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FLACIUS  ILLYRICUS.  —  I.  Vie.  II.  Merits. 

I.  Vie.  —  1°  Sa  jeunesse.  —  Flacius  Illyricus 
s’appelait  Francowitz  (Mathias)  du  110m  de  son  pere. 

II  naquit  k  Albona,  au  sud  de  1’ Is  trie,  dans  l’lllyrie 
venitienne,  en  1520,  de  parents  pauvres.  Tout  jeune 
il  manifesta  les  meilleures  dispositions  pour  1’ etude.  11 
eut  pour  premiers  maitres  son  pere,  qu’il  perdit  a  l’age 
de  douze«ans,  puis  le  Milanais  Ascerius  et  plus  tard,  k 
Venise,  le  celebre  Jean  Egnatius.  Se  sentant  quelques 
vell6ites  de  vocation  religieuse,  il  voulut  entrer  dans 
l’ordre  fransciscain,  oh  son  oncle  maternel,  Baldo 
Lupetino,  cxercait  alors  la  charge  de  provincial.  Mais 
Baldo,  deja  lutherien  de  cceur,  l’engagea  a  poursuivre 
ses  ytudes  theologiques  en  -Allemagne,  ou  Luther 
faisait  revivre  l’fivangile.  Quoique  denuc  de  res- 
sources,  Flacius  partit  pour  l’Allemagne.  Installe 
d’abord  h  Bale  chez  Grynseus,  puis  a  Tubingue  chez 
son  compatriote  Garbitus,  il  se  perfectionna  dans 
la  connaissance  du  grec  et  de  l’hebreu.  Et  apres  un 
court  sejour  A  Ratisbonne,  il  se  rendit  a  Wittenberg, 
le  foyer  principal  de  la  lutte  antiromaine. 

2°  A  Wittenberg  (1541-1549).  —  Flacius  avait  vingt- 
et  un  ans;  telle  dtait  son  avidite  de  savoir,  son 
application  a  l’etude,  sa  trempe  de  caractere  qu’il 
fut  re^u  4  bras  ouverts  par  Luther  et  Melanchthon 
comme  une  precieuse  recrue  pour  le  succcs  de  leur 
oeuvre.  Il  passa  d’abord  par  une  crise  de  m61ancolie 
atroce,  dont  il  put  enfin  se  rendre  maitre,  et  prit  ses 
grades  de  docteur.  Grace  k  1’appui  de  ses  chefs,  il 
obtint,  en  1544,  la  chaire  d’hebreu  et  fut  ainsi  a 
l’abri  du  besoin.  L’annee  suivante,  il  se  maria.  Refugio 
a  Brunswick  pendant  les  troubles  de  la  guerre  de 
Sm alcalde,  il  rentra  a  Wittenberg  en  1547,  et  des 
lors  commenca  pour  lui  une  carricre  d’incessante 
activity  et  de  discussions  continuelles,  non  seulement 
contre  le  papisme,  mais  aussi,  car  il  etait  d’une 
intransigeance  et  d’une  intolerance  peu  ordinaires, 
contre  quiconque,  parmi  les  protestants,  semblait 
menacer  la  pure  doctrine  de  Luther. 

Luther  etant  mort,  Flacius  prit  en  mains  sa  cause.  [ 


Il  en  fut  le  docteur  rigide  et  ombrageux.  Par  l’ctendue 
de  son  savoir,  par  la  multiplicity  de  ses  travaux, 
par  l’ardeur  de  sa  parole,  il  s’imposa  non  sans  faire 
parfois  de  profondes  blessures  A  quelques-uns  de 
ses  coreligionnaires,  entre  autres  a  son  protecteur 
et  ami  Melanchthon,  ni  surtout  sans  soulever  de 
terribles  tempetes  qui,  pendant  un  quart  de  siecle, 
devaient  troubler  l’Allemagne  protestante  et  le  firent 
regarder  comme  un  brandon  de  discorde 

La  discussion  de  V Interim  le  mit  d’emblee  au 
premier  rang  malgre  sa  jeunesse.  A  plusieurs  reprises, 
en  vue  de  calmer  les  esprits  et  d’apaiser  les  querelles 
theologiques,  causes  de  trop  de  troubles,  on  avait 
essave  de  faire  accepter  aux  protestants  et  aux 
catholiques,  par  des  concessions  reciproques,  un 
terrain  d’entente  provisoire,  en  attendant  qu’un  con- 
cile  general  eut  statue  sur  les  points  en  litige.  Ce  fut 
d’abord  h  Ratisbonne,  en  1541  et  1546;  mais  V Interim 
propose  fut  loin  de  rallier  tous  les  suffrages,  et  1’accord 
poursuivi  parut  Stre  une  pure  chimere.  Ce  fut  ensuite 
k  la  diete  d’Augsbourg,  en  1548;  le  nouvel  Interim 
se  heurta  aux  memes  protestations  et  subit  un  sem- 
blable  echec.  Trop  de  concessions,  disaient  non  sans 
raison  les  catholiques.  Prenez  garde  A  V  Interim, 
criaient  a  leur  tour  les  protestants,  il  cache  un  piege. 
Et  Flacius  pretendait  qu’il  n’avait  ete  invente  que 
pour  amener  les  chrytiens  A  trahir  le  Christ  et  a 
dyiivrer  le  «  Barabbas  romain.  »  Maurice  de  Saxe 
allegua  pour  sa  part  qu’il  ne  pouvait  l’accepter  sans 
blesser  sa  conscience  et  sans  manquer  a  sa  parole, 
car  il  avait  promis  k  ses  sujets  de  n’introduire  aucun 
changement  religieux  avant  d’avoir  consulte  ses 
fitats  et  ses  theologiens.  Une  nouvelie  conference  se 
reunit  done  a  Leipzig,  le  22  decembre  1548.  Il  y  avait 
la,  entre  autres,  Myianchthon  et  Major  de  Wittenberg, 
et  Jean  Pfeffinger,  surintendant  de  Leipzig.  On  de- 
cida  qu’en  matiere  disciplinaire,  sur  les  choses  indif- 
ferentes,  aotasoox,  ou  moyennes,  res  medise,  on  s’en 
tiendrait  a  Y  Interim  d’Augsbourg,  ce  qui  permettrait 
une  entente  avec  l’ancienne  Ivglise,  tandis  qu’en  ma- 
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tiere  doctrinale  on  maintiendrait  l’enseignemcnt  de 
Luther. 

Cette  tentative  d’accommodement  jeta  la  discorde 
parmi  les  protestants.  Flacius,  en  disciple  ombrageux 
et  passionne  de  Luther,  y  vit  une  facheuse  concession 
au  papisme;  il  reprocha  amerement  a  Melanchthon, 
qu’il  traita  de  «  tison  d’enfer  transform^  en  papiste,  » 
d’accepter  comme  choses  indilferentcs  les  vieilles 
ceremonies  et  les  usages  anciens  de  l’Rglise  romaine. 
C’etait,  disait-il,  l’alliance  entre  le  Christ  et  Belial. 
Tel  fut  le  point  de  depart  d’une  guerre  sans  merci 
poursuivie  par  Flacius  et  ses  partisans  contre  ceux 
qu’ils  n’appelaient  plus  que  les  philippiens,  les  adia- 
phoristes.  L’ainitic  dont  l’avait  honor  6  Melanchthon 
se  changea  des  lors  en  une  opposition  d’autant  plus 
blessante  que  Flacius  ne  tint  aucun  compte  des 
bienfaits  regus,  ce  qui  fit  dire  plus  tard  a  Melanchthon 
qu’il  avait  nourri  un  serpent  dans  son  sein  :  Multis 
beneficiis  affeclus  est  ab  Academia  nostra  et  a  me. 
Verum  aluimus  in  sinu  serpentem.  Dignus  esset,  cujus 
fronli  stigmata  inscriberentur,  qualia  rex  Macedo  in- 
scripsit  militi  :  £svo;  d-/dpnrro;.  Corpus  reformalorum, 
t.  vii,  p.  449.  Flacius  ne  pouvait  plus  decemment 
rester  pr6s  de  Philippe  Melanchthon;  il  donna  sa 
demission  de  professeur  et  quitta  Wittenberg  pour 
se  rendre  a  Magdebourg. 

3°  A  Magdebourg  ( 1549-1557 ).  —  La  scission 
etait  faite.  Magdebourg  devint  la  chaire  de  Dieu, 
der  Kanzel  Gotles,  la  rivale  de  Wittenberg,  le  foyer 
de  la  lutte  contre  V Interim  et  les  adiaphoristes. 
Maurice  de  Saxe  dut  assieger  la  ville  pour  maitriser 
la  rebellion.  Echappe  a  temps,  Flacius  se  mit  a  par- 
courir  toute  l’AUemagne  du  Nord  pour  ameuter  les 
protestants  contre  les  Interim  d’Augsbourg  et  de 
Leipzig  et  contre  l’adiaphorisme.  On  comptait,  a 
Wittenberg,  qu’une  fois  la  ville  prise,  Amsdorf  et 
Gallus,  4  d^faut  de  Flacius,  seraient  pendus  comme 
les  fauteurs  principaux  du  desordre.  Il  n’en  fut  rien; 
Maurice  de  Saxe  crut  plus  prudent  de  ne  pas  sevir. 
Melanchthon  obtint  du  moins  du  prince  d’ Anhalt 
que  Flacius  quitterait  son  refuge  de  Kothen.  Flacius 
rentra  tout  simplement  4  Magdebourg,  malgre  la 
presence  des  troupes  de  Felecteur.  Assure  de  l’impu- 
nite,  ;1  fulmina  de  plus  belle  contre  Melanchthon  et 
les  philippiens.  Il  publia  en  1550  4  Magdebourg, 
en  langue  latine,  tout  ce  qu’il  avait  6crit  jusque-14 
contre  les  adiaphoristes,  M.  Flac.  Illyrici  omnia 
scripta  latina  contra  adiaphoristicas  fraudes  edita. 
«  Ils  veulent,  disait-il,  concilier  le  Christ  et  Belial;  ils 
retournent  au  papisme;  ils  pretendent  qu’on  peut 
precher  sans  attaquer  1’Antechrist  romain  !  Ne  vont- 
ils  pas  ramener  toutes  les  abominations  papistes 
par  leur  adiaphore?  »  Ces  reproches  exageres  etaient 
peu  de  chose  k  c6te  de  la  divergence  doctrinale,  qui 
s’accusait  des  lors  touchant  le  dogme  lutherien  du 
salut  par  la  foi  seule.  Flacius  accusait  Melanchthon 
de  1’avoir  abandonne  et  d’introduire  celui  de  la 
necessitc  du  concours  humain.  «  Ne  revent-ils  pas 
une  cooperation  de  l’homme  dans  l’ceuvre  de  sa 
conversion?  Quoi  I  ils  nient  que  l’homme  n’y  a  pas 
plus  de  part  que  s’il  etait  un  bloc  1  Ils  ont  confiance 
dans  leurs  propres  oeuvres  !  Mieux  vaut  cent  fois 
envoyer  les  enfants  dans  les  plus  infames  lupanars 
qu’4  l’universite  de  Wittenberg,  od  l’on  enseigne  des 
doctrines  aussi  diaboliques.  »  Cf.  Omnia  scripta, 
praef.j  p.  A,  a,  6,  8,  D,  6,  E;  Griindliche  Widerlegung 
alter  Sophisterei,  so  Junker  Eisleb,  Dr.  Interim, 
Morus,  Pfefjlnger,  Dr.  Geiz,  etc.,  das  Leipsiche  Interim 
zu  beschdnigen  gebrauchen,  p.  J,  3,  K ;  Die  fiirnehmsten 
Adiaphoristichen  Irrthixmer  milte-Vorr.  etlicher  treuen 
Lehre,  p.  G,  2;  Klaerliche  Beweisung,  dass  alle  dieje- 
ningen,  welche  die  Schri/ten  wider  das  Interim  und 
Mitteldinge  feil  zu  haben  und  zu  lesen  verbieten,  etc.. 


Magdebourg,  1550,  p.  A,  5,  8.  On  trouve  encore  un 
echo  de  cette  controverse  dans  l’epitre  dcdicatoire 
de  la  Ve  centurie.  Bale,  1562,  p.  a,  4. 

Quiconque  avait  trempe  dans  V Interim,  quiconque 
I  surtout  s’6cartait  de  la  pure  orthodoxie  lutherienne, 

J  tombait  sous  les  coups  de  Flacius.  Major  fut  de  ce 
nombre.  Non  seuleinent  il  avait  accepte  les  decisions 
de  Leipzig,  mais  il  se  permettait  d’enseigner  que 
l’homme  n’est  pas  inerte  comme  un  bloc  dans  l’oeuvre 
de  sa  conversion  et  que  les  oeuvres  sont  necessaires 
pour  le  salut.  Flacius  qualifia  de  trahison  son  passage 
4  1’adiaphorisme  et  son  enseignement  sur  la  justifi¬ 
cation;  en  1552,  il  lui  decochait  un  libelle,  ofi  il 
1’appelait  le  Docteur  Avarice  pour  lui  reprocher  son 
amour  de  l’argent  :  Wieder  den  Evangelisten  des 
Heiliger  Chorrocks,  Dr  Geiz  Major.  Naturellernent 
les  professeurs  de  Wittenberg,  indignes  qu’un  honnne 
aussi  jeune  se  permit  de  telles  diatribes  a  1’egard  des 
anciens,  repliquerent.  Ce  n’est  point,  disaient-ils, 
par  z61e  religieux,  mais  par  depit,  que  Flacius  agit 
et  parle  de  la  sorte.  Et  ils  l’appelaient,  k  leur  tour,  le 
plus  endiable  de  tous  les  diables,  un  monstre  d’orgueil 
et  d’ambition.  Discourtoise  et  acerbe,  la  lutte  devait 
se  prolonger  longtemps  encore. 

Entre  temps,  Flacius  s’en  prenait  aux  osiandrisles. 
A  Nuremberg  d’abord,  k  Koenigsberg  ensuite/  entre 
1548  et  1552,  Osiarider  avait  ose  enseigner  que  le 
salut  de  l’homme  ne  s’opere  point  e  egard  aux  seuls 
meritcs  du  Christ,  que  Dieu  ne  couvre  pas  seulemcnt 
les  peches  de  l’ame,  comme  le  soutenpit  Luther,  mais 
qu’il  sanctifie  aussi  son  coeur;  la  justification  consiste, 
disait-il,  en  ce  que  Dieu  demeure  dans  l’ame,  et  la 
rend  sainte,  et  non  pas  simplement  en  ce  qu’il  ne 
demande  pas  compte  au  pecheur  de  ses  fautes.  Une 
telle  derogation  aux  principes  de  Luther  parut  mons- 
trueuse,  blasphematoire  et  impie  au  porte-drapeau 
du  pur  lutheranisme  :  Flacius  r6futa  Osiander, 
exposant  avec  clarte  le  dogme  lutherien  et  en  en 
montrant  les  consequences  logiques.  Confessionis  And. 
Osiandri  de  justificatione  rejutatio,  Francfort-sur-le- 
Mein,  1552. 

Tous  ces  coups  de  langue  et  de  plume,  tous  ces 
opuscules  et  traites,  oil  trop  souvent  l’ironie  de  la 
forme,  la  violence  du  ton,  les  ecarts  de  la  colere  se 
melaient  a  la  discussion  des  plus  graves  problemes 
theologiques,  ne  pouvaient  qu’irriter  les  ames,  ulcerer 
les  cceurs,  attiser  les  haines  et  accentuer  les  divisions, 
au  plus  grand  detriment  de  la  reforme.  C’etait  a  la 
fois  deplorable  et  dangereux.  Mieux  valait  a  coup 
sur  faire  taire  toutes  ces  rancunes  et  mettre  un  terme 
4  ces  discussions  passionnees;  l’avenir  de  l’ceuvre 
commune  en  dependait.  L’ayant  compris,  Flacius 
essaya  de  reconcilier  les  partis  4  l’assemblee  de  Cos- 
wick,  en  1556,  mais  n’y  reussit  pas,  tant  les  bles- 
sures  etaient  profondes.  C’etait  done  la  guerre  4  ou- 
trance,  et,  pour  sa  part,  Flacius  la  mena  avec  plus 
de  virulence  que  jamais  contre  tous  ceux  qu’il  consi- 
derait  comme  des  lutheriens  d6generes. 

L’entente  du  moins  pouvait  se  faire  contre  l’ennemi 
commun.  Dans  un  but  apologetique,  Flacius  voulut 
prouver  que  l’Eglise  lutherienne  seule,  et  non  l’Eglise 
romaine,  a  le  droit  de  se  dire  apostolique,  en  montrant 
par  l’histoire  qu’elle  est  pleinement  d’accord  avec 
FlSglise  primitive  :  de  14  le  gigantesque  projet  de 
relever,  siecle  par  siecle,  tout  ce  qui,  dans  le  passe, 
pouvait  apporter  un  temoignage  4  cette  these.  Mais 
pour  mener  4  bien  une  telle  oeuvre,  des  cooperateurs 
liabiles  et  laborieux,  des  secours  pecuniaires,  des 
livres  et  des  manuscrits  etaient  indispensables.  L’en- 
treprise  etait  d’un  interet  trop  important  pour  ne 
pas  etre  acceptee  de  tous.  Aussi  rien  ne  fit  defaut;  et 
quoique  de  Wittenberg  fut  partie  l’accusation  qu’on 
avait  recouru  a  des  soustractions  fraudulcuses  ct  a 


5 


FLACIUS  ILLYRICUS 


(3 


■des  vols  manifestes  pour  r6unir  les  sommes  et  les  . 
manuscrits  necessaires,  Flacius  trouva  pres  de  ses  j 
amis  la  collaboration  et  dans  sa  volonte  l’energie  de  I 
coramencer  et  de  poursuivre  inlassablement  les 
fameuses  Centuries  de  Magdebourg.  En  attendant 
que  put  parattre  la  premiere,  il  fit  imprimer  a  Bale, 
en  1556,  le  Catalogus  testium  veritatis. 

4°  A  Iena  ( 1557-1561 ).  —  En  1557,  Flacius  fut 
nomine  professeur  et  surintendant  5  Iena.  Les  dues 
de  Saxe  avaient  voulu  faire  de  cette  ville  un  centre 
universitaire,  destine  a  devenir  la  citadelle  du  pur 
lutheranisme,  par  opposition  aux  universites  de 
Wittenberg  et  de  Leipzig,  devenues  trop  suspectes. 
En  meme  temps  que  lui  furent  nommfe  ses  amis 
Judex,  Wigand  et  Musseus.  II  ne  pouvait  que  se 
rejouir  de  cette  bonne  fortune  qui  lui  assurait  un 
theatre  nouveau  pour  son  action  incessante.  Mais, 
la  conime  ailleurs,  son  humeur  batailleuse,  sa  suscep¬ 
tibility  et  son  intransigeance  doctrinales  devaient 
soulever  des  luttes  vives  et  passionnees. 

II  y  avait  a  Iena,  depuis  1548,  le  professeur  Strigel, 
qui  avait  sans  doute  mene  le  bon  combat  contre  les 
interimistes,  les  adiaphoristes,  les  majoristes,  les 
osiandristes  et  les  zwingliens,  4  Eisenach  et  4  Worms 
par  exemple,  mais  qui  n’en  etait  pas  moins  le  disciple 
et  rami  de  Melanchthon.  Plus  libre  que  son  maitre 
pour  faire  connaitre  le  fond  de  sa  pensee,  il  avait 
soutenu  la  necessity  d’une  cooperation  active  de  la 
part  de  la  volonte  humaine  dans  l’oeuvre  de  la  con¬ 
version.  Tel  n’etait  pas  l’enseignement  de  Luther  ni 
celui  de  Flacius.  C’  etait  la  dispute  du  synergisme  qui 
allait  se  joindre  a  celle  de  l’adiaphorisme.  Un  eclat 
ne  pouvait  manquer  de  se  produire. 

Dej4  un  professeur  de  Leipzig,  Jean  Pfeffinger,  un 
autre  melanchthonien,  traite  de  renegat  par  Flacius 
pour  avoir  collabore  4  la  redaction  de  V  Interim, 
soutenait,  depuis  1550,  que  la  volonte  de  l’homme 
doit  necessairement  cooperer  4  sa  conversion.  Le 
principe  du  salut  par  la  foi  seule  etait  ainsi  battu 
en  breche.  Dans  son  enseignement  a  Iena,  Flacius 
reprit  la  question.  Comparant  la  volonte  4  un  bloc  de 
marbre  ou  4  un  morceau  de  bois,  il  la  declarait  aussi 
morte  4  tout  mouvement  spirituel,  aussi  incapable 
de  tout  bon  sentiment  qu’une  pierre  ou  qu’une  bhche, 
■ctrangere  par  consequent  4  la  conversion,  qui  appar- 
tient  exclusivement  4  l’acte  souverain  de  la  toute- 
puissance  divine.  En  1558,  '  il  avait  ecrit  contre 
Pfeffinger  une  refutation,  Refutatio  proposilorum 
Pfeffingerii  de  libero  arbitrio.  Mais  il  revait  de  faire 
interdire  absolument  l’enseignement  du  synergisme. 

Dans  ce  but,  il  obtint  des  dues  de  Saxe  qu’ils 
demanderaient  4  Strigel  la  refutation  ecrite  de  toutes 
les  opinions  nouvelles  qui  s’ecartaient  du  pur  luthe¬ 
ranisme.  Strigel  composa  la  refutation  demandee 
mais  non  telle  que  la  desirait  Flacius,  car  il  n’ad- 
mettait  nullement  la  th6orie  flacienne  du  bloc  et  de 
la  buche,  Block  und  Klotzlehre,  pas  plus  que  celle 
d’apres  laquelle,  selon  Flacius,  le  p6ch6  originel  est 
la  substance  m§me  de  l’homme.  Aussi  fut-il  accuse 
de  synergisme  et  par  suite  d’heterodoxie  lutherienne. 
Dans  le  Confutationsbuch,  qu’ils  publierent  4  Weimar, 
en  1558,  les  amis  de  Flacius,  Stoessel,  Musseus  et 
Merlin,  montraient  que  le  synergisme  est  une  opinion 
impie  des  adiaphoristes.  Ce  livre,  que  Jean-Frederic 
de  Saxe  voulut  imposer  sous  des  peines  sev^res 
comme  le  formulaire  definitif  de  la  foi,  condamnait 
comme  herctiques  tous  ceux  qui  ne  pensaient  pas 
comme  Flacius;  e’etait  un  nouveau  motif  de  discordes. 
Strigel  l’attaqua  aussitot  et  ameuta  les  ytudiants; 
il  fut  alors  3 etc  en  prison,  mais  il  fut  relache  quelques 
mois  apres,  grace  au  chancelier  Briick,  et  put  re- 
prendre  sa  chaire.  Ce  n’dtait  pas  le  compte  de  Flacius, 
qui  reclama  et  obtint  une  discussion  publique  entre 


Strigel  et  lui;  cette  discussion  eut  lieu  a  Weimar,  en 
aoht  1560,  et  dura  huit  jours.  Flacius  se  vanta  bien 
plus  tard  d’y  avoir  eu  gain  de  cause;  mais  presse  par 
Strigel,  il  fut  oblige  de  declarer  que  le  peche  originel 
est  la  substance  meme  de  l’homme;  ce  qui  lui  valut 
d’etre  accus6  4  son  tour  de  manicheisme.  Dds  lors 
son  etoile  palit  4  Iena.  L’autoritd  civile  n’hhsita  pas 
4  d£poser  tout  pasteur  ou  predicateur  qui  soutenait 
l’opinion  de  Flacius.  Ce  fut  une  nouvelle  occasion 
de  troubles  et  de  discordes.  Flacius  soutint  alors  la 
liberty  et  findependance  du  ministdre  eccldsiastique 
vis-4-vis  du  pouvoir  temporel.  Mais  l’electeur  de 
Saxe  brisa  dans  son  germe  cette  tentative  de  theo- 
cratie,  en  revendiquant  l’autorite  superieure  dans  les 
affaires  ecclesiastiques,  et  signifla  qu’il  repoussait 
toute  espece  d’inquisition.  Il  fit  juger  Flacius,  4  la 
fln  de  1560,  dans  un  consistoire,  dont  faisait  partie 
precisement  Pfeffinger.  Finalement  il  le  destitua  ainsi 
que  ses  amis.  A  cette  nouvelle,  Wittenberg  se  rejouit, 
des  enfants  y  parcoururent  les  rues  en  chantant  des 
couplets  satiriques  contre  Flacius. 

5°  En  exil  ( 1562-1567 ).  —  Flacius  commenja  alors 
une  vie  errante,  mais  nullement  inoccupee.  Il  se 
retira  4  Ratisbonne  chez  son  ami  Callus,  un  chaud 
partisan  de  la  buche  et  du  bloc.  Il  vit  une  vengeance 
du  ciel  dans  le  fait  que,  parmi  ses  ennemis.  Pun, 
l’61ecteur  de  Saxe,  avait  etc  mis  au  ban  de  l’empire, 
et  que  1’autre,  le  chancelier  Briick,  etait  mort  sur 
l’ccliafaud.  Il  n’en  continua  pas  moins  4  travailler. 
Il  visita  les  protestants  de  1’ Alsace  autrichienne.  En 
1566,  il  fut  appele  4  Anvers  avec  quelques-uns  de  ses 
amis  pour  y  organiser  le  culte  reform^;  la  meme  annee, 
il  publiait  le  De  translatione  imperii  romani  ad  Ger- 
manos ;  en  1567,  la  Confessio  ministrorum  Jesu  Chrisli 
in  ecclesia  Anlwerpensi,  la  Clavis  Scripturse  sacree, 
De  peccati  originedis  aut  veteris  Adami  appellalionibus 
et  essentia.  La  liberte  du  culte  ayant  etc  retirde  aux 
protestants  des  Pays-Bas,  force  lui  fut  de  quitter 
Anvers. 

Mais  oh  aller?  Sa  polemique  virulente  lui  avait 
aliene  les  deux  princes  du  parti  les  plus  puissants, 
les  electeurs  de  Saxe  et  du  Palatinat,  qui  lui  iirent 
interdire  l’acces  de  la  plus  grande  partie  de  1’Alle- 
magne  protestante.  Il  se  retira  a  Francfort-sur-lc- 
Mein.  Mais  sa  Clavis  Scripturse  saerse  suscita  de 
nouvelles  polemiques  et  accentua  encore  les  divisions, 
non  pas  simplement  4  cause  des  nombreux  plagiats 
qu’il  y  avait  faits,  mais  4  cause  de  son  opinion  sur 
le  peche  originel.  S’appuyant  sur  Luther,  qui  avait 
dit  :  Tout  est  peche  dans  l’homme,  sa  naissancc, 
sa  nature,  tout  son  etre,  il  prdtendit  une  fois  de  plus 
que  le  peche  originel  avait  radicalement  change  et 
perverti  la  substance  de  l’homme  :  d’oh  le  nom  de 
substantialistes  donne  4  ses  partisans,  4  Callus  et 
Musseus  entre  autres,  par  opposition  4  ceux  qui 
faisaient  porter  les  consdquences  du  peche  originel 
non  sur  la  substance  de  l’homme,  mais  sur  les  accidents, 
d’oh  leur  nom  d’accidentalistes (Wigand,  Andreae,  etc.). 
C’dtait  de  nouveau  souffler  le  vent  et  dechainer  la 
tempSte;  mais  e’etait  aussi  s’attirer  des  deboires. 
Cause  de  tant  de  bruits  et  d’agitations,  Flacius  parut 
un  hole  compromettant ;  les  autorites  de  Francfort 
le  pri£rent  de  quitter  la  ville. 

6°  A  Strasbourg  ( 1567-1571 ).  —  Il  trouva  un  asile 
4  Strasbourg,  mais  4  la  condition  de  s’y  tenir  coi  et 
de  ne  point  susciter  de  nouveaux  troubles.  Il  tint 
parole  pendant  quatre  ans;  mais  il  n’en  fit  pas  moins 
imprimer  4  Bale,  en  1569,  le  De  essentia  imaginis  Dei 
et  diaboli,  et  le  De  occasionibus  vitandi  errores  in 
essentia  justitise  originalis,  et,  en  1570,  la  Defensio 
doctrinse  de  originali  justitia  et  injustilia,  ainsi  que  la 
Glossa  compendiaria  in  Novum  Testamentum.  Mais 
en  1571,  il  fut  relance  par  Andrese  qui  vint  soutenir 
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avec  lui  une  discussion  publique  devant  les  predi- 
cateurs  de  la  ville.  Pouss6  dans  ses  derniers  retranche- 
ments,  il  promit  de  renoncer  au  mot  substance,  mais 
il  refusa  d’admettre  celui  d’accident.  L’accusation 
de  manicheismc  reparut  aussi  tot,  et  les  pasteurs 
rompirent  avec  lui.  Pour  toute  reponse,  il  leur  adressa 
son  Engel  der  Finsterniss,  pour  qu’ils  pussent  se 
convaincre  que  la  doctrine  de  ses  contradicteurs 
n’etait  rien  moins  qu’une  abomination  papiste.  11 
eut  beau  ensuite  en  appeler  k  la  diete  de  Spire,  les 
Strasbourgeois  l’accuserent  d’avoir  rompu  le  pacte 
promis,  et  le  conseil,  &  la  demande  de  l’electeur  de 
Saxe,  le  fit  bannir. 

7°  Ses  derni&res  annees  ( 1572-1575 ).  ■ — -  Flacius 
6tait  desormais  condamne  a  errer  comme  un  vagabond 
dans  cette  Allemagne  protestante  qu’il  avait  remplie 
de  ses  oeuvres,  de  ses  querelles  theologiques  et  de  sa 
puissante  personnalit6.  R6fugi6  h  Bale,  il  fut  oblige 
d’en  partir  encore,  a  la  demande  de  l’61ecteur  de 
Saxe.  «  Les  calvinistes,  dit  Dollinger,  La  Reforme, 
trad,  franf.,  Paris,  1849,  t.  ii,  p.  245,  pouss^rent  des 
cris  de  joie  en  voyant  que  I’Achille  du  lutheranisme 
eta  it  dans  son  propre  parti  evit6  comme  un  peslifere 
et  repousse  comme  un  galeux.  »  A  Francfort  on  ne 
voulut  pas  le  recevoir;  il  se  rendit  secretemcnt  k 
Mansfeld,  puis  a  Berlin,  parcourut  la  Silesie  et  la 
Hesse,  k  la  faveur  d’un  deguisement,  et  retourna  fina- 
lement  a  Francfort,  d’ou  on  allait  encore  l’expulser, 
lorsqu’il  mourut,  relativement  jeune,  le  11  mars  1575. 

«  Ainsi  succomba  Flacius,  apres  avoir  ete  traque 
par  toute  l’Allemagne  protestante  comme  une  bete 
fauve.  Si  la  fin  malheureuse  de  cet  homme  qui,  par 
l’6tendue  de  ses  connaissances  dans  la  theologie  et 
l’histoire,  l’emportait  sur  tous  ses  contemporains 
protestants,  fit  si  peu  de  sensation,  on  le  peut  expliquer 
parce  que,  sous  cette  Reforme  qui  devorait  ses  propres 
enfants  comme  un  autre  Saturne,  rien  n’etait  alors 
plus  commun  que  de  voir  des  reformateurs  et  des  pas¬ 
teurs  mourir  de  la  meme  mort;  et  sans  doute  aussi, 
parce  qu’on  ne  pouvait  guere  le  plaindre  d’avoir  a 
endurer  un  traitement  qu’il  avait  fait  lui-meme  subir 
a  Melanchthon,  son  bienfaiteur. »  Dollinger,  op.  cit., 
t.  ii,  p.  246.  Il  finit  comme  le  bouc  6missaire  de  tout 
son  parti.  Une  telle  fin,  si  elle  s’explique  jusqu’a  un 
certain  point  par  les  defauts  de  1’homme  et  l’intran- 
sigeance  trop  alii  ere  du  docteur,  n’est  pas  a  l’eloge  de 
ses  coreligionnaires.  Flacius,  semble-t-il,  meritait 
mieux,  car  il  fut  le  plus  grand  theologien  lutherien 
de  son  temps  et  le  disciple  le  plus  obstinement  fidele 
k  la  doctrine  de  Luther. 

II.  IScrits.  —  1°  Activile  litteraire  de  Flacius  : 
sentiments  qui  l’ inspirerent.  —  Toujours  sur  la  breche, 
Flacius  ne  cessa  pas  de  combattre  par  la  plume. 
Merits  en  allemand  ou  plus  souvent  en  latin,  ses 
lettres,  ses  opuscules,  ses  petits  traites  et  ses  ouvrages 
de  longue  haleine  temoignent  de  la  plus  grande 
activit6  litteraire.  Deux  sentiments  surtout  l’exci- 
terent  :  la  liaine  contre  l’Rglise  romaine  et  le  desir 
d’assurer  le  triomphe  a  la  cause  de  la  Reforme  par 
le  maintien  integral  de  la  doctrine  de  Luther. 

La  haine  rend  d’ordinaire  excessif  et  injuste  :  ce  fut 
le  cas  pour  Flacius.  Sans  parler  de  la  grossieretf;  des 
termes  ou  de  la  virulence  des  propos,  il  eut  recours 
a  la  satire,  au  pamphlet,  a  la  calomnie.  C’etait  sans 
doute  a  ses  yeux  de  bonne  guerre,  car  il  estimait 
qu’on  ne  devait  avoir  ni  treve  ni  repos  contre  l’Antd- 
christ  et  la  cour  de  Rome,  et  que  tout  etait  bon  pour 
combattre  la  cause  de  tant  de  maux.  Aussi,  chaque 
fois  qu’en  vue  d’apaiser  les  esprits  et  de  faire  cesser 
les  discordes  religieuses,  on  essaya  de  s’entendre,  tout 
au  moins  sur  des  points  secondaires  qui  laissaient  de 
c6t6  la  doctrine,  s’empressa-t-il  de  pousser  le  cri 
d  alarme  et  de  mettre  le  hola.  Ces  tentatives  d’accom-  * 


modement,  qu’il  qualifiait  d’alliance  entre  le  Christ 
et  Belial,  il  les  regardait  comme  un  retour  en  arri ere, 
comme  une  abdication. 

Il  ne  traita  pas  avec  moins  de  s6v6rite  et  d’emporte- 
ment  ceux  de  ses  coreligionnaires  qui  se  permettaient 
d’interpreter  dans  un  sens  mitige  la  doctrine  luthe- 
rienne  ou  d’introduire  dans  les  questions  du  peche 
originel,  du  salut  et  de  la  justification  quelques 
j  nouveaute's  jugees  inacceptables.  Gardien  inflexible 
de  la  pure  orthodoxie,  il  estimait  que  l’enseignement 
de  Luther  devait  rester  le  dernier  mot,  absolument 
intangible  et  sacre :  de  la  le  role  qu’il  joua  d’Aristarque 
ou  plutot  de  pape  lutherien  intransigeant.  Il  avait 
pour  lui  la  logique,  mais  elle  6tait  basee  sur  un  faux 
point  de  depart;  au  nom  du  libre  examen,  chacun 
pouvait  lui  repondre  qu’il  avait  le  droit  d’exprimer 
sa  pensee  et  de  faire  valoir  ses  convictions.  Lorsque 
Flacius  constata  1’insucces  partiel  de  ses  efforts, 
lorsque  par  surcroit  il  se  vit  en  butte  aux  suspicions 
et  h  la  persecution,  il  ne  manqua  pas  de  deplorer  la 
triste  situation  religieuse  de  l’Allemagne,  de  recri- 
miner  contre  les  uns  et  les  autres;  et  finalement  il 
en  appelait  au  jugement  dernier,  qu’il  croyait  immi¬ 
nent. 

C’est  dans  les  epitres  dedicatoires  placees  en  tete 
de  chaque  centurie  qu’il  manifeste  ces  sentiments; 
celle  qu’il  adressait  k  Eric,  roi  de  SuMe,  en  publiant 
la  Ve  centurie,  Ecclesiastica  historia.  Bale,  1562, 
p.  a, 4, 5, 6,  est  particuliercment  interessante  a  ce  sujet. 
C’etait  apres  son  expulsion  d’lena,  Il  y  rappelle 
d’abord  les  magniflques  elans  de  la  predication  evan- 
gelique  k  ses  debuts;  mais  quels  changements  depuis  ! 
Sed  quali,  proh  dolor!  et  quam  horrenda  ingratitudine 
nos  homines  ista  ingenlia  omnipotentis  Dei  beneficia 
excipimus!  Quam  enim  tetra  peccata,  scelera,  flagitia 
in  or  be  christiano  nunc  simul  inundant!  Sans  doute, 
ajoute-t-il,  faisant  allusion  a  lui-meme  et  a  ses  amis, 
il  est  encore  des  docteurs,  disperses  qk  et  la,  qui 
maintiennent  la  purete  de  la  parole  divine  et  denoncent 
courageusement  les  multiples  erreurs,  mais  ils  sont 
vilipendes  et  persecutes,  non  seulement  par  les 
enfants  du  siecle,  de  la  part  desquels  cela  n’a  pas 
lieu  de  surprendre,  mais  aussi  par  des  confreres  qui 
les  traitent  de  rigoristes,  d’hcretiques,  de  brandons 
de  discorde,  jusqu’au  point  de  faire  agir  le  bras 
seculier,  donee  desperantes  de  suse  causes  bonitate 
et  gladio  spiritus,  sollicitant  et  instigant  potentiores,  ut 
ejusmodi  voces  sua  auctoritate,  quin  et  cruentis  gladiis, 
compescant.  Suit  une  allusion  aux  troubles  regrettables 
de  V  Interim,  et  1’ enumeration  des  concessions  facheuses 
et  des  erreurs  nouvelles  :  Cessio  facta  est  in  articulo 
de  libero  arbitrio,  in  gratiam  papistarum,  quasi  homo 
non  regeneratus  possit  in  conversione  adDeum  cooperari 
—  Cessio...,  quod  principaliter  fide  justificamur ;  quod, 
de  particula  sola  in  ista  propositions  :  sola  fide  justifi¬ 
camur,  non  sit  pugnandum  coram  Antichristi  sociis.  _ _ 

Cessio..., quod  bona  opera  sunt  ad  salutem  seu  fustitiam 
necessaria,  et  quod  impossibile  sit  absque  bonis  operibus 
salvus  seu  justus  fieri.  —  Cessio..., quod  in  cceremoniis 
viva  Antichristi  larva  sit  recipienda.  C’est,  disait-il, 
le  triomphe  de  la  philosophic  et  du  papisme.  Et 
faisant  allusion  a  Melanchthon,  il  se  moque  de  ces 
amateurs  de  conciliation,  de  ces  hommes  d’autorite 
et  de  doctrine,  qu’on  en  est  venu  a  vencrer  comme  des 
demi-dieux  ou  des  idoles,  non  aliter  quam  semidei  et 
qusedam  idola.  Il  deplore  enfin  l’intrusion  du  pouvoir 
civil  dans  les  affaires  religieuses,  ce  qui  va  donner 
autant  de  papes  que  de  princes,  de  magistrats  ou  de 
grands  seigneurs;  et  quels  papes,  quand  la  plupart 
d  entre  eux  ne  savent  meme  pas  se  servir  du  glaive 
temporel !  Et  plane  sicut  olim  pontificii  proceres  in 
Ecclesia  scelerata  regna  liujusmodi  invaserunt ,  ita  nunc 
vicissim  politici,  illotis  quasi  manibus,  in  gubemationem 
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illam  spiriiualem  irrumpu.nl,  sequc  ulroque  gladio  inslar 
Antichristi  accingunt,  cum  nec  unumquidem  suum  recle 
administrare  norint.  De  tels  sentiments,  exprimes 
en  1562,  ne  purent  que  se  renforceret  s’aigrir  jusqu’a 
sa  mort;  mais  Flacius  tint  bon  malgre  tout  et  pour- 
suivit  son  role  ingrat. 

2°  Merits  divers.  ■ —  Parmi  les  nombreux  ecrits  de 
Flacius,  quelques-uns  ne  sont  que  des  recueils,  dont 
il  suffira  d’indiquer  le  titre  :  1.  Carmina  vetusta  quse 
deplorant  inscitiam  Evangelii  cum  prsefalione  Flacii 
Illyrici,  Wittenberg,  1548;  2.  Sylvula  carminum  de 
religione,  1553;  3.  Sylva  carminum  in  nostri  sevi 
corruptelas,  1553;  4.  Varia  doctorum  piorumque  viro- 
rum  de  corrupto  Ecclesise  statu,  1556. 

3°  Contre  le  pape  et  Vfiglise.  —  1.  A  une  date 
inconnue,  Flacius  publia  un  fascicule  de  huit  feuilles, 
Erklerung  der  schendlichen  Siinde  derjenigen,  die  durch 
der  Concilium,  Interim  und  Adiaphora  vom  Christo 
zum  Antichrist  fallen, aus  diesen  propheiischen  Gemelde 
des  dritten  Eliaseliger  Gedechtniss  D.  M.  Lutheri  geno- 
men,  au  suj'et  de  l’ignoble  caricature  oil  le  pape  etait 
represente  h  cheval  sur  un  pourceau  et  benissant  des 
excrements.  On  y  lit  ce  passage : « Cette  estampe  n’est 
pas,  comme  on  voudrait  trop  le  faire  croire,  l’ceuvre  et 
la  fantaisie  d’un  vieux  fou  plein  de  malice;  elle  a  ete 
inspiree  par  une  sagesse  toute  divine  et  spirituelle. 
Car  aucune  ordure  ne  fait  monter  au  nez  une  odeur 
plus  nauseabonde  que  le  papisme;  e’est  la  plus 
effroyable  ordure  du  diable;  il  empeste  Dieu  et  les 
saints  anges.  Aussi  le  sarcasme  amer  de  cette  image 
et  de  mon  discours  sont-ils  incapables  d’exprimer, 
comme  il  le  faudrait,  l’horrible  impiete,  l’ordure 
spirituelle  de  ces  mameluks  qui,  tandis  que  j’ecris 
ces  lignes,  avec  leur  papauti,  leur  concile,  leur 
Interim,  leurs  compromis  et  tout  ce  qui  emane  de 
cette  race  empeslie,  nous  entrainent  loin  de  Notre- 
Seigneur  Jesus-Christ  et  nous  menent  droit  a  l’Ante- 
christ  et  au  diable.  »  Cf.  Janssen,  L’Allemagne  et 
la  Reforme,  trad,  franp.,  Paris,  1877-1899,  t.  hi, 
p.  690.  C’est  la  trop  souvent  le  ton  des  diatribes  de 
Flacius.  2.  En  1545,  il  debutait  par  l’un  des  plus 
violents  pamphlets.  Contra  papatum  romanum,  dont 
la  preface  commence  par  ces  mots  :  Salanacissimus 
papa;  3.  Notse  de  falsa  papistarum  religione,  Magde- 
bourg,  1549;  4.  Historia  certaminum  de  primatu  papse, 
Bale,  1554;  5.  une  satire,  Antilogia  papse,  Bale,  1555; 

6.  Catalogus  testium  veritatis,  qui  ante  nostram  setatem 
pontificii  romano  ejusque  erroribus  reclamarunt,  Bale, 
1556.  C’est  un  recueil,  accompagn6  de  reflexions  et 
d’observations,  de  tout  ce  que  l’histoire  pouvait 
oilrir  de  plus  d ('favorable  a  l’figlise  romaine,  et 
comme  la  preface  des  Centuries.  Flacius  s’eiforcait 
d’y  prouver  qu’en  depit  des  tenebres  qui  avaient 
si  longtemps  obscurci  la  verite  chretienne  pendant 
le  r6gne  du  «  papisme  impie  »,  il  s’etait  trouve  dans 
tous  les  siecles  des  temoins  fideles  qui  avaient  pris 
la  defense  de  l’orthodoxie,  jusqu’au  jour  oh,  grace 
au  nouvel  Evangile,  la  verite  avait  de  nouveau 
a-esplendi  dans  le  monde.  Ce  livre  est  entre  toutes 
Jes  mains,  le  peuple  meme  le  lit  avidement,  observait 
Eisengrein  dans  la  d6dicace  de  la  refutation  qu’iljen 
fit.  Catalogus  testium  veritatis,  Dillingen,  1565.  7.  Pro- 
testatio  concionatorum  aliquot  Aug.  confessionis  adver- 
sus  conventum  Tridentinum,  1563;  8.  De  sectis,  dissen- 
iionibus  et  confusionibus  dodrinse...  ponliflciorum. 
Bale,  1565;  9.  Missa  latina,  quae  olim  ante  Romanam 
in  usu  fuit,  Strasbourg,  1557.  Flacius  avait  publie 
•cette  Missa,  tiree  d’un  vieux  manuscrit,  pour  en 
accabler  l’Eglise  romaine;  elle  fut  exploitee  pendant 
quel  que  temps  comme  contraire  a  la  croyance  et  a 
la  pratique  des  catholiques ;  mais  on  ne  devait  pas 
tarder  h  se  convaincre  qu’elle  etait  loin  de  favoriser 
le  nouvel  Evangile,  puisqu’elle  temoignait  plutot  en 


faveur  de  la  presence  reelle  et  de  la  confession  auricu- 
laire;  aussi  chercha-t-on  a  en  supprimer  tous  les 
exemplaires,  mais  sans  y  parvenir;  le  cardinal  Bona 
l’a  reimprimde  dans  ses  ceuvres  liturgiques.  10.  Sous 
ce  titre  :  Ethnica  jesuitarum  dodrina,  sur  les  deux 
principaux  articles  de  la  foi  chretienne,  la  remission 
et  l’absolution  des  pech6s  et  le  mystere  de  la  predes¬ 
tination,  Flacius  ecrivit  un  pamphlet  contre  le  catd- 
chisme  de  Canisius,  sans  indication  du  lieu  d’impres- 
sion,  mais  date,  a  la  fin,  de  l’an  1564;  il  y  prete  aux 
j6suites  en  general  et  a  Canisius  en  particulier  une 
doctrine  qu’il  peut  bien  qualifier  de  paienne,  mais 
qui  n’etait  nullement  la  leur,  car  il  l’inventa  avec 
la  mauvaise  foi  la  plus  evidente.  Cf.  Preger,  Flacius 
Illyricus,  Erlangen,  1859-1861,  t.  ii,  p.  563,  564; 
Janssen,  L’Allemagne  et  la  R&forme,  trad,  franp., 
t.  iv,  p.  446.  Fond  et  forme,  ces  ouvrages  de  Flacius 
alimenterent  les  diatribes  protestantes  contre  «  l’An- 
techrist  de  Rome,  la  prostituee  de  Babylone  et  toute 
l’engeance  idolatre  du  papisme.  »  La  verite  est  que 
le  fond  est  aussi  detestable  que  la  forme. 

4°  Contre  les  protestanls.  —  Sous  le  nom  de  zwin- 
gliens,  d’interimistes,  d’adiaphoristes,  de  syner- 
gistes,  etc.,  il  n’est  guere  de  personnage  protestant 
dont  Flacius  n’ait  passionnement  combattu  les 
opinions,  chaque  fois  qu’il  les  jugeait  opposees  h  ses 
vues  ou  h  la  pure  doctrine  de  Luther;  il  s’en  est  pris 
aux  calvinistes  comme  aux  lutheriens.  Il  a  notamment 
reprouve  la  cene  calviniste  et  le  Katechismus  Heidel- 
berger  des  calvinistes  Olevian  et  Ursinus,  paru  a 
Heidelberg,  en  1563,  avec  l’approbation  de  l’electeur 
palatin,  Frederic  III,  qui  1’imposa  d’autoritd  dans 
ses  Ivtats.  Cf.  Wolten,  Der  Heidelberger  Catechismus 
in  seiner  urspriinglichen  Gestalt,  nebst  der  Geschichte 
seines  Textes  im  Iahre  1563,  Bonn,  1864;  Niepmann, 
Der  Heidelberger  Catechismus  von  1563,  Elberfeld, 
1866.  Nous  avons  d6jh  signale  quelques-unes  de  ses 
ceuvres  polemiques.  1.  Flacii  Illyrici  omnia  scripla 
latina  contra  adiciphoristicas  fraudes  edita,  Magde- 
bourg,  1550;  2.  Wieder  den  Evangelisten  der  Heiliger 
Chorrocks,  Dr.  Geiz  Major,  1552;  3.  Confessionis 
Andreee  Osiandri  de  justificatione  refutalio,  Francfort- 
sur-le-Mein,  1552;  4.  Refutatio  propositorum  Pfefjin- 
gerii  de  libero  ar bitrio,  1558. 

5°  CEuvres  doclrinales.  —  Re’.ativement  a  la  doc¬ 
trine  lutherienne,  telle  qu’il  la  comprenait  et  qu’il 
l’expliqua  a  1’encontre  de  tous  ceux  qui  proposerent 
des  points  de  vue  nouveaux,  Fiacius  a  ecrit  :  1.  De 
voce  et  re  fidei,  1547;  dans  le  Corpus  reformatorum, 
t.  vii  ;  2.  De  manducatione  corporis  Christi,  1554; 

3.  De  non  scrutando  generationis  Filii  Dei  modo,  1.  60; 

4.  De  peccati  originalis  aut  veleris  Adami  appellatio- 
nibus  et  essentia,  1567;  5.  De  essentia  imaginis  Dei 
et  diaboli.  Bale,  1569;  6.  De  occasionibus  vi'.andi 
errores  in  essentia  justitise  originalis.  Bale,  1569; 

7.  Defensio  dodrinse  de  originali  justitia  et  injustitici, 
1570.  Il  y  defend  les  principes  de  Luther  sur  la 
justification  par  la  foi  seule  sans  les  oeuvres,  et  y 
formule,  d’apres  la  doctrine  de  son  maitre,  ce  qu’il 
croit  etre  la  vraie  nature  du  peclie  originel.  D’autre 
part,  il  a  laisse  deux  ouvrages  sur  l’Rcriture  sainte  : 

8.  Claris  Scriplurse  saerse,  seu  de  sermone  sacrarum 
litterarum,  Bale,  1567;  9.  Glossa  compendiaria  in 
Novum  Testamentum,  Bale,  1570.  La  Claris  comprend 
deux  volumes,  dont  le  premier,  sous  forme  de  diction- 
naire,  est  une  explication  des  principales  fa  cons  de 
parler  de  la  Bible,  et  dont  le  second  contient  plusieurs 
Iraites  sur  les  regies  a  observer  dans  l’explication  du 
texte  sacre.  Flacius,  cela  va  sans  dire,  repousse  les 
principes  de  l’liglise  catholique,  d’apres  lesquels 
l’Rcriture  n’est  pas  la  regie  unique  de  la  foi  et  doit 
etre  entendue  d’apres  l’inLerpretation  qu’en  ont 
donnee  les  Peres  ou  qu’elle  en  donne  elie-meme.  Il 
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est  pourtant  bien  oblige  de  reconnaitre  qu’elle  offre 
des  obscurites,  puisqu’il  en  signale  minutieusement 
plus  de  cinquante  raisons;  d’oh  lan6cessite  de  quel- 
ques  regies  d’interpretation.  Parmi  ces  regies,  il  en 
donne  quelques-unes  d’excellcntes ;  d’autres  sont  moins 
sures;  et  puis  il  y  a  le  vice  radical  du  libre  examen 
qui  laisse  la  porte  ouverte  h  toutes  les  opinions.  Il 
approuve  l’interpretation  al16gorique,  quand  l’inter- 
prdtation  purement  litterale  est  inacceptable.  Mais 
faute  d’une  autoritc  qui  soit  h  meme  de  decider  en 
dernier  ressort,  c’est  livrer  le  sens  de  l’Lcriture  aux 
caprices  de  quiconque  l’examine  et  poser  up  vrai 
principe  d’anarchie  intellectuelle  et  religieuse. 

6°  CEuvres  historiques.  — •  A  plusieurs  reprises,  dans 
la  plupart  des  ouvrages  deja  indiques,  Flacius  a  fait 
appel  a  l’histoire;  il  y  fait  encore  appel  dans  leDe 
translatione  imperii  romani  ad  Germanos,  Bale,  1566, 
pour  prouver  que  la  translation  de  l’empire  romain 
aux  Allemands  n’a  pas  etc  faite  par  les  papes,  mais 
surtout  dans  les  fameuses  Centuries.  Cet  ouvrage,  qui 
devait  exercer  tant  d’influence  chez  les  protestants 
et  devenir  le  repertoire  favori  de  toutes  les  polemiques 
contre  l’figlise  catholique,  fut  entrepris  dans  le  but 
de  reveler  au  monde  chretien  les  origines,les  progrts, 
les  complots  impies  de  l’Antechrist  de  Rome,  de 
donner  les  preuves  manifestes  de  tous  les  forfaits  et 
trades  honteux  de  l’Lglise,  de  montrer  qu’aux  debuts 
du  christianisme  ce  n’etait  pas  la  doctrine  papiste 
qui  avait  ete  enseignee,  mais  bien  la  doctrine  6vang6- 
lique.  Flacius  l’avait  divise  en  trois  periodes  :  1’An- 
techrist  cache,  F  Antichrist  publiCjl’Antechrist  devoile; 
mais  il  le  publia  siecle  par  siecle,  d’oh  le  nom  de 
Centuries.  Letitre  tris  long  est :  Ecclesiastica  historia... 
secundum  singulas  Centurias...  per  aliquot  studiosos 
el  pios  viros  in  urbe  Magdeburgica.  Pas  de  nom 
d’auteur;  mais  chaque  centurie  est  precedee  d’une 
epitre  dedicatoire  a  quelque  illustre  personnage,  due, 
prince  ou  roi,  au  bas  de  laquelle  se  lisent  les  noms 
de  Flacius  Illyricus,  Wigand,  Judex  et  Faber  pour 
les  quatre  premieres  centuries,  ceux  de  Flacius, 
Wigand  et  Judex  pour  les  cinq  suivantes,  ceux  de 
Flacius,  Wigand  et  Corvinus  pour  les  autres,  et  ceux 
de  Wigand,  Corvinus  et  Holthuter  pour  la  treizieme. 
Les  quatre  premieres  furent  compos6es  h  Magdcbourg ; 
la  cinquieme  partim  in  urbe  Magdeburgica,  partim  in 
Academia  Ienensi,  comme  porte  le  sous-titre;  mais 
la  sixieme  est  dite  in  exsilio  per  auctores  contexta; 
et  toutes  les  autres,  k  partir  de  la  septieme,  in  ducatu 
Megalopolensium,  in  civitale  Wismaria,  dans  le  duche 
de  Mecklembourg,  a  Wismar.  Mais  toutes  ont  ete 
imprimees  a  Bale,  de  1559  a  1574. 

Cet  ouvrage  fut  essentiellement  une  oeuvre  de  parti 
oh  la  verite  historique  n’est  pas  respective,  oh  les 
accusations  les  plus  injustes  et  les  plus  ignobles  sont 
portees  contre  les  papes,  notamment  Gregoire  VII 
et  Alexandre  III,  oh  les  fables  les  plus  grossieres 
sont  enregistrees  telles  que  celle  de  la  papesse  Jeanne 
sur  laquelle  on  revient  jusqu’a  trois  fois.  Cent.,  ix 

333,  337,  501.  S’il  put  rejouir  les  protestants,  il 
ne  deconcerta  pas  les  catholiques  qui  releverent  le 
gant  aussitfit.  Un  chanoine  d’Augsbourg,  mort  en 
1563,  Conrad  Brun,  fut  le  premier  a  faire  paraitre  un 
Liber  adversus  centurias  magdeburgenses,  Dilling'en, 
1561;  un  autre  chanoine,  Einsengrein  de  Spire 
(f  1570),  voulut  repliquer  par  Centenarii  xvi  conti- 
nentes  descriptionem  rerum  mirabilium  in  orthodoxa 
et  apostolica  Ecclesia  gestarum,  adversus  novam  histo- 
riam  ecclesiasticam,  quam  Mathias  Flacius  Illyricus 
et  ejus  collegse  Magdeburgici  contra  verumDei  cultum... 
nuper  ediderunt;  mais  il  n’eut  le  temps  que  de  publier 
le  Cenlenarius  l,  Ingolstadt,  1566,  et  le  Ccntenarius  li, 
Munich,  1568.  A  son  tour  Canisius  resolut  de  retablir 
la  verite  miconnue  et  travestie  dans  son  Commenta- 


riorum  de  verbi  Dei  corruptelis  liber  primus ,  in  quo 
de  sanctissimi  prsecursoris  Domini  Joannis  Baptistse 
historia  evangelica,  cum  adversus  alios  hujus  tem- 
poris  sectarios,  turn  contra  novos  ecclesiasticse  historic? 
consarcinatores  sive  Centuriato  es  pertractatur,  Dillin- 
gen,  1572;  et  dans  son  Commentariorum  de  verbi  Dei 
corruptelis  secundus  liber,  de  Maria  Virgine  incom- 
parabili  et  Dei  genitrice  sacrosancta,  Ingolstadt,  1579; 
un  troisieme  liber,  reste  manuscrit  et  conserve  aux 
archives  de  la  province  d’Allemagne,  traite  De  Jesu 
Christi  mundi  redemptore  et  De  Petro  apostolorum 
principe.  Voir  t.  ii,  col.  1526,  1527.  Mais  ce  fut  a  la 
priire  de  saint  Philippe  de  Neri,  son  superieur,  que 
Baronius  assuma  la  tache  laborieuse  d’ecrire  l’his- 
toire  de  1’Rglise,  annie  par  annee;  ily  consacra  trente 
ans  de  sa  vie  et  la  poussa  jusqu’h  l’an  1198;  ses 
Annales,  Rome,  1588-1607,  restent,  malgri  leurs 
difauts  et  de  l’avis  meme  de  certains  protestants, 
tels  que  Casaubon,  une  ceuvre  bien  superieure  a  celle 
de  Flacius.  Quis  nescit,  ecrivait  Casaubon,  Proleg.  ad 
exercit.  ad  Baronii  Annales,  en  parlant  de  Baronius, 
ut  omnibus  sua  diligentia  palmam  prseripuerit? 

Sur  les  accusations  provoquees  par  l’entreprise  de 
Flacius,  et  qui  partirent  tout  d’abord  de  Wittenberg, 
comme  nous  l’avons  dijh  dit,  voir  Salig,  Vollstandige 
Histone  der  Augsburgischen  Confession  und  derselben 
zugelhanen  Kirchen,  Halle,  1730-1735,  t.  in,  p.  279, 
387;  Preger,  Mat.  Flacius  Illyricus  und  seine  Zeit, 
Erlangen,  1859-1861,  t.  ii,  p.  431  sq.;  Nurnberger, 
Die  Bonifatius  Literatur  der  Magdeburger  Centuria- 
loren,  Hanovre,  1885,  t.  xi,  p.  29  sq*.;  Niemoller, 
Mat.  Flacius  und  der  Flacianische  Geist  in  den  alteren 
prolestantischen  Kirchenhistorien,  dans  Zeitschrift  fiir 
katholische  Theologie,  Inspruck,  1888,  t.  xii,  p.  75-115; 
Janssen,  L’Allemagne  el  la  Reforme,  trad,  franc., 
Paris,  1887-1899,  t.  v,  p.  349-350. 

Menius,  Verantwortlung  auf  Malthei  Flacii  Illyrici  gifflige- 
und  unwahrhaffligeVerleumdung  un d  Lasterun g , Wi t  tent) erg , 
1558;  Ulenberg,  Vitae  hasresiarcharum  Lutheri,  Melanchto- 
nis,  Majoris,  Illgrici,  Osiandri  aliorumque  complectentes  or - 
turn,  progressum  et  incrementa,  Cologne,  1622;  Ellies  du 
Pin,  Bibliotheque  des  auteurs  separes  de  la  communion  de 
I’Fglise  romaine  du  xvF  et  xvue  siecle.  Paris,  1718,  t.  it, 
p.  477-489;  Ritter,  Math.  Flacius  Illyricus  Leben  und  Tod , 
2e  edit.,  Francfort- sur-le-Mein,  1725;  Twesten,  Math. 
Flacius  Illyricus,  Berlin,  1844;  Dollinger,  Die  Reformation , 
ihre  innere  Entwicklung  und  ihre  Wirkungen  im  Unfange- 
des  luterischen  Bekenntnisses,  Ratisbonne,  1846-1848;  trad, 
fran?.,  Paris,  1848-1850,  t.  n,  p.  224  sq.;  t.  hi, p.  437  sq. ; 
Preger,  Math.  Flacius  Illyricus  und  seine  Zeit,  Erlangen,  1859- 
1861 ;  Janssen,  L’Allemagne  et  la  Rtforme,  Paris,  1887-1899, 
t.  m,  v,  passim;  Kirchenlexikon,  t.  iv,  col.  1527-1532;  la 
Realencyclopadie  fiir  protestantische  Theologie  signale  comme 
sources  les  manuscrits  de  Wolfenbuttel,  Munich,  Vienne  et 
Francfort,  les  t.  vm  et  ix  du  Corpus  reformatorum,  Halle, 
1841,  1842,  et  Geschichte  des  Proteslaniismus  in  Osterreicli,. 

t.  XVII,  XIX. 

G.  BA.REILLE. 

FLAGELLANTS,  sectaires  qui,  du  xme  au  xve  sie¬ 
cle,  exag6r&rent  la  mortification  corporelle  en  lui 
attribuant  une  vertu  souveraine,  et  tomberent  dans, 
plusieurs  erreurs  de  doctrine. 

1°  La  flagellation  avait  etd  inscrite  par  la  loi 
mosaique,  Deut.,  xxv,  3,  au  nombre  des  chatiments. 
corporels,  avec  defense  toutefois  de  donner  plus  de- 
quarante  coups  de  verge  ou  de  fouet.  Elle  l’etait 
aussi  dans  la  loi  romaine,  mais  sans  limitation  dans- 
le  nombre  des  coups.  Le  Sauveur  la  subit  la  nuit  de 
sa  passion;  saint  Paul  re?ut  cinq  fois  les  trente-neuf 
coups  de  verge;  de  nombreux  martyrs  furent  flagelles. 
avant  d’etre  mis  h  mort.  Sous  une  forme  plus  adoucie, 
ce  genre  de  penalilc  fut  introduit  dans  la  vie  monas- 
tique  pour  punir  certaines  transgressions  de  la  r6gle. 
Puis,  l’esprit  de  penitence  aidant,  dans  un  but  de 
mortification,  pour  reprimer  les  assauts  de  la  chair 
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ou  eteindre  les  feux  de  la  concupiscence,  quelques  i 
chretiens  eurent  l’idee  de  se  faire  fouetter  ou  de  se 
flag'eller  eux-memes,  en  s’appuyant  sur  le  mot  bien 
connu  de  saint  Paul :  «  Je  traite  durement  mon  corps 
et  je  le  tiens  en  servitude. »  I  Cor.,  ix,  27.  Le  verbe 
employ  6  par  l’apotre,  uttotucc! 'a,  signifie  litteralement 
meurtrir  d’un  coup  de  poirig ;  a  sa  place,  quelques  ina- 
nuscrits,  suivis  par  la  Vulgate,  portent  u7tw7tta?to,  ca- 
stigo,  je  chatie,  j’afflige.  On  pourrait  done  a  la  rigueur 
comprendre  la  flagellation  comme  l’une  des  manieres 
de  chatier  son  corps,  auxquelles  avait  fait  allusion 
saint  Paul.  Toujours  est-il  que  ce  qui  ne  fut,  parmi 
quelques  ascetes  mortifies,  qu’un  usage  d’initiative 
privee  devint  une  pratique  reguliere  a  Font-Avellane, 
au  xie  siecle,  grace  a  saint  Pierre  Damien,  alors  abbe 
de  ce  monastere ;  celui-ci,  en  eflet,  avait  present  a  ses 
moines  de  se  donner  la  discipline  avec  le  fouet  chaque 
vendredi.  Quand  on  l’apprit,  il  se  trouva  quelques  es- 
prits  chagrins  parmi  les  clercs  et  les  la'iques  pour  bla- 
mer  cet  usage  comme  une  innovation  contraire  a  la  tra¬ 
dition  et  aux  regies  monastiques.  Mais  Pierre  Damien 
justifia  sa  rnesure,  en  observant  que, «  si  nous  devons 
attendre  la  mortification  les  uns  des  autres,  nous 
sommes  dispenses  de  porter  notre  croix,  puisqu’il  n’y 
a  plus  de  persecuteurs  pour  nous  crucifier.  »  Et  il 
ajoutait  :  «  On  ne  condamne  pas  celui  qui  jeune 
sans  l’ordre  du  pretre;  pourquoi  condamner  d6s  lors 
celui  qui  se  donne  la  discipline  de  ses  propres  mains?  » 
Epist.,  1.  IV,  epist.  vm,  P.  L.,  t.  cxliv,  col.  350. 
Sans  desapprouver  absolument  la  discipline  nouvelle, 
le  moine  Cerebrosus  en  blama  l’exces  et  la  longueur. 
Pierre  Damien  repliqua  de  nouveau  :  «  S’il  est  permis 
de  se  donner  cinquante  coups  de  discipline,  pourquoi 
pas  soixante,  cent,  ou  plus  encore,  ce  qui  est  bon  ne 
pouvant  pas  etre  pousse  assez  loin?  »  Epist.,  1.  VI, 
epist.  xxvii,  ibid.,  col.  417.  Il  fit  mfhne  adopter  ce 
genre  nouveau  de  penitence  par  les  moines  du  Mont- 
Cassin.  Opusc.,  XLIII.  Et  peu  4  peu  l’usage  pOietra 
dans  d’autres  ordres  religieux. 

Loin  de  rester  continue  dans  l’ombre  des  cloitres, 
la  flagellation  volontaire  et  personnelle  trouva  des 
partisans  parmi  les  simples  fideles.  Il  arriva  meme, 
a  la  suite  des  predications  de  saint  Antoine  de  Padoue 
(-j-1231),  que  des  auditeurs  convertis  se  mirent  a  la 
pratiquer  publiquement.  Cet  exemple  ne  devait  pas 
etre  perdu,  et  quelques  anndes  plus  tard,  en  1360,  il 
fut  suivi  par  de  nombreux  imitateurs. 

2°  Au  xine  siicle.  —  C’etait  l’epoque  oh  les  guerres 
entre  les  guelfes  et  les  gibelins  avaient  plonge  l’ltalie 
dans  1’ anarchi e,  les  crimes  et  la  misere.  Tout  a  coup, 
a  Perouse  d’abord,  a  Rome  ensuite,  et  fmalement 
dans  presque  toute  la  peninsule  italique,  on  vit  des 
fideles  de  tout  rang  et  de  tout  4ge,  des  nobles  et  des 
roturiers,  des  vieillards  et  des  jeunes  gens,  jusqu’a 
des  enfants  de  cinq  ans,  parcourir  les  campagnes  et 
les  cit6s  par  centaines,  par  milliers,  par  dizaines  de 
mille.  Pouss6s  par  un  motif  religieux  de  foi  et  de 
repentir  en  vue  d’apaiser  la  colere  divine  pour  tant 
de  ruines  accumulees  et  de  se  bien  preparer  au  juge- 
ment  dernier  qu’ils  croyaient  imminent,  ils  s’en 
allaient  processionnellement,  deux  par  deux,  precedes 
de  croix  et  de  bannieres,  un  pretre  a  leur  fete,  chan- 
tant  des  cantiques  de  penitence,  demandant  publi¬ 
quement  pardon  de  leurs  peches.  Armes  d’un  fouet 
a  triple  ou  quadruple  laniere  de  cuir,  le  haut  du  corps 
nu  jusqu’a  la  ceinture,  ils  se  frappaient  les  epaules 
jusqu’au  sang,  en  poussant  des  soupirs  et  des  plaintes 
et  en  versant  des  larmes  comme  s’ils  avaient  eu  sous 
les  yeux  la  passion  du  Sauveur.  Tel  fut  l’eflet  produit, 
disent  les  chroniques  anciennes,  Monachi  Paduani 
libri  III,  publiees  4  Bale,  en  1585,  par  Ursticius, 
passage  reproduit  dans  Baronius,  Annales,  an.  1360, 
edit.  Thciner,  Bar-le-Duc,  1864  sq.,  t.  xxn,  p.  52-54, 


et  dans  Boileau,  Hisloire  des  flagellants,  Amsterdam, 
1701,  p.  255-261,  qu’on  n’entendit  plus  de  quelque 
temps  dans  le  pays  ni  les  instruments  joyeux  de 
fete,  ni  les  chansons  d’ amour;  les  inimities  cess6rent 
d’homme  4  homme,  de  famille  4  famille,  de  cite  4 
cit6;  de  nombreuses  restitutions  eurent  lieu,  les 
prisons  s’ouvrirent,  les  esclaves  furent  emancipes  et 
les  exiles  rappeles. 

On  s’en  etonna  d’autant  plus  que  cette  manifes¬ 
tation  extraordinaire  de  penitence  publique  paraissait 
spontanee,  sans  initiateur  connu,  et  se  developpa 
rapidement  en  dehors  de  toute  autorite  religieuse  ou 
civile.  Mais  si  ce  mouvement  produisit  tout  d’abord 
de  si  merveilleux  elfets  au  point  de  vue  de  la  concorde 
des  citoyens  et  de  la  paix  publique,  il  parut  bientot 
un  danger  pour  la  foi,  grace  aux  agissements  de 
l’heresie,  et  pour  la  societe  elle-meme,  4  cause  des 
revendications  populaires  qu’il  pouvait  dechainer. 
Les  flagellants,  en  effet,  pretendaient  qu’on  ne  sau- 
rait  etre  pardonnd  si  on  ne  passait  un  mois  dans  leurs 
rangs;  sans  tenir  compte  du  sacrement  de  penitence, 
ils  s’absolvaient  les  uns  les  autres;  par  leurs  flagella¬ 
tions  ils  croyaient  etre  utiles  4  l’4me  de  leurs  parents 
et  de  leurs  amis,  en  les  delivrant  du  purgatoire  ou 
meme  en  soulageant  leurs  peines  dans  l’enfer.  Ils 
pretaient  ainsi  le  flanc  aux  sectes  vaudoises,  cathares 
ou  autres,  qui,  quoique  condamn6es,  n’en  pour- 
suivaient  pas  moins  leur  action  tenebreuse  et  mal- 
faisante.  D’autre  part,  ces  troupes  de  flagellants 
pouvaient  devenir  un  danger  pour  les  princes  italiens 
qui,  n’etant  pas  sans  reproches  4  cette  epoque  de 
discordes  civiles,  auraient  pu  etre  menaces  et  com- 
battus  dans  leurs  situations  acquises.  Aussi  quelques- 
uns  de  ces  princes  s’opposerent-ils  par  la  force  4 
1’ extension  des  flagellants  dans  leurs  principaut6s 
ou  litats. 

Parti  de  Pdrouse,  ce  mouvement  franchit  les  Alpes 
et  gagna  de  proche  en  proche,  en  1261,  la  Baviere, 
l’Autriche,  la  Hongrie,  la  Boheme,  la  Pologne,  l’Alle- 
magne  et  les  pays  du  Rhin.  Des  plaintes  se  firent 
entendre,  des  accusations  d’heterodoxie  furent  for- 
mulees,  une  croisade  de  predications  fut  organisec, 
et  de  severes  mesures  de  repression  furent  prises  en 
maints  endroits.  Finalement,  devant  les  moqueries 
des  uns,  les  menaces  et  les  represailles  des  autres, 
les  flagellants  cess^rent  leurs  processions  et  leurs 
exercices  publics  de  flagellation.  Ils  disparurent; 
mais  l’6tat  d’esprit  cr6e  par  eux  subsista.  On  ne  les 
trouve  plus  dans  la  suite  qu’4  l’etat  isole  et  spora- 
dique,  par  exemple,  4  Strasbourg  en  1296,  4  Bergame 
en  1334,  et  4  Cremone  en  1340,  jusqu’4  l’explosion 
generale  de  l’annee  1349. 

3°  Au  xive  siicle.  —  En  1347,  la  peste  noire  avait 
eclate  en  Asie;  passee  bientot  en  Afrique,  elle  conta- 
minait  des  1348  les  ports  mediterraneens  de  l’ltalie 
et  de  la  France,  et  de  14  se  repandit  dans  toute 
1’Europe,  gagnant  les  pays  scandinaves,  l’Angleterre, 
1’  Irlande  et  le  Groenland,  et  exercarit  partout  ses 
ravages.  En  meme  temps,  sur  terre  et  dans  les  cieux, 
se  produisirent  de  multiples  phenomenes,  des  orages, 
des  cyclones,  des  tremblements  de  terre,  des  inon- 
dations,  qui  ajouterent  aux  horreurs  de  la  peste  de 
nouvelles  horreurs  et  multiplierent  les  victimes. 
Pour  faire  cesser  la  mortalite  et  appeler  sur  les 
homines  la  cl6mence  du  ciel,  des  bandes  de  flagellants 
se  montrdrent  au  printemps  de  1349  dans  la  Haute- 
Allemagne;  on  en  vit  bientot  dans  toute  l’Allemagne, 
en  Suisse  et  en  Suede,  le  long  du  Rhin,  4  Strasbourg, 
4  Rome,  4  Spire,  dans  le  Hainaut,  la  Flandre,  l’An- 
gleterre.  Cf.  la  Chronique  du  moine  de  Padoue, 
Boileau,  Histoire  dcs  flagellants,  p.  264-293;  Baronius, 
Annales,  an.  1349,  edit.  Theiner,  t.  xxv,  p.  471,  la 
Chronique  du  Strasbourgeois  Fr.  Closener  (fl384); 
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celle  de  Mucidus,  abbe  de  Saint-Martin  de  Tournay, 
editee  par  de  Smet  dans  le  Recueil  des  chroniqu.es  de 
Flandre,  Bruxelles,  1841,  t.  n,  p.  95-207.  Ils  essayerent 
de  penetrer  en  France;  mais  Facets  leur  en  fut 
interdit  par  le  roi,  sur  l’avis  conforme  de  l’universite 
de  Paris  qui  declara  que  cette  secte  etait  contra 
Deum,  contra  formam  sanctas  matris  Ecclesise  et  contra 
salutcm  animarum.  Continualio  altera  Chronici  Guil- 
lelmi  de  Nangis,  dans  d’Achery,  Spicilegium,  Paris, 
1723,  t.  hi,  p.  HI. 

Cette  fois,  les  flagellants  etaient  organises  en  troupes 
plus  ou  moins  nombreuses,  en  veritables  confreries 
de  penitents.  Quiconque  voulait  en  faire  partie  devait 
taireune  confession  generate,  pardonner  a  ses  ennemis, 
obtenir  Fautorisation  de  sa  femme  s’il  etait  marie 
et  de  son  confesseur,  avoir  juste  de  quoi  vivre  pendant 
les  trente-trois  ou  trente-quatre  jours  que  duraient 
les  exercices  en  l’honneur  du  nombre  d’annees  passees 
par  le  Sauveur  sur  la  terre.  II  devait  en  outre  s’engager 
a  obeir  au  chef  de  la  confrerie  et  a  se  conformer  aux 
reglements  en  vigueur.  Une  fois  admis,  le  flagellant 
portait  comme  signes  distinctifs  un  chapeau  et  un 
manteau  marques  de  deux  croix  rouges,  l’une  devant, 

F autre  derriere.  Comme  pricres  il  devait  reciter  le 
Pater  et  VAve,  cinq  fois  en  sortant  de  sa  demeure  et 
en  y  rentrant,  quinze  fois  le  matin,  cinq  fois  avant  [ 
et  apr6s  le  rep  as,  cinq  fois  pendant  la  nuit.  A  table,  j 
le  silence  etait  absolu;  on  ne  mangeait  que  des 
aliments  maigres,  on  jeunait  le  vendredi;  et  chaque 
jour  on  changeait  de  residence. 

Au  moment  de  pendtrer  dans  un  village  ou  une 
ville,  les  flagellants  se  mettaient  en  procession;  en 
tdte  la  croix,  des  drapeaux  et  des  bannieres,  des 
cierges  all  umes;  puis  deux  par  deux,  le  fouet  a  la 
main,  ils  avanpaient  au  chant  de  cantiques  frequem- 
ment  entrecoupes  de  Kyrie  eleison,  et  au  son  des 
cloches  se  rendaient  d’abord  a  l’eglise.  La,  apres 
quelques  invocations  pour  demander  pardon,  ils  se 
prosternaient  a  terre,  les  bras  etendus  en  forme  de 
croix,  et  reprenaient  trois  fois  en  choeur  le  solo  chante 
par  le  chef.  Puis,  sortant  de  l’eglise,  ils  se  rendaient 
selon  la  disposition  des  lieux,  soit  sur  la  place  publique 
ou  au  march  6,  soit  dans  quelque  cour  spacieuse  ou 
sur  une  prairie.  La,  toujours  au  chant  des  cantiques 
de  penitence,  ils  formaient  un  grand  cercle,  au  milieu 
duquel  ils  deposaient  les  vetements  qui  leur  couvraient 
la  partie  superieure  du  corps,  et  se  j  etaient  a  terre 
sans  se  prdoccuper  de  la  poussiere,  de  la  boue  ou  de 
la  neige.  Puis  se  relevant,  ils  procedaient  a  une  fla¬ 
gellation  pendant  que  le  chef  entonnait  un  cantique  J 
de  circonstance  qu’ils  reprenaient  en  choeur.  A  un 
signal  donne,  ils  se  prosternaient  encore  a  terre,  les 
bras  dtendus  en  forme  de  croix,  et  recitaient  cinq 
Paler  et  Ave ;  puis  se  tenant  sur  les  genoux,  ils  se 
frappaient  la  poitrine  en  signe  de  contrition,  et  se 
mettant  debout  ils  se  flagellaient  de  nouveau  jusqu’au 
sang;  apres  quoi  ils  remettaient  leurs  vetements. 
L’un  d’entre  eux  lisait  alors  h  haute  voix  une  lettre 
apportee  du  ciel,  pretendaient-ils,  par  un  ange,  le 
25  dhcembre  1348,  ou  il  6tait  dit  que  la  sainte  Vierge 
avait  obtenu  du  Sauveur  que  tous  ceux  qui  se  fla- 
gelleraient  de  la  sorte  auraient  tous  leurs  peches 
pardonnes;  apr^s  quoi,  on  retournait  processionnelle- 
ment  a  l’eglise  pour  y  renouveler  les  memes  exercices 
religieux  qu’a  l’arrivee;  puis  chacun  se  retirait  dans 
l’auberge  ou  la  rnaison  oh  l’on  voulait  bien  l’accueillir. 

Cette  flagellation  avait  lieu  deux  fois  le  jour,  le 
matin  et  le  soil',  et  une  fois  la  nuit.  Mais  quand  un 
confrere  venait  a  mourir,  une  flagellation  supple- 
mentaire  etait  pratiquee  en  son  honneur  pendant  la 
recitation  de  quinze  Pater  et  Ave.  Enfln,  au  terme  des 
trente-trois  ou  trente-quatre  jours  d’une  pareille 
penitence,  on  rentrait  chez  sol  et  Fon  devait  s’inter- 


dire  rigoureusement  pendant  le  reste  de  l’annee  tout 
rapport  conjugal. 

Les  plaintes,  qui  s’6taient  deja  fait  entendre  le 
siecle  precedent,  reprirent  de  nouveau.  Ces  appa- 
rences  de  piete,  cet  appareil  d’austerite,  ces  pretentions 
au  pardon  sans  recourir  au  sacrement  de  penitence, 
cette  organisation  religieuse  en  dehors  de  l’autorite 
des  eveques  et  du  pape,  eveillerent  de  legitimes 
souppons.  Cela  n’allait  pas  sans  quelque  superstition, 
comme  le  prouvait  la  fameuse  lettre  apportee  du 
ciel,  et  n’etait  pas  sans  danger  serieux  pour  la  foi 
et  pour  les  mceurs.  Le  pape  Clement  VI  intervint 
alors.  Sans  b lamer  le  moins  du  monde  la  flagellation 
ou  la  discipline  en  general,  car  prise  avec  moderation 
et  en  secret,  dans  des  conditions  sagem ent  determinees 
par  l’autorite  comp6tente,  elle  a  son  utilite  et  offre 
des  avantages  d’ordre  moral,  sans  meme  faire  allusion 
a  quelque  acte  d’immoralite,  qui  peut-etre  ne  s’etait 
pas  encore  produit,  il  ecrit  a  l’archeveque  de  Magde- 
bourg,  le  20  octobre  1349,  que  e’est  la  une  religion 
vaine  et  une  invention  superstitieuse,  qui  meprise 
le  pouvoir  des  clefs,  l’autorite  de  l’Eglise  et  la  disci¬ 
pline  eccl6siastique;  il  se  plaint  que  des  moines  men- 
diants  s’y  soient  trop  facilement  pretes,  et  il  ordonne 
d’arreter  et  d’emprisonner  les  flagellants,  surtout 
si  ce  sont  des  moines,  se  reservant  de  statuer  lui-meme 
dMiniti  vein  ent  sur  leur  sort.  Cette  lettre  se  trouve 
dans  Baronius,  Annates,  edit.  Theiner,  t.  xxv, 
p.  471,  et  Duplessis  d’Argentre,  Collectio  judiciorum 
de  novis  erroribus,  Paris,  1728,  t.  i,  p.  361-368.  Cle¬ 
ment  VI  ecrivit  egalement  a  Philippe;  roi  de  France, 
et  a  Edouard,  roi  d’Angleterre,  pour  les  prier  d’inter- 
dire  toute  manifestation  du  genre  de  celles  des  fla¬ 
gellants.  Deja,  du  reste,  en  plusieurs  endroits,  on 
avait  eu  recours  a  de  sev^res  mesures  de  repression, 
a  l’amende,  a  la  prison  et  au  feu.  Au  bout  de  trois 
ans,  la  secte  avait  completement  disparu. 

Mais,  dans  l’intervalle,  elle  avait  donne  lieu  a  des 
luttes  sanglantes.  Sous  pretexte  de  punir  les  juifs 
qu’ils  accusaient  d’avoir  provoque  la  peste  en  empoi- 
sonnant  les  puits,  les  flagellants  les  avaient  durement 
molestes  et  en  avaient  fait  perir  un  grand  nombre. 
Les  juifs  usant  de  represailles  attaquerent  a  leur 
tour  les  flagellants  et  en  massacrerent  plusieurs. 
Conlinuatio  altera  Chronici  Guillelmi  de  Nangis, 
dans  d'Achery,  Spicilegium,  t.  in,  p.  110.  C’etait  la 
un  etat  de  guerre  religieuse  et  civile  qu’il  importait 
de  faire  cesser  a  tout  prix;  l’Eglise  et  l’Ltat  ne  pou- 
vaient  done  que  piofiter  h  la  suppression  de  la  secte 
des  flagellants.  Elle  devait  pourtant  reparaitre  et 
reparut,  en  effet,  au  xve  siecle. 

4°  Au  xve  siecle.  —  Au  commencement  du  xve 
sidcle,  on  vit  se  reproduire  en  Aragon,  a  la  suite  de 
saint  Vincent  Ferrier,  des  manifestations  semblables 
a  celles  qui  s’etaient  produites  lors  des  predications  de 
saint  Antoine  de  Padoue  :  des  auditeurs  convertis  par 
la  parole  de  Feloquent  predicateur  se  donnaient 
publiquement  la  discipline.  Le  bruit  de  ces  rigoureux 
exercices  de  penitence  etait  parvenu  jusqu’aux 
oreilles  des  Peres  du  concile  de  Constance.  Ceux-ci 
craignirent  que  le  mouvement  ne  degenerat  en 
scandale  et  ne  fut  une  occasion  de  troubles  civils  et 
moraux.  Gerson  crut  devoir  en  ecrire  a  saint  Vincent 
Ferrier  pour  qu’il  y  mit  un  terme  et  lui  conseiller 
de  ne  point  paraitre  l’approuver  par  sa  presence,  en 
le  priant  de  se  rendre  au  concile.  Epist.  Mag.  Vin- 
centio  contra  flagellanles,  Opera,  Anvers,  1706,  t.  n, 
col.  658,  659.  Pierre  d’Ailly  lui  ecrivit  dans  le  meme 
sens.  Adeumdem  de  eadem  re,  ibid.,  col.  65&.  Gerson, 
en  effet,  craignait  de  voir  se  repandre  l’esprit  sectaire 
qui  animait  ailleurs  les  flagellants.  Il  parle  de  ceux-ci 
en  ces  termes  :  Sub  hoc  velamine  ac  preelexlu  pseni- 
tenliee  fiunt  innumera  mala,  sicut  experli  tesiantur. 
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Insurgunl  hsereses,  vilipendunlur  proprii  sacerdotes, 
conlemnuntuv  confessores  et  pxnitenlia  sacramenlalis, 
extorquentur  dolosis  modis  pecuniae,  otia  quae  piqros 
occidimt  nutriuntur.  Silemus  de  furtis,  de  stupris  et 
adulleriis.  Contra  sectam  flagellantium,  Opera,  t.  n, 
col.  660-664.  De  telles  accusations  ne  concernaient 
nullement  les  penitents  de  l’Aragon,  mais  s’appli- 
quaient  trop  bien  aux  flagellants  de  l’Allemagne 
pour  que  le  concile  n’en  tint  pas  compte. 

Quelques  indices  prouvaient,  en  effet,  que  la  secte 
n’etait  pas  morte;  elle  avait  reparu  un  instant  en 
1372,  Baronius,  Annates,  an.  1372,  n.  33,  et  en  1400 
dans  les  Pays-Bas.  Lea,  A  history  of  the  Inquisition 
of  the  middle  ages,  New  York,  1888,  t.  n,  p.  403. 
Mais  ce  fut  surtout  dans  la  Thuringe  et  dans  la  Basse- 
Saxe  qu’elle  exerfa  sa  funeste  influence  peu  avant  le 
concile,  en  1414.  Sans  doute,  ces  nouveaux  sectaires 
ne  se  manifestaient  pas  en  public  a  la  manierc  de  leurs 
predecesseurs  du  xme  et  du  xive  siecle;  mais  ils 
etaient  iniectes  de  quelques-unes  des  pernicieuses 
erreurs  de  Wiclef.  Baronius,  Annates,  an.  1414,  n.  14, 
edit.  Theiner,  t.  xxvii,  p.  369.  S’autorisant,  eux 
aussi,  de  la  fameuse  lettre  qu’ils  croyaient  avoir  etc 
apporlee  du  ciel  sur  l’autel  de  saint  Pierre  a  Jeru¬ 
salem  le  25  decembre  1348,  ils  soutenaient  qu’une 
nouvelle  economic  religieuse,  symboliquement  figuree 
dans  l’Lvangile  par  le  changement  miraculeux  de 
l’eau  en  vin  aux  noces  de  Cana,  avait  remplace 
l’ancienne.  Le  bapteme  de  sang,  disaient-ils  —  et  c’est 
ainsi  qu’ils  appelaient  la  flagellation  qu’ils  se  don- 
naient  volontairement  —  est  beaucoup  plus  agreable 
a  Dieu  que  le  bapteme  d’eau.  La  flagellation  est  la 
vraie  robe  nuptiale  qui  rend  digne  de  s’asseoir  au 
banquet  celeste;  le  sang  ainsi  repandu  est  plus  pre- 
cieux  que  celui  des  martyrs  verse  par  les  paiens. 
Jointe  a  quelques  prieres  et  au  jeune  rigoureux  du 
vendredi,  la  flagellation  remplace  toute  espece  de 
penitence  et  tous  les  sacrements  de  l’Eglise;  elle 
abolit  le  sacerdoce  de  la  loi  evangelique  tout  comme 
celui-ci  avait  remplace  celui  de  la  loi  mosaique  lorsque 
le  Christ  chassa  du  temple  a  coups  de  fouet  les  ven- 
deurs  et  les  acheteurs.  Le  clergd  catholique,  cause 
de  tous  les  malheurs,  ressemble  au  pretre  et  au  Invite 
qui  descendirent  de  Jerusalem  4  Jericho  sans  porter 
le  moindre  secours  au  voyageur  maltraite  par  les 
brigands,  tandis  que  les  flagellants  remplissent 
l’oflice  du  bon  Samaritain  en  portant  Jesus-Christ 
sur  leurs  epaules  et  en  l’honorant  par  leur  obeissance 
et  leur  piete. 

Comme  tant  d’autres  sectaires  du  moyen  age,  ces 
flagellants  de  la  Thuringe  et  de  la  Basse-Saxe  temoi- 
gnerent  un  mepris  absolu  contre  l’F.glisc  et  le  clerge; 
ils  rej  etaient  les  indulgences,  la  sepulture  ecclesias- 
tique,  la  priere  pour  les  morts,  toutes  choses  qui  ne 
servaient  qu’aux  vivants  pour  remplir  leur  bourse; 
ils  n’admettaient  ni  le  purgatoire  ni  le  culte  des 
saints  qu’ils  traitaient  d’idolalres ;  ils  s’opposerent 
4  la  multiplication  des  fetes,  ne  consentant  a  cHebrer 
que  celles  de  Noel  et  de  l’Assomption;  en  fait  de 
jeune,  ils  n’acceptaient  que  celui  du  vendredi,  qu’ils 
pratiquaient  scrupuleusement  meme  quand  la  fete 
de  Noel  tombait  ce  jour-la.  Par  ailleurs,  afin  de  se 
soustraire  aux  poursuites  et  aux  mesures  repressives 
de  l’inquisition,  ils  conservaient  tous  les  dehors  des 
catholiques  et  n’hesitaient  pas,  le  cas  edit  ant,  a 
mentir  et  4  se  parjurer,  sauf  a  expier  ensuite  ces 
peches  par  une  flagellation  volontaire.  Ils  racontaient 
volontiers  que  les  prophetes  I  lenoch  et  Llie  avaient 
reparu  dans  le  monde,  l’un  dans  la  personne  d’un 
beghard  qui  avait  peri  sur  le  bucher  quelques  annees 
auparavant  4  Erfurt,  l’autre  dans  la  personne  de 
leur  maltre  Conrad  Schmid,  qui  allait  bienlot  juger 
les  vivants  et  les  morts,  car  le  jugement  dernier 


etait  proche.  Ils  melaient  ainsi  les  reves  du  mysticisme 
aux  erreurs  doctrinales  et  4  l’indiscipline  ecclesias- 
tique;  ils  6taient  un  dangerlpour  la  foi  et  pour  l’liglise. 
A  Sangerhausen,  en  Thuringe,  1’inquisiteur  Henri 
Schonfeld,  de  l’ordre  des  freres  precheurs,  en  con- 
vainquit  plusieurs  d’erreurs  doctrinales,  et  dut,  sur 
leur  refus  de  se  convertir,  les  livrer  au  bras  seculier. 
Leur  execution  par  le  feu  ne  reussit  pas  4  supprimer 
radicalement  le  mal;  car  une  trentaine  d’annees  plus 
tard,  en  1454,  nialgre  les  condamnations  du  concile 
de  Constance  et  l’action  des  inquisiteurs,  des  fla¬ 
gellants  reparurent  dans  les  memes  parages.  On  en 
arreta  plusieurs  a  Sangerhausen  et  4  Aschersleben, 
qui  se  reclamaient  encore  de  Conrad  Schmid;  beaucoup 
purent  se  sauver  par  la  fuite;  vingt-deux  furent 
condamnes  au  bucher;  quant  4  ceux  qui  abjurerent, 
ils  durent  desormais  porter  un  vetement  special  qui 
permit  de  les  reconnaitre.  On  emarreta  encore  d’autres 
4  Anhalt,  en  1481.  Cf.  Lea,  A  history  of  the  Inquisition, 
t.  ix,  p.  408.  Finalement  ils  disparurent  de  l’Allemagne 
comme  ils  avaient  deja  disparu  dans  le  reste  de 
l’Europe.  Ceux  qui  avaient  paru  un  moment  en 
Prusse,  en  1445,  ne  semblent  pas  avoir  partag6  les 
erreurs  des  flagellants  de  la  Thuringe  et  de  la  Saxe; 
car,  loin  d’etre  inquietes  et  poursuivis,  ils  furent 
entoures  de  l’estime  publique.  Ceux  qui  parurent  en 
Allemagne  en  1501  n’etaient  que  des  troupes  de 
penitents  italiens,  qui  allaient  de  paroisse  en  paroisse, 
restant  peu  de  temps  dans  chacune  et  menant  une 
vie  qui  rappelait  bien  celle  des  flagellants  pour 
certaines  pratiques,  mais  qui  ne  comportait  pas  la 
flagellation;  ils  n’admettaient  pas  de  femmes  parmi 
eux,  ne  donnerent  lieu  4  aucun  trouble  et  disparurent 
au  bout  de  cinq  ans. 

I.  Sources.  — -  Elies  se  trouvent  eparses  dans  des  Chro- 
niques,  Annales  ou  Vies,  dont  nous  ne  signalerons  que 
quelques-unes  :  Amalric  Auger,  Actus  romanorum  ponti- 
ficum,  dans  Muratori,  Scriptores  rerum  italicarum,  Rome, 
1724,  t.  hi,  p.  475  sq.;  Jean  de  Saint-Victor,  Vitee  demen¬ 
tis  V  et  Joannis  XXII,  dans  Bosquet,  Pontificum  romano¬ 
rum  qui  e  Gallia  oriundi,  in  ea  sederunt,  historia  ab  anno 
Christi  1305  ad  annum  1391,  Paris,  1632,  et  dans  Mura¬ 
tori,  Script,  rer.  ital.,  t.  m,  p.  500  sq.;  Albert  de  Strasbourg, 
Chronicon  (1273-1378),  dans  Urstisius,  Germanise  historici 
illustres,  Francfort,  1585;  Cornel.  Zantfliet,  Chronicon,  dans 
Martene,  Veterum  scriptorum  amplissima  colleclio,  Paris, 
1724,  t.  v;  Pierre  de  Herentals,  Vila  Joannis  XXII,  Bene- 
dicti  XII  et  dementis  VI,  dans  Bosquet,  Pontif.  rom... 
historia;  dans  Baluze,  Vitae  paparum  Avenionensium,  Paris, 
1693,  t.  i,  et  dans  Muratori,  Script,  rer.  ital.;  dironicon 
Magdeburgense,  dans  Meibom,  Res  Germanise,  Helmstadt, 
1688,  et  dans  Mencken,  Scriptores  rerum  Germanicarum, 
Leipzig,  1728,  t.  in;  Continuatio  Guillelmi  de  Nangis,  dans 
d’ Acherv,  Spicilegium,  Paris,  1655,  t.  iii;  Qui  gesta  ponti¬ 
ficum  Tungrensium,  Trajeclensium  et  Leodiensium  scripse- 
runt,  auclores  prsecipui,  dans  Martene,  Vet.  script,  amplis¬ 
sima  collectio,  t.  iv ;  Tritheme,  Chronicon  insigne  monasterii 
Hirsaugiensis  (830-1370),  Bale,  1559;  Annales  Hirsau- 
gienses  (1371-1514),  edit,  de  Mabillon,  Saint-Gall,  1680. 

Parmi  ces  documents,  ceux  qui  regardent  les  Pays-Bas 
et  la  Flandre  ont  etc  reunis  par  Smet,  Dils  die  excellent  cro- 
nike  van  Vlaenderen;  Die  alder  excellente  cromjcke  van  Bra¬ 
bant,  Hollant,  Seelant,  Vlaenderen  im  general  (jusqu’en 
1486),  cf.  Potthast,  Bibliotheca  historica  medii  sevi,  Berlin, 
1866;  2e  edit.,  1696;  et  ceux  qui  regardent  1’ Allemagne  par 
Pertz,  dans  Monumenla  Germanise  historica  inde  ab  anno 
diristi  500  usque  ad  annum  1500,  Hanovre,  1826;  Berlin, 
1866,  t.  xyi. 

II  Travaux.  - —  Gerson,  Contra  sectam  flagellantium 
Opera,  Anvers,  1706,  t.  ii,  col.  660-664;  Baronius,  Annales 
6dit.  Theiner,  Bar-le-Duc,  1864  sq.,  t.  xxii,  p.  52-54,  t.  xx\  , 
p.  471;  t.  xxvii,  p.  369;  d’Argcntre,  Collectio  fudiciorum 
de  novis  erroribus,  Paris,  1728,  t.  i,  p.  361-368;  Boileau, 
Histoire  des  flagellants,  Amsterdam,  1701 ,  Thiers,  Critique 
de  l' histoire  des  flagellants,  Paris,  1703;  Forstemann,  Die 
chrisllichen  Geisslergesselschaften,  Halle,  1828;  Frusta,  Der 
Flagellantismus  und  die  Jesuitenbeichte,  historisch-psgcholo- 
gische  Geschichte  der  Geisseliingsintitule,  Kloslerziichtigung 
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und  Re  ichlstuhlverrir  ungen,  nach  dem  Ilalianischen,  Stutt¬ 
gart,  1834;  Stumpf,  Iiistoria  flagellantium  prsecipue  in 
Thuringia,  dans  Mitlheil.  histor.  antiq.  Thuring.  Sachs., 
1836f|Schneegans,  Die  grosse  Geisselfahrl  nach  Strassburg 
ini  Jah.  1349,  Leipzig,  1840;  Dollinger,  Dcr  Weissagungs- 
glaube  in  der  christl.  Zeit,  dans  Raumershistor.  Taschenbucli, 
1871;  Lechner,  Die  grosse  Geisselfahrl  des  Iahres  1349,  dans 
Gorres  Ges.  Hislor.  Iahrb.,  1884;  Migne,  Diclionnaire  des 
hirisies,  Paris,  1847,  t.  i;  Ersch  et  Gruber,  Encgklopddie ; 
Kirchenlexikon,  t.  iv;  Realencyklopddie ;  U.  Chevalier, 
Repertoire ^des  sources  hisloriques.  Topo-bibliographie,  col. 
1104-1105. 

G.  Bareille. 

FLAM  ARE,  calviniste  francais,  converti  vers  la 
fin  du  xvne  si^cle.  Preoccupe  de  bonne  heure  par 
P etude  des  antiquity  chrdtiennes,  dans  l’intention 
de  defendre  le  calvinisme,  il  fut  confi6  par  ses  parents 
d  Matthieu  de  Larroque,  pasteur  de  Rouen  (f  1684). 
Ce  ministre  etait  de  tendance  irenique,  et  ses  enfants 
se  convertirent  dans  la  suite.  Les  motifs  qui  deciderent 
Flamare  a  abjurer  le  protestantisme  furent  les  sui- 
vants  :  l’impossibilite  de  fixer  une  date  precise  oh 
PEglise  catholique  aurait  fait  defection  de  l’Eglise 
primitive ;  Pinexactitude  historique  de  cette  defection; 
la  realite  d’une  separation  heretique  it  Porigine  de  la 
Reforme.  Voir  Conformite  de  la  creance  de  I’Pglise 
catholique  avec  la  creance  de  V  Fglise  primitive;  et 
difference  de  la  creance  de  I’Pglise  protestante  d’avec 
Tune  et  Tautre,  par  M.  de  Flamare,  prilre,  2  in-12, 
Rouen,  1701. 


Mimoires  deflrevoux,  mai  1701,  p.  35;  Rass,  Die  Conver- 
ti'en,  t.  ix,  p.  1-6;  Harter,  Nomenclator,  t.  iv,  col.  745-746.  j 

J.  Dutilleul. 

FLANDINO  Ambroise,  appele  Fiandino  par  Tira-  ' 
boschi,  et  Ambroise  de  Naples  par  Toppi,  ceiebre  | 
predicateur,  theologien  et  controversiste  de  l’ordre  de  ! 
Saint- Augustin,  naquit  a  Naples;  il  mourut  le  24  sep-  [ 
tembre  1531.  En  1514,  il  etait  provincial.  En  1517,  i 
il  fut  nomme  eveque  suffragant  de  Mantoue,  avec  le  ! 
litre  d ’episcopus  Lamosensis.  On  a  de  lui  :  1°  De  I 
immortalitate  an  in w  contra  Petrum  Pomponatium,  \ 
assertorem  mortalitatis,  Mantoue,  1519;  2°  Condones 
qucidragesimales,  Venise,  1523.  Il  a  laisse  plusieurs 
ouvrages  inedits,  qui  le  placent  parmi  les  premiers  j 
adversaires  de  Luther  :  1°  Apologia  pro  Alexandro  j 
Aphrodisseo  de  fato  contra  Petrum  Pomponatium,  6crit  j 
en  1519;  2°  Sermones  per  adventum  usque  ad  Epipha-  j 
niam ;  3°  Condones  super  salulationem  angelicam  et 
canticum  Marise ;  4°  De  tribus  Magdalenis  et  unica  j 
Magdalena',  5°  Apologia  adversus  Martinum  Luthe- 
rum,  quod  non  sit  abroganda  missa  secundum  con- 
suetudinem  romance  Ecclesiee  ordinata,  et  quod  verum 
sacerdotium  a  Christo  sit  translatum  in  Petrum  et  suc- 
cessores  efus,  ac  denique  quod  missa  sit  sacriflcium, 
ecrit  en  1520;  6°  Conflidationes  de  vera  et  catholica 
fide,  quibus  artes  primo,  et  doli  aspidis  surdee  et  luthera-  ! 
norum  deteguntur;  demum  quasi  sends  tormenlis  j 
mfaustum,  ac  infame  monstrum  novem  artubus  com-  I 
pactum  expugnatur,  ecrit  en  1531  avant  sa  mort  qui 
arriva  le  24  septembre  de  cette  annee;  7°  Examen  vani - 
tabs  duodecim  articulorum  Martini  Lutheri.  Ces  ouvra¬ 
ges  se  conservent  dans  les  bibliotheques  de  Vinti- 
mille,  de  Mantoue  et  de  Parme. 


Panfilo,  Chronica  ordinis  eremilarum  sancli  Auguslini 
Rome,  1581,  p.  109;  Tafuri,  Istoria  degli  scritlori  nati  ne. 

kZ°Jh  P°lU  NapleS’  1750’  *•  m>  P-  251-255;  Ossinger 
Bibliotheca  augustiniana,  Ingolstadt,  1768,  p.  341-343 
lraboschi  Sloria  della  letteratura  ilaliana,  Milan,  1833 
13>  ?7°;  Lanteri,  Postrema  ssecula  sex  religionis 
augustinianee,  Tolentin,  1859,  t.  n,  p.  23,  24;  Hurler  No- 
menclator,  t.  n,  col.  1271, 1283  sq. 

FI  iTTCD-r  r  ^  PalmiERI. 

La  flatterie  est  une  louange  exag6ree 
ou  deraisonnable.  Consideree  au  point  de  vue  de  sa  mo- 


ralite,  elle  est  une  faute  contraire  a  la  vertu  que  saint 
Thomas  designe  sous  le  nom  d’affabilite.  Sum.  theol.y 
IIa  IP,  q.  cxv.  Cette  vertu  qui  se  rattache  a  la 
justice  a  pour  objet  de  regler  correctement  nos  rela¬ 
tions  avec  nos  semblables  et  pour  but  de  les  ordon- 
ner  en  les  rendant  faciles  et  agreables  aux  autres,  sans 
neanmoins  porter  atteinte  ni  aux  convenances  ni 
aux  lois  morales.  La  flatterie  lui  est  contraire,  comme 
la  superstition  1’est  a  la  religion,  par  exces  en  ce  qu’elle 
exagere  le  devoir  de  plaire  et  le  prefere  aux  obliga¬ 
tions  plus  importantes  imposees  par  la  justice,  la  reli¬ 
gion  ou  la  charitA 

La  flatterie  n’est  que  venielle  ex  genere  suo ;  flatter 
uniquement  pour  faire  plaisir  ou  pour  un  but  qui  n’a 
rien  de  mauvais,  n’est  pas  de  soi  contraire  a  la  charite,. 
done  n’est  pas  mortel.  S.  Thomas,  loc.  cit.,  q.  cxv,  a.  2.. 
Accidentellement,  elle  peut  devenir  grave  :  1 0  par  son 
objet,  e’est-a-dire  par  suite  du  caractere  moral  de 
l’acte  dont  on  fait  compliment  :  louer  un  acte  cou- 
pable  est  evidemment  contraire  k  la  charite  que  nous- 
devons  a  Dieu,  puisque  e’est  outrager  sa  justice  qui 
toujours  condamne  le  peche,  comme  il  est  contraire 
k  la  charite  qui  est  due  au  prochain  puisqu’elle  le 
porte  au  p6che  en  le  louant  de  ses  fautes;  2°  par  son 
but  :  quand  on  flatte  le  prochain  afin  de  nuire  k 
quelqu’un  dans  ses  biens  spirituels  ou  autres;  la  faute 
commise  peut  devenir  mortelle  quand  le  prejudice 
caus6  est  serieux;  3°  par  ses  consequences  :  quand 
la  flatterie  a  pour  resultat  de  porter  au  peche,  meme  si 
ce  resultat  n’est  pas  expressement  cherche.  Elle  con- 
stitue  un  scandale  grave  quand  reellement  elle  est 
cause  d’un  peche  mortel.  Si  le  flatteur  a  prevu  ce  resul¬ 
tat  et  l’a  provoque  sans  raison  suflisante,  il  en  est  mo-, 
ralement  responsable.  Cette  influence  malfaisante  des- 
flatteurs  dont  les  paroles  perfides  poussent  ou  re- 
tiennent  si  souvent  les  hommes  dans  le  peche  leur  a 
valu  les  anathemes  de  1’Lcriture,  Prov.,  xxvi,  25,  28 ; 
xxvin,  23;  xxix,  5,  et  le  bldme  energique  des  mora- 
listes.  C’est  aussi  k  cause  d’elle  que  le  flatteur  ( palpo > 
peut  avoir  comme  tous  les  cooperateurs  sa  part  de 
responsabilite  dans  les  injustices  qu’il  fait  commottre 
aux  autres.  Son  influence  etant  de  tout  point  sem- 
blable  h  celle  du  conseiller  dont  les  avis  poussent  au. 
peche,  sa  responsabilite  est  la  meme,  variable  selon 
qu’elle  est  certaine  ou  douteuse,  variable  aussi  selon 
que  le  flatteur  est  cause  principale  du  dommage  ou> 
seulement  cooperateur  du  principal  auteur. 

S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IITI*,  q.  cxv;  Jaugey,  Preele- 
cliones  theologies  moralis,  Tr.  de  quatuor  virtutibus  cardina - 
libus,  sect,  ii,  part.  Ill,  c.  iv. 

V.  Oblet. 

FLAVIUS  Melchior,  cordelier  de  l’observance,  ap- 
partenait  a  une  famille  noble  d’Albi,  les  Flavy,  sui- 
vant  Goussaincourt ;  pour  lui,  il  inscrivait  sur  le  fron- 
tispice  de  ses  ouvrages  en  frangais  le  nom  de  Melchior 
de  Flavin.  On  a  peu  de  details  precis  sur  sa  vie  : 
les  auteurs  rapportent,  a  la  suite  l’un  de  l’autre,  qu’il 
avait  entrepris  plusieurs  fois  le  pelerinage  de  Terre 
Sainteet  que  le  general  Jean  Calvi  (1541-1547)  l’envoya 
commissaire  dans  la  province  de  l’Allemagne  du 
Nord.  Ses  livres  nous  apprennent  qu’il  fut  gardien 
du  grand  couvent  de  son  ordre  a  Toulouse,  peniten- 
cier  et  predicateur  apostolique  sous  saint  Pie  V,. 
predicateur  du  roi  Henri  II.  A  l’6poque  de  l’avene- 
ment  au  trone  de  Charles  IX,  il  lui  dediait  un  Dis¬ 
cours  sur  la  vraie  religion,  dans  lequel  il  promettait 
de  lui  offrir  un  travail  plus  important,  qui  parut 
sous  le  titre  de  Liber  de  regno  Dei,  de  quo  Chrislus 
loquuius  est  per  dies  quadraginta,  ...complectilur  Epi¬ 
tome  omnium  mgsteriorum  Christi  et  Summam  totius 
saerse  Scriptures,  in-8°,  Paris,  1566.  Le  P.  Melchior 
publia  encore  ;  Enarratio  catholica  canlici  graduunt 
per  demegorias  seu  secliones,  in-8°,  Paris,  1568;  De 
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Vestal  cles  ames  apres  le  irespas  el  comment  elles 
vivent  estans  du  corps  separeesel  des  purgatoires  qu' elles 
souffrent  en  ce  monde,  el  en  V autre  aprUs  icelle  sepa¬ 
ration,  in-8°,  Paris,  1570,  1584;  Douai,  1606.  Le 
protestant  Dithmar  Bleflkenus  publia  contre  ce  livre  : 
Refrigerium  ex  fontibus  Israelis  desumptum  adversus 
purgatorium  Melchioris  Flavini  monachi,  in-8°,  Arn¬ 
hem,  1610.  On  a  encore  du  P.  de  Flavin  un  opuscule  : 
De  la  preparation  a  la  mort  en  trois  traiclez...,  Paris, 
1581.  C’est  une  refidition,  car  a  cette  date  l’auteur 
etait  mort,  et  d6j4  un  de  ses  disciples  avait  publie 
les  Resoluiiones  in  IV  libros  Sententiarum  Joannis 
Duns  sive  Scoti,  sub  R.  P.  Melchiore  Flavio,  ordinis 
minorum  gardiano  magni  convenlus  Tholosani...  per 
Joannem  Forsanum  ejusdem  ordinis, in-8°, Paris,  1579; 
elles  turent  encore  r66ditees  par  le  conventuel  Salva¬ 
tor  Bartolucci,  a  la  fin  de  chaque  volume  des  Quse- 
sliones  scripti  Oxoniensis  super  Sententiarum  libros  de 
Scot,  4  in-8°,  Yenise,  1580.  Dans  ses  Resoluiiones,  le 
P.  Flavin  fait  mention  d’un  ouvrage  De  orbis  term 
concordia,  qu’il  publia  a  Bale  en  1570,  et  qui  parut 
aussi  traduit  en  italien.  Le  second  livre  de  cet  ou¬ 
vrage  htait  consacre  a  la  refutation  de  l’Alcoran 
qu’il  avait  traduit  de  l’arabe.  On  vantait  en  effet  sa 
connaissance  des  langues,  pour  laquelle  il  6tait  fort 
estime,  ainsi  que  pour  sa  science  et  la  saintete  de  sa 
vie.  Aussi  quand  le  P.  Melchior  mourut  au  couvent 
de  Sainte-Marie-des-Anges,  dans  les  environs  de  Tou¬ 
louse,  on  l’ensevelit  pres  du  fameux  Olivier  Maillard 
et  la  cour  du  parlement  assista  4  ses  obseques. 
Ses  contemporains  lui  attribuaient  le  don  de  pro¬ 
phet!  e  pendant  sa  vie  et  celui  des  miracles  apres  sa 
mort. 

G  mzague,  De  origine  seraphicse  religionis,  Rome,  1587, 
p  725;  Goussaincourt,  Martgrologe  des  chevaliers  de  S.Jean 
de  Jerusalem,  Paris,  1648,  p.  339;  Wadding,  Scriptores 
ordinis  minorum,  Rome,  1650;  Arthur  du  Moustier,  Mar- 
tgrologium  franciscanum,  Paris,  1653,  au  17 mars;  Sbaralea, 

,  iapplementum  et  castigatio  ad  scriptores  ord.  minorum,  Rome, 
1805. 

P.  Edouard  d’Alengon. 

FLEURY  Claude,  historien  eccl6siastique,  ne  k 
Paris  en  1640,  mort  dans  la  meine  ville,  en  1723. 

Fils  d’un  avocat  au  conseil,  Claude  Fleury,  qui  avait 
fait  ses  etudes  au  college  de  Clermont,  entra  d’abord 
au  barreau  et  exerga  une  dizaine  d’annees.  Durant 
cette  periode  de  sa  vie,  il  etudia  non  seulement  le 
droit  frangais  et  le  droit  canonique,  mais  encore  l’his- 
toire  religieuse  et  profane,  les  belles-lettres  et  les 
institutions  de  l’antiquite;  il  se  lia  aussi  avec  Bossuet 
qu’il  rencontrait  chez  le  premier  president  Guillaume 
de  Lamoignon,  dans  la  society  que  les  contemporains 
appelaient  l’Academie  de  M.  de  Lamoignon;  enfin  il 
commenpa  k  ecrire  ;  c’est  alors  qu’il  ecrivit  VHistoire 
du  droit  frangais  et  V Institution  au  droit  ecclesiaslique, 
qu’il  publiera  seulement  quelques  annecs  plus  tard, 
et  un  Discours  sur  Platon  qu’il  lut  a  l’Academie  de 
M.  de  Lamoignon,  oh  il  etablissait  les  rapports  de  la 
morale  socratique  et  de  la  morale  evangelique. 

Vers  1672,  en  des  circonstances  mal  connues,  il 
regut  la  pretrise  et  cette  an  nee  meme  Bossuet  le  faisait 
entrer  4  la  cour.  Fleury  devait  y  demeurer  presque 
jusqu’4  sa  mort,  sauf  deux  interruptions,  l’une  tres 
brhve  de  1684  a  1689, 1’autre  de  1706  4  1715.  En  1672, 
Bossuet  l’avait  fait  accepter  de  Louis  XIV  comme  pre- 
cepteur  des  jeunes  princes  de  Conti,  dont  l’education 
se  melait  fort  k  celle  du  Grand  Dauphin,  pour  l’emu- 
lation  de  celui-ci ;  Fleury  remplagait  le  janseniste  Lan¬ 
celot  qui  avait  d6missionn6  afin  de  n’avoir  pas  k 
conduire  ses  elhves  4  la  comedie.  En  1680,  cette 
tache  terminee,  il  devenait,  toujours  sur  la  recom- 
mandation  de  Bossuet,  precepteur  du  comte  de  Ver- 
mandois,  fils  legitime  de  MUe  de  la  Vallifhe.  Ce  jeune 


1  prince  mourait  trois  ans  apres  et  Louis  XI\  nommait 
I  Fleury  abbe  de  Loc-Dieu  au  diocese  de  Rodez.  De 
1684  k  1689,  il  aida  Bossuet  dans  l’administration  de 
son  diocese,  et  c’est  alors  qu’il  se  lia  avec  Fenelon ;  puis 
apr6s  la  revocation  de  l’edit  de  Nantes,  il  fut  un  des 
missionnaires  qui  evang61is4rent  4  la  suite  de  Fene¬ 
lon  la  Saintonge  et  le  Poitou.  En  1689,  Fenelon,  devenu 
precepteur  du  due  de  Bourgogne,  fit  nommer  Fleury 
sous-pr6cepteur.  11  exerga  ces  fonctions  aupr4s,  des 
trois  enfants  de  France,  les  dues  de  Bourgogne,  d  An¬ 
jou  et  du  Berry,  jusqu’en  1706;  les  deux  derniers  lui 
avaient  ete  successivementconfi6s,  ainsi  qu’4  Fenelon, 
en  octobre  1690  etenaout  1693.  Enl698,il  avait  failli 
etre  compris  dans  la  meme  disgrace  que  Fenelon;  il 
fallut  l’intervention  de  Bossuet  pour  le  sauver;  Bos¬ 
suet  repondit  delui.  Voir  une  Lettre  de  Bossuet  4  son 
neveu  du  30  juin  1698.  En  1706,  l’instruction  des 
princes  termin6e, Louis  XIV donna  le  prieur6  de  Notre- 
Dame  d’Argenteuil  4  Fleury  qui  l’accepta,  mais 
resigna  son  abbaye  de  Loc-Dieu,  pour  ne  pas  cumuler. 
Le  regent  le  rappela  4  la  cour  en  1715  comme  confes- 
seur  de  Louis  XV ; «  il  eut  peine  4  consentir, »  si  1  on 
en  croit  Saint-Simon.  M&moires,  edit.  Cheruel,  t.  xiv, 
i  p.  107.  Deux  annees  plus  tard,  il  mourait.  Depuis  1696, 

|  il  dtait  de  l’Academie;  il  avait  remplace  La  Bruy^re; 
j  ce  fut  lui  qui  regut  Massillon  en  1719. 
j  Fleury  a  laiss6  de  nombreux  ouvrages.  Son  Histoire 
du  droit  frangais  parut  sans  nom  d’auteur  en  1674, 
in-12,  Paris.  Dupin  en  donna  une  nouvelle  Edition, 
et  la  continua  jusqu’en  1789  dans  son  Precis  historique 
du  droit  frangais,  in-12,  Paris,  1826.  En  1677,  Fleury 
donna  son  Institution  au  droit  ecclesiaslique,  sous 
ce  titre  :  Institution  ...par  feu  M.  Charles  Bonel,  doc- 
teur  en  droit  canon  d  Langres,  revue  avec  soin  par 
M.  de  Massac,  ancien  avocat  au  Parlement,  in-12, 
Paris.  Il  en  publia,  sous  son  nom  cette  fois,  une  Edi¬ 
tion  augment6e  en  1687.  Il  y  eut  deux  traductions 
espagnoles  au  debut  du  xvme  si6cle.  Puis  parurent 
les  ouvrages  composes  par  Fleury  pour  l’instruction 
de  ses  eleves,  mais  qui  rest6rent  jusqu’au  milieu  du 
xixe  siecle  entre  les  mains  de  tous  :  Les  mceurs  des 
Israelites,  in-12,  Paris,  1681,  dont  M.  Cherel  a  publie 
des  extraits,  in-12,  Paris,  1912,  en  faisant  4  Fleury 
le  merite  d’avoir  eu  le  premier  une  conception  pro- 
fondement  originale  et  d’avoir,  avant  Voltaire,  traite, 
non  des  faits,  mais  des  moeurs;  Les  mceurs  des  Chre¬ 
tiens,  in-12, 1682,  tableaux  des  traits  edifiants  r6pandus 
dans  la  Bible,  dans  l’Lvangile  et  dans  l’histoire  des 
origines  chretiennes ;  ces  deux  ouvrages  ont  ete  reunis 
sous  ce  titre  ;  Les  mceurs  des  Israelites  et  des  chretiens, 
3  in-12,  an  XI;  enfin  le  Grand  catechisme  historique, 
in-12,  1683,  qui  raconte  la  suite  de  la  religion,  de  la 
creation  4  la  paix  de  l’Lglise.  Il  en  parut  une  traduc¬ 
tion  latine  en  1705  et  une  traduction  espagnole  en 
1722.  Enfin,  en  1675,  il  exposait  «  par  l’ordre  d’une 
personne  4  laquelle  il  devait  l’obeissance,  »  Bossuet 
probablement,  ses  vues  sur  l’enseignement  et  des  cri¬ 
tiques  assez  hardies  sur  les  programmes  et  les  precedes 
deson  temps  dans  un  Traite  du  choix  et  de  la  methode 
des  eludes,  in-12,  mais  il  ne  le  publia  qu’en  1686.  Ce 
livre  fut  bientot  traduit  en  italien  et  en  espagnol.  Dans 
la  meme  periode  Fleury  traduisit  en  latin,  sous  la  direc¬ 
tion  de  Bossuet,  V Exposition  de  la  foi  catholique;  cette 
traduction  parut  enl678, in-12,  Anvers;  clle  fut  reim- 
primee  en  1680,  avec  un  Averlissement  de  Bossuet,  ega- 
lement  en  latin.  Il  composa  encore  un  traite  intitule  ; 
Devoirs  des  mailres  et  des  domestiques,  in-12,  qui  ne  pa¬ 
rut  qu’en  1688  et  oh  se  trouve  le  reglement  que  le  pere 
de  ses  premiers  eldves,  le  prince  de  Conti,  janseniste 
zele,  avait  donne  aux  gens  de  sa  maison.  Apres  sa  pre- 
mi4reretraite,il  ecrivit  uneVz'e  de  Margueriled’  Arbouze, 
abbesse  etreformatricede  Vabbaye  du  Val-de-  Grace, in-8°, 
Paris,  1685,  livre  tr6s  utile,  au  jugement  de  Bossuet, 
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pour  la  direction  des  religieuses.  Enfin,  on  a  publid  de 
lui  un  certain  nornbre  d’ouvrages  posthumes  plus  ou 
moins  6tendus.  On  les  trouve,  ainsi  que  les  prece¬ 
dents  dans  les  Opuscules  de  I’abbe  Fleury,  publies 
par  Rondet,  5  in-8°,  Nimes,  1780,  dans  les  (Euvres 
de  I’abbe  Fleury,  publiees  par  A.  Martin,  gr.  in-8°, 
Paris,  1837  :  ce  sont  des  Extraits  de  Platon,  des 
Reflexions  sur  Machiavel,  des  lettres,  des  discours 
acad&niques,  des  vers  latins  et  des  ouvrages  dgale- 
ment  publies  4  part :  Discours  sur  la  predication,  in-12, 
1783:  Le  soldal  Chretien,  in-12,  1772;  Traite  du  droit 
public  en  France,  4  in-12,  1769;  un  Portrait  de  Louis 
de  France,  due  de  Bourgogne  et  des  Avis  au  due  de 
Bourgogne,  in-12,  1714.  En  1807,  l’abbd  limery  pu- 
blia  encore  sous  ce  titre  :  Nouveaux  opuscules  de 
I’abbe  Fleury,  in-12,  Paris,  des  oeuvres  de  Fleury, 
inedites  ou  inexactement  publiees,  entre  autres, 
un  Discours  sur  les  libertes  de  V  Eglise  gallicane, 
que  Fleury  avait  ecrit  en  1690,  mais  qu’il  n’avait  pas 
publie.  Une  premiere  edition  en  avait  6te  donnee  en 
1724,  mais  avec  des  notes  d’une  telle  violence  con- 
tre  les  papes  qu’elles  ne  sauraient  guere  etre  de  Fleury. 
Plusieurs  editions  avaient  suivi  plus  ou  moins  modi¬ 
fies.  Emery  donna  l’edition  authentique,  d’apres  le 
manuscrit  autographe.  Le  jurisconsulte  Boucher  d’Ar- 
gis  a  donne  egalement  une  ou  deux  Editions  de  plu¬ 
sieurs  oeuvres  de  Fleury. 

Mais  Fleury  est  connu  surtout  par  son  Hisloire 
ecclesiastique,  20  in-4°,  Paris,  dont  le  ier  volume 


parut  en  1691  et  dont  les  autres  se  succedchent  jus- 
qu’en  1723.  Rondet  en  a  donne.  une  2e  edition  en 
1740,  en  y  ajoutant  une  Table  generale,  in-4°.  Le 
P.  Fabre  del’Oratoirecontinuale  travail  de  Fleury  qui 
s’arre.tait  k  1414  et  le  conduisit  jusqu’en  1594,  y  ajou¬ 
tant,  h  partir  de  1726,  16  in-4°.  Voir  t.  v,  col.  2051. 
Dans  la  premiere  partie  du  xixe  side,  I’abbe  Vidal 
decouvrit  a  la  Bibliotheque  royale  le  manuscrit  de 
trois  livres  inedits  de  V Histoire  de  Fleury,  publia,  en 
1836,  une  Histoire  du  christianisme  connue  sous  le  nom 
d’ ecclesiastique,  par  Vabbe  Fleury,  augmenlee  de  qualre 
livres,  comprenant  Vhistoire  du  x  re  sttcle  publiee  pour 
la  premiere  fois  d’apres  le  manuscrit  de  Fleury,  appur¬ 
tenant  d  la  Bibliotheque  royale  et  continuee  jusqu'au 
xvme  sFcle  par  une  societt  d’ecclesiastiques,  6  gr.  in-8°, 
Paris.  Voir  Revue  des  questions  historiques,  t.  iv^ 
p.  566.  Les  Discours  prcliminaires,  mis  par  Fleury  a  son 
Histoire,  ont  ete  publies  a  part,  des  1702. 

L’ Histoire  de  Fleury  fut,  jusqu’a  Rohrbacher,  con¬ 
sults  par  tous.  Pendant  la  Revolution,  constitu- 
tionnels  et  refractaires  ne  cessment  de  lui  demander 
des  arguments.  Une  traduction  allemande  en  parut  a 
Gcettingue,  17  in-4°,  1746  sq.  Sainte-Beuve,  qui  le 
compare  k  Tillemont,  son  contemporain,  Port-Royal, 
t.  xv,  p.  34,  proclame  Fleury  «  superieur  par  la  com¬ 
position,  par  l’etendue  du  point  de  vue  qu’il  embrasse 
dans  ses  discours  generaux,  par  Lhonorable  indepen- 
dance  du  jugement...,  par  le  melange  de  solidite  et  de 
douceur...  »  Mais  la  critique  de  Fleury  n’est  pas 
exempte  d’erreurs;  de  plus,  il  est  gallican  et  plus  prts 
du  gallicanisme  parlementaire  que  son  protecteur 
Bossuet;  son  Histoire,  son  Institution  au  droit  eccle¬ 
siastique,  son  Discours  sur  les  libertes  de  I'Eglise  galli¬ 
cane  sont  a  l’index.  Au  xviii®  siecle,  le  jesuite  Lan- 
teaume  faisait  paraitre  des  Observations  theologiques 
historiques,  critiques,...  sur  V Histoire  ecclesiastique  de 
feu  M.  I’abbe  Fleury,  2  in-4°,  Avignon,  1756,  1757- 
en  1802,  l’ex-jesuite  Rossignol  publiait  des  Reflexions 
sur  l  Histoire,  etc.,  in-8°,  Paris,  1802,  etc.;  mais 
Rohrbacher  depasse  tous  ces  critiques  par  la  violence 
de  ses  attaques;  pour  lui,  Fleury  ne  comprend  rien 
aux  ongines  chretiennes,  au  moyen  age,  sollicite  les 
extes,  en  un  mot,  apporte  de  l’inintelligence  et  met 
de  la  mauvaise  foi.  Histoire  universelle,  nouvelle  edi¬ 


tion  revue  par  Mgr  F6vre,  Paris,  1880,  Considerations 
generates,  t.  i,  p.  186.  Jager  a  egalement  fait  une  cri¬ 
tique  de  1’ Histoire  ecclesiastique,  dans  sa  Notice  sur 
Claude  Fleury,  consider e  comme  historien  de  I’Eglise, 
in-8°,  Strasbourg,  1847. 

Saint-Simon,  Memoires,  t.  xx,  p.  2,  fait  de  Fleury, 
le  plus  bel  eloge  :  «  II  etait  respectable,  dit-il,  par  sa 
modestie,  par  sa  piete  sincere,  Slairee,  toujours  sou- 
tenue,  une  douceur  et  une  conversation  charmantes 
et  un  desinteressement  peu  commun.  » 

En  dehors  des  Memoires  du  temps,  des  Memoires  de 
Saint-Simon,  par  exemple,  qui  renseignent  surtout  sur  les 
sejours  de  Fleury  a  la  cour,  dela  Correspondance  de  Bossuet, 
des  ouvrages  deja  cites,  Moreri,  Dictionnaire,  t.  v;  Rondet, 
Notice  sur  I’abbe  Fleury,  en  tele  de  son  Edition  des  Opus¬ 
cules;  A.  Martini,  Essai  sur  la  vie  el  les  oeuvres  de  Fleury,  en 
tSte  de  son  edition  des  CEvures;  Sainte-Beuve,  Port-Royal, 
passim;  Druon,  Histoire  de  V education  des  princes  dans  la 
maison  des  Bourbons  de  France,  2  in-8°,  Paris,  1897  ;Vanel, 
L’abM  Fleury  d  Vindex  et  la  diplomatic  du  cardinal  de 
Tencin,  dans  le  Bulletin  du  diocese  de  Lyon,  1902,  t.  in, 
p.  143-149;  Hurter,  Nomenclator,  Inspruck,  1910,  t.  iv, 
col.  1173-1179. 

C.  Constantin. 

FLORENCE  (CONCILE  DE).  Le  concile  de  Flo¬ 
rence,  suite  et  continuation  reguli&rede  celui  de  Bdle, 
voir  t.  i,  col.  113  sq.,  compte  comme  XVIe  ou  XVIIe 
concile  cecumenique,  suivant  que  l’on  admet  ou  pas 
Foecumenicite  du  concile  de  Constance.  II  se  divise  en 
trois  periodes  dont  chacune  porte  le  nom  de  la  ville 
oh  successivement  il  se  trouva  transports  :  Ferrare, 
Florence,  Rome  (Latran).  Officiellement  ouvert  le 
8  janvier  1438,  il  ne  se  termina  que  le  4  aout  1445. 
Ces  trois  phases  du  concile  de  1’  Union,  comme  on 
l’appelle  souvent,  forment  aussi  tout  naturellement 
les  trois  grandes  parties  de  cet  article.  —  I.  Ferrare. 
II.  Florence.  III.  Rome. 

I.  Ferrare  (8  janvier  1438  au  10  janvier  1439).  — 
1°  Causes  du  concile.  —  Tandis  qu’h  Bale,  le  concile, 
d’une  part  entrave  par  les  legitimes  difficultes  que  ne 
cessait  de  lui  creer  le  pape  et  de  l’autre  pousse  par 
1’esprit  des  docteurs  parisiens,  se  jetait  de  plus  en  plus 
dans  des  voies  schismatiques  et  revolutionnaires, 
se  laissait  envahir  par  l’element  democratique  qui 
l’entrainait  a  commettre  fautes  sur  fautes  et,  de  ce 
fait,  depuis  sa  penible  ouverture,  le  23  juillet  1431, 
semblait  comme  frappe  de  sterilite,  Eugene  IV,  lui, 
malgre  les  innombrables  difficultes  politiques  et  reli¬ 
gieuses  contre  lesquelles  il  se  debattait,  n’etait  pas 
sans  agir.  Les  P6res  de  Bale  avaient  surtout  comme 
objectifs  de  leurs  tumultueuses  seances  la  reforme 
de  l’figlise  et  l’heresie  hussite.  Sans,  certes,  fermer 
l’oreille  aux  ouvertures  que  les  grecs  leur  faisaient 
en  vue  de  l’union’des  figlises,  ils  ne  suivaient  pas,  ce- 
pendant,  avec  une  attention  particuliere,  cette  affaire, 
oubliaient  d’envoyer  des  instructions  a  leurs  ambas- 
sadeurs  a  Constantinople,  puis,  par  trop  visiblement, 
cherchaient  a  attirer  les  grecs  a  eux,  moins  pour 
trouver  un  terrain  d’entente  en  faveur  de  bunion 
desiree  que  pour  etre  par  la  plus  forts  dans  leur  lutte 
contre  le  pape.  Ce  fut,  au  contraire,  le  grand  merite 
d’Eugene  IV  de  saisir  avec  clarte  la  situation  du 
moment  et  de  chercher,  avant  memo  le  sien  propre, 
l’interet  de  I’Eglise.  Ce  fut  aussi  la  cause  de  son  succes 
religieux  qui  fut,  par  surcroit,  celle  de  son  triomphe 
personnel. 

Il  avait,  en  effet,  surgi  entre  1431  et  1437,  k  cote 
de  la  question  qui  passionnait  toujours  les  esprits  :  la 
reforme  de  I’Eglise,  une  nouvelle  question  non  moins 
importante,  celle  des  grecs.  Sous  la  menace  des  Turcs 
qui  campaient  dejh  aux  portes  de  la  capitale,  les  By- 
zantins  comprirent  qu’ils  n’avaient  plus  chance  de 
vaincre  que  s’ils  se  tournaient  une  fois  encore  vers 
Rome  et  lui  demandaient  secours  et  argent.  L’union 


25 


26 


FLORENCE  CONCILE  DE 


de  leur  Eglise  a  l’Eglise  latine  etait  la  scule  condition 
d’une  entente  durable  et  feconde.  Et  c’est  pourquoi, 
dans  les  classes  elevees,  il  existait,  a  cette  date,  chez 
les  grecs,  tout  un  courant  favorable  4  un  rappro¬ 
chement.  Si  pour  les  empereurs  c’ etait  pure  affaire 
politique,  si,  incontestablement ,  beaucoup,  dans 
l’Rglise  et  dans  l’Etat,  etaient  franchement  hostiles 
k  tout  projet  d’union  avec  les  latins,  et,  au  fond  de 
leur  coeur,  n’etaient  pas  loin  de  preferer  le  « turban  a 
la  tiare,  » il  y  avait  cependant  des  esprits  sieves,  des 
patriotes  sinceres  qui  trouvaient  assez  insignifiantes 
les  raisons  qui  separaient  les  deux  Eglises  et  souve- 
rainement  fortes  les  raisons  qui  militaient  en  faveur 
de  l’union.  Jusque  dans  les  couvents  de  l’Athos,  on 
comptait  des  partisans  determines  de  cette  orienta¬ 
tion  nouvelle  qui  applaudissaient  aux  efforts  tentes 
pour  sauver  par  cette  politique  l’empire  et  sa  civili¬ 
sation.  En  1433,  les  negotiations  qui  trainaient  depuis 
1417  furent  activement  reprises  et  ne  contribudrent 
pas  peu  k  jeter  au  sein  du  concile  de  Bale  la  desunion 
la  plus  complete.  Chacun  se  mit  a  envoyer  et  k  rece- 
voir  des  ambassadeurs  :  les  Pdres,  le  pape  et  l’empe- 
reur.  Isidore  de  Kiev  arriva  a  Bale  en  juillet  1434, 
tandis  qu’Eugene  IV  expediait  a  Constantinople 
Christophe  Garatoni.  Tres  habilement,  le  souverain 
pontife  offrit  de  tenir  le  concile  a  Sainte-Sophie  meme 
et  demanda  qu’on  invitat  k  ces  solennelles  assises 
l’empereur  de  Trebizonde.  Cette  ambassade,  admi- 
rablement  repue,  fit  sur  l’empereur  une  excellente 
impression  et  revint  a  Florence  oh  le  pape  avait 
ete  force  par  les  evenemenls  romains  de  se  refugier, 
accompagnee  de  Georges  et  d’Emmanuel  Dishypatos. 

Les  pourparlers  auraient  sans  doute  abouti  sans  les 
Peres  de  Bale  qui,  a  aucun  prix,  ne  voulaient  de  Con¬ 
stantinople  comme  lieu  de  reunion  et  intriguaient  en 
faveur  de  Bale,  d’Avignon  ou  d’une  ville  quelconque 
de  Savoie  comme  sidge  du  futur  concile.  Sur  cette 
question,  les  interets  d’Eugtiie  IV  et  de  Jean  Paleo- 
logue  etaient  identiques.  Ni  l’un  ni  l’autre  ne  vou¬ 
laient  de  ces  pays  excentriques.  Ils  reclamaient  au 
moins  une  ville  maritime  et  en  Italie.  Pendant  ce 
temps,  k  Bale,  au  cours  des  xxive  et  xxve  sessions, 
des  luttes  ardentes  se  livraient  sur  la  question  de  sa- 
voir  oh  aurait  lieu  le  concile  des  grecs.  La  majorite 
tint  ferme  et  maintint  ses  decisions  anterieures;  mais 
une  minorite,  bientot  soutenue  et  approuvee  par  le 
pape,  se  detacha  et  se  rallia  au  desir  exprime  par 
Eugtiie  IV  et  par  Jean.  Ces  luttes,  naturellement, 
ne  firent  que  rapprocher  de  plus  en  plus  le  pape  et 
l’empereur.  Finalement  Ferrare  fut  la  ville  designee 
par  Eugtiie  IV  et  acceptee  par  les  grecs.  C’est  alors 
que,  devant  les  menaces  du  concile  qui  osa  titer  a  sa 
barre  le  souverain  pontife,  celui-ci,  se  sentant  de  plus 
en  plus  fort,  assure  d’une  minority  a  Bale  et  de  l’appui 
bienveillant  du  marquis  de  Ferrare,  publia  le  18  sep- 
tembre  1437  la  bulle  Doctoris  gentium  dans  laquelle 
il  mettait  en  garde  le  concile  contre  ses  audacieuses 
doctrines  et  menapait  de  transferer  l’assemblee  a 
Ferrare.  Ce  n’ etait  la,  du  reste,  de  la  part  du  pape, 
qu’une  mesure  de  deference  et  une  manifestation  pla- 
tonique  a  l’egard  du  concile,  car  deja  l’accord  etait 
fait  a  cette  date  entre  Eugtiie  IV  et  l’empereur,  et  les 
navires  pontificaux  faisaient  voile  vers  Byzance 
depuis  le  mois  de  juillet  1437  pour  aller  cherclier  les 
grecs,  leur  apportant  en  mtine  temps  des  soldats, 
de  l’argent  et  des  assurances  positives. 

Dds  que  la  bulle  du  18  septembre  fut  connue  a 
Bale,  les  fureurs  contre  Eugtiie  IV  redoubltient 
naturellement.  La  bulle  fut  declaree  nulle  et  le  pape 
fut  menace  de  suspense  et  de  deposition.  Seulement 
les  Pties  voyaient  plusieurs  des  leurs,  et  des  plus 
grands,  les  abandonner.  Cesarini,  Nicolas  de  Cuse, 
les  legats  s’abstinrent,  dds  le  ler  octobre  1437,  d’as- 


sister  au  concile  et,  peu  aprds,  le  20  decembre,  quit- 
ttient  la  ville.  Pendant  ce  temps,  apres  avoir  signe 
avec  les  ambassadeurs  du  pape  un  traite  reglant  tous 
les  points  du  voyage  et  du  sejour  en  Europe,  les  grecs 
s’embarquerent  au  mois  de  novembre  pour  Venise. 
C’est  alors  que,le  ler  janvier  1438,  Eugtiie  IV  pro- 
nonpa  definitivement  la  translation  du  concile  a 
Ferrare  et  designa  comme  jour  d’ouverture  le  8  jan¬ 
vier,  par  la  bulle  Pridem  ex  justis. 

2°  Personnages  presents.  —  Lorsque,  leler  janvier 
1438,  le  pape  langa  les  lettres  de  convocation  pour  le 
concile  de  Ferrare,  il  dtait  a  Bologne.  Des  le  lende- 
main,  2  janvier,  il  envoya  a  Ferrare  Nicolas  Alber- 
gati,  eveque  de  Bologne,  cardinal  de  Sainte-Croix 
de  Jerusalem,  comme  legat,  pour  y  ouvriret  presider 
le  synode  en  attendant  sa  venue  et  celle  des  grecs. 
Lui-meme,  du  reste,  ne  tarda  pas  k  arriver.  Le  24  jan¬ 
vier,  il  dtait  a  Ferrare  et  tout  de  suite  se  mit  h  1’ oeuvre 
pour  preparer  les  seances.  Bientot,  de  divers  points, 
surtout  d’ Italie —  car  la  France  et  l’Allemagne  s’abs¬ 
tinrent  —  eveques,  abbes,  moines,  pretres  et  laics 
aflludrent.  Le  9  janvier,  le  cardinal  Cesarini  partit  de 
Bhle  et  peu  de  temps  aprds  fit,  k  son  tour,  son  entree 
au  concile,  venant  directement  de  Bale  d’oh  il  appor- 
tait,  avec  les  nouvelles  les  plus  deplorables  sur  les  Pties 
revoltes,  l’appui  de  sa  haute  autorite  scientifique  et 
morale.  Enfin,  le  8  fdvrier,  les  grecs  mettaient  pieds 
k  Venise  et  bientot,  aprds  la  solennelle  reception  du 
doge,  se  dirigdrent  sur  Ferrare  oh  l’empereur  arriva 
le  4  mars  et  le  patriarche  le  7. 

Jamais  le  monde  n’avait  vu  pareille  et  plus  magni- 
fique  assemblee  dans  une  ville  d’Occident.  Il  faut 
avoir  contemple  les  merveilleuses  fresques  de  Benozzo 
Gozzoli  au  palais  Ricardi  a  Florence  pour  se  rendre 
compte  de  1’impression  que  firent  sur  les  contem- 
porains  ces  assises  de  la  chretiente  latine  et  grecquc. 
Les  latins  etaient  representes  par  le  pape  Eugdne  IV, 
entoure  d’une  foule  d’eveques,  de  pretres  et  de  laics 
parmi  lesquels  il  en  etait  de  celebres  et  qui  prirent 
une  part  active  au  concile.  C’etait  tout  d’abord  le  car¬ 
dinal  Julien  Cesarini  dont  la  situation  etait  hors  de 
pair  a  cause  de  son  passe,  de  son  savoir  et  des  situa¬ 
tions  qu’il  avait  oceupees.  Age  seulement  de  quarantc- 
neuf  ans  environ,  il  etait  cardinal  depuis  1426.  Tour 
a  tour,  en  attendant  qu’il  allat  mourir  k  Varna,  le 
10  novembre  1444,  il  avait  ete  envoyd  par  Martin  V 
precher  la  croisade  en  Pologne,  en  Hongrie  et  en 
Boheme,  puis  par  Eugdne  IV  comme  legat  en  Alle- 
magne  pour  lutter  contre  les  hussites.  Aprds  le  dou¬ 
loureux  et  retentissant  echec  des  troupes  pontificales 
a  la  bataille  de  Taus,  il  s’en  dtait  alle  presider  le  con¬ 
cile  de  Bale  et  avait  fait  les  plus  nobles  efforts  pour 
amener  entre  le  souverain  pontife  et  les  Pdres  un 
rapprochement  necessaire.  De  toutes  ses  forces,  avec 
toute  sa  science  et  tout  son  coeur,  il  avait  travaille  a 
eviter  le  schisme  quand  il  fut  oblige  de  quitter  Bale 
pour  Ferrare.  L k  comme  a  Florence  il  fut  constam- 
ment  k  la  peine  et  ne  mdnagea  ni  son  temps,  ni  sa 
science,  hi  son  argent  pour  faire  oeuvre  utile,  paci- 
fique  et  feconde. 

A  ses  chtes,  Albergati,  cardinal  de  Sainte-Croix, 
n’avait  gudre  une  situation  moindre.  Ce  chartreux 
etait  ddja  un  vieillard  de  soixante-trois  ans  dont  le 
passe  n’etait  pas  sans  gloire  et  dont  la  saintete  dtait 
si  reputde  qu’il  fut  beatifie.  Il  avait  autrefois  rem- 
pli  plusieurs  missions  diplomatiques  en  France,  en 
Angle terre,  en  Italie  et,  en  1433,  avait  ete  nomme 
legat-president  du  concile  de  Bale.  Quand  Eugene  IV 
le  choisit  comme  president  du  concile,  il  venait  de 
remporter  un  important  triomphe  diplomatique  en 
reconciliant  Charles  VII  et  le  due  de  Bourgogne.  Voir 
Diclionnaire  d’histoire  et  de  geographic  ecclesiastiques , 
t.  i,  col.  1396.  Les  autres  cardinaux  latins  ne  prirent 
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aucune  part  active  aux  deliberations.  Ils  ne  firent 
qu’assister  le  pape  et  signer  les  protocoles.  C’etaient 
le  vieux  Branda  Castiglione,  cardinal  de  Plaisance, 
dg6  de  quatre-vingt-huit  ans ;  le  neveu  d’Eugene  IV, 
Francois  Condolmario,  cardinal  de  Saint- Clement, 
d’abord  vice-camerier,  puis  cardinal,  camerlingue  de 
la  sainte  Eglise;  Angelotto  de’  Foschi,  eveque  d’Ana- 
gni,  puis  de  Cava,  cardinal  de  Saint-Marc;  Giordano 
Orsini,  cardinal-eveque  de  Sabine;  Prosper  Colonna, 
cardinal  de  Saint- Georges  in  Velabro,  neveu  de 
Martin  V;  Antoine  Correr,  cardinal  deBologne,  puis  de 
Porto  et  enfln  d’Ostie,  ami  de  jeunesse  du  pape. 

Mais,  k  cote  d’eux,  quelques  personnages  de  second 
ordre  ont  joue  un  role  important.  Ce  fut  Ambroise 
Traversari,  ami  d’Eugdne  IV,  general  des  camal- 
dules,  qui  alia,  au  nom  du  pape,  saluer  les  grecs  a 
Venise;  Jean  de  Raguse  ou  de  Montenegro,  provin¬ 
cial  des  dominicains  de  Lombardie;  Jean  Caflarelli, 
evgque  de  Forli;  Nicolas  Sagundino,  de  Negrepont, 
secretaire  ducal  a  Venise,  celebre  polyglotte  qui  fut 
binterpr&te  habituel  des  deliberations;  enfln  et  sur- 
tout,  Andre  de  Constantinople,  archeveque  de  Rhodes, 
et  Jean  de  Torquemada.  Le  premier,  un  domini- 
cain,  maitre  du  sacre  palais,  tout  nouvellement  fait 
archeveque,  avait  ete  un  des  nonces  envoyes  par 
Eugene  IV,  au  lendemain  de  l’affichage  des  placards 
a  Rome,  le  6  juin  1432,  pour  porter  au  concile  de  Bale 
les  propositions  du  pape.  Des  cette  epoque,  il  s’etait 
montre  ardent  partisan  de  l’union  grecque  et  tout 
devoue  k  la  reforme  de  1’Eglise.  Theologien  de  grand 
renom,  verse  dans  la  connaissance  des  Peres  grecs  et 
latins,  il  allait  etre  une  des  lumieres  du  concile  et  un 
des  ardents  defenseurs  des  latins.  Quant  au  domini- 
cain  espagnol  Jean  de  Torquemada,  il  est  assez  connu 
pour  que  nous  n’ayons  pas  k  insister  sur  sa  personne. 
Ne  a  Valladolid  en  1388,  il  avait  ete  ambassadeur 
du  roi  de  Castille  au  concile  de  Bale.  Devenu  maitre 
du  sacre  palais,  il  fut,  lors  de  la  translation  du  concile 
k  Ferrare,  accredit e  aupres  du  meme  roi.  Des  1439 
il  allait  devenir  cardinal.  Parmi  les  laics,  le  nom 
d’ Andre  de  Santa  Croce,  avocat  du  consist oire  apos- 
tolique,  est  demeure  connu  grace  a  l’histoire  du  con¬ 
cile,  auquel  il  assista  personnellement,  qu’il  a  racon- 
tee  sous  la  forme  d’un  dialogue  avec  un  sien  ami. 

Du  cote  des  grecs,  l’assemblee  etait  plus  magni- 
flque  encore.  Tandis  qu’aucun  souverain  europeen 
ne  siegeait  k  cote  d’Eug^ne  IV,  l’empereur  etait  15 
avec  son  fils  Demetrius.  Malheureusement,  entre 
tous  ces  representants  de  l’Eglise  byzantine,  les  dissen-  : 
sions  etaient  profondes.  Les  uns  voulaient  l’union,  les  i 
autres  la  rejetaient  avant  toute  discussion;  les  uns  | 
venaient  en  Italie  pour  des  motifs  purement  poli- 
tiques,  quelques-uns  par  conviction,  les  autres  forces 
par  le  pouvoir  supreme  et  attires  seulement  par  l’es- 
perance  d’un  profit  pecuniaire.  Jean  VIII  Paleologue, 
qui  regnait  depuis  1423,  etait  tout  devoue  a  bunion 
pourvu  que  1’Occident  lui  offrit  les  secours  dont  il 
avait  besoin.  Sachant  par  experience  que  les  discus¬ 
sions  theologiques  n’ameneraient  aucun  resultat,  il 
chercha  longtemps  a  esquiver  la  lutte.  Il  aurait  voulu 
que  bunion  fut  votee  en  bloc,  sans  examen  theolo- 
gique  prealable,  et  repartir  ensuite  au  plus  vite  pour 
Byzance.  Son  fils  Demetrius,  au  contraire,  etait  vio- 
lemment  antiunioniste ;  du  reste,  par  ailleurs,  assez 
peu  intelligent  et  tr6s  ambitieux;  sa  conduite  n’alla 
pas  sans  encourager  les  partisans  de  l’opposition 
a  bunion  et,  certainement,  sa  politique  religieuse  eut, 
a  l’encontre  de  celle  de  son  pere,  les  plus  facheux 
resultats.  A  Ferrare  comme  a  Florence  il  se  tint  par 
calcul  en  dehors  de  toutes  les  discussions  religieuses 
et  ce  ne  fut  qu’5  son  retour  4  Constantinople  qu’il  se 
declara  chef  d’un  parti  politique  et  religieux  au  fond 
tout  d6voue  au  Turc.  C’6tait  une  belle  figure  que  celle 


du  vieux  patriarche  Joseph  II.  Depuis  1416  sur  le 
trone  de  Byzance,  il  avait  toujours  desire  bunion  et 
avait  travaille  constamment  a  la  realiser.  Sans  doute, 
il  y  avait  peut-etre  chez  lui  une  arriere-pensee  poli¬ 
tique,  et  cette  pens^e,  e’etait  l’espoir  que  bunion  libe- 
rerait  un  peu  l’Eglise  grecque  de  la  contrainte  impe- 
riale;  mais  ce  n’etait  Id  pour  lui  qu’un  argument 
secondaire.  Il  semble  bien  qu’il  voulut  bunion  pour 
des  motifs  avant  tout  religieux.  Quand  il  se  mit  en 
route,  Joseph  etait  deja  tr6s  malade.  Il  put  pressentir 
qu’il  ne  reviendrait  pas  mourir  k  Byzance.  Le  voyage 
l’acheva  en  effet.  Il  mourut  a  Florence  en  1439. 

Les  deux  grandes  figures  grecques  du  concile  sont 
assurement  du  c6te  unioniste  Bessarion,  du  c6te 
antiunioniste  Marc  d’Ephese.  Ne  vers  1395,  arche¬ 
veque  de  Nicee,  ami  personnel  de  l’empereur,  bun 
des  plus  savants  theologiens  de  son  temps,  Bessarion 
fut,  durant  tout  le  concile,  le  grand  defenseur  de 
bunion  comme  le  grand  docteur  de  son  Rglise.  Chez 
cet  intellectuel,  bunion  etait  avant  tout  affaire  reli¬ 
gieuse  et  conviction  raisonnee.  Aussi,  quand  il  eut 
signe  l’acte  d’union,  y  conforma-t-il  pratiquement 
sa  conduite.  Oblige  pour  sa  foi  d’abandonner  l’Orient, 
il  vint  resider  en  Italie  et  mourut  cardinal.  Voir  t.  n, 
col.  801.  Marc  Eugenikos,  metropolitain  d’Epheise, 
moine  comme  Bessarion,  ne  semble  pas  avoir  eu  la 
grande  ame  de  son  illustre  contradicteur.  Des  avant 
le  concile  il  s’etait  toujours  montre  Ires  hostile  aux 
latins.  Aussi  ne  vint-il  en  Italie  que  par  contrainte  et 
tres  decide  5  lutter  de  tout  son  pouvoir  contre  bunion. 
Avec  une  fougue  et  une  activite  extraordinaires,  il 
prit  la  tSte  du  mouvement  d’opposition  et  fut  le  seul 
eveque  qui  refusa  de  signer  le  decret  d’union.  Lui  aussi 
etait  grand  theologien  et  excellent  canoniste.  L’histo- 
rien  Ducas  l’appelle  «  une  regie  et  une  coupe  inamo- 
vible  dans  la  science  et  les  decrets  du  concile. » Tres 
populaire  k  Byzance,  il  devint,  apres  le  concile,  le 
centre  de  toute  l’agitation  anticonciliaire,  fut  enferme 
en  prison  par  ordre  de  bempereur  et  mourut  vers  1443 
en  anathematisant  les  unionistes, « transgresseurs  des 
lois  des  ancetres,  gens  tres  sc61erats,  dignes  de  la  mort 
eternelle.  » 

Parmi  les  autres  membres  de  l’Rglise  grecque  qui 
prirent  une  part  active  au  concile,  il  faut  citer,  apres 
Bessarion  etMarc  d’EphLscgun  pretre  de  talent,  secre¬ 
taire  de  bempereur  et  grand-custode  de  Sainte-Sopliie, 
Theodore  Xanthopulos;  Balsamon;  Dorothee,  arche¬ 
veque  de  Mytildne,  qui  nous  a  laisse  une  histoire  du 
concile  ecrite  dans  le  sens  unioniste;  Antoine,  ar¬ 
cheveque  d’Heraclee,  antiunioniste;  Dosithee,  eveque 
de  Monembasie;  Georges  Scholarios,  alors  simple  la'ic, 
mais  dej5  l’ami  et  le  disciple  de  Marc  d’Eph^se  dont 
plus  tard  il  sera  l’heritier  et  le  continuateur.  A  Flo¬ 
rence,  il  signa  le  decret  d’union,  mais  il  faut  lire  les 
deux  discours  qu’il  prononga,  chef-d’ceuvre  d’oppor- 
tunisme,  pour  se  rendre  compte  que  l’acceptation  par 
Scholarios  du  fait  accompli  n’etait,  pour  lui  comme 
pourbeaucoup  d’autres.qu’affaire  d’un  moment,  simple 
concession  au  pouvoir  pour  avoir  de  l’argent  et  rentrer 
chez  soi.  Enfln  deux  unionistes  de  grand  merite  ont 
droit  k  une  mention  speciale  :  e’est  le  futur  patriarche 
de  Constantinople,  alors  protosyncelle  de  Joseph, 
GrSgoire  Mammas,  et  le  fameux  Isidore  de  Kiev! 
Gregoire  etait  bien  place  pour  connaitre  les  deux 
mondes  auxquels  il  s’adressait.  Nd  en  Calabre,  il  avait 
appris  de  bonne  heure  sur  cette  terre  greco-latine 
comprendre  l’Eglise  romaine  et  lesbienfaits  de  bunion, 
et  il  est  bien  probable  que,  durant  les  longues  annees 
qu’il  passa  dans  son  monastere,  e’est  en  vue  de  bunion 
rev6e  qu’il  etudia  les  P6res  grecs  et  latins.  En  tout  cas, 
il  suivit  le  parti  de  Bessarion  et  d’ Isidore  de  Russie  et 
mourut  dans  la  foi  romaine,  5  Rome,  en  1459,  pa¬ 
triarche  de  Constantinople  depuis  1443.  Quant  a 
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Isidore  de  Russie  ou  de  Kiev,  il  fut  eleve  par  bempe- 
reur  sur  le  si4ge  de  Kiev  pour  attirer  au  concile  et  a 
l’union  la  Russie.  Dej4  Jean  VIII  l’avait  envoys 
■comme  ambassadeur  4  Bale  et  c’est  &  meme  fin  qu’il 
l’envoya  4  Moscou.  Comme  Bessarion,  c’etait  un 
lettr6,  un  humaniste;  c’etait,  en  outre,  un  homme 
d’action.  Pendant  tout  le  concile,  il  fut  l’intermediaire 
■constant  entre  le  pape  et  l’empereur;  il  fut  aussi, 
parmi  les  grecs,  un  des  ouvriers  les  plus  habiles  de  la 
reconciliation.  Apres  le  retour  de  ceux-ci  a  Byzance, 
il  devint  conseiller  habituel  de  l’empereur,  le  chef  du 
parti  oppose  &  Marc  d’fiph4se  et  le  grand  promoteur 
de  bunion  qui,  grace  4  lui  et  par  lui,  fut  enfin  solen- 
nellement  proclamee  4  Sainte-Sophie  en  1452.  Il  alia 
mourir  k  Rome  apr£s  avoir  herolquement  defendu,  le 
30  mai  1453,  la  pointe  du  Serai. 

3°  Questions  trailees.  —Par  labulle  du  2  janvierl438, 
Eugene  IV  ordonnait  au  cardinal  Albergati  d’aller  k 
Ferrare  pour  presider  le  concile,  qui  aurait  k  s’occuper 
•de  trois  choses  :  l’union,  la  reforme  de  l’Rglise  et  le  re- 
tablissement  de  la  paix  parmi  les  peuples  Chretiens. 
C’etaient  les  trois  points  deja  soumisau  concile  de  Bale. 
En  r6alit6,  k  Ferrare,  on  ne  s’occupa  que  du  premier. 
Comme  le  pape  l’avait  ordonne,  le  concile  s’ouvrit, 
le  8  janvier  1438,  par  une  certoionie  religieuse  et  la 
Ire  session  eut  lieu  le  10  du  meme  mois.  La  periode  de 
Ferrare  devait  compter  seize  sessions.  Malgre  cette  pre¬ 
miere  ouverture  solennelle,  on  peut  dire  cependant  que 
le  concile  ne  commenpa  veritablement  qu’4  l’arrivee 
des  grecs  et  aux  ceremonies  qui  eurent  lieu  il  cette 
•occasion,  le  9  avril  1438.  Durant  les  trois  premiers  mois 
de  l’annee,  les  Peres  ne  s’occupercnt  que  de  preparer 
le  travail  du  concile  et  de  regler  certaines  affaires  de 
procedure.  Le  10  janvier,  on  lut  le  decret  de  transla¬ 
tion  du  synode  de  Bale  a  Ferrare,  on  declara  nul  tout 
ce  que  pourraient  faire  les  Peres,  sauf  dans  la  question 
hussite,  enfin  on  declara  que  toutes  les  peines  fulmi- 
nees  contre  les  Peres  de  Ferrare  par  ceux  de  B41e 
etaient  et  seraient  declarecs  nulles,  sans  valeur  legale. 
•C’est  sur  ces  entrefaites  que,  le  24  janvier,  en  m§me 
temps  qu’il  entrait  a  Ferrare,  Eugene  IV  fut  suspendu 
par  la  faction  de  B41e  dans  la  xxxie  session.  Le  gant 
•etait  ainsi  jete  par  les  eveques  schismatiques ;  c’etait, 
a  cette  heure,  sans  consequence  aucune.  Les  8  et 
10  janvier,  le  pape  put,  sans  trop  s’occuper  de  cequi  se 
passait  k  Bale,  tenir  deux  congregations  pour  regler 
les  questions  de  preseance  et  le  mode  de  deliberation. 
On  d£cida  de  partager  tous  les  membres  du  synode 
•en  trois  classes  ( status ) :  les  cardinaux,  les  archeveques 
et  eveques;  les  abbes  et  prelats;  les  docteurs  et  autres 
theologiens.  Pour  qu’une  decision  fut  valable,  elle 
devait  recueillir  les  deux  tiers  des  voix  de  chaque 
classe.  Enfin,  le  15  fevrier,  eut  lieu,  sous  la  presidence 
meme  du  pape,  la  IIe  session  officielle,  qui  compta 
soixante-douze  eveques.  Les  Peres  de  Bale  furent 
excommunies,  prives  de  leurs  benefices  et  inhabiles 
a  en  acquerir  d’autres.  Les  magistrats  de  la  ville 
etaient  menaces  de  la  meme  peine  et  Bale  serait  mise 
en  interdit  si,  dans  les  trente  jours,  ils  n’avaient  pas 
dissous  le  concile  et  renvoy6  les  P&res  chez  eux.  De¬ 
fense  etait  faite  k  qui  que  ce  ffit  d’aller  &  Bale  ou 
d’envoyer  des  secours  aux  revoltes.  Ceux-ci,  en  se  sou- 
mettant,  pourraient  obtenir  leur  pardon. 

C’est  alors  que  les  grecs  arriverent  4  Venise.  Au 
dire  de  Syropulos,  grand  dignitaire  de  l’Rglise  grecque 
tout  gagne  a  Marc  d’Rphese,  des  ce  moment  il  y  aurait 
eu,  parmi  les  Orientaux,  de  graves  dissensions,  non 
seulement  au  sujet  de  b  opportunity  de  bunion  pro- 
jetee,  mais  meme  pour  le  choix  de  la  ville  oh  se  tenait 
le  concile.  Sur  ce  dernier  point,  le  renseignement  de 
Syropulos  ne  parait  pas  exact,  s’il  dit  vrai  sur  le  pre¬ 
mier.  La  question  de  Ferrare  avait  ete  trail  dice  d4s 
.avant  le  depart  des  grecs  de  Byzance  et  acceptee  d’un 
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commun  accord.  Malheureusement,  les  discussions 
portaient  sur  le  projet  meme  qu’on  venait  sensement 
realiser  et  14  6tait  la  grave  difficulty.  On  peut  dire 
qu’avant  d’avoir  ouvert  la  discussion,  chacun  avait 
pris  position  dans  un  sens  ou  dans  l’autre  et  toutc  la 
tactique  des  antiunionistes  va  desormais  consister 
4  faire  de  l’obstruction. 

Cette  manoeuvre  se  fit  jour  d’abord  sur  la  question 
protocolaire.  Si  l’arrivee  de  l’empereur,  le  4  mars,  se 
passa  sans  incident,  il  n’en  alia  pas  de  meme  de  celle 
du  patriarche,  le  7.  Tout  unioniste  quVtait  Joseph, 
il  ne  voulait  pas  se  preter  pour  lui  et  le  haut  clerge 
au  baisement  de  la  mule.  11  fut  done  decide  qu’il 
baiserait  la  joue  du  pape,  les  autres  dveques  la  main  et 
que  le  reste  des  ecclesiastiques  le  saluerait  de  loin. 
C’etait  probablement  de  la  part  du  patriarche  une 
concession  4  son  entourage.  Ce  point  regie,  d’autres 
difficultes  surgirent.  Et  d’abord,  l’argent.  Le  pape 
avait  envoy6  des  sommes  importantes  4  Venise.  Il  en 
fallut  de  nouvelles  pour  satisfaire  les  grecs.  Non  seu¬ 
lement  ils  furent  loges  et  nourris,  mais  ils  exigerenl  de 
l’argent.  Finalement  on  leur  en  donna.  Apres  quoi, 
l’empereur  demanda  que  les  princes  d’Occident  assis- 
tassent  au  concile.  C’etait,  dans  la  situation  politique 
du  moment,  pure  impossibility.  Cependant,  pour  le 
contenter,  Eugene  IV  convoqua,par  lettres  et  par  b en¬ 
voi  de  legats,  les  princes  temporels.  Enfin,  il  fallut 
trancher  la  question  ceremonielle  et  le  rang  des  pre¬ 
seances,  ce  qui  ne  fut  pas  chose  aisee.  AprSs  de  longs 
pourparlers,  on  decida  que  le  concile  se  tiendrait  dans 
la  cathedrale  Saint-Georges.  Les  latins  auraient  le 
cote  de  l’evangile,  les  grecs  le  cote  de  l’6pitre.  L’em¬ 
pereur  aurait  voulu  avoir  le  pas  sur  le  pape,  ce  qui 
lui  fut  refuse;  mais  on  lui  etablit  un  siege  un  peu  plus 
bas  que  celui  du  pape,  du  cote  des  grecs.  Au-dessous 
de  son  trone  on  pla?a  celui  du  despote  Demetrius, 
puis  le  si4ge  du  patriarche  en  tout  semblable  4  celui 
d’Eug4ne  IV,  mais  un  peu  moins  61eve;  enfin  plus 
loin,  les  sieges  des  metropolitains,  des  evSques,  etc. 
Du  cot6  latin,  la  disposition  etait  en  tout  semblable. 
Le  pape,  primitivement,  aurait  voulu  singer  seul  et 
au  milieu  des  deux  groupes.  Par  conciliation,  il  laissa 
transporter  son  tr6ne  du  cote  des  latins,  mais  exigea 
qu’il  fut  plus  haut  que  tous  les  autres.  Au-dessous 
du  trone  pontifical,  4  egale  hauteur  de  celui  de 
Jean  VIII,  on  pla?a  le  si4ge  de  l’empereur  d’Occident 
qui  resta  vide,  Sigismond  etant  mort  le  9  decembre 
precedent;  puis,  plus  bas  et  par  ordre,  les  sieges  des 
cardinaux,  des  archeveques,  des  eveques.  Apres  ces 
laborieux  pourparlers,  le  concile  s’ouvrit  le  9  avril, 
sous  la  presidence  du  pape  et  en  presence  de  tout  le 
clerge  grec  et  latin.  Seul  manquait  4  cette  ceremonie 
le  patriarche  Joseph  dej4  tres  malade.  Mais  il  fit  lire 
une  declaration  par  laquelle  il  reconnaissait  le  concile. 
Le  pape,  de  son  cote,  fit  donner  lecture  de  la  bulle  en 
grec  et  en  latin  annongant  l’arrivee  des  grecs  et  la 
celebration  du  concile. 

Apres  cette  pompeuse  ceremonie,  les  choses  en  res- 
terent  14  jusqu’au  8  octobre.  Les  grecs  ne  voulaient 
rien  commencer  avant  l’arrivee  des  princes  temporels 
qui  ne  donnaient  aucun  signe  de  vie,  avant  aussi 
l’arrivee  des  Peres  de  Bale.  Autant  dire  qu’on  cher- 
chait  tous  les  moyens  de  temporiser.  Tandis  que  l’em- 
pereur  passait  son  temps  4  la  chasse,  le  cardinal  Cesa- 
rini  essayait  de  rapprocher  grecs  et  latins  en  leur 
offrant  des  diners.  Eugene  IV  s’impatientait.  Finalc- 
ment,  aprLs  de  longs  delais  on  s’entendit  pour  nommer 
une  commission  mi-grecque  mi-latine,  oh  bon  s’occu- 
perait  4  discuter  les  points  controverses,  4  savoir  : 
la  procession  du  Saint-Esprit,  les  azymes,  le  purga- 
toire,  la  primaute  du  pape.  Deux  seuls  commissaires 
de  chaque  cote  devaient  prendre  la  parole  en  ces 
reunions ;  les  autres  devaient  simplement  assister 
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aux  discussions.  Les  grecs  choisirent  pour  les  repre¬ 
senter  Bessarion  et  Marc  d’EpMse;  les  Mins,  le  car¬ 
dinal  Julien  Cesarini  et  Torquemada.  Ces  reunions-14 
eurent  lieu  dans  l’eglisc  des  fransciscains.  Elies  furent 
inaugur  6es  par  un  discours  de  Cesarini  sur  l’union. 
Seulement,  elles  ne  pouvaient  aboutir  a  aucun  resul- 
tat  pratique.  L’empereur  avait  fait  defense  aux  grecs 
de  traiter  les  points  controversy.  II  fallut  quatre 
reunions  preliminaires  avant  que  Jean  VIII  se  decidat 
a  laisser  discuter  la  question  du  purgatoire.  On  etait 
au  4  juin.  En  verite,  la  question  etait  assez  secondaire. 
D’abord,  grecs  et  latins  admettaient  ce  point  de  foi; 
ils  ne  difleraient  que  sur  le  mode  des  peines,  les  uns 
affirmant  qu’il  y  avait  au  purgatoire  un  feu  semblable 
a  celui  de  l’enfer;  les  autres,  au  contraire,  qu’il  n’y 
avait  que  des  souffrances  expiatrices.  Voir  Feu  du 
purgatoire.  Puis,  meme  sur  cette  question,  les  grecs 
n’etaient  pas  d’accord  entre  eux.  Bessarion,  Marc 
d’Ephese,  Gregoire  Mammas  ne  s’entendaient  pas  et 
changeaient  d’avis  d’un  jour  a  l’autre.  Tous,  au  sur¬ 
plus,  refusaient  de  faire  connaitre  nettement  la  doc¬ 
trine  de  leur  Rglise  a  ce  sujet  et  sur  le  point  de  savoir 
si,  oui  ou  non,  le  chdtiment  et  le  bonheur  des  damnes 
et  des  elus  etait  complet  avant  la  resurrection.  C’est 
alors  que  l’empereur,  pour  donner  un  semblant  de 
satisfaction  aux  latins,  fit  publier,  le  17  juillet  1438, 
une  declaration  compos6e  par  Bessarion  et  Marc 
d’Epli^se  et  revue  par  lui,  qui  etait  ainsi  conpue  :  «  Les 
justes  jouissent  dans  leurs  ames,  des  lamort,  de  toute 
la  felicite  dont  les  ames  sont  capables;  mais,  apres  la 
resurrection  il  s’ajoute  encore  quelque  chose  4  cette 
felicity,  a  savoir,  la  glorification  du  corps  qui  brillera 
comme  le  soleil.»  Ces  vaines  discussions  n’avaient  au- 
cune  utilite  en  1’espece  et  ne  faisaient  que  permettre 
de  trainer  les  choses  en  longueur.  Les  esprits  s’aigris- 
saient  dans  l’attente,  et,  par  surcroit,  la  peste  avait 
fait  son  apparition  a  Ferrare.  II  y  eut  de  nombreux 
morts.  Isidore  de  Kiev,  qui  etait  arrive  le  15  aout, 
perdit  beaucoup  de  monde  de  sa  suite;  Denys  de 
Sarde,  representant  du  patriarche  de  Jerusalem, 
mourut.  C’etait  le  desarroi.  Les  antiunionistes,  dont 
Marc  d’Rphese  et  1’archeveque  d’Heraclee,  esperaient 
que  la  maladie  mettrait  fin  aux  debats  et,  dans  cette 
esperancc,  quittercnt  meme  subrepticement  Ferrare. 
II  fallut  aller  4  leur  recherche  et  les  ramener  de  vive 
force.  L’empereur  dut  s’interposer  et  interdire  aux 
grecs  de  sortir  de  la  ville. 

Incontestablement,  il  fallait  en  fmir.  Aussi  decida- 
t-on  d’un  commun  accord  que  la  veritable  Ire  session 
du  concile  aurait  lieu  le  8  octobre.  Entre  temps,  on 
prepara  un  programme.  Une  double  commission  fut 
nommee,  composee  du  cote  des  grecs  de  six  membres 
qui  auraient  charge  d’attaquer  les  croyances  et  les 
coutumes  Mines  controversies  :  c’etaient  Bessarion, 
Marc  d’Ephise,  Isidore  de  Kiev,  Balsamon,  Theodore 
Xanthopulos  et  Georges  Gemiste ;  six  membres  aussi 
du  c6t6  des  latins  furent  chcisis  :  Julien  Cesarini, 
Albergati,  Andre  de  Rhodes,  Jean  de  Forli,  Pierre  Per- 
querii,  Jean  de  Saint-Thomas.  Quant  au  programme, 
les  grecs,  contre  l’avis  de  Bessarion,  deciderent  de 
poser,  avant  toute  discussion,  cette  question  qu’ils 
jugeaient  essentielle  et  qui  n’etait  en  rialite  qu’ac- 
cessoire  :  «  Est-il  permis  d’insirer  un  seul  mot  nou¬ 
veau  au  symbole?  »  Bessarion,  plus  logique,  aurait, 
au  contraire,  voulu  qu’on  discutat  tout  simplement 
si,  oui  ou  non,  l’addition  du  Filioque  etait  dogma- 
tiquement  exacte.  Neanmoins,  ce  fut  l’avis  de  Marc 
d  Tip! lose  qui  -l’emporta.  En  secret,  il  esperait  bien 
qu  en  repondant  negativement  4  la  premiere  ques¬ 
tion,  on  arreterait  du  coup  tous  les  pourparlers  et  on 
eviterait  ainsi  toute  autre  discussion. 

La  session  du  8  octobre  se  tint  dans  la  chapelle  du 
pape  alors  malade  et  fut  uniquement  occup£e  par  un 


grand  discours  de  Bessarion  dans  lequel,  sans  toucher 
4  aucun  des  points  controversies,  il  fit  l’eloge  de 
bunion,  la  montra  possible  et  infiniment  desirable. 
Adroitement,  il  sut  adresser  4  chacun  un  compliment 
et  tacha  de  gag'ner  tous  ses  auditeurs  4  sa  conviction 
personnelle.  Dans  la  ne  session,  le  10  octobre,  Andre 
de  Rhodes  repondit  4  Bessarion  et  fit  a  son  tour  l’eloge 
des  grecs. 

Ce  fut  dans  la  me  session  du  concile,  le  14  octobre, 
que  la  question  prejudicielle  fut  introduite.  Elle  visait 
la  doctrine  du  Filioque.  Marc  d’Ephise  attaqua  vio- 
lemment  l’Eglise  Mine,  lui  imputa  le  schisme  et 
demanda  la  suppression  de  l’adjonction,  qu’elle  fdt 
exacte  ou  non.  Andre  de  Rhodes  repondit  et,  durant 
toute  la  session  ainsi  que  le  lendemain,la  discussion 
continua  sur  ce  seul  sujet. 

Le  16  octobre,  apres  une  dispute  assez  vive  entre 
grecs  et  Mins,  eut  lieu  la  ve  session.  Marc  d’Rphise 
apporta  les  preuves  de  toutes  les  affirmations  qu’il 
avait  emises  contre  la  liceite  du  Filioque.  Andre  de 
Rhodes  lui  repondit  dans  les  vie  et  vue  sessions,  les 
20  et  25  octobre,  et  prouva  que  l’addition  contestee 
etait  moins  une  addition  qu’une  explication,  un  eclair- 
cissemeni,  contenu  dans  les  mots  ex  Palre;  qu’un 
eclaircissement  de  la  sorte  ne  pouvait  et  n’avait  pas 
iti  interdit  par  les  conciles  et  qu’enfin  1’Eglise  ro- 
maine  avait  le  droit  d’ajouter  de  pareils  eclaircisse- 
ments  au  symbole,  qu’4  eela  il  y  avait  des  precedents 
et  que,  du  reste,  Photius  lui-meme  n’avait  jamais 
attaque  les  Mins  a  ce  sujet. 

A  la  viii°  session,  le  ler  novembre,  Bessarion  entra 
en  lice.  Lui  non  plus  n’etait  pas  partisan  de  1’addition 
et  ne  voulut  pas  admettre  la  distinction  d’Andre  entre 
addition  et  explication.  Pour  lui,  au  surplus,  il  y  avait 
veritable  addition  parce  que  l’explication  6 tail  prise 
en  dehors  du  texte  meme.  Mais,  pas  plus  que  Marc 
d’Ephese,  il  ne  contestait  1’exactitude  dogmatique 
de  la  formule  discutee.  Dans  la  ixe  session,  le  4  no¬ 
vembre,  Bessarion  continua  son  argumentation,  fa¬ 
vorable  aux  grecs  et  tres  vive  contre  Andre  de  Rhodes 
qui  voulut  repondre  et  s’embrouilla  pas  mal  en  se 
lan^ant  dans  les  preuves  de  la  procession  du  Saint- 
Esprit  par  le  Fils,  ce  qui  n’etait  pas  le  sujet.  Ce  fut 
Jean,  eveque  de  Forli,  qui  vint  au  secours  d’Andre  de 
Rhodes,  le  8  novembre,  a  la  xe  session ;  puis  le  cardinal 
Cesarini  lui-meme,  le  11  novembre,  4  la  session  sui- 
vante.  Evidemment  on  pietinait  sur  place.  Jean 
reprit  la  thise  d’Andre  de  Rhodes,  pretendant  qu’il 
n’y  avait  pas  addition,  mais  explication,  que  ce 
qu’avaient  fait  les  trois  premiers  conciles  d’autres 
pouvaient  le  faire,  que  l’essentiel  etait  tqu’on  gardat 
le  dogme  intact.  Quant  4  Cesarini,  il  s’efforpa  de 
prouver  de  son  mieux  que  la  defense  de  rien 
aj outer  au  symbole  portee  par  le  concile  d’Ephesc 
visait  evidemment  la  foi  elle-meme  et  non  la  lettre. 
Ces  discussions  eternelles,  toujours  les  memes,  avec 
les  memes  textes  et  les  mimes  arguments,  rem- 
plirent  encore  les  xie  et  xue  sessions  durant  lesquelles 
Marc  d’Ephise  refuta  Jean  de  Forli  et  Cesarini. 

Au  cours  de  la  xm®  session,  le  27  novembre,  arri- 
virent  les  ambassadeurs  du  due  de  Bourgogne,  les 
eveques  de  Cambrai,  de  Chalon-sur-Saone  et  de 
Nevers  et  l’abbe  de  Citeaux.  Ils  se  presenterent  au 
synode,  mais  refuseirent  de  saluer  1’empereur.  D’oh 
nouvelles  discussions,  nouvelles  menaces,  nouvelles 
plaintes  de  la  part  des  grecs.  Il  fallut  arranger  l’aflaire 
et  dans  la  xive  session,  le  4  decembre,  les  ambassa¬ 
deurs  rendirent  leurs  devoirs  4  l’empereur  et  l’abbe 
de  Citeaux  prononpa  un  grand  discours  demandant 
au  pape  de  faire  ses  efforts  pour  arriver  4  la  double 
reconciliation  du  souverain  pontife  avec  les  grecs 
et  avec  les  Peres  de  Bale.  Puis  Marc  d’Ephese  et  Cesa¬ 
rini  reprirent  leur  discussion  qui  dura  trois  jours  et 
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se  poursuivit  le  8  decembre  dans  la  XVe  session. 
Comme  l’avait  prevu,  d6s  le  debut,  Marc  d’Epliese, 
on  bataillait  au  fond  d’une  impasse  sans  issue,  les  j 
uns,  les  latins,  affirmant  qu’une  addition  au  symbole 
etait  permise  et  ne  pouvait  pas  ne  pas  l’etre;  les 
autres,  les  grecs,  maintenant  qu’en  aucun  cas,  pour 
le  plus  grand  bien  de  l’Fglise,  meme  pour  combattre 
une  h6resie,  il  n’dtait  permis  d’ajouter  quoi  que  ce 
soit  au  credo,  fut-ce  la  verite  la  plus  universellement 
acceptee.  Deja  beaucoup  de  grecs,  voyant  l’inutilite 
de  tout  effort  serieux,  parlaient  ostensiblement  de 
retourner  a  Constantinople.  Ils  etaient  ties  probable- 
ment  pousses  par  Marc  d’Fph^se.  Mais  l’empereur, 
lui,  n’entendait  pas  les  choses  de  la  sorte.  II  voulait 
aboutir  a  un  resultat  quelconque  et  c’est  pourquoi  il  se 
decida  a  faire  droit  a  la  demande  et  des  latins  et  des 
unionistes  et  a  laisser  discuter  la  premiere  question 
vraiment  importante,  celle  de  la  procession  du  Saint- 
Esprit,  celle  par  laquelle  on  aurait  du  tout  de  suite 
debuter. 

Mais,  au  moment  off  1’on  pouvait  esperer  que  les 
choses  allaient  prendre  une  meilleure  tournure,  de 
nouvelles  difficult^  surgirent.  D’une  part,  la  peste 
sevissait  a  Ferrare;  de  l’autre,  le  pape  ne  pouvait 
plus  payer  les  frais  du  concile.  Les  biens  pontificaux 
etaient  la  proie  de  bandes  d’aventuriers  conduits 
par  Niccolo  Piccinino  qui  venaient  roder  jusque  sous 
les  murs  de  Ferrare.  Les  grecs  reclamaient  cinq  mois 
d’arriere  pour  leur  pension.  Tout  allait  au  plus  mal. 
C’est  alors  que  lesFlorentins  firent  a  Eugene  IV de  ma-  I 
gnifiques  propositions  pour  qu’il  transportat  le  concile  j 
dans  leur  ville.  C’htait  bien  aussi  le  desir  du  pape  qui 
aimait  Florence;  mais  les  grecs  s’y  opposaient.  Ils  ne 
se  souciaient  point  d’etre  retenus  longtemps  en  Italie 
et  d’aller  habiter  une  ville  aussi,  Goignee  de  la  mer. 
Seulement  ils  etaient  dans  la  misere.  Aussi,  quand 
Eugene  IV  leur  eut  dit  que,  grace  a  Florence,  ils  pour- 
raient  toucher,  l’union  votee,  12000  ecus  d’or  et  tout 
de  suite  leur  arrier6,  ils  se  laisserent  faire.  Le  2  jan- 
vier  1439,  ils  accepterent,  apr6s  de  longues  discussions, 
d’acceder  a  la  volonte  du  pape  et  del’empereur,4  con¬ 
dition  qu’on  leur  donnerait  de  l’argent  et  que  les  nego-  j 
ciations  ne  dureraient  pas  plus  de  quatre  mois.  C’est  | 
ce  qui  fut  promis.  Dans  la  xvie  et  derni^re  session 
qui  eut  lieu  a  Fei'rare,  le  10  janvier  1439,  l’archeveque 
de  Grado  pour  les  latins,  Dorothee  de  Mitylene  pour 
les  grecs  lurent  chacun  en  leur  langueledecret  de  trans¬ 
lation;  on  paya  les  grecs  et  on  envoya  de  fortes 
sommes  —  19  000  florins  - —  4  Constantinople.  Puis 
le  concile  de  Ferrare  fut  declare  clos.  Ce  premier  et 
considerable  effort  avait  ete  sans  aucun  resultat. 

II.  Florence  (26  fevrier  1439-26  avril  1442).  —  Le 
concile  de  Florence  se  divise  tout  naturellement  en 
deux  grandes  periodes.  La  premiere  s’etend  de  l’ou- 
verture  du  concile  4  la  proclamation  de  l’union  et  au 
depart  des  grecs,  du  26  fevrier  1439  au  26  aout  de  la 
meme  annee;  la  seconde  va  jusqu’au  moment  oh 
Eugene  IV  peut  rentrer  4  Rome  et  y  transporter  le 
concile,  c’est-4-dire  jusqu’en  1442. 

1°  Le  concile  de  Florence  du  26  fevrier  au  26  aout 
1439.  —  Eugene  IV,  apres  avoir  gagne  les  grecs  4 
l’idee  de  la  translation  du  concile  a  Florence  et,  avec 
l’argent  de  la  republique,  pay6  la  pension  des  P4res, 
quitta  solennelleinent  Ferrare  le  16  janvier.  Quelques 
jours  plus  tard,  Jean  Dishypathos,  le  22  janvier,  ar- 
riva  4  Florence  examiner  les  logements  reserves 
aux  grecs.  Le  pape  fit  son  entree  dans  la  ville,  le 
27  janvier,  bientot  suivi  du  patriarche,  le  13  fevrier, 
et  de  l’empereur,  le  16.  Une  fois  de  plus,  mais  tou- 
jours  en  vain,  Eugene  IV  annonca  aux  princes  d’Occi- 
dent  le  transfert  du  concile  et  les  engagea  4  y  envoyer 
ambassadeurs  et  eveques. 

Il  semble  qu’4  Florence  les  grecs  arriverent  avec 
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de  meilleures  dispositions  qu’ils  n’etaient  arrives  4 
Ferrare.  Au  fond  cependant,  la  situation  etait  toujours 
la  meme.  Seulement  chacun  se  rendait  compte  qu’il 
etait  impossible  de  reculer,  impossible  meme  de  repar- 
tir  sans  les  secours  du  pape.  Il  n’y  avait  des  lors  qu’une 
solution  pratique,  en  finir  au  plus  vite,  signer  tout  ce 
que  l’on  voudrait  et  retourner  chez  soi.  Apr4s  quoi,  on 
aurait  tout  loisir  pour  renier  sa  signature  en  recou- 
vrant  la  liberte.  Ce  fut,  par  ailleurs,  une  profonde 
disillusion  pour  l’empereur,  cheville  ouvriire  de  toute 
cette  politique  religieuse,  de  voir  qu’aucun  souverain 
ne  voulait  venir  au  concile.  Il  avait  compte  interesscr 
1’ Occident  4  sa  detresse,  obtenir  un  appui  et,  en  fait, 
au  lieu  de  discuter  une  affaire  d’Ftat,  il  se  trouvait 
uniquement  en  presence  de  pretres  occupes  4  discuter 
affaire  de  theologie.  C’est  cette  situation  de  l’empereur 
et  du  clerge  grec  qui  explique  d’une  part  la  rapidite 
avec  laquelle  on  se  mit  4  l’ceuvre  pour  trouver  un 
terrain  d’entente,  et  de  l’autre  l’influence  croissante 
des  unionistes  au  sein  des  deliberations.  Desormais 
l’autorite  de  Marc  d’Fphise  va  decliner  jusqu’au  jour 
oh  l’empereur  lui  interdira  la  parole;  desormais 
aussi,  par  un  coup  d’autorite,  l’empereur  suspend  le 
droit  de  vote  de  quelques-uns  des  plus  irreductibles 
antiunionistes  jusqu’au  moment  oh  il  faudra  signer 
l’acte  d’union.  Alors,  de  nouveau,  l’empereur  inter- 
viendra  pour  obliger  ce  meme  parti  4  signer.  Du  reste, 
comme  nous  le  verrons,  on  adopta  4  Florence,  apres 
quelques  seances  publiques,  une  nouvelle  methode 
de  discussion  infiniment  plus  expeditive  :  celle  des 
commissions.  Plus  de  longs  discours  et  d’interminables 
controverses,  dans  ces  reunions  privies  chez  l’empe- 
reur  et  le  pape.  Des  delegues,  savamment  choisis  parmi 
les  plus  favorables  4  l’union,  font  un  travail  precis, 
discutent  entre  eux,  etudient,  puis  rapportent  et 
votent. 

La  ire  session  du  concile  de  Florence,  la  xvne  du 
concile  general,  eut  lieu  d6s  le  26  fevrier  dans  le  palais 
du  pape.  Quatre- vingtspersonnes  y  furent  convoquees. 
Le  cardinal  Cesarini  prononga  le  discours  d’ouverture, 
apr6s  quoi,  on  decida  que  les  seances  publiques  au- 
raient  lieu  trois  fois  par  semaine  et  dureraient  en  tous 
cas  trois  heures.  Les  autres  jours,  les  commissions  tra- 
vailleraient.  Enftn,  l’empereur  declare  qu’il  fallait 
aborder  tout  de  suite  la  question  dogmatique  et 
qu’on  devait  laisser  de  cote,  en  public,  l’irritante 
et  insoluble  question  de  l’addition  du  Filioque.  Ceci 
decide,  et  c’htait  un  premier  pas  de  fait,  les  grecs 
nommGent  une  commission  composee  d’Antoine 
d’Heraclee,  Gregoire  Mammas,  Isidore  de  Russie, 
Marc  d’Fphese,,  Dosithde  de  Monembasie,  Bessarion 
et  Dorothee  de  Mitylene,  pour  preparer  l’union  sur  la 
question  du  Saint-Esprit.  La  composition  de  cette 
commission  etait  deja  un  indice  de  la  tournure  qu’al- 
laient  prendre  les  debats.  Il  n’y  avait  qu’un  irreduc- 
tible  opposant  d’elu,  Marc  d’Fphese,  et  deux  eveques 
antiunionistes,  Antoine  et  Dosithee. 

La  xvme  session  se  tint  en  presence  du  pape, 
le  2  mars,  et  tout  de  suite  on  aborda  la  question  dog 
matique  de  la  procession  du  Saint-Esprit.  Les  deux 
orateurs  designes  furent  Marc  d’Fpffese  et  Jean  de 
Raguse,  provincial  des  dominicains  de  Lombardie. 
On  sait  quel  etait  le  fond  de  ce  second  debat.  Pour  les 
latins,  le  Saint-Esprit  precede  du  Pere  et  du  Fils; 
pour  les  grecs,  il  ne  precede  que  du  Pere.  Voir  t.  v, 
col.  762.  Pendant  trois  mois,  c’est-4-dire  jusqu’au  debut 
de  juin,  cette  question  fut  la  seule  discutee,  d’abord 
dans  les  sept  seances  publiques  qui  se  tinrent  jus¬ 
qu’au  24  mars  (xviue-xxive  sessions,  tenues  les  2, 
5,  7,  10,  14,  21  mars);  puis  dans  les  commissions  qui 
firent  place  aux  seances  publiques  hpartir  du  30  mars, 
jusqu’au  8  juin,  date  oh,  solennelleinent,  les  grecs 
adhererent  4  la  formule  d’union  sur  cejpremier  point 
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Jean deRaguse, tout  d’abord,chercha  a  prouver  que 
le  Saint-Esprit  procede  bien  du  Fils,  car  il  tire  son  etre 
de  lui.  Trois  grands  theologiens  furent  particuliere- 
ment  appeles  a  deposer  pour  ou  contre  la  doctrine 
latine  et  grecque  :  saint  Epiphane,  saint  Basile  et 
saint  Cyriile  d’Alexandrie.  C’est  par  le  premier  que 
commenea  le  combat.  Saint  Epiphane,  des  374,  dans 
son  ’Ayxupwtdc,  avait  ecrit  :  Filium.  ilium  dico  qui 
ex  ipso  esl ;  Spiriium  vero  Sanctum  qui  solus  ex  ambobus 
est;  ex  hoc  igitur  dido  si  Spiritus  ex  ambobus  est,  ergo 
esse  etiam  accipit  ex  ambobus ?  Puis  ceci.  .  Et  quemad~ 
modum  nemo  vidil  Patrem  nisi  Filius,  neque  Filium 
nisi  Pater;  iia  dicere  audeo,  neque  Spiritum  Sanctum 
novit  quisquam  nisi  Pater  et  Filius  a  quo  accipit  et  pro - 
cedit;  nec  Filium  et  Patrem  nisi  Spiritus  Sanclus  qui 
vere  clarificat,  qui  docet  omnia,  qui  est  a  Palre  et  Filio. 
Ces  textes  etaient  embarrassants  pour  Marc  d’Ephese. 
II  s’en  tira  en  discutant  les  termes  de  saint  Epiphane. 
Jean  de  Raguse  avait,  en  eiTet,  cite  son  auteur  d’apres 
la  traduction  de  saint  Ambroise.  Marc  ergota^donc 
sur  le  sens  des  mots  map ’ou  iv.nop s-jsxai  xai  map’ou  lajx- 
gavst  et  pretendit  que  le  premier  verbe  ne  se  rapporte 
qu’au  Pere,  que  le  second  se  rapporte  exclusivement  au 
Saint-Esprit.  Afin  de  fortifier  sa  preuve,l’archeveque 
d’Eph^se  cita  un  texte  de  saint  Basile  prouvant, 
d’apres  lui,  que  le  Saint-Esprit  ne  procede  que  de  la 
substance  du  Pere.  En  realite,  le  theologien  grec  etait 
accule.  Pour  sortir  de  l’impasse  oh  saint  Epiphane 
l’enfermait,  force  lui  fut  de  trouver  une  distinction 
et  c’est  cette  distinction  que  lui  fournissait  saint 
Basile.  Dans  le  texte  discute,  1’eveque  de  Salamine, 
au  dire  de  Marc,  n’avait  pas  en  vue  les  personnes  di¬ 
vines  comme  origine  du  Saint-Esprit,  mais  bien  la 
substance  divine  commune  a  l’une  et  a  l’autre  per- 
sonne.  C’est  alors  que  les  textes  de  saint  Basile  cnlrerent 
en  discussion  et  devinrent  le  pivot  de  toutes  les  argu¬ 
mentations  posterieures.  La  preuve  qu’il  fallait,  en 
saint  Epiphane,  faire  la  distinction  proposee  etait, 
affirmait  Marc  d’Ephese,  ce  texte  de  saint  Basile 
tire  du  1.  Ve  Contre  Eunomius,  c.  xm  :  ysva  6  ©e'o;, 
ou/  (b?  avQpwmo?,  ysva  Se  aVo6di;-  xal  to  ysyev/piivov 

aurou  Exmlp-met  itveu(xa  Sia  crco jj-aroc,  ouy  oiov  to  av- 
Bpwiuvov,  Ircel  |j.r)8s  ordp.a  ©sou  ao)|j.aTiy.ib?  swooup-sv  ei; 
auToO  Se  to  mveujj.a,  y.ai  ou/  Its pwOev.  La  discussion 
porta  tout  de  suite  sur  ce  dernier  membre  de  phrase  : 
L' esprit  est  de  lui  et  non  d’ailleurs.  Avec  beaucoup  de 
presence  d’esprit  Jean  de  Raguse  lit  remarquer  que 
ce  passage  visait  les  ariens  et  qu’il  signiliait  simple- 
ment  que  le  Saint-Esprit  procede  de  la  substance 
divine  et  non  d’une  substance  creee,  qu’il  n’est  pas 
une  creature.  Le  texte  etait  done  non  avenu  pour 
prouver  que  saint  Basile  avait  enseigne  que  le  Saint- 
Esprit  ne  procede  que  du  Pere.  Mais  il  y  avait  plus. 
Dans  un  autre  passage  du  meme  ouvrage,  au  1.  Ill, 
saint  Basile  ecrit  ceci:  Ti;  yap  avdyxv],  si  t*  aiiuojiaTt 
y.ai  tv]  Toils',  xptxov  uudp/et  to  7tvsufj.a,  Tptxov  eivai  auxo 
y.ai  T‘?j  cpuaei;  d^ub[j.aTi  p.ev  yap  SsuTEpov  too  uiou,  map’ 
auTou  to  eivat  e/ov ,  xa't  map’auTou  XauSavov,  y.ai  avay- 
ysD.ov  r|jxiv. 

Ce  texte  fameux,  qui  joua  un  role  considerable 
dans  toutes  les-  discussions  et  sur  lequel  on  revint 
sans  cesse,  etait  sans  replique  dans  sa  clarte  meme. 
C’est  pourquoi  Marc  d’Ephese  se  rejeta  sur  un  tout 
nouvel  et  tres  curieux  argument  :  l’argument  critique. 
Il  attaqua  la  tradition  manuscrite  et  pretendit  que  le 
texte  allegue  n’etait  pas  authentique,  qu’il  etait  in¬ 
terpole.  D’une  discussion  infiniment  subtile,  roulant 
sur  le  sens  precis  des  mots  et  leurs  rapports  gramma- 
ticaux  ou  logiques  dans  la  phrase  et  avec  le  contexte, 
on  abordait,  dans  la  xxe  session,  une  question  de 
pure  critique,  une  question  de  faits.  Le  procede  etait 
habile.  Les  manuscrits  etaient  nombreux,  venaient 
de  diverses  sources,  avaient  ete  ecrits  sans  preoccu¬ 


pations  scientifiques.  Marc  d’Ephese  comptait^  sur 
un  grand  succds.  Dans  la  xxe  session,  l’archeveque 
d’Ephese  affirma  done  tout  a  coup  que  le  texte  de 
saint  Basile  contre  Eunomius  avait  ete  interpole 
pour  defendre  le  Filioque.  Jean  de  Raguse  n’eut  pas 
de  peine  a  lui  faire  remarquer  que  tout  d’abord,  s’il 
y  avait  des  textes  alteres,  e’etaient  les  grecs  qui 
etaient  coutumiers  de  semblables  faits,  mais  qu’en 
l’espece,  il  ne  pouvait  y  avoir  d’interpolation,  car  le 
codex  rapporte  de  Constantinople  par  Nicolas  de- 
Cuse,  et  qui  datait  d’une  epoque  anterieure  aux  dis¬ 
cussions,  contenait  le  texte  incrimine,  ce'qui  etait  pro- 
bant.  Mais  il  y  eut  mieux.  A  ce  moment,  tandis  que 
Marc  continuait  k  soutenir  la  non-authenticite  de  la 
phrase  de  saint  Basile,  le  cardinal  Cesarini  demanda 
a  voir  le  manuscrit  que  Dorothea  de  Mityleine  avait 
en  mains.  Il  le  trouva  semblable  au  manuscrit  discute, 
portant  le  texte  en  question,  tout  different  au  sur¬ 
plus  du  texte  cite  par  Marc  d’Ephese,  et  toujours 
allegue  par  lui.  Cette  decouverte  fut  l’occasion  d’un 
indescriptible  tumulte.  Evidemment,  la  bonne  foi 
grecque  n’etait  pas  entiere  et  si  1’histoire  que  raconte 
Bessarion  est  authentique,  comme  cela  est  tres  pro¬ 
bable,  elle  illustre  la  facori  dont  Marc  et  ses  adhe¬ 
rents  comprenaient  la  discussion.  «  On  trouva  dans  ce 
concile,  dit  Bessarion,  d’abord  cinq  exemplaires,  puis, 
six.  Quatre  etaient  ecrits  sur  parchemin  et  fort  an- 
ciens,  deux  autres  sur  soie.  Des  quatre,  trois  appar- 
tenaient  a  l’archeveque  de  Mitylene,  le  quatrieme 
aux  latins.  Des  deux  ecrits  sur  soie,  l’un  etait  la  pro- 
priete  de  notre  puissant  empereur,  l’autre  du  pa- 
triarche  sacre.  De  ces  six  exemplaires  cinq  avaient  le 
texte  tel  que  je  l’ai  cite,  e’est-a-dire  qu’ils  affirmaient 
que  l’Esprit  tient  l’etre  du  Fils  et  qu’il  depend  de  cette 
meme  cause,  e’est-a-dire  du  Fils.  Mais  un  soul, 
l’exemplaire  du  patriarche,  etait  autre  :  quelqu’un 
avait  coupe  le  texte  et  avait  ensuite  ajoute  et  retran¬ 
che  certaines  choses.  Plus  tard,  apres  le  concile, 
m’etant  propose  d’examiner  presque  tous  les  livres 
de  ces  monasteres,  j’ai  trouve  que  dans  les  plus  re- 
cents,  e’est-a-dire  dans  ceux  qui  ont  ete  ecrits  apres 
cette  grande  querelle,  ce  passage  eiait  coupe.  Tous 
ceux,  au  contraire,  qui  etaient  d’une  main  plus  an- 
cienne  et  qui  ont  ete  composes  avant  la  querelle  des 
grecs  entre  eux,  tous  ceux-la  sont  restes  sains  et  en- 
tiers  et  ils  sont  cependant  en  aussi  grand  nombre  que 
les  textes  corrompus...  Sur  ces  entrefaites,  j’ai  trouve 
entre  autres  livres,  au  nronastere  duChrist-Sauveur  de 
Pantepoptos,  deux  exemplaires  de  saint  Basile,  l’un, 
sur  parchemin  tres  ancien,  a  en  juger  par  la  vue..., 
l’autre,  sur  papier,  qui  datait  d’au  moins  trois  cents 
ans,  car  la  date  etait  inscrite  a  la  fin.  Ces  deux  exem¬ 
plaires  ont  le  passage  de  saint  Basile;  seulement  ces 
hommes  audacieux,  et  d’une  main  plus  audacieuse 
encore,  ont  coupe  le  passage.  Mais  la  place  est  restee 
vide  et  la  moitie  des  syllabes  subsiste,  ce  qui  ne  fait 
que  trahir  la  supercherie  et  demontrer  encore  mieux 
la  verite.  Dans  un  autre  livre,  une  rature  a  ete  placee 
sur  la  phrase  :  «  recevant  l’etre  de  lui  et  dependant 
«  uniquement  de  lui  comme  de  sa  cause.  »  Lett.re  de 
Bessarion  a  Alexis  Lascaris,  P.  G.,  t.  clxi,  col.  319  sq.,. 
citee  par  Vast,  p.  81-82. 

Ces  discussions  de  critique  externe  n’empecherent 
pas  Marc  d’Ephese  et  Jean  deRaguse  de  continuer  leur 
tournoi  dialectique  en  apportant  de  nouveaux  textes 
de  saint  Basile,  de  saint  Athanase  et  de  saint  Cyriile. 
La  xxie  session,  tenue  le  10  mars,  et  la  xxne, 
tenue  le  14,  furent  consacrees  entierement  a  reprendre 
les  textes  allegues  pour  entirer  une  synthase  de  l’ensei- 
gnement  patristique.  Mais,  visiblement,  chacun  etait 
fatigue  de  ces  debats.  L’empereur  se  plaignait  de  la 
longueur  des  discours;  Jean  le  fit  de  son  cote  et  certes- 
il  le  pouvait.  Mais  incontestablement,  le  succes  final 
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allait  aux  latins.  Cependant  personne  ne  pouvait  en- 
trevoir  comment  on  arriverait  a  mettre  un  terme  a  ces 
fastidieuses  polemiques,  quand,  dans  la  xxme  ses¬ 
sion,  le  17  mars,  tandis  que  chacun  ressassait  les  memes 
textes  et  les  memes  interpretations,  et  s’accusait  re- 
ciproquement  de  ne  pas  repondre  aux  objections 
scripturaires  et  patristiques,  Jean  de  Raguse  fit,  une 
fois  de  plus,  la  declaration  que  1’Eglise  romaine  ne 
reconnaissait  qu’un  seul  principe  et  qu’une  seule 
cause  de  la  procession  du  Saint-Esprit,  le  Pere,  et 
non  deux  causes,  comme  l’afflrmaient  les  grecs.  II 
n’y  a  dans  la  divinite  qu’un  principe,  qu’une  cause, 
le  Pere.  Gelui-ci  produit  de  lui  eternellement  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit.  Ainsi  le  Fils  recoil  du  Pere  deux 
clioses,  son  etre  et  son  pouvoir  de  produire  le  Saint- 
Esprit  et  producit  Spiritual  non  ex  se  ipso,  sed  ex 
illo,  a  quo  et  ipse  suum  esse  habet.  Les  partisans  de 
bunion,  voyant  que  bon  nombre  de  grecs  approu- 
vaient  cette  declaration,  s’en  emparerent  pour  arri- 
ver  a  faire  l’accord  sur  ce  principe  admis  de  tous  et 
obtenir  de  l’empereur  que  les  seances  publiques 
fussent  suspendues.  Pour  confirmer  la  declaration 
orale  de  Jean  de  Raguse,  les  unionistes  invoquhrent 
un  texte  tres  heureux,  une  lettre  de  saint  Maxime 
disant  k  propos  des  latins  :  ...Per  quos  demonstra- 
runt  sese  nequaquam  asserere  Filium  esse  causam 
Spiritus;  unam  quippe  norunt  causam  Filii  ac  Spi- 
rilus  Patrem,  illius  quidem  secundum  generationem, 
liujus  autem  secundum  processionem  :  sed  significare 
quod  per  ipsum  eliam  procedat  eaque  ratione  ostendere 
ejusdem  essentise  nulla  cum  varieiale  communionem. 
Sur  ces  affirmations,  les  grecs  deciderent  de  faire 
bunion  et  l’empereur  demanda  la  suspense  des 
sessions  publiques.  Mais  Jean  de  Raguse,  assez  peu 
genereusement,  et  les  latins,  assez  maladroitement, 
reclamerent  une  nouvelle  reunion  pour  refuter  les 
arguments  avances  par  Marc  d’Ephese.  II  fallut  y 
consentir.  Les  21  et  24  mars,  Jean  de  Raguse  recom- 
men?a  ses  discours,  apportant  une  foule  de  textes 
grecs  et  latins.  Mais  il  fut  seul  a  parler.  L’empereur 
avait  interdit  a  Marc  d’Ephese  de  paraitre  aux  reu¬ 
nions  et  d’y  prendre  la  parole.  L’archeveque  preten- 
dit,  lui,  qu’il  ne  put  y  assister,  etant  malade.  En  tout 
cas,  le  resultat  etait  le  meme.  Le  latin  seul  parla, 
ce  qui  fit  dire  plaisamment  a  Isidore  de  Kiev :  «  S’il 
n’y  a  qu’un  combattant,  naturellement  il  restera 
vainqueur.  »  Ces  discours  de  Jean  de  Raguse  furent 
les  derniers  prononces.  De  concert  avec  l’empereur, 
le  pape  suspendit  les  seances  publiques  et  avec  elles 
le  role  de  Marc  d’Ephgse  etait  termine. 

L’union  pouvait  done  se  faire  sur  un  point  :  sur 
b unite  de  principe.  Ceci,  du  reste,  n’empecha  pas  plus 
tard  Marc  d’Ephese  d’ecrire  que  les  latins  attri- 
buaient  l’existence  du  Saint-Esprit  a  deux  principes. 
Cet  homme  intelligent,  cultive,  eloquent, etait  malheu- 
reusement  peu  loyal.  Si  les  resultats  du  concile  ne 
furent  pas  ceux  que  de  part  et  d ’autre  on  escomptait, 
la  faute  en  fut  pour  beaucoup  a  son  intransigeance 
et  a  sa  mauvaise  foi. 

La  premiere  reunion  privee  qui  suivit  la  session 
publique  du  24  mars  eut  lieu  le  30  chez  le  patriarche, 
en  presence  de  tous  les  dignitaires  grecs.  La  decision 
de  supprimer  les  seances  generates  fut  communiquee 
h  chacun,  ainsi  que  l’ordre  de  bempereur  et  du  pape 
d’en  frnir.  Il  fallait,  k  Phques  (et  bon  etait  au  lundi 
saint),  ou  avoir  trouve  un  terrain  d’entente  defmitif 
ou  s’appreter  a  dissoudre  le  concile.  C’est  alors  que 
parmi  les  grecs  se  manifesterent  dans  toute  leur  force 
les  deux  courants  contraires  qui  les  dirigeaient.  Les 
uns,  une  minorite,  ne  voulaient  a  aucun  prix  bunion ; 
les  autres,  la  majorite,  la  desiraient  pour  des  motifs 
divers  :•  d’un  cote,  e’etaient  Marc  d’Ephese  et  Dosi- 
thee  de  Monembasie,  de  l’autre,  e’etaient  Bessarion, 


Isidore,  Gregoire.  Pour  la  premiere  fois,  les  adver- 
saires  de  bunion  parterent  de  capitulation  et  cher- 
cherent  a  creer  a  ce  sujet  de  bagitation;  mais  il  gtait 
trop  tard.  L’empereur  veillait  et  enfrn  allait  nette- 
ment  imposer  sa  volonte.  Bessarion  fit  remarquer 
dans  cette  reunion,  en  reponse  h  Marc  d’Epltese  qui 
traitait  les  latins  d’heretiques,  qu’a  ce  taux  tout  le 
monde  1’ etait,  puisquePties  grecs  et  Peres  latins  en- 
seignaient  la  meme  doctrine.  Quant  aux  ecrits  falsi¬ 
fies,  e’etait  un  argument  trop  commode.  «  Si  le  doute 
j  est  pousse  jusque-la,  dit  Bessarion,  qu’est-ce  qui 
subsistera?  Qu’est-ce  qui  restera  dans  les  livres  en 
dehors  du  papier  blanc?  »  C’etait  l’evidence  meme. 

Les  jours  qui  suivirent  furent  employes  a  de  nou- 
velles  demarches  et  a  preparer  la  discussion  qui  devait 
avoir  lieu  le  samedi  suivant  pour  en  finir  avec  la 
question  du  Filioque,  trouver  une  formule  accep¬ 
table  et  commencer  les  negotiations  qui  devaient 
amener  bunion.  Malheureusement,  le  patriarche  Jo¬ 
seph  tomba  si  gravement  malade  qu’on  dut  renoncer 
a  cette  reunion  et  administrer  le  vieillard.  Certains  ir- 
reductibles  auraient  voulu  profiter  de  la  circonstance 
pour  arrgter  tous  les  pourparlers  et  partir;  mais  bem¬ 
pereur  ne  l’entendait  pas  de  la  sorte.  Il  fallut  rester  et 
reprendre  les  reunions.  Le  10  avril,  les  grecs  envoye- 
rent  au  pape  une  delegation  pour  lui  demander  de 
fixer  lui-meme  les  moyens  qu’il  estimait  propres  a 
amener  bunion.  Quatre  propositions  leur  furent  rap- 
portees;  il  fallait  :  1°  que  les  grecs  disent  s’ils  etaient 
d’accord  avec  les  latins  sur  la  procession  du  Pere 
par  le  Fils  ou,  s’ils  avaient  des  doutes,  qu’ils  les  for- 
mulassent;  2°  qu’ils  apportent  des  textes  d’Ecriture 
sainte  informant  la  croyance  latine;  3°  qu’ils  de- 
montrent  par  l’Ecriture  que  leur  enseignement  est 
meilleur  que  l’autre;  4°  dans  le  cas  oh  ces  proposi¬ 
tions  ne  seraient  pas  acceptees,  il  restait  un  dernier 
moyen,  se  reunir  en  assemblee  generate,  declarer  sous 
serment  et  ouvertement  ce  que  chacun  croit  et  adop¬ 
ter  ce  que  la  majorite  des  grecs  aura  approuve.  Ces 
propositions  embarrasserent  singulicremcnt  les  grecs. 
On  les  discuta  neanmoins.  L’empereur  aurait  voulu 
qu’on  choislt  tout  d’abord  une  proposition  pour  la 
presenter;  mais  la  nonplus  on  ne  put  s’entendre.Les 
grecs  donnerent  aux  questions  du  pape  des  reponses 
evasives,  sauf  sur  le  dernier  point  qu’ils  rejeterent 
nettement  comme  une  «  nouveaute  »  et  les  negocia- 
tions  reprirent  entre  bempereur  et  Eugene  IV.  C’est 
dans  une  de  ces  reunions  privees,  tenue  le  13  avril  et 
qui  se  continua  le  lendemain,  que  Bessarion  pronon?a 
son  fameux  discours  sur  bunion,  discours  qu’il  tra- 
duisit  plus  tard  en  latin,  qui  porte  le  titre  de  discours 
dogmatique,  P.  G.,  t.  clxi,  col.  543  sq.,  et  que  l’au- 
teur  a  divise  en  dix  chapitres.  Apres  avoir  rnontre  les 
bienfaits  et  les  beautes  de  bunion,  Bessarion  cherche 
a  prouver  qu’au  sujet  de  la  procession  du  Saint- 
Esprit  les  Peres  grecs  et  latins  sont  d’accord  et  ensei- 
gnent  la  meme  verite,  quoique  avec  plus  ou  moins 
de  clarte.  Il  faut  done  non  pas  separer  les  auteurs  qui, 
du  reste,  ne  peuvent  se  contredire  sur  une  verite  dog¬ 
matique,  mais  les  eclairer  les  uns  par  les  autres,  les 
rapprocher  et  les  concilier,  car  une  chose  est  hors  de 
doute,  c’est  qu’aucun  Pere  grec  n’a  jamais  dit  que  le 
Saint-Esprit  ne  proegde  pas  du  Fils.  (En  effet,  pour 
que  la  thhse  de  Marc  d’Ephese  fut  vraiment  solide,  il 
aurait  du  apporter  des  textes  indiscutables  montrant 
que  l’Eglise  grecque  avait  formellement  enseigne  que 
le  Saint-Esprit  ne  precede  que  du  Pere  et  avait  refuse 
toute  cooperation  directe  au  Fils,  au  lieu  de  se  borner 
a  epiloguer  sur  des  textes  pouvant  s’entendre  dans 
bun  et  l’autre  sens.)  Au  fond  de  toute  cette  contro- 
verse,  il  y  avait  en  realite  surtout  un  malentendu 
venant  des  expressions  dont  s’htaient  servis  les  Peres. 
C’est  pourquoi  Bessarion  s’efforfa  de  demontrer,  au 
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c.  v,  centre  de  tout  le  discours,  que  le  vrai  sens  de 
la  preposition  §ta,  per  en  latin,  indique  une  cause 
«  m6diante », « cooperante» .  Prsepositionem  igitur  «per  <> 
in.  omnibus  in  quibus  accipitur,  causam  significare 
nunquctmque  did,  nisi  aliquam  mediantem  subosiendcit 
causam,  nemo  est  qui  ignorct.  Semper  enimet  in  omni¬ 
bus  quibus  hoc  ab  hoc  per  hoc  esse  aut  fieri  diciiur,  illud 
«  per  »  tanquam  communicans  aut  cooperans  primo 
agenti  accipilur.  D’o4  il  resulte  que  per  Filium  veut 
dire  exclusivement  ceci,  c’est  que  le  Fils  coopere  ac- 
tivement  a  la  procession  du  Saint-Esprit,  parce  qu’en 
Dieu  il  n’y  a  qu’une  potenlia  productiva  et  pas  de  cause 
instrumentale.  Comme  il  y  a  dans  le  Pere  et  dans  le 
Fils  une  seule  et  mSme  puissance  productive,  on  dit 
que  le  Saint-Esprit  procede  egalement  de  tous  deux 
{sx.  en  grec,  ex  en  latin).  Dire  done  que  le  Saint- 
Esprit  procMe  du  P6re  par  le  Fils  ou  procede  du  P6re 
et  du  Fils,  c’est,  afflrme  Bessarion,  deux  expressions 
synonymes.  «  Ce  sont  quatre  locutions  equivalentes 
de  dire  que  l’Esprit  est  du  Fils,  qu’il  est  manifesto 
par  le  Fils,  qu’il  procede  par  le  Fils  ou  qu’il  procMe 
du  Fils.  »  En  somme,  conclut  Bessarion,  en  s’ap- 
puyant  sur  les  textes  maintes  fois  allegues,  on  peut 
dire  sans  alterer  le  dogme,  avec  les  Occidentaux,  de 
et  par  le  Fils.  Les  uns  comme  les  autres  enseignent 
que  le  Saint-Esprit  procMe  du  Pere  et  du  Fils  comme 
d’un  unique  principe,  n’ayant  tous  deux  qu’une  seule 
et  meme  substance.  Apres  avoir  ainsi  parle, Bessarion 
termina  ce  grand  discours  par  une  emouvante  pero- 
raison  dans  laquelle  il  montra  les  malheurs  de  la  pa- 
trie  et  afflrma  qu’il  s’unissait  aux  latins  pour  ne  pas 
perdre  son  corps  et  son  4me. 

Tandis  que  Bessarion  parlait  theologie,  un  laic  de 
l’entourage  de  l’empereur,  Georges  Scholarios,  corn- 
men  ga  le  14  avril  une  serie  de  trois  discours  dont  le 
dernier  fut  lu  le  30  mai.  L’orateur  se  contenta  d’etu- 
dier  la  situation  presente  des  choses  en  Orient  et  en 
Occident  pour  conclure  a  l’union.  Chose  remarquable  : 
il  semble  bien  que  les  arguments  de  Scholarios  eurent 
plus  de  poids  que  tous  les  raisonnements  scolastiques 
de  Bessarion  et  de  Marc  d’Eph^se,  car  ce  dernier  en 
faisait  la  remarque  :  «  Le  latinisme  nous  envahissait 
peu  4  peu,  »  c’est-4-dire  que,  sous  la  pression  et  des 
evenements  et  de  l’empereur,  beaucoup  se  detachaient 
de  l’opposition  et  se  rapprochaient  des  latins. 

A  la  suite  de  ces  faits,  le  15  avril,  en  presence  des 
cardinaux  Condolmieri,  Cesarini,  Albergati,  il  fut  de¬ 
cide  qu’on  allait  nommer  une  commission,  composee 
de  dix  membres  pour  chacune  des  deux  Eglises,  qui 
aurait  mission  de  s’entendre  pour  arriver  a  la  paix. 
Les  commissaires  grecs  furent  directement  designes 
par  l’empereur.  C’etaient  dix  metropolitans.  Tout  de 
suite  la  commission  se  mit  au  travail.  Des  declarations 
furent  peniblement  elaborees,  discutees,  refusdes  sur 
la  question  du  Saint-Esprit.  On  essaya  de  rediger 
des  professions  de  foi  qui  ne  contentaient  aucun  des 
deux  partis ;  on  disputa  de  nouveau  les  textes  maintes 
fois  cites  des  P£res  orientaux;  on  demanda  un  supple¬ 
ment  d’explications  et  de  precisions  sur  les  tenues 
de  cause,  de  par,  de  principe  unique  qui  ne  satisfaisaient 
point.  Bref,  l’empereur  lui-meme,  malgre  sa  volonte 
d’aboutir,  son  autorite  et  son  optimisme,  dut  avouer 
au  pape,  le  24  mai,  qu’il  rencontrait  dans  la  majorite 
beaucoup  de  mauvaise  volonte.  Pour  gagner  les  recal¬ 
citrants,  Eugene  IV,  le  27  mat,  essaya  d’aller  a  l’as- 
semblee  des  grecs  y  precher  bunion  et  y  amener  les 
irresolus.  Ce  fut  sans  grand  succeS. 

Et  cependant,  si  tous  ces  efforts  n’aboutissaient 
a  aucun  resultat,  ce  n’etait  pas  la  faute  des  latins. 
Sur  la  demande  des  grecs  et  pour  couper  court  a 
toutes  les  insinuations  repandues  contre  leur  doctrine, 
le  ler  mai,  les  latins  avaient  envoye  4  leurs  fr6res 
d’ Orient  une  longue  et  precise  declaration  qui,  sem- 


ble-t-il,  aurait  du  les  satisfaire  :  Credimus  in  unum 
Deum  Patrem  et  in  unum  Filium  unigenitum  ex  Patre 
nalum  et  in  unum  Spiritum  Sanctum,  habentem  quidem 
ex  Patre  suam  substantiam  sicut  et  Filius  sed  etiam 
ex  Filio  procedentem.  Unam  quippe  dicimus  Filii  et 
Spiritus  causam  nempe  Patrem;  illius  quidem  per  ge- 
nerationem,  hujus  vero  per  processionem.  Sed  ne  identi- 
tatem  unilatemque  {substantiae  separemus  et  ut  substan- 
tiam)  ab  hypostasibus  non  re  differ entem,  sed  ralione 
tantum  et  actu  intelligendi  asseveremus,  et  nulla  su- 
spicio  sit,  Spiritum  Sanctum  esse  ex  solo  Patre, 
triumque  substantia,  quae  unica  est,  in  tres  partes 
dissecta  cuipiam  videatur,  vocem  illam  ex  Filio  pro- 
nunciamus  in  symbolo;  el  propterea  dicimus  Spiritum 
Sanctum  procede  re  ex  Patre  et  Filio,  ut  ab  unico 
principio.  Labbe,  Concil.,  t.  xm,  col.  463.  Il  y  avait 
la,  ce  semble,  de  quoi  satisfaire  les  grecs.  L’unite  de 
principe  etait  nettement  affirmee  comme  expliquee 
la  formule  ex  Patre  et  Filio  qui  choquait  les  advei- 
saires.  Neanmoins  ils  ne  le  furent  point  et,  deux  jours 
durant,  discuterent  entre  eux  la  declaration  latine, 
puis,  a  leur  tour,  presentment  la  formule  suivante, 
beaucoup  plus  vague,  qui  ne  satisflt  point  les  latins  et 
que  meme  certains  grecs,  comme  Marc  d’Ephese, 
refuserent  de  souscrire  :  6p.oXoYo0fj.ev  tt/iy'T'  y- *"1 
utoO  ts  y.ai  TcveOparoq  tov  uarepa,  xal  av6-p  Seo^yta  tov 
oibv  y. at  to  uveOpa  roO  .itaTpoc,  xata  tov  aytov  K-jpiXXov, 
xai  TTjv  uptoT v)v  cOvoSov,  xoci  tov  u.svav  paoiXeiov  y.ai  Xe- 
Yop.ev,  otc  avaSXu^et  6  uto?  to  TtveOfj.a,  7rrjYat,et,  "Trpo^et, 
xat  to  Tcvsu[xa  to  aytov  upoeca'i  xat  sx  totj  uiotj,  v.ai  evss- 
Tat  xat  7rpoy£CTac.  Ibid.  On  voit  la.  d.ifl6r6nc6  d.6S  deux 
formules.  L’une  precise,  ne  laissant  —  surtout  apres 
les  innombrables  explications  donnees  des  les  debuts 
du  concile  * — -  aucun  point  dans  l’ombre,  et  1  autre 
vague  a  souhait.  Que  voulait-on  dire  par  ces  mots  a 
image  7rp6siar,  evierai,  Tipo/eiTat  ?  Que  de  discussions 
ne  pouvaient-ils  faire  naitre? 

Finalement,  cependant,  au  debut  de  juin,  apres 
un  mois  et  demi  de  disputes,  la  commission,  par  l’in- 
termediaire  de  Bessarion  et  grace  4  l’active  energie 
d’ Isidore  de  Kiev,  fmit  par  trouver  une  formule 
d’entente.  Il  est  vrai  que,  le  ler  juin,  le  pape  venait  de 
faire  a  l’empereur  les  promesses  suivantes  pour  le  cas 
oh  l’union  se  realiserait  :  il  supporterait  les  frais  de 
retour  des  grecs  a  Constantinople,  il  entretiendrait  a 
ses  frais  4  Constantinople  trois  cents  soldats  et  deux 
galores;  la  croisade  destinee  4  Jerusalem  passerait  par 
Constantinople ;  en  cas  de  besoin,  le  pape  enverrait 
4  l’empereur  vingt  grands  vaisseaux  pour  six  mois 
ou  dix  pour  un  an;  enfin,  si  l’empereur  avait  besoin 
d’une  armee,  le  pape  solliciterait  des  princes  Chre¬ 
tiens  l’envoi  de  soldats. 

Cet  engagement  favorisa  incontestablement  le  vote 
de  la  formule  preparee  par  Bessarion.  Sauf  Marc 
d’Ephese  qui  protesta  verbalement,  les  grecs,  le 
3  juin,  apres  s’fetre  mis  d’accord  sur  les  termes  dis¬ 
cutes  ex  Patre  et  Filio;  ex  Patre  per  Filium,  ainsi  que 
sur  le  sens  de  la  proposition  per,  Sta,  adhererent  4  la 
declaration  du  patriarche  Joseph  :  «  Je  ne  veux  rien 
changer  aux  dogmes  que  nous  ont  transmis  les  saints 
Peres . . . ,  mais  comme  les  latins  nous  montrent,  non 
par  eux-memes,  mais  par  les  saints  ecrits,  que  la  pro¬ 
cession  du  Saint-Esprit  s’op4re  aussi  par  le  Fils,  je 
me  rallie  4  eux  et  je  declare  que  la  preposition  oid 
designe  le  Fils  comme  cause  (xiTca)  de  l’Esprit  et 
en  consequence  je  m’unis  aux  latins.  »  Labbe,  ibid., 
col.  489.  Ils  precis£rent  encore  qu’il  etait  bien  entendu 
que  le  «  Saint-Esprit  procede  du  Pere  et  du  Fils 
comme  d’une  meme  apyri  et  ouata;  qu’il  procede 
du  Pere  par  le  Fils  en  tant  que  semblable  en  nature 
et  en  essence  et  qu’il  procede  du  Pere  et  du  Fils  comme 
d’une  seule  spiratio  et  produclio.  »  Le  4  juin,  ils 
signerent  enfin  trois  exemplaires  de  la  formule  qui 
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fut  solennellement  adoptee  le  8  juin  en  seance  pu- 
blique  pr6sidee  par  le  pape  :  Consentimus  vobis  et  quod 
addiium  sacro  symbolo  recitalis,  e  sanctis  desumptum 
est;  et  approbamus  illud  et  vobiscum  unimur;  dici- 
musque  Spiritum  Sanctum  ex  Palre  el  Filio  procedere, 
tamquam  ab  uno  principio  et  causa.  Labbe,  col.  487. 

Par  cet  acte  un  grand  pas  venait  d’etre  fait  vers 
l’union.  Neanmoins,  toutes  les  questions  en  litige 
n’etaient  point  resolues.  Coinme  le  temps  pressait,  on 
decida  de  se  remettre  au  travail  des  le  lendemain  et 
d’examiner  immediatement  les  trois  points  :  du  pain 
azyme  et  des  paroles  de  la  consecration,  du  purga- 
toire  et  du  primat  de  l’Rglise  romaine.  Pour  lidter  la 
discussion,  Eugene  IV  fit  remettre  aux  grecs  des  pro¬ 
mts  de  declarations  ( cedulee ),  sortes  de  « schemas  »  oh 
le  pape  indiquait  ce  qui  devait  etre  adopte. 

Les  negotiations  qui  allaient  etre  ainsi  reprises 
furent  un  instant  arretees  de  nouveau  par  la  mort  du 
pktriarche,  le  10  juin  1439.  Cette  mort  aurait  pu  avoir 
de  graves  consequences  pour  la  fin  du  concile  et  faci- 
lement  les  Marc  d’Rph&se  et  autres  opposants  au- 
raient  pu  trouver  motifs  h  attaquer  en  nullite  tout  ce 
qui  s’allait  decider  si,  heureusement,  Joseph  n’eut 
laisse  un  ecrit  exprimant  sa  foi  et  ses  dernieres  vo- 
lontes  et  date  du  jour  de  sa  mort.  Voir,  pour  la  dis¬ 
cussion  concernant  la  date  et  l’authenticite  de  cet 
ecrit  appele  Extrema  sententia,  Hefele,  Histoire  des 
conciles,  trad.  Delarc,  t.  xi,  p.  445  sq.  Par  cet  acte 
solennel,  le  patriarche  reconnaissait  et  enseignait  tout 
ce  que  reconnait  et  enseigne  bEglise  catholique  et 
apostolique  et  y  adherait.  «  Je  reconnais  egalement 
le  saint  Pere  des  Peres,  le  plus  grand  pontife  et  repre- 
sentant  de  Notre-Seigneur  Jesus-Christ,  le  pape  de 
l’ancienne  Rome.  Je  reconnais  aussi  le  purgatoire.  » 
Si  ce  testament  est  verilablement  authentique,  il  est 
shr  qu’il  dut  beaucoup  gener  les  antiunionistes,  car, 
quoique  vague  sur  la  question  du  purgatoire,  quoique 
toute  la  question  du  Saint-Esprit  fut  implicitement 
tranchee  par  le  fait  que  Joseph  adherait  sans  restric¬ 
tion  a  l’enseignement  catholique,  il  y  avait  neanmoins 
dans  cette  declaration  un  passage  essentiel,  c’etait  la 
reconnaissance  du  souverain  pontife.  Il  est  vrai  que 
le  patriarche  ne  disait  pas  si  cette  reconnaissance 
etait  celle  d’une  preeminence  d’honneur  ou  d’un  pou- 
voir  de  juridiction.  Il  mourut,  en  tout  cas,  assez  tot 
pour  ne  pas  assister  aux  discussions  qui  s’elevdrent 
sur  la  primaute  du  pape  et  ce  fut  sans  doute  pour  sa 
memoire  un  grand  bien,  car  il  fut  enterre  a  Santa  Ma¬ 
ria  Novella  avec  tous  les  lionneurs  dus  a  son  rang  et 
sa  pensee  inspira  plus  d’une  fois  les  negotiations  de 
bunion  jusqu’a  l’acte  final. 

La  premiere  question  qui  fut  resolue  apres  la  mort 
du  patriarche  fut  celle  du  purgatoire.  Elle  le  fut  assez 
rapidement.  Les  latins  presenterent  un  memoire 
pour  prouver  que  les  ames  des  fideles  qui  quittent  le 
monde  avec  des  fautes  leghres  doivent  subir  avant 
leur  entree  au  ciel  une  purification  par  l’epreuve  du 
feu.  Les  theologiens  appuyaient  leurs  affirmations  sur 
des  textes  patristiques  et  sur  les  trois  textes  bien 
connus  des  Macchabees,  de  saint  Marc  et  de  saint 
Paul.  Les  grecs,  eux,  soutenaient  que  jusqu’au  juge- 
ment  dernier  les  ames  des  defunts  restent  dans  une 
sorte  d’attente  et  que  peines  et  chatiments  ne  seront 
distribues  qu’a  la  fin  des  temps.  Au  fond,  c’etait  la 
negation  du  purgatoire.  Neanmoins  les  grecs  cedtient. 
Il  fut  entendu,  selon  les  mots  de  la  bulle  d’union, 
que  les  ames  qui  n’ont  pas  entierement  satisfait  sur 
cette  terre  « sont  puri  flees  apres  la  mort  par  des  peines 
purgatives  »  qu’on  ne  spdcifia  pas.  Dans  la  cedule 
de finitivement  adoptee,  on  avait  divise  les  morts  en 
trois  classes  :  les  saints  qui  vont  immediatement  jouir 
de  la  vision  beatifique;  les  pecheurs  qui  vont  en  en¬ 
ter  oh  ils  souffrent  des  peines  diverses;  les  pecheurs 


pardonnes  qui  vont  au  purgatoire.  Or  deja,  au  debut 
de  la  discussion,  avant  meme  toute  officielle  reunion, 
le  pape  avait  dit  a  ce  sujet  :  ...medias  ( animas )  autem 
esse  in  loco  tormentorum  :  sed  sive  ignis  sit,  sive  caligo 
ac  turbo,  sive  quid  aliud,  non  contendimus.  Labbe, 
col.  491.  C’etait  la  le  resultat  des  discussions  de  Fer- 
rare.  On  n’y  revint  done  pas,  et  sur  ce  point  l’union 
fut  conclue.  Voir  Feu  du  purgatoire,  t.v,  col.  2246  sq. 
La seconde question  a  resoudre  fut, elle  aussi, assez  vite 
video.  C’etait  la  question  du  pain  azyme  et  des  pa¬ 
roles  de  la  consecration.  Les  15  et  20  juin,  Torque- 
mada  ou  Traversari  (les  deux  seules  sources  que  nous 
ayons,  Andre  de  la  Santa  Croce  et  les  Acta,  donnent 
l’un  le  nom  de  Torquemada,  l’autre  celui  de  Traver¬ 
sari)  prononca  a  ce  sujet  un  discours  oh  il  defendit 
les  usages  des  latins.  Il  fut  convenu  presque  tout  de 
suite  que  le  pain  pourrait  etre  azyme  ou  leve.  Quant 
aux  paroles  de  la  consecration,  le  debat  portait  sur  la 
priere  qui  suit  les  paroles  de  la  consecration  et  qu’on 
appelle  epiclese.  Voir  t.  v,  col.  17-199.  Pour  satisfaire 
les  grecs,  il  fut  decide  qu’on  ne  dirait  rien  de  ce  dis- 
sentiment  dans  la  bulle  d’union,  mais  que  Bessarion 
ferait,  a  ce  sujet,  au  nom  des  grecs,  une  declaration 
publique  avant  la  lecturfe  de  la  bulle.  C’est  ce  qu’il 
fit  le  5  juillet  1439.  Voir  t.  v,  col.  1984)11  reconnais¬ 
sait  que  la  consecration  est  achev6e  par  les  paroles 
sacramentelles  et  que  par  les  paroles  de  Jesus-Christ 
le  pain  et  le  vin  sont  transsubstanties  en  son  corps 
et  en  son  sang.  La  doctrine  de  l’liglise  latine  fut,  par 
contre,  expressement  enseignee  par  Eugene  IV  dans 
sa  Lettre  aux  Armeniens. 

Restait  la  question  autrement  brulante  de  la  pri¬ 
maute  du  pape.  L k  allaient  se  retrouver  aux  prises 
les  adversaires  acharnes  de  l’union  et  les  theologiens 
romains.  Il  faudra  toute  la  souplesse  de  Bessarion  et 
d’ Isidore  de  Kiev  pour  arriver  h  sceller  l’entente.  La 
dispute  comment  aux  environs  du  16  juin,  par  un 
discours  de  Jean  de  Raguse  dans  lequel  il  s’effor<?ait 
de  montrer  que  les  donnees  theologiques  inscrites  en 
la  cedule  sur  la  primaute  pontificate  etaient  fondees 
sur  l’antiquith,  h  savoir  que  le  souverain  pontife  etait 
chef  de  toute  bEglise  et  de  l’ordre  des  patriarches. 
Cette  pretention  etait  naturellement  contraire  a  la 
tradition  grecque  qui  ne  voulait  reconnaitre  au  pape 
qu’une  primaute  d’honneur.  Bessarion  lui-meme  in- 
clinait  du  cote  de  l’empereur.  Jean,  le  20  juin,  dut 
reprendre  par  le  detail  les  preuves  de  la  primaute  de 
juridiction  et  donner  a  Bessarion  les  explications  qu’il 
reclamait.  Les  preuves  de  Jean  etaient  les  suivantes  : 
honneur  avec  lequel  des  conciles  ont  reeu  les  lettres  des 
papes,  entre  autres,  le  concile  de  Chalcedoine,  voir 
Chalcedoine  ( Concile  de),  t.  ii,  col.  2193  sq.,  ces 
lettres  ont  souvent  servi  de  base  aux  discussions  des 
conciles.  Elies  ont  done  plus  de  valeur  et  d’autorite 
que  les  canons  conciliaires,  et  cum  essent  epislolse 
synodicse  erant  majoris  auclorilalis  quam  canones  qui 
fiebant  in  synodis,  quia  Spiritus  Sanctus  operatur  in 
Ecclesia  romana  ut  in  aliis  conciliis.  Quant  a  l’expres- 
sion  Romanus  pontifex  dicilur  successor  Petri  et  vica- 
rius  Christi  et  paler  et  doctor  el  magister  christianorum, 
elle  affirme  veritablement  une  primaute  de  juridiction 
et  non  seulement  d’honneur,  hac  prseeminentia  non 
solum  denolat  reverenliam,  sed  poleslatem  quamdam 
cujusdam  obedientise,  et  elle  est  prouvee  par  l’Ecriture 
sainte  et  par  les  textes  grecs  eux-memes.  Ces  textes 
sont  evidemment  ceux  qui  sont  toujours  cites  a  ce 
sujet  :  Pasce  oves  meas,  tibi  dabo  claves,  etc.  Mais 
une  question  plus  importante  pour  les  grecs  etait 
celle  des  limites  de  cette  juridiction,  car  ils  ne  vou- 
laient  ni  sacrifier  les  prerogatives  de  leur  patriarche, 
ni  placer  l’empereur  dans  l’absolue  puissance  du  pape. 
Cependant  Jean  de  Raguse  n’hesite  pas.  Haec  poleslas 
quae  est  in  Petro  et  in  successoribus,  vocatur  poleslas 
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spiritualis  jurisdictionis  quae  est  ordinata  in  salulcm 
animarum  omnium  christianorum.  Et  circa  hanc  po- 
testatem  et  clerici  et  laid  sunt  subjecti...  Done  pas 
de  doute,  tous  les  Chretiens  sont  soumis  au  pouvoir 
pontifical,  dans  les  choses  qui  concernent  le  salut. 
D’oh  les  papes  peuvent  recevoir  les  recours  du  me- 
tropolitain  contre  les  souverains  qui  les  persecutent, 
comine  ce  fut  le  cas  au  sujet  de  saint  Athanase  et  de 
saint  Jean  Chrysostome.  Mais  la  Jean  eut  grand  soin 
de  faire  remarquer  que  cette  pretention  n’entrave 
pas  le  pouvoir  imperial,  quod  hoc  non  praejudicat  po- 
testati  imperaloris,  quia  ilia  ut  in  civilibus  et  temporal 
libus,  heec  est  ecclesiastica  et  spiritualis.  II  y  a  deux 
grands  luminaires,  le  soleil  et  la  lune,  de  meme  deux 
pouvoirs  qui  doivent  s’unir  pour  le  bien  de  tous.  C’est 
toujours  la  grande  doctrine  romaine.  Allant  plus 
loin,  et  pour  repondre  a  deux  questions  de  Bessarion, 
Jean  de  Raguse  montra  que  le  pouvoir  des  papes 
s’etend  &  la  convocation  des  conciles  et  que,  tandis 
qu’un  patriarche  et  un  metropolitain  n’ont  qu’une  au¬ 
torite  limitee  au  territoire  qu’ils  administrent,  l’auto- 
rite  du  souverain  pontife  va  bien  au  dela  :  successor 
Petri  habet  immediate  potestalem  superioris  in  om- 
nes,  sed  ita  habet,  ut  cum  ordine  heec  omnia  fiant. 
Labbe,  col.  1146.  En  resume,  le  Christ  a  donne  a  son 
Eglise  la  forme  d’une  monarchie;  mais  l’Rglise  ro¬ 
maine  n’a  nullement  pour  cela  l’intention  de  detruire 
les  droits  et  privileges  des  autres  Rglises.  Ce  discours, 
comme  il  fallait  s’y  attendre,  amena  de  grandes  con- 
troverses  parmi  les  grecs.  Rvidemment  Jean  de  Ra¬ 
guse  n’avait  pas  oubli<§  qu’h  1’heure  ou  il  parlait  les 
Peres  de  Bale  faisaient  schisme  et  la  France  prepa- 
rait  une  praginatique  sanction.  Il  fallait  publique- 
ment  reagir  contre  tous  les  essais  d’Rglise  nationale 
et  c’est  pourquoi,  vis-h-vis  des  grecs,  le  pape  ne  con¬ 
sents  sur  ce  chapitre  de  la  primaute  qu’a  une  chose  : 
a  reconnaitre  le  siege  de  Constantinople  comme  le 
premier  apres  le  sien  et  a  confirmer  l’ancienne  hierar- 
,  chie  des  patriarcats. 

Le  discours  du  provincial  des  dominicains  portait 
juste  cependant.  La  preuve  en  est  que,  le  22  juin,  les 
grecs  repondirent  qu’ils  reconnaissaient  la  primaute 
du  souverain  pontife  sauf  sur  deux  points  :  un  concile 
ne  peut  §tre  oecumenique  sans  la  presence  de  l’em- 
pereur  et  du  patriarche;  un  recours  adress<5  a  Rome 
contre  un  patriarche  doit  etre  juge  par  les  legats 
du  pape  dans  la  province  et  en  presence  des  parties. 
Le  23  juin,  Eugene  IV  refusa  de  ratifier  ces  deux 
exceptions  k  la  primaute  et  un  instant  tout  sembla 
rompu.  Cependant,  grace  a  l’energie  des  unionistes 
grecs,  une  formule  de  conciliation  fut  trouvee  pro- 
bablement  par  Bessarion  et  presentee  aux  latins  le 
26  juin  :  IIsp'i  ty);  roO  ‘ko.ti'x.  6[ioXoyo'J|isv  auTov 

axpov  ap/tepsa  xai  £7TCTp07rov,  xai  T0iT0Tr;p7]TY|V  xai  (Lxa- 
ptov  too  Xptarou,  7ro(p,£va  te  xoti  StSaaxaXov  xavTtov  XPlCT_ 
xiavtov,  iQuvsiv  is  y.al  xugspvav  T-ijv  ExxXvjalav  too  ©eoo, 
aco?opiva>v  t <ov  7rpovop.ta)v  xai  twv  Sixaitov  tcov  uaTptap- 
XtbvTfic  avaToXrj;...  Labbe,  col.  504.  Cette  formule  etait 
incontestablement  vague;  mais  comme  l’avouaient 
les  unionistes,  e’etait  le  dernier  terme  des  concessions 
qu’ils  pouvaient  faire.  Eugene  IV,  dont  on  a  tant  cri¬ 
tique  la  rigueur  dogmatique,  accepta  cependant  cette 
formule.  Avec  elle  l’union  etait  faite.  Il  ne  restait 
plus  qu’h  rediger  l’acte  d’union. 

Par  ordre  du  pape,  on  choisit  dans  chaque  ordre  des 
commissaires  qui  eurent  pour  mission  de  fondre  les 
cedules  adoptees  isolement  en  un  seul  decret  qui  serait 
ecrit  en  deux  langues.  Douze  commissaires  furent 
choisis.  Ils  eurent  k  leur  tete  le  cardinal  Cesarini.  Bes¬ 
sarion  et  Traversari  furent  specialement  charges  de 
la  redaction.  Traversari  ecrivit  en  latin  le  pream- 
bule;  puis  on  traduisit  le  decret  en  grec.  Bessarion  le 
corrigea  pour  lui  donner  sa  forme  definitive  et,  le 


4  juillet,  apres  liuit  jours  de  difficultes  de  redaction 
soulevees  par  l’empereur,  le  decret  fut  enfm  lu  devant 
la  commission  grecque  et  latine  et  signe  le  5  juillet. 
Les  latins  signerent  l’acte  a  Santa  Maria  Novella. 
Ils  htaient  au  nombre  de  cent  quinze.  Les  grecs 
signerent  chez  l’empereur.  Il  y  eut  trente-trois  signa¬ 
tures.  Marc  d’fipMse  refusa  de  signer;  Rsaie  de  Sta¬ 
vropol,  Jean  Eugenikos,  frere  de  Marc  d’fipheise, 
et  Georges,  representant  des  figlises  de  Georgie  et 
d’lberie,  s’etaient  enfuis  de  Florence  avant  la  fin  des 
deliberations.  On  sait  que  Denys  de  Sardes  etait  mort 
k  Ferrare.  Par  contre,  les  stavrophores  de  Sainte- 
Sophie,hostiles  a  l’union  et  auxquels  le  patriarche  et 
1’empereur  avaient,  des  le  24  mars,  retire  le  droit  de 
vote,  durent  signer  par  ordre.  Enfm,  le  topoterete 
de  Moldo-Valachie,  deux  moines  representant  les 
couvents  de  l’Athos  et  quatre  moines  representant  di¬ 
vers  couvents  signerent  les  derniers.  Toutes  ces  si¬ 
gnatures,  tant  grecques  que  latines,  furent  donnees  en 
presence  des  commissaires  de  la  partie  jusque-la  ad¬ 
verse.  Ceci  fait,  le  6  juillet,  dans  la  cathedrale  de 
Florence,  le  decret  fut  lu  solennellement  pendant  la 
grand’messe  chantee  par  le  pape.  Cesarini  lut  le 
texte  latin,  Bessarion  le  texte  grec.  Apres  quoi,  les 
deux  ecclesiastiques  s’embrasserent  et  tous  les  grecs, 
empereur  en  tete,  vinrent  flechir  le  genou  devant  le 
pape  et  lui  baiser  la  main.  Le  decret  d’union  ou 
Defmitio  sanctae  oecumenicae  synodi  Florentinae,  comme 
on  l’appelle  parfois,bien  que  ce  titre  ne  se  trouve  pas 
dans  l’acte  original,  commence  par  ces  mots  :  Lastentur 
cadi  et  exullet  terra.  Voir  Hefele,  Histoire  des  conciles, 
trad.  Delarc,  t.  xi,  p.  46  sq. ;  Dehfcinger-Bannwart, 
n.  691.  Aprds  le  preambule,  vient  tout  de  suite  la 
question  de  la  procession  du  Saint-Esprit.  Les  prin- 
cipes  sont  affirm es,  apres  quoi  suit  la  definition  :  «  En 
consequence,  au  nom  de  la  sainte  Trinite,  P6re, 
Fils  et  Saint-Esprit,  avec  l’approbation  de  ce  saint 
concile  oecumenique  de  Florence,  nous  definissons  que 
tous  les  Chretiens  doivent  croire  et  professer  cette 
verite  de  foi,  savoir  que  le  Saint-Esprit  est  eternel- 
lement  du  Pere  et  du  Fils,  qu’il  tient  son  essence  ainsi 
que  son  §tre  subsistant  du  P6re  et  du  Fils,  qu’il  pro- 
c6de  eternellement  de  l’un  et  de  l’autre,  ainsi  que  d’un 
seul  principe  et  d’une  meme  spiratio...  Nous  defmis- 
sons,  en  outre,  que  l’addition  du  Filioque  a  ete  licite- 
mentet  raisonnablement  inseree  dans  le  symbole,  dans 
le  but  de  declarer  la  verite  et  cela  etant  alors  neces- 
saire.  »  Voir  Filioque,  t.  v,  col.  2320.  Pour  la  question 
du  pain  avec  ou  sans  levain,  le  decret  definit  qu’on 
peut  indifferemment  se  servir  de  l’un  ou  l’autre,  sui- 
vant  le  rite  de  l’Eglise  a  laquelle  on  appartient. 
Voir  Azymes,  t.  i,  col.  2664.  Pour  le  purgatoire,  le 
decret  ne  specific  pas  les  peines  infligees  a  ceux  qui 
s’y  trouvent,  mais  definit  que  les  ames  peuvent  §tre 
soulagees  par  les  suffrages  des  vivants.  Les  ames  ar- 
rivees  au  ciel  voient  Dieu  intuitivement,  tel  qu’il  est, 
plus  ou  moins  parfaitement  suivant  leurs  merites. 
Les  damnes  descendent  aux  enfers  oh  ils  sont  punis 
suivant  leur  degre  de  culpabilite.  Enfm  pour  la  pri¬ 
maute,  le  decret  s’exprime  ainsi  :  «  Nous  definissons 
que  le  Saint-Si6ge  apostolique  et  le  pontife  romain 
ont  la  primaute  sur  l’univers  entier  et  que  ce  meme 
pontife  romain  est  le  successeur  du  bienheureux 
Pierre,  prince  des  apotres,  le  vrai  vicaire  du  Christ, 
le  chef  de  toute  l’Rglise,  le  pasteur  et  le  docteur  de 
tous  les  Chretiens,  et  que  c’est  a  lui  qu’a  ete  confie  en 
la  personne  du  bienheureux  Pierre,  par  le  Seigneur, 
le  plein  pouvoir  de  paitre,  de  regir  et  de  gouverner 
1’Rglise  universelle,  ainsi  qu’on  peut  le  voir  dans  les 
actes  des  conciles  oecum6niques  et  dans  les  sacres 
canons.  »  Ce  membre  de  phrase,  en  latin  quemadmo- 
dum  etiam...,  a  etc  attaque  au  xixe  sieclc  par  Dollin- 
ger  lors  des  discussions  relatives  a  l’infaillibilitA  II  a 
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voulu  voir  la,  bien  a  tort,  une  falsification  de  la 
cour  romaine.  Yoir,  a  ce  sujet,  Hefele,  Histoire  des 
conciles,  trad.  Delarc,  t.  xi,  p.  473  sq. ;  Tunnel,  His¬ 
toire  de  la  theologie  positive  depuis  Vorigine  jusqu’au 
■concile  de  Trenle,  t.  n,  p.  377.  La  bulle  se  termine 
par  la  confirmation  du  rang  et  des  privileges  des  pa-  j 
triarches. 

Apres  la  proclamation  de  l’acte  d’union,  les  grecs 
ne  songerent  plus  qu’a  quitter  Florence  le  plus  rapi- 
■dement  possible.  L’empereur  et  sa  suite  partirent 
le  26  aout  par  Venise.  Beaueoup  l’avaient  precede. 
Dans  l’espace  de  temps  qui  separa  la  proclamation 
du  depart,  les  latins  essayerenl  de  reprendre  sur  des 
points  secondaires  la  discussion  avec  les  grecs.  Outre 
quelques  questions  d’ordre  liturgique  sans  importance, 
ils  demanderent  la  raison  pour  laquelle  les  grecs 
■acceptaient  le  divorce  et  la  raison  pour  laquelle  ils 
n’elisaient  pas  leur  patriarche  a  Florence.  Le  pape 
aurait  voulu,  en  realite,  obtenir  un  triple  resultat  : 

1°  F abolition  du  divorce;  2°  la  punition  de  Marc 
d’Epbhse;  3°  l’election  sous  ses  yeux  du  futur  pa¬ 
triarche.  Ce  fut  en  vain.  Les  eveques  repondirent  au 
pape  que  les  mariages  n’ etaient  dissous  que  pour  des 
raisons  serieuses;  que  Marc  d’  fiphese  devait  unique- 
ment  se  justifier ;  que  c’etait  la  coutume  que  le  patriar¬ 
che  fut  elu  par  tout  le  patriarcat  et  fut  sacre  a  Sainte- 
Sophie.  L’empereur,  du  reste,  fit  defense  aux  eveques 
de  discuter  ces  questions,  ce  qui  fit  qu’Eug&ie  IV 
■et  les  latins  ne  revinrent  pas  a  la  charge.  Enfin  on 
se  quitta  apres  avoir,  a  l’amiable,  tranche  la  ques-  ‘ 
tion  des  eveques  grecs  et  latins  dans  les  dioceses  j 
grecs.  II  y  avait,  en  eflet,  en  divers  pays  des  dioceses  i 
•de  langue,  de  tradition,  de  rite  grecs,  qui  cependant  J 
avaient,  outre  l’eveque  grec,  un  eveque  latin.  C’etait, 
entre  autres,  le  cas  pour  Venise  qui  avait  sous  sa  domi¬ 
nation  de  ces  evcches-la.  Les  grecs  auraient  voulu 
l’abolition  pure  et  simple  de  l’eveche  latin,  ce  que  le 
pape  refusa;  il  fut  decid6  que,  dans  ces  dioceses 
greco-latins,  si  l’eveque  latin  mourait  le  premier,  le 
stege  passerait  d  Constantinople;  si  c’etait  le  grec,  le 
si6ge  passerait  a  Rome.  Ce  fut  la  derniere  affaire  qui 
■se  discuta  avant  le  depart  des  grecs. 

2°  Le  concile  de  Florence  du  26  aout  1439  au  26  avril 
1442.  —  Le  concile,  avec  le  depart  des  grecs,  n’etait 
pas  pour  cela  termine.  On  se  rappelle  que  la  bulle  de 
translation  du  concile  de  Bale  a  Ferrare  indiquait 
•que  trois  questions  devaient  etre  traitees  en  Italie  : 
l’union,  la  reforme  de  l’figlise,  le  retablissement  de 
la  paix  parmi  les  peuples  Chretiens.  II  en  result  ait 
done,  d’abord,  que  le  concile  n’avait  point  acheve  sa 
taclie,  la  question  grecque  tranchee,  ensuite  que, 
meme  apres  le  depart  de  l’empereur,  le  concile  de 
Florence  representait  toujours  la  continuation  de 
•celui  de  Bale  et  de  Ferrare,  tous  n’en  faisant  qu’un. 
C’est  pourquoi,  aussi,  il  faut  maintenir  k  la  seconde 
partie  du  concile  de  Florence  son  caractere  d’cecu- 
menicite,  malgre  l’avis  contraire  de  quelques  theo- 
logiens.  Deux  affaires  importantes  occuperent  le 
concile  durant  les  deux  ans  et  demi  qu’il  resida  sur 
les  bords  de  l’Arno  :  le  schisme  de  Bale  et  l’union  avec 
les  autres  Egliscs  orientales. 

1.  Le  schisme  de  Bale.  —  Depuis  l’ouverture  du 
concile  de  Florence,  le  concile  de  Bale  avait  rapide- 
ment  marche  dans  la  voie  du  schisme.  Le  25  juin  1439, 
il  avait  depose  Eugene  IV  et  l’avait  declar6  heretique 
obstine.  Voir  Bale  ( Concile  de),  t.  n,  col.  123  sq. 
Le  5  novembre,  il  allait  faire  un  pas  de  plus  en  elisant 
Amedee  de  Savoie,  qui  fut  reconnu  le  17  novembre 
dans  la  xxxixe  session.  Debarrasse  du  souci  grec, 
Eugene  IV  se  decida  alors  a  agir  energiquement. 
Le  23  aout  1439,  il  annula  toutes  les  decisions  prises 
a  Bale  depuis  la  publication  de  la  bulle  Doctoris 
gentium  et  le  4  septembre,  dans  la  premiere  reunion 


conciliaire  qui  se  tint  a  Florence  apres  le  depart  des 
grecs,  le  pape  publia  la  constitution  Moyses  pour 
fletrir  «  l’impiete  baloise  »  et  refuter  les  trois  pre- 
tendues  veritates  fidei  catholicse  votees  le  16  mai. 
Nettement  il  condamnait  la  theorie  du  concile  sup6- 
rieur  aupape  et  s’elevait  avec  vigueur  contre  la  «  vio¬ 
lence  diabolique  qui  avait  pousse  quelques  eveques  a 
deposer  le  souverain  pontife.  »  Tous  les  participants 
au  «  nouveau  brigandage  d’Ephese  »  htaient  declares 
heretiques  et  excommunies.  Malgre  tout,  cependant, 
et  jusqu’a  Florence  en  la  personne  du  cardinal 
Cesarini,  la  theorie  de  la  supr6matie  du  concile  sur 
le  pape  avait  des  adherents.  Aussi  Eugene  IV, 
avant  de  condamner  formellement  la  phrase  :  «  La 
superiorite  du  concile  sur  le  pape,  declaree  a  Con¬ 
stance  et  a  Bale,  est  une  verite  de  foi,  »  phrase  que 
contenait  le  decret  de  Bale  du  16  mai  1439,  voulut-i] 
instituer  k  ce  sujet  une  conference  contradictoire . 
Cette  conference  eut  lieu  en  septembre  ou  octobre. 
Cesarini  representa  et  defendit  la  these  theologique 
qui  lui  etail  chere.  Comme  les  Balois,  il  affirma  que 
la  proposition  discutee  et  le  decret  de  Constance  de 
1415  etaient  connexes,  que  condamner  l’un,  c’etait 
condamner  1’aufre.  Le  coup  allait  directement  contre 
la  bulle  Moyses  qui  avait  explique  que  ces  fameux 
decrets  du  30  mars  et  du  6  avril  1415,  posterieurs  a 
l’evasion  de  Jean  XXIII,  oeuvre  au  surplus  d’une 
seule  des  trois  obediences,  n’ayant  pas  de  sanction 
pontificale,  etaient  de  valeur  contestable.  Voir  Con¬ 
stance  ( Concile  de),  t.  in,  col.  1205,  1220.  Torque- 
mada,  dans  sa  r6ponse,  se  borna  a  developper  cet 
argument  que  la  constitution  Moyses  lui  fournissait 
pour  en  arriver  a  cette  conclusion  :  la  theorie  conci¬ 
liaire  formulee  dans  les  decrets  de  Constance  peut  etre 
vraie  dans  les  cas  de  schisme,  lorsqu’il  y  a  plusieurs 
papes  et  qu’ils  sont  douteux;  la  theorie  de  Bale,  au 
contraire,  est  fausse  et  impie  dans  sa  forme  generate 
,  comme  «  verite  de  foi  ».  Le  pape  regulierement  elu 
et  regarde  comme  pape  indubitable  est  au-dessus  du 
concile.  Quelques  mois  apres  cette  dispute,  le  20  avril 
1441,  Eugene  IV  adressait  aux  universites,  aux  rois 
et  aux  princes  sa  fameuse  bulle  Etsi  non  dubilemus, 
dans  laquelle  il  defendait  la  primaute  du  pape  sur 
les  conciles  et  expliquait  que  les  decrets  de  1415 
etaient  l’oeuvre  des  partisans  de  Jean  XXIII,  qu  ils 
avaient  souleve  de  violentes  recriminations  meme 
dans  le  parti  et  qu’ils  avaient  ete  votes  quand  le 
synode  n’etait  point  encore  cecumenique.  N.  Valois, 
Le  pape  et  le  concile,  t.  n,  p.  208-210.  Cette  reprise 
6nergique  et  cette  defense  vehemente  de  la  th6se 
romaine  sous  la  plume  d’Eugene  IV  etait,  k  n  en  pas 
douter,  un  des  effets  les  plus  certains  des  triomphes 
que  le  souverain  pontife  avait  remportes  par  l’acte 
d’union  des  figlises.  Ces  triomphes,  du  reste,  se  pour- 
suivaient  et  se  fortifiaient  par  l’union  qui  se  sceilait 
a  la  meme  epoque  entre  le  pape  et  les  autres  Eglises 
orientales. 

2.  Les  Eglises  orientales.  —  a)  L’Eglise  armenienne. 
—  Invite  a  se  rendre  au  concile  par  Eugene  IV 
des  1434,  le  patriarche  armenien  Constantin  V  avait 
envoye  a  Florence  en  1438  quatre  deputes  pour  qu  il 
y  scellassent  en  son  nom  l’union  telle  qu’elle  avait 
autrefois  existe.  Malheureusement  ils  arriverent  en 
Italie  au  moment  oh  les  grecs  allaient  en  partii.  Ce 
ne  fut  done  que  le  22  novembre  1439  que  les  Feres 
purent  lire  et  solennellement  adopter  en  seance 
publique  le  decret  special  qui  consacrait  1  union  des 
Armeniens  avec  Rome.  Ce  decret,  aprds  un  preambule 
oh  le  pape  dit  sa  joie  du  retour  des  Armeniens  k 
l’figlise  et  comment  il  s’est  enquis,  par  l’interme- 
diaire  du  concile,  de  la  foi  des  Orientaux,  reproduit 
dans  ses  grandes  lignes  un  opuscule  de  saint  Thomas 
arrange  a  l’usage  des  Armeniens,  le  De  fidei  articulis 
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et  seplem  sacramenlis.  Tour  k  tour  le  pape  donne  aux 
Armeniens  le  symbole  de  Nicee-Constantinople  avec 
le  Filioque,  symbole  qu’ils  devront  dire  a  la  messe 
les  dimanches  et  jours  de  f&te;  un  enseignement  fonde 
sur  les  conciles  ayant  pour  objet  les  deux  natures  et 
les  deux  volontes  en  Jesus-Christ,  rexplication  de  la 
conduite  de  L6on  le  Grand  dans  les  affaires  theolo- 
giques  de  son  temps  et  par  lh  la  necessite  d’accepter 
le  concile  de  Chalcedoine  comme  IVe  concile  oecum6- 
nique  et  l’obligation  de  recevoir  avec  veneration  les 
decisions  des  conciles  c61ebr6s  sous  bautorite  du 
pape;  la  doctrine  catholique  sur  les  sacrements, 
Denzinger-Bannwart,  n.  695-704;  le  symbole  dit  de 
saint  Athanase;  enfin  le  decret  du  concile  de  Florence 
et  une  liste  de  certaines  fetes  que  desormais  les  Arme¬ 
niens  devront  celebrer  a  la  fa<?on  des  latins. 

Ce  decret,  appele  Exultate  Deo,  n’eut  en  ses  appli¬ 
cations  pratiques  aucun  lendemain.  Quand  les  den¬ 
gues  rentrerent  chez  eux,  le  patriarche  Constantin 
etait  mort,  l’Armenie  livree  a  ses  conquerants  et 
bunite  hierarchique  pour  longtemps  detruite.  Voir 
Armenie,  t.  ix,  col.  1904.  C’en  etait  fait  de  bunion. 

b)  Les  jacobiles.  — -  Le  26  avril  1441,  Eugene  IV 
annonca  au  concile  qu’un  nouveau  succes  allait 
s’ajouter  a  ceux  qu’il  avait  remportes  avec  les  grecs 
et  les  Armeniens.  Des  envoyes  du  roi  d’fithiopie 
arrivaient  a  Florence  pour  y  recevoir  la  foi  romaine. 
Eugene  IV,  en  effet,  avait  envoye,  le  28  aout  1439, 
Albert  de  Sarziano  (voir  Dictionnaire  d’liistoire  el  de 
geographic  ecclesiasliques,  t.  i,  col.  1554)  a  «l’empereur 
des  Indes  »  Thomas  et  a  «  1’empereur  d’Lthiopie  » 
le  prgtre  Jean,  pour  les  amener  a  l’union.  Albert  6tait 
charge  d’un  semblable  message  pour  les  coptes.  Apr6s 
s’etre  rendu  k  Jerusalem,  il  passa  en  Lgypte  et  ramena 
a  la  foi  les  jacobites,  tandis  que  d’autres  religieux 
mineurs  allaient  dans  le  meme  but  aux  Indes  et  en 
Ethiopie.  Ce  fut  par  l’intermediaire  d’Albert  de 
Sarziano  qu’Andre,  abbe  du  monaslere  de  Saint- 
Antoine  enfigypte,  accompagne  du  diacre  Pierre,  se 
presenta  au  concile  de  Florence,  le  31  aout  1441,  oh 
il  lut,  en  seance  publique,  la  lettre  de  soumission  de 
son  patriarche,  Jean  d’Alexandrie,  qui  reconnaissait 
sans  discussion  la  primaute  de  juridiction  du  pape. 
Le  2  septembre,  ce  fut  le  tour  de  benvoye  de  l’abbd 
de  Jerusalem,  Nicoddme,  chef  des  jacobites  de  Pales¬ 
tine,  dTtre  solennellement  refu.  Il  se  presenta  comme 
delegue  de  Nicodeme  et  du  roi  d’fithiopie,  lut,  au 
nom  de  son  souverain,  un  discours,  remit,  au  nom  de 
l’abbe  de  Jerusalem,  une  lettre  pour  le  pape  et,  le 
4  fevrier  1442,  bunion  fut  solennellement  conclue  a 
Santa  Maria  Novella  avec  les  jacobites.  Le  decret 
Cantate  Domino,  destine  a  sceller  cette  union,  est, 
lui  aussi,  un  veritable  traite  de  theologie  auquel 
on  a  ajoute  les  decrets  d’union  avec  les  grecs  et  les 
Armeniens,  puis  un  paragraphe  sur  les  paroles  de  la 
consecration  achevee  avec  les  paroles  de  Jesus-Christ 
qu’on  insera,  parce  que,  «  dans  le  decret  pour  les 
Armeniens,  on  ne  parle  pas  de  la  forme  de  la  conse¬ 
cration.  »VoirlipicLESE,  t. v,  col.  258-260.  Enfin  le  pape 
declare  que  les  quatrtemes  noces  ne  sontpas  interdites. 
Denzinger-Bannwart,  Enchiridion,  n.  703-715.  Le  de¬ 
cret  fut  lu  en  latin  et  en  arabe  et  signe  d’Eugdne  IV 
et  de  douze  cardinaux.  Voir  t.  v,  col.  941-942. 

3.  Translation  du  concile  d  Rome.  —  Indepen- 
damment  de  ces  grands  evenements  qui  l’occuperent, 
le  concile  avait  assiste,  le  18  d6cembre  1439,  a  la  crea¬ 
tion  de  dix-sept  cardinaux,  parmi  lesquels  Bessarion, 
Isidore  de  Kiev  et  Torquemada,  et  vu  avec  effroi 
b election  de  Felix  V  au  souverain  pontificat.  Moins 
que  jamais  il  ne  pouvait  etre  queslion  a  cette  heure,  I 
en  presence  d’actes  schismatiques  aussi  graves,  d’une  j 
separation.  Il  fallait  de  toute  necessite  que  le  concile  I 
continuat  k  si6ger.  Il  le  fallait  d’autant  plus  que  les  1 


souverains  Occident  aux  se  montraient  tres  froids  a 
1’egard  de  bantipape,  se  rapprochaient  d’Eugene  IV  et 
demandaient  un  nouveau  concile  qui  se  tiendrait  soit 
en  Allemagne,  sofffen  France.  Or,  de  cela  Eugene  IV 
ne  voulait  pas  entendre  parler  et  le  meilleur  moyen 
d’eviter  une  nouvelle  reprise  du  concile  de  Bale  etait 
incontestablement  de  maintenir  le  synode  de  Florence. 
Avec  raison  il  pensait  qu’il  n’y  avait  aucune  question 
de  droit  ou  de  fait,  aucune  affaire  doctrinale  que  le 
I  concile  ne  put  resoudre.  Il  6tait  a  meme  de  repondre 
J  k  tous  les  doutes,  a  tous  les  desirs  de  la  chretiente. 

C’est  probablement  pour  donner  plus  d’autorite 
au  concile  et  etouffer  dans  l’oeuf  le  «  concile-arbitre  » 
j  qu’on  voulait  lui  imposer  que,  profitant  des  circon- 
stances,  fibre  de  retourner  a  Rome  et  d’y  jouir  des 
j  revenus  de  bfiglise,  Eugene  IV  annonga  des  le  26  avril 
1441,  en  session  gendrale,  qu’il  allait,  avec  le  consen- 
j  tement  des  Peres,  transferer  le  concile  au  Latran. 

Parmi  les  raisons  qu’il  alleguait,  la  premiere  etait 
j  la  dignite  du  lieu.  Le  pape  avait,  en  outre,  l’intention 
de  lancer  un  solennel  appel  a  tous  les  eveques  et  a 
J  tous  les  princes  de  la  catholicite. 

III.  Rome  (26  avril  1443-7  aout  1445). —  Eugene  IV 
quitta  Florence,  le  7  janvier  1443,  -pour  Rome,  suivi 
des  P6res  assembles  en  concile.  Nous  sommes  tres 
mal  renseignes  sur  ce  qui  se  passa  durant  les  deux 
annees  pendant  lesquelles  le  concile  continua  a  sieger. 
Nous  ne  connaissons,  en  effet,  que  deux  sessions 
solennelles,  l’une  du  30  septembre  1444,  bautre  du 
7  aout  1445;  nous  ignorons  comment  le  concile  fut 
dissous  et  tout  ce  que  les  documents  nous  apprennent 
c’est  que  les  P6res  refurent  encore  dans  bunion 
quelques  communautes  orientates  qui,  un  peu  par 
esprit  d’imitation,  beaucoup  par  necessite  devant 
l’imminence  du  peril  turc,  vinrent  faire  leur  sou- 
mission. 

1°  Les  Bosniens.  —  La  Bosnie  etait  depuis  long- 
temps  travaillee  en  tous  sens  par  le  schisme  oriental 
et  l’heresie  manicheenne  des  pauliciens  ou  bogomiles. 
Voir  t.  ii,  col.  1043.  En  1443,  le  roi  Etienne  envoya 
a  Rome  un  ambassadeur  annoncer  au  souverain 
pontife  qu’avec  sa  famille  et  nombre  de  magnats  il 
se  rangeait  sous  l’obedience  romaine  et  demandait 
pour  lui  et  son  peuple  bunion.  La,  du  reste,  comme 
ailleurs,  bunion  fut  sans  duree.  LesTurcs  envahirent 
le  pays  et  disperserent  les  Chretiens.  Au  surplus,  nous 
ne  savons  rien  des  details  qui  marquerent  cet  evene- 
ment.  Le  fait  seul  de  l’arrivee  d’un  ambassadeur  nous 
est  atteste  par  une  lettre  datee  du  ler  octobre  1442 
(1443),  ecrite  a  Rome  par  le  secretaire  du  roi  de 
Chypre,  le  chancelier  Benoit  degli  Ovetarii  de  Vicence, 
que  Marine  nous  a  conservde,  et  par  la  mention  que 
fait  des  Bosniens  Eugene  en  avril  1444,  dans  sa  lettre 
encyclique  a  la  chretiente,  quand  il  dit :  Post  graves 
exspensas  diutinosque  labores  a  nobis  perpessos,  in 
Grsecorum  unione  primum,  et  postea  in  Armenorum, 
Jacobitarum,  Maronitarum,  Elhiopum,  Bosnensium  et 
aliorum... 

2°  Les  Mesopotamiens.  —  Dans  une  autre  lettre 
j  dat6e  du  30  septembre  1444,  Eugene  IV  rapporte 
que  l’archeveque  d’Ldesse,  Abdala,  vint  a  Rome 
comme  legal  du  patriarche  syrien  Ignace,  pour  sceller 
bunion  au  nom  des  peuples  habitant  entre  le  Tigre 
et  l’Euphrate.  Ces  Orientaux  erraient  sur  trois  points 
ils  avaient  la  meme  doctrine  que  les  grecs  touchant 
la  procession  du  Saint-Esprit ;  ils  etaient,  en  outre, 
monophysites  et  monothelites.  Abdala,  en  presence 
d’une  congregation  de  cardinaux  et  de  theologiens, 
accepta  la  foi  romaine  et  adhera  aux  decrets  con- 
cernant  les  grecs,  les  Armeniens  et  les  jacobites. 
L’union  fut  ensuite  proclamee  solennellement  en 
stance  conciliaire.  C’est  a  l’occasion  de  cette  nouvelle 
victoire  qu’ Eugene  IV  publia  la  lettre  Multa  e< 
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admirabilia  dans  laquelle  il  fixa  ce  que  devaient  croire 
et  professer  les  Mesopotamiens. 

3  °Les  Chaldeens  et  les  Maronites. — Le  dernier  acte 
de  ces  laborieuses  negotiations  unionistes  fut  la  rentree 
des  Chaldeens  et  des  Maronites  dans  le  giron  de  l’Eglise 
romaine.  La  bulle  Benedictus  d’Eugene  IV,  datee  du 
7  aout  1445,  nous  fait  connaitre  comment  l’archeveque 
de  Rhodes,  Andre,  fut  envove  par  le  pape  en  Orient 
et  dans  1’ile  de  Chypre  pour  annoncer  partout  1’unlon 
et  expliquer  aux  populations  les  divers  decrets  qui 
en  furent  la  suite,  comme  pour  amener  a  lafoi  romaine 
les  quelques  Kglises  nestoriennes  et  monothelites  non 
encore  unies.  Le  resultat  des  efforts  de  l’archeveque 
ne  fut  pas  vain.  Timoth6e  de  Tarse,  metropolitain 
des  Chaldeens,  et  Llie,  Fveque  maronite,  tous  deux 
en  residence  a  Chypre,  se  laisserent  gag'ner  et  procla- 
merent,  au  nom  de  leur  clerge  et  du  peuple,  bunion. 
Timothee  s’en  vint  meme  4  Rome,  accompagne  d’un 
representant  de  l’eveque  maronite  Isaac,  et  tous  deux 
firent  leur  soumission,  accepterent  la  doctrine  catho- 
lique  et — point  special  — promirent  de  ne  plus  em¬ 
ployer  d’huile  pour  l’eucharistie.  Le  pape,  par  contre, 
fit  defense  dans  la  bulle  Benedictus  d’appeler  ces 
Eglises  heretiques  et  reconnut  aux  evequcs  un  cer¬ 
tain  nombre  de  droits. 

Tels  furent  les  derniers  actes  du  concile  de  Ferrare- 
Florence-Latran  parvenus  jusqu’a  nous.  Apartir  de 
ce  moment  les  documents  ne  font  plus  mention  du 
concile  qui  se  dispersa  on  ne  sait  comment.  Malgre 
tout  ce  qu’il  y  avait  de  precaire  dans  ces  unions, 
signees  les  unes  par  necessite,  les  autres  par  force 
ou  par  esprit  d’imitation,  une  grande  oeuvre  avait 
ete  consommee,  ceuvre  qui  rendit  4  la  papaute  une 
force  nouvelle  et  un  prestige  considerable  4  l’heure 
oh  la  chretiente  allait  etre  menacee  par  la  prise  de 
Constantinople  en  1453,  4  la  veille  du  moment  o ii , 
en  Allemagne,  allait  naitre  Luther  (1483)  et  la  reforme 
protestante. 

I.  Sources. — -  Les  actes  memes  ou  protocoles  du  concile 
n’existent  plus  et  c’est  sans  doute  la  raison  pour  laquelle 
nous  sommes  tres  mal  p'enseignes  sur  1’histoire  du  con¬ 
cile  apres  le  depart  des  grecs.  Nos  sources  actuelles,  en 
elfet,  ont  presque  uniquement  pour  objet  l’union  grecque. 
A  cela,  du  reste,  rien  d’dtonnant  puisqu’elles  nous  viennent 
d’historiens  byzantins.  Le  plus  important  document  con- 
cernant  le  concile  est  l’histoire  du  synode  appelee  Acta 
grseca,  histoire  ecrite  en  grec  et  qui  pourrait  bien  6tre  de 
Bessarion.  D’autres  l’ont  attribuee  4  Dorothee  de  Mytilene. 
Cette  histoire  se  trouve  dans  toutes  les  collections  conci- 
liaires:  Labbe,t. xiii,  que  nous  avons  cite;  Hardouin,  t.  ix; 
Mansi,  t.  xxxi.  Une  traduction  latine  faite  au  xviii0  siecle 
1’accompagne.  Tandis  que  les  Acta  grseca  emanent  d  un 
theologien  canoniste,  l’histoire  du  concile,  composee  par 
Sylvestre  Syropoulos  et  publico  avec  traduction  sous  le 
titre  de  Historia  vera  unionis  non  verse  inter  Grsecos  et 
Latinos  sive  concilii  Florentini  exactissima  narratio  par 
Robert  Creyghton  en  1660,  est  nettement  hostile  aux  latins. 
Comme  on  pourra  s’en  apercevoir  Ires  facilement,  cette 
oeuvre  est  extrSmement  sujette  a  caution.  Dates,  nomspro- 
pres,  faits  sont  souvent  inexacts  et  defigures.  Neanmoins 
cette  source  ne  doit  pas  etre  negligee.  Du  cote  des  latins, 
independamment  des  documents  officiels  inseres  dans  les 
collections  conciliaires  comme  les  lettres  et  bulles  d’Eu¬ 
gene  IV,  nous  n’ avons  4  signaler  que  les  notes  d’ Andre  de 
Sainte-Croix,  temoin  oculaire,  et  l’histoire  d’Augustino 
Patricio,  ecrite  vers  1480  et  publiee  sous  le  titre  de  Summa 
concilii  Florentini,  et  un  recueil  d’ actes  publie  en  1638 
par  Justiniani.  Tous  ces  documents  se  trouvent,  eux  aussi, 
dans  Labbe,  Hardouin  et  Mansi,  aux  mgmes  tomes  que  les 
Acta  grseca,  4  b  exception  de  la  publication  de  Justiniani 
qui  ne  se  trouve  pas  dans  Mansi. 

II.  Travaux.  — Hefele,  Conciliengeschichle,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1874,  t.  vii;  Frommann,  Kritische  Beitrdge  zur 
Gescliichte  der  Florentiner  Kircheneinigung,  Halle,  1872;  Zur 
Kritik  des  Florentiner  Unionsdecrets,  Leipzig,  1870;  Pastor, 
Histoire  des  papes,  trad,  franc,'.,  Paris,  1907,  t.  i;  Pierling, 
La  Russie  et  le  Saint- Siege,  Paris,  1896,  t.  i;  Cecconi, 


Studi  slorici  sul  concilia  di  Firenze,  Florence,  1869;  Theiner 
et  Miklosich,  Mogilmenta  spectanlia  ad  unionem  ecclesiarum 
grseca;  et  rorname]  'Vienne,’  1872;  Zhishman,  DieUnions- 
verhandlungen  zwischen  ier  orientcdischcn  und  der  romischen 
Kirche,  Vienne,  1858;  Vast,  Le  'cardinal  Bessarion,  Pans, 
1878;  Goethe,  Studien  und  Forsctiungtn  iiber  das  Leben  und 
der  Zeit  des  cardinals  Bessarion,  s.  I.,  l'87V;,GoUlob,  Aus 
den  Rechnungsbiichern  Eugens  IV  zur  treicjiichte  der  Flo - 
rentinums,  dans  Historisches  Jahrbuch,  t.  xiv,  1893^  Balz>^, 
Historia  doctrines  catholicse  inter  Armenos  unionisqlte  eanrn  ,  t 
cum  Ecclesia  romana  in  concilio  Florentino,  Vienne,  1878*,,.  * 
Vannutelli,  11  concilio  di  Firenze,  Rome,  1899;  Seppelt,  •  . 
Das  Papsthum  und  Byzanz,  dans  Kircliengescliiclit.  Abhand- 
lungen,  de  Sdralek,  Breslau,  1904,  t.  n;  Draseke,  Markos 
Eugenikos  und  Kcu'dinal  Bessarion ,  dans  Neue  kirchl. 
Zeitschrift,  1894;  Rocholl,  Bessarion  Studie  zur  Gescliichte 
der  Renaissance,  Leipzig,  1904;  Milanesi,  Giornale  storico 
degli  archivi  toscani,  dans  Arcliivio  storico  italiano,  Florence, 
1857,  t.  i;  Wadding,  Anna  les  minorum,  Rome,  1734-1735, 
t.  xi ;  Martcne  et  Durand,  Veterum  scriptorum...  collectio, 
Paris,  1724-1733,  t.  i  et  viii;  Ottenthal,  Die  Bullenregister 
Eugens  IV,  Inspruck,  1S85;  Noel  Valois,  La  crise  religieuse 
du  x v -  siecle.  Le  pape  et  le  concile,  2  vol.,  Paris,  1909; 
Adamantius,  N.  Diamantopoulos,  5  ^  L 

•MiuftvtC?  d-jvoSo?,  Athenes,  1899;  Nicephore,  arclievcque  de 
Patras,  ib.c/o;  b  E-jycvtxb;  cm  o  KocgStvtAi?,  Athenes, 

1853;  Draseke,  Zu  Marcus  Eugenicus  von  Ephesus,  dans 
Zeitschrift  fur  Kircliengeschichte,  t.  xii;  Zu  Georgios 
Skolarios,  dans  Bgzantinische  Zeitschrift,  1895,  t.  iv;  Zum 
Kircheneinigungsversuch  des  Jahres  1439,  ibid.,  1896,  t.  v; 

La  Moldavie  au  concile  de  Florence,  dans  les  Echos  d’ Orient, 
novembre  1904  et  janvier  1905;  Norden,  Das  Papsthum 
und  Bgzanz,  Berlin,  1903;  Sevyrev,  Nouveaux  documents 
sur  le  concile  de  Florence,  dans  le  Journal  du  mimstere  de 
V Instruction  publique,  Petersbourg,  1841  ,t.  xxix  (en  russe); 

P.  Kalligas,  *H  Iv  ‘tlwosvTta  cyiivoSo;  MsleTat  xat  loyot,  Athenes, 
1882. 

A.  Vogt. 

FLOREZ  Henri,  cetebre  dcrivain  de  l’ordre  des 
ermites  de  Saint-Augustin,  naquit  4  Villadicgo,  pro¬ 
vince  de  Burgos,  le  21  juillet  1702.  II  descendait  d’une 
noble  et  ancienne  famille  espagnole.  Son  p6re  s’appe- 
lait  Pierre  Joseph  Florez  de  Setien  Calderon  de  la 
Barca,  et  sa  mire  Josephine  de  Huidobro  y  Puelles.  II 
etudia  les  humanites  au  couvent  des  doininicains  de 
Piedrahita,  pres  de  Barco,  oh  il  sentit  s’eveiller  sa 
vocation  religieuse.  Il  croyait  d  abord  etre  appele  4 
servir  Dieu  dans  l’ordre  des  minimes  de  saint  Fran¬ 
cois  de  Paule,  mais  la  delicatesse  de  sa  sante  et  les 
sollicitations  de  ses  parents  l’engagerent  4  entrer  chez 
les  ermites  de  Saint-Augustin.  Il  re?ut  l’habit  monas- 
tique  4  Salamanque  le  5  janvier  1718  et,  son  novi- 
ciat  acheve,  prononca  ses  vceux  entre  les  mains  du 
P.  Jean  deVelasco.  Ses  superieurs  l’envoyerent  etudier 
la  philosophie  au  couvent  de  Valladolid.  Il  retourna 
ensuite  4  Salamanque  suivre  les  cours  de  theologie, 
et  en  1729  il  re?ut  le  diplome  de  docteur  4  l’universite 
d’ Alcala.  C’est  a  Alcala  qu’en  1730  il  commen?a  4  redi- 
ger  son  cours  de  th6ologie  scolastique.  Cet  ouvrage  lui 
demanda  huit  ans  de  travail  assidu.  En  meme  temps 
il  apprenait  le  francais,  l’italien,  s’appliquait  4  b etude 
de  bhistoire  et  de  la  numismatique  et  concevait  le  plan 
d’une  histoire  generale  de  l’Eglise  catholique  en  Es- 
pagne.  Il  s’ouvrit  de  ce  projet  4  son  ami  intime, 
Jean  de  Iriarte,  qui  l’engagea  vivement  a  entre- 
prendre  cet  immense  travail.  En  1749,  ses  superieurs 
lui  donnerent  comme  secr6taire  le  P.  Mendez,  qui 
l’aida  4  compulser  et  analyser  les  nombreux  docu¬ 
ments  inseres  dans  VEspana  sagrada.  Il  se  consacra 
ensuite  a  des  recherches  archeologiques  et  a  partir 
de  1760  &  l’etude  des  sciences  naturelles.  Sa  piete 
n’etait  pas  moins  profonde  que  sa  science,  car  il  fut 
parmi  ses  confreres  un  module  parfait  de  vertus 
religieuses.  Sa  mort  survint  le  5  mai  1773. 

Void  la  liste  de  ses  ecrits  :  1°  Theologia  scholastica 
juxta  principia  schohe  augustiniano-thomisticse  pro 
commodiori  sludentium  usu  prsecipuis,  qux  novissime 
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in  scholis  versantur,  difficullatibus  bmvitaie  et  claritate 
possibili  illustrata,  t.  i,  De  rrosemialibus  theologize, 
de  Deo,  ejus  attributis,  vision srientia  et  voluntate, 
Madrid,  1732 ;  t.  n,  Do  procidentia  Dei,  prsedestina- 
iione,  reprobalione  ,  t.  SS.  Trinitatis  myslerio  :  accessit 
etiam  index  gmhiuik'  librorum  et  tradatuum  qui  in 
operibus  Af.'D,  Augustini  continental-,  Madrid,  1733; 

'  t.  in,  he  an'gelis,  de  ultimo  fine  hominis,  de  beatitudine, 

.  iSdiintanio  et  involuntario,  et  de  bonitale  et  malitia  ac- 
'.tauiii  humanorum,  Madrid,  1735;  t.  iv,  De  virtutibus 
et  peccatis,  de  gratia,  justificatione  et  merilo,  ac  objeclo 
formali  et  materiali  fidei,  Madrid,  1736  ;  t.  v,  De  infalli- 
bilitate,  obscuritate  et  libertale  fidei  divinse;  de  spe,  cha-  \ 
rilate  et  incai-natione,  Madrid,  1783;  2°  Medullas  j 
de  las  colonias,  municipios,  y  pueblos  antiguos  de  j 
Espafia,  3  vol.,  Madrid,  1757,  1758,  1773;  3°  Espana  I 
sagrada  :  theatro  geographico-historico  de  la  Iglesia 
de  Espafia;  origen,  divisiones  y  terminos  de  todas  sus 
provincias:  antiguedad,  traslaciones,  y  etado  antiguo 
y  presente  de  sus  Sillas,  en  todos  los  dominios  de  Espana 
y  Portugal  :  con  varias  dissertaciones  criticas,  para 
ilustrar  la  Hisloria  eclesiastica  de  Espafia.  Le  ier  vol. 
de  cet  admirable  recueil  parut  a  Madrid,  en  1747 ; 
2e  edit.,  1754;  3e  edit,  par  l’Academie  royale  d’histoire 
a  Madrid,  1879.  Ce  volume  et  les  trois  qui  le  suivent, 
Madrid,  1747,  1748,  1749,  traitent  de  l’histoire  gene- 
rale  de  l’Eglise  catholique  en  Espagne;  les  t.  vi-vm 
(1750-1752),  de  l’archevSclie  de  Tolede  et  de  ses 
siesges  suffragants;  les  t.  ix-xxix  (1752-1775)  traitent 
d’un  grand  nombre  de  dioceses  espagnols  et  por- 
tugais.  L ’Espafia  sagrada,  continuee  par  les  augustins 
Risco,  Merino  et  De  Canal,  a  ete  re6ditee  en  1754- 
1824;  4°  Clave  geographica  para  aprender  geographia, 
Madrid,  1759  (plusieurs  editions);  5°  Clave  historial 
con  que  se  abre  la  puerta  a  la  historia  ecclesiastica  y 
politico,  descubriendo  las  cifras  de  la  chronologia,  y 
f rases  de  la  historia,  Madrid,  1743;  18  editions;  la 
derniere,  Madrid,  1854;  6°  Viage  de  Ambrosio  de 
Morales  por  or  den  del  rey  don  Phelipe  II  a  los  rey- 
nos  de  Leon,  y  Galicia,  y  principado  de  Asturias,  para 
reconocer  las  reliquias  de  santos,  sepulcros  reales,  y 
libros  manuscritos  de  las  ccdhedrales  y  monasterios, 
Madrid,  1765;  7°  Modo  practice  de  tener  oracion 
mental,  ahadido  al  libro  de  los  suspiros  de  S.  Augustin, 
Madrid,  1754;  8°  Totius  doclrinse  de  generatione  et 
corruptione,  de  cselo  el  mundo,  et  de  anima  compendiosa 
tractatio,  juxta  mentem  dodoris  angelici  D.  Thomse 
Aquinatis,  Lyon,  1727;  e’est  un  supplement  a  la 
2e  edition  de  la  Summa  philosophica  du  P.  Andre  de 
Sierra;  9°  Obras  varias,  y  admirables  de  la  Madre 
Maria  de  Ceo,  religiosa  francisca,  y  abadesa  del  con- 
vento  de  la  Esperanza  de  Lisboa,  2  vol.,  Madrid,  1744; 
10°  Vindicias  de  la  virtud  y  escarmiento  de  virtuosos, 
en  los  pilblicos  castigos  de  los  hypocrilas,  dados  por 
el  tribunal  del  Santo  Gficio,  2  vol.,  Madrid,  1742, 
1754;  traduction  d’un  ouvrage  portugais  du  P.  Fran- 
pois  de  l’Annonciation,  augustin;  11°  Memorias  de  las  j 
reynas  catholicas,  Madrid,  1761;  12°  De  ornando  theo-  I 
logise  studio,  libri  IV  colledi  ac  restituti  per  Lauren -  J 
Hum  Villavicentio,  Madrid,  1768;  le  P.  Florez  a  cor- 
rige  la  3e  edition  de  cet  ouvrage  et  y  a  ajoute  une 
notice  litteraire  sur  le  P.  Villavicencio;  13°  De  sacris 
concionibus,  seu  de  interpretatione  Scripturarum  popu- 
lari,  Madrid,  1768,  ouvrage  du  meme  ecrivain,  dont 
Florez  n’a  6te  que  l’6diteur;  14°  Delacion  de  la  doc- 
trina  de  los  intitulados  jesuilas  sobra  el  dogma  y  moral, 
hecha  a  los  Ilmos.  Sefiores  Arzobispos  y  Obispos  de  la 
Francia,  Madrid,  1768;  15°  Sandi  Bcati  presbyteri 
hispani  Liebanensis  in  Apocalypsim  ac  plurimas 
utriusque  fsederis  paginas  commentaria,  ex  veter ibus 
non  nullisque  desideraiis  patribus,  mille  relro  annis 
colleda,  nunc  primum  edita,  Madrid,  1770;  16°  Tra- 
bajos  de  Jesus,  escritos  en  portugues  por  el  Yen.  Pader 


1  Fr.  Thome,  de  Jesus,  del  or  den  de  S.  Agustin,  eslando 
I  chutivo,  y  preso  en  Berberia;  y  en  Castellano  por  el 
!  R.  P.  Fray  Henriquc  Florez,  del  mismo  orden,  2  vol., 
Madrid,  1763. 

Ossinger,  Bibliotheca  augustiniana,  Ingolstadt,  1768, 
p.  349-354;  Moral,  Calalogo  de  escritores  augustinos,  espa- 
noles,  porlugueses,  ij  americanos,  dans  Ciudad  de  Dios, 
1903,  t.  lxi,  p.  582-584, 651-657 ;  t.nxn,  p.  45-53,130-148, 
215-2.32;  Ilurter,  Nomenclalor,  t.  v,  col.  135-137;  Franc; o is 
Mendez,  Noticias  de  la  vida  p  escritos  del  Rmo  P.  Fr.  Hen- 
rique  Florez  de  la  orden  del  Gran  P.  S.  Agustin,  con  una 
relacion  individal  de  los  viajes  que  hizo  d  las  provincias  y 
ciudades  mas  principales  de  Espafia,  Madrid,  1780,  I860- 

A.  Palmieri. 

FLORIN,  heretique  du  ne  siecle.  C’est  k  quelques 
lignes  de  saint  Irenee  echappees  a  l’oubli  et  a 
quelques  renseignements  consignes  par  Eusebe, 
H.  E.,  v,  15,  20,  P.  G.,  t.  xx,  col.  464,  484,  485,  que 
nous  devons  de  connaitre  un  peu  l’existence  et  le 
role  de  ce  personnage.  Tout  enfant,  Irenee  avait 
connu  Florin,  Tvo?,  en  Asie,  comme  un  brillant 
oflicier,  ev  ty)  (laatlc/.Yj  a 'Ay;,  peut-etre  attache  a  la 
suite  de  Titus  Aurelius  Fulvus,  le  futur  Antonin,  qui 
fut  proconsul  d’Asie  en  135;  il  1’ avait  vu  fort  assidu 
aupres  de  saint  Polycarpe  de  Smyrne,  dons  il  cher- 
chait  a  gagner  la  bienveillance.  On  le  retrouve  ensuite 
k  Rome  oh,  devenu  pretre,  il  fut  depose  du  sacerdoce 
pour  avoir  trempe  dans  des  erreurs  contraires  a 
l’enseignement  de  l’Rglise.  Dans  sa  chute,  il  avait 
entraine  plusieurs  fiddles.  Eusebe,  H.  E.,  v,  15, 
col.  464,  ne  specifiepas  quelles  etaient  ces  erreurs,  mais, 
selon  toute  apparence,  elles  devaient  etre  d’origine 
gnostique.  A  en  juger  par  le  titre  de  la  lettre  que 
saint  Irenee  ecrivit  contre  Florin,  et  dont  le  texte 
ne  nous  est  point  parvenu,  Ilep't  pov ap-/ta;  ou  Ilept 
too  jxr|  elvat  tov  ®sov  uocty)V  xay.oiv,  e’etait  ou  bien 
l’erreur  de  Cerdon  et  de  Marcion,  qui  admettaient 
deux  dieux,  l’un  bon,  auteur  du  bien,l’autre  mauvais, 
auteur  du  mal,  ou  bien  l’erreur  plus  grave  encore 
d’un  seul  et  meme  Dieu,  cause  du  mal  et  du  peche. 
Cette  derniere  hypothese  est  suggeree  par  saint 
Augustin,  De  hser.,  66,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  42,  d’apres 
lequel  Florin  aurait  enseigne  que  Dieu  est  reellement 
l’auteur  du  mal,  parce  qu’il  a  cree  des  natures  et  des 
substances  mauvaises  en  soi,  e’est-a-dire  en  tant 
que  natures  et  substances;  et  elle  est  autorisee  par 
cette  remarque  importante  de  saint  Irenee,  dans 
Eusebe,  H.  E.,  v,  20,  col.  485,  que  personne,  meme 
parmi  les  incroyants  et  les  heretiques,  n’avait  encore 
osd  soutenir  ce  que  Florin  professait.  D’autre  part, 
saint  Philastrius,  Hser.,  57,  P.  L.,  t.  xn,  col.  1172, 
parle  des  floriens  comme  d’une  branche  des  car- 
pocratiens;  les  erreurs  qu’il  leur  attribue  sont  en 
effet  bien  dignes  de  cette  secte  infame.  Et  Gennade, 
De  eccl.  dogmatibus,  76,  P.  L.,  t.  lviii,  col.  998,  qui 
l’appelle  Florianus,  l’accuse  d’avoir  soutenu  que  la 
chair  est  la  cause  du  mal;  c’est  bien  la  une  opinion 
erronee  de  la  plupart  des  gnostiques,  mais  qui  ne 
s’accorde  guere  avec  les  donnees  de  saint  Irenee. 

Ce  qu’il  y  a  de  certain,  d’apres  le  seul  passage  du 
Ilepi  (xovapyia;,  conserve  par  Eusebe,  H.  E.,  v,  20, 
col.  485,  c’est  qu’Irende,  apres  avoir  rdprouve  les 
erreurs  de  Florin  comme  etrangeres  a  la  sacree 
doctrine,  comme  contraires  a  l’enseignement  tradi- 
tionnel  de  l’figlise  et  ne  pouvant  que  conduire  a 
l’impiete,  essaya  de  toucher  son  coeur,  en  lui  rappe- 
lant,  entre  autres  souvenirs  de  sa  jeunesse,  l’attitude 
que  prenait  son  rnaitre  Polycarpe  et  l’indignation 
qu’il  manifestait  chaque  fois  qu’il  entendait  emettre 
des  propositions  heterodoxes.  «  Je  puis  protester 
devant  Dieu,  lui  ecrivait-il,  dans  H.  E.,  v,  20,  col.  485, 
que  si  cet  homme  apostolique  et  ce  bienheureux 
eveque  cut  entendu  parler  de  quelque  erreur  sem- 
blable  aux  votres,  il  eht  aussitdt  bouche  ses  oreilles 


53 


FLORIN 


FLORUS 


54 


et  se  serait  eerie,  en  disant  scion  sa  coutume  :  «  Dieu 
«  bon !  Fallait-il  me  conserver  la  vie  jusqu’a  cette 
«  heure  pour  souffrir  des  choses  si  etranges  1  »  Et  il 
se  tut  immediatement  enfui  du  lieu  oh  il  aurait 
entendu  une  semblable  doctrine.  »  Quel  tut  le  resultat 
de  l’intervention  amicale  de  saint  Irende?  On  peut 
la  presumer  par  ce  qui  survint  dans  la  suite.  Florin, 
en  effet,  loin  de  se  convertir,  embrassa  la  gnose  de 
Valentin.  Irenee  n’en  revint  pas  moins  a  la  charge, 
et  composa  alors  un  IIspl  oySoaSo;,  dont  le  texte 
est  egalement  perdu,  oh  il  devait  combattre  la  theorie 
des  eons  de  l’ogdoade  valentinienne.  H.  E.,  v,  20, 
col.  484.  Theodoret  pretend,  Hasr.  fab.,  i,  23,  P.G., 
t.  lxxxiii,  col.  372,  que  ce  tut  a  cause  de  Florin  que 
saint  Irenee  dcrivit  contre  les  gnostiques  valentiniens. 
C’est  fort  possible,  mais  on  ne  s’explique  pas  alors 
comment  l’evdque  de  Lyon  n’a  pas  fait  la  moindre 
allusion  a  ce  Florin  dans  son  grand  ouvrage  contre 
les  heresies.  La  chute  de  Florin  a  bien  pu  etre  l’une 
des  causes  occasionnelles,  mais  ce  n’a  ete  ni  la  plus 
importante,  ni  la  plus  decisive.  Florin,  en  effet,  etait 
loin  d’egaler  la  personnalitd  et  le  role  des  grands 
gnostiques  du  ne  siecle,  notamment  de  Valentin. 
Malgre  sa  defection  et  bien  qu’il  cut  entraine  beaucoup 
de  fiddles  a  sa  suite,  il  n’est  pas  a  croire  qu’il  ait 
fonde,  comme  tant  d’autres,  une  secte  de  quelque 
importance.  Le  fait  est  que  son  nom  ne  se  trouve  ni 
sous  la  plume  de  saint  Hippolyte  dans  les  Philoso- 
phoumena,  ni  sous  celle  de  Tertullien  et  du  pseudo- 
Tertullien  dans  le  De  prsescriptionibus.  Et  si  plus 
tard  saint  Philastrius,  l’auteur  du  Preedestinatus, 
saint  Augustin,  Thdodoret  et  Gennade  parlent  d’une 
heresie  qui  porte  son  nom,  saint  Fpipliane  la  passe 
compldtement  sous  silence.  Il  est  a  croire  plutot 
qu’une  fois  chasse  de  l’Fglise,  Florin  en  fut  reduit 
a  une  existence  sans  prestige  et  restee  sans  influence 
notable,  puisque,  a  part  ce  que  nous  en  a  appris  saint 
Irende,  on  ignore  totalement  le  role  qu’il  joua  et  la 
fin  qu’il  fit.  Peut-etre  s’amenda-t-il,  et  c’est  peut- 
etre  la  raison  pour  laquelle  son  nom,  qui  est  cite  a 
cote  de  celui  du  schismatique  Blastus,  ne  parait  pas 
dans  le  pseudo-Tertullien,  qui  a  eu  soin  de  signaler 
Blastus  parmi  les  herdtiques  de  la  fin  du  ne  siecle. 
De  prsescript.,  53,  P.  L.,  t.  ii,  col.  72. 

Eusebe,  H.  E.,  v,  15,  20,  P.  G.,  t.  xx,  col.  464,  484,  485; 
S.  Philastrius,  De  hasr.,  57,  P.  L.,  t.  xii,  col.  1172;  S.  Augus¬ 
tin,  De  heer.,  66,  P.L.,  t.  xlii,  col.  42;  Preedestinatus,  i,  66, 
P.  L.,  t.  mi,  col.  610;  Theodoret,  Heer.  fab.,  i,  23,  P.  G., 
t.  lxxxiii,  col.  372;  Gennade,  De  eccl.  dogmatibus,  76,  P.  L., 
t.  lviii,  col.  998;  Massuet,  Dissertationes,  diss.  II,  in,  n.  58, 
P.G.,  t.  vn;  Tillemont,  Memoires  pour  servir  a  I’hist.  ecel. 
des  six  premiers  siecles,  Paris,  1701-1709,  t.  m,  p.  61,  90; 
Migne,  Dictionnaire  des  heresies,  Paris,  1847,  t.  i,  col.  719; 
Kirchenlexikon,  2e  edit.,  t.  iv,  col.  1580,  1581;  Smith  et 
Wac e, Dictionary  of  Christian  biography,  t.  n,p.  544;  H.  Koch, 
Tertullian  und  der  romische  Presbyter  Florinus,  dans  Zeii- 
schrift  fur  die  neulest.  Wissenschaft,  1912, p.  59-84;  K.  Kast- 
ner,  Zur  Kontroverse  iiber  den  angeblichen  Keizer  Florinus, 
ibid.,  p.  133-156;  A.  Baumstark,  ibid.,  p.  306-319. 

G.  Bareille. 

FLORUS  de  Lyon,theologien  et  podte  du  ixe  sid- 
cle,  un  des  homines  celdbres  nes  sous  le  rdgne  de  Char¬ 
lemagne,  etait  originaire,  selon  les  uns,  de  la  Bour¬ 
gogne,  selon  les  autres,  de  l’Espagne.  Diacre  de  l’Fglise 
de  Lyon,  il  dirigea  1’dcole  attachee  a  la  cathddrale 
sous  quatre  eveques  successifs,  et  les  talents  comme 
le  zele  du  maitre  y  attirdrent  les  eleves  en  foule  de 
toutes  parts.  Professeur  habile  et  renommd,  Florus 
fut  en  meme  temps  un  ecrivain  fecond.  Il  a  laisse  de 
nombreux  ouvrages  thdologiques,  ayant  la  plupart  un 
caractere  poldmique.  Dans  son  premier  dcrit,  De  ele- 
ctionibus  episcoporum,  il  rdclame,  a  l’occasion  d’une 
ordonnance  de  Louis  le  Ddbonnaire  en  822,  la  liberte 
des  nominations  Episcopates,  au  nom  du  droit  cano- 


nique  et  de  l’histoire.  On  lui  doit  aussi  une  collection 
de  canons  et  de  decretales,  Capitula  ex  lege  et  canone 
collecta,  d’Achdry,  Spicilegium,  2°  ddit.,  t.  i,  p.  597, 
dans  le  but  de  lutter  contre  1’entreprise  de  l’dveque 
d’Autun,  Modoin,  et  d’asseoir  l’immunite  du  clergd 
tant  sur  le  code  theodosien  que  sur  les  ddcisions  conci- 
liaires.  Florus  avait  compose  dans  le  meme  esprit  un 
commentaire  sur  quelques  constitutions  de  la  collec¬ 
tion  dite  d’ Angers;  M.  Maassen,  Sitzung.  Berichle 
der  Wiener  Akademie,  t.  xcii,  p.  301,  a  retrouve  des 
fragments  de  ce  travail  dans  un  manuscrit  de  VAmbro- 
siana.  Vers  834,  le  diacre  lyonnais  publia  son  livre  sur 
le  canon  de  la  messe,  De  actione  missarum  ou  De  expo¬ 
sition  missse,  compilation  savante  de  passages  des 
Peres  de  l’Fglise,  et  il  protesta  dans  trois  lettres 
contre  l’allegorisme  liturgique  d’Amalaire  de  Metz.  Il 
obtint  meme  que  le  concile  de  Kiersy-sur-Oise,  en838, 
censurat  l’ouvrage  d’Amalaire,  De  ecclesiaslicis  offi- 
ciis.  Un  peu  plus  tard,  quand  la  theorie  predestina- 
tienne  du  moine  Gottschalk  jeta  le  trouble  et  la 
division  dans  l’Fglise  gallo-franque,  Florus,  a  la 
priere  de  plusieurs  de  ses  amis,  Ecrivit,  en  forme  de 
dialogue,  un  court  opuscule  sur  la  predestination.  Il 
y  admet,  dans  le  meme  sens  que  saint  Prudence  de 
Troyes,  une  double  predestination,  prsedestinatio  ge- 
mina,  l’une  au  salut,  l’autre,  non  pas  au  peche,  mais 
k  la  punition  du  peche.  En  tout  cas,  le  libre  arbitre  de 
l’homme  est  hors  de  conteste;  tantot  recompense, 
tantot  puni,  jamais  au  fond  il  n’est  necessitE;  tou- 
j  ours  il  est  vrai  de  dire,  sous  la  reserve  du  besoin  in¬ 
dispensable  de  la  grace  divine,  que  voluntas  propria 
remuneratur,  voluntas  propria  damnatur.  L’interven¬ 
tion  malencontreuse  dans  le  debat  de  Jean  Scot 
Frigene  provoqua  les  refutations  indignees  de  saint 
Prudence  et  de  l’Fglise  de  Lyon.  Ces  dernieres  passent 
en  general  pour  etre  l’oeuvre  de  Florus.  Hisioire  litle- 
raire  de  la  France,  t.  v,  p.  229;  Hefele,  Hisioire  des 
conciles,  trad.  Leclercq,  t.  iv,  p.  177  sq. ;  a  l’encontre, 
Schrors,  Hinkmar  von  Reims,  Fribourg,  1884,  p.  118 
sq.  Avec  les  ecrits  precites,  tous  empreints  d’un  carac¬ 
tere  polemique,  Florus  a  laisse  un  long  commentaire 
de  saint  Paul,  dont  la  premiere  partie,  encore  ine- 
dite,  forme  en  douze  livres  une  sorte  de  chaine,  tiree 
de  douze  Peres,  mais  dont  laseconde  partie  est  emp run- 
tee  uniquement  a  saint  Augustin.  Cette  seconde  par- 
tie,  oh  l’on  avait  cru  d’abord  reconnaitre  la  main  du 
Venerable  Bede,  a  ete  restituee  h  Florus  parMabillon. 
Vetera  analecta,  Paris,  1723,  p.  488.  Florus  fit  au 
martyrologe  de  Bede  nombre  d’additions,  qui  portent 
la  marque  d’une  erudition  etendue  et  d’une  parfaite 
sincerite;  l’auteur  a  le  souci  de  l’exactitude,  et  les 
erreurs  qui  se  sont  glissees  dans  son  travail  provien- 
nent  toutes  des  sources  oh  il  a  puisE  ses  renseigne- 
ments.  Acta  sanctorum,  Prolegom.  martii,  t.  n;  Marty- 
rologium  Bedce,  t.  vi  junii;  Martyrologium  Usuardi, 
t.  xiii  ;  dom  Quentin,  Les  martyrologes  hisloriques  du 
moyen  age,  Paris,  1908,  p.  222-408.  Dom  Pitra,  Spici¬ 
legium  Solesmense,  t.  i,  p.  8,  a  public  une  preface  de 
Florus  au  traite  de  saint  Irenee  Contre  les  heresies,  et  le 
cardinal  Mai,  Scriptorum  veterum  collectio,  t.  in  b, 
p.  251,  une  lettre  h  1’abbE  Hyldrad,  De  emendatione 
psalterii. 

Theologien,  Florus  s’est  aussi  revele  et  distingue 
comme  poete.  Nous  possEdons  de  lui  nombre  de 
poesies,  successivement  exhumees  des  manuscrits, 
paraphrases  de  psauines,  hymnes  religieuses,  epitres, 
dithyrambes  en  vers  hexametres  a  la  gloire  de  Jesus- 
Christ.  Citons,  entre  autres,  une  complainte  energique 
et  parfois  eloquente  sur  le  demembrement  de  l’empire 
apres  Louis  le  Debonnaire.  Partout,  le  style  et  la  versi¬ 
fication  de  Florus  temoignent  d’un  vrai  talent  poetique 
et  d’une  education  esthetique  peu  commune  de  son 
temps.  Il  mourut,  ce  semble,  vers  fan  860;  la  date  de 
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sa  mort  n’est  pas  plus  precise  que  celle  de  sa  nais- 
sance. 

On  trouve  les  oeuvres  de  Floras  imprimees  dans 
P.  L.,  t.  cxix,  col.  9  sq.;  t.  lxi,  col.  1081  sq. ;  t.  xciv, 
col.  799  sq.,  et  dans  P.  G.,  t.  vii,  col.  431. 

Hisioire  litteraire  de  la  France,  t.  v,  p.  213  sq.;  A.  Ebert, 
Histoire  generate  de  la  literature  du  moyen  age  en  Occident, 
trad,  franc?.,  Paris,  1884,  t.  ii,  p.  296-301,  et  passim;  Hefele, 
Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq,  Paris,  1911,  t.  iv, 

.  91-93,  177-181;  F.-X.  Kraus,  Histoire  de  V  Eg  Use,  trad, 
franc?.,  Paris,  1904,  t.  n,  p.  205-207. 

P.  Godet. 

FLOYD  Jean,  celebre  controversiste  anglais,  ne  a 
Cambridge  en  1572,  il  fit  ses  etudes  au  college  des 
Anglais  a  Rome  et  fut  re<?u  dans  la  Compagnie  de 
Jesus  en  1572.  Envoye  en  Angleterre  pour  y  defend  re 
la  foi  et  soutenir  les  catholiques,  il  fut  arrete,  banni 
du  royaume  et  vint  enseigner  la  theologie  a  Louvain. 
Il  mourut  5  Saint-Omer,  le  15  septembre  1649.  Son 
oeuvre  theologique  est  immense  ;  elle  comprend  la 
la  discussion  serree  de  toutes  les  grandes  questions 
alors  controversies  en  Angleterre  :  1°  The  overthrow 
of  the  protestant  pulpitbabels,  convincing  their  prea¬ 
chers  of  lying  and  rayling,  to  make  the  Church  of 
Rome  seeme  mystical  Babel,  s.  1.,  1612;  2°  Purgatories 
triumph  over  hell,  s.  1.,  1613;  3°  Censura  librorum 
de  republica  ecclesiastica  M.  Anlhonii  de  Dominis, 
Anvers,  1620;  4°  God  and  the  king,  Cullen,  1620; 
5°  Monarchic  ecclesiastics  ex  scriptis  M.  Anthonii 
de  Dominis  demonstrate,  Cologne,  1622;  6°  An 

answer  to  a  pamphlet  intitulated  :  The  fisher  catched 
in  his  own  net.  That  the  protestant  Church  was  no 
visible  in  all  ages  as  the  true  Church  ought  to  be,  s.  1., 
1623;  7°  On  the  real  presence,  Saint-Omer,  1624; 
8°  An  apology  of  the  Holy  See  apostolick’s  proceedings 
for  the  government  of  the  calholicks  of  England  during 
the  time  of  persecution,  with  a  defence  of  a  religious 
state,  Rouen,  1630,  Cet  ouvrage,  qui  soutenait  les 
droits  des  religieux  dans  l’ardente  controverse  suseitee 
en  Angleterre  par  les  precedes  autoritaires  et  les 
theories  exclusives  de  l’eveque  catholique  Richard 
Smith,  etait  une  reponse  au  livre  du  docteur  Kellison, 
recteur  du  college  des  Anglais  a  Douai  :  A  treatise  of 
the  hierarchie.  Le  traite  du  P.  Floyd  fut  censure  par 
M.  de  Gondi,  archeveque  de  Paris,  le  30  Janvier  1631; 
9°  Ecclesias  anglicanse  querimonia  apologetica  de  cen¬ 
sura  aliquot  episcoporum  Gallise.  authore  Hermanno 
Loemelio,  Saint-Omer,  1631.  C’itait  la  reponse  du 
P.  Floyd  4  la  censure  de  1’ archeveque  de  Paris  et 
de  la  Sorbonne.  Le  parlement  de  Rouen  se  saisit  a 
son  tour  de  l’alfaire  et  ce  dernier  ouvrage  fut  con- 
damne  par  arret  de  la  chambre  des  vacations  4  etre 
lacere  et  brhle  dans  la  cour  du  palais  le  7  octobre 
1632;  10°  A  paire  of  spectacles  for  sir  Humphre 
Linde...  or,  an  answeeare  to  his  booke  called  Via  tuty 
a  Safe  way,  Rouen,  1631;  11°  Defensio  decreti  sacrse 
Congregationis  ab  Indice  pro  suppressione  librorum 
quorumcumque  utriusque  partis  in  controversia  episcopi 
Chalcedoniensis,  Cologne,  1634;  12°  The  Church  con- 
querant  over  humane  wit,  s.  1.,  1638;  13°  The  total 
summe,  or  no  danger  of  damnation  unto  roman  catho¬ 
lics  for  any  errerer  in  faith,  Saint-Omer,  1638. 

Sommervogel,  Bibliotheque  de  la  Cle  de  Jesus,  t.  in, 
col.  812-818;  Hurter,  Nomenclator,  1907,  t.  in,  col.  1008; 
Foley,  Records  of  the  English  province,  t.iv,  p.  237;  Dupin, 
Hist,  eccles.  du  xvne  siecle.y  t.  i,  p.  469  sq.;  Minard,  Histoire 
particuliere  des  jesuites  en  France,  p.  160-224. 

P.  Bernard. 

FOI.  — - 1.  Sens  du  mot  dans  l’ficriture  et  la  tradi¬ 
tion.  II.  Rapports  de  la  foi  avec  les  autres  vertus;  sa 
fermete.  III.  Motif  specifique  de  la  foi.  IV.  Quelle 
revelation  la  foi  suppose.  V.  Role  de  l’Eglise  dans  la 
foi.  VI.  Preparation  rationnelle  de  la  foi;  le  fideisme. 


VII.  Role  de  la  grace  dans  la  preparation  rationnelle 
de  la  foi.  VIII.  Perseverance  dans  la  foi ;  resolution  de 
perseverer.  IX.  Rapports  de  la  foi  et  de  la  science 
cliez  le  savant  catholique.  X.  La  foi,  vertu  surnatu- 
relle  et  theologale;  sa  certitude  particuliere.  XI.  Li- 
berte  et  obscurite  de  la  foi.  XII.  Controverses  theo- 
logiques  sur  l’analyse  de  la  foi.  XIII.  Necessite  de  la 
foi  pour  le  salut. 

I.  Sens  du  mot  dans  l’Ecriture  et  la  tradition. 

- —  D6s  le  d6but,  nous  sommes  arretes  par  une  con¬ 
troverse  fondamentale,  soulevee  par  les  protestants, 
sur  le  sens  du  mot  «  foi  »,  iu<ms,  dans  le  Nouveau 
Testament.  Nous  mentrerons  que  la  tradition  catho¬ 
lique,  bien  qu’elle  ait  pu  preciser  le  langage  de  1’lScri- 
ture,  n’a  pas  forge  pour  le  mot  «  foi  #  un  sens  anti- 
scripturaire  ou  extra-scripturaire.  Cette  etude,  plus 
poussde  que  dans  les  anciens  auteurs  ou  dans  les 
modernes  manuels,  aura  l’avantage  de  nous  fami- 
liariser  d£s  l’abord  avec  les  principaux  textes  sur  la 
matiere,  et  de  remonter  a  la  premiere  source  d’une 
theologie  de  la  foi.  Ne  convient-il  pas  specialement  a 
un  dictionnaire  de  theologie  d’expliquer  avec  soin  le 
sens  des  mots  les  plus  importants  et  les  plus  discutes 
de  la  langue  sacree?  Si  une  pareille  discussion  scrip- 
turaire,  en  droit,  relive  plutot  d’un  dictionnaire  bibli- 
que,  en  fait  on  ne  la  rencontre  dans  aucun  dictionnaire 
catholique  de  la  Bible ;  on  la  trouve  dans  le  diction¬ 
naire  protestant  de  Hastings,  mais  avec  des  inexac¬ 
titudes  que  nous  serons  obliges  de  relever. 

Sans  entrer  encore  dans  les  determinations  speci- 
fiques  de  l’acte  de  foi,  et  pour  en  donner  seulement 
une  idee  generique  qu’il  importe  de  fixer  avant  tout, 
la  foi,  d’aprts  les  documents  de  l’figlise  que  nous 
citerons,  est  un  assentiment  intellectuel,  quoique  pro- 
duit  sous  l’influence  de  la  volonte.  Tout  cela,  dans  le 
langage  de  la  philosophic  contemporaine,  peut  s’expri- 
mer  en  un  seul  mot  :  «  croyance  ».  Voir  Croyance, 
t.  hi,  col.  2365.  Nous  emploierons  ce  mot,  soit  par  rai¬ 
son  de  briAvete,  soit  parce  qu’il  rappelle  l’influence  de 
lapartie  affective,  de  la  volonte,  tandis  qu’on  pourrait 
s’imaginer  que  nous  voulons  exclure  cette  influence, 
si  nous  disions  ;  la  foi  est  un  assentiment  intellec¬ 
tuel,  soit  enfin  parce  que  plusieurs  contemporains, 
avec  qui  nous  devrons  discuter,  l’emploient  eux- 
memes  et  nient  que  la  foi,  dans  le  Nouveau  Testa¬ 
ment,  soit  une  croyance,  ou  du  moins  une  simple 
croyance.  Generalement  ils  admettent  dans  la  foi  un 
certain  element  intellectuel,  car  le  bon  sens  et  l’expe- 
rience  disent  assez  haut  qu’un  tel  element,  si  vague 
soit-il,  est  inseparable  des  sentiments  religieux.  Mais, 
tout  en  faisant  une  certaine  place  a  la  «  croyance  », 
la  «  foi  religieuse  »  pour  eux  consiste  uniquement, 
ou  du  moins  principalement,  dans  ces  sentiments 
dont  la  croyance  n’est  que  le  point  de  depart  ou 
l’accompagnement.  En  resume,  pour  les  catholi¬ 
ques,  la  foi,  «  command£e  par  la  volonte,  »  comme 
dit  saint  Thomas,  s’acheve  dans  i’intelligence,  sans 
nier,  bien  entendu,  la  n6cessite  pour  la  vie  chretienne 
d’autres  actes  de  volonte  ulterieurs,  comme  l’espe- 
rance,  la  charite,  qui  restent  bien  distincts  de  la  foi. 
Pour  les  protestants,  la  foi  s’acMve  dans  ces  actes  de 
volonte  ou  sentiments  ulterieurs,  ou  dans  quelques-uns 
d’entre  eux,  et  le  mot « foi »  a  pour  fonction  propre  de 
les  signifier;  en  sorte  qu’on  ne  distingue  plus  du  tout 
la  foi  de  l’esperance,  ou  de  la  charity,  ou  qu’on  a  bien 
de  la  peine  4  lui  assigner  une  difference.  Disons  une 
fois  pour  toutes  que,  lorsque  nous  parlons  d’intelli- 
gence,  de  volonte,  nous  ne  supposons  pas  n£cessaire- 
ment  un  systeme  philosophique  ou  ces  «  facultes  » 
soient  reellement  distinctes.  Mais  si  les  facultes  ne  le 
sont  pas,  les  actes  le  sont  evidemment :  connaitre  n’est 
pas  vouloir,  si  lies  et  si  emmeles  que  ces  deux  actes 
soient  entre  eux.  Nous  n’employons  done  les  mots 
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de  «  volonte  »  et  d’  «  intelligence  »  que  comme  des 
expressions  commodes  pour  designer  deux  actes  j 
d’espeice  differente,  qui  ont  souvent  entre  eux  des  rap¬ 
ports  de  cause  a  eflet. 

Nous  chercherons  l’idee  premiere  et  generique  cor- 
respondant  au  mot  « foi  » :  1°  dans  l’ficriture;  2°  chez 
les  Peres;  3°  dans  les  documents  ecclesiastiques. 

i.  l’bcritdrb.  —  Nous  n’6tudierons  que  le  Nou¬ 
veau  Testament,  oil  la  revelation  est  toujours  plus 
claire  et  plus  complete,  ce  qui  est  particulierement 
vrai  de  la  foi,  dont  le  nom  y  revient  souvent.  Non  pas  j 
que  le  mot  uteri;  y  ait  toujours  le  sens  que  nous  * 
avons  dit,  c’est-fi-dire  une  simple  croyance,  un  assen-  ! 
timent  intellectuel  du  partiellement,  sans  doute,  k 
1’influence  des  affections  et  de  la  volonte,  mais  fai- 
sant  abstraction  de  sentiments  ulterieurs,  s’arretant 
a  l’intelligence  et  s’y  achevant.  II  n’est  guere  de  mot  | 
dans  1’ fieri ture,  qui  ne  change  parfois  de  sens.  Mais  j 
ce  que  nous  pretendons,  e’est  que  le  sens  ci-dessus  est 
le  sens  principal,  ou  du  moins  un  des  sens  dominants, 
du  mot  uteri;  dans  le  Nouveau  Testament.  En  face 
de  cette  interpretation  catholique,  les  protestants  ont 
pris  tour  h  tour  deux  positions  qu’on  ne  doit  ni  juger 
ni  refuter  de  la  meme  maniere,  l’une  plus  radicale, 

1’ autre  plus  mod6ree.  De  la  une  division  qui  nous  sem- 
ble  utile  pour  mettre  de  l’ordre  dans  un  sujet  tr6s 
complex  e  et  de  la  clarte  dans  le  debat. 

1°  Opposition  radicale.  —  Elle  pretend  que  jamais 
dans  l’ficriture,  ou  du  moins  dans  saint  Paul  dont  les 
protestants  se  r&lament  tout  particulierement,  le 
mot  « foi  »  n’a  le  sens  catholique  d’une  croyance.  Ainsi 
M.  Jean  Monod  :  «  Pour  un  grand  nombre  d’hommes,  j 
dit-il,  la  foi  consiste  a  admettre  comme  vraies  cer-  [ 
taines  propositions  religieuses ;  on  a  confondu  avec  la  j 
foi,  qui  est  un  fait  moral  et  un  certain  etat  de  l’ame,  j 
l’un  de  ses  elements,  savoir  la  croyance,  A  laquelle  l’a- 
potre  Paul  ne  donne  jamais  le  nom  de  foi. » Dans  V Ency¬ 
clopedic  des  sciences  religieuses  de  F.  Lichtenberger, 
Paris,  1878,  t.  v,  p.  4. 

C’etait  la  position  de  plusieurs  des  reformateurs  du 
xvi e  si6cle ;  et  pour  la  soutenir  plus  brillamment  dans 
ce  bel  age  de  Thumanisme,  d’aucuns  comme  Melanch- 
thon  pr6tendirent  que  dans  la  litterature  classique 
uteri;  ou  fides  ne  signifie  jamais  une  croyance.  Nos 
apologistes  durent  leur  rappeler  que  Ciceron  a  dit  : 
Insanorum  visis  fides  non  est  habenda,  De  divinatione, 

1.  II,  c.  lix;  que  Virgile  a  dit :  Credo  equidem,  nec  vana 
fides,  genus  esse  deorum.  Eneide,  1.  IV,  vs.  12.  Quant 
au  grec,  Aristote  rapproche  la  foi  uteri;  de  l’opinion 
{iTtoXrj'jns,  qui  est  un  acte  intellectuel,  une  faible 
croyance.  Topiques,  1.  IV,  c.  v,  Paris,  Didot,  1848, 
t.  i,  p.  214.  Et  le  dictionnaire  protestant  de  Hastings 
reconnait  que  uiotsueiv  roi;  6eoT;  signifie  ordinaire- 
ment,  non  pas  se  confier  dans  la  bonte  des  dieux  ou 
les  aimer,  mais  «  admettre  leur  existence  »,  par  oppo¬ 
sition  a  l’atheisme,  en  un  mot  une  simple  croyance. 
Warfield,  art.  Faith,  dans  Dictionary  of  the  Bible, 
fidimbourg,  1900,  t.  I,  p.  828. 

C’en  est  assez  pour  la  question,  d’ailleurs  tr6s  secon- 
daire  ici,  des  classiques  paiens.  Montrons  que  dans  la 
sainte  ficriture,  et  meme  quand  il  s’agit  du  vrai  Dieu, 
le  mot  en  question  s’emploie  au  moins  quelquefois 
pour  une  croyance,  pour  une  conviction  intellectuelie, 
sans  allcr  plus  loin.  Nous  joindrons  les  mots  «  foi  »  et 
«  croire  »,  parce  que  tout  le  monde  admet  que  ce  sub- 
stantif  et  ce  verbe  se  correspondent  exactement,  ce 
qui  apparait  plus  sensiblement  dans  le  grec,  uteri;  et 
•juffTsow ;  et  dans  plusieurs  textes  leur  synonymie  se 
fait  voir  par  l’emploi  successif  de  ces  deux  mots  pour 
la  meme  chose.  Matth.,  ix,  28;  I  Joa.,  v,4.  Le  verbe 
croire  pourrait  done  a  la  rigueur  suppleer  totalement 
le  substantif.  Ainsi  en  est-il  dans  le  IVe  fivangile; 
bien  qu’il  aborde  tres  souvent  la  question  de  la  foi,  on 


n’en  trouve  jamais  le  nom,  mais  le  verbe  «  croire  »  le 
remplace.  Meme  remarque  a  ete  faite  pour  le  sub¬ 
stantif  «  esperance  »  dans  les  quatre  fivangiles.  Voir 
Esp1;rance,  t.  v,  col.  606.  Dans  l’hebreu,il  y  a  un  verbe 
pour  signifier,  a  l’un  de  ses  modes,  l’idee  de  croyance; 
mais  le  substantif  grammaticalement  correspondant 
n’a  qu’une  fois  ce  sens,  Hab.,  n,  4,  e’est  le  texte  plu¬ 
sieurs  fois  cite  par  saint  Paul.  Voir  son  interpretation 
dans  Prat,  Theologie  de  S.  Paul,  IIe  partie,  2e  edit., 
Paris,  1912,  p.  341. 

1.  Exemples  du  substantif  employe  dans  notre  sens.  — 
Saint  Paul  en  fournit  d’assez  clairs  par  leur  contexte, 
depuis  ses  premieres  jusqu’a  ses  derni6res  fipitres. 
Affirmant  aux  Thessaloniciens  que  leur  « foi  en  Dieu  » 
est  connue  de  tous,  voici  comment  il  explique  et 
prouve  cette  assertion  :  «  Car  tous  racontent  quel 
acces  nous  avons  eu  aupres  de  vous  et  comment  vous 
vous  Stes  convertis  des  idoles  au  Dieu  vivant  et  vrai.  » 

I  Thess.,  i,  8,  9.  «  Foi  en  Dieu  »  signifie  done  ici  passer 
du  polytheisme  a  la  croyance  au  vrai  Dieu,  apres  avoir 
bien  accueilli  la  predication  du  missionnaire.  Ailleurs, 
il  leur  parle  de  la  foi  salutaire  comme  d’une  adhesion 
a  la  verite  :  «  Dieu  vous  a  choisis  pour  vous  sauver  par 
la  sanctification  de  l’Esprit  et  par  la  foi  en  la  verity.  » 

II  Thess.,  ii,  13;  cf.  12.  Mais  la  verite  n’est-elle  pas  le 
but  et  1’objet  de  l’intelligence,de  la  croyance?  Si  done 
ici  la  «  foi »  a  pour  objet  ou  but  la  verity  e’est  un  acte 
de  simple  croyance,  sans  faire  entrer  sous  ce  nom  de 
«  foi  »  la  confiance  du  pardon  ou  d’autres  sentiments 
religieux,  si  bons  soient-ils  d’ailleurs.  Nous  ne  nions 
pas  que  de  tels  sentiments  doivent  etre  ajoutes 
ulterieurement  par  le  Chretien,  mais  nous  nions  qu’ils 
soient  ici  precisemeht  designes  sous  le  nom  de  «  foi  ». 
La  «  verite  »  est  un  objet  sur  lequel  ne  peut  pas  se 
porter  la  confiance. 

Parlant  aux  Corinthiens,  l’apotre  caracterise  la  vie 
future  par  une  presence  speciale  du  Seigneur  pour  nous, 
II  Cor.,  v,  8,  presence  dont  il  nomme  le  principe 
slooc,  ibid.,  7;  tandis  que  notre  existence  ici-bas 
est  caracterisee  par  un  eloignement,  une  absence  du 
Seigneur,  ibid.,  6,  et  la  raison  de  cet  eloignement  est 
que  nous  sommes  sous  le  regime  de  la  foi,  uteri;,  et 
non  de  l’elSo;.  Ibid.,  7.  EISo;  (de  e!8ov,  j’ai  vu)  ne 
peut  signifier  ici  que  la  vue  du  Seigneur,  une  par- 
faite  connaissance  qui  nous  le  rendra  present  :  done 
le  terme  oppose  uteri;  doit  etre  une  connaissance 
imparfaite,  qui  laisse  son  objet  comme  lointain,  mais 
enfm  une  connaissance,  une  croyance.  C’est  evidem- 
ment  la  meme  antith^se  qui  avait  ete  deja  presentee 
aux  Corinthiens,  sur  la  connaissance  de  Dieu  en  cette 
vie  et  la  connaissance  future  :  Videmus  nunc  per  spe¬ 
culum  in  senigmate:  tunc  autem  facie  ad  faciem.  I  Cor., 
xiii,  12.  Dans  cet  autre  texte,  e’est  bien  encore  la  foi, 
uteri;,  qui  est  la  connaissance  imparfaite,  destinee 
a  disparaitre.  «  Quand  sera  venu  ce  qui  est  parfait, 
alors  finira  ce  qui  n’est  qu’en  partie...  Maintenant  je 
connais  en  partie,  alors  je  connaitrai  comme  je  suis 
conna.  Maintenant  demeurent  ces  trois  choses,  la 
foi,  l’esperance,  la  charitA  »  I  Cor.,  xiii,  10-13.  Ainsi 
la  «  foi  »  correspond  a  cette  «  connaissance  »  impar- 
faite;  elle  demeure  maintenant,  mais  elle  finira,  tandis 
que  des  trois  vertus  la  charit6,  qui  est  la  plus  grande, 
ibid.,  13,  ne  cessera  jamais.  Ibid.,  8. 

L’fipitre  aux  Romains  parle  beaucoup  de  la  «  foi  » 
comme  principe  de  justification  et  de  salut,  hi,  i\,  x. 
Et  voici  comment  cet  acte  sauveur  y  est  explique  : 
«  Si  tu  confesses  de  bouche  Jesus  comme  Seigneur,  et 
si  tu  crois  de  coeur  que  Dieu  t’a  ressuscite  des  morls, 
tu  seras  sauve.  »  Rom.,  x,  9.  Ainsi  l’objet  de  cet  acte 
salutaire  de  «  croire  »,  e’est  un  fait  surnaturel  que  l’on 
tient  pour  vrai,  la  resurrection  du  Christ  :  l’acte  de 
croire  est  done  cette  foi-croyance,  cette  foi  dogma- 
tique  que  nous  defendons.  Voir  Prat,  op.  cit.,  p.  339_ 
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De  plus,  la  foi  dont  parle  saint  Paul  doit  etre  «  con- 
fessee  de  bouche.  »  Quelle  etait  la  confession  de  foi  des 
premiers  Chretiens?  ce  sera  un  commentaire  histo- 
rique  et  stir  des  paroles  de  l’apotre.  La  «  profession  de 
foi  »  exigee  des  catecliumenes  avant  le  bapteme, 
c’etait  le  symbole,  c’est-h-dire  l’acceptation  d’un  cer¬ 
tain  nombre  de  dogmes.  La  «  confession  de  foi  »  des 
martyrs  devant  les  tribunaux,  c’ etait  la  proclamation 
du  monotheisme  et  de  «  Jdsus  comme  Seigneur  ».  Tout 
cela  suppose  que  la  « foi  » est  une  croyance.  Quant  a  ce 
mot  du  texte  :  «  Si  tu  crois  dans  ton  cceur  que  Dieu  l’a 
ressuscite,  »etc.,  c’est  en  vain  que  les  protestants  y 
cherchent  une  objection.  Quand  meme  on  y  prendrait 
le  mot «  coeur  »  comme  nous  le  prenons  ordinairement, 
pour  indiquer  une  affection,  quand  meme  on  verrait 
dans  ce  corde  creditur «  un  mouvement  de  tout  l’homme 
interieur, »  Dictionary  of  the  Bible  de  Hastings,  t.  i, 
p.  836,  cela  ne  detruirait  pas  le  sens  deja  prouve  de 
foi-croyance,  puisque  la  croyance  elle-meme  nait 
d’une  influence  du  coeur,  de  la  volonte,  et  precede 
ainsi  de  l’ame  tout  entidre.  Voir  Croyance,  t.  in,  col. 
2365,  2375,  2385  sq.  Mais  d’ailleurs,  rien  ne  prouve 
que  «  coeur  »  signifie  dans  ce  texte  la  partie  affective. 
II  en  serait  ainsi  si  «  cceur  »  etait  opose  a  «  esprit  ». 
Ici  il  est  oppose  k  «  bouche  » ;  c’est  done  cet  hebraisme 
en  vertu  duquel  on  se  sert  du  mot  «  coeur®, pour  desi¬ 
gner  vaguement  l’interieur,  par  opposition  a  l’exte- 
rieur  de  l’homme  :  «  croire  de  cceur  »,  c’est  croire  inte- 
rieurement  et  non  pas  seulement  des  levres.  Bien  plus, 
chez  les  Septante  dont  depend  saint  Paul,  xaoSta, 
cceur,  designe  parfois  specialement  l’intelligence,  le 
jugement,  de  mSme  que  les  latins  disaient  :  cordatus 
homo,  un  homme  sense.  Ainsi  Exod.,  xxxvi,  2;  Deut., 
xxix,  4;  I  Reg.,  iv,20;  III  Reg.,n,44;  Jer.,vn,31,  etc. 
Cf.  Hatch,  Essays  in  biblical  greek,  Oxford,  1889, 
p.  98-108.  Dans  la  meme  iSpitre,  le  mot «  foi »  se  ren¬ 
contre  dans  un  sens  special  qui  se  ramene  encore  a  une 
conviction  intellectuelle  :  «  Tout  ce  qui  ne  (se  fait  pas) 
de  (bonne)  foi  est  un  peche.  »  Rom.,  xiv,  23.  Le  con- 
texte  fait  voir  que  7u<jtk;  est  ici  la  conviction  que 
nous  avons  de  la  liceite  de  notre  action  :  le  celebre 
anglican  Sanday  est  ici  d’accord  avec  saint  Chryso- 
stome  et  saint  Thomas  qu’il  cite.  The  epistle  to  the 
Romans,  dans  The  international  critical  commentary, 
4e  edit.,  Iidimbourg,  1900,  p.  394. 

Les  Epitres  de  la  captivity  montrent  aussi  une  « foi » 
intellectuelle  :  «  Marchez  en  lui...,  affermis  par  la 
foi,  telle  qu’on  vous  l’a  enseignee.  »  Col.,  n,  6,  7.  Car 
aussitot,  expliquant  cette  «foi  »  par  les  ennemis  qui  la 
menacent  :  «  Prenez  garde,  ajoute-t-il,  qu’on  ne  vous 
seduise  par  la  philosophic  et  par  des  enseignements 
trompeurs,  »  8.  La  foi  est  done  affaire  de  vraie  doc¬ 
trine  et  de  solide  conviction,  qui  resiste  a  l’enseigne- 
ment  contraire  de  la  fausse  philosophie  et  de  l’here- 
sie.  Au  f.  12,  il  parle  encore  de  leur  «  foi  a  Taction  de 
Dieu,  qui  a  ressuscite  (le  Christ)  d’entre  les  morts.  » 
Foi  dogmatique  1  Aux  fiphesiens,  rapprochant  foi  et 
connaissance,  il  vante  « l’unite  de  la  foi  et  de  la  con- 
naissance  du  Fils  de  Dieu, » iv,  13,  et  dans  le  contexte 
nous  montre  cette  unite  de  foi  produite  et  maintenue 
par  les  «  apotres,  prophetes,  evangelistes,  pasteurs  et 
docteurs...,  afin  que  nous  ne  soyons  plus  des  enfants, 
ballottes  et  emportes  a  tout  vent  de  doctrine  par  la 
tromperie  des  hommes,  par  leur  habilete  h  induire  en 
erreur,  »  14.  Ailleurs  il  semble  prendre  comme  syno- 
nyme  la  « science  du  Christ®  et  la  «foi  au  Christ  »,Phil., 
m,  8,  9  :  c’est  une  meme  chose  qu’il  prefere  a  tout. 

Les  Epitres  pastorales  montrent  egalement  la  « foi » 
comme  une  adhesion  intellectuelle  a  la  veritable  doc¬ 
trine,  tandis  que  les  lieretiques  detruisent  la  foi  en 
s’eloignant  de  la  verite  :  «  Hymenee  et  Alexandre  ont 
fait  naufrage  dans  la  foi.  »  I  Tim.,  i,  19.  «  Hymenee  et 
Philete  se  sont  eloignes  de  la  verite...  et  renversent  la 


foi  de  plusieurs.  »  II  Tim.,  n,  17,  18.  «  Dans  les  temps 
a  venir,  plusieurs  abandonneront  la  foi  pour  s’atta- 
cher  k  des  esprits  seducteurs  et  a  des  doctrines  diaho- 
liques.  »  I  Tim.,  iv,  1.  «  Reprends-les  severement,  pour 
qu’ils  aient  une.  foi  saine,  et  qu’ils  ne  pretent  pas  l’o- 
reille  a  des  fables  judaiques.  »  Tit.,  i,  13,  14.  Toujours 
la  «  foi »  dans  l’ordre  intellectuel,  en  antagonisme  avec 
les  fausses  doctrines.  Un  autre  signe  de  Tintellectua- 
lite  de  la  foi  dans  saint  Paul,  c’est  qu’il  la  met  en  oppo¬ 
sition  avec  l’ignorance.  «  Je  l’ai  fait  par  ignorance, 
quand  je  n’avais  pas  la  foi.  »  I  Tim.,  i,  13. 

Dans  les  textes  precedents,  la  «  foi  »  etait  plutot 
prise  au  sens  premier  et  subjectif,  comme  un  acte  du 
sujet :  d’autres  la  prennent  au  sens  derive  et  objectif, 
comme  une  doctrine  qui  est  l’objet  de  cet  acte.  Citons 
quelques-uns  de  ces  textes,  qui  tous  prouvent  notre 
th^se,  puisque  jamais  le  mot  nio-ns  n’arriverait  a 
signifier  une  doctrine,  si  l’acte  de  croire  n’etait  pas 
T  adhesion  a  une  doctrine.  «  Celui  qui  nous  persecutait 
naguere  preche  maintenant  la  foi,  »  e’est-a-dire  I ’ E- 
vangile,  les  verites  de  la  religion.  Gal.,  i,  23.  Liglitfoot 
remarque  ici  le  sens  objectif,  Galatians,  p.  86,  ainsi  que 
dans  Gal.,  iii,  23;  vi,  10.  «  Nourri  des  leccns  de  la  foi 
et  de  la  bonne  doctrine.®  I  Tim.,  iv,  6.  «  Tu  n’as  point 
renie  ma  foi,  »  etc.  Apoc.,  ii,  13. 

2.  Exemples  du  verbe  «  croire  »  employe  dans  noire 
sens.  ■ — -  Plusieurs,  au  moins,  des  constructions  de  ce 
verbe  donnent  l’idee  d’une  simple  croyance,  et  font 
abstraction  des  sentiments  religieux  qui  peuvent  s’y 
ajouter.  Ainsi :  a)  avec  le  datif  de  personne  (construc¬ 
tion  frequente)  ■rciareua)  a  tres  clairement  ce  sens. 
Quand  J6sus  dit  k  laSamaritaine  :  «Croyez-moi,l’heure 
vient,  »  etc.,  Joa.,  iv,  21,  lui  demanda-t-il  pour  le 
moment  autre  chose  qu’une  simple  croyance  a  sa  pro- 
phetie?  De  meme  aux  Juifs  :  «  Si  je  dis  la  verity,  pour- 
quoi  ne  me  croyez-vous  pas?  »  Joa.,  vm,  46 ;  cf.  v,  46 ; 
x,  37,  38.  «  Quand  ils  eurent  cru  a  Philippe  qui  leur 
prechait  le  royaume  de  Dieu  et  le  nom  de  Jesus-Christ, 
hommes  et  femmes  furent  baptises.  »  Act.,  vm,  12. 
Et  cette  foi  exigee  pour  le  bapteme  est  expliquee  par 
«recevoir  (accepter)  la  parole  de  Dieu. » Ibid.,  14;  cf. 
xxvi,  27.  b )  Avec  le  datif  de  chose  :  croire  a  la  parole 
de  quelqu’un,  a  son  temoignage,  a  TEcriture,  etc.  Ce 
cas  revient  au  precedent,  dont  il  n’est  qu’une  para¬ 
phrase.  «  Tu  seras  muet...,  parce  que  tu  n’as  pas  era  h 
mes  paroles.  »  Luc.,  i,  20.  Saint  Jean  parle  de  croire 
«  a  l’ficriture,  »  ii,  22,  «  k  la  parole  que  Jesus  avait 
dite,  » iv,  50,  «  aux  ecrits  de  Moi'se, »  v,  47.  Saint  Paul 
croit «  h  tout  ce  qui  est  ecrit  dans  la  loi  et  les  prophe¬ 
tes.  »  Act.,  xx,  14.  Il  annonce  que  Dieu  jugera  ceux 
«  qui  n’ont  pas  cru  a  la  verite.®  IIThess.,n,  11. c)  Avec 
l’accusatif  de  chose  : « Je  suis  la  resurrection  et  la  vie.. . 
Croyez-vous  cela?  »  Joa.,  xi,  26.  Simple  croyance,  evi- 
demment.  Marthe  repend  :  «  Oui,  Seigneur,  je  crois 
que  vous  etes  le  Christ,  »  etc.  d)  Avec  la  conjonction 
que  (oti,  etc.)  suivie  d’une  proposition.  Cas  frequent, 
reductible  au  precedent  :  la  proposition  exprime  une 
verite,  croire  une  verite  est  un  acte  intellectuel,  une 
croyance  :  «  Afin  que  le  monde  croie  que  vous  m’avez 
envoye.  »  Joa.,  xvii,  21;  cf.  xvi,  27;  xx,  31.  «  Nous 
croyons  que  Jdsus  est  mort  et  ressuscite,  »  I  Thess., 
iv,  14;  cf.  Rom.,  x,  9,  10,  oil  une  semblable  foi  est 
presentee  comme  servant  a  la  justification  et  au 
salut.  e)  Avec  1’inflnitif.  Cette  construction,  ou  le  que 
est  retranche,  equivaut  a  la  precedente  :  «  C’est  par  la 
grace  de  Jesus-Christ  que  nous  croyons  etre  sauves.  » 
Act.,  xv,  11.  Cf.  Rom.,  xiv,  2. 

Nous  avons  surabondamment  refute  l’opposition 
radieale  a  la  these  catholique. 

2°  Opposition  moderee.  —  D’autres  protestants,  tout 
en  concedant  que  Tlicriture,et  meme  saint  Paul,  em- 
ploient  souvent  les  mots  « foi,  croire  » pour  une  simple 
croyance  a  la  parole  de  Dieu,  soutiennent  pourtant 
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comme  bien  plus  frequent  un  autre  sens  qu’ils  nom- 
ment  le  sens  fort,  ou  profond,  ou  « pregnant ».  Sa  pre¬ 
dominance  dans  le  Nouveau  Testament  en  ferait  le 
sens  «  propre  »,  c’est-d-dire  celui  qu’on  est  en  droit  de 
presumer  partout  jusqu’a  preuve  du  contraire,  celui 
par  lequel  on  est  en  droit  de  defihir  la  foi  dans  l’ensei- 
gnement  chretien.  Ce  sens  propre  presupposerait  l’ele- 
ment  croyance,  plus  ou  moins  diminue  dans  son  objet, 
mais  y  ajouterait  un  element  affectif  subsequent,  que 
chacun  decrit  d’une  manidre  un  peu  differente  et  plus 
ou  moins  complexe,  mais  dans  lequel  reside  la  veri¬ 
table  essence  de  la  foi.  «  Le  retour  a  Dieu,  dit  M.  Mene- 
goz,  exige  un  acte  du  moi  tout  entier,  par  lequel 
l’homme  s’arrache  au  peche  et  se  donne  a  Dieu. 
Get  acte  est  la  Foi...  Dieu  ne  demande  au  pecheur, 
pour  le  recevoir  en  grace,  ni  la  saintete  a  laquelle 
il  sent  qu’il  ne  pourra  jamais  atteindre,  ni  une  ex¬ 
piation  qu’il  sent  ne  jamais  pouvoir  fournir,  mais 
uniquement  un  mouvement  du  cceur,  un  acte  de 
sincere  consecration,  un  abandon  confiant  et  entier 
a  la  divine  misericorde.  »  Le  fideisme,  Paris,  1900, 
p.  17.  «  Qu’est-ce  done  que  la  foi?  demande  Auguste 
Sabatier.  Est-ce  encore  l’adhesion  intellectuelle  a 
des  dogmes  ou  la  soumission  a  une  autorite  exte- 
rieure?  Non.  C’est  un  acte  de  confiance,  l’acte  d’un 
coeur  d’enfant,  qui  retrouve  avec  joie  le  Pore  qu’il 
ne  connaissait  pas,  et  qui,  sans  orgueil  d’aucune 
espece,  est  heureux  d6sormais  de  tenir  tout  de  ses 
mains.  Veila  ce  que  Luther  a  trouve  dans  cette  parole 
de  l’apotre  Paul :  Le  juste  vivra  par  la  foi.  Dans  cette 
transformation  radicale  de  la  foi  ramenee  a  son  sens 
evangelique,  se  trouvait  le  principe  de  la  plus  grande 
revolution  religieuse  que  le  monde  eut  traversee 
depuis  la  predication  de  Jesus.  »  Esquisse  d’une  philo¬ 
sophic  de  la  religion,  4e  edit.,  Paris,  1897,  p.  245.  Oui, 
la  transformation  du  sens  du  mot «  foi »  (reste  a  savoir 
si  cette  transformation  «  ramenait  la  foi  d  son  sens 
evangelique  »)  a  servi  de  pretexte  a  Luther  pour  rejeter 
presque  tous  ceux  des  dogmes  catholiques  qu’il 
rejette,  hierarchie,  sacrements  et  leur  maniere  d’ope- 
rer,  expiations  de  la  penitence,  purgatoire,  etc.  C’est 
done  bien,  avec  sa  theorie  exageree  des  suites  de  la 
chute  originelle,  un  des  fondements  de  son  systeme  et 
un  principe  de  sa  revolution  religieuse,  on  pourrait 
presque  dire  sa  seule  idee  positive  et  originale,  le 
reste  pouvant  se  retrouver  ca  et  la  dans  d’autres  here¬ 
sies.  On  conqoit  des  lors  pourquoi  les  protestants 
d’aujourd’hui,  quelle  que  soit  leur  couleur,  quel  que 
soit  le  nombre  des  dogmes  conserves  par  Luther  qu’ils 
retiennent  ou  qu’ils  [abandonnent,  gardent  tous  au 
moins  quelque  chose  de  sa  conception  de  la  foi.  Ainsi 
M.  Sunday,  bien  qu’il  rejette  en  partie  la  theorie  de 
Luther  sur  la  justification  par  la  foi  (voir  son  com- 
mentaire  sur  1’lSpitre  aux  Romains,  4eedit.,  p.  152), 
accepte  pourtant  cette  definition  :  «  Foi  au  Christ  si- 
gnifie  un  attachement  au  Christ,  une  forte  emotion 
d’amour  et  de  gratitude.  »  Introduction,  p.  xlvi.  «  La 
foi,  dit  le  dictionnaire  biblique  de  Hastings,  contient 
certainementun  element  de  connaissance,  et  non  moins 
certainement  elle  aboutit  a  la  conduite  (bonnes  oeuvres, 
obeissance  a  Dieu).  Cependant  elle  ne  consiste  ni  dans 
l’assentiment  (qui  la  precede),  ni  dans  l’obeissance 
(qui  la  suit),  mais  dans  une  confiance  qui  se  repose 
sur  l’invisible  auteur  de  tout  bien  ...Pour  l’homme 
pecheur  (tel  qu’est  l’homme  dans  l’etat  present,  que 
considere  l’^criture),  ce  repos  du  coeur  en  Dieu  de- 
vient  necessairement  une  humble  confiance  du  par¬ 
don  et  du  retour  en  grace,  besoin  fondamental  du 
pecheur.  En  reponse  aux  revelations  de  la  divine  mise¬ 
ricorde,  la  foi  se  livre  sans  reserve,  et  avec  le  renon¬ 
cement  de  celui  qui  ne  compte  plus  sur  soi,  &  Dieu 
comme  a  son  seul  et  suffisant  sauveur,  et  ainsi,  dans 
un  seul  et  meme  acte,  se  vide  de  toute  orgueilleuse 


pretention  a  regard  de  Dieu  ct  se  jette,  pour  obtenir 
le  salut,  dans  les  bras  de  sa  grace.  »  Dictionary  of 
the  Bible,  1. 1,  p.  836.  Les  traits  de  cette  description 
rentrent  a  peu  pres  dans  l’idee  complexe  de  confiance 
en  Dieu.  Yoir  EspfsRANCE,t.  v,col.  628-630.  Et  les  pro¬ 
testants  liberaux  quiont  rejete  la  chute  originelle, cette 
autre  base  de  Luther  qui  l’exagerait,  ont  garde  sa 
conception  de  la  foi,  temoins  Sabatier  et  Men6goz, 
precedemment  cites. 

Nous  sommes  d’accord  avec  Luther  et  avec  ces  pro¬ 
testants  contemporains  sur  un  point  bien  etabli  : 
c’est  que  le  sens  foi-fidelite  (aux  promesses,  ou  au 
devoir  en  general),  et  par  derivation  foi-obeissance  a 
Dieu,  n’est  pas  le  sens  ordinaire  et  propre  du  mot « foi  »- 
dans  le  Nouveau  Testament,  qui  nous  importe  surtout, 
quoi  qu’il  en  soit  de  l’usage  hebraique,-  et  de  1’usage 
profane  du  mot  chez  les  Grecs  et  les  Latins.  Ce  sens 
avec  ses  derives  peut  done  etre  mis  de  cote.  Reste  uni¬ 
quement  a  discuter  la  pretendue  predominance  du 
sens  foi-confiance  dans  le  Nouveau  Testament.  Mais 
d’abord  entendons-nous. 

a)  Nous  ne  pretendons  pas  nier  qu’il  y  ait  dans  la  foi 
chretienne  une  sorte  de  confiance  en  Dieu.  La  foi, 
au  sens  chretien  du  mot,  n’est  pas  un  assentiment 
intellectuel  obtenu  par  un  moyen  quelconque,  mais,. 
comme  nous  le  verrons,  un  assentiment  obtenu  par 
l’intermediaire  du  temoignage  divin,  et  qui  repose  sur 
la  science  et  la  veracite  de  Dieu.  Or,  quand  on  croit 
quelqu’un  sur  parole,  a  raison  de  sa  comp6tence  et  de 
sa  veracite,  en  quelque  maniere  on  se  con  fie  a  lui. 
Franzelin  en  a  fait  la  remarque  :  Hie  modus  cognilio- 
nis'...  est  fides  quia  fidens  scientise  et  veracitati  allerius 
prsestat  assensum  veritati.  De  tradilione  el  Scriplura, 
2e  edit.,  Rome,  1875,  p.  588.  C’est  ce  qui  explique  la 
parente  du  mot  fides  avec  fidere,  fiducia,  confidentia, 
l’emploi  du  mot  «  credit  »  (du  latin  credere)  dans  la 
langue  du  commerce  et  de  la  banque,  etc.  Mais  cette 
sorte  de  confiance,  que  nous  reconnaissons  comme 
essentielle  a  la  foi  chretienne,  est  anlerieure  a  la  croyan¬ 
ce,  puisqu’elle  en  est  la  cause  :  c’est  parce  que  je  me 
fie  a  la  science  et  a  la  veracite  de  Dieu  que  j’admets 
sur  sa  parole  une  verite,  ce  qui  est  la  croyance.  Au 
contraire,  la  confiance  maintenant  en  question  entre 
les  protestants  et  nous  vient  apres,  c’est  une  conse¬ 
quence  de  la  croyance,  lorsque  la  croyance  a  pour  objet 
un  bien  que  Dieu  nous  promet,  ce  qui  n’est  pas  essen- 
tiel  a  tout  acte  de  foi.  Premier  temps  :  me  confiant  a 
la  science  et  a  la  veracite  de  Dieu,  j’admets  sur  sa 
parole  qu’il  veut  nous  pardonner  a  cause  du  Christ,, 
qu’il  nous  promet  le  pardon ;  cette  croyance,  c’est  pr<5- 
cisement  l’acte  de  foi  d’apres  les  catholiques,  ce  n’en 
est  qu’un  preliminaire  d’apres  les  protestants.  Second 
temps  :  a  la  suite  de  cette  croyance,  s’eleve  en  moi  le 
sentiment  complexe  de  la  confiance  du  pardon  :  desir 
de  ce  pardon,  humilite  et  defiance  de  moi-meme,  aban¬ 
don  au  Dieu  puissant  etmisericordieux,  joie  de  compter 
sur  lui,  commencement  d’amour.  Cette  confiance  du 
pardon,  c’est  l’acte  de  foi  proprement  dit,  d’apres  les 
protestants  :  c’est  un  effet,une  consequence  de  la  foi, 
d’apres  les  catholiques.  Le  P.  Prat  distingue  ainsi  ces 
deux  sortes  de  confiance  :  «  Confiance  en  celui  qui 
parle  et  confiance  en  celui  qui  promet.  »  La  theologie 
de  S.  Paul,  IIe  partie,  p.  344.  II  observe  que  la  pre¬ 
miere  est  inherente  et  essentielle  d  l’acte  de  foi,  la 
seconde  accidentelle  seulement.  Cf.  Ire  paitie,  4e  edit., 
p  236  Donnons  un  exemple  de  la  conception  protes- 
tante  :  «  Luther  a  remis  la  foi  a  la  place  qu’elle 
occupe  dans  la  theologie  de  Paul...Ce  n  est  pas  autre 
chose  qu’une  confiance  personnelle  dans  la  grace  de 
Dieu  qui  pardonne  le  peche. »  W.  Morgan,  art. Faith, 
dans  1’ Encyclopaedia  of  religion  and  ethics  de  Has¬ 
tings,  fidimbourg,  1912,  t.  v,  p.  691. 

b)  Dans  la  grande  ccntroverse  sur  la  foi  et  la  justi- 
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fication,  il  importe  de  bien  distingucr  la  question  de 
chose  et  la  question  de  mot.  Sur  la  premiere,  nous  ne 
differons  pas  des  protestants  quant  h  la  necessite  de 
la  con  fiance  en  Dieu  pour  obtenir  le  pardon,  de  la  con- 
fiance  appuyee  sur  les  merites  du  Christ,  ni  quant  a 
1’impossibilite  d’offrir  sans  lui  une  digne  satisfaction  a 
un  Dieu  offense.  Nous  differons,  soit  par  quelques  dis¬ 
positions  int6rieures  que  nous  ajoutons  a  la  conflance 
du  pardon  comme  plus  ou  moins  necessaires  (repentir, 
charite)  et  qu’en  general  ils  suppriment,  soit  par  une 
certitude  absolue  du  pardon  ou  du  salut  personnel, 
qu’ils  regardent  comme  une  propriete  ordinaire  de 
leur  foi-confiance,  qu’ils  exigent  meme  de  tout  homme 
comme  condition  du  pardon,  tandis  que  le  concile  de 
Trente  rejette  une  telle  certitude  et  une  telle  exigence. 

Au  reste,  toute  cette  question  de  chose  est  en  dehors 
de  notre  sujet.  Voir  Esperance,  t.  v,  col.  616,  617,  et 
surtout  Justification.  Sur  la  question  de  mot,  la  seule 
que  nous  ayons  ici  a  traiter,  question  d’ailleurs  impor- 
tante  pour  eviter  la  confusion  des  idees  et  compren- 
dre  l’Ecriture,  nous  differons  en  ce  que  nous  n’appli- 
quons  pas  le  nom  de  «  foi  »  a  ces  sentiments  ulte- 
rieurs  de  conflance. 

Examinons  maintenant  les  principaux  textes  que 
les  adversaires  allhguent  en  leur  faveur. 

1.  Categoric  de  textes  ou  figure  le  verbe  morsoto, 
credo. —  Parmi  les  constructions  de  ce  verbe,  il  en  est 
deux  qu’ils  invoquent. 

a)  Quand  ma tsow  est  employe  sans  aucun  comple¬ 
ment  :  «  croire  »  tout  court.  Les  textes  de  cette  cate¬ 
goric  ont  souvent  un  contexte  explicatif  qui  revile  le 
complement  sous-entendu.  Ceux-lh  sont  clairs,  et 
chose  remarquable,  ils  sont  en  notre  faveur.  Elisa¬ 
beth  dit  a  Marie  :  «  Bienheureuse  d’avoir  cru!  car  elles 
s’accompliront,  les  choses  dites  de  la  part  du  Sei¬ 
gneur.  »  Luc.,  i,  45.  Le  contexte  indique  le  complement 
sous-entendu  :  d’avoir  cru  ces  choses  dites ,  etc.  Il  s’agit 
done,  non  pas  de  la  conflance  du  pardon,  rnais  de  la 
croyance  a  une  revelation  oh  du  reste  il  n’etait  pas 
question  de  pardon  promis  a  Marie.  Ailleurs,  dans  les 
Evangiles,  e’est,  d’apres  le  contexte,  la  croyance  a 
la  puissance  de  Jesus  comme  thaumaturge.  «  Qu’il  te 
soit  fait  suivant  que  tu  as  cru.  »  Matth.,  viii,  13;  com- 
parez  8,  9,  et  notez  le  mot « foi »  outre  le  mot  « croire  », 
et  le  magnifique  hloge  que  fait  Jesus  de  cette  foi,  10. 
Gf.  Matth.,  ix,  28,  29;  Marc.,  v,  36;  ix,  22,  23;  Luc., 
vin,  50;  Joa.,  xi,  40.  En  saint  Jean,  «  croire  »  tout 
court  est  souvent  explique  par  le  contexte  dans  le  sens 
d’une  ferme  et  simple  croyance  aux  revelations  de 
Jesus,  quel  que  soit  leur  objet.  «Nous  attestons  ce  que 
nous  avons  vu,  dit  le  Christ  a  Nicodeme,  mais  vous  ne 
recevez  pas  notre  temoignage.  Si  vous  ne  croyez  pas 
quand  je  vous  parle  des  choses  qui  sont  sur  la  terre, 
comment  croirez-vous  si  je  viens  a  vous  parler  de  celles 
qui  sont  au  ciel?  »  Joa.,  hi,  11,  12.  Nous  voyons  ici 
que  le  mot  «  croire  »  equivaut  a  «  recevoir  un  temoi¬ 
gnage  »,  et  un  temoignage  qui  porte,  non  pas  sur  le 
seul  pardon  des  peches,  mais  sur  divers  objets  de  la 
terre  et  du  ciel;  et  tout  doit  etre  egalement  cru  de  la 
part  d’un  tel  temoin,  sans  qu’il  soit  question,  pour  le 
moment,  de  la  conflance  du  pardon.  Ailleurs  en  saint 
Jean,  «  croire  »  tout  court  equivaut  a  reconnaitre  la 
mission  divine  de  Jesus  pour  enseigner  la  verite,  ou 
sa  qualite  de  Messie,  et  ordinairement  sans  aucune 
allusion  au  pardon  des  peches  ni  h  sa  mission  reclemp- 
trice  et  soteriologique,  que  le  dictionnaire  de  Has¬ 
tings  s’imagine  voir  indiquee  partout.  «  Si  vous  §tes 
le  Christ  (le  Messie),  dites-le-nous  franchement.  Jesus 
leur  repondit  :  Je  vous  l’ai  dit,  et  vous  ne  croyez  pas  : 
les  oeuvres  que  je  fais  au  nom  de  mon  Phre  rendent 
temoignage  de  moi;  mais  vous  ne  croyez  point,  parce 
que  vous  n’etes  pas  de  mesbrebis. »  Joa.,  x,  24-26;  cf. 
v,  44;  ix,  37;  xvi,  30;  xix,  35;  Luc.,  xxn,  66,  67. 


Cette  mission  de  Jesus  etait  intellectuellement  recon- 
nue  a  l’aide  de  ses  miracles.  Joa.,  hi,  2.  Aussi  «  croire  » 
tout  court  est  souvent  uni,  dans  le  contexte,  a  l’idee 
d’un  miracle  qui  serve  de  raison  de  croire,  qui  fasse 
admettre  J6sus  comme  docteur  surnaturel,  ou  comme 
Messie  :  «  Que  le  Christ,  le  roi  d’ Israel,  descende  main- 
tenant  de  la  croix,  afln  que  nous  voyions  et  que  nous 
croyions.  »  Marc.,  xv,  32.  «  Nathanael  lui  repondit  : 
Rabbi,  vous  etes  le  fils  de  Dieu,  le  roi  d’ Israel.  Jesus 
lui  repartit  :  Parce  que  je  t’ai  dit  :  Je  t’ai  vu  sous  le 
flguier,  tu  crois.  »  Joa.,  i,  49,  50;  cf.  iv,  4,  8;  xi,  14. 
Dans  les  recits  des  apparitions  du  Christ  apres  sa 
mort  «  croire  »  tout  court,  e’est  admettre  le  fait  de  sa 
resurrection,  abstraction  faite  de  la  conflance  du 
pardon.  «  Comme  ils  hesitaient  encore  a  croire...,  il 
leur  dit  :  Avez-vous  quelque  chose  a  manger?  »  Luc., 
xxiv,  41.  Cf.  Marc.,  xvi,  11.  «  Parce  que  tu  m'as  vu, 
tu  as  cru,  »  etc.  Joa.,  xx,  29 ;  cf.  8,  25.  Dans  les  Actes 
et  les  Epitres,  «  croire  »  equivaut  souvent,d’apres  le 
contexte,  a  admettre  comme  parole  de  Dieu  les  diver- 
ses  verites  prechees  par  les  apotres.  « Afln  que,  par  ma 
bouche,  les  gentils  entendent  la  parole  de  l’Evangile, 
et  qu’ils  croient.  »  Act.,  xv,  7.  «  Ayant  recu  la  divine 
parole  que  nous  avons  fait  entendre,  vous  l’avez 
rogue  non  comme  parole  des  homines,  mais,  ainsi 
qu’elle  l’est  veritablement,  comme  une  parole  de  Dieu. 
C’est  elle  qui  deploie  sa  puissance  en  vous  qui  croyez.  » 

I  Thess.,  n,  13.  Cf.  Rom.,  i,  16;  I  Cor.,  i,  21;  xv,  11 ; 
Luc.,  viii,  12;  Joa.,  i,  7. 

A  cote  de  ces  textes  si  nombreux  oh  le  contexte 
nous  donne  raison,  il  en  est  qui  se  trouvent  n’avoir  pas 
de  contexte  explicatif,  et,  dans  cette  obscurite  du 
«  croire  »  tout  court,  les  protestants  triomphent,  mais 
a  bon  marche  :  car  alors,  sans  qu’objectivement  il  en 
resulte  rien,  chacun  est  libre  de  voir  subjectivement 
ce  qu’il  veut  sous  des  expressions  vagues  comme  «  les 
croyants  »,  oi  tuotsoovtcc.  Act.,  ii,  44;  iv,  32;  xi,  21; 
xv,  5;  xviii,  27;  xix,  18;  I  Thess.,  i,  7,  etc.  Et  meme 
la,  notre  sens  est  bien  plus  naturel.  Ces  «  croyants  »,  en 
effet,  comme  nous  le  voyons  dans  les  Actes,  sont  con- 
nus  et  comptes  par  les  autres  hommes  :  « beaucoup  de 
ceux  qui  avaient  entendu  ce  discours  crurent,  et  le 
nombre  des  hommes  s’eleva  a  environ  cinq  mille.  » 
Comment  expliquer  un  pared  denombrement  des 
croyants,  si  «  croire  »  consistait  dans  des  sentiments 
interieurs,  diffleiles  h  constater,  de  conflance  du  par¬ 
don  avec  humilite  et  defiance  de  soi,etc.?  Tout  s’ex- 
plique  tres  bien,  au  contraire,  si  «  croire  »  est  une 
simple  croyance  dont  on  fait  facilement  profession 
exterieure,  en  se  soumettant  au  magistere  des  apotres, 
comme  nous  le  voyons  d’ailleurs  exprime  :  «  Ceux 
qui  recurent  la  parole  de  Pierre  furent  baptises;  et 
ce  jour-la,  le  nombre  des  disciples  s’augmenta  de  trois 
mille  personnes  environ.  »  Act.,  ii,  41.  Aprhs  tout  cela, 
on  s’etonne  que  le  dictionnaire  biblique  de  Hastings 
I  ait  bien  pu  dire  de  ce  «  croire  » tout  court  que,  «  dans 
le  Nouveau  Testament,  e’est  un  terme  technique  con- 
sacre  a  designer  la  conflance  dans  le  Christ  pour  notre 
propre  salut,  »  t.  i,  p.  830. 

b)  Quand  tcuttsuw  est  employe  avec  une  preposition  el 
Vaccusatif.  — -  Ici  le  meme  auteur  anglais  se  sent 
encore  plus  a  l’aise.  «  Quand  nous  arrivons,  dit-il,  aux 
constructions  qui  renferment  une  preposition,  nous 
entrons  dans  une  region  oh  le  sens  profond  du  mot  — 
celui  de  ferme  et  entiere  conflance  —  reprend  tous  ses 
droits...  La  preposition  suivie  de  l’accusatif  implique 
un  mouvement  moral,  une  direction  de  fame  vers 
l’objet. »  Et  apr6s  un  mot  sur  la  preposition  ini,  plus 
rare,  «  la  construction  caracteristique  du  Nouveau 
Testament,  dit-il,  se  fait  avec  st;,  qui  se  presente 
49  fois  dont  environ  les  quatre  einquiemes  appar- 
tiennent  a  saint  Jean,  et  le  reste  h  peu  pres  h  saint 
Paul...  L’objet  de  la  foi  (le  regime  de  la  preposition) 
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est  prcsque  toujours,  dans  cette  construction,  une  per- 
sonne,  tres  rarement  Dieu...,  trhs  communement  le 
Christ...  II  suffit  d’un  coup  d’ceil  jete  sur  ces  passages, 
pour  saisir  combien  le  sens  du  verbe  «  croire  »  y  est 
pregnant...  Ce  qu’ils  expriment,  e’est  un  transfert 
absolu  de  confiance,  notre  confiance  en  nous-memes 
faisapt  place  a  la  confiance  en  un  autre;  e’est  une  red- 
dition,  un  complet  abandon  de  soi  (sell -surrender) 
fait  au  Christ,  »  t.  i,  p.  829.  Belles  affirmations  :  e’est 
dommage  que  la  brutalite  des  faits  les  demente. 
D’abord,  la  construction  avec  le  datif,  que  l’on  nous 
abandonne  et  qui,  manifestement,  n’exprime  qu’une 
simple  croyance  (voir  col.  60),  et  cette  construction 
avec  la  proposition  et  l’accusatif,  oh  l’on  veut  triom- 
pher,  sont  employees  dans  saint  Paul  et  saint  Jean 
indislinctement  I’une  pour  I’aulre.  C’est  la  remarque 
que  faisait  deja  un  theologien  de  Trente,  l’illustre  exe- 
gete  Salmeron.  II  citait  le  texte  meme  dont  Luther  et 
Calvin  out  le  plus  abuse  pour  leur  theorie  de  la  justi¬ 
fication  :  « A  l’homme  qui  ne  fait  aucune  oeuvre,  mais 
qui  croil  en  celui  qui  justifis  l’impie  (dire  avec  l’accu- 
satif),  sa  foi  lui  est  imputee  h  justice.  »  Rom.,  iv.  5. 

«  Et  cependant,  continue  .Salmeron,  saint  Paul  com- 
mentait  alors  la  Genese  qui  dit  (dans  la  traduction 
meme  de  I’apotre,  ibid.,  3)  :  Abraham  crut  a  Dieu, 
Tii  9etp,  et  cela  lui  fut  impute  a  justice.  C’est  done  la 
meme  chose,  de  croire  en  Dieu  et  de  croire  a  Dieu. 
Ce  qui  apparait  non  moins  clairement  dans  saint 
Jean  :  Comme  il  disait  ces  choses,  beaucoup  crurent 
en  lui,  sic  aorov.  Jesus  dit  alors  aux  Juifs  qui  avaient 
cru  en  lui,  a\k<7>,  etc.  Joa.,  vm,  30,  31.  Ainsi  ces  mgmes 
hommes,  que  l’evangeliste  disait  croire  en  Jesus,  rep6- 
tant  maintenant  la  meme  chose  sous  une  forme  equi- 
valente,  il  dit  qu’ils  croyaient  d  la  parole  de  Jesus.  : 
Cf.  vi,  29,  30.  »  Commenlarii,  Cologne,  1604,  t.  xm, 
p.  100.  Ensuite,  le  Christ  dans  saint  Jean  ne  fait  nulle 
part  une  distinction  entre  croire  a  ses  paroles  et  j 
croire  en  lui.  Quand  il  demande  aux  Juils  de  croire  I 
en  lui,  il  ne  les  excite  jamais  a  la  confiance  du  pardon 
de  leurs  peches,  ce  qui  eht  6te  indispensable  dans  J 
l’hypothdse  de  nos  adversaires,  mais  il  apporte  des  i 
raisons  de  croire  sa  doctrine  :  «  Ma  doctrine  n’est  pas  1 
de  moi,  mais  de  celui  qui  m’a  envoye...  Celui  qui  m’a  J 
envoye  est  veridique.  »  Joa.,  vn,  16,  28.  Entendant  ; 
ces  affirmations,  et  connaissant  les  miracles  qui  les  j 
confirment,  plusieurs  croient  en  lui  :  «  Beaucoup, 
parmi  le  peuple,  crurent  en  lui,  el;  a-jrov,  et  ils 
disaient  :  Quand  le  Christ  viendra,  fera-t-il  plus  de 
miracles  que  n’en  a  fait  celui-ci?  » Ibid., 31.  Aussi  saint 
Jean  met-il  cette  locution,  oh  l’on  cherche  tant  de 
mystere,  dans  la  bouclie  mhne  des  pharisiens  et  des 
pretres  juifs  parlant  a  la  foule,  eux  qui  ne  pouvaient 
entendre  la  foi  en  Jesus  que  comme  une  croyance  a 
ses  paroles,  et  qui  ignoraient  le  mystere  sotcriologiquc; 
et  le  self-surrender  aussi  bien  que  ceux  a  qui  ils  par- 
laient:  «Vous  aussi,  vous  etes-vous  laisse  sfiduire?  Y 
a-t-il  quclqu’un  parmi  les  princes  du  peuple  qui  ait  cru 
en  lui,  si;  a-JTov?  »  vii,  47,  48;  «  Comme  il  disait  ces 
choses,  beaucoup  crurent  en  lui,  si;  aetov,  »  vm,  30. 
Leur  avait-il  parle  du  mystere  soteriologique,  du  par¬ 
don  de  leurs  peches?  Non.  Que  leur  avait-il  dit?  «  Je 
ne  fais  rien  de  moi-meme,  mais  je  dis  ce  que  mon  Pere 
m’a  enseigne.  Et  celui  qui  m’a  envoye  est  avec  moi,  et 
il  ne  m’a  pas  laiss6  seul.  »  Ibid.,  28,  29.  Origine  divine 
de  son  enseignement  humain,  assistance  divine  pour 
que  cet  enseignement  ne  soit  pas  deforme,  voila  qui 
s’adresse  h  la  simple  croyance.  Yoir  de  meme,  dans 
leur  contexte,  x,  42;  xii,  44,  46. 

Ainsi  le  profond  mystere  que  l’on  cherche  dans  cette 
preposition  et  cet  accusatif  n’est  qu’une  chimere,  sans 
fondement  dans  l’etude  des  textes.  Que  dire  mainte- 
mant  du  principe  philologique  que  1’on  invoque  :  «  La 
preposition  avec  l’accusatif  indique  toujours  un  mou- 


|  vemenl;  il  y  a  done  mouvement  vers  le  Christ,  ce  qui 
|  semble  dire  plus  qu’une  simple  croyance?  »  Ce  prin¬ 
cipe,  qui  vaut  pour  le  grec  classique,  n’est  nullement 
concluant  quand  il  s’agit  du  grec  du  Nouveau  Testa¬ 
ment,  a  cause  d’une  double  influence  exercee  sur  ce 
grec,  l’une  par  l’hebreu,  l’autre  par  la  langue  familiere 
ou  «  liellenistique  ».  Ce  que  le  grec  classique  exprime 
ordinairement  par  le  datif,  comme  Tttareuetv  tivt,  croire 
a  quelqu’un  ou  sur  la  parole  de  quelqu’un,  l’hebreu 
est  force  de  le  rendre  par  une  preposition,  et  le  grec 
du  Nouveau  Testament  imite  souvent  la  construction 
hebralque,  soit  que  l’ecrivain  juif  suivit  inconsciem- 
ment  la  syntaxe  de  sa  langue  maternellc,  soit  qu’il 
travaillat  sur  des  materiaux  aramai'ques,  soit  que  la 
version  des  Septante,  qui  lui  fitait  familiere,  colorat 
son  style  grec.  Blass,  Grammaire  du  grec  du  N.  T., 
trad,  anglaise,  Londres,  1898,  Introduce,  p.  4.  «  La 
tendance  a  employer  une  preposition  quand  le  cas  seul 
suffirait,  dit  M.  l’abbe  Viteau,  est  due  h  l’influence  de 
la  langue  familiere,  et  surtout  a  celle  de  l’hebreu.  En 
hebreu,  les  cas  proprement  dits  n’ existent  pas,  et 
l'on  emploie  perpetuellement  des  prepositions  pour  les 
remplacer  (Preiswerk,  p.  537  sq.,  603  sq.).  Aussi, 
l’influence  de  l’hebreu  s’est-elle  exercee  sur  le  grec  des 
Septante,  oh  les  prepositions  abondent. »  Elude  sur  le 
!  grec  du  Nouveau  Testament  compare  avec  celui  des  Sep- 
j  tanle,  Paris,  1896,  p.  162.  Done,  l’emploi  de  tu<xtevoj 
avec  une  preposition,  h  la  place  du  simple  datif,  ne 
trahit  pas  une  intention  speciale,  ni  un  mystere  pro- 
fond;  ce  qui  explique  pourquoi  les  ecrivains  du  Nou¬ 
veau  Testament,  comme  nous  l’avons  vu,  se  servent 
indifferemment  du  seul  datif  ou  de  la  preposition, 
parlant  un  grec  tantot  plus  tantot  moins  pur.  En 
meme  temps  que  l’hebreu,  le  grec  vulgaire,  la  « langue 
familiere  »,  agissait  dans  le  meme  sens;  cette  langue 
nous  est  bien  mieux  connue  aujourd’hui  par  la  decou- 
verte  de  nombreux  papyrus.  On  y  constate  une  anti¬ 
pathic  grandissante  pour  le  datif,  quoiqu’elle  ne  soit 
pas  encore  tres  marquee  dans  le  Nouveau  Testa¬ 
ment.  Le  datif  vieillissait,  et  devait  finir  par  dispa- 
raitre  comple foment  de  la  liste  des  cas  du  grec  mo- 
derne,  qui  est  le  dernier  terme  de  cette  evolution 
populaire.  Le  dictionnaire  de  Hastings,  quand  il  veut 
conclure  de  si;  h  1’idee  de  mouvement,  fait  un  ana- 
chronisme.  Oui,  « la  position  classique  etait  que  ev 
avec  le  datif  repondait  a  la  question  ubi,  et;  avec 
1’accusatif  a  la  question  quo  (mouvement)...  Mais 
le  langage  populaire  hellenistique  vint  tout  simpli¬ 
fier  :  el;  avec  l’accusatif  representa  la  question  ubi 
comme  la  question  quo ;  on  le  voit  dans  les  Septante,  et 
dans  les  papyrus  egyptiens.  »  Blass,  op.  cit.,  §  39, 
p.  122.  De  la  des  textes  comme  et;  otxov  £<jiri,Marc., 
ii,  1 ;  6  wv  el;  tov  xoItiov  too  Tia-rpo;.  Joa.,  i,  18.  A  for¬ 
tiori  quand  il  ne  s’agit  pas  de  position  locale,  mais  d’un 
verbe  a  signification  morale,  comme  «  croire  ». 
Alors  « le  caprice  de  l’ecrivain  dans  le  choix  de  et;  ou 
ev  n’est  pas  surprenant,  puisque  l’h6breu  (pour 
rendre  l’un  ou  l’autre)  n’avait  qu’une  seule  preposi¬ 
tion,  et  que  le  grec  classique  dans  la  plupart  de  ces 
cas  n’en  mettait  aucune.  Ainsi  7u<7rsueiv  et;  ulterne 
avec  nto’Te'jetv  ev  (Marc.,  i,  15)  et  7u<yTe'jetv  ini  (et  alors, 
tantot  avec  le  datif,  I  Tim.,  i,  16,  tantot  avec  1’accu¬ 
satif,  Act.,  ix,  42);  ajoutez  la  tournure  correcte  et  clas¬ 
sique  par  le  simple  datif.  Act.,  v,  14;  xvm,  8.  A  cela  re¬ 
pond  une  semblable  liberty  de  construction  dans  le 
substantif  ut<m;  (4v  Xpiaicp,  Gal.,  in,  26;  Col.,  i,  4;  et; 
Xpto-rdv,  Act.,  xxiv,  24,  ou  le  genitif  XptoroO.  Gal., ii, 
16.  »  Blass,  op.  , cit.,  p.  123.  Cf.  p.  110.  Le  reverend 
H.  Moulton  reconnait  avec  Krebs  cette  decadence  du 
datif  dans  la  langue  familiere  et  la  tendance  a  lui  sub- 
stituer  faccusatif  avec  une  preposition.  The  Expo¬ 
sitor,  Londres,  1904,  p.  465,  466.  Malgre  tout,  il  veut 
voir  entre  les  diverses  constructions  de  rue te-jw  une 
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distinction  profonde,non  pas  pour  la  langue  vulgaire, 
mais  pour  la  langue  specifiquement  chretienne,  pour 
les  «  cercles  Chretiens  ».  S’il  ne  s’agit  que  du  simple 
datif,  qui  revient  k  peu  pres  40  fois  avec  ce  verbe,  il 
admet  que  dans  la  grande  majority  des  cas  il  signifie 
la  simple  croyance.  Mais  les  prepositions !  ’Eut  se 
prete  si  bien  h  exprimer  «  qu’on  se  repose,  par  la  con- 
fiance,  sur  Dieu  ou  sur  le  Christ.  Ei;  rappelle  du  pre¬ 
mier  coup  V entree  de  fame  dans cette union  mystique,® 
etc.  Loc.  cit.,  p.  469, 470.  Raisonner  de  la  sorte,  c’est 
raisonner  a  priori,  oil  il  faudrait  des  preuves  posi¬ 
tives;  c’est  meme  supposer  ce  qui  est  en  question, 
que  les  premiers  Chretiens  aient  attache  au  verbe 
-rutvTeuco  employe  avec  ces  prepositions  les  divers  sens 
qu’y  voit  le  protestantisme.  Non  seulement  on  ne  le 
prouve  pas,  mais  nous  avons  prouve  plus  haut  par 
des  textes,  avec  Salmeron,  que  les  ecrivains  du  Nou¬ 
veau  Testament  n’ont  pas  mis,entre  ces  diverses  tour- 
nures  grammaticales,  la  distinction  qu’on  voudrait  y 
voir. 

Nous  sommes  ici,  comme  nos  adversaires,  sur  le 
terrain  de  Y  Failure  :  nous  n’avons  done  pas  a  exa¬ 
miner  les  idees  que  plus  tard,  dans  la  redaction  ou 
l’interpretation  des  diverses  formes  du  symbole,  cer¬ 
tains  docteurs  de  1’lSglise,  partant  des  principes  du 
grec  classique,  ont  pu  attacher  a  etc,  quand  cette 
proposition  a  ete  reservee  aux  personnes  divines  : 
II ujTsih,)  cl;  ©eov  7raTEpa...,  si;  Xpieytov,  etc.,  k  la  diffe¬ 
rence  des  autres  objets  de  la  croyance,  tchttsuw... 
aytav  exxXriatav,  etc.  Denzinger-Bannwart,  Enchi¬ 
ridion,  n.  2.  Distinction  qui  d’ailleurs  est  loin  d’etre 
universelle,  puisqu’on  lit  :  etc  ExxXya-tav,  si;  paim- 
etc.  (forme  de  Cyrille  de  Jerusalem),  e Iq  fiaai- 
In'av  oupavaiv  (Constit.  apost.),  etc  gtav...  sbotXvicTtav,  etc. 
(symbole  d’lSpiphane).  Ibid.,  n.  7,  11,  14.  Quant  k 
1’ Ecrilure  elle-meme,  saint  Augustin  a  le  premier 
hasarde  une  theorie  sur  une  difference  de  sens  dans 
le  verbe  «  croire  »  suivant  qu’il  est  mis  avec  le  datif, 
ou  avec  une  preposition  et  l’accusatif,  en  sorte  que  les 
protestants  modernes  pourraient  l’invoquer,  s’ils  fai- 
saient  cas  de  son  autorite  en  exegese.  Pour  lui,  credere 
in  Deum  plus  est  quam  credere  Deo.  In  ps.  lxsvu,  n.  8, 
P.  L.,  t.  xxxvi,  col.  988.  Quid  est  ergo,  credere  in 
(Deum)?  Credendo  amare...,  credendo  in  eum  ire,  et 
ejus  membris  incorporari  (justification).  In  Joa.,  tr. 
XXIX,  n.  6,  P.  L.,  t.  xxxv,  col.  1631.  C’est  ce 
que  nous  appelons  la  foi  vine,  la  croyance  perfection- 
nee  par  la  charite  parfaite  qui  justifie.  Mais  il  est 
visible  que  le  saint  docteur.  qui  n’invoque  pas  ici  la 
tradition  commune,  mais  donne  son  exegese  particu- 
liere,  est  domine  par  la  preoccupation  du  latin  clas¬ 
sique  qu’il  avait  etudie,  dans  lequel,  comme  dans  le 
grec  classique,  la  preposition  avec  accusatif  reclame 
l’idee  de  mouvement  ou  d’entree  dans  quelque  chose  : 
credendo  in  eum  ire.  Il  ne  remarque  pas  que  notre  Vul¬ 
gate,  sans  se  soucier  de  la  purete  du  latin,  suit  ici 
mot  a  mot  l’original  grec  assez  peu  classique,  mettant 
le  datif  off  il  a  mis  le  datif,  l’accusatif  avec  in  oh  il  a 
mis  1’accusatif  avec  sic.  Nos  arguments  donnes  ci-des- 
sus  valent  done  aussi  contre  1’exegOse  augustinienne, 
laquelle,  on  le  sait,  est  en  defaut  parfois.  «  L’assertion 
de  saint  Augustin,  Credere  in  Deum  plus  est  quam 
credere  Deo,  ne  parait  done  pas  solide.  »  Ainsi  conclut 
Salmeron,  Commentarii,  t.  xm,p.  100;  etil  ajoute  cette 
raison  que,  dans  1’figlise,  il  n’y  a  pas  que  les  amis  de 
Dieu,  ceux  qui  raiment  et  lui  sont  unis,  qui  doivent 
reciter  et  chanter  le  symbole  et  dire,  pour  leur  compte 
personnel  :  Credo  in  Deum;  que,  dans  saint  Jean  lui- 
meme,  des  princes  de  la  synagogue  sont  dits  «  croire 
en  Jesus  »,  in  eum,  tout  en  man  quant  au  precepte 
grave  de  «  confesserjeur  foi »  et  en  « preferant  la  gloire 
des  hommes  a  la  gloire  de  Dieu,  »  xn,  42,  43,  done  en 
n’etant  pas  justes  et  amis  de  Dieu, mais  pecheurs.Au 


reste,  saint  Augustin  a  varie  Ih-dessus,  et  attribuc 
parfois  au  pecheur  lui-meme  le  credere  in  Deum.  De 
fide  et  operibus,  c.  xiv,  P.  L.,  t.  xl,  col.  211.  Le  Lom¬ 
bard  ayant  introduit  la  theorie  de  saint  Augustin  dans 
ses  Sentences,  1.  Ill,  dist.  XXIII,  les  scolastiques,  qui 
commentaient  son  texte,  ont  admis  generalement  une 
distinction  entre  credere  Deo  et  credere  in  Deum,  sans 
l’expliquer  toujours  de  la  meme  maniere.  Saint  Tho¬ 
mas  finit  par  renoncer  a  l’interpretation  augusti¬ 
nienne  de  la  formule  in  Deum,  par  la  foi  vive,  citee  par 
le  Lombard,  mais  qui  a  trop  d’inconvenients;  et,vou- 
lant  expliquer  in  Deum  par  un  autre  mouvement  vers 
Dieu,il  recourt  dans  sa  Somme  theologique  a  ce  mouve¬ 
ment  anterieur  de  la  volonte  qui  commande  la  croyan¬ 
ce,  au  pius  affectus  credendi,  qui  appartient  a  la  nature 
delafoi,et  se  trouve  meme  dans  la  foi  «morte »  ou  se- 
paree  dela  charite  parfaite.  II®  II*,  q.n,  a. 2.  C’est  d’un 
tel  mouvement  versDieu  queparlele  concile deTrente 
dans  sa  description  de  1’acte  de  foi,  libere  moventur  in 
Deum,  credentes  vera  esse,  etc.  Sess.  VI,  c.  vi,  Denzin- 
ger,  n.  798.  Luther  semble  avoir  voulu  tirer  parti  de  la 
distinction  augustinienne  et  scolastique  entre  credere 
Deo  et  credere  in  Deum  :  on  la  trouve  soulignee  dans  les 
notes  marginales  qu’il  avait  ajoutees  aux  Sentences  du 
Lombard,  et  qui  ont  ete  publiees  en  1893.  Voir  Denifle, 
Luther  und  Lutherthum,  Mayence,  1904,  t.  i,  p.  382. 
Ses  disciples  ne  manquerent  pas  d’alleguer  les  pas¬ 
sages  de  saint  Augustin  que  nous  avons  cites  plus 
haut;  ainsi  le  plus  celebre  theologien  du  lutherani sme, 
Jean  Gerhard,  Loci  theologici,  1.  XVI,  edit,  de  Preuss, 
Berlin,  1865,  t.  m,  p.  351.  Ils  ne  pouvaient  d’ailleurs  se 
flatter  serieusement  d’avoir  pour  eux  saint  Augustin. 
Quoi  qu’il  en  soit  de  son  interpretation  des  mots  scrip- 
turaires  credere  in  Deum,  le  grand  docteur,  d’accord 
avec  toute  la  tradition  catholique,  est  manifestement 
contre  eux  pour  le  fond  de  la  question,  pour  la  con¬ 
ception  et  la  definition  de  la  foi. Voir  ci-dessous,  col. 
78,  111,  112  sq. 

2.  CaUgorie  de  textes  oil  figure  le  substantif  rttortc, 
fides.  —  Nous  examinerons  les  groupes  de  textes  qui  se 
rapportent :  a)  a  la  foi  d’ Abraham;  b)  a  la  foi  des  mira¬ 
cles;  c)  a  la  foi  opposee  aux  ceuvres.  Ce  sont  ceux  que 
l’on  a  objectes  contre  notre  these. 

a)  La  foi  d’ Abraham.  - —  Le  texte  principal,  Rom., 
iv,  18  sq.,  oh  saint  Paul  explique  le  verset  de  la  Genese 
sur  la  foi  d’ Abraham  (Gen.,  xv,  6;  cf.  Rom.,  iv,  3), 
decrit  admirablement  la  foi-croyance,  l’assentiment 
intellectuel  donne  a  une  revelation  divine  (exprimee 
au  verset  18)  sous  1’influence  de  la  volonte  bien  dis- 
posee.  Cette  volonte  empeche  l’intelligence  de  s’arre- 
ter  aux  difficultes  qui  surgissent  contre  la  revelation, 

19,  et  par  la  meme,  de  douter,  ou  Stexpt'SY],  cf.  xiv,  23; 
Matth.,  xxi, 21,  etc., et  de  ceder  a  l’incredulite,  ima-dci., 

20.  Ainsi,  par  la  «  force  de  sa  foi  »  Abraham  «  rendit 
gloire  a  Dieu, »  20,  en  le  croyant  sur  parole,  et  en  met¬ 
tant,  «  avec  une  pleine  conviction,  la  toute-puissance 
divine  »  au-dessus  des  apparentes  impossibilites  du 
miracle  annoncO,  21.  Si  l’apotre  joint  ici  les  mots  de 
«  foi  »  et  d’  «  esperance  »,  s’il  dit  qu’ Abraham, «  contre 
l’esperance,  » e’est-a-dire  contre  ce  que  Ton  pouvait 
humainement  esperer,  «  a  cru,  avec  esperance  »  ou 
en  esperance, eu’eRGSi,« qu’il  serait  le  pferedebeaucoup 
de  peuples,  »  cela  prouve-t-il  que  pour  saint  Paul 
«  croire  »  signifie  «  esperer  »?  De  ce  que  l’esperance  est 
mentionnee  par  lui  comme  accompagnant  la  foi 
d’ Abraham,  ou  comme  un  effet  de  cette  foi,  s’ensuit-il 
que  le  mot « foi »  signifie  cet  effet?  Quand  je  dis  qu’un 
courant  electrique  produit  telle  lumiere,  je  ne  veux 
pas  dire  que  le  mot «  courant »  signifie  la  lumiere  :  telle 
est  pourtant  la  confusion  d’idees  de  ceux  qui  nous 
objectent  ce  texte.  Ils  devraient  voir  aussi  que.d’apres 
le  contexte,  cette  «  esperance  »,louee  par  l’apotre  dans 
Abraham,  n’est  pas  la  meme  chose  que  la  confiance 
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du  pardon  de  ses  peches,  qu’il  faudrait  dans  leur  sys- 
ttme;  ils  n’arrivent  done  pas  ici  au  sens  «  pregnant  » 
qu’ils  veulent.  «  La  foi  que  Paul  loue  dans  Abraham, 
ce  n’est  pas  cette  foi  speciale  (des  protestants),  que  ses 
peches  lui  etaient  reniis  a  cause  du  Christ :  d’une  telle 
foi,  il  n’est  question  ni  dans  ce  c.  iv,  ni  ailleurs;  mais 
e’est  la  foi  generale  et  catholique  par  laquelle  Abra¬ 
ham  a  cru  tout  ce  que  Dieu  lui  disait.  »  Stapleton,  De 
juslificatione,  L  VIII,  c.  iv.  Opera,  Paris,  1620,  t.  ii, 
p.  243.  Sur  ce  texte,  voir  Comely,  Comment,  in  Epist.  ad 
Romanos,  Paris,  1896,  p.  242  sq.;  Prat,  loc.  cit.,  p.  342. 

Que,  dans  l’Ecriture,  les  mots  «  foi,  croire  »  puissent, 
en  de  rares  occasions,  outre  la  signification  principale 
de  croyance  a  une  promesse,  signifier  secondairement 
1’effet  de  cette  croyance,  le  mouvement  affectif  vers 
la  chose  promise  —  le  connoter,  en  style  scolastique  — 
nous  pouvons  l’accorder  avec  plusieurs  de  nos  anciens 
controversistes.  Mais  cela  ne  peut  arriver  qu’acciden- 
tellement,  dans  les  cas  oh  la  revelation  que  l’on  croit 
contient  une  promesse  et  peut  ainsi  exciter  l’espe- 
rance  de  la  chose  promise  et  la  confiance  en  celui  qui 
promet;  combi  en  de  revelations  ou  paroles  divines 
ont  un  autre  contenu,  menacent  d’un  mal,  affirment 
un  dogme,  donnent  un  precepte,  et  ne  promettent 
rien ! 

b)  La  foi  des  miracles.  —  Les  textes  oh  le  Christ 
recommande  ce  qu’on  a  appele  « la  foi  des  miracles  », 
Matth.,  xvii,  19;  xxi,  21,  et  autres  synoptiques,  sont 
de  ceux  oh  l’on  peut  admettre  que  les  mots  «  foi, 
croire  »  indiquent  secondairement  un  mouvement 
affectif  de  confiance,  d’esperance.  Mais  d’abord,  il  ne 
s’agit  nullement  ici  de  la  confiance  du  pardon,  la  seule 
dans  laquelle  les  protestants  font  consister  la  foi  qui 
sert  h  la  justification;  aussi,  est-il  de  tradition, parmi 
eux,  de  distinguer  la  «  foi  des  miracles  »  et  la  « foi  qui 
just! fie  ».  Et  une  distinction  peut  tres  bien  s’admet- 
tre,  pourvu  qu’on  ne  force  pas  la  difference  et  qu’on 
1’explique  bien.  De  plus,  ce  qui  caracterise  la  loi  des 
miracles,  dans  I’fivangile,  ce  n’est  pas  cet  accompa- 
gnement  emotionnel  et  affectif,  e’est  au  contraire  un 
element  intellectuel  tout  particulier.  Outre  la  croyance 
commune  a  la  toute-puissance  de  Dieu,  revelee  a  tous 
les  Chretiens  fie  miracle  «  peut  se  faire  »,  croyance  de- 
rnandee  par  Jesus  dans  Matth.,  ix,  28),  la  foi  des 
miracles  ajoute  une  croyance  absolument  ferine  au 
futur  evenement  fie  miracle  sera)  :  «  Je  vous  le  dis  en 
verite,  si  quelqu’un  dit  k  cette  montagne  :  Ote-toi  de 
la,  et  jette-toi  dans  la  mer,  et  s’il  ne  doute  pas  dans 
son  coeur,  mais  croit  que  ce  qu’il  dit  arrivera,  il  le  verra 
s’accomplir.  »  Marc.,  xi,  22.  Dieu  demeure  le  maitre 
de  ses  dons  et  surtout  d’un  miracle  aussi  eclatant; 
evidemment  il  ne  suffit  pas,  pour  l’obtenir,  que 
l’homme  se  persuade  par  entetement  qu’il  y  arrivera; 
la  persuasion  dont  parle  ici  le  Christ  doit  venir  sur- 
naturellement  de  Dieu,  soit  par  une  revelation  parti- 
culihre,  soit  du  moins  par  un  vague  instinct  prophe- 
tique,  par  une  conviction  imprimee  dans  l’esprit  d’une 
maniere  naturellement  inexplicable.  Les  recits  authen- 
tiques  de  miracles  nous  montrent  parfois  cette  extraor¬ 
dinaire  conviction  anticipee  du  miracle,  dans  le  futur 
miracule.  C’est  Dieu  qui  la  produit :  encore  faut-il  que 
la  liberte  humaine  le  laisse  agir,  et  ne  perde  pas  cette 
grace  en  cedant,  par  sa  faute,  h  une  tentation  subse- 
quente  de  doute  ou  de  crainte,  ce  que  le  Maitre  blame. 
Matth.,  xiv,  31.  Le  miracle  n’a  pas  toujours  besoin, 
pour  se  produire,  de  cette  extraordinaire  prevision; 
mais  quand  elle  existe,  il  suit  infailliblement;  il  y  a 
entre  les  deux  graces  un  lien  noue  par  la  promesse  du 
Christ,  tellement  que  la  seconde  resulte  de  la  premiere, 
et  que  le  miracle  est  comme  un  effet  de  la  foi  des 
miracles.  11  fallait  ce  lien  :  quand  le  thaumaturge 
annonce  d’avance  le  miracle  qu’il  va  faire  pour  prou- 
ver  la  verite  de  sa  mission  religieuse  fpar  exemple, 


Pierre,  Act.,  iii,  6,  a  l’imitation  de  son  Maitre,  Marc., 
ii,  10, 11), comment  pourrait-il  prudemment  s’avancer 
ainsi,  s’il  n’avait  interieurement  la  certitude  de  l’eve- 
nement? 

Cette  espece  de  don  regarde  directement  le  bien  de 
l’lyglisc  plutot  que  le  salut  de  qui  le  regoit;  aussi 
l’apotre  le  range-t-il  parmi  les  charismes,  inferieurs 
a  la  charite  et  incapables  de  nous  sauver,  I  Cor., 
xiii,  2 ;  etle  miracle  lui-meme  auquel  se  rapporte  ce  don 
peut  se  faire  par  l’intermediaire  d’un  homme  qui  n’a 
pas  la  charite  ou  qui  ne  sera  pas  sauve.  Matth.,  vii,  22. 
Cependant,  si  elle  ne  suppose  pas  la  charite,  la  foi 
des  miracles  suppose  toujours  a  sa  base  la  foi  chre- 
tienne  ordinaire,  qui  a  deja  par  elle-meme  une  rela¬ 
tion  avec  le  miracle.  Cf.  S.  Thomas,  Queesl.  disp.,  De 
potentia,  q.  vi,  a.  9.  D’autre  part,  la  foi  des  miracles  et 
les  miracles  eux-memes  etaient  des  charismes  neces- 
saires  a  l’figlise  surtout  a  ses  debuts,  ce  qui  explique 
que  Jesus  en  parle  avec  insistance  a  ses  apotres,  fu¬ 
ture  thaumaturges,  qu’il  envoie  deja  faire  leur  appren- 
tissage  de  ce  don.  Matth.,  x,  8.  Sur  la  nature  de  la  foi  des 
miracles  et  sa  distinction  de  la  foi  dogmatique  et  ordi¬ 
naire, voir,  parmi  les  Peres,  S.Cyrille  de  Jerusalem,  Cat., 
v,  c.  x,  P.G.,  t.  xxxiii,  col.  517  ;S.  Jean  Chrysostome, 
In  Matth.,  homil.  lvii,.P.  G.,  t.Lvn,col. 563;  Ini  Cor., 
homil.  xxix,  n.  3,  P.  G.,  t.  lxi,  col.  245;  parmi  les 
theologiens  et  les  exegetes  catholiques,Vasquez,  In  Pm 
//*,  disp.  CCX,  c.  iv,  Lyon,  1620,  t.  ii,  p.  688  sq. ; 
Louis  de  Torrez  ( Turrianus ),  De  fide,  spe  et  caritate, 
Lyon,  1617,  t.  i,  p.  514;  Justiniani,  In  B.  Pauli  epi- 
stolas,  Lyon,  1612,  p.  780  sq.Nous  savons  que  d’ autres 
l’expliquent  autrement,  mais  d’une  maniere  moins 
satisfaisante. 

c)  La  foi  et  les  oeuvres,  dans  saint  Paul,  surtout  Rom., 
hi,  21  sq.,  et  iv;  Gal.,  ii,  16  sq.,  et  in.  —  Si  nous  ne 
craignions  de  sortir  de  notre  sujet,  il  nous  serait  aise 
de  montrer  que  les  «  oeuvres  »  ou  «  oeuvres  de  la  loi », 
rejetees  par  saint  Paul  comme  inutiles  a  la  justifica¬ 
tion  et  au  salut,  sont  les  actions  conformes  a  la  loi,  du 
moins  en  partie,  non  pas  faites  comme  la  loi  naturelle 
ou  mosaique  les  supposait,  mais  comme  les  conce- 
vaient  d’ordinaire  les  Juifs  d’alors,  et  a  leur  suite  les 
judaisants  que  l’apotre  combat  :  oeuvres  sans  esprit 
interieur,  oh  l’on  ne  cherchait  que  la  legalite  exterieure 
et  l’estime  des  hommes,  comme  le  Christ  l’avait  deja 
reproche  aux  pharisiens;  oh,  comptant  sur  les  forces 
de  la  nature,  on  ne  demandait  rien  a  la  grace,  et  l’on 
s’imaginait  ainsi  meriter  :  partant,  oeuvres  purement 
naturelles,  et  meme  viciees.  Saint  Paul  indique  lui- 
meme  la  distinction  entre  deux  sortes  d’oeuvres.  Il  y  a 
celles  qu’il  recommande  aux  fideles,  les  oeuvres  vrai- 
ment  bonnes  et  surnaturelles :  il  les  appelle  ordinaire- 
ment  bonaopera,  dyafla  ou  y.dXa  epya,  II  Cor.,  ix,  8 ;  I  Tim. , 
v,  10;  Tit.,  ii,  14,  etc.  ( operemur  bonum,  Gal.,  vi,  10) ; 
ou  bien,  observatio  mandatorum  Dei.  I  Cor.,  vn,  19. 
Il  y  a  les  oeuvres  qui  sont  purement  de  nous,  non  de 
la  grace,  Tit.,  iii,  5  (remarquez  1’addition  empha- 
tique  Tju.sL,  quse  fecimus  nos),  oeuvres  de  justice 
legale  et  toute  personnelle  auxquelles  se  fiait  Paul 
avant  sa  conversion,  Phil.,  iii,  9  (remarquez  de  meme 
meam)  :  a  celles-lh  jamais  l’apotre  ne  donne 
l’epithete  de  «bonnes  »:  il  les  appelle  epya  tout  court, 
ou  plus  souvent  epya  vo'u.o-j,  opera  Jegis,  oeuvres  de 
legalite,  telles  que  les  entendaient  ses  adversaires. 
Meme  il  met  parfois  en  opposition  manifeste  ces  deux 
categories,  ces  «  bonnes  oeuvres  »  et  ces  «  oeuvres  ». 
Eph.,  ii,  9, 10;  Tit.,  iii,  5,  8.  Voir  le  theologien  catho¬ 
lique  Wieser,  Pauli  doctrina  de  juslificatione.. .  biblico- 
dogmatice  discussa,  Trente,  1874,  p.  119,120;  cf.  p.  16, 
27;  l’eveque  anglican  Bull,  Harmonia  apostolica  (cri¬ 
tique  des  systemes  pour  concilier  saint  Paul  et  saint 
Jacques  sur  la  foi  et  les  oeuvres),  diss.  II,  c.  xii,  dans 
Opera,  Londres,  1703,  p.  81  sq. ;  B.  Bartmann,  St.  Pau- 
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lus  und  St.  Jacobus  ilber  die  Rechlfertigung,  dans  | 
Biblische  Studien,  Fribourg-en-Brisgau,  1897,  t.  ii,  j 
fasc.  1,  p.  30-31,  146-147. 

Mais  la  solution  meme  que  nous  venons  d’indiquer  j 
a  la  difficile  question  des  «  oeuvres  »  rejetees  par  saint  | 
Paul  cree  une  difficulte  nouvelle  a  notre  interpretation  J 
du  mot  «  foi  ».  Si  &  ces  oeuvres  toutes  judalques  la  j 
«  foi  »  est  seule  opposee,  «  l’homme  est  justifie  par  la  j 
foi,  4  l’exclusion  des  oeuvres  de  la  loi,  » Rom., in,  28  —  i 
il  faut  qu’ici  le  mot  «  foi  »  signifle  tout  cet  esprit  inte- 
rieur,  tous  ces  sentiments  religieux  qui  manquaient 
aux  Juifs  charnels,  et  non  pas  seulement  la  foi- 
croyance;  d’autant  plus  que,  dans  la  doctrine  catho- 
lique,  la  foi-croyance  ne  peut  obtenir  la  justification 
et  le  salut  qu’en  se  completant  par  d’autres  actes  inte- 
rieurs,  comme  le  repentir,  l’esperance,  la  charite.  Voir 
Justification.  Quand  done  saint  Paul  attribue  la 
justification  a  la  «  foi  »  sans  ajouter  autre  chose,  les 
catholiques,  eux  aussi,  doivent  entendre  ce  mot  dans 
un  sens  pregnant,  et  non  plus  comme  une  simple 
croyance.  Voila  la  difficulte. 

a.  Reponse  indirecte.  —  Cette  objection  ne  saurait 
guere  profiter  aux  protestants,  car  elle  tend  a  exiger  | 
comme  condition  de  la  justification,  sous  le  nom  de  ( 
«  foi  »,  non  seulement  la  con  fiance  au  Christ  qui  est 
pour  eux  comme  pour  Luther  f  element  essentiel,  mais 
encore  le  repentir  de  nos  p6ch6s  dont  Luther  ne  voulait 
en  aucune  fa?on,  voir  Penitence,  et  la  charite,  qu’il 
ne  voulait  pas  faire  entrer  dans  la  foi  justifiante, 
comme  le  rappellent  Sanday,  op.  cit.,  p.  151;  Prat, 
op.  cit.,  p.  357,  358.  Et  bien  des  protestants,  aujour- 
d’hui  encore,  suivent  Luther  en  cela.  Tel  M.  Mene- 
goz  :  «  Luther  reconnut,  dit-il,  que  la  charite  n’avait 
pas  la  vertu  d’effacer  les  peches...  Cette  vertu, 
Luther  1’ attribue  exclusivement  a  la  foi.  »  Le  fldeisme, 
1900,  p.  28.  Et  p.  31,  il  ramene  dans  le  rang  liberal  cer¬ 
tains  protestants  qui  cherchent  un  acte  du  coeur  plus 
central,  plus  salutaire  que  la  foi,  et  croient  le  trouver 
dans  la  charity,  baptisee  par  quelques-uns  du  nom  de 
«  foi  »  pour  sauver  au  moins  la  formule  de  Luther. 

«  Sans  s’en  douter,  dit  M.  Menegoz,  on  retombe  ainsi 
dans  l’erreur  juive  et  papiste  du  salut  par  l’accomplis- 
sement  de  la  loi;  car  e’est  bien  explicitement  la  Loi,  et 
non  l’Evangile,  que  Jesus-Christ  a  resumee  dans  ces 
paroles  :  Tu  aimeras  Dieu  par-dessus  toutes  choses  et 
ton  prochain  comme  toi-meme.  »  Et  puis,  e’est  ensei- 
g'ner, «  comme  l’Eglise  romaine,  la  justification  par  la 
foi  et  par  la  charite.  »  Encore  si  par  «  charitd  »  on  n’en- 
tendait  que  l’amour  de  Dieu !  « Mais  grdee  a  la  ten¬ 
dance  naturelle  du  coeur  humain,le  liberalisme(protes- 
tant)  n’arrive  que  trop  facilement  k  negliger  la  doc¬ 
trine  de  l’amour  de  Dieu,  pour  n’enseigner  que  le  salut 
par  les  oeuvres  de  charity  k  regard  du  prochain,  et  a 
echapper  ainsi,  aussi  bien  que  l’orthodoxisme,  au  dou¬ 
loureux  renoncement  k  soi-meme  et  a  la  consecration 
du  moi  tout  entier  a  Dieu  (par  la  seule  foi-conflance). » 
Op.  cit.,  p.  32,  33.  Du  reste,  il  y  a  peu  de  sincerity  a 
pretendre  que  l’on  suit  Luther,  et  a  faire  entrer  dans 
sa  formule  des  ingredients  qu’il  en  a  formellement 
exclus.  Des  le  premier  siecle  de  la  Reforme,  des  pro¬ 
testants,  tout  en  defendant  contre  les  catholiques  la 
formule  lutherienne  de  «  la  foi  seule  »  suffisant  au 
salut,  introduisaient  sous  le  nom  de  « foi » la  charite  et 
tout  ce  que  nous  demandons  de  dispositions  pour  la 
justification;  et  le  B.  Pierre  Canisius  s’elcvait  contre 
cette  dangereuse  maniere  d’equivoquer  :  «  Pourquoi 
done  alors  tant  batailler  pour  la  formule  sola  fide, 
pourquoi  ces  declamations  tragiques  contre  nous? 
d’autant  plus  qu’ils  n’ignorent  pas,  et  les  faits  le  disent 
assez  haut,  combien  cette  formule,  la  foi  seule,  choque 
les  pieux  fiddles,  combien  elle  pousse  les  4mes  vul- 
gaircs  a  lacher  la  bride  4  leurs  passions  et  4  negliger 
toute  recherche  de  la  vertu.  »  Commenlarius  de  verbi 


Dei  corruplelis,  c.  xii,  Ingolstadt,  1583,  t.  i,  p.  183. 
Sur  quelques  protestants  de  nos  jours,  qui  identiflent 
entre  elles  les  vertus  theologales,  voir  Esperance,  t.  v, 
col.  615. 

b.  Reponse  direcle.  —  Saint  Paul  dit  que  nous  som- 
mes  « justifies  par  la  foi, »  Rom.,  v,  1,  etc.,  et  non  « par 
la  foi  seule,  »  comme  le  lui  faisait  dire  Luther  dans  sa 
version  allemande  et  comme  le  croient  beaucoup  de  pro¬ 
testants.  Voir  Feine,  cite  par  le  P.  Prat,  op.  cit.,  IIe  par- 
tie,  p.  359.  Cf.  Prat,  Ire  partie,  4<=  edit.,  p.  237,  238. 
Rien  ne  prouve  qu’en  pronon^ant  le  mot  «  foi  »  l’apo- 
tre  s’ecarte  du  sens  de  foi-croyance  dont  il  a  donne  tant 
d’exemples,  voir  col.  58-60;  rien  ne  prouve  qu’il  entende 
par  «  foi  » l’ensemble  de  tous  les  sentiments  religieux, 
de  tous  les  actes  interieurs  conduisant  4  la  justifica¬ 
tion,  y  compris  la  charite.  L’licriture,  n’etant  pas  un 
traite  didactique,  ne  fait  nulle  part  une  enumera¬ 
tion  complete  des  conditions  du  salut,  mais  en  donne 
une  ici,  une  autre  14,  en  sorte  que  la  doctrine  inte¬ 
grate  ne  peut  resulter  que  de  l’ensemble  des  textes 
recueillis  ?4  et  14.  Ainsi  l’apotre  :  si  dans  les  textes 
objectes  il  attribue  la  justification  ou  le  salut  4  la  foi, 
sans  rien  ajouter,  il  s’en  explique  d’ailleurs,  quand  il 
ajoute  4  la  foi,  pour  qu’elle  soit  vraiment  efficace,  la 
«  charite  »,  Gal.,  v,  6,  remplacee  dans  un  texte  paral- 
tele  par  « l’observation  des  commandements  de  Dieu.  » 
I  Cor.,  vii,  19.  Ailleurs  encore,  il  represente  la  charite 
comme  tellement  necessaire  que  sans  elle  tout  le 
reste  n’est  rien,  ne  sert  4  rien.  1  Cor., xm,  1-3.  Ailleurs, 
e’est  la  grdee  qui  justifie,  Rom.,  m,  24;  e’est  le  bap¬ 
teme.  Eph.,  v,  26;  Tit.,  hi,  5.  Completez  ces  textes 
les  Uns  par  les  autres,  vous  y  trouverez  toutes  les  con¬ 
ditions  de  justification  et  de  salut;  et  dans  ceux  ou  il 
parte  seulement  de  la  foi,  vous  ne  serez  pas  obliges 
d’enfler  indffment  le  sens  de  ce  mot.  De  m§me  dans  les 
Evangiles,  tantot  le  Christ  ne  mentionne,  comme  con¬ 
dition  de  salut,  que  la  foi,  paraissant  negliger  le  reste, 
Joa.,  in,  16;  tantbt  l’observation  du  decalogue,  parais¬ 
sant  negliger  la  foi,  Matth.,  xix,  16  sq.;  tantot  le 
secours  de  la  grace,  Joa.,  vi,  44;  xv,  5;  tantot  la  peni¬ 
tence,  Matth.,  iv,  17,  la  penitence  avec  la  foi,  Marc.,  i, 
15;  tantot  le  bapteme,  Joa.,  in,  5,  le  bapteme  avec 
la  foi,  Marc.,  xvi,  16;  tantot  la  perseverance  finale. 
Matth.,  x,  22.  Dans  un  passage  oh  le  salut  est  promis 
d’une  maniere  generate  4  une  espece  d’actes,  il 
faut  toujours  sous-entendre  les  autres  conditions  de 
salut  indiquees  ailleurs.  Telle  est  la  solution  clas- 
sique,  donnee  tres  nettement  dej4  par  saint  Augustin, 
De  fide  et  operibus,  c.  xiii,  P.  L.,  t.  xl,  col.  210; 
cf.  c.  xxm,  puis  par  les  exegetes  et  controversistes 
catholiques  :  «  Les  promesses  ne  doivent  etre  prises 
qu’avec  cette  limitation  et  cette  condition  •:  si  les 
autres  conditions  requises  se  rencontrent,  si  rien  ne 
fait  obstacle;  ainsi  le  salut  eternel  est  promis  4  la  foi,  4 
l’esp&rance,  a  l’invocation  de  Dieu.  Rom.,  x,  13. » Bon- 
fitere,  In  Script,  sacrum  prseloquia,  c.  xxi,  reg.  xn,  pour 
l’explication  de  l’Ecriture,  dans  Migne,  Cursus  Scri- 
plurse  saerse,  1. 1,  col.  290. «  Ces  promesses  universelles 
(comme  Joa.,  in,  16)  doivent  toujours  Stre  entendues 
sous  les  conditions  exprimees  dans  un  autre  endroit 
de  l’l5criture...Nous  lisons:  Tous  ceux  qui  demandent 
re?oivent.  Matth.,  vii,  8.  Entendez  :  si  leur  priere 
s’accompagne  des  conditions  necessaires...  Vous  de- 
mandez  et  vous  ne  recevez  pas,  parce  que  vous  de- 
mandez  mal.  Jac.,  iv,  3.  »  Les  frdres  de  Walenburch, 
De  juslificatione,  c.  lxxv,  n.  27,  Tractatus  de  contro- 
versiis  fidei,  Cologne,  1671,  t.  n,  p.  475.  «  Lorsque  plu- 
sieurs  causes  concourent  4  la  production  d’un  effet, 
1’Ecriture  attribue  cet  effet  tantot  4  l’une,  tantot  a 
1’ autre,  etne  veutpas  dire  par  14  qu’une  de  ces  causes 
puisse  suffice  sans  les  autres.  »  Bellarmin,  De  justifica- 
tione,  1.  I,  c.  xx,  Opera,  Paris,  1878,  t.  vi,  p.  196.  Cf. 

c.  xxii.  Ainsi,  dans  la  phrase  paulinienne  « justifies  par 
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la  foi,  »la  « foi »  ne  change  pas  de  signification;  elle  ne 
signifie  pas  les  autres  dispositions,  mais  elle  les  laisse 
sous-enlendre;  de  meme  que  le  «  bapteme  »,  quand  la 
justification  d’un  adulte  lui  est  attribute  par  saint 
Paul,  ne  change  pas  de  sens,  ne  prend  pas  un  sens 
pregnant,  mais  nous  savons  par  ailleurs  qu’il  faut  sous- 
entendre  dans  cet  adulte,  a  cote  du  bapteme,  les  dis¬ 
positions  necessaries. 

Objections.  — :  Meme  avec  ces  sous-entendus,  pour 
pouvoir  attribuer  la  justification  a  la  foi-croyance,  il 
faudrait  au  moins  qu’elle  eut  une  valeur  morale,  une 
vertu  salutaire  initiale ;  or,  elle  ne  l’a  pas. « La  croyance 
a  un  dogme  ou  a  un  fait,  quelque  vrais  qu’ils  soient,  ne 
saurait  avoir  de  vertu  salutaire,  pas  plus  qu’une 
erreur  de  pensee  ne  saurait,  en  bonne  morale,  etre  un 
motif  de  condamnation.  Le  salut  doit  dependre,  non 
d’un  acte  intellectuel,  mais  d’un  mouvement  plus  pro- 
fond,  plus  intime  de  l’ame.  »  Mbnegoz,  Le  fideisme, 
p.  31.  —  Reponse.  - —  Yous  supposez  4  tort  que  nous 
entendons  par  croyance  un  acte  purement  intellec¬ 
tuel;  nous  entendons,  avec  la  plupart  des  philosophes 
meme  modernes,  un  acte  oil  la  volonte  influe  sur  l’in- 
telligence;  et  en  ce  sens  il  peut  y  avoir  des  erreurs 
coupables.  Voir  Croyance,  t.  in,  col.  2365,  2375,  2377, 
2379,  2384  sq.  L’acte  par  lequel  nous  croyons  un 
dogme  ne  sort  pas  de  cette  conception  generale  de  la 
croyance;  il  presuppose,  comme  nous  le  verrons,  un 
pins  affectus  credendi,  un  mouvement  de  fame  vers 
Dieu,  que  nous  honorons  en  le  croyant  sur  parole.  La 
croyance  a  un  dogme,  avec  toutes  les  conditions  vou- 
lues,  peut  done  avoir  une  valeur  morale  et  religieuse, 
et  une  vertu  salutaire  initiale,  du  moins  si  l’on  consi- 
dere  que  e’est  un  acte  surnaturel,  un  don  de  la  grace. 
Aussi  saint  Thomas  dit-il  que  la  «  premiere  union  de 
1’dme  avec  Dieu  se  fait  par  la  foi, »  In  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  XXXIX,  q.  i,  a.  6,  ad  2um,  et  que  «  le  premier 
principe  de  la  purification  du  coeur  est  la  foi,  qui  enleve 
l’impurete  de  ferreur;  ensuite,  si  elle  est  perfection- 
nee  par  la  charite,  elle  produit  la  purification  par- 
faite.'»  Sum.  theol.,  IIa  II®,  q.  vii,  a.  2.  Sur  la  valeur 
morale  de  la  foi,  reconnue  enfin  par  une  grande  partie 
des  protestants,  voir  Prat,  op.  cit.,  p.  342,  359. 

Mais,  nous  dira-t-on  encore,  pourquoi  saint  Paul, 
dans  la  plupart  des  textes,  attribue-t-il  la  justification 
non  pas  4  la  charite,  mais  4  la  foi,  vertu  inferieure 
d’aprte  le  sens  que  vous  lui  donnez?  —  Reponse.  — 
La  foi-croyance,  quoique  inferieure,  avait  des  titres 
speciaux  4  une  mention  plus  frequente.  Dans  fordre 
psychologique  des  dispositions  4  la  justification,  elle 
vient  la  premiere  :  et  e’est  bien  ainsi  que  saint  Augus¬ 
tin  explique  l’apotre  :  Ex  fide  dicit  justificciri  hominem, 
quia  ipsa  prima  dalur,  ex  qua  impetrantur  csetera.  De 
preedestinat.  sanctorum,  c.  vii,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  969. 
Cette  priorite  tient  sans  doute  4  ce  que,  dans l’ordre  du 
developpement  psychologique,  on  va  de  l’imparfait  au 
parfait,  mais  enfin  e’est  une  priority.  S.  Thomas,  Sum. 
theol.,  IIa  IP,  q.  iv,  a.  7;  q.  xvn,  a.  8.  C’est  la  porte 
qui  nous  introduit  dans  le  christianisme;  et  comme, 
quand  oiyious  demande  oh  est  telle  maison,  nous  indi- 
quons  la  porte  plutot  que  toute  autre  partie  de  l’edi- 
fice  plus  parfaite  ou  plus  intime,  ainsi  la  foi-croyance 
devait  etre  mise  en  relief,  et  surtout  par  les  apotres, 
dont  la  fonction  etait  d’introduire  Juifs  et  gentils  dans 
les  croyances  ehretiennes ;  c’ etait  pour  eux  la  premiere 
necessity,  et  aussi  la  grande  difficulty,  laquelle  une  fois 
vaincue,  il  etait  plus  facile  d’obtenir  le  reste.  Tolet,  In 
Epist.  ad  Rom.,  c.  in,  annot.  17,  Mayence,  1603,  p.  152, 
153.  Autre  titre  de  la  foi  :  elle  fonde,  et  soutient  per- 
petuellement  les  autres  actes  de  vertu.  Voir  plus  loin, 
col.  84.  On  peut  ajouter  que  saint  Paul,  qui  remonte 
volontiers  aux  exemples  et  aux  textes  bibliques,  ayant 
a  parler  de  la  justification  qui  nous  rend  amis  de  Dieu, 
rencontrait  comme  exemple  Abraham,  le  grand  juste, 


que  Dieu  appelle  son  ami,  Is.,  xli,  8,  mot  bien  remar - 
que  dans  la  suite.  Judith,  vm,  22;  Jac.,  ii,  23.  Or,  si 
nous  lisons  la  vie  d’ Abraham  dans  la  Genese,  le  seul 
de  ses  actes  auquel  il  arrive  d’etre  rapproche  de  1’idee 
de  justice,  de  justification,  e’est  le  fait  d’avoir  cru  : 
«  Abraham  crut  4  (la  parole  de)  Dieu,  et  Dieu  le  lui 
imputa  4  justice.  »  Gen.,  xv,  6.  D’apres  le  contexte,  il 
s’agit  ici  de  la  foi-croyance,  de  la  croyance  d’Abraham 
4  la  revelation  qui  lui  est  faite  de  sa  nombreuse  poste¬ 
rity  future.  C’en  etait  assez  pour  que  l’apotre  citat  et 
commentat  au  long  cet  exemple  et  ce  texte;  il  se 
trouva  ainsi  amene,  quand  il  traitait  de  la  justifica¬ 
tion,  a  mentionner  le  plus  souvent  la  foi  de  prefyrence 
4  toute  autre  disposition  de  fame,  quoiqu’elle  ne  soit 
pas  la  seule  requise  pour  la  justification. 

Autre  solution  :  la  «  foi  »  serait  la  foi  vive,  qui  ren- 
ferme  la  charite,  laquelle  renferme  la  resolution  d’obeir 
4  tout  ce  que  Dieu  veut.  Ne  pourrait-on  pas  dire 
que  chez  saint  Paul,  sans  parler  d’acceptions  rares 
et  exceptionnelles,  on  trouve  deux  sens  du  mot  a  peu 
ptes  egalement  usites ?  — -  Souvent,  il  prend  la  foi  dans 
un  sens  strict,  soit  en  la  distinguant  de  f  esperance  et 
de  la  charite,  I  Cor.,  xm,  13,  ce  sont  trois  choses,  tria 
hsec,  cf.  Eph.,  i,  15-18;  Col.,i,  4,  5;  IThes.,  i,  3;  v,  8; 
Heb.,  x,  22-24,  soit  en  la  distinguant  au  moins  de 
la  charite.  I  Cor.,  xvi,  13,  14;  Gal.,  v,  6;  Eph.,  in, 
17;  iv,  13, 15;  vi,  23;  I  Tim.,  i,  5,  14;  vi,  11,  etc.  Pour 
plus  de  details,  voir  Prat,  op.  cit.,  IIe  partie,  2e  edit., 
p.  468,  469.  Il  prend  encore  la  foi  dans  le  sens  strict  de 
croyance,  dans  tous  les  exemples  que  nous  avons  cites 
plus  liaut.  «  Fides  ex  audilu;  elle  est  l’adhesion  de 
f  esprit  4  un  tymoignage  divin. » Prat,  loc.  cit.,  p.  337. 
«  Ici  (Rom.,  vi,  8;  x,  9;  I  Thes.,  iv,  14)  la  foi  est  une 
adhesion  intellectuelle  4  une  verite  d’ordre  historique, 
sans  aucune  idee  accessoire  de  confiance  ou  d’aban- 
don;  neanmoins,  e’est  la  foi  veritable,  la  foi  chre- 
tienne,  puisque  le  salut  y  est  attache,  »  p.  339.  Mais 
dans  sa  controverse  avec  les  juda'isants  sur  la  foi  et  les 
oeuvres,  sur  la  foi  qui  justifie,  ne  pourrait-on  pas  dire 
qu’il  entend,  sous  le  nom  de  «  foi  »,  le  groupe  entier 
des  vertus  theologales,  ce  que  les  thyologiens  appellent 
la  foi  vive,  completee  par  la  charite?  C’est  ce  que  semble 
admettre,  entre  autres  exegetes,  le  R.  P.  Prat,  dans 
cette  definition  de  la  « foi »  qui  justifie  : « Il  y  a  de  plus, 
dans  la  foi,  un  double  acte  d’obeissance  :  obyissance  de 
la  volonte  inclinant  l’intelhgence  4  accepter  le  temoi- 
gnage  de  Dieu;  obeissance  de  tout  Vhomme  au  vouloir 
divin  connu  par  la  rivelation,  »  op.  cit.,  Ire  partie, 
p.  236;  et  dans  ces  assertions  :  «  La  foi  de  saint  Paul 
est  la  foi  concrete,  la  foi  agissante,  la  foi  qui  re^oit  de 
la  charite  son  impulsion  et  sa  forme;  la  foi  de  saint 
Jacques  est  un  simple  assentiment  de  Tintelligence... 
Le  premier  parle  de  la  foi  vive,  le  second  d’une  foi  qui 
peut  etre  morte,  qui  est  en  tout  cas  inactive,  »  p.  244, 
245. 

Le  seul  inconvenient  que  nous  trouvions  4  cette  solu¬ 
tion,  c’est  de  faire  passer  l’apdtre  d’un  sens  4  f  autre 
sans  avertir,  au  risque  d’egarer  les  fideles ;  meme  dans 
sa  controverse  avec  les  juda'isants,  il  quitterait  par- 
fois  le  sens  qu’on  lui  suppose  dans  cette  controverse, 
pour  revenir  brusquement  4  f  autre  :  ainsi  Rom.,  x, 
9;  Gal.,  v,  6.  Le  meme  mot  «  foi  »  tantdt  signifierait 
la  charite,  tantot  ne  la  signifierait  pas.  Avons-nous  le 
droit  de  supposer  dans  l’ycrivain  inspire  une  telle 
confusion  de  langage  4  propos  d’idees  importantes, 
quand  nous  pouvons  l’eviter  par  la  solution  classique 
donnee  plus  haut,  qui  laisse  tou jours  le  meme  sens 

au  mot  «  foi  »?  . 

Remarquons  en  passant  que,lorsque  les  theologiens 
par  lent  de  «  foi  vive  »,  alors  l’adjectif  qu  ils  ajoutent 
determine  nettement  une  nouvelle  signification  :  il 
signale  la  ptesence  de  la  charite,  comme  l’expression 
contraire  «  foi  morte  »  signale  son  absence.  Mais  la 
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«  foi  »  sans  epithete  fait  abstraction  de  cette  pre¬ 
sence  ou  de  cette  absence;  elle  reste  essentiellement  la  j 
meme,  tandis  que  la  charite  vient  ou  s’en  va;  c’est  la 
fides  ipsa  in  se,  dont  parle  le  concile  du  Vatican,  sess. 
Ill,  c.  hi.  Denzinger,  n.  1791  (1640).  De  ce  que  la  foi, 
sans  la  charite,  est  insuffisante  au  salut,  Jac.,  ii,  14,  de 
ce  qu’elle  est  alors,  sans  trop  forcer  la  comparaison, 
comme  un  corps  sans  ame,  ibid.,  26,  il  ne  s’ensuit  pas 
que,  sans  la  charite,  elle  soit  inexistante  —  meme  un 
cadavre  existe  • — •  ni  que  le  mot  foi,  sans  epithete, 
doive  signifier  la  foi  dans  cet  etat  meilleur  oh  la  cha¬ 
rite  l’accompagne.  Saint  Jacques  ne  traite  pas,  comme 
nous  le  faisons  en  ce  moment,  la  question  philolo- 
gique,  mais  la  question  dogmatique  :  les  protestants 
qui  nous  Fobjectent  confondent  tout  cela;  il  ne  dit 
pas  :  la  foi  sans  la  charite  ne  doit  pas  s’appeler  foi  : 
au  contraire,  il  emploie  comme  nous  les  mots  «  foi, 
croire  »  pour  la  simple  croyance  :  «  La  foi  sans  les 
oeuvres.  »  «  Tu  crois  qu’il  y  a  un  seul  Dieu;  tu  fais 
bien,  »  etc.  Jac.,  ii,  19. 

Revenons  h  saint  Paul.  Si  l’on  tenait  a  ce  qu’il  ait  eu 
alternativement  en  vue  deux  sens  tres  differents  du  mot 
« foi »,  au  moins,  entre  les  deux,  il  y  aurait  d’excellentes 
raisons  de  preferer  comme  propre  le  sens  qu’il  donne 
dans  l’enseignement  simple  et  direct  de  la  doctrine 
chretienne,  et  lorsqu’il  ne  subordonne  pas  sa  pensee 
aux  controverses  et  aux  influences  exterieures;  le  sens 
qui,  de  plus,  est  reste  seul  dans  ses  derniers  ecrits, 
dans  ses  fipitres  pastorales  h  Timothee  et  a  Tite,  lors- 
que  l’ap6tre  etait  plus  a  meme  de  fixer  definitivement 
fa  fangue  chretienne.  «  Peut-etre  constaterons-nous 
chez  saint  Paul,  ce  premier  createur  de  la  langue 
chretienne,  un  effort  soutenu  vers  le  mieux. »  F.  Prat, 
op.  cit.,  Ire  partie,  Introd.,  p.  4.  Par  suite,  nous  ne 
pourrions  regarder  comme  principal  le  sens  qu’il 
aurait  employe  dans  une  controverse  difficile  et  obs¬ 
cure  de  l’aveu  de  tout  le  monde.  Nous  ne  devons 
jamais  expliquer  le  clair  par  l’obscur;  et  dans  la  pole- 
mique  il  arrive  aisement  que  le  langage  manque  de 
nettete,  soit  qu’on  s’adapte  parfois  au  parler  peu  cor¬ 
rect  des  adversaires, tandis  qu’on  les  poursuit  sur  leur 
propre  terrain,  soit  pour  d’autres  raisons.  Ainsi  le 
sens  employe  par  saint  Paul  en  dehors  de  cette  contro¬ 
verse  est  le  sens  exact  du  mot  foi ;  et  si  l’on  en  admet- 
tait  un  autre  dans  cette  polemique,  celui-ci,  quoique 
plus  ample,  ne  devrait  pas  etre  appele  le  sens  «  fort, 
profond,  pregnant, »  mais  le  sens  large,  impropre  et 
figure  du  mot «  foi ». 

3°  Conclusion.  —  Le  mot  nianq  figurant  h  peu  pr6s 
240  fois  dans  le  Nouveau  Testament  et  lemot  twttsuw 
environ  autant,  nous  n’avons  pu  analyser  tant  de 
textes  en  detail,  mais  apres  en  avoir  examine  plu- 
sieurs  en  particulier,  nous  avons  du  proceder  plus 
largement,  par  groupes,  nous  arretant  surtout  aux 
diverses  categories  de  textes  sur  lesquelles  les  protes¬ 
tants  comptent  davantage.  Un  chapitre  de  l’Ppitre 
aux  Hebreux  reste  h  examiner,  voir  plus  loin,  col. 
85  sq. ;  mais  notre  induction  est  dejh  assez  complete 
pour  nous  permettre  de  rejeter  l’hypoth^se,  que  les 
mots  «  foi,  croire  »  aient  comme  sens  predominant  et 
propre,  dans  le  Nouveau  Testament,  le  sens  de  confiance 
du  pardon.  Cela  nous  sufFit.  Nous  pourrions  aller  plus 
loin,  et  prouver,  par  le  bilan  de  tous  les  textes,  qu’au 
contraire  le  sens  de  foi-croyance  est  le  sens  normal  et 
predominant,  meme  au  point  de  vue  d’une  exegese 
purement  textuelle  :  mais  pour  faire  court,  nous  nous 
passerons  de  cette  assertion  et  de  sa  preuve.  Nous  n’en 
avons  pas  besoin.  Quand  on  arriverait  a  prouver,  par 
1’exegese  rationnelle  des  textes,  que  le  mot  foi  a  deux 
sens  k  peu  pres  egaux  comme  emploi  dans  le  Nou¬ 
veau  Testament  et  qu’il  reste  done,  dans  1’ficriture 
prise  sfjparement  de  toute  tradition,  equivoque  et 
ambigu,  sans  aucun  sens  predominant  et  propre  — 


|  position  bien  differente  de  celle  des  protestants  — 
|  la  theologie  catholique  n’en  souffrirait  pas.  Elle  ferait 
observer  que  1’fScriture  n’est  pas  la  seule  source  de  la 
revelation  divine,  encore  moins  de  la  langue  sacree; 
que  la  tradition,  pour  fixer  le  langage  chretien,  a  voix 
au  chapitre,  et  voix  preponderante.  Si  un  ’mot  jouant 
un  si  grand  role  semblait  rester,  dans  l’Ecriture,  plus 
ou  moins  equivoque  et  obscur,  c’est  a  la  tradition  qu’il 
faudrait  demander  de  dissiper  cette  obscurite  et  de 
determiner  quel  sens  doit  figurer  de  preference  dans 
nos  definitions  de  l’acte  de  foi,  quel  sens  doit  devenir 
normal  dans  le  langage  th6ologique  et  dans  les  cate- 
chismes. 

1.  Avant  de  passer  a  cette  etude  de  la  tradition,  re- 
pondons  a  quelques  objections  phi  tot  psychologiques 
qu’ex^getiques.  Le  fiddle,  nous  dit-on,  ne  doit  pas 
avoir  seulement  la  confiance  du  pardon  d  recevoirr 
confiance  que  vous  ramenez  a  Fesperance  (concile  de 
Trente,  sess.  VI,  c.  vi,  Denzinger,  n.  798)  :  if  doit 
avoir  ensuite  fa  confiance  du  pardon  regu,  sans  la- 
quefle  il  n’ aurait  ni  joie,  ni  courage  dans  les  epreuves, 
ni  esperance  du  ciel.  Or,  cette  confiance  du  pardon 
refu  ne  peut  rentrer  dans  Fesperance,  qui  regarde 
essentiellement  un  bien  futur;  reste  done  a  la  mettre 
dans  la  foi.  Ainsi  raisonne,  contre  Bellarmin,  J.  Ger¬ 
hard,  Loci  iheologici,  Berlin,  1864,  t.  in,  p.  367.  — 
Reponse.  —  a)  Quand  cette  confiance  n’appartiendrait 
pas  a  Fesperance,  on  ne  pourrait  en  conclure  qu’elle 
appartienne  k  la  foi :  en  dehors  de  la  foi  chretienne  et 
theologale,  il  y  a  de  pieuses  croyances,  des  apprecia¬ 
tions  favorables  de  notre  etat  personnel,  capables 
d’exciter  au  coeur  la  joie,  la  confiance  et  le  courage. 
—  b )  L’esperance,  avec  la  confiance  qui  est  un  de  ses 
elements,  peut  aussi  se  porter  sur  un  bien  present,  s’il 
n’est  pas  absolument  certain.  Voir  Esperance,  t.  v, 
col.  609.  Or,  c’est  le  cas  de  notre  etat  de  grace;  il  n’est 
pas  absolument  certain.  Voir  col.  616, 617,  et  surtout 
Grace.  D’autre  part,  la  croyance  qu’a  un  pieux 
fiddle  de  son  etat  de  grace  ne  peut  etre  un  acte  de  foi 
chretienne,  faute  de  cette  absolue  certitude  essen- 
tielle  a  la  foi  chretienne,  et  aussi  parce  que  le  fait  de 
son  etat  de  grace  n’a  pas  ete  revele,  la  foi  chretienne 
ne  portant  que  sur  un  objet  revele.  Malgre  ce  defaut 
de  certitude,  un  esprit  raisonnable,  qui  sait  se  conten- 
ter  de  ce  que  Dieu  lui  donne  de  lumiere,pourra  trouver 
une  consolation  suffisante  dans  la  confiance  du  par¬ 
don,  et  surtout  puisera  dans  la  grace  de  Dieu  assez  de 
force  pour  lutter  et  esperer  le  ciel;  la  crainte  meme, 
resultat  du  defaut  de  certitude, sera  pour  lui  un  secours 
d’un  autre  genre.  Voir  Esperance,  t.  v,  col.  619,  620. 
Ainsi  la  confiance  du  pardon  a  recevoir  et  celle  du 
pardon  repu  ne  change  pas  essentiellement  de  nature; 
c’est  la  meme  qui  continue,  souvent  avec  un  accroisse- 
ment]  d’intensite  purement  accidentel.  Il  ne  pourrait 
y  avoir  acte  de  foi  theologale  sur  le  pardon  regu  ou 
sur  le  salut  futur  que  dans  le  cas  tres  rare  d’une  reve¬ 
lation  proprement  dite,  faite  immediatement  au  fiddle 
et  dhment  constatee  par  lui.  Concile  de  Trente,  sess. 
VI,  c.  xn,  et  can.  16,  Denzinger,  n.  805,  826.  De  ce 
cas  exceptionnef,  des  protestants  nombreux  4'ont  une 
rdgle  gen6rafe,  et  expfiquent  ainsi  fa  foi  justifiante 
exigee  de  tous  :  c’est  rendre  bien  des  gens  visionnaires, 
et  fes  jeter  dans  certaines  «  varietes  de  l’experience 
religieuse  »  reprouvees  du  bon  sens.  Voir  Esperance, 
t.  v,  cof.  617. 

De  plus,  en  confondant  la  confiance  du  pardon  avec 
la  foi  dont  parle  l’lScriture  et  en  disant  que  cette  foi 
suffit  a  la  justification,  ou  meme  aussi  au  salut  eter- 
nel,  comme  le  disait  Luther,  on  arrive  fatalement  h 
nier  la  necessity  de  croire  les  dogmes  reveles.  C’est  a 
quoi  sont  arrives  tant  de  protestants  liberaux;  et 
j  n’est-il  pas  logique  de  se  contenter  du  genre  de  foi 
qui  suffit  au  salut?  Les  protestants  conservateurs 
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ou  «  orthodoxes  »,  qui  veulent  garder  la  croyance  a  i 
plusieurs  verites  revelees,  ne  trouvant  dans  le  Nou-  j 
veau  Testament  d’autres  mots,  pour  exprimer  cette 
croyance,  que  «  croire  »  et  «  foi  »,  aboutissent  a  equi- 
voquer  perpetuellement  sur  ces  mots,  comme  M.  Har- 
naclc  lui-mcme  le  reproche  a  Luther,  ou  a  remanier 
perpetuellement  leur  definition  de  la  foi,  comme  la 
Realencyclopadie  de  Ideologic  protestante  de  Hauck 
reproche  a  Melanchthon  de  l’avoir  fait  dans  ses  ouvra- 
ges  successifs.  Yoir  Harnack,  Precis  de  Vhistoire  des 
dogmes,  trad.  Choisy,  Paris,  1893,  p.  442,  444,  448; 
L’essence  da  christianisme,  trad,  franc,'.,  Paris,  1902, 
p.  307 ;  Realencyclopadie,  3e  edit.,  Leipzig,  1899,  t.  vi, 
p.  678.  Cf.  Etudes  du  20  octobre  1907,  p.  233  sq.; 
Denifle,  Luther  et  le  lutheranisme,  trad.  Paquier,  Paris, 
1912,  t.  hi,  p.  252-258.  D’autre  part,  l’indifference 
dogmatique  des  protestants  liberaux,la  « foi  qui  sauve» 
reduite  par  eux  a  une  attitude  confiante,  la  doctrine 
chretienne  devenue  pour  eux  une  quantite  negligea- 
ble,  tout  cela  est  aussi  antievangelique  qu’antipauli-  ; 
nien.  Cf.  Etudes  du  20  avril  1908,  p.  170  sq.;  L.  de 
Grandmaison,  dans  le  Bulletin  de  Literature  ecclesias- 
tique,  1905,  p.  194  sq.  Par  le  sens  qu’il  donne  a  la  « foi », 
le  protestantisme  s’enferme  done  dans  un  dilemme  : 
orthodoxe,  il  aboutit  a  se  contredire;  liberal,  a  ruiner 
de  fond  en  comble  les  croyances  chretiennes. 

Auguste  Sabatier,  libhral,  attaque  a  son  tour  notre 
conception  de  la  foi-croyance  :  «  La  foi  qui,  dans  la 
Bible,  etait  un  acte  de  confiance  et  de  consecration  a 
Dieu,  devient  une  adhesion  intellectuelle  a  un  temoi-  | 
gnage  historique  ou  a  une  formule  doctrinale.  Un  dua-  j 
lisme  mortel  eclate  dans  la  religion.  On  admet  que  | 
l’orthodoxie  peut  exister  en  dehors  de  la  piete...  Com- 
bien  d’ames  se  rassurent,  secroyant  ainsi  fideles  quant 
a  la  doctrine,  sauf,  un  moment  ou  l’autre,  d’y  ranger 
leur  cceur  et  leur  vie !  »  Elies  auraient  tort  de  se  ras- 
surer,  et  la  doctrine  meme  qu’elles  professent  les  en 
avertit.  «  Au  fond,  poursuit-il,  cette  idee  de  la  reve¬ 
lation  est  toute  paienne.  Sur  le  terrain  du  christia¬ 
nisme  authentique,  on  ne  saurait  separer  l’acte  reve- 
lateur  de  Dieu  de  son  action  redemptrice  et  sancti- 
fiante.  Dieu  n’eclaire  pas,  il  aveugle  au  contraire  ceux  j 
qu’il  ne  sauve  pas  ou  ne  sanctifie  pas....  Quand  elle  ne  j 
nous  donne  point  la  vie,  la  parole  de  Dieu  ne  nous 
donne  rien.  »  Esquisse  d’une  philosophic  de  la  religion, 

4e  edit.,  Paris,  1897,  p.  43,  44.  Tout  ou  rien  :  systhme 
violent,  contraire  a  l’Ecriturc.  L’ «  aveuglement » (rela- 
tif)  dont  elle  parle,  regarde  les  grands  pecheurs  endur- 
cis,  et  non  pas  les  pecheurs  ordinaires  qui  ont  conserve 
leur  croyance  :  ceux-ci,  Dieu  ne  les  aveugle  en  aucun 
sens ;  dans  nos  Livres  saints,  on  le  voit  se  servir  de  cette 
croyance  pour  les  exhorter  a  la  conversion;  s’ils  repon- 
dent  a  son  appel,  s’ils  cooperent  a  sa  grace,  ce  crepus- 
cule  ou  cette  aube  de  la  foi  se  changera  en  lumiere  et 
en  chaleur  du  plein  jour.  Tandis  que  le  Jupiter  tonnant 
de  Sabatier  se  plait  a  aveugler  ceux  qu’il  ne  convertit 
pas  du  premier  coup,  le  Christ  se  garde  d’eteindre  la 
ineche  qui  fume  encore.  Matth.,  xu,  20. 

2.  La  definition  de  la  foi  chez  Newman.  — -  Si  e’est 
dans  les  ouvrages  de  Newman  encore  protestant  qu’on 
va  chercher  sa  pensee  sur  la  foi,  faudra-t-il  s’etonner 
d’y  trouver  le  mSme  embarras,  la  meme  equivoque, 
que  nous  venons  de  constater  dans  le  protestantisme 
orthodoxe  auquel  il  appartint?  Tantot  il  dira  a  la 
maniere  protestante  :  «  Qu’est-ce  done  que  la  foi? 
Croire,  e’est...  nous  elever  jusqu’4  Dieu,  realiser  sa 
presence,  attendre  sa  visite,  essayer  d’accomplir  sa 
volonte...;  croire,  e’est  se  rendre  a  Dieu,  s’abandonner 
humblement  entre  ses  mains.  »  T antot,  se  rappro- 
chant  des  catholiques  :  «  La  foi  est  un  principe  actif 
qui  apprehende  des  doctrines  definies.  »  A  ces  cita¬ 
tions,  M.  Bremond  ajoute  en  note  :  «  Une  des  croix 
du  problem?  newmanien  est  dans  le  raccord  entre  ces 


definitions.  »  Newman,  psychologic  de  la  foi,  Paris, 
1905,  p.  312,  313.  La  «  croix  »  est  la  meme  ici  que  pour 
Torthodoxisme  protestant  en  general.  Y  a-t-il  lieu  de 
chercher  un  raccord?  —  C’est  bien  a  Newman  protes¬ 
tant  que  parait  empruntee  cette  facheuse  definition 
de  la  foi  :  Croire  au  Christ,  e’est  le  considerer  « comme 
une  realite  presente,  qui  est  pour  nous  la  voie,  la  ve¬ 
rite  et  la  vie...,  e’est  appuyer  son  etre  au  sien  pour  y 
trouver  le  salut.  »  R.  P.  Laberthonniere,  Le  realisme 
chretien  et  I’idealisme  grec,  Paris,  1904,  p.  123.  —  Mais 
Newman  converti  est  trhs  net  sur  le  sens  du  mot « foi ». 
Prenons  presque  au  hasard  un  exemple.  Dans  sa  Lettre 
a  Pusey  a  l’ occasion  de  son  Eirenicon  de  1864,  il  dit  : 
«  Par  le  mot  foi,  j’entends  le  credo  {creed),  et  1’assen- 
timent  donne  au  credo; par  le  mot  devotion,  j’entends 
les  honneurs  religieux  qui  appartiennent  aux  objets 
de  notre  foi,  et  faction  de  leur  rendre  ces  honneurs. 
La  foi  et  la  devotion  sont  aussi  distinctes  dans  la  rea¬ 
lite  des  faits  que  dans  nos  concepts.  Nous  ne  pouvons 
pas,  il  est  vrai,  avoir  la  devotion  sans  la  foi;  mais  nous 
pouvons  croire  sans  eprouver  de  devotion.  Ce  pheno- 
mene,  chacun  en  a  1’ experience  en  soi  et  dans  les 
autres;  et  nous  lui  rendons  temoignage,  toutes  les  fois 
que  nous  parlons  de  realiser  une  verite  ou  de  ne  pas  la 
realiser, » c.  in,  dans  le  recueil  intitule  :  Certain  diffi¬ 
culties  felt  by  anglicans  in  catholic  teaching,  Londres, 
1876,  p.  26.  Par  oh  nous  voyons  que,  pour  Newman 
catholique, «  realiser  une  verite  »  appartient  4  la  «  de¬ 
votion  »,  mais  n’est  pas  un  element  essentiel  de  la 
«  foi »,  4  laquelle  suffit  l’assentiment  4  la  verite  reve- 
lee.  Voir  Croyance,  t.  iii,  col.  2373,  2374.  Nous  ne 
saurions  trop  blamer  le  precede  qui  consiste  4  intro- 
duire  chez  nous  des  idees  protestantes  en  les  emprun- 
tant  4  Newman,  lorsqu’il  etait  protestant,  et  4  ne  pas 
tenir  compte  de  sa  conversion,  ni  du  changement  de 
sa  pensee. 

ii.  les  pLres.  —  Si  saint  Augustin  a  une  interpre¬ 
tation  du  credere  in  Deum  dont  Luther  et  d’autres  se 
sont  servi,  voir  plus  haut,  col.  67,  cependant  le  sens 
de  croyance  reste  pour  lui  le  sens  propre  du  mot  «  foi  ». 
Voir  la  definition  qu’il  en  donne,  Enchiridion  de  fide, 
spe  et  caritate,c.vm,texte  cite  4  l’art.EsPERANCE,t.v, 
col.  606.  Pour  lui,  la  foi  qui  dispose  4  la  justifi¬ 
cation  (sans  y  suffire  toute  seule),  e’est  la  foi  dog¬ 
matique,  celle  que  l’heretique  rejette.  Contra  duas 
epist.  pelagian.,  1.  Ill,  c.  v,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  598. 
Cf.  De  sermone  in  monte,  1.  I,  c.  v,  P.  L.,  t.  xxxiv, 
col.  1236  ;De  Trinitate,  1.  XV,  c.  xvm,  P.  L.,  t.  xlii, 
col.  1082. Des  protestants  contemporains  reconnaissent 
qu’Augustin  a  le  concept  catholique  de  la  foi.  Voir 
Realencyclopadie  de  Hauck,  t.  vi,  p.  676. 

Les  autres  grands  docteurs  du  ive  et  du  ve  siecle, 
grecs  et  latins,  nous  sont  encore  moins  disputes. 
Saint  Cyrille  de  Jerusalem  et  saint  Jean  Chrysostome 
degagent  de  l’lScriture  deux  sens  du  mot  foi,  la  foi 
des  miracles  et  la  foi  «  dogmatique  ».  Voir  plus  haut, 
col.  70.  Comme  la  premiere  n’est  qu’un  charisme 
donne  a  quelques-uns,  ce  ne  peut  etre  la  foi  chre¬ 
tienne,  et  la  seconde  doit  gtre  la  foi  au  sens  propre. 
Dans  plusieurs  definitions  que  les  Peres  donnent  de  la 
foi,  e’est  pour  eux  un  assentiment  de  I’ esprit,  auyxara- 
Oscrtc-  Voir  S.  Cyrille  de  Jerusalem,  loc.  cit.,  et  Theodo- 
ret,  Grace,  affectionum  curatio,  serm.  i,  P.  G.,  t.  lxxxiii, 
col.  814,  tous  deux  dans  Rouet  de  Journel,  Enchiri¬ 
dion  patristicum,  Fribourg-en-Brisgau,  1911,  n.  820, 
2144,  avec  un  texte  douteux  de  saint  Basile,  souvent 
cite,  n.  972.  D’autres  grands  docteurs  de  ce  temps 
ecrivent  des  livres  «  sur  la  foi  »  et  ils  entendent  par  14 
l’exposition  des  dogmes  (surtout  de  la  Trinith  et  de 
l’incarnation),  ce  qui  suppose  que  la  «  foi  »  est  l’assen¬ 
timent  donne  4  des  dogmes.  Voir  S.  Ambroise,  De 
fide  ad  Gratianum  libri  V,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  27  sq. ; 
S.  Ambroise,  Expositio  fidei,  P.G.ft.  xxv,  col.  199  sq. ; 
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S.  Gregoire  de  Nysse,  De  fide  ad  Simplicium,  P.  G., 
t.  xlv,  col.  135  sq. ;  S.  Cyrille  d’Alexandrie, -De recta  fide 
libri  III,  P.G.,  t.  lxxvi,  col.  1134.  Inutile  de  donner 
des  textes  pour  une  periode  oh  la  chose  est  si  claire. 

Nous  voyons  le  meme  sens  du  mot  regner  deja  chez 
les  Peres  les  plus  anciens,  sur  lesquels  nous  insisterons 
davantage. 

Liglitfoot  a  bien  remarque  que  saint  Clement  de 
Rome,  tout  en  affirmant  comme  saint  Paul  la  justi¬ 
fication  par  k  foi,  a  1’ exclusion  des  oeuvres  faites  avant 
la  foi,  a  tou jours  soin  de  recommander  aux  fiddles  la 
charite  et  les  bonnes  oeuvres,  et  de  concilier  saint 
Jacques  avec  saint  Paul.  I  Cor.,  xxxii,  xxxiii,  Funk, 
Patres  apostolici,  2e  edit.,  Tubingue,  1901,  t.  i,  p.  138, 
140.  Cf.  Lightfoot,  The  apostolic  fathers,  part.  I,  St.  Cle¬ 
ment  of  Rome,  Londres,  1890,  t.  i,  p.  96;  t.  n,  p.  100, 
101.  Mais  ce  qui  nous  interesse  h  present,  c’est  le  sens 
qu’il  donne  au  mot  irttmc.  II  n’y  enferme  pas  toute 
vertu,  tout  sentiment  religieux,  puisqu’il  distingue 
la  «  foi  »  de  plusieurs  autres  vertus  qu’elle  aide  : 

« Pourquoi  notre  pere  Abraham  a-t-il  ete  bcni?N’est-ce 
pas  parce  qu’il  a  fait  la  justice  et  la  verite  par  le 
moyen  de  la  foi?  »  oi'a  ntrrzeco;,  xxxi,  2.  Funk,  t.  i, 
p.  138.  Cf.  Jac.,  ii,  22.  «  A  cause  de  sa  foi  et  de  son 
hospitalite,  8ia  Tttartv  zai  iy(Xo^evt'av,  un  fils  lui  a  ete 
donne  dans  sa  vieillesse,  »  xi,  p.  112.  De  meme, 

«  c’est  a  cause  de  sa  foi  et  de  son  hospitalite  que 
Rahab  a  ete  sauvee,  »  xn,  1,  p.  114.  Et  cette  « foi »  de 
Rahab,  cf.  Heb.,  xi,  31,  Clement  1’explique  par  les 
paroles  memes  de  l’etrangere  aux  deux  Israelites 
caches  dans  sa  maison  :  «  Je  sais  avec  certitude  que 
votre  Dieu  (auquel  elle  fait  ensuite  profession  de 
croire)  vous  livrera  cette  ville.  »  Jos.,  n,  9  sq.  Et  Cle¬ 
ment  d’observer  qu’elle  a  eu  non  seulement  la  foi, 
mais  la  prophetie,  8,  p.  114.  Le  rapprochement  de 
ces  deux  dons  nous  montre  assez  qu’il  prend  aussi  la 
foi  pour  un  don  intellectuel;  et  les  paroles  memes  de 
Rahab  dans  la  Bible  expriment  la  foi-croyance. 

Saint  Ignace  d’Antioche,  sous  le  nom  de  «  foi  »,  ne 
comprend  pas  la  charite,  puisqu’il  les  oppose  l’une  a 
1’ autre  comme  l’origine  et  la  consommation  de  la  vie 
spirituelle.  Ad  Eph.,  xiv.  Funk,  t.  i,  p.  224.  II  ajoute 
une  phrase  que  Lightfoot  interprete  ainsi  :  «  Oh 
coexistent  ces  deux  choses  (la  foi  et  la  charite),  la  est 
Dieu;  la  foi  ne  peut  errer,  et  la  charite  ne  peut  hair.  » 
Apost.  f  thers,  part.  II,  St.  Ignatius,  2 <>  edit.,  Londres, 
1889,  p.  67.  Si  la  foi  exclut  l’erreur  comme  1’ amour 
exclut  la  haine,  c’est  done  la  connaissance  infaillible 
qui  caractdrise  la  foi.  Ce  sens  intellectualiste  revient 
encore,  plus  bas,  quand  il  oppose  la  «  foi  »  et  l’heresie 
comme  un  bon  et  un  mauvais  enseignement  :  «  Si 
quelqu’un  corrompt  la  foi  de  Dieu  par  une  impure 
doctrine,  il  ira  au  feu  inextinguible,  et  ses  disciples 
aussi,  »  c.  xvi,  p.  226. 

P.  ssons  aux  Peres  du  ne  siecle  ou  du  commence¬ 
ment  du  me.  Pour  Clement  d’Alexandrie,  la  «  foi  » 
n’est  pas  tout  ce  qui  justifie  et  qui  sauve,  mais  seulc- 
ment  «  la  premiere  orientation  vers  le  salut.  Aprds 
elle,  la  crainte,  1’esperance,  le  repentir,  progressant 
par  la  continence  et  la  patience,  nous  conduisent  a  la 
charite  et  h  la  gnose  (vie  parfaite,  avec  une  connais¬ 
sance  supdrieure  des  choses  de  Dieu).  »  Strom.,  II, 
c.  vi,  P.  G.,  t.  vm,  col.  965.  Il  explique  comment  la 
foi  engendre  non  seulement  l’esperance,  mais  aussi 
la  crainte  en  const!  tant  les  menaces  divines.  Ibid. 

C  est  dire  que  la  foi  n’est  pas  la  con  fiance,  autrement 
elle  ne  pourrait  engendrer  la  crainte;  mais  qu’elle  est 
la  croyance  5  toute  parole  de  Dieu,  soit  consolante, 
soit  terrible.  Il  definit  la  «  foi  »  une  admission  anti- 
cipee,  TtpoXyjiJn;,  de  ce  que  l’on  comprendra  un  jour 
(par  la  gnose  ou  connaissance  des  parfaits,  ou  mieux, 
dans  le  ciel),  col.  964;  admission  influenede  par  la 
volontd,  uorA.-rf^u^  k'/.o'jaioc,  col.  940,  941,  comme  nous 


le  disons  de  la  « croyance  ».  Enfin,  a  un  singulier  emploi 
du  mot  irtffTts  par  l’heretique  Basilide  il  oppose  cet 
autre  concept  de  la  foi  qui  fait  bien  la  part  de  l’intel- 
ligence  :  «  un  assentiment  raisomu  ble  »,  Xoy izyjv  o-jv/.a- 
ta0£crtv,  V,  c.  i,  P.  G.,  t.  ix,  col.  12.  Voir  Clement 
d’Alexandrie,  t.  in,  col.  189. 

Saint  Irenee,  avec  saint  Justin  qu’il  cite,  distingue 
la  foi  de  la  charitd  comme  deux  dons  differents.  Cont. 
hser.,  1.  IV,  c.  vi,  n.  2,  P.  G.,  t.  vn,  col.  987.  Puis  rap- 
pelant  la  promesse  de  vie  eternelle  faite  a  la  foi,  Joa., 
hi,  15,  etc.,  de  peur  qu’on  ne  l’entende  mal  et  contre 
les  bonnes  oeuvres,  il  ajoute  cette  glose  :  Credere  autem 
ei  est  facere  ejus  voluntatem,  n.  5,  col.  989.  Mais  ce 
serait  trop  presser  cette  phrase  explicative  jetee  en 
passant,  que  d’y  voir  Une  veritable  definition  du  mot 
credere  :  Irenee  n’a  pas  coutume  de  defrnir;  ce  qu’il 
veut  simplement  ici,  c’est  que  la  foi,  pour  mener  de  fait 
a  la  vie  eternelle,  sous-entende  (et  non  pas  signifie)  l’ob- 
servation  des  preceptes,  l’accomplissement  des  vo- 
lontes  de  Dieu.  Du  reste,  il  emploie  couramment  les 
mots  «  foi,  croire  »  pour  la  croyance  aux  dogmes. 
Exemples  :  «  L’liglise,  disseminee  dans  le  monde 
entier...,  a  regu  des  apotres  et  de  leurs  disciples  la  foi 
en  un  seul  Dieu,  Pere  tout-puissant,  »  etc.  Il  recite  le 
symbole,  et  continue  :  «  Ayant  recu  cette  predication 
et  cette  foi,  l’figlise  partout  disseminee  la  garde  avec 
soin...  et  croit  unanimement  a  ces  verites...  Ni  les 
Eglises  qui  sont  chez  les  Germains  n’enseignent  et  ne 
croient  autrement,  ni  celles  qui  sont  chez  les  Iberes  ou 
les  Celtes,  ou  en  Orient,  ou  en  Afrique,  »  etc.,  1.  I,  c.  x, 
n.  1,  2,  col.  549,  552.  Les  heretiques  «  boivent  une  eau 
boueuse  et  corrompue,  eloignes  qu’ils  sont  de  la  foi 
de  l’figlise,  »  1.  Ill,  c.  xxiv,  col.  967. 

Tertullien,  comme  Irenee,  recite  une  formule  du 
symbole  des  apotres,  et  1’appelle  regula  fidei.  La  « foi » 
y  est  contenue,  fides  in  regula  posita  est.  Preescript., 
c.  xiii,  xiv,  P.  L.,  t.  ii,  col.  26,  27.  Devenu  monta- 
niste,  il  continuera  a  appeler  ce  symbole  regula  fidei, 
lex  fidei.  De  virgin,  velandis,  c.  i,  col.  889.  Admettre 
ces  dogmes,  c’est «  croire  ».  AMarcion,  qui,  donnant  au 
Christ  la  seule  apparence  de  la  chair,  supprimait  par 
la  sa  naissance,  sa  mort,  sa  resurrection,  il  dit  :  Si 
christianus  es,  crede  quod  traditum  est.  De  carne  Chrisli, 
c.  ii,  col.  755.  Plus  bas,  col.  759,  il  rappelle  le  mot  de 
saint  Paul  :  «  Ce  que  le  monde  tient  pour  insense, 
Dieu  l’a  choisi  pour  confondre  les  sages,  »  I  Cor.,  i,  27 ; 
et  il  part  de  la  pour  celebrer,  comme  un  signe  de 
verite,  le  deshonneur  qui  s’attache  a  notre  «  foi  », 
e’est-a-dire  a  notre  croyance,  aux  yeux  d’un  vain 
monde,  la  belle  impopularite  de  nos  dogmes  :  «  Pour¬ 
quoi  supprimes-tu  le  deshonneur  necessaire  de  la 
foil...  Je  suis  sauve,  si  je  n’ai  pas  rougi  du  Maitre. 
Luc.,  ix,  26.  Ici  l’effronterie  est  un  devoir,  la  folie 
est  un  bonheur.  Le  Fils  de  Dieu  est  ne  :  je  n’en  rougis 
point,  parce  que  c’est  honteux.  Le  Fils  de  Dieu  est 
mort :  c’est  tout  a  fait  croyable,  parce  que  c’est  inepte. 
Enseveli,  il  est  ressuscite:  c’est  certain,  parce  que  c’est 
impossible.  »  Op.  cit.,  c.  v,  col.  761.  On  voit  le  vrai 
sens  de  ces  phrases  paradoxales,  d’oh  l’on  a  fabrique 
de  nos  jours  le  credo  quia  absurdum,  si  souvent  re- 
proche  au  rudeAfricain  :  comme  s’il  bravait  la  raison 
elle-meme,  et  non  pas  le  faux  honneur  et  les  fausses 
opinions  du  monde.  Voir  A.  d’Ales,  La  theologie  de  Ter- 
tullien,  Paris,  1905,  p.  33-36.  Enfin  Tertullien  oppose 
perpetuellement  la  «  foi  »  h  l’herdsie,  c’est  done  la  foi- 
croyance.  Exemples  :  «  Les  heresies,  nees  pour  etouffer 
et  tuer  la  foi...,  ne  peuvent  rien,  si  elles  rencontrent 
une  foi  saine  et  robuste.  »  Preescript.,  c.  n,  col.  13,  14. 

Il  rappelle  «  le  futur  jugement  oh  il  nous  faudra  tous 
comparaitre  devant  le  tribunal  du  Christ  pour  rendre 
compte  en  premier  lieu  de  notre  foi.  Que  diront-ils,  les 
corrupteurs  heretiques  de  la  vierge  que  le  Christ  leur 
avait  confide?  »  Op.  cit.,  c.  xliv,  col.  59. 
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Or  i  gene  distingue  tres  reellement  la  «  foi »  des  autres 
vei'tus  auxquelles  il  donne  tout  autant  de  part  dans 
la  justification  et  le  salut  :  «  Le  premier  commen¬ 
cement  du  salut  et  son  fondement,  c’est  la  foi;  le 
progres  de  l’edifice,  c’est  l’esperance;  le  sommet  et 
l’accomplissement  de  l’ouvrage,  c’est  la  charite. » In 
Epist.  ad  Rom.,  iv,  n.  6,  P.G.,  t.  xiv,  col.  981. «  Ce  que 
1’ficriture  dit  de  la  foi,  qu’elle  a  ete  comptee  4  Abraham 
pour  la  justice,  ne  peut-on  pas  le  dire  de  la  charity, 
ou  des  autres  vertus,  piete,  misericorde...?  »  Ibid., 
col.  982.  Pour  lui, « croire  au  Christ »,  c’est  admettre  les 
verites  qu’il  a  revelees  et  que  son  lvglise  conserve  : 

«  Comme  plusieurs  de  ceux  qui  font  profession  de 
croire  au  Christ  sont  en  disaccord,  meme  sur  des  points 
importants...,  il  faut  fixer  d’abord  une  regie  sure.  On 
devra  croire  comme  vraie  cette  doctrine-la  seule- 
ment  qui  ne  s’ecartera  en  rien  de  la  tradition  eccle- 
siastique  et  apostolique.  »  Periarchon,  1.  I,  n.  1,  2, 
P.  G.,  t.  xx,  col.  115,  116.  Non  seulement  la  foi  est  un 
acte  intellectuel,  mais  plus  elle  s’enrichit  de  connais- 
sance,  plus  elle  est  parfaite  d’apres  lui :  «  Celse  a  prefe 
aux  Chretiens  ce  principe  :  la  sagesse  ici-bas  est  un 
mal,  la  sottise  est  un  bien.  Mais  c’est  une  calomnie,  et 
une  infldele  citation  de  Paul,  qui  ne  dit  pas,  tout  court: 
la  sagesse  est  sottise  devant  Dieu,  mais  :  la  sagesse  de 
ce  monde.  I  Cor.,  hi,  18,  19.  La  sagesse  de  ce  monde, 
c’est  la  fausse  philosophie...  De  plus,  notre  doctrine 
elle-meme  reconnatt  qu’il  est  bien  preferable  d’adhe- 
rer  aux  dogmes  en  se  servant  du  raisonnement  et  de 
la  sagesse,  qu’en  se  servant  de  la  simple  foi,  »  (isxa 
luArc  Tu'avscoc.  Sans  doute,  Dieu  se  contente  de  celle-ci, 
car  il  a  voulu  ne  laisser  personne  denu6  de  tout  se- 
cours.  Mais  on  peut  voir  d’aprhs  saint  Paul,  I  Cor.,  i, 
21,  «.que  le  plan  divin  etait  que  Ton  connut  Dieu  dans 
la  sagesse  de  Dieu;  et  c’est  parce  que  les  hommes  ne 
l’ont  pas  realise,  que  Dieu  a  voulu  consequemment 
sauver  les  croyants,  non  pas  simplement  par  la  sot¬ 
tise,  mais  par  la  sottise  de  la  predication,...  laquelle 
preche  Jesus  crucifie,...  sottise  pour  les  grecs.  »  Coni. 
Celsum,  1.  I,  n.  13,  P.  G.,  t.  xx,  col.  680. 

Cette  etude  des  Peres  se  completera  de  tout  ce  que 
nous  en  citerons  sur  le  motif  specifique  de  la  foi  chez 
les  Phres,  col.  98  sq. 

Apres  cela,  on  s’etonne  de  rencontrer  1’assertion 
suivante  d’un  auteur  catholique  :  «  Cette  meme  con¬ 
ception  d’une  foi  qui  est  la  tradition  totale  de  l’homme 
a  Dieu,  nous  la  retrouvons  partout,  dans  saint  Paul, 
dans  les  Phres  qui  n’y  voient  point  une  simple  adhe¬ 
sion  intellectuelle  a  une  connaissance  testimonial, 
mais  le  don  de  Dieu  a  l’homme  et  de  1’homme  h  Dieu 
pour  le  temps  et  l’hternite.  »  F.  Mallet,  Qu’est-ce  que 
la  foi?  2e  edit.,  Paris,  1907,  p.  39.  Et  pour  cette  con¬ 
ception  plutot  protestante  de  la  foi,  on  nous  apporte, 
en  fait  de  textes  de  Peres,  un  seul  texte  de  Clement 
d’Alexandrie,  dans  lequel  ne  figure  pas  meme  le  mot 
Tiiauc,  et  oh  il  est  question  avant  tout  de  la  charite, 
ayan-q. 

Ce  qui  confirme  nos  tOnoignages  des  Peres,  c’est 
que  les  protestants  contemporains,  plus  soucieux  et 
mieux  informes  de  l’antiquite  chretienne  que  leurs 
freres  d’autrefois,  n’essaient  pas  de  nous  les  disputer. 
D’aucuns  cherchent  a  en  eluder  la  force  en  disant  que, 

«  dhs  le  temps  des  Peres  apostoliques,  1’enseignement 
de  saint  Paul  sur  la  foi  a  et6  bientot  obscurci  dans 
1’lSglise  chretienne  :  enfm  Luther  vint,  »  etc.  Ainsi  la 
Realencyclopddie  deja  citee,  t.  vi,  p.  676.  Bornons- 
nous  a  observer  que,  meme  en  prenant  la  tradition  en 
dehors  de  toute  assistance  divine,  humainement,  his- 
toriquement,  il  est  mille  fois  plus  vraisemblable  que 
la  doctrine  de  Paul  ait  eth  obscurcie  par  Luther,  un  | 
moine  qui  vivait  quinze  siecles  apres  lui,  et  adaptait 
les  textes  a  ses  anxietes  de  conscience  et  a  un  systeme 
de  son  invention,  que  par  les  temoins  les  plus  rap- 


proches  des  apotres,  qui  avaient  converse  avec  eux  ou 
vivaient  peu  apr6s,  done  bien  mieux  informes  de  leur 
langage  et  de  leur  pensee;  d’autant  plus  que  ces  pre¬ 
mieres  generations  chretiennes  ne  faisaient  pas  de 
systemes,  et  s’attachaient  simplement  a  bien  conser- 
ver  ce  que  les  apotres  leur  avaient  transmis. 

III.  LES  DOCUMENTS  ECCLESIASTIQUES.  -  L’figlise 

catholique  est  fidele  au  langage  comme  h  la  pensee  des 
Pdres  : 

1 0  Le  concile  de  Trenle.  —  1.  Ce  qu’il  appelle  « foi  » 
n’est  pas  l’ensemble  des  actes  requis  pour  la  justifica¬ 
tion,  mais  seulement  la  premiere  des  «  dispositions  » 
qu’il  enumere,  et  «  croire  »  a  pour  objet  le  vrai,  ere - 
dentes  vera  esse,  etc.  Sess.  VI,  c.  vi,  Denzinger,  n.  798. 
«  La  foi,  si  l’esperance  et  la  charite  ne  viennent  s’y 
joindre,  n’unit  point  parfaitement  au  Christ  et  ne 
rend  point  membre  vivant  de  son  corps,  »  c.  vii, 
n.  800.  Cependant  «  c’est  une  vraie  foi,  bien  qu’elle 
ne  soit  pas  la  foi  vive;  et  celui  qui  a  la  foi  sans  la  cha¬ 
rite,  est  Chretien,  »  can.  28,  n.  838.  —  2.  Explication 
authentique  de  saint  Paul  :  «  Quand  l’apotre  dit  que 
l’homme  est  justifih  par  la  foi...,  il  faut  l’entendre  en 
j  ce  sens...  que  la  foi  est  le  commencement  du  salut  de 
I  l’homme,  le  fondement  et  la  racine  de  toute  justifi¬ 
cation,  »  c.viii,  n.  801.  Done  «  anatheme  a  qui  pretend 
que  1’impie  est  justifie  par  la  foiseule,entendant  par 
la  que  rien  d’autre  n’est  requis  et  ne  coop&re  pour 
obtenir  la  grace  de  la  justification,  »  can.  9,  n.  819.  — 
3.  La  foi  qui  sert  h  la  justification  ne  doit  pas  etre  con- 
fondue  avec  la  con  fiance  du  pardon,  laquelle  d’ailleurs 
ne  suffit  pas  :  «  Anatheme  a  qui  pretend  que  la  foi  jus- 
tifiante  n’est  pas  autre  chose  que  la  confiance  en  la 
divine  misericorde  pardonnant  les  peches  a  cause 
du  Christ;  ou  que  cette  confiance  est  la  seule  chose 
par  laquelle  nous  soyons  justifies,  »  can.  12,  n.  822. 

2°  Le  concile  du  Vcdican.  ■ —  1.  Sa  definition  du  mot 
foi  :  «  Par  cette  foi  qui  est  le  commencement  du  salut 
de  l’homme,  l’figlise  catholique  entend  une  vertu  sur- 
naturelle  par  laquelle  ...nous  croyons  que  le  contenu 
de  la  revelation  divine  est  vrai,»  a  {Deo)  revelala  vera 
esse  credimus,  etc.  Sess.  Ill,  c.  iii,  Denzinger,  n.  1789. 
C’est  la  foi-croyance,  qui  a  pour  objet  le  vrai  et  s’ap- 
puie  sur  un  temoignage  veridique,  celui  de  Dieu,  qui 
nec  falli  nec  f alter e  potest.  Ibid.  Elle  est  s6parable  de 
la  charite  :  «  La  foi  prise  en  soi,  meme  quand  elle  n’est 
pas  animee  par  la  charite,  est  un  don  de  Dieu,  et  son 
acte  est  utile  pour  le  salut.  »  Ibid.,  n.  1791.  —  2.  Dans 
cette  session  du  Vatican,  la  nature  intellectuelle  de 
1’acte  de  foi  apparait  encore  de  bien  des  manihres  : 
soit  par  son  objet,  qui  consiste  en  des  dogmes  a  admet¬ 
tre,  c.  in,  n.  1792;  soit  par  son  antagoniste,  le  doute 
(phenomene  intellectuel,  bien  qu’influence  par  la 
volonte),  n.  1794,  1814;  soit  par  le  genre  connais¬ 
sance,  auquel  la  «  foi  »  appartient,  et  dans  lequel  elle 
constitue  une  espece,  un  ordre  a  part,  c.  iv,  n.  1795; 
soit  par  les  rapports  de  la  foi  avec  la  raison  naturelle 
ou  science,  n.  1798,  1799;  rapports  qui  impliquent 
manifestement  que  la  foi  rencontre  la  science  dans  le 
meme  plan,  sur  le  meme  terrain  intellectuel. 

Enfin  le  concile  nous  parle  d’une  «  doctrine  de  foi  », 
c.  iv,  n.  1800;  d’un  «  assentiment  de  foi  chretienne  », 
can.  5,  De  fide,  n.  1814;  des  «  dogmes  de  la  foi »,  can.  1, 
De  fide  et  ratione,  n.  1816. 

3°  Les  documents  de  Pie  X  sur  le  modernisme.  — 
1.  L’encyclique  Pascendi,  1907.  La  conception  catho¬ 
lique  de  la  foi,  nous  le  verrons  plus  bas,  suppose  essen- 
tiellement  le  fait  d’une  revelation  s’adressant  du  de¬ 
hors  a  l’intelligence,  et  certains  motifs  de  credibilite 
qui,  en  prouvant  ce  fait,  rendent  raisonnable  cet 
assentiment  aux  verites  revelees,  qui  est  la  «  foi  ». 
Or,  les  modernistes,  en  vertu  de  leur  agnosticisme, 
ecartent  tous  ces  elements  essentiels  : « Qu’advient-il, 
apres  cela,  de  la  theologie  naturelle,  des  motifs  de 
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credibility,  dc  la  revelation  exterieure?...  Ils  les  sup- 
priment  purement  et  simplement  et  les  renvoient  a 
Vintellectualisme,  systeme,  disent-ils,  qui  fait  sourire 
de  pitie,  et  des  longtemps  perime.  Rien  ne  les  arrete, 
pas  meme  les  condamnations  dont  1’lSglise  a  frappe 
ces  erreurs  monstrueuses  (suivent  des  citations  du 
concile  du  Vatican).  »  Trad,  franc?,  officielle,  avec 
texte  latin,  dans  Questions  actuelles,  p.  7 ;  texte  latin 
(avec  suppressions)  dans  Denzinger-Bannwart,  n.  2072. 
D’apr^s  les  modernistes,  «  la  foi,  principe  et  fonde- 
ment  de  toute  religion,  reside  dans  un  certain  senti¬ 
ment  intime,  engendre  lui-meme  par  le  besoin  du 
divin...  qui  git...  dans  la  subconscience...  En  face  de 
cet  inconnaissable...,  sans  nul  jugement  prealable  (ce 
qui  est  du  pur  fideisme),  le  besoin  du  divin  suscite 
dans  fame  portee  4  la  religion  un  sentiment  particu¬ 
lar,  Ce  sentiment  a  ceci  de  propre,  qu’il  enveloppe 
Dieu  et  comme  objet  et  comme  cause  intime,  et  qu’il 
unit  en  quelque  fafon  Thomme  avec  Dieu.  Telle  est, 
pour  les  modernistes,  la  foi,  et,  dans  la  foi  ainsi  enten- 
due,le  commencement  de  toute  religion...  Notre  sainte 
religion  n’est  autre  chose  qu’un  fruit  propre  et  spon- 
tane  de  la  nature.  Y  a-t-il  rien,  en  verite,  qui  detruise 
plus  radicalement  l’ordre  surnaturel?  »  Trad,  franc., 
p.  9,  11,  15;  Denzinger,  n.  2074.  Avec  une  pareille 
conception  de  la  foi,  il  est  bien  clair  qu’elle  ne  peut 
jamais  se  rencontrer  sur  le  meme  terrain  avec  la 
science,  ce  qui  est  contraire  au  concile  du  Vatican, 
comme  nous  venons  de  le  voir  :  «  Leurs  objets  sont 
totalement  strangers  entre  eux,  l’un  en  dehors  de 
l’autre.  Celui  de  la  foi  est  justement  ce  que  la  science 
declare  lui  etre  a  elle-meme  inconnaissable.  De  14, 
un  champ  tout  divers  :  la  science  est  toute  aux  phe- 
nomenes,  la  foi  n’a  rien  4  y  voir;  la  foi  est  toute  au 
divin,  cela  est  au-dessus  de  la  science.  D’oti  l’on  con- 
clut  enfin  qu’entre  la  science  et  la  foi  il  n’y  a  point  de 
conflit  possible;  qu’elles  restent  chacune  chez  elle,  et 
elles  ne  pourront  jamais  se  rencontrer,  ni,  partant,  se 
contredire.  »  Trad,  franc.,  p.  23;  Denzinger,  n.  2084. 
Ce  qui  d’ailleurs  n’empcche  pas  les  modernistes  de 
subordonner  en  realite  la  foi  4  la  science  et  absolu- 
ment.  Denzinger,  n.  2085.  Enfin  leur  foi-senliment  est 
une  des  plus  dangereuses  inventions  :  «  Toute  issue 
fermee  vers  Dieu  du  cote  de  l’intelligence,  ils  se  font 
forts  d’en  ouvrir  une  autre  du  c6te  du  sentiment  et  de 
l’action.  Tentative  vaine !  Car  qu’est-ce,  apres  tout, 
que  le  sentiment,  sinon  une  reaction  de  Tame  4  Tac¬ 
tion  de  l’intelligence  ou  des  sens?  Otez  l’intelligence  : 
l’homme,  ddj4  si  enclin  4  suivre  les  sens,  en  deviendra 
l’esclave...  Pour  donner  quelque  assiette  au  sentiment, 
les  modernistes  recourent  4  V  experience.  Mais  l’expe- 
rience,  qu’y  ajoute-t-elle?  Absolument  rien,  sinon  une 
certaine  intensite  qui  entraine  une  conviction  propor- 
tionnee  de  la  realite  de  l’objet.  Or,  ces  deux  choses  ne 
font  pas  que  le  sentiment  ne  soit  sentiment,  ils  ne  lui 
otent  pas  son  caractere  qui  est  de  decevoir,  si  l’intel- 
ligence  ne  le  guide;  au  contraire,  ce  caractere,  ils  le 
confirment  et  l’aggravent,  car  plus  le  sentiment  est 
intense  et  plus  il  est  sentiment.  En  mature  de  senti¬ 
ment  religieux  et  d’experience  religieuse,  vous  n’igno- 
rez  pas,  venerables  freres,  quelle  prudence  est  neces- 
saire,  quelle  science  aussi  qui  dirige  la  prudence. 
Vous  le  savez  de  votre  usage  des  ames,  de  celles  sur- 
tout  o4  le  sentiment  domine. »  Trad,  fran?.,  p.  61,  63; 
Denzinger,  n.  2106,  2107.  Pour  les  considerations 
rationnelles,  qu’4  l’exemple  de  Pie  X  on  invoquera 
utilement  contre  la  foi-sentiment,  voir  Experience 
religieuse,  t.  v,  col.  1828,  1829. 

2.  Le  serment  contre  les  erreurs  du  modernisme  con- 
tient  ce  passage  sur  le  sens  du  mot  «  foi »  et  la  nature 
de  cet  acte : 

Certissime  teneo  ac  sin-  Je  Liens  pour  tres  cer- 
cere  profiteor,  fidem  non  tain  et  je  professe  sincere- 


esse  caecum  sensum  religio- 
nis...,  sed  verum  assensum 
intellectus  veritati  extrin- 
secus  acceptse  ex  auditu, 
quo  nempe,  quae  a  Deo  per- 
sonali,  creatore  ac  domino 
nostro  dicta,  testata  et  re- 
velata  sunt,  vera  esse  credi- 
mus,  propter  Dei  auctorita- 
tem  summe  veracis.  Pie  X, 
Motu  proprio  Sacrorum  an¬ 
tistum,  dans  les  Acta  aposto- 
licee  sedis, Rome,  1910, p. 670; 
dans  Denzinger-Bannwart, 
n.  2145. 


ment  que  la  foi  n’est  pas  un 
aveugle  sentiment  de  reli¬ 
gion...,  mais  un  veritable  as- 
sentiment  de  l’intelligence 
4  une  v6rit6  re<?ue  du  dehors, 
et  par  oui'-dire,  assentiment 
par  lequel  nous  croyons 
vrai  ce  qu’un  Dieu  person¬ 
nel,  notre  createur  et  Sei¬ 
gneur,  a  dit,  temoigne  et 
revile,  et  nous  le  croyons  a 
cause  de  l’autorite  de  ce 
Dieu  souverainement  veri- 
dique. 


II.  Rapports  de  la  foi  avec  les  autres  vertus 
sa  fermete.  —  1°  Role  general  de  la  foi  dans  la  vie 
chretienne.  —  Si  la  foi  est  un  assentiment  intellectuel, 
une  croyance,  comme  il  ressort  de  tout  ce  qui  precede, 
elle  doit  avoir  une  influence  sur  tous  les  actes  de 
vertu  qui  preparent  le  pecheur  4  la  justification  et  le 
juste  4  la  recompense  eternelle.  La  croyance  n’est-elle 
pas  4  la  base  de  Taction?  l’intelligence  ne  dirige-t-elle 
pas  la  volonte?  la  conviction  n’est-elle  pas  sans  cesse 
necessaire  4  la  force  du  caractere  et  au  bon  emploi  de 
la  vie?  La  foi  n’a  done  pas  seulement  un  rapport  de 
difference  (dej4  prouve)  avec  l’esperance,  la  cha- 
rite,  etc. ;  elle  a  encore  sur  elles  un  rapport  d  ’influence- 

Chaque  vertu  a  un  ressort  special,  qui  fait  comme 
ddclencher  chacun  de  ses  actes  propres  :  e’est  son 
motif.  Et  comme  en  general  les  vertus,  4  part  la  foir 
sont  purement  affectives  et  volontaires,  et  tendent 
non  pas  au  vrai,  mais  au  bien,  le  motif  de  chacune  est 
une  certaine  sorte  de  bien,  une  specialis  honestas? 
comme  disent  les  scolastiques,  un  ideal  particulier  de 
bonte  morale  :  ainsi  en  pratiquant  la  vertu  de  mise- 
ricorde,  notre  volonte  est  attiree  par  Tideal  du  sou- 
lagement  des  miseres;  en  pratiquant  la  justice,  par 
Tideal  du  respect  des  droits.  Voir  Esperance,  t.  v,. 
col.  632.  Mais  le  motif  d’une  vertu,  son  ideal  aime, 
n’agitpas  mecaniquement,  brutalement,  comme  le  res¬ 
sort  d’une  machine  :  e’est  en  passant  par  l’intelligence 
qu’il  sollicite  l’affection  et  la  volonte  libre;  ce  sont  les 
convaincus  qui  deviennent  les  vaillants.  Puisque  la  foi 
est  une  conviction,  une  vertu-lumiere,  n’est-ce  pas  4 
elle  que  doit  revenir  le  role  de  diriger,  d’exciter  toute 
vertu-amour?  A  toutes  les  autres  vertus,  elle  presen- 
tera  leur  motif  sp6cial,leur  ideal, pour  qu’elles  l’aiment 
et  qu’elles  y  tendent  par  les  voies  et  moyens  qui  y 
conduisent;  son  acte  servira  de  preliminaire  et  de  base 
4  leurs  actes.  A  ce  titre,  on  pourra  dire  de  toute  espece 
de  bien  qu’il  se  fait  par  la  foi.  Le  martyr  supporte  les 
tourments  par  la  vertu  de  force,  mais  on  peut  dire 
aussi,  par  la  foi,  puisque  e’est  dans  les  vues  de  la  foi 
qu’il  puise  le  motif  de  sa  force,  de  son  courage;  il 
combat  done  directement  par  la  force,  mais  indirecte- 
ment  par  la  foi,  dont  saint  Paul  nous  recommande 
l’armure,  Eph.,  vi,  13,  16;  il  resiste  «  ferme  dans  la 
foi,  »  comme  dit  saint  Pierre.  I  Pet.,  v,  9.  Le  chretien 
aspire  au  ciel  par  la  vertu  d’esp6rance,  mais  e’est  la 
foi  qui  montre  4  l’esperance  le  ciel;  il  se  confie  joyeu- 
sement  4  la  puissance  et  4  la  bonte  de  Dieu  d’od  il 
attend  les  moyens  promis  de  parvenir  au  ciel,  mais- 
e’est  la  foi  qui  lui  montre  cette  toute-puissance  et 
cette  bonte,  et  qui  lui  certifie  les  divines  promesses. 
Voir  EspLrance,  t.  v,  col.  612  sq. 

Voila  pourquoi  l’£glise,  bien  qu’elle  fasse  depen- 
dre  la  justification  non  seulement  de  la  foi,  mais  encore 
d’autres  actes  de  vertu  dont  tel  ou  tel,  comme  la 
charite,  est  plus  excellent  et  plus  efficace,  appelle 
cependant  la  foi  «  le  fondement  et  la  ratine  de  toute 
justification,  »  concile  de  Trente,  sess.  VI,  c.  viii, 
parce  qu’elle  est  non  seulement  la  premiere  dans 
l’ordre  chronologique,  mais  aussi  la  coop6ratrice  des 
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autres  vertus.  II  y  a  des  actions  qui  sont  un  premier 
commencement  necessaire,  mais  qui  ne  doivent  pas  se 
continuer  ensuite;  telle  Taction  de  la  main  qui,  au 
moyen  de  l’aiguille,  introduit  le  fll;  la  main  et  l’ai- 
guille  s’en  vont,  le  fil  reste,  et  n’a  plus  besoin  de  leur 
aide;  ainsi  la  charite  parfaite  peut  mettre  de  c6te  la 
crainte  qui  a  servi  a  l’introduire.  I  Joa.,  u,  18.  Tel 
n’est  pas  l’acte  de  foi,  remarque  Bellarmin  :  «  c’est  un 
commencement  qui  reste  et  se  developpe  (en  renou- 
velant  son  action);  on  a  raison  de  le  comparer  aux 
racines,  qui  ne  seclient  pas,  mais  se  developpent  et  se 
fortifient  avec  la  croissance  de  l’arbre,  et  aux  fonda- 
tions,  qu’on  ne  retire  pas  quand  la  maison  est  bdtie, 
mais  qui  atteignent  alors  leur  perfection  et  leur  but, 
cn  soutenant  les  murs  et  le  toit,  et  n’en  sont  que  plus 
durables.  La  foi  commence  la  justification,  ensuite, 
prenant  avec  elle  l’esperance  et  la  charite,  elle  l’acheve- 
Quand  elle  commence,  elle  est  seule;  quand  elle 
ach^ve,  elle  n’est  plus  seule;  ou,  ce  qui  revient  au 
meme,  seule  elle  commence  l’ouvrage,  mais  elle  n’est 
pas  seule  k  l’accomplir.  »  De  juslificatione,  1.  I,  c.  xx, 
Paris,  1878,  t.  vi,  p.  197. 

Que  la  foi  soit  la  cooperatrice  des  vertus  qui  vien- 
nent  la  perfectionner,  comme  la  racine  est  la  coope¬ 
ratrice  des  branches  pour  produire  le  fruit,  TEcriture 
elle-mgme  l’affirme.  Jac.,  ii,  22.  Et  nous  voyons  mieux 
comment  saint  Paul  a  pu  dire  :  «  Justifies  par  la  foi,» 
en  sous-entendant  les  actes  qui  suivent.  Voir  plus 
haut,  col.  72.  Malgre  ce  grand  role  de  la  foi,  obser- 
vons  avec  saint  Thomas  que  son  genre  d’ influence 
sur  les  autres  vertus  ne  la  rend  pas  necessairement 
superieure  a  chacune,  meme  a  la  charite  :  car  elle 
n’est  pas  k  l’egard  des  autres  causa  perficiens  (r61e 
general  qui  revient  a  la  charite),  mais  seulement 
causa  disponens,  et  ne  fait  que  montrer  d  chacune  son 
objet,  son  motif  special,  solum  ostendit  objectum.  Sum. 
theol.,  IIa  II®,  q.  lxvi,  a.  6.  Et  par  la  nous  pourrons 
harmoniser  saint  Paul  avec  lui-meme ;  concilier,  d’une 
part,  l’influence  si  vaste  qu’il  donne  d  la  foi,  le  role 
qu’il  lui  attribue  dans  la  justification  et  le  salut,  et 
de  l’autre,  la  superiorite  qu’il  recommit  a  la  charite. 
I  Cor.,  xiii,  1,  2,  13. 

C’est  surtout  l’lSpitrc  aux  Hebreux,  xi,  qui  decrit 
le  role  general  de  la  foi,  en  la  montrant  a  la  base  de 
toutes  les  grandes  oeuvres  des  justes  antiques,  Abel, 
Abraham, Mo'ise,  etc.,  puis  les  chefs  desguerressaintes, 
les  proplietes  persecutes,  les  martyrs.  Faut-il  conclure 
de  ces  exemples  que  la  «  foi »  est  la  vertu  universelle, 
ou  qu’elle  se  confond  avec  l’obeissance  a  tous  les  pre- 
ceptes  divins,  comme  font  voulu  certains  protestants 
d’autrefois?  Le  lutherien  Gerhard  leur  repond  :  «  Les 
exemples  de  ce  chapitre  decrivent  sans  doute  la  foi 
justifiante,  mais  surtout  dans  ses  effets,  dans  ses 
exercices,  tels  que  la  confiance  en  general,  la  patience, 
la  force,  la  Constance,  l’humilite,  etc.  Car  le  but  de 
Tapotre  est  d’exhorter  d  la  perseverance,  comme  on  le 
voit  au  chapitre  precedent,  x,  36  sq,;  en  consequence, 
au  c.  xi,  il  propose  des  exemples  de  fideles  qui  ont 
subi  diverses  dpreuves,  pour  montrer  que  la  vraie  foi 
(la  foi  parfaite)  donne  la  force  de  resister  a  toutes  les 
calamites.  »  Loci  theologici,  Berlin,  1864,  t.  n,  p.  357. 
Mais  faut-il  conclure  de  ces  exemples,  que  la  «  foi  » 
qui  y  est  nommee  consiste  essentiellement  dans  la 
«  confiance  pratique  et  non  dans  la  croyance, » comme 
le  dit  Dictionnary  of  the  Bible  de  Hastings,  1. 1,  p.  836? 
Non  :  car  seule  la  foi-croyance,  et  non  pas  la  con¬ 
fiance,  repond  au  role  general  de  la  «  foi  »  dans  tous  les 
versets  de  ce  c.  xi  ou  elle  est  nommee.  Parmi  ces  ver- 
sets,  il  en  est :  1.  oh  la  « confiance  pratique  » n’a  rien  a 
faire,  parce  qu’il  s’agit  d’une  croyance  toute  specula¬ 
tive  :  «  C’est  par  la  foi  que  nous  reconnaissons  que  le 
monde  a  6te  forme  par  la  parole  de  Dieu,  »  3;  cf.  6.  Il 
en  est  :  2.  od  la  croyance  excite  bien  un  mouvement 


affectif  et  pratique,  mais  tres  different  de  la  confiance  : 
ainsi,  au  f.  7,  la  foi  fait  admettre  d  Noe  le  deluge  an- 
nonce  «  qu’on  ne  voyait  pas  encore  »  et  cette  croyance 
excite  en  lui  la  crainte,  sentiment  oppose  d  l’espe- 
rance  et  d  la  confiance,  et  c’est  par  cette  crainte  que  la 
foi  le  pousse  a  travailler  au  moyen  de  sauver  sa  vie  et 
celle  de  ses  enfants.  Rappelons-nous  enfin  que,  dans  le 
systeme  du  dictionnalre  de  Hastings  et  des  protes¬ 
tants  en  general,  la  foi  consiste  essentiellement,  non 
pas  dans  une  confiance  quelconque  en  Dieu,  mais  dans 
la  confiance  speciale  du  pardon  d  cause  des  merites  du 
Christ.  Or,  cette  confiance  toute  speciale  n’est  jamais 
mentionnee  dans  ce  chapitre  sur  la  foi :  ce  simple  fait 
n’est-il  pas  la  condamnation  du  systeme?  11  est  vrai 
que,  dans  ce  long  passage  de  1’Lpitre  aux  Hebreux,  la 
foi  est  souvent  representee  comme  ayant  pour  effet 
l’esperance  :  les  circonstances  particulieres,  parmi 
tous  les  effets  de  la  foi,  demandaient  une  place  privi- 
legiee  pour  l’esperance,  puisqu’elle  est  un  puissant 
moteur  dans  l’exercice  des  autres  vertus,  surtout  de 
la  force  et  de  la  patience,  qui  sont  le  but  de  toute  cette 
exhortation;  l’esperance  des  biens  eternels  soutient 
Tame  dans  la  perte  des  biens  de  la  terre  et  dans  toutes 
les  peines.  Heb.,  x,  34,  35.  Voir  Esperance,  t.  v, 
col.  611,  612.  Au  reste,  les  protestants  ne  gagneraient 
rien  d  nous  objecter  cette  frequente  mention  de  l’es- 
perance  du  ciel  aux  c.  x  et  xi  :  car  pour  eux  la  foi 
justifiante  n’est  pas  Temperance  d’un  bien  futur,  mais 
la  confiance  du  pardon  dejd  regu;  de  plus,ils  ne  veulent 
considerer  le  ciel  que  comme  une  grace,  et  non  comme 
une  remuneration,  ce  qui  supposerait  le  merite  dont  ils 
onthorreur,  voir  Merite;  or,  dans  ces  chapitres,  non 
seulement  il  est  beaucoup  question  de  l’esperance, 
mais  l’idee  d’un  Dieu  remunerateur  et  d’une  remune¬ 
ration  leur  est  servie  plusieurs  fois,  x,  35;  xi,  6,  26. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  explique  aussi  pourquoi, 
dans  le  verset  bien  connu  qui  a  tout  l’aspect  d’une 
definition,  Heb.,xi,  1,  la  foi  est  decrite  au  debut  par 
cet  effet  particulier,  mais  si  important  d  la  circon- 
stance  du  moment  et  a  la  preoccupation  de  l’ecrivain 
sacre,  a  savoir  qu’elle  soutient  l’esperance.  S’ensuit-il 
que  la  foi  soit  ici  confondue  avec  l’esperance?  Non  : 
le  soutien  n’est  pas  la  chose  soutenue;  et  cette  con¬ 
fusion  des  deux  vertus  contredirait  d’autres  textes, 
comme  I  Cor.,  xiii,  13.  S’ensuit-il  que  la  foi  soit 
d’une  nature  affective  et  6motionnelle  comme  l’esp6- 
rance  ?  Non,  si  elle  soutient  les  vertus  affectives, 
c’est  en  leur  montrant  intellectuellement  leur  objet; 
et  d’ailleurs,  dans  cette  definition  meme,  la  foi  est 
appelee  d’un  nom  tout  intellectuel,  sAy/oc.  Ce  mot 
signifie  argument,  preuve,  soit  dans  le  grec  plus  ancien, 
puisqu’Aristote  a  fait  un  livre  De  sophislicis  elenchis, 
«  qui  ont  1’apparence  des  preuves,  kl syxwv,  mais  qui 
ne  sont  que  des  paralogismes,  »  Opera,  edit.  F.  Didot, 
Paris,  1862,  t.  i,  p.  276,  soit  meme  dans  le  grec  du 
temps  des  apotres,  puis  que,  par  exemple,  Thistorien 
Josephe  dit  que  « Herode  se  teignait  les  cheveux  pour 
dissimuler  la  preuve,  slsy/ov,  de  son  age  avance, » 
Ant.  jud.,  1.  XVI,  c.  vm,  n.  1,  Opera,  edit.  F.  Didot, 
1865,  p.  637;  sans  compter  que  la  Vulgate  traduit  : 
argumentum.  Heb.,  xi,  1.  Saint  Augustin  traduit  : 
conuictio,  Serm.,  cxxvi,  c.  n,  P.L.,  t.  xxxvm,  col.  699, 
mais  peu  importe  ce  detail  :  que  la  foi  soit  une  con¬ 
viction,  ou  une  preuve  qui  produit  la  conviction, 
c’est  toujours  quelque  chose  d’intellectuel,  c’est  une 
croyance.  D’ailleurs,  cette  traduction  par  «  conviction  » 
parait  moins  exacte.  F.  Prat,  La  theologie  de  S.  Paul , 
Ire  partie,  4e  edit.,  p.  543. 

Examinons  de  plus  pr6s  cette  celebre  definition. 
La  foi,  c’est  sXtc  i  ?  o  piv  to  v  {moa-raor?  TTpaygattov  eXs/x0? 
o- i  pXsuopivwv.  La  virgule  peut  se  mettre  avant 
ou  apres  npayixarwv.  Bien  des  edi  tours  la  placent 
avant;  la  Vulgate  (dans  sa  forme  actuelle)  la  met  apres. 
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et  prenant  eXjuSojjiivwv  au  passif  (ce  qui  est  plus 
naturel,  et  conforme  aux  Peres  grecs),  traduit  spe- 
randarum  rerum.  Parmi  ceux  qui  placent  la  virgule 
avant,  quelques-uns  prennent  EXTu^opivwv  au  moyen, 
avec  un  sens  actif,  suivant  une  traduction  de  saint 
Augustin  (moins  auto  rise  que  les  Peres  grecs  pour 
decider  ici  entre  le  passif  et  le  moyen)  :  Fides  est 
sperantium  substantia.  Loc.  cit.  Certains  protestants 
anciens  tenaient  k  ce  sperantium,  et  ils  remplacaient 
substantia  par  exspectatio,  attente  (ce  qui  est  un  des 
sens  possibles  du  grec  U7td<rc*c r;c).  M§me  ainsi,  on  ne 
nous  enleve  pas  le  sens  de  simple  croyance  :  attendre 
est  un  mot  ou  une  idee  vague,  qui  peut  exprimer  un 
fait  intellectuel  aussi  bien  qu’un  phenomenc  affectif : 
«  je  l’attends  pour  demain,  »  c’est-a-dire  je  crois 
qu’il  viendra  demain;  et  ces  mots  du  symbole  de 
Constantinople,  Et  exspecto  resurrectionem  mortuorum, 
disent-ils  au  fond  autre  chose  qu’une  croyance?  Mais 
de  plus,  cette  traduction  exspectatio  ne  s’impose  pas. 
On  nous  apporte  tel  exemple  du  mot  -ko<7 xao-i;  dans 
les  Septante,  ou  il  repond  assez  bien,  d’apr6s  le 
contcxte,  a  l’idee  d’attente.  Soit;  mais  ce  mot  grec 
se  prete  egalement  et  mieux  a  plir  ieurs  autres  sens. 
«  Employe  18  fois  par  les  Septante  (en  ne  considerant 
que  les  livres  protocanoniques),  il  represente  15  diffe- 
rents  mots  hebreux.  »  Hatch,  Essays  in  biblical 
greek,  Oxford,  1889,  p.  88.  On  trouverait  difficilement 
un  mot  plus  Hastique  et  plus  impr6cis.  D’ofi  nous 
sommes  en  droit  de  tirer  deux  conclusions  :  1.  Dans 
Heb.,  xi,  1,  nous  sommes  en  face  de  deux  membres  de 
phrase  qui  se  balancent,  se  rep  on  dent,  de  deux  titres 
de  la  foi,  vnoaToun;...,  eXEyyoc...  L’un  doit  etre  a  peu 
presl’echo  de  l’autre:  nous  le  voyons,soit  par  la  cor- 
respondance  des  mots  tres  clairs  eXtc^oiIsvwv  d’un 
cdte,  ou.pXs7cofj.svwv  de  1’ autre,  cf.  Rom.,  vm,  24,  25, 
soit  parce  que  les  deux  membres  sont  une  double 
definition  de  la  meme  chose,  sans  parler  des  habi¬ 
tudes  du  parallelisme  hebra'ique.  Westcott  l’a  re- 
marque  :  «  L’interpretation  de  ces  deux  mots  doit  etre 
coordonnee;  ils  doivent  decrire  la  foi  sous  le  meme 
aspect  general.  »  Epistle  to  the  Hebrews,  3e  edit., 
Londres,  1906,  p.  352.  Ceci  pose,  u7i6<7Ta<7ic,  tr6s 
obscur,  devra  etre  explique  par  son  correspondant 
sXeyX0?,  d’un  sens  pariaitement  defini  et  inconteste ; 
il  devra  done  etre  ramene,  d’une  maniere  ou  d’unc 
autre,  au  sens  intellectuel  de  conviction  et  de  croyance ; 
a  moins  d’expliquer,  comme  font  ici  plusieurs,  le  clair 
par  l’obscur  1  2.  Dans  cette  obscurite  du  mot 
■onouzacn;,  il  est  raisonnable  de  preferer  l’explication 
des  Peres  grecs,  excellents  interpretes  qui  ont  bien 
une  certaine  autorit6  dans  leur  langue  maternelle. 
Saint  Jean  Chrysostome  donne  a  ce  mot  le  sens 
tres  conforme  a  son  etymologie,  de  subsistance  : 
la  foi-croyance  fait  subsister  «  les  choses  que  nous 
esperons  »  et  qui  ne  sont  pas  encore,  notre  future 
beatitude,  etc.;  elle  leur  donne  deja,  dans  notre 
esprit,  une  realite  subsistante,  elle  en  est  aussi  certaine 
que  si  elle  les  voyait;  sens  qui  va  rejoindre  celui  du 
second  membre.  Homil.,  xxi,  in  Heb.,  n.  2,  P.  G., 
t.  lxiii,  col.  151.  Meme  sens  dans  Theodoret,  In 
Heb.,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  758;  et  dans  i’evequc 
africain  Primasius.  In  Heb.  commentaria,  P.  L., 
t.  lxviii,  col.  758.  Saint  Gregoire  de  Nysse  explique 
ici  •judaTaat;  par  ipeiaga,  soutien,  appui  :  la  cite 
celeste  qui  attire  notre  esperance  et  nos  voeux,  et 
qui  n’est  evidente  ni  aux  sens  ni  a  la  raison  naturelle, 
flotterait  en  l’air  comme  un  vain  fantome,  si  la 
foi-croyance  ne  lui  donnait  un  solide  appui.  De  anima 
et  resurrectione,  P.  G.,  t.  xlvi,  col.  95.  On  le  voit, 
ces  interpretations  des  P6res,  quoique  prenant  le 
mot  {>jr6<jTa<7tc  en  deux  sens  differents,  rendent  au 
fond  la  meme  pensee,  qu’on  peut  retrouver  aussi 
sous  le  mot  vague  substantia  de  la  Vulgate  (de  sub¬ 


stare),  en  le  rattachant  soit  a  l’idee  de  subsister,  soit 
a  celle  de  sustenter.  La  plus  ancienne  des  versions, 
la  syriaque,  dit  a  peu  pres  de  meme  :  «  La  foi  est  la 
persuasion  des  choses  qu’on  espere,  comme  si  elles 
existaient  deja  reellement.  »  Voir  Corluy,  Spicile- 
gium  dogmatico-biblicum,  Gand,  1884,  t.  n,  p.  210. 
A  cela  revient  l’interpretation  que  prefere  le  P.  Prat  : 

«  La  foi...  est  la  realite  des  choses  que  nous  esperons, 
en  tant  qu’elle...  empeche  nos  esperances  d’etre 
vaines  ou  fantastiques.  »  Op.  cit.,  p.  543.  La  version 
officielle  anglicane  (revisee)  ne  s’ecarte  pas  du  sens 
intellectuel  que  nous  defendons,  quand  elle  traduit 
«  l’assurance  des  choses  esperees.  »  Le  dictionnaire 
de  blastings,  art.  Hope,  remarque  qu’au  mot  assurance 
on  pourrait  presque  substituer  le  mot  fondement, 
t.  ii,  col.  412.  L’un  ou  l’autre  rend  la  pensee  des 
Peres,  et  repond  assez  a  l’autre  membre  sXsyyo;..., 
que  la  version  anglicane  rend  par  proving,  preuve, 
et  Hastings  par  conviction. 

2°  Fermete  de  la  foi  chrelienne.  —  Ce  mot  rappelle 
a  l’imagination  l’attitude  d’un  homme  qui  ne  chancelle 
pas,  qui  pose  sur  le  sol  un  pied  ferine.  Dans  l’ordre 
intellectuel  oh  nous  sommes,  chanceler,  vaciller,  e’est 
douter  :  dire  que  la  foi  est  «  ferme  »,  e’est  done  dire 
qu’elle  exclut  le  doute,  la  fluctuation  de  l’esprit, 
qu’elle  a  cette  fixite  requise  pour  la  certitude.  Fixite 
au  moins  pour  le  moment  :  car  nous  ne  prenons  pas 
ici  le  mot «  ferme  »,  comme  on  le  prend  souvent,  pour 
indiquer  la  Constance,  la  perseverance;  nous  ne 
parlons  pas  encore  de  la  fermete  habituelle  de  la  foi, 
mais  seulement  de  sa  fermete  actuelle.  —  Dans  notre 
etude  sur  la  foi  ferme,  nous  verroris  :  1.  sa  preuve 
positive;  2.  sa  raison  d’etre:  3.  son  contraire,  l’opi- 
nion,  melee  d’un  certain  doute;  4.  l’explication  de 
quelques  difiicultes. 

1.  Sa  preuve  positive.  —  a)  L’ttcriture. — Revenons 
a  Heb.,  xi,  1,  oh  la  foi  est  appelee  eXeyyoc.  Le  verbe 
eXsyyw,  d’ofi  vient  ce  substantif,  signifie,  non  pas 
avancer  une  preuve  quelconque,  mais  une  preuve 
decisive,  qui  ne  permette  pas  de  douter,  d’echapper. 
Les  Juifs  alleguaient  contre  le  Christ  des  griefs 
quelconques,  mais  ils  ne  pouvaient  le  convaincre 
de  peche,  eXlyyeiv.  Joa.,  vm,  46.  «  Le  Paraclet... 
convaincra  le  monde,  »  eXsy^s:,  Joa.,  xvi,  8,  evidem- 
ment  par  une  preuve  complete,  de  maniere  a  produire 
la  conviction. « ’'EXeyyo;,  affirme  saint  Chrysostome,  se 
dit  de  ce  qui  est  tout  k  fait  manifeste.  »  Loc.  cit. 
<t  C’est,  dit  l’auteur  de  la  Rhetorique  a  Alexandre, 
une  espece  d’argument  ou  de  refutation  qui  prouve 
que  la  chose  ne  peut  pas  etre  autrement  que  nous  le 
disons, »  c.  xm,  dans  Aristotelis  opera,  edit.  F.  Didot, 
t.  i,  p.  429.  Sous  ce  mot  qui  caracterise  la  foi,  tout 
i  concourt  done  k  montrer  la  conviction,  l’absence  du 
i  doute. 

Abraham  nous  est  presente  comme  modele  de  la 
;  foi  qui  dispose  a  la  justification.  Rom.,  iv,  surtout 
j  18-24.  Or  le  trait  distinctif  de  sa  foi,  celui  sur  lequel 
saint  Paul  appuie  dans  ce  long  passage,  e’est  la 
fermetA  II  y  insiste,  tant6t  sous  forme  negative  : 
«  (Abraham)  ne  fut  pas  infirme  dans  la  foi;  il  ne 
considera  pas  »  les  apparences  contraires  au  miracle 
promis,  qui  auraient  pu  lui  donner  des  doutes  impru- 
dents;  il  ne  se  laissa  pas  aller  au  doute,  a  l’incredulite. 
Voir  plus  haut,  col.  68.  Tantot  sous  forme  positive  : 
«  Il  fut  fort  dans  la  foi  »  ou  «  par  la  foi.  »  Il  fut 
«  pleinement  convaincu,  77Xr,po:popr|0E!c,  que  Dieu  a 
la  puissance  d’accomplir  sa  promesse,  »  19-21. 
Remarquons  la  force  de  cette  derniere  expression. 
nXripooopta,  dit  Sanday  en  commentant  ce  verset, 
«  e’est  une  pleine  assurance,  une  ferme  conviction, 
cf.  I  Thes.,  i,  5;  Col.,  n,  2;  mot  specialement  en 
usage  chez  les  stoiciens.  Le  verbe  TrXripotpopeHOat, 
applique  k  une  personne,  equivaut  a  etre  pleinement 
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assurd  ou  convaincu.  Cf .  Rom.,  xiv,  5 ;  Col.,  iv,  12.  » 
Comment,  sur  l’  lip  tire  aux  Romains,  4e  edit.,  Edim- 
bourg,  1900,  p.  116.  Ce  terme,  dont  l’etymologie 
donne  l’idee  de  plenitude,  «  a  ete  employe  par  les 
Peres  grecs,  et  figure  dans  leurs  definitions  de  la  foi ; 
c’est  1’ expression  qui  caracterise  le  mieux  sa  parfaite 
solidite.  »  Scheeben,  La  dogmatique,  §  46,  trad,  franc;., 
Paris,  1877,  t.  x,  p.  538.  Exemples  :  «  Quel  est  le 
propre  de  la  foi?  Une  fenne  conviction,  nl-gpotfopia, 
de  la  verite  des  paroles  inspirdes,  opposee  au  doute 
ct  inebranlable  aux  objections  de  la  nature  ou  de  la 
fausse  piete.  Quel  est  le  propre  du  fidele?  Etre  dtabli 
dans  une  telle  conviction  par  l’influence  de  la  parole 
divine.  »  S.  Basile,  Moralia,  reg.  lxxx,  c.  xxii,  P.  G., 
t.  xxxi,  col.  867.  «La  foi,  d’apres  l’ap6tre,  est  done 
la  vue  des  choses  invisibles;  et  de  ces  choses  que  l’on 
ne  voit  pas,  elle  donne  la  meme  conviction, n\rlpo<pop!.a.'i, 
ciue  l’on  a  communement  de  celles  que  Ton  voit... 
Si  l’on  n’est  pas  plus  convaincu  encore  des  choses 
invisibles  que  des  visibles,  ce  ne  peut  pas  etre  la 
foi.  »  S.  J.  Chrysostome,  In  Heb.,  homil.  xxi,  n.  2, 
P.  G.,  t.  lxiii,  col.  151. 

b)  Les  Peres.  —  Nous  venons  de  citer  les  grands 
docteurs  de  l’Eglise  grecque;  on  pourrait  remonter 
a  Cldment  d’Alexandrie ;  parlant  de  cette  croyance 
amoindrie  qu’on  appelle  opinion  ou  conjecture  : 

«  Elle  imite  la  foi,  dit-il,  comme  le  flatteur  imite 
l’ami,  comme  le  loup  imite  le  chien. »  Strom.,  II, 
c.  iv,  P.  G.,  t.  viii,  col.  943.  Parmi  les  latins,  saint 
Augustin  dit  que  notre  foi  ne  peut  soufirir  le  peul- 
etre  :  «  Quelle  figure  avait  Marie,  la  revdlation  s’abs- 
tient  d’en  parler;  aussi  nous  pouvons  dire,  sans 
blesser  la  foi  :  Peut-etre  avait-elle  ce  visage  que  je 
me  represente,  peut-etre  ne  l’avait-elle  pas.  Mais  la 
foi  chrdtienne  n’est  pas  sauve  si  l’on  dit :  Le  Christ  est 
peut-etre  ne  d’une  vierge.  »  De  Trinitate,  1.  VIII; 
c.  v,  P.L.,  t.  xlii,  col.  952.  Enfin  quand  Abelard, 
le  premier,  voulut  se  contenter,  cn  guise  de  foi  chre- 
tienne,  d’une  opinion,  eesiimatio,  saint  Bernard 
reclama  energiquement.  II  vit  meme  dans  cette 
fausse  idee  de  la  foi  l’origine  de  toutes  les  erreurs 
theologiques  d’Abelard.  «  Laisse  cette  sestimatio, 
s’ecrie-t-il,  laisse-la  aux  academiciens  qui  font  pro¬ 
fession  de  douter  de  tout  et  de  ne  rien  savoir.  » 
Et  citant  l’apotre,  il  conclut  :  Non  est  fldes  sestimatio, 
sed  certitudo.  Tract,  ou  Epist.,  cxc,  ad  Innocentium  II, 
c.  iv,  P.  L.,  t.  clxxxii,  col.  1061  sq.  Et  ailleurs  : 
«  La  foi  n’a  pas  d’incertitude,  ambiguum  :  ou  si  elle 
en  a,  ce  n’est  plus  la  foi,  c’est  l’opinion.  »  De  consi¬ 
deration,  1.  V,  c.  hi,  col.  790. 

c)  Les  documents  de  l’ Eglise.  ■ —  Dans  les  professions 
de  foi,  firmiter  credo,  firma  fide  credo  sont  des  locutions 
usuelles.  Voir  les  derniers  mots  du  symbole  liturgique 
dit  d’Athanase,  recite  a  prime,  Denzinger,  n.  40  (136) ; 
le  debut  du  symbole  de  saint  Leon  IX,  usite  dans 
les  consecrations  episcopates,  Denzinger,  n.  343  (292); 
le  ddbut  du  IVe  concile  de  Latran,  n.  428  (355); 
le  debut  de  la  professio  fidei  iridentina,  n.  994  (863). 

2.  Sa  raison  d'itre.  —  II  ne  faudrait  pas  s’imaginer 
que  cette  fermete  ait  pour  motif  ou  pour  cause  l’hor- 
reur  du  doute  en  general.  Si  le  doute  est  represente 
par  des  auteurs  catholiques  comme  une  maladie  qui 
de  nos  jours  fait  des  victimes,  c’est  qu’alors  il  est  ques¬ 
tion  du  doute  mal  fonde,  ou  meme  du  scepticisme. 
Bien  qu’il  soit  toujours  une  imperfection  qui  pro- 
vient  de  notre  ignorance  ici-bas,  le  doute  est  encore  le 
meilleur  parti  a  prendre  en  bien  des  cas,  et  dans 
l’Eglise  les  esprits  les  plus  dogma tiques  l’ont  reconnu 
volontiers. « C’est  une  partie  de  bien  juger,  que  de  dou¬ 
ter  quand  il  faut,  »  dit  Bossuet,  Connaissance  de  Dieu 
et  de  soi-mcme,  c.  i,  n.  16.  Dej4  au  moyen  4ge,  un  des 
scolastiqucs  qui  a  le  plus  insiste  sur  la  fermete  de  la 
foi  et  la  soumission  absolue  de  1’esprit  4  Dieu  qui 


parle,  Guillaume  d’Auvergne,  eveque  de  Paris,  savait 
faire  aussi  1’eloge  du  doute,  qui,  pour  eviter  l’erreur, 
suspend  son  jugement  quand  il  ne  peut  arriver  4  la 
*  verity,  et  il  ajoutait  :  «  Il  sufiit  au  sage,  quand  il  ne 
peut  saisir  la  verite,  de  n’etre  pas  le  jouet  de  l’erreur..., 

I  de  meme  qu’il  sufiit  au  guerrier,  quand  il  ne  peut  vain- 
cre  l’ennemi,  de  n’en  etre  pas  vaincu,  et  au  ndgociant, 
quand  il  ne  peut  faire  un  gain,  d’eviter  un  desastre.  » 
De  fide,  c.  i,  Opera,  Paris,  1674,  t.  i,  p.  3.  Pas  d’exage- 
ration,  cependant;  un  esprit  qui,  par  crainte  de  tom- 
ber  dans  quelque  erreur  meme  de  peu  a’importance, 
passerait  son  temps  a  douter,  ressemblerait  fort  4  ces 
gens  qui  se  rendent  malades  4  force  de  craindre  toutes 
les  maladies.  Voir  Croyance,  t.  hi,  col.  2380. 

Quelle  est  done  la  raison  intime  de  la  fermete  de  la 
j  foi  chretienne?  — •  Une  reponse  tres  simple,  c’est  que 
j  cette  foi  s’appuie  essentiellement  sur  la  parole  de 
j  Dieu  comme  sur  son  motif  (voir  plus  loin,  col.  180), 
j  et  que  la  parole  de  Dieu  est  digne  de  la  plus  ferme 
croyance.  «  Si  un  homme  grave  et  recommandable 
te  promettait  quelque  chose,  dit  saint  Cyprien,  tu 
aurais  foi  4  ses  promesses,  et  tu  ne  croirais  pas  etre 
trompe  par  celui  dont  tu  saurais  la  droiture  et  la 
loyaute  de  paroles  et  d’action.  Et  maintenant  Dieu  te 
parle,  et  manquant  de  foi  tu  cedes  aux  fluctuations 
d’un  esprit  incredule?  C’est  tout  4  fait  meconnaitre 
Dieu.  »  De  mortalitate,  n.  6,  P.  L.,  t.  iv,  col.  586.  Voil4 
pourquoi  la  foi  chretienne  devait  etre  ferme.  Reponse 
tres  juste  en  soi,  et  devenue  tres  commune  parmi  les 
thdologiens,  mais  incomplete  :  elle  revient  4  dire  :  Le 
motif  de  1’autorite  d’un  Dieu  qui  parle,  s’il  est  dument 
applique  4  tel  sujet  et  4  telle  matiere,  exige  une  foi 
ferme;  saint  Cyprien  n’envisage  qu’un  seul  cas,  celui 
j  ou  l’on  sait  avec  certitude  que  le  temoin  a  parle;  mais 
j  il  en  est  un  autre,  celui  oil  l’on  a  une  probabilite  que 
Dieu  a  parle,  que  telle  doctrine  vient  de  lui,  sans  le 
savoir  encore,  et  oil  1’on  penche  dej4  pour  ce  motif 
vers  cette  doctrine.  La  parole  de  Dieu,  l’autorite  de 
Dieu,  dans  ce  cas,  faute  d’application  sufiisante  4 
cette  doctrine,  ne  peut  produire  une  adhesion  ferme.  Et 
pourtant  cette  demi-croyance,  avec  son  peut-etre, 
n’est  pas  une  insulte  faite  4  Dieu,  comme  dans  le  cas 
j  dont  parle  saint  Cyprien;  au  contraire,  de  l’aveu  de 
j  tous  les  thdologiens,  elle  est  permise  pour  le  moment 
j  present  et  n’est  pas  inutile  comme  acheminement 
I  vers  la  pleine  lumiere ;  elle  peut  avoir  le  meme  motif 
specifique  :  «  Mon  Dieu,  je  crois  cela  sur  votre  auto- 
ritd;  »  pour  prendre  une  comparaison,  ne  peut-on  faire 
j  un  acte  d’obdissance  mdritoire,  quand  meme  on  n’a 
que  la  probabilite  de  la  volonte  du  superieur?  Pour¬ 
quoi  done  cette  demi-croyance,  motivee  par  le  respect 
de  1’autorite  de  Dieu,  ne  suffirait-elle  pas  4  la  justifi¬ 
cation  de  1 ’in  fid  die  qui  a  commence  4  croire  ainsi,  en 
sorte  qu’on  puisse  le  baptiser  aussitot?  Pourquoi  les 
documents  de  la  revelation  demandent-ils  pour  la  foi 
salutaire  plus  que  cette  simple  «  opinion  »,  et  exigent- 
ils  comme  condition  de  la  justification  et  du  bapteme 
une  foi  ferme?  Pourquoi  ne  suffit-il  pas  de  croire 
d’une  maniere  quelconque  4  cause  de  l’autorite  de 
Dieu,  mais  faut-il  que  ce  motif  soit  applique  d’une 
maniere  certaine  4  telle  matiere? 

Il  nous  faut  done  arriver  4  une  autre  raison  de  cette 
fermete,  qui  vaille  pour  tous  les  cas.  Nous  la  trouve- 
rons  dans  le  role  general  de  la  foi.  Voir  col.  84  sq.  La 
foi,  disions-nous  d’aprds  la  revelation  elle-m§me,  doit 
exciter  les  autres  dispositions  4  la  justification,  et  les 
actes  des  autres  vertus  qui,apres  la  justification,  meri 
tent  le  ciel :  actes  d’esperance,  de  crainte,  de  repentir- 
de  charite,  etc.,  et  ce  role  s’explique  rationnellement 
par  la  nature  intellectuelle  de  la  foi,  qui  eclaire  le 
chemin  et  montre  4  chaque  vertu  effective  l’objet, 
j  le  motif  propre  qui  lui  correspond  et  l’excite.  Mais 
i  si  elle  montrait  ces  objets  comme  entierement  dou- 
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teux,  si  elle  disait,  par  exemple  :  « II  y  a  peut-etre  une 
autre  vie,  un  eternel  bonheur,  »  comment  exciterait- 
elle  puissamment  1’esperance?  C’est  deja  bien  assez 
que  le  fait  de  notre  salut  personnel  reste  ordinaire- 
ment  en  dehors  de  la  certitude  et  du  domaine  de  la  foi. 
II  faut  du  moins  que  les  grandes  verites,  base  de  notre 
vie  spirituelle,  dont  le  souvenir  doit  nous  faire  esperer 
craindre,  aimer,  pleurer  nos  fautes,  soient  fermement 
saisies  par  la  foi.  Sur  les  fondations  branlantes  d’une 
demi-croyance  pourrait-on  construire  l’edifice  des 
vertus?  N’est-ce  pas  en  partie  la  fermete  des  convic¬ 
tions  qui  fait  la  solidite  de  la  vertu  et  la  force  du  carac- 
tere?Pour  remplir  son  role  providentiel,  la  foi  devait 
done  etre  ferme,  et  une  foi  chancelante  ne  pouvait  en 
aucune  liypothese  etre  acceptee  de  Dieu  comme  base 
de  la  conversion  au  christianisme,  ou  de  la  vie  clire- 
tienne. 

Mais,  dira-t-on,  une  croyance  melde  de  doute  ii  des 
sanctions  possibles  dans  une  autre  vie  suffirait  encore 
a  exciter  l’esperance  et  la  crainte,  qui  de  leur  nature 
ne  reclament  pas  la  certitude  de  leur  objet :  une  telle 
croyance  pourrait  done  obtenir  pratiquement  l’exer- 
cice  de  la  religion  et  les  sacrifices  que  demandent  les 
vertus  chretiennes.  C’est  le  celeb  re  argument  du  pari 
de  Pascal : «  Dieu  est,  ou  il  n’est  pas.  Mais  de  quel  c6te 
pencherons-nous?...  II  se  joue  un  jeu,  od  il  arrivera 
croix  ou  pile.  Que  gagerez-vous?...  Pesons  le  gain  et  la 
perte  (de  celui  qui  parie  pour  Dieu  et  la  religion)...  Si 
vous  gagnez,  vous  gagnez  tout;  si  vous  perdez,  vous  ne 
perdez  rien  (en  comparaison  de  l’infini).  Gagez  done 
qu’il  est,  sans  hesiter...  Il  y  a  ici  une  infinite  de  vie 
infmiment  heureuse  a  gagner,  un  hasard  de  gain  contre 
un  nombre  fini  de  hasards  de  perte,  et  ce  que  vous 
jouez  est  fini...  Il  n’y  a  point  k  balancer,  il  faut  tout 
donner...  Car  il  ne  sert  de  rien  de  dire  qu’il  est  incer¬ 
tain  si  on  gagnera,  et  qu’il  est  certain  qu’on  hasarde... 
Tout  joueur  basarde  avec  certitude  pour  gagner 
avec  incertitude...  Combien  de  choses  fait-on  pour 
Fincertain,  les  voyages  sur  mer,  les  batailles  ! » Pensees, 
edit,  des  Grands  ecrivains,  t.  n,  p.  146  sq.  Kant  dit  a 
son  tour  :  «  L’homme  ne  peut  s’empgcher  de  craindre 
un  £tre  divin  et  une  vie  future  :  il  sufFit,  en  effet,  qu’il 
ne  puisse  alleguer  la  certitude  qu’il  n’y  a  pas  de  Dieu  et 
pas  de  vie  future,  certitude  qui  exigerait...  qu’il  demon- 
trat  l’impossibilite  de  Fun  et  de  l’autre,  ce  qu’aucun 
homme  raisonnable  ne  peut  assurement  entreprendre.» 
Critique  de  la  raison  pure,  trad.  Barni,  t.  ii,  p.  387. 
Ces  considerations  peuvent  servir  k  remuer  l’incre- 
dule,  k  le  faire  sortir  de  son  repos  malsain  dans  les  ne¬ 
gations,  et  k  le  rapprocher  ainsi  de  la  foi  chretienne, 
mais  sans  l’y  faire  parvenir  :  Dieu  1’a  mise  plus  haut 
comme  fermete,  nous  le  savons  par  la  revelation  et  la 
doctrine  de  1’lSglise.  Aux  yeux  memes  de  la  raison  na- 
turelle,  l’argument  du  pari  ne  peut  remplacer,  comme 
excitation  a  la  vertu  et  a  la  religion,  la  foi  robuste 
et  eclairee  qui  croit  a  Dieu,  k  ses  promesses  et  a  ses 
menaces  comme  a  quelque  chose  d’objectif  et  de  cer¬ 
tain,  et  qui  donne  a  notre  ame  un  point  fixe,  une  base 
de  verite.  Il  est  vrai  que  dans  les  affaires  du  monde 
on  expose  volontiers  une  tres  faible  valeur  pour  l’ac- 
quisition  possible  d’une  valeur  enorme.  Mais  ces  va- 
leurs  sont  du  meme  ordre,  elles  parlent  toutes  les  deux 
aux  sens,  dont  l’homme  est  si  fort  touche;  elles  sont 
estimees  du  commun  des  hommes.  Au  contraire,  l’au- 
dela  ne  parie  pas  aux  sens,  n’est  pas  estime  de  la  multi¬ 
tude  dont  les  jugements  impressionnent  tant  l’indi- 
vidu :  et  si  k  ces  desavantages  il  ajoute  encore  celui  de 
paraitre  incertain  a  Fesprit,  de  ne  lui  rien  montrer  que 
de  nebuleux  et  de  flottant,  la  vie  future  ne  reussit  pas 
alors  (c’est  un  fait  d’experience)  a  rejeter  dans  l’ombre 
les  biens  presents,  ni  a  les  faire  pratiquement  appa- 
raitre  comme  le  rien  dont  parie  Pascal.  «  Au  point 
de  vue  de  la  logique  pure,  dit  Ernest  Naville,  la  con¬ 


clusion  commune  a  Pascal  et  a  Kant  a  une  vraie  va¬ 
leur;  mais  si  on  en  fait  la  prevision  de  ce  qui  doit  na- 
turellement  arriver  (en  tenant  compte  de  la  nature 
humaine  telle  qu’elle  est),  l’argument  est  fort  defec- 
tueux.  Yoici  pourquoi.  Ce  n’est  que  sous  l’influence 
d’une  conviction  tr6s  ferme  de  la  realite  du  monde  a 
venir  et  de  la  justice  eternelle,  que  la  satisfaction  des 
interets  et  des  passions  peut  revetir  le  caractere  d’une 
quantity  insignifiante.  Les  passions  projettent  sur 
les  joies  presentes  une  lumiere  vive  dont  F  eclat  fait 
palir,  presque  jusqu’a  la  faire  disparaitre,  la  perspec¬ 
tive  d’un  bonheur  futur.  »  Les  philosophies  negatives, 
Paris,  1900,  p.  35.  Et  lors  meme  que  l’argument  du 
pari  exercerait  une  influence  fortement  moralisatrice, 
de  cette  demi-croyance  ne  sortiraient  pas  toutes  les 
vertus  chretiennes,  dont  la  plus  excellente  est  l’amour 
de  Dieu.  Avec  un  Dieu  hypothetique,  qui  nous  aime 
peut-etre,  qui  nous  a  peut-etre  donne  ce  que  nous 
sommes,  comment  etablir  ces  rapports  intimes 
d’amour  que  nous  avons  avec  un  Dieu  certain,  invi¬ 
sible,  que  par  la  foi  nous  voyons  presque,  Heb.,  xi,  27, 
notre  createur,  notre  protecteur,  notre  pere,  qui  a 
eleve  les  justes  a  son  amitie  par  une  communication 
certaine  de  biens  surnaturels  et  d’ineffable  amour? 
Des  14  que  Dieu  a  ainsi  demande  notre  amour,  il  a  du 
pourvoir  a  une  foi  ferme  necessaire  a  le  fonder. 

3.  L’opinion  et  son  doute  ( formido )  contraire  d  la 
foi  divine. — a)  La  fermete  de  la  foi  exclut  done  le  doute 
—  soit  qu’on  entende  par  «  doute  »  une  attitude  nega¬ 
tive  de  Fesprit,  la  suspension  du  jugement  par  crainte 
de  se  tromper' —  soit  qu’on  entende  une  crainte  de  se 
tromper  qui  ne  va  pas  jusqu’a  arreter  Facte  positif 
d’affirmer,mais  qui  l’accompagne,  le  modifie  et  l’affai- 
blit;  une  telle  affirmation  prend  le  nom  d’ opinion,  et 
nous  venons  de  voir  par  des  temoignages  patristiques 
que  l’opinion,  Yexistimatio  est  opposee  a  la  foi.  Voici 
comment  saint  Thomas  decrit  ces  deux  etats  d’esprit: 
«  Tantot  l’intelligence  n’est  pas  inclince  d’un  c6te 
plutot  que  de  l’autre;  ou  bien  faute  de  motif,  comme 
il  arrive  dans  ces  problemes  ou  n’apparait  aucun 
element  de  solution,  ou  bien  a  cause  de  l’egalite  appa- 
rente  des  motifs  en  faveur  de  deux  theses  opposees. 
Telle  est  l’attitude  du  doute  (au  sens  le  plus  strict  du 
mot),  qui  flotte  entre  deux  propositions  contradic- 
toires.  »  Qusest.  disp.,  De  veritate,  q.  xiv,  a.  1.  C’est 
comme  une  balance  qui,  faute  de  poids,  ou  par  l’egalite 
des  poids  entre  eux,  reste  en  equilibre.  Dans  l’autre 
etat  d’esprit,  l’equilibre  se  rompt  :  «  Tantot,  con- 
tinue-t-il,  l’intelligence  est  plus  inclinee  d’un  c6te  que 
de  l’autre;  mais  le  motif  qui  l’incline  n’etant  pas  assez 
fort  pour  la  determiner  totalement  d’un  cdte,  elle 
s’attache  a  l’une  des  deux  theses  contradictoires,  et 
pourtant  conserve  un  certain  doute  a  l’egard  de  l’autre. 
Telle  est  l’attitude  de  Yopinion,  qui  admet  une  des 
deux  contradictoires  tout  en  gardant  une  certaine 
crainte  de  l’autre,  cum  formidine  alterius.  »  Ibid.  On 
definit  aujourd’hui  semblablement  F  « opinion »,  meme 
dans  la  philosophic  qui  n’est  pas  scolastique.  «  L’opi¬ 
nion  est  une  adhesion  melee  de  doute,  et  par  conse¬ 
quent  plus  ou  moins  chancelante  et  inconstante.  » 
Boirac,  Corns  elementaire  de  philosophic,  Logique, 
c.  v,  Paris,  1900,  p.  287. 

L’element  caracteristique  de  l’opinion,  c’est  cette 
crainte,  formido,  dont  parie  saint  Thomas,  et  que, 
dans  le  passage  cite,il  appelle  aussi  « doute  »,dubitat 
de  altera ;  le  mot  formido  est  plus  generalement  usite 
chez  les  scolastiques,  le  mot  doute  chez  les  modernes, 
qui  parlent  pourtant  aussi  d’  «  affirmer  sans  crainte  ». 
Mais  qu’est-ce  que  cette  crainte,  formido ?  Une  emo* 
tion?Nous  n’entendons  pas  exclure  F element  emotion- 
nel, plus  ou  moins  perceptible; mais  il  est  d’importance 
tr£s  secondaire.  Une  crainte  a  objet  rationnel,  comme 
celle  qui  nous  occupe  et  qui  a  evidemment  pour  objet 
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ia  verite  et  l’erreur,  n’est  pas  une  passion  animale; 
elle  derive  done  d’un  jugement  :  e’est  ce  jugement, 
source  de  Pemotion  craintive,  qu’il  nous  faut  arriver 
&  saisir,  e’est  4  lui  que  les  scolastiques  ont  par  meto- 
nymie  transfers  le  nom  de  formido,  qu’il  soit  suivi 
d’une  emotion  perceptible,  ou  non.  II  doit  done  y  avoir 
dans  1’  «  opinion  »  un  double  jugement  :  le  principal, 
qui,  comme  dit  saint  Thomas,  accipit  unam  partem, 
admet  une  des  deux  theses  contradictoires  :  le  secon- 
daire,  qui  affaiblit  l’adhesion  du  premier,  et  que  nous 
appelons  formido. 

En  quoi  consiste  ce  jugement  secondaire?  Serait-ce 
a  nier  faiblement,  a  nier  tout  bas  ce  que  le  principal 
affirme  tout  haut  et  avec  plus  de  force?  Mais  un  seul 
et  meme  esprit  ne  peut  proferer  en  meme  temps  deux 
propositions  contradictoires  :  et  si  cela  etait  possible 
dans  une  perturbation,  dans  une  situation  anormale 
de  fame,  cela  ne  peut  etre  dans  1’ opinion,  etat  d’esprit 
essentiellement  paciflque  et  regulier.  Aussi,  quand 
saint  Thomas  dit  de  l’opinion  :  Opinans  habet  ali- 
quid  assensus,  inquantum  adhseret  uni  magis  quam 
alii,  il  faut  traduire  ce  magis  par  «  plutot  »,  et  ne 
pas  preter  au  grand  docteur  l’idee  bizarre  de  faire 
adherer  en  meme  temps  4  deux  contradictoires,  bien 
que  plus  fortement  4  l’une  des  deux.  In  IV  Sent.,  1.  Ill, 
dist.  XXIII,  q.  ii,  a.  2,  sol.  la;  voir  Gardeil,  dans  la 
Revue  des  sciences  philos.  et  theol.  du  20  juillet  1911, 
p.  451,  452,  ou  dans  La  certitude  probable,  1911,  p.  48, 
49.  Sans  doute,  aprSs  Padhesion  que  j’aurai  donnee  a 
l’une  des  theses  contradictoires,  par  exemple,  4  l’exis- 
tence  de  telle  obligation  pour  mon  penitent,  je  pourrai 
reflechir  sur  la  valeur  comparative  des  motifs  qui 
m’ont  pousse  4  incliner  du  cote  de  cette  obligation,  et 
deS  motifs  contraires,  et  reconnaitre  avec  certitude 
dans  ceux-ci  une  valeur  serieuse,  les  miens  n’etant  pas 
decisifs,  voir  Revue  thomiste,  mai  1902,  p.  162;  et 
voyant  de  bons  theologiens  preferer  la  these  opposee 
qui  nie  l’existence  de  cette  obligation,  je  pourrai 
par  une  defiance  legitime  de  mes  propres  lumieres, 
dans  une  question  qui  n’est  pas  claire,  baser  sur  l’opi- 
nion  des  autres  une  solution  toute  pratique,  et  m’abs- 
tenir  d’imposer  au  penitent  la  these  4  laquelle  j’adhere 
avec  crainte,  et  tel  est  le  procede  du  probabilisme 
en  morale,  que  le  P.  Gardeil  ne  paralt  pas  avoir  bien 
saisi.  La  certitude  probable,  p.  35,  36.  Mais  il  n’en  est 
pas  moins  vrai  que,  dans  le  jugement  primitif  et  plus 
direct  qui  est  proprement  «  l’opinion  »,  je  n’adhere 
qu’a  l’une  des  deux  theses  opposees.  De  14  aussi  une 
veritable  erreur  en  moi,  si  j’ai  pris  celle  qui  en  soi  est 
fausse  :  tandis  que  dans  1’etat  de  doute,  qui  flotte 
entre  deux  contradictoires  sans  s’arreter  4  aucune, 
il  n’y  a  pas  d’erreur  possible. 

En  quoi  done  consistera  ce  jugement  secondaire 
qui  dans  l’opinion  produit  la  crainte?  Nous  pouvons 
raisonner  ainsi.  Le  jugement  qui,  dans  l’etre  raison- 
nable,  produit  la  crainte  en  general,  e’est  toujours  ce 
jugement  qu’il  y  a  pour  lui  un  mal  qui  menace,  un 
danger.  Quel  danger  peut-il  y  avoir  dans  toute  opi¬ 
nion,  c’est-4-dire  dans  le  fait  meme  que  l’intelligence, 
sans  avoir  la  certitude,  incline  vers  une  des  deux 
theses  contradictoires?  Le  mal  qui  menace  alors  l’in- 
telligence,  e’est  l’erreur.  Danger  d’erreur,  voil4  done 
ce  que  doit  affirmer  dans  l’opinion  le  jugement  secon¬ 
daire,  appele  formido.  Et  l’ensemble  pourra  se  repre¬ 
senter  par  cet  exemple  :  «  Cette  maladie  mene  4  la 
mort,  mais  en  affirmant  cela,  je  suis  en  danger  de  me 
tromper.  »  Le  premier  jugement,  le  principal,  est  di¬ 
rect,  et  va  droit  4  l’objet  :  le  second  est  reflexe;  le 
premier  affirme  un  fait,  le  second  ne  nie  pas  ce  fait, 
mais  affirme  le  danger  que  j’ai  de  me  tromper  en 
1’ affirmant :  ils  ne  sont  done  pas  contradictoires  entre 
eux,  et  une  meme  intelligence  peut  les  porter  en  meme 
temps.  Telle  est  en  resume  l’analyse  que  font,  de 


1’opinion  et  de  sa  formido,  Haunold,  Theol.  speculation, 
Ingolstadt,  1670,  p.  377  sq.;  de  Benedictis,  Philos, 
peripaletica,  Yenise,  1722,  t.  i,  p.  513  sq. 

On  a  donne  une  autre  explication. « Le  mot  formido, 
dit  le  P.  Gardeil,  si  on  l’entend  d’une  crainte  intrin- 
sSque  4  l’opinion,  ne  signifie  pas  autre  chose  que  Ia 
contingence  de  l’acte  d’opinion,  comme  le  remarque 
D.  Soto  dans  son  penetrant  commentaire  des  Ana- 
lytiques. »  La  certitude  probable,  p.  46.  Le  contingent 
Stant  par  definition  «  ce  qui  peut  ne  pas  etre,  »  qu’en- 
tend-on  ici  par  «  contingence  de  facte  d’opinion?  » 
«  A  la  contingence  de  la  verite  probable,  correspond 
la  contingence  de  l’assentiment  d’opinion.  Nous  avons 
expose  plus  haut  les  trois  modes  de  la  contingence  du 
probable  :  matiere  contingente,  incapable  d’etre  fob- 
jet  d’une  connaissance  absolument  certaine;  matiere 
necessaire  en  soi,  mais  apprShendee  4  f  aide  de  signes 
qui  n’atteignent  pas  le  fond  des  choses,  leur  pourquoi 
profond  et  decisif;  matiere  necessaire,  mais  saisie  im- 
parfaitement  par  suite  de  l’imperfection  de  l’esprit. 
Dans  les  trois  cas,  au  moment  oh  il  actionne  f  esprit, 
l’intelligible  n’a  pas  la  determination  absolue  qui  re- 
duit  la  puissance  intellectuelle  et  entraine  l’adhe- 
sion.  »  Op.  cit.,  p.  40,  41.  Les  deux  derniers  cas  peuvent 
se  resumer  en  un  seul  :  la  connaissance  est  si  impar- 
faite  (soit  imperfection  des  signes  ou  intermediaires 
employes,  soit  imperfection  du  sujet  lui-meme)  que  la 
chose  affirmee  pourrait  ne  pas  etre  en  reality.  J’affirme 
qu’il  fera  beau  demain,  4  cause  de  certains  signes; 
cependant  j’estime  que  la  chose  affirmee  pourrait 
etre  autrement.  C’est  par  la  que  f  opinion  se  distingue 
de  la  science  et  de  la  foi,  d’apres  saint  Thomas  : 
De  redione  scientise  est,  quod  id  quod  scitur  existime- 
lur  esse  impossibile  aliter  se  habere;  de  ratione  autem 
opinionis  est  quod  id  quod  quis  existimat,  existimet 
possibile  aliter  se  habere.  Sed  id  quod  fide  tenetur, 
propter  ficlei  cerlitudinem,  existimatur  eliam  impossibile 
aliter  se  habere.  Sum.  theol.,  IIa  II®,  q.  i,  a.  5,  ad  4um. 
Saint  Thomas  exprime  ici  que  f  opinion  est  composee 
d’un  double  jugement :  existimat,  existimet ;  et  le  second 
est  precisement  ce  jugement  secondaire  dont  nous 
avons  parle  avec  Haunold  et  de  Benedictis,  dans  lequel, 
saisissant  f imperfection  de  notre  connaissance,  nous 
disons  : «  Je  suis  en  danger  de  me  tromper. »  Car  enfin, 
n’est-ce  pas  la  meme  chose  de  dire  suivant  la  formule 
de  saint  Thomas  :  «  La  chose  que  j’affirme  pourrait 
etre  autrement  dans  la  realite,  »  ou  suivant  notre  for¬ 
mule  :  «  En  affirmant  cela,  je  suis  en  danger  d’erreur  ? » 
Le  P.  Gardeil  dit  lui-meme  :  «  La  contingence  en 
matiere  de  verite  n’est  pas  autre  chose  qu’une  pos- 
sibilite  d’erreur. »  Op.  cit.,  p.  42.  Reste  le  premier  cas  : 
«  matiere  contingente,  dit-il,  incapable  d’etre  l’objet 
d’une  connaissance  absolument  certaine.  »  Cependant 
toute  matiere  contingente  ne  doit  pas  etre  condamnee 
4  f  incertitude.  Ma  propre  existence,  qui  est  pour  moi 
d’une  evidence  irresistible  et  d’une  certitude  absolue, 
est  pourtant  une  «  matiere  contingente  ».  Et  il  ne 
parait  pas  fonde  de  dire  :  «  Les  objets  qui  nous 
touchent  de  plus  pres,  parce  qu’ils  sont  en  quelque 
sorte  nous-memes,  sont  tres  specialement  justiciables 
de  la  seule  probabilite. »  Op.  cit.,  p.  19.  L’auteur,  il  est 
vrai,  tache  de  sauver  la  certitude  de  quelques  verites 
contingentes,  en  recourant  4  la  necessite  hypothelique 
d’experimenter  ce  que  nous  experimentons  :  «  Si  So- 
crate  est  assis,  il  est  necessaire  qu’il  soit  assis,  pen¬ 
dant  qu’il  est  assis. »  Op.  cit.,  p.  21.  Mais  il  est  com- 
mun  4  tout  etre  contingent  d’avoir  cette  necessite 
hypothelique.  Ce  n’est  done  pas  elle  qui  fera  une 
difference  entre  les  cas  oil  nous  connaitrons  le  contin¬ 
gent  avec  certitude,  et  ceux  ou  nous  le  connaitrons 
avec  incertitude;  ce  sera  uniquement  la  perfection  ou 
l’imperfection  de  nos  moyens  de  connaitre,  la  pos¬ 
sibility  ou  l’impossibilite  d’une  experience  imme- 
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diate,  etc.,  ce  qui  nous  fait  retomber  dans  les  deux 
cas  examines  d’abord.  II  faut  done  supprimer  ce  pre¬ 
mier  cas,  et  ne  pas  faire  dependre  de  la  contingence 
de  la  mature  l’incertitude  du  jugement  comme  une 
suite  necessaire  :  la  rn  a  Li  ere  contingente  reste  de  soi 
indifferente  a  la  certitude  ou  a  la  probabilite.  Et 
certes,  en  Dieu,  la  connaissance  des  contingents  est 
parfaitement  certaine  et  metaphysiquement  neces¬ 
saire.  De  Benedictis,  loc.  cit.,  p.  514.  Nous  prhferons 
done  notre  explication  de  la  formido  comme  plus 
simple  et  plus  juste. 

Ajoutons  une  autre  consideration.  La  volonth  libre  | 
ne  peut  changer  ou  supprimer  la  contingence  d’une 
matiere,  ni  dans  la  realite,  e’est  clair,  ni  meme  dans 
notre  esprit,  parce  que  cette  contingence  est  de  toute 
evidence,  et  que  la  volonte  ne  peut  rien  dans  notre  j 
esprit  contre  1’evidence  proprement  dite.  D’autre  part,  j 
la  volonte  peut  supprimer  dans  notre  esprit  ce  qu’on 
appelle  formido,  et  transformer  une  pure  opinion 
en  jugement  absolument  ferme  :  on  voit  ce  phenomhne 
dans  les  esprits  entetes  de  leurs  idees,  et  Soto  en  fait 
lui-mgme  la  remarque  :  «  Du  c6te  du  sujet  il  peut  y 
avoir  la  meme  certitude  quand  la  chose  est  fausse,  Qui  j 
doute  que  les  anabaptistes  adherent  a  leurs  doctrines  j 
avec  autant  de  force  et  de  fermete,  tarn  firmo  assensu  j 
roborali,  que  les  sacramentaires,  etc.,  et  ceux-ci  que  j 
nous  (les  catholiques)?  Et  pourtant  il  est  Evident 
qu’il  y  a  quelqu’un  qui  se  trompe,  ces  these.,  opposees 
ne  pouvant  etre  toutes  vraies.  »  De  natura  et  gratia, 

1.  Ill,  c.  x,  Salamanque,  1561,  p.  215.  La  formido  sur 
laquelle  la  volonte  a  prise  ne  peut  done  etre  une  suite 
necessaire  de  la  contingence  de  la  matiere, sur  laquelle 
la  volonte  n’a  pas  de  prise.  De  plus,  la  suppression  du 
doute  ou  formido  par  la  volonte  —  suppression  bla- 
mable  dans  les  gens  entetes,  parce  qu’alors  elle  porte 
sur  un  doute  prudent  et  que,  a  un  certain  moment  du 
moins,  ils  ont  reconnu  comme  tel  —  devient  legitime 
dans  certains  cas  oh  le  doute  est  imprudent,  deraison- 
nable;  les  theologiens  admettent  communemcnt  cette 
suppression  des  doutes  imprudents  dans  la  foi  divine. 
Or  la  contingence  de  la  matiere,  etant  evidente  et 
n’ayant  rien  d'illegitime,  ne  peut  en  aucun  sens  elre 
supprimee  par  notre  volonte.  Ce  n’est  done  pas  ce 
qu’on  appelle  formido,  ni  ce  qui  produit  la  formido. 

Notre  theorie,  au  contraire,  explique  tres  bien  la 
difference  des  doutes  prudents  et  des  doutes  impru¬ 
dents,  formidin.es  imprudenles.  Le  mot  formido  signi¬ 
fy,  d’apres  nous,  ce  jugement  reflexe  :  «  En  affirmant 
cela,  je  suis  en  danger  de  me  tromper.  »  Ce  jugement 
craintif,  comme  tout  jugement,  doit  avoir  un  motif, 
car  l’intelligence  ne  juge  pas  sans  quelque  raison  au 
moins  apparentc  de  juger  ainsi.  Voir  Croyance,  t.  m, 
col.  2372.  Ce  motif  sera  parfois  l’evidence  du  danger 
de  me  tromper,  et  alors  le  jugement  craintif  ne  sera 
pas  libre,  1’hvidence  s’impose.  Mais  souvent,  la  realite 
du  danger  etant  moins  claire,  la  volonte  aura  prise  sur 
ce  jugement  craintif,  et  pourra  ou  le  supprimer,  ou, 
au  contraire,  le  faire  naitre  sans  motif  serieux,  en 
embrouillant  l’esprit  dans  des  sophismes,  ou  tout  au 
moins  le  favoriser;  et  selon  qu’elle  suit  alors  les  con- 
seils  de  la  prudence  ou  qu’elle  ne  les  suit  pas,  le  juge¬ 
ment  craintif,  en  tant  que  plus  ou  moins  dependant 
de  la  volonte,  sera  dit  prudent  ou  imprudent,  legitime 
ou  coupable.  Parfois  dans  l’affirmation  d’une  verite, 
surtout  si  elle  deplait  aux  passions,  s’elevent  des 
doutes,  des  craintes,  sans  motif  serieux  du  c6te  de 
l’objet  suffisamment  percu ;  Soto  en  fait  la  remarque  : 

«  Qu’il  s’eleve  dans  l’esprit  humain  un  doute,  une 
crainte...,  e’est  une  chose  naturelle...  Parfois  cela  re- 
sulte  du  temperament.  Il  y  en  a  qui  ont  peu  de  sang, 
et  cela  les  rend  craintifs  dans  I’afTirmation,  comme 
dans  toute  autre  chose. »  Op.  cit.,  p.  214.  S’il  existe  des 
craintes  sans  danger  reel,  ayant  une  origine  purement 


subjective  et  morbide,  s’il  existe  des  doutes  impru¬ 
dents  et  sophistiques,  la  volonte  a  certainement  le 
droit  d’intervenir  pour  supprimer  tout  cela.  Voir 
Croyance,  t.  hi,  col.  2383  sq.  Cet  appel  a  la  volonte 
du  malade,  que  la  medecine  elle-meme  sait  employer 
contre  la  neurasthenic,  est  specialement  opportun 
dans  l’epidemie  du  doute  qui,  a  la  suite  du  kantisme 
et  d’autres  causes,  aflaiblit  aujourd’hui  les  esprits. 

«  Nous  sommes  en  presence,  non  seulement  d’une 
conception  d’ecole,  mais  d’un  fait  biologique,  d’une 
sorte  de  faiblesse  ou  de  deformation  pathologique  de 
la  vie  religieuse,  que  je  qualifierais  volontiers  de  psy- 
chasthenie  spirituelle,  dit  un  protestant.  Les  raffme- 
ments  morbides  et  la  complaisance  au  doute  intellec- 
tuel,  que  pratique  l’agnosticisme,me  paraissent  reve¬ 
ler  je  ne  sais  quelle  nevrose  nouvelle  et  constitutive 
de  la  conscience  religieuse. »  Frommel,  dans  la  Revue 
(protestante)  de  theologie  et  de  philosophic,  novembre 
1904,  p.  37,  38.  Voir  Snell,  Essai  sur  la  foi...,  1911, 
p.  103. 

Quant  a  la  theorie  deSoto  sur  la  contingence,  elle  se 
termine  par  une  explication  assez  faible  de  la  formido  : 
Formido  non  potest  melius  explicari  quam  si  dicas  quod 
est  privalio  certiludinis.  Unde  hoc  est  assentiri  uni  parti 
cum  formidine  alterius,  quod  est  intellectum  non  ila 
esse  delerminatum  ad  hanc  partem,  quin  fluctuet  quodam- 
modo  circa  aliam.  D.Soto,  In  libros  posleriorum  Aristo- 
telis  absolulissima  commentaria,  Venise,  1574,  q.  vm, 
p.  416. 

b)  Difference  enlre  la  foi  humaine  et  l’ opinion.  —  Il 
y  a  dans  cette  meme  q.  vm  de  Soto  une  autre  theorie 
acceptee  par  le  P.  Gardeil,  et  qui  consiste  a  dire 
qu’entre  l’opinion  et  la  foi  humaine  il  n’y  a  pas  diffe¬ 
rence  d’espece,  difference  essentielle.  Nous  preferons 
la  doctrine  de  saint  Thomas,  qui,  dans  le  passage 
cite  tout  h  l’heure,  dit  :  «  Il  est  de  l’essence  de 
l’opinion  d’estimer  que  la  chose  affirmee  pourraitetre 
autrement ;  tandis  que  dans  la  foi,  a  cause  dc  sa  certi¬ 
tude,  on  estime  que  la  chose  affirmee  ne  peut  pas  etre 
autrement.  »  Sum.  theol.,  IIa  II®,  q.  i,  a.  5,  ad  4um. 
Voilabien  une  difference  profonde,  atteignant  la  na¬ 
ture  mfme  de  l’assentiment;  et  e’est  par  la  que  saint 
Thomas,  dans  la  meme  phrase,  differencie  la  science 
et  l’opinion,  entre  lesquelles  on  avoue  une  difference 
d’espece.  S’il  n’y  en  a  pas  entre  la  foi  et  l’opinion, 
pourquoi  saint  Thomas  nous  donne-t-il  cette  chlhbre 
division  ternaire  entre  ces  trois  especes  d’assentiment, 
la  science,  l’opinion  et  la  foi?  pourquoi  met-il  cette 
Iroisiemc  sur  la  meme  ligne  que  les  deux  autres  ? 
Sum.  theol.,  IP  II®,  q.  i,  a.  4;  De  veritaie,  q.  xiv,  a.  1. 
C’est  dans  ces  textes,  oil  saint  Thomas  traite  la  ques¬ 
tion  ex  professo,  qu’il  faut  etudier  sa  pensee,  et  non  pas 
dans  des  endroits  oh  il  prend  en  passant  le  mot  fides 
dans  un  sens  large,  de  meme  qu’en  francais  nous  ap- 
pelons  «  croyance  »  non  seulement  une  conviction 
ferme,  mais  souvent,  au  sens  plus  large,  une  opinion. 
Voir  Croyance,  t.  ni,  col.  2364.  Dira-t-on,  pour  echap- 
per  a  saint  Thomas,  que  dans  cette  division  ternaire  il 
ne  parle  que  de  la  foi  divine ?  Mais  il  est  clair  qu’il  fait 
la  une  theorie  generale  et  philosophique  des  divers 
etats  d’esprit,  et  que  la  fides  dont  il  parle  ici  ne  peut 
pas  etre  la  seule  foi  divine,  qui  depasse  la  philosophic, 
mais  que  e’est  aussi  la  foi  humaine,  du  moins  quand 
elle  atteint  sa  perfection.  La  foi  au  temoignage  divin 
est  toujours  infaillible,  a  priori;  la  foi  au  temoignage 
humain  varie  suivant  la  valeur  et  le  nombre  des  temoi- 
gnages  et  souvent  ne  donne  pas  la  certitude  :  de  la 
une  difference  incontestable,  qui  empeche  que  la  foi 
humaine  prise  en  general  soit  une  vertu,  Sum.  theol., 
IIa  II®,  q.  iv,  a.  5,  ad  2““,  mais  qui  n’empeche  pas  que 
les  actes  parfaits  de  foi  humaine  soient  vraiment  cer¬ 
tains,  ce  qu’il  serait  sceptique  de  nier.  Au  fond,  Soto 
veut  a  tout  prix  defendre  Aristotc  du  reproche  d’ avoir 
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incompl6tcment  trait6  les  6tats  d’esprit  ou  les  es- 
pices  d’assentiment,  en  ne  parlant  que  de  la  science  et 
de  1 ’opinion.  II  vaudrait  mieux  avouer  qu’Aristote, 
dans  sa  psychologic  et  sa  crit6riolqgie,  a  des  lacunes 
evidentes,  et  que  saint  Thomas  l’a  id  heureusement 
comph*t6. 

\oici  le  raisonnement  de  Soto.  Croire  qu’il  existe 
en  Italic  une  ville  nomm6e  Rome,  c’estun  acte  de  foi 
humaine,  mais  cc  n’est  qu’un  assentiment  contingent, 
qui  de  sa  nature  peut  etre  faux,  done  une  opinion. 
Or  «  je  crois  k  l’existence  de  Rome  sans  le  moindre 
doute,  formirlo.  »  Done  a.  «  la  foi  ne  difldre  pas  sp6ci- 
fiquement  de  1’ opinion, »  p.  416,417.  Done  b.  le  doute, 
formido,  n’appartient  pas  intrinsdquement  k  l’opinion’ 
on  peut  la  concevoir  sans  cela.  Nam  judicium  quo  as- 
senlio  nunc  Romam  esse,  esl  opinio,  el  lumen  proprie 
loquendo  non  esl  cum  formidine,  p.  424,  425.  Ce  raison¬ 
nement  trouble  la  clart6  du  langage  usuel  sur  l’opi- 
nion,  6branle  la  valeur  du  t6moignage  hurnain  et 
d6truit  la  doctrine  de  saint  Thomas,  qui,  toutes  les  fois 
qu’il  definit  l’opinion,  la  dMinit  par  le  melange  de 
doute  ou  de  crainte,  formido.  Sum.  theol.,  I»  II®, 
q.  lxvii,  a.  3;  II*  II*,  q.  i,  a.  4;  q.  ii,  a.  1 ;  De  veritale, 
q.  xiv,  a.  1,  etc.  Soto  intcrpr6te  mal  les  textes  de  son 
maltre  :  S.  Thomas...,  licet  opinionem  dical  esse  assen- 
sum  cum  formidine,  lumen  nomine  formidinis  forsan 
comprehendil  quamcumque  fidem  humanam,  propterea, 
quod  non  repurjnet  illi  esse  frjlsam,  et  idea  quando 
ponit  fidem  esse  medium  inter  scienliam  el  opinionem, 
solum  inlellirjit  de  fide  calholica,  p.  425.  Ges  explica¬ 
tions  sont  inadmissihles ;  et  le  langage  de  saint 
Thomas  est  assez  clair.  Soto  s’ecarte  volontairemerit 
du  consentement  des  th6ologiens  et  des  philosophes 
catholiques  surtout  depuis  saint  Thomas  :  «  Puis- 
qu’ilest  pass6  en  usage,  dit-il,  de  mettre  une  dis¬ 
tinction  essentielle  entre  la  foi  humaine  et  1’ opinion, 
aecordons  ceci  a  I’usage  des  dialecticiens,  qu’un  assen¬ 
timent  m61ang6  de  crainte  est  de  l’essence  de  l’opi- 
nion...  N6anmoins,  tout  en  parlant  avec  la  multitude, 
qu’il  soit  permis  aux  sages  de  penser  avec  le  petit 
nombre,  et  de  parler  k  la  manidre  d’Aristote.  » 

4.  Explication  de  quelques  difficulles  sur  la  fermele  de 
la  foi.  —  En  quel  sens  les  thdologiens  disent-ils  sou- 
vent  qu’un  doute,  formido,  s’il  est  involontaire,  ou  a 
demi  ddlibere,  ne  detruit  pas  la  foi?  II  s’agit  alors  de 
la  foi-vertu,  du  principe  infus  des  actes  de  foi,  habitus 
fidei :  Dieu  retire  ce  don  pour  un  doute  formel  et  mor- 
tel  contre  une  vdrite  revdlde,  mais  non  pas  pour  un 
pdche  veniel  contre  la  foi,  a  plus  forte  raison  pour  un 
doute  involontaire  qui  n’est  nullement  coupable. 
Mais  quant  k  1’acte  de  foi,  seule  chose  que  nous  ayons 
considerde  jusqu’a  present,  son  essentielle  fermete 
ne  comporte  aucun  doute,  meme  involontaire.  II  peut 
cependant  succdder  rapidement  au  doute,  ou  recipro- 
quement,  et  par  la  avoir  avec  lui  une  sorte  de  simul- 
tanditd  au  sens  large  du  mot. « Les  doutes  involontaires 
que  les  fiddles  s’imaginent  avoir  au  moment  meme 
de  l’acte  de  foi,  succddent  seulement  a  cet  acte,  et  ne 
coexistent  pas  avec  lui;  mais  comme  le  doute  et  la  foi 
se  succddent  alors  sans  intervalle  sensible,  ils  semblent 
coexister.  Ce  qui  peut  reellement  coexister  avec  l’acte 
de  foi,  ce  sont  les  simples  iddes  qui  appartiennent  aux 
jugements  craintifs  (qui  leur  servent  comme  de  mate- 
riaux,  ainsi  l’idee  de  danger,  l’idde  d’erreur),  iddes 
qui  repondent  dans  l’inteliigence  k  eertaines  images 
{species)  excitdes  dans  l’imagination  (phanlasia)  par 
une  cause  naturelle  ou  par  le  demon,  et  que  1’on  con- 
fond  avec  les  doutes  et  les  jugements  craintifs.  (De 
meme  des  jugements  d’aulrui  contre  la  foi,  dont  nous 
nous  souvenons,  sans  les  faire  n&tres.)  Mais  jamais  ne 
coexistent  avec  1’acte  de  foi  ces  jugements  dans  les- 
quels  notre  intelligence,  bien  qu’involontairement 
juge  que  la  chose  revelee  est  peut-etre  fausse,  juge-  j 
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I  ments  qui  sont  appelds  doutes  involontaires.  »  An¬ 
toine,  Theol.  universa,  Paris,  1736,  De  fide,  sect,  hi, 
a‘  *’  P*  165.  Cf.  Platel,  Synopsis  cursus  theol., 
n.  175,  Douai,  1706,  p.  261;  Theol.  Wirceburgensis, 
Paris,  1852,  t.  iv,  n.  200,  p.  173.  A  plus  forte  raison, 
peut  coexister  avec  l’acte  de  foi  un  certain  malaise 
qui  n’est  pas  un  doute,  mais  provient  de  ce  que  notre 
intelligence  n’est  pleinement  satisfaite  que  par  la  seule 
clartd  de  la  vision,  k  laquelle  la  foi,  avec  sa  connais- 
sance  imparfaite  des  mystdres,  ne  peut  atteindre. 
A  ce  malaise  est  joint  un  mouvement  de  la  pensee, 
une  inquidtude  naturelle  de  l’esprit  qui  aspire  k  con- 
naitre  mieux;  et  e’est  ainsi  que,  dans  cette  ddfinition 
de  saint  Augustin  :  credere  est  cum  assensione  cogitare, 
De  pr sedesl inal ione  sanctorum,  c.  n,  P.  L.,  t.  xliv, 
col.  963,  saint  Thomas  interprdte  le  mot  cogitare. 
Sum.  theol.,  IP  II®,  q.  n,  a.  1;  Quiest.  disp.,De  vcrilate, 
q.  xiv,  a.  1,  ad  5um.  Mais  bien  que  la  foi  ne  donne  pas 
a  1  esprit  le  repos  absolu  de  la  pleine  satisfaction 
et  de  la  bdatitude,  elle  lui  donne  le  repos  relatif  de  la 
certitude  et  d’un  assentiment  ferme,  assensio.  Enfin 
peut  coexister  avec  la  foi  du  chrdtien,  vertu  ou  acte, 
le  doute  en  un  sens  plus  large,  opposd  seulement  k  la 
* foi  des  miracles  »,  voir  plus.haut,  col.  69,  e’est-a-dire 
le  doute  (ou  inerddulitd)  qui  porte,  non  pas  surla  toute- 
puissance  de  Dieu,  mais  seulement  sur  la  future  reali¬ 
sation  de  tel  dvdnement  miraculeux,  dvdnement  qui 
n’est  pas  contenu  dans  la  rdvelation  chretienne,  et  par 
suite  n’est  pas  l’objet  de  la  foi  ordinaire  exigde  pour  le 
salut.  Dans  eertaines  circonstances,  cependant,  un  tel 
doute  est  bldmable,  en  face  des  graces  qui  excitent 
k  la  foi  des  miracles  :  il  peut  aussi  rdvdler  un  dtat  lan- 
guissant  de  la  foi  ordinaire  elle-meme;  ce  qui  ex- 
plique  certains  reproches  de  J6sus  desquels  on  aurait 
tort  de  conclure  que  ses  disciples  n’avaient  pas  du  tout 
la  foi  chrdtienne,  ou  qu’en  eux  elle  coexistait  avec  le 
doute  proprement  dit;  comme  dans  saint  Marc,  iv,  40. 
Cf.  Matth.,  viii,  26;  xiv,  31;  Marc.,  ix,  18,  23;  Matth., 
xvn,  18,  19. 

III.  Motif  essentiel  et  sp£cifique  de  la  foi.  — - 
1°  Notions  preliminaires.  —  Determiner  ce  motif, 
e’est  p6n6trer  la  nature  intime  de  la  foi.  La  foi  est  une 
connaissance,  un  assentiment  de  l’esprit,  tel  est  le  re- 
sultat  de  notre  6tude  pr6cedente.  Mais  il  faut  faire  un 
pas  de  plus  et  pr6ciser  davantage.  Le  genre «  connais¬ 
sance  » est  tr£s  vaste.  Il  y  a  la  connaissance  immediate, 
ou  1’assentiment  se  donne  sans  aucun  raisonnement 
prealable,  soit  qu’il  s’agisse  d’une  connaissance  ana- 
lytique,  oh  l’on  voit  du  premier  coup  l’6quivalence 
de  deux  termes  abstraits,  comme  2+2=4,  «  ce 
j  qui  est,  est,  et  ne  peut  pas  en  meme  temps  ne  pas 
etre,  »  soit  d’une  connaissance  experimentale,  comme 
j  « je  souffre,  j’existe.  »  Il  y  a  la  connaissance  mediate, 
discursive,  qui  supposp  un  raisonnement,  discursus  : 
alors,  partant  d’une  verite  connue,  on  arrive  a  une 
vdrite  inconnue,  ou  du  moins,  on  arrive  par  une  voie 
nouvelie  a  une  verite  que  l’on  n’avait  pas  encore  saisie 
de  cette  mani6re.  C’est  ainsi  que  la  cognitio  discursiva 
est  definie  par  saint  Thomas  :  Ex  uno  prius  nolo  deve- 
nilur  in  cognilionem  allerius  posterius  noli,  quod  prius 
erat  ignolum.  Sum.  theol.,  I*,  q.  lviii,  a.  3,  ad  l-“.  Ordi- 
nairement,  ce  passage  d’une  verite  a  un  autre  reclame 
une  durfie  appreciable;  cette  difference  de  temps  n’est 
pourtant  pas  essentielle  au  discursus,  et  le  prius  dont 
parle  saint  Thomas  peut  ne  pas  inclure  une  priority  de 
temps,  mais  seulement  une  priorite  de  cause.  «  L’es¬ 
sence  du  raisonnement  consiste  en  ceci,  que  la  con¬ 
naissance  d’un  premier  objet  est  tiree  de  la  connais¬ 
sance  d’un  autre  objet  comme  de  sa  cause...  Dieu  lui- 
meme  (qui  ne  raisonne  pas)  voit  que  dans  une  connais¬ 
sance  telle  autre  est  contenue;  mais  il  ne  re?oit  pas 
la  seconde  de  la  premiere.  Nous,  au  contraire,  nous 
la  recevons  (et  par  1 k  notre  connaissance  est  discur- 
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sive);  et  cela  implique  que  le  premier  objet  exerce  sur 
nous  la  fonction  de  cause,  en  d’autres  termes,  nous 
meut,  movet,  4  donner  notre  assentiment  au  second 
(la  causalite  pouvant  etre  representee  par  la  commu¬ 
nication  du  mouvement).  »  Wilmers,  De  fide  divina, 
Ratisbonne,  1902,  p.  337,  338.  Le  premier  objet  connu, 
qui  nous  meut  ainsi  par  rapport  au  second,  est  par 
suite  appele  «  motif  » (de  moveo,  motum).  Dans  la  con- 
naissance  mediate,  le  motif  est  un  objet  different  de 
celui  auquel  nous  donnons  finalement  notre  adhesion; 
dans  la  connaissance  immediate,  il  n’y  a  qu’un  seul  ob¬ 
jet,  qui  est  k  lui-meme  son  propre  motif,  qui  nous  meut 
par  lui-meme  a  l’affirmer  en  vertu  de  sa  propre  evi¬ 
dence. 

Quand  on  brise,  par  l’analyse,  le  fruit  de  la  foi,  et 
qu’apres  lui  avoir  arraclie  ses  enveloppes  naturelles  on 
arrive  a  un  noyau  central,  auquel  on  reserve  plus  stric- 
tement  le  nom  d’  «  acte  de  foi »,  on  peut  discuter  si  cet 
acte  de  foi  est  discursif  en  lui-meme,  et  plusieurs 
theologiens  le  nient,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  j 
Mais  tous  reconnaissent  que  cet  acte  de  foi  depend 
d’un  raisonnement  qui  le  prepare  et  le  rend  raison- 
nable,  comme  l’interieur  du  fruit  depend  de  son  enve- 
loppe;  aussi  est-ce  l’avis  unanime  que  la  foi  n’est  pas 
la  connaissance  immediate,  celle  qui  ne  presuppose 
aucun  raisonnement,  qu’elle  n’est  pas  la  «  vision », 
expression  symbolique  pour  designer  la  connaissance 
immediate,  ilia  videri  dicimlur,  quae  per  seipsa  mo¬ 
vent  intellectum  nostrum  vel  sensum  ad  sui  cogni-  j 
tionem,  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IIa  ID,  q.  i,  a.  4;  j 
principia  per  se  nota,  et  per  consequens  visa,  a.  5.  On 
rencontrera  sans  doute  le  mot  videre,  dans  un  sens 
large,  applique  k  la  foi,  I  Cor.,  xm,  12,  parce  qu’elle  j 
est  une  sortede  connaissance  et  que  dans  toute  sorte  j 
de  connaissance  nous  disons  vulgairement  :  Je  vois. 
Mais  dans  l’exactitude  d’une  definition,  la  foi  est  pre¬ 
sentee  comme  « une  conviction  des  choses  qui  ne  sont 
pas  vues.  »  Heb.,  xi,  1.  Que  la  foi  ne  soit  pas  une  con¬ 
naissance  immediate,  une  vision,  saint  Thomas  en 
trouve  un  signe  psychologique  dans  le  besoin  qu’a  la 
foi  d’une  bonne  volonte  qui  l’aide,  tandis  que  la  vision 
se  passe  de  toute  assistance  de  la  volonte,  a.  4.  D£s  le 
debut  de  son  etude  sur  la  foi,  il  en  avait  donne  une 
raison  plus  fondamentale  :  «  Dans  une  connaissance 
quelconque,  dit-il,  il  y  a  deux  elements  :  ce  qui  est  ma- 
teriellement  connu  (sa  matiere,  son  contenu),  c’est 
comme  l’objet  materiel;  et  ce  par  quoi  l’on  connalt, 
c’est  l’objet  formel  (le  motif).  Ainsi  en  geometric,  la 
matiere  connue,  ce  sont  les  conclusions  (les  enonces 
des  th£oremes);  l’objet  formel,  ce  sont  les  moyens  de 
demonstration,  en  vertu  desquels  ces  conclusions  sont 
connues.  Et  de  meme  dans  la  foi...  Car  la  foi  dont  nous 
parlons  (la  foi  chretienne)  n’adhere  jamais  a  une  ve¬ 
rite  que  parce  que  Dieu  l’a  revelee.  La  foi  s’appuie 
done  sur  la  verite  divine  comme  sur  son  moyen,  tan- 
quam  medio, »  a.  l.Or,  si  la  foi,  pour  croire  chacune  des 
choses  qu’elle  croit,  doit  passer  par  un  medium  tou- 
jours  le  meme, "qui  est  la  verite  ou  veracite  divine,  j 
comme  l’affirme  saint  Thomas  et  comme  nous  allons 
le  prouver,  il  est  clair  que  la  foi  est  une  connaissance 
mediate. 

Mais  la  connaissance  mediate  se  subdivise  suivant 
la  nature  de  son  medium.  Si  cet  intermediaire  logique 
est  fourni  par  une  substitution  d’equivalents  abstraits, 
comme  dans  les  demonstrations  de  la  geo  me  trie  ou 
de  l’algebre,1  ou  par  une  analyse  de  la  realite  concrete 
que  romveuCconnaitre,  par  l’observation  de  sa  genese 
et  de  somdeveloppement,  par  la  connaissance  de  ses 
causes  et  de  ses  effets,  qui  sont  comme  quelque  chose 
d’elle-meme,  la  connaissance  par  tels  intermediaire s 
est  ditch'  intrinseque  »,  venant  du  dedans.  Si  l’inter- 
mediaire  n’est  autre  qu’un  temoignage  et  sa  veracite, 
la  connaissance^  mediate  est  dite  «  extrinseque  », 


venant  du  dehors.  Ces  denominations  se  retrouvent 
chez  un  assez  grand  nombre  de  philosoplies  catho- 
liques  et  autres;  nous  nous  en  servirons  pour  plus  de 
brifevete  et  de  clarte.  Voir  Evidence,  t.  v,  col.  1727, 1728. 
La  connaissance  par  oui-dire,  ainsi  denommee  « extrin¬ 
seque  »,  a  ete  appelee  «  foi »  par  tous  les  scolastiques 
et  d’autres  philosoplies.  Voir,  par  exemple,  Bossuet. 
cite  k  l’art.  Croyance,  t.  hi,  col.  2366.  Bien  que  cet 
usage  du  mot  «  foi »  soit  tout  en  faveur  de  notre  doc¬ 
trine  catholique  sur  le  motif  de  la  foi  religieuse,  nous 
ne  nous  en  servirons  pas  pour  le  prouver,  soit  parce  que 
cette  facon  de  parler  n’est  pas  generale  parmi  les  philo- 
sophes,  soit  parce  qu’on  doit  beaucoup  moins  consul- 
ter  l’usage  des  philosoplies  que  celui  de  l’Ecriture  et 
de  la  tradition  chretienne,  quand  on  veut  savoir  la 
nature  de  la  foi  chretienne,  la  seule  dont  nous  nous 
occupions  ici. 

Le  sens  des  mots  etant  ainsi  determine,  nous  prou- 
verons  que  la  foi  chretienne,  en  tant  que  connaissance, 
est  une  connaissance  non  seulement  mediate,  mais 
extrinseque,  fondee  sur  le  temoignage  de  Dieu  comme 
sur  son  motif  propre  et  specifique.  Ce  caractere  extrin¬ 
seque  de  la  foi,  nous  ne  pretendons  nullement  le  de- 
duire  d’une  theorie  philosophique  et  generale,  qui  ferait 
de  l’intelligence  un  pi'incipe  purement  passif  et  rece- 
vant  tout  du  dehors;  nous  la  deduisons  seulement  de 
la  nature  spe.ciale  du  temoignage,  et  de  ce  que  la  reve¬ 
lation  nous  definit  la  foi  chretienne  comme  un  assenti¬ 
ment  au  temoignage  de  Dieu. 

2°  Divers  syst ernes  heterodoxes.  —  Sur  ce  point 
du  motif  intellectuel  de  la  foi  chretienne,  la  plupart 
des  anciens  protestants,  et  beaucoup  de  protestants 
contemporains  de  nuance  conservatrice,  sont  avec 
nous.  Turretin,  par  exemple,  disait  :  Fides  nolat  as- 
sensum  certum  quidem  sed  inevidentem,  qui  non  ar- 
tione  sed  teslimonio  divino  nititur.  Institutio,  1.  XV, 
c.  ix,  n.  3,  £dimbourg,  1847,  t.  ii,  p.  497.Voir  d’autres 
citations  du  meme  genre  dans  une  theologie  protes- 
tante  qui  suit  la  meme  doctrine,  Hodge,  Systematic 
theology,  Londres,  1874,  t.  in,  p.  61,  62. 

Mais  de  nombreux  protestants  modernes,  tout  en 
admettant  que  la  foi  est  une  connaissance,  ou  du 
moins  renferme  un  element  intellectuel,  ont  voulu 
enlever  a  cette  connaissance  son  caractere  extrinseque, 
ou,  plus  radicalement,  son  caractere  mediat.  Les  pre¬ 
miers  en  ont  fait  une  science ;  les  seconds,  allant  plus 
loin,  en  ont  fait  une  intuition,  ou  une  experience, 
e’est-a-dire  une  connaissance  immediate. 

1.  Parmi  les  protestants  qui  ont  essaye  de  conci- 
lier  le  christianisme  avec  le  rationalisme,  des  la  fin  du 
xvin e  sieclc,  et  dans  la  premiere  moitie  du  xixe,  plu¬ 
sieurs  ont  congu  la  foi  comme  une  espece  de  science  ou 
de  philosophie.  Ainsi  Strauss  ramenait  la  foi  a  la 
science.  Die  christliche  Glaubenslehre,  Tubingue,  1840, 
§  21.  A  leur  suite,  Gunther  et  d’autres  catholiques 
allemands,  qui  ont  recu  parmi  nous  le  nom  de  «  semi- 
rationalistes  »,  confondirent  egalement  la  theodicee 
et  la  philosophie  morale  avec  la  foi  :  pour  eux,  la  foi 
chretienne  est  une  ferine  conviction  des  choses  invi¬ 
sibles,  que  cette  persuasion  soit  obtenue  par  la  voie 
extrinseque  d’autorite  ou  par  la  voie  intrinseque  de 
demonstration  philosophique,  a  laquelle  ils  donnent 
d’ailleurs  la  preference,  allant.  jusqu’a  l’appliquer  a  la 
preuve  de  nos  mysteres,  qui  n’en  sont  pas  susceptibles. 
Voir  des  citations  de  ces  auteurs  dans  les  notes  des 
theologiens  du  Vatican,  Acta  et  decreta  conciliorum 
recentiorum,  Collectio  lacensis,  Fribourg-en-Brisgau, 
1890,  t.  vii,  col.  527.  Sur  Gunther,  voir  un  bref  de 
Pie  IX  k  l’archeveque  de  Cologne,  en  1857,  Denzin- 
ger,  n.  1655  sq.  Cf.  Goyau,  L’Allemagne  religieuse,  Le 
catholicisme,  Paris,  1905,  t.  ii,  p.  43  sq.,  surtout  48-50; 
t.  iv,  p.  203-210,  216-224.  Contre  cette  ecole  semi- 
rationaliste  le  concile  du  Vatican  a  dtabli,  comme  nous 
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le  verrons,  le  vrai  concept  de  la  foi,  et  aussi  1’exis- 
tence  des  mysteres  :  le  donne  revele,  objet  de  notre 
foi,  renferme  des  «  mysteres  proprement  dits  »  qui  ne 
peuvent  ni  etre  demontres  en  vertu  de  «  principes 
naturels  »,  c’est-4-dire  de  raisons  intrinseques  et  phi- 
losophiques,  ni  etre  penetres  par  notre  intelligence, 
meme  aprts  revelation.  Sess.  Ill,  can.  1,  De  fide  et 
rcthone,  Denzinger,  n.  1816;  cf.  c.  iv,  n.  1795,  1796. 
Voir  MystEre. 

2.  Plusieurs  protestants  vont  plus  loin  et  se  repre- 
sentent  la  foi  chretienne  comme  une  « intuition  »,  un 
acte  simple  et  primitif  de  notre  intelligence.  «  La  foi, 
dit  un  ouvrage  trfis  connu  en  Angleterre,  est  une  ener- 
gie  ei6mentaire  de  l’ame...  Peut-on  observer  et  ana¬ 
lyser  les  intuitions  fondamentales  sur  lesquelles  repose 
notre  connaissance?...  Si  quelqu’un  nous  demande  : 
Qu’entendez-vous  par  penser,  aimer,  vouloir,  qui  peut 
le  lui  dire?...  Ce  n’est  qu’en  voyant,  en  voulant,  en 
aimant,  que  nous  pouvons  tant  soit  peu  concevoir  ce 
qu’est  la  vue,  la  volonte,  l’amour.  Et  la  foi  est  du 
nombre  de  ces  intuitions  premieres;  elle  est  encore 
plus  profonde  et  plus  elementaire...  Si  on  demande 
sa  definition,  on  ne  peut  que  repondre  :  La  foi,  c’est  la 
foi;  croire,  c’est  croire.  »  H.  S.  Holland,  dans  l’ou- 
vi age  collectif  public  par  Ch.  Gore  sous  le  nom  de  Lux 
mundi,  Londres,  1889,  p.  8-10.  Plus  loin  il  explique 
que  la  foi  atteint  immediatement  en  nous  cette  rela¬ 
tion  de  dependance  qui  est  au  fond  de  toute  creature 
k  l’egard  de  son  createur,  relation  qu’il  appelle  filia¬ 
tion.  «  La  foi  est  la  decouverte  d’une  filiation  inh6- 
rente...  deja  existant  avant  elle,  mais  qui  necessaire- 
ment  retient  inactives  ses  plus  riches  et  ses  plus  splen- 
dides  energies  jusqu’4  ce  que  cette  decouverte  soit 
faite...  La  filiation,  dej4  en  germe,  se  complete,  se 
realise  dans  l’homme  par  sa  foi...,  qui  est  l’attitude 
d’un  fils  a  l’egard  de  son  pere.  »  Op.  cit.,  p.  16,  17.  On 
voit  l’effort  pour  rejoindre  au  moins  en  apparence  la 
theorie  lutherienne  de  la  justification  par  la  foi.  «  La 
foi,  dit-il  plus  loin,  ne  doit  pas  etre  mise  sur  la  meme 
ligne  que  les  autres  facultes  de  Lame...  Elle  tient  a 
une  racine  plus  profonde...  Elle  remonte  a  l’origine 
meme  de  notre  etre,  a  son  point  d’attache  avec  Dieu. » 
Op.  cit.,  p.  22.  Voil4  bien  l’idee  d’une  faculty  speciale 
pour  la  foi,  idEe  d6ja  ancienne  parmi  les  protestants  : 

«  La  foi,  dit  Eschenmayer,  est  un  organe  special  pour 
atteindre  ce  qui  est  eternel  et  saint;  elle  difTere  de  la 
pensEe,  du  sentiment  et  de  la  volonte. »  Die  einfachste 
Dogmalik, Tubingue,  1826, p.  376.  Ces  conceptions  de- 
truisent  le  vrai  motif  de  la  foi  chretienne,  telle  que  nous 
allons  L  exposer  d’apres  l’ficriture  et  les  Peres;  elles  ont 
encore  l’inconvenient,  au  point  de  vue  rationnel  et 
psychologique,  de  multiplier,  sans  necessity  et  sans 
preuve  experimentale,  les  organes  on  les  facultes;  au 
point  de  vue  scripturaire  et  theologique,  de  limiter 
arbitrairement  l’objet  de  la  foi  chretienne  a  notre 
«  dependance  ou  filiation  envers  Dieu,  »  ou  bien  aux 
« choses  eternelles, » tandis  que  la  foi  qui  sauve,  d’apres 
l’ficriture,  atteint  aussi  d’autres  objets  :  ainsi  celle 
d’Abraham,  donnee  comme  modHe  par  saint  Paul,  a 
pour  objet  la  naissance  promise  d’un  fils  et  sa  nom- 
breuse  posterite  future.  Rom.,  iv.  Voir  plus  haut  les 
exemples  des  mots  «  foi,  croire  »  dans  le  Nouveau  Tes¬ 
tament.  La  foi  comme  faculte  distincte  n’en  est  pas 
moins  une  conception  ch£re  a  certains  protestants  du 
jour.  Voir  la  citation  de  M.  Crafer,  a  Part.  Dieu  t  iv 
col.  793. 

3.  Sont  encore  partisans  de  la  connaissance  imme¬ 
diate  ceux  qui,  sans  demander  une  faculte  speciale 
ni  un  acte  primitif  et  fondamental  d’intuition,  con- 
foivent  la  foi  comme  une  « experience  ».  Laissons  ici  de 
cote  ceux  qui  par  «  experience  »  entendent  une  pure 
emotion,  comme  certains  protestants  et  modernistes 
refutes  plus  haut.  Ne  prenons  que  ceux  qui  entendent 


une  connaissance,  et  prer.nent  le  mot  «  experience  »  A 
peu  pr£s  comme  on  le  prefid  en  physique  et  dans  les 
autres  sciences  experinientajesyavec  cette  difference 
que  l’objet  experiments  est  i’ci-snriiatarel  ou  mystique. 
Et  notons  que  l’experience  religiehse  a  Ste  utilisee 
par  les  protestants  de  deux  mani&res  bien  diffe- 
rentes  :  a)  D’abord  on  lui  a  souvent  dorine  ufr’rCle 
purement  secondaire,  qui  laissait  subsister  le  veritable, 
motif  de  la  foi.  Ainsi  Calvin  veut,  comme  nous,  que 
1’on  croie  les  verites  revelees  dans  l’Fcriture,  parce  que 
c  est  Dieu  qui  les  a  reveiees ;  sans  doute,  parmi  ces 
verites  il  met  au  premier  rang  la  volonte  que  Dieu  a  de 
sauver  ceux  a  qui  il  inspire  la  foi,  et  c’est  ainsi  qu’il 
definit  la  foi  «  une  ferme  et  certaine  connaissance  de 
la  bonne  volonte  de  Dieu  envers  nous, » mais  il  ajoute  : 

«  Nous  ne  nions  pas  cependant  que  1’office  de  la  foi  ne 
soit  de  donner  consentement  a  la  vSrite  de  Dieu... 
j  quoi  qu’il  dise,  et  en  quelque  maniere  que  ce  soit  » 
Institutions,  1.  Ill,  c.  n,  n.  7,  Geneve,  1562,  p.  328. 
Mais  un  acte  prealable  a  la  foi,  c’est  de  se  convaincre 
l  que  dans  l’ficriture  c’est  bien  Dieu  qui  parle,  c’est  de 
reconnaitre  l’ficriture  comme  divine  :  et  c’est  seule- 
j  ment  dans  cet  acte  prealable  que  Calvin  fait  appel  a 
l’experience,  a  je  ne  sais  quelle  experience  du  divin  : 

«  L  Ecriture,  dit-il,  a  de  quoi  se  faire  connaitre,  voire 
i  ^  sentiment  aussi  notoire  et  infaillible  comme  ont 
I  les  choses  blanches  et  noires  de  montrer  leur  couleur,  et 
;  les  choses  douces  et  a  meres  de  montrer  leur  saveur. » 

Op.  cit,  1.  I,  c.  vii,  n.  2,  p.  25.  Il  y  a  14  une  erreur,  con- 
j  traire  meme  4  1’ experience,  et  quand  on  admettrait 
ce  «  sentiment  »,  il  ne  serait  pas  un  critSre  suffisant 
|  de  la  divinite  des  ficritures.  Voir  Experience  reli- 
gieuse,  t.  v,  col.  1835.  Mais  enfin  avec  cette  erreur 
|  secondaire  le  motif  de  la  foi  peut  subsister.  —  b )  Le 
protestantisme  est  arrive  4  s’ecarter  encore  plus  de  la 
[  doctrine  traditionnelle,  en  assimilant  la  foi  elle-meme 
;  &  une  experience.  Cette  maniere  d’invoquer  1’expe- 
rience  detruit  le  motif  propre  et  la  vraie  nature  de 
la  foi.  C’est  Schleiermacher  qui  parait  etre  le  veritable 
j  auteur  de  cette  evolution  du  protestantisme,  au  com- 
]  mencement  du  xixe  si ecle.  Sur  lui  et  sur  les  auteurs 
;  d’autres  systemes,  protestants  et  modernistes,  qui 
j  confondent  la  foi  avec  une  experience,  soit  qu’ils  con- 
servent  encore  ou  ne  conservent  pas  de  dogmes,  voir 
j  Experience  religieuse,  t.  v,  col.  1798-1804. 

Une  tentative  des  plus  curieuses  en  ce  genre,  parce 
que,  cherchant  4  concilier  la  foi-experience  avec  la 
conservation  orthodoxe  de  quelques  dogmes  fonda- 
mentaux,  elle  essaie  ce  tour  de  force,  de  les  tirer  de 
l’experience  meme,  et  de  l’experience  morale  ordinaire, 
c’est  le  systeme  de  la  certitude  chretienne  de  Frank, 
2e  6dit.  revisee,  Erlangen,  1884;  trad,  anglaise,  fidim- 
bourg,  1886.  Voir  Experience  religieuse,  t.  v,  col. 
1799, 1800.  Cf., parmi  les  critiques  protestants,  H.Bois, 
De  la  certitude  chretienne,  Essai  sur  la  theologiede  Frank, 
Paris,  1887.  Ce  « systeme  »  est  presente  par  son  auteur 
comme  une  forteresse  ou  peut  se  refugier  le  Chretien 
soucieux  de  sauver  quelques  dogmes  :  fonde  sur  une 
experience  certaine,  il  n’a  pas  besoin  de  documents 
historiques,  de  philosophic,  et  resterait  debout,  quand 
meme  les  critiques  arriveraient  4  demolir  toute  histo- 
ricite  des  origines  chretiennes,  quand  meme  les  scep- 
tiques  renverseraient  toute  philosophic  et  reduiraient 
4  neant  ce  qu’on  appelle  la  raison  naturelle.  Op.  cit., 
trad,  anglaise,  p.  108.  Nous  en  donnerons  l’analyse 
substantielle,  qu’on  ne  trouverait  pas  ailleurs. 

Voici  d’abord  le  fait  d’experience.  Dans  sa  conver¬ 
sion,  le  chretien  a  conscience  d’une  transformation 
morale  :  un  nouveau  moi  a  succede  4  l’ancien;  le  vieil 
homme,  caracterise  par  la  concupiscence,  a  cede  l’em- 
pire  4  l’homme  nouveau  de  tendance  contraire;  tout 
peche  est  un  retour  agressif  de  l’ancien  moi.  Op.  cit, 
p.  117,  118.  Puisque  nous  sentons  le  moi  naturel  com- 
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battre  encore  pour  la  suprematie  perdue,  il  est  clair 
que  la  nature  ne  peut  par  elle-meme  changer  de  vo- 
lont6,  qu’elle  est  rivee  k  la  concupiscence  et  au  mal : 
done  le  moi  nouveau  avec  sa  volonte  nouvelle 
n’est  pas  pn  produit' de  la  nature,  un  fruit  de  revo¬ 
lution;  il  vlent  du  dehors,  par  le  fait  du  christianisme. 

II  y  a  to.utefois  dans  la  nature  meme  un  vague  besoin 
•  de  qette  transformation,  une  aspiration  a  sortir  du 
■  mal ;  mais  dans  le  christianisme  seul  on  peut  trouver 
une  pleine  satisfaction  de  ce besoin  moral;  la  conscience 
chretienne  saisit  en  meme  temps  ce  besoin  et  sa  parfai- 
te  satisfaction.  Et  puisque  cette  transformation  morale 
repond  au  veeu  de  la  nature,  le  chrdtien  constate  que 
ce  n’est  pas  en  lui  un  phenom^ne  morbide,  accidentel, 
mais  normal,  p.  122-127.  L’experience  fondamentale 
etant  ainsi  posee  et  comprise,  il  va  suffire  d’en  ddve- 
lopper  le  contenu,  pour  retrouver  tous  les  objets  de 
foi  dont  se  compose  le  christianisme,  immanents  ou 
transcendants  : 

a)  Objeis  immanents  de  la  foi.  —  L’experience  ci- 
dessus  renferme  une  condamnation  du  moi  naturel, 
p.  192,  une  connaissance  de  la  mauvaise  nature  comme 
pechd  habituel,  p.  194;  la  nature  humaine  n’a  pu  etre 
ainsi  k  l’origine  :  done  elle  a  dfi  etre  faussde,  voilh  le 
dogme  du  peche  originel,  p.  196  sq.  Le  nouveau  moi, 
qui  suppose  la  delivrance  de  la  servitude  du  pech6, 
n’est  pas  le  produit  du  moi  naturel :  on  entrevoit  done 
le  dogme  de  la  grace  et  de  la  justification,  p.  203,  205, 
210.  A  1’ experience  de  cette  delivrance,  de  cette  rege¬ 
neration,  l’acte  de  foi,  en  tant  que  justifiant,  ajoute 
une  reaction  de  la  personne  qui  l’accepte  comme  nou- 
vel  etat,  qui  s’y  abandonne  avec  conflance  et  y  trouve  ; 
1’absolue  satisfaction  jusqu’alors  cherchee  en  vain  : 
acte  moral  primordial,  par  lequel  le  moi  spirituel 
atteint  son  empire  :  continue,  cet  a(te  caracterise  le 
chretien,  et  fixe. la  regeneration  k  l’etat  habituel  : 
voila  le  dogme  de  la  justification  par  la  foi,  p.  212  sq. 
Frank  ne  veut  fonder  ni  ia  foi  ni  l’esperance  sur  une 
revelation  exterieure  a  laquelle  la  critique  demanderait 
ses  titres,  et  dont  il  veut  k  tout  prix  eviter  la  diffiicle 
preuve  :  il  va  done  s’efforcer  d’etendre  l’experience 
au  dehi  des  limites  du  present,  jusqu’a  l’avenir  que 
le  chretien  doit  esperer,  p.  219,  220.  Mais  comment 
peut-on  experimenter  l’avenir?  Voici.  Le  bienheureux 
achcvement  du  ciel  est  deja  en  germe  dans  ce  commen¬ 
cement  de  notre  regeneration  :  car  elle  nous  apparait 
non  seulement  comme  quelque  chose  d’actuel,  qui 
est,  mais  comme  quelque  chose  de  normal,  qui  doit 
etre;  et  la  satisfaction  absolue  que  nous  en  eprouvons 
ne  sc  concoit  pas  sans  la  certitude  d’avoir  rencontre  le  j 
but  supreme  de  la  vie,  et  de  possSder  dans  ce  com-  I 
mencement  un  gage  certain  d’achevement,  puisque, 
sans  l’achevement,  le  commencement  serait  inutile. 
Voila  done  le  dogme  de  la  vie  future,  p.  221  sq.  Les 
revelations  de  1’lScriture  viennent  ensuite  utilement 
confirmer,  completer  cette  experience  personnelle, 
mais  elles  ont  besoin  de  s’y  appuyer,  et  ne  sont  pas  le 
dernier  fondement  de  notre  foi  et  de  notre  esperance, 
p.  229,  293. 

b)  Objets  transcendants  de  la  foi.  —  D’abord,  l’exfs- 
tence  et  la  personnalite  de  Dieu.  Le  chretien  exp6ri- 
mente  que  sa  regeneration  n’est  pas  le  fait  d’une  evo¬ 
lution  interne  et  personnelle,  mais  d’un  pouvoir  ext6- 
rieur.  «  Vous  avez  6te  plus  fort  que  moi,  et  vous  l’avez 
emporte,  tel  est  l’aveu  du  converti, » p.  307.  Quel  est  ce 
pouvoir  ext6rieur?  Ce  ne  peut  etre  ni  la  nature  brute 
et  sans  raison,  etrangdre  k  1’ordre  moral,  ni  la  faible 
humanite,  le  monde  qui  nous  tenait  captif  dans  ses 
chaines,  qui  ait  pu  nous  delivrer,  p.  309, 311.  L’absolue 
satisfaction  que  nous  trouvons  dans  la  regeneration 
fait  voir  que  le  pouvoir  r6g6n6rateur  est  l’Absolu, 
e’est-a-dire  Dieu;  au  surplus,  l’infini  seul  peut  nous 
satisfaire.  Nous  avons  d’ailleurs  conscience  d’une 


obligation  absolue  (imperatif  categorique  de  Kant), 
p.  314.  Que  cet  Absolu  soit  une  personne  morale,  cela 
ressort  de  ce  qu’il  produit  en  nous  des  effets  moraux, 
de  ce  qu’il  a  une  influence  morale,  p.  317.  Le  deuxieme 
objet  transcendant,  e’est  la  Trinile.  Frank  fait  de 
longs  et  p6nibles  efforts  pour  distinguer  dans  le  fait 
de  notre  regeneration  trois  elements  attribuables  a 
trois  differentes  personnes,  toujours  cependant  dans 
1’unite  de  l’Absolu,  p.  324  sq.  Il  avoue  du  reste  que 
notre  experience  n’atteint  pas  lout  le  dogme  eccl6sias- 
tique  de  la  Trinite,  p.  346.  Le  troisieme  objet  est  la 
redemption  par  un  Dieu  fait  homme.  Le  converti  sent 
que  Dieu  lui  pardonne,  done  une  expiation  a  eu  lieu ; 
et  une  longue  sdrie  de  raisonnements  tache  de  montrer 
que  cette  expiation  ne  peut  venir  que  d’un  Dieu- 
homme,  qui  a  satisfait  pour  nous  h  la  justice  divine, 
p.  349  sq.  Voilh  done  les  principaux  dogmes  sortis 
spontanement  du  germe  de  l’experience  morale  du 
chretien. 

Critique  du  sysUme.  —  Nous  reconnaissons  volon- 
tiers  dans  cet  essai  d’apologetique  nouvelle  de  l’origi- 
nalite  et  de  la  puissance  constructive;  et  quelques- 
uns  des  raisonnements  sont  justes.  Mais  I’auteur  lui- 
meme  a  prevu  que  «  beaucoup  de  personnes  »  lui 
diraient  :  «  C’est  la  une  dangereuse  methode  subjec¬ 
tive  de  se  convaincre  de  la  verite  chretienne;  et  si, 
partant  de  l’experience,  vous  avez  la  chance  de  ren- 
contrer  la  revelation  objective  telle  que  Dieu  1’a  don- 
n£e,  c’est  parce  que,  sans  le  dire,  vous  en  gardez  devant 
vos  yeux  les  principaux  articles,  qui  determinent 
d’avance  les  resultats  de  votre  experience  pretendue. 
La  vraie  methode  pour  ces  verites  transcendantes, 
c’est  de  les  tirer  seulement  de  la  revelation  divine,  de 
la  sainte  Fcriture,  ou  de  la  tradition  de  l’figlise  et  de 
recevoir  avec  foi  ce  qui  a  ete  ainsi  obtenu,  »  p.  297. 
L’objection  a  du  bon,  et  Frank  n’y  donne  qu’une 
reponse  evasive.  Les  theologiens  catholiques,  que  les 
protestants  accusent  souvent  de  partir  d’idees  precon- 
fues,  ne  se  laisseraient  pas,  certes,  influencer  par  les 
dogmes  de  leur  figlise  jusqu’h  truquer  l’experience 
pour  les  rejoindre,  ou  jusqu’a  accepter  en  faveur  de 
leur  th^se  des  apparences  de  preuve  aussi  faibles  que 
les  accepte  ce  cel&bre  professeur  de  theologie  protes- 
tante  dans  une  grande  universite  d’AUemagne. 

En  prenant  le  sysDme  h  sa  base  meme,  a  ce  qu’on 
appelle  «  l’exp6rience  fondamentale  »,  un  theologien 
catholique,  de  prime  abord,  se  mefiera  de  cette  con- 
damnation  si  sommaire  du  moi  naturel.  Est-ce  reelle- 
ment  l’experience  qui  montre  a  Frank  ce  pauvre  moi 
comme  si  foncierement  mauvais?  N’est-ce  pas  plutot 
le  systeme  precongu  de  Luther  sur  les  suites  du  peche 
originel,  sur  la  nature  humaine  absolument  corrom- 
pue  et  degradee?  Voir  Peche  originel.  Apres  avoir 
ainsi  malheureusement  identifie  notre  nature  avec  la 
concupiscence,  avec  la  tendance  foncierement  mau¬ 
vaise,  n’y  a-t-il  pas  ensuite  contradiction  a  lui  sup- 
poser  une  aspiration  au  bien,  un  besoin  moral?  Que 
voulez-vous?  L’auteur  a  besoin  de  ce  besoin  pour  que 
la  regeneration  chretienne,  en  le  satisfaisant,  soit  re- 
connue  comme  un  phenomene  normal,  parce  qu’elle 
r6pond  au  veeu  de  la  nature  (mauvaise  ou  bonne  ?). 
Le  chretien,  ajoute-t-on,  6prouve  en  soi  une  transfor¬ 
mation  morale.  Oui;  mais,  les  grands  saints  mis  a 
part,  cette  transformation  sensible  n’est-elle  pas  exa- 
g6r6e  ici?  La  vie  de  la  grande  multitude  des  Chretiens 
n’est-elle  pas  perdue  par  eux-memes  comme  tr£s  impar- 
faite?  Ils  ont  conscience,  dites-vous,  que  le  christia¬ 
nisme  donne  au  besoin  moral  une  satisfaction  abso¬ 
lue.  Pour  constater  cet  absolu,  ils  devraient  mesurer 
ce  besoin  moral,  mesurer  aussi  la  satisfaction,  variable 
d’ailleurs,  qu’ils  6prouvent,  et  comparer.  Le  font-ils? 
Le  peuvent-ils?  Qu’en  estimant  tout  cela  par  approxi¬ 
mation,  ils  aient  une  preuve  assez  probable  de  la 
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verity  du  christianisme,  soit  :  est-ce  la  «  certitude  » 
dont  on  nous  parle?  Pour  renforcer  cette  transfor¬ 
mation,  on  imagine  la  production  d’un  « nouveau  moi » 
qui,  &  vrai  dire,  n’est  pas  une  donn6e  d’experience, 
mais  une  phrase  de  rhetorique.  Ce  moi  se  compose,  en 
fait,  de  quelques  sentiments  moraux;  si  vifs  soient-ils, 
ils  passent,  et  n’empechent  pas  meme  le  retour  de  sen¬ 
timents  contraires;  il  n’y  a  la  que  de  l’accidentel,  et 
non  pas  une  nouvelle  personnality.  Yous  personnifiez 
un  sentiment  passager,  comme  le  poete  personnifie 
1’ Amour  ou  l’Envie ;  et  ensuite,  prenant  la  prosopopee 
au  serieux,  vous  pretez  a  cette  pretendue  personne 
une  conscience  propre.  Ce  n’est  pas  le  moi  ancien, 
dites-vous,  qui  experimente  en  lui  une  modification  : 
c’est  le  moi  «  n’existant  pas  auparavant,  qui  est  con- 
scient  et  certain  de  lui-meme,  de  sa  production,  »p.  138. 
Ailleurs  vous  avouez  pourtant  qu’il  y  a  dans  cette  dua¬ 
lity,  Duplicitdt,  une  grave  difficulty  non  encore  resolue, 
d’autant  plus  que  ces  deux  moi  ont  des  actes  com- 
muns  de  connaissance  et  de  volonte,  p.  276.  Ces  deux 
moi  pr6tendus  ne  demontrent  done  serieusement  ni  une 
chute  originelle,  ni  une  regeneration  surnaturelle; 
meme  dans « 1’etat  de  nature  pure  »  comme  disent  les 
thyologiens  catholiques,  dans  un  ordre  de  choses  oh 
il  n’y  aurait  eu  ni  pechy  originel  ni  rygenyration  par 
la  grace,  la  nature  si  complexe  de  1’homme  offrirait 
encore  des  luttes  de  sentiments,  des  batailles  de  pas¬ 
sions,  des  conflits  entre  les  tendances  animales  et  la 
volonte  raisonnable,  et  1’on  pourrait  encore  dire  avec 
le  po4te  :  «  Je  sens  deux  homines  en  moi.  » 

Quant  aux  objets  transcendants  de  la  foi,  si  nous 
admettons  volontiers  que  l’lnfmi  seul  peut  rassasier 
pleinement  le  coeur  humain,  nous  observons  que  cette 
«  pleine  et  absolue  satisfaction  »  est  reservye  4  la  vie 
future  parce  qu’elle  implique  la  vision  beatifique,  loin 
de  pouvoir  se  confondre  avec  la  joie  d’un  converti 
quelconque.  Et  si  nous  concydons  une  certaine  valeur 
a  la  preuve  de  l’existence  et  de  la  personnalite  de 
Dieu  tiree  de  notre  conscience  morale,  nous  ne  pou- 
vons  que  nous  etonner  des  extraordinaires  deductions 
par  lesquelles  1’ingynieux  docteur  veut  aboutir  aux 
dogmes  de  la  trinite,  de  l’incarnation  et  de  la  redemp¬ 
tion.  Les  scolastiques,  accuses  d’abuser  de  la  deduc¬ 
tion,  sont  ici  grandement  dypasses.  «  Le  converti  a 
Texphrience  certaine  du  pardon  divin.  Done  il  y  a  eu 
expiation  offerte  a  Dieu  par  quelqu’un.  »  Le  fait  dont 
on  part  est  contestable;  mais  meme  en  l’admettant,  I 
la  conclusion  qu’on  en  tire  n’est  pas  solide  :  Dieu,  s’il 
le  voulait,  pourrait  pardonner  sans  expiation  aucune, 
on  ne  prouvera  jamais  le  contraire.  Mais  c’est  surtout 
la  prytendue  «  experience  de  la  vie  future  »  qui  est 
etonnante  !  L’auteur  confond  constamment  1’expe- 
rience  avec  ce  que  l’on  peut  en  tirer  par  voie  de  deduc¬ 
tion.  Au  reste,  la  deduction  elle-meme  n’est  pas  juste  : 
le  commencement  de  la  vie  morale  et  chrytienne,  si 
excellent  soit-il,  ne  garantit  pas  l’achyvement,  qui 
peut  etre  arrety  et  supprime  par  la  faute  de  1’homme  ;  I 
ainsi  en  est-il  de  ceux  « qui  recoivent  avec  joie  la  parole 
de  Dieu...,  et  croient  pendant  quelque  temps,  puis 
succombent  a  l’heure  de  la  tentation.  » Luc.,  viii,  13. 

Concluons  :  on  n’atteindra  jamais  les  dogmes  Chre¬ 
tiens  par  une  voie  raisonnable  et  serieuse,  tant  qu’on 
n’aura  pas  recours  a  la  revyiation  exterieure,  tant 
qu’enferme  en  soi-meme  par  un  individualisme  feroce 
on  s’acharnera  4  vouloir  tirer  ces  dogmes  d’une  expe¬ 
rience  psychologique  ou  d’une  source  immanente  en 
general,  comme  l’araignye  tire  d 'elle-meme  son  fil. 
Enfin  tout  le  systeme  de  ce  protestant  conservateur, 
en  ramenant  la  foi  chretienne  4  une  expyrience,  de- 
truit  sa  vraie  nature,  comme  nous  allons  le  voir. 

Les  protestants  liberaux  font  aussi  de  la  foi  une 
expyrience,  et,  dans  son  element  intellectuel,  une 
connaissance  immediate  :  mais  ils  n’entendent  pas, 


comme  Frank,  que  cette  expyrience  leur  fournisse  des 
dogmes,  dont  ils  ne  reconnaissent  pas  la  valeur  abso¬ 
lue  et  divine,  et  dont  ils  cherchent  4  se  passer.  Sur 
1’evolution  du  concept  de  la  foi  chez  les  protestants 
libyraux  et  sur  l’histoire  des  systymes  contemporains 
qui  sont  appeles  par  eux  « fideisme,  symbolisme,  sym- 
bolo-fideisme,  »  voir  l’ouvrage  tres  documente  de 
M.  1’abbe  Snell,  Essai  sur  la  foi  dans  le  Catholicisms 
et  le  prolestanlisme,  Paris,  1911. 

Parmi  les  modemistes,  d’aucuns  expliquent  leur 
foi  comme  sortant  d’une  faculty  intuitive,  distincte  de 
la  raison,  mais  d’ailleurs  ne  dypassant  nullement  dans 
ses  effets  les  phenomenes  moraux  ordinaires  :  «  Les 
modernistes,  disait  M.  Loisy,  n’entendent  point  par 
sentiment  1’emotion,  ni  par  action  un  mouvement 
quelconque.  Quand  ils  parlent  du  subconscient  et 
quand  ils  parlent  de  sentiment,  ils  entendent  cette 
esp4ce  de  reserve  oh  sont  accumulees,  au  fond  de  notre 
etre,  des  notions  vagues  et  impli cites  qui  sont  comme 
i  en  attendant  l’occasion  de  se  determiner  et  de  s’affir- 
mer;  des  aspirations  indecises,  qui  sont  comme  pretes 
I  4  se  dessiner  et  4  s’elancer  sur  leur  objet  d£s  qu’il  sera 
presente;  tout  un  tresor  secret  d’activity,  qui  s’ypan- 
chera  plus  ou  moins  selon  les  occasions  et  le  develop- 
pement  de  l’initiative  personnelle;  je  ne  sais  quel  sens 
qui  n’est  pas  une  puissance  de  raisonnement  ni  d’in- 
duction,  mais  une  sorte  de  jugement  intuitif  sur  la 
valeur  des  choses,  faculte  que  secondera  et  guidera 
la  raison,  mais  que  la  raison  ne  cr6e  pas,  car  elle  ne 
precede  pas  de  la  raison  et  sort  comme  elle  du  fond  de 
notre  nature.  G’est  ce  sentiment-14,  non  l’emotion 
dont  les  thyologiens  de  Sa  Saintety  marquent  4  bon 
droit  les  insuffisances,  qui  est  en  jeu  dans  l’expyrience 
morale,  soutenant  l’intelligence  dans  ses  jugements, 
et  la  volonte  dans  ses  operations,  jugements  et  opy- 
rations  qui  explicitenl,  pour  ainsi  parler,  ce  qui  est, 
dans  le  sentiment,  intelligence  et  volonty  implicites... 
Cette  experience  n’est  pas  autre  chose  que  la  vie 
i  morale.  »  Simples  reflexions...  sur  l’  encyclique,  1908, 
p.  245,  246.  D’autres  modernistes,  au  contraire,  font 
de  la  ryvelation  et  de  la  foi  une  emotion  avant  tout,  et 
une  ymotion  extraordinaire,  qu’ensuite  l’intelligence 
humaine  traduit  4  sa  fa?on  par  des  affirmations  sans 
valeur  objective;  ainsi  G.  Tyrrel.  Yoir  Etudes  du 
20  avril  1908,  p.  166  sq.  En  somme,  avec  les  memes 
mots  d’  «  experience  religieuse  »  et  meme  de  «  senti¬ 
ment  »,  il  y  a  un  modernisme  froid  et  critique,  et  un 
modernisme  echauffe  et  mystique. 

Sous  le  nom  d’  «  experience  religieuse  »,  d’autres 
auteurs  contemporains,  catholiques  ou  protestants,  ont 
entendu  cette  experience  qui  nait  de  la  pratique  quoti- 
j  dienne  de  la  religion  pendant  un  temps  assez  long  : 

[  c’est  de  cette  experience-14  qu’ils  attendent  la  «  foi  ». 
C’est  prendre  l’augmentation  de  la  foi,  la  vie  de  foi, 
les  effets  de  la  foi,  pour  la  foi  elle-meme,  qui  a  dh 
preceder.  D’apres  eux,  quand  on  n’a  pas  encore  pra¬ 
tique  sa  religion,  on  n’aurait  pas  encore  la  «  foi  »  :  et 
pourtant  nous  voyons  dans  1’Lcriture  un  homme’qui, 
non  seulement  n’avait  pas  pratiquy  la  religion  chre- 
tienne  mais  l’i  gnorait,  un  prosyiyte,  apres  un  cateohisme 
qu’on  lui  fait  pendant  une  course  en  voiture, «  croire  », 
faire  dans  toute  la  force  du  terme  un  « acte  de  foi  », 
condition  necessaire  du  bapteme  qu’il  re?oit  aussitot. 
Act.,  viii,  27  sq.  Et  la  «  foi »  nous  est  presentye  dans 
l’Lcriture,  les  Pyres  et  les  conciles,  non  pas  comme 
l’aboutissant  de  la  pratique  religieuse,  mais  comme 
l’introduction  4  cette  pratique,  et  la  premiere  base 
des  autres  vertus  et  de  toute  la  vie  chrytienne.  Yoir 
col.  84-85.  C’est  4  ces  documents  de  la  ryvelation,  ce 
n’est  pas  4  notre  fantaisie  de  determiner  ce  que  c’est 
que  la  «  foi  »,  et  ce  que  Dieu  a  voulu  mettre  au  dybut 
de  notre  religion.  Le  bon  sens  lui-meme,  du  reste, 
voit  assez  clairement  que,  si  1’on  n’a  pas  tout  d’abord 
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une  croyance  a  telle  religion  plutot  qu’4  telle  autre,  il 
n’y  aura  pas  de  raison  pour  se  mettre  a  pratiquer 
celle-ci  plutot  que  toutes  les  autres;  qu’une  experi¬ 
mentation  4  l’aventure  n’est  pas  licite  en  un  sujet  si 
d61icat;  que  les  ministres  d’une  religion  (et  c’est  sp6- 
cialement  le  cas  pour  l’Eglise  de  Jesus-Christ)  ne 
livrent  pas  ainsi  leurs  choses  saintes  au  profane  qui 
ne  sait  pas  encore  si  elles  sont  saintes,  par  exemple, 
1’eucharistie;  cf.  Matth.,  vii,  6;  que  lapriereet  le  culte 
commun  supposent  la  croyance  de  tous,  et  que,  si 
l’on  ouvrait  sciemment  la  porte  a  l’incroyance,  on  ne 
pourrait  maintenir  dans  une  societe  religieuse  l’unite 
sans  laquelle  elle  perit.  Voir  Experience  religieuse, 
t.  v,  col.  1842-1846.  Cf.  Dieu,  t.  iv,  col.  813  sq. 

3°  Le  motif  de  la  foi  dans  l’£criture.  —  C’est  toujours 
1’ autorite  du  temoignage  divin,  quel  que  soit  1’ envoy  6 
qui  transmet  ce  temoignage,  que  ce  soit  le  Christ  lui- 
meme,  ou  un  prophete,  un  apotre. 

1.  La  foi  par  V intermediate  de  la  predication  du 
Christ.  —  Relisons  ce  dialogue  de  nuit  entre  Jesus  et 
Nicodeme  :  «  En  verity,  en  verite,  je  te  le  dis  :  nul,  s’il 
ne  nait  de  nouveau,  nepeutvoirle  royaume  de  Dieu.  » 
Joa.,  in,  3.  L’interlocuteur  prend  cette  naissance  nou- 
velle  en  un  sens  materiel;  Jesus  reprend  son  affirma¬ 
tion  en  la  precisant,  et  lui  explique  qu’il  s’agit  d’une 
naissance  toute  spirituelle,  invisible  comme  l’air, 
accomplie  en  nous  par  l’Esprit-Saint,  5-8.  II  importe, 
en  effet,  que  le  chretien,  sans  les  penetrer,  ait  une 
idee  juste  des  mysteres,  tel  qu’est  ici  celui  de  la  rege¬ 
neration  :  ce  ne  sont  pas  de  vaines  formules,  indiffe- 
rentes  4  la  verite  ou  4  l’erreur  de  l’4me. 

«  Nicodeme  lui  repondit  :  Comment  cela  se  peut-il 
faire?  »  9.  II  y  a  dans  ce  mot  une  surprise  en  face  de 
l’inconnu,  un  etonnement  dont  Jesus  s’etonne  4  son 
tour,  car  l’ignorance  de  Nicodeme  semble  porter  sur 
le  fait  meme  de  notre  regeneration,  et  un  docteur  en 
Israel  n’aurait  pas  du  ignorer  le  fait  de  cette  transfor¬ 
mation  des  ames,  qui  renaissent  par  la  puissance  de 
Dieu  4  la  vie  spirituelle,  10.  II  y  a  dans  ce  mot  encore 
autre  chose,  la  tendance  de  l’esprit  raisonneur  4  la 
connaissance  intrinseque  et  profonde,  le  desir  d’ap- 
prendre  le  mecanisme  intime  de  cette  regeneration 
simplement  affirmee  par  le  Christ,  et  de  comprendre  4 
fond  le  mystere  avant  de  l’admettre.  Ici  Jesus  se 
redresse,  et  au  lieu  de  fournir  l’experience,  l’intuition 
ou  du  moins  la  science  que  voudrait  ce  docteur,  il  se 
plaint  qu’on  ne  re$oive  pas  son  temoignage,  si  compe¬ 
tent,  si  autorise;  par  cette  plainte,  il  proclame  que  ce 
temoignage  est  4  lui  seul  le  motif  qui  doit  suffire  4 
croire  :  «En  verity  en  verite  je  tele  dis,  nous  disons  ce 
que  nous  savons,  et  nous  attestons  ce  que  nous  avons 
vu,  mais  vous  ne  recevez  point  notre  temoignage. 
Si  vous  ne  croyez  pas  quand  je  vous  parle  des  choses 
qui  sont  sur  la  terre,  comment  croirez-vous  si  je  viens 
4  vous  parler  de  celles  qui  sont  dans  le  ciel?  »  11,  12. 
Paroles  qui  nous  font  voir  aussi  l’6quivalence  entre 
ces  deux  expressions  du  Christ  «  croire  »  et  «  recevoir 
son  temoignage  ».  Et  le  temoignage  de  Jesus  se  ram£ne 
pour  son  interlocuteur  au  temoignage  de  Dieu,  car 
d6s  le  debut  Nicodeme  a  dit : « Maitre,  nous  savons  que 
vous  etes  venu  de  la  part  de  Dieu  pour  nous  enseigner, 
car  personne  ne  peut  faire  les  miracles  que  vous  faites, 
si  Dieu  n’est  pas  avec  lui,  »  2.  C’est  done  Dieu  lui- 
m§me  qui,  par  le  miracle,  comme  par  sa  signature, 
garantit  1’enseignement  de  son  envoye;  le  temoi¬ 
gnage  de  Jesus  est  done  le  temoignage  de  Dieu,  meme 
pour  un  juif  qui  ne  connait  pas  encore  le  mystere 
plus  releve  de  l’incarnation.  Concluons  que  le  temoi¬ 
gnage  de  Dieu  est  presente  ici  comme  motif  suffisant 
et  necessaire  de  la  foi  :  et  il  s’agit  bien  de  la  foi  qui 
sauve,  de  la  foi  exigee  pour  le  salut,  et  exigee  non  seu- 
lement  de  Nicodeme  mais  de  tous  les  hommes,  15, 


La  fin  du  meme  chapitre  contient  une  explication 
doctrinale  des  plus  importantes.  Le  temoignage  du 
Christ  y  est  avec  une  nouvelle  insistance  identifie  au 
temoignage  divin.  Il «  vient  d’en  haut »  et «  est  au-des- 
sus  de  tous ;  et  ce  qu’il  a  vu  et  entendu,  il  l’atteste,  » 
31,  32.  «  Celui  que  Dieu  a  envoye  dit  les  paroles  de 
Dieu,  parce  que  Dieu  ne  (lui)  donne  pas  l’Esprit  avec 
mesure;  le  Pere  aime  le  Fils  et  il  lui  a  tout  remis  entre 
les  mains,  »  34,  35.  Mais  pourquoi  tant  insister  sur  ce 
fait  que  c’est  Dieu  qui  parle?  Parce  que  Dieu  est  le 
temoin  v6ridique  par  excellence  :  ce  que  nous  recon- 
naissons  en  pratique  par  le  fait  meme  de  recevoir 
purement  et  simplement  son  temoignage,  qui  se  con- 
fond  avec  celui  du  celeste  envoye  :  «  Celui  qui  recoit 
son  temoignage,  certifle  que  Dieu  est  veridique, »  quia 
Deus  verax  est,  33;  cf.  vm,  26.  Et « recevoir  son  temoi¬ 
gnage  »  est  la  meme  chose  que  «  croire  en  lui  ».  Com- 
parez  32,  33  avec  36.  «  Et  cette  foi  est  salutaire  et 
obligatoire, »  36.  C’est  done  la  veracity  divine,  l’auto- 
rite  de  Dieu  comme  temoin,  couvrant  le  temoignage 
de  son  envoye,  qui  nous  attire  intellectuellement  4 
croire,  qui  est  le  motif  de  la  foi.  Et  comme  le  fait  de 
croire  honore  la  veracite  divine,  ainsi  le  fait  de  ne  pas 
croire  fait  injure  4  cette  veracite,  en  traitant  Dieu  de 
menteur.  I  Joa.,  v,  9,  10. 

2.  La  foi  par  l’ intermediate  de  la  predication  des 
apotres.  —  Ce  n’est  point  par  la  seule  predication  du 
Christ  que  les  hommes  doivent «  croire  »,  doivent  faire 
l’acte  de  foi,  mais  par  celle  de  son  precurseur,  Joa.,  i, 
7,  et  surtout  par  celle  de  ses  apotres,  xvir,  20.  Les 
apotres  ont  une  mission  divine,  deriv6e  de  celle  de 
Jesus  et  semblable  4  la  sienne,  xx,  21.  Ils  sont  envoyes 
comme  des  « temoins  ».  Luc.,  xxiv,  48;  Act.,  i,  8,  32; 
x,  41,  42.  Pour  que  leur  temoignage  se  ramene  au 
temoignage  divin,  pour  que  Dieu  soit  entendu  en  eux, 
ils  sont  inspires  et  assistes  par  l’Esprit-Saint,  suivant 
la  promesse  du  Christ.  Joa.,  xiv,  26;  xvi,  12,  13;  cf. 
Matth.,  x,  20. 

Paul  lui-meme,  quoique  tardivement  agrege  au 
college  apostolique,  n’a  pas  re?u  ni  appris  son  £van- 
gile  d’un  homme,  d’un  autre  ap6tre,  mais  du  Christ 
ressuscite  et  glorifie,  par  revelation.  Gal.,  i,  11.  Cette 
parole  divine  par  lui  transmise,  les  fideles  ont  raison  de 
la  recevoir  «  non  comme  parole  des  hommes,  mais, 
ainsi  qu’elle  Test  veritablement,  comme  parole  de 
Dieu.  »  I  Thes.,  ii,  13.  Sur  ce  texte,  voir  Prat,  La 
theologie  de  S.  Paul,  IIe  partie,  2e  edit.,  1912,  p.  338. 
Pour  que  la  croyance  des  fideles  garde  ce  caractere 
de  foi  4  la  parole  de  Dieu,  l’apotre  evitera  les  raisons 
philosophiques,  si  persuasives  soient-elles,  dont  l’abus 
pourrait  changer  en  eux  la  foi  divine  en  science  hu- 
maine.  En  depit  du  «  sage  »,  du  «  docteur  »,  du  «  dis- 
puteur  de  ce  siecle  »,  en  depit  des  Grecs  qui  «  cherchent 
la  sagesse  »,  les  demonstrations  philosophiques,  I  Cor., 
i,  20,  22,  l’apotre  n’apporte  point « les  raffinements  de 
la  raison  ou  de  la  sagesse,  »  mais  simplement  pro- 
mulgue  « le  temoignage  de  Dieu.  »  I  Cor.,  ii,  1.  Sa  pre¬ 
dication  ne  s’appuie  pas  «  sur  les  discours  persuasifs  de 
la  sagesse  (ou  philosophie),  mais  sur  la  demonstration 
de  l’Esprit-Saint  et  de  la  puissance  divine,  afin  que 
votre  foi  repose,  non  sur  la  sagesse  des  hommes,  mais 
sur  la  puissance  de  Dieu, »  4,  5.  Ici  sont  indiquees  les 
oeuvres  de  la  toute-puissance,  les  miracles  moraux  et 
physiques  qui  sont  comme  la  signature  du  temoignage 
divin,  qui  font  reconnaitre  Paul  comme  envoye,  et  sa 
parole  comme  parole  de  Dieu;  c’est  ce  qu’il  appelle 
ici  la  demonstration  de  la  puissance  et  de  l’Esprit 
(auteur  du  surnaturel),  et  ailleurs  «  les  signes  (ou 
preuves)  de  son  apostolat...,  les  prodiges  et  les  mira¬ 
cles  ».  II  Cor.,  xii,  12.  Ces  preuves  extrinseques,  qui 
servent  4  faire  reconnaitre  le  temoignage  de  Dieu,  sont 
4  1’ oppose  de  toute  preuve  intrinseque  et  philoso- 
phique  des  verites  revelees,  comme  aussi  de  toute  in- 
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tuition  immediate  de  ces  verites.  De  la  une  certaine 
captivite  de  1’ esprit,  car  la  pente  naturelle  de  l’intel- 
ligence  humaine  est  vers  l’intuition  autant  que  pos¬ 
sible,  ou  du  moins  vers  les  raisons  intrins^ques  des 
choses,  et  elle  n’aime  pas  a  etre  emprisonn6e  dans  la 
seule  affirmation  d’un  maitre,  fut-ce  Dieu.  II Cor., x,  5. 

Pourquoi  Dieu  a-t-il  voulu  exiger  de  nous  une  telle 
foi?  L’apotre,  aux  endroits  cites,  en  suggere  trois  rai¬ 
sons  principales,  qui  achevent  de  montrer  clairement 
sa  pensee  sur  le  motif  de  la  foi  chretienne  :  a)  II  y  a 
dans  une  telle  foi  une  sorte  d’ «  obeissance  »  de  l’esprit, 
un  hommage  rendu  au  maitre  divin.  II  Cor.,  x,  5; 
cf.  Rom.,  i,  5;  xvi,  25.  Quand  nous  croyons  sur]  la 
seule  parole  de  quelqu’un,  surtout  une  chose  difficile  a 
croire,  nous  honorons  d’un  hommage  tres  special  sa 
science  et  sa  veracite.  Aussi  l’apotre,  comparant  la  foi 
chretienne  aux  anciens  sacrifices,  parle-t-il  du  «  sacri¬ 
fice  et  de  la  liturgie  de  la  foi,  »  r?j  Ovolot  x«\  Xeiroupyfa 
tzIgtsihq.  Phil.,  ii,  17.  Ce  culte  special,  oh  1  intel¬ 
ligence  s’immole  sous  l’influence  de  la  volonte,  6tait 
bien  dfi  h  la  raison  supreme,  au  cr6ateur  de  toutes 
nos  facultes.  Cf.  concile  du  Vatican,  sess.  Ill,  c.  in, 
Denzinger,n.  1789. — -  b )  A  cette  raison  fondamentale, 
saint  Paul  joint  une  raison  contingente  et  d'ordre 
historique.  Par  leur  faute,  les  sages  du  monde,  les 
philosophes  paiens,  si  celebres  qu’ils  soient,  n’ont  pas 
su  trouver  Dieu.  Cette  banqueroute  de  la  philosophic 
a  et6  pour  Dieu  l’occasion  de  mepriser  une  science 
orgueilleuse  et  devoyee,  et  de  fonder  le  salut  des  axnes 
sur  une  autre  espece  de  connaissance,  plus  humble. 
I  Cor.,  i,  21;  in,  18  sq. ;  cf.  Rom.,  i,  18-22.  — -  c)  Si  la 
foi  chretienne  a  pour  objet  des  my  stores,  dont  la  rai¬ 
son  philosophique  ne  peut  ni  demontrer  l’existence, 
ni  comprendre  1’ essence  (meme  aprcs  revelation),  la  foi 
chretienne  ne  peut  etre  ni  une  intuition  ni  une  demons¬ 
tration  philosophique,  ce  qui  enltverait  a  ces  v6rites 
leur  caractere  mysterieux  :  elle  ne  peut  etre  qu’une 
connaissance  extrinseque,  appuyee  sur  le  temoignage 
de  Dieu,  qui  nous  livre  le  fait  (par  exemple,  l’incarna- 
tion)  sans  nous  en  expliquer  le  mode  intime,  et  en 
laissant  ainsi  la  verite  cnveloppee  d’ombre.  Or,  la  foi 
chretienne  a  pour  objet  des  mysttres  :  « Nous  prechons, 
dit  saint  Paul,  une  sagesse  de  Dieu  qui  est  dans  le 
mystere,  qui  est  cachee...  qu’aucun  des  princes  de  ce 
monde  n’a  connue,  »  etc.  I  Cor.,  ii,  7-9.  Ces  secrets  de 
Dieu,  appartenant  aux  profondeurs  de  sa  vie  intime 
ou  de  ses  decrets  misericordieux,  echappaient  a  notre 
raison  beaucoup  plus  que  ne  lui  echappent  les  secrets 
des  autres  hommes.  Pour  les  faire  connaitre  a  l’hu- 
manite,  il  fallait  done  que  Dieu  les  eommuniquat  lui- 
meme,  ce  qu’il  a  bien  voulu  faire  :  «  Dieu  nous  a  revile 
(ces  mysteres)  par  son  Esprit;  car  1’Esprit  penetre 
tout,  meme  les  profondeurs  de  Dieu...  Nous  en  par- 
ions,  non  avec  les  paroles  qu’enseigne  la  sagesse  hu¬ 
maine,  mais  avec  celles  qu’enseigne  l’Esprit,  »  10-13. 
Cf.  Matth.,  xi,  27;  Joa.,  i,  18.  En  vertu  de  ce  raison- 
nement,  on  peut  dire  que  le  motif  essentiel  de  la  foi 
est  implicitement  indique  dans  la  definition  que  donne 
l’fipitre  aux  H6breux,  xi,  l,par  le  fait  que  la  foi  y  est 
appel6e  «  une  conviction  des  choses  que  l’on  ne  voit 
pas,  »  e’est-h-dire  des  choses  que  l’on  ne  peut  voir, 
comme  l’entendent  plusieurs  Peres. 

Enfin,  quand  saint  Paul  veut  donner  un  grand 
exemple  de  la  foi  qui  justifie,  il  choisit  Abraham  et 
nous  le  montre  croyant  k  Dieu,  sur  la  parole  de  Dieu, 
credidit  Abraham  Deo,  voila  done  bien  le  motif  essen¬ 
tiel  de  la  foi. 

4°  Le  motif  de  la  foi  chez  les  P6res.  —  Il  est  a  regretter 
que  les  Petau  et  les  Thomassin  n’aient  pas  pousse 
jusqu’h  la  question  de  la  foi  leurs  magistrales  etudes 
de  theologie  positive  sur  les  P6res.  Nous  avons  essayd 
d’y  suppleer  soit  par  1’ etude  directe  des  sources,  soit 
«n  glanant  et  la  chez  les  theologiens  et  dans  plu¬ 


sieurs  ouvrages  modernes,  comme  nous  l’avons  dejii 
fait,  col.  78  sq.  Les  citations  des  Peres  ont  en  outre 
l’avantage  de  nous  familiariser  avec  leur  style,  de  nous 
montrer  en  quel  sens  ils  opposaient  la  foi  et  la  «  rai¬ 
son  »,  etc. 

1.  L’idee  que  les  Peres  se  faisaient  du  motif  de  la  foi 
apparait  deja  dans  le  rapprochement  qu’ils  etablis- 
sent  entre  la  foi  divine  et  ce  que  l’on  a  souvent  appele 
la  foi  humaine,  e’est-a-dire  le  fait  indispensable  de 
s’en  rapporter  a  autrui  sur  quantity  de  choses  que 
l’on  ne  peut  verifier  soi-meme.  On  peut  dire  que  ce 
rapprochement  est  un  lieu  cornmun  de  l’enseignemer.t 
patristique. 

Dds  le  ne  siecle  nous  le  trouvons,  par  exemple,  dans 
saint  Theophile  d’Antioche;  il  y  fait  ressortir  cet  ele¬ 
ment  de  confiance  presuppose  par  la  croyance  sur 
parole,  voir  plus  haut,  col.  109  :  «  Tu  ne  crois  pas  a  la 
resurrection  des  morts...  Ignores-tu  que  la  foi  marche 
avant  toutes  choses?...  Quel  malade  pourra  guerir, 
si  d’abord  il  ne  se  confie  pas  h  un  medecin?  Quel  art, 
quelle  science  pourra-t-on  apprendre,  si  d’abord  on  ne 
se  confie  pas  a  un  enseignement,  si  l’on  ne  croit  pas  a 
un  maitre?...  Et  tu  ne  veux  pas  te  fier  a  la  parole  de 
Dieu,  qui  t’a  donne  tant  de  gages  ?  »  Ad  Autol.,  1.  I, 
n.  8,  P.  G.,  t.  vi,  col.  1036. 

Clement  d’Alexandrie  dit  que  la  foi  est  un  assenti- 
ment  k  un  temoignage  imposant;  que  la  voix  de  Dieu, 
auteur  des  fieri tures,  y  sert  de  demonstration.  Voir 
les  textes  a  l’art.  Clement  d’Alexandrie,  t.  in, 
col.  189.  Il  dit  qu’h  la  parole  de  Dieu,  jetee  aux  hom¬ 
mes  par  les  apotres,  doit  r6pondre  en  nous  la  foi,  pour 
que  cette  parole  produise  son  effet  utile  :  «  De  meme 
que  le  jeu  de  paume  ne  depend  pas  seulement  de 
celui  qui  jette  la  balle  avec  art,  mais  encore  de  celui 
qui  la  recoit  avec  eurythmie. »  Strom.,  II,  c.  vi,  P.  G., 
t.  vin,  col.  960.  Enfin  il  rapproche  la  foi  chretienne 
de  la  croyance  des  pythagoriciens  k  la  parole  du  mai¬ 
tre  :  «  Tandis  que  les  disciples  de  Pythagore,  sans 
reclamer  les  demonstrations  philosophiques  de  ses 
doctrines,  basaient  leur  croyance  sur  ce  seul  mot :  Le 
maitre  l’a  dit,  cokbc  e®a,  et  regardaient  ce  mot  comme 
une  preuve  suffisante  de  l’enseignement  re<?u,  pour  des 
amis  de  la  verite  ne  serait-il  pas  absurde  de  se  mefier 
d’un  maitre  bien  autrement  digne  de  foi,  le  Sauveur 
notre  Dieu,  et  d’ exiger  qu’il  prouve  ce  qu’il  affirme?  » 
Strom.,  II,  c.  v,  P.  G.,  t.  vm,  col.  957.  Cette  compa- 
raison  avec  les  pythagoriciens  sera  reprise  par  saint 
Jean  Chrysostome,  In  I  Tim.,  homil.  i,  n.  3,  P.  G., 
t.  lxii,  col.  507,  et  par  Theodoret,  Graze,  affect,  cura- 
tio,  homil.  i,  De  fide,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  805. 

Encore  au  ne  siecle,  le  paien  Celse  temoigne  a  sa 
fap on  du  concept  de  la  foi  chez  les  chretiens  d’aloi  s  : 
«  Il  en  est  parmi  eux  qui,  ne  voulant  pas  appliquer  la 
raison  aux  choses  qu’ils  croient,  ont  cette  maxime  a  la 
bouche  :  N’ examine  pas,  mais  crois ;  la  foi  te  sauvera.  'ii 
Orig^ne,  Cont.  Cels.,  1.  I,  n.  9,  P.  G.,  t.  xi,  col.  672. 
Origene,  qui  nous  a  conserve  ce  passage  de  Celse, 
montre  ensuite  que  cette  foi  simple  est  seule  raison- 
nable,  puisqu’il  est  impossible  h  la  grande  majorite  des 
hommes  «  de  laisser  les  affaires  de  la  vie  pour  s’adon- 
ner  aux  loisirs  de  la  philosophie.  »  C’est,  dit-il/la 
m6thode  donnee  par  Jesus  a  tous  les  peuples,  et  la 
seule  qui  soit  pratique.  «  Demandez  a  cette  multitude 
de  croyants,  sortis  du  crime  et  de  la  boue,  s’ils  n’ont 
pas  mi  eux  fait  de  transformer  leur  vie  par  la  foi  aux 
chatiments  de  Dieu  et  aux  recompenses  divines, 
sans  chercher  les  raisons  des  choses  —  plutot  que 
d’avoir  meprise  la  foi  simple  et  retarde  indefiniment 
le  changement  de  leurs  moeurs,  sous  pretexte  de  se 
livrer  a  de  savantes  recherches  sur  ces  questions, 
methode  qui  sans  doute  les  aurait  laisses  presque  tous 
dans  une  detestable  vie.  »  Et  apr^s  avoir  donne  cette 
merveilleuse  transformation  des  moeurs  paiennes 
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comme  une  preuve  de  la  divinite  du  christianisme,  il 
observe  que  les  savants  du  paganisme,  eux  aussi, 
quoique  sans  l’avouer,  partent  de  la  foi  simple  pour 
decider  de  toute  leur  philosophic  :  «  S’ils  s’attachent  a 
telle  ou  telle  doctrine  philosophique,  c’est  qu’ils  ont 
rencontre  d’abord  un  maitre  qui  leur  a  plu  et  auquel  ils 
se  fient...  Ne  vous  imaginez  pas  qu’ils  aient  htudih  k 
fond  les  doctrines  de  toutes  les  eeoles,  leurs  preuves, 
leurs  reponses  aux  objections,  avant  de  se  decider  k 
etre  plutot  platonicien  que  pcripateticien,  plutot  sto'i- 
cien  qu’^picurien,  »  col.  673. 

Au  me  siecle,  outre  Origene  que  nous  venons  d’en- 
tendre,  saint  Cyprien  compare  la  foi  chretienne  a  celle 
que  nous  donnons  aux  promesses  d’un  homme  grave  et 
honnete.  Yoir  plus  haut,  col.  90.  Arnobe  reproche 
aux  savants  du  paganisme  de  bafouer  l’acte  de  foi  des 
chretiens,  tandis  qu’eux-mSmes  font  des  actes  sembla- 
bles,  et  bien  moins  fondes  :  «  Qui  de  vous  ne  croit  pas 
sur  1’ autorite  de  tel  ou  tel?  Ceux  d’entre  vous  qui  expli- 
quent  l’origine  du  monde  par  le  feu  ou  par  l’eau  n’en 
croient-ils  pas  Thales  ou  Heraclite?  »  Et  apres  de  nom- 
breux  exemples  : « Vous  croyez  sur  la  parole  de  Platon, 
de  Cronius,  de  Numenius,  ou  de  tout  autre  :  nous 
croyons,  nous,  sur  la  parole  du  Christ. . .  Et  s’il  f aut  eta- 
blir  un  parall&e,  il  nous  est  plus  facile  de  montrer  ce 
qui  nous  a  decide  a  croire  sur  parole  le  Christ,  qu’a  vous 
de  montrer  ce  qui  vous  a  portes  a  croire  ainsi  tel  phi- 
losophe.  Ce  qui  nous  a  frappe  en  lui,  ce  sont  ces  oeuvres 
magnifiques,  ces  Energies  puissantes,  qu’il  a  mon¬ 
trees  par  divers  "miracles  bien  capables  d’amener  tout 
homme  k  se  sentir  oblig6  4  croire,  en  reconnaissant  que 
ces  oeuvres  ne  viennent  pas  de  1’homme,  mais  d’une 
puissance  myst6rieuse  et  divine...  Mais  qui  de  vos 
philosophes  a  jamais  pu,  d’un  seul  mot,  guerir  un 
furoncle,  ou  tirer  une  epine  d’un  pied?  »  Adversus 
gentes,  1.  II,  n.  9-11,  P.  L.,  t.  v,  col.  824  sq. 

Au  ive  siecle,  c’etaient  les  manicheens  qui,  a  leur 
tour,  attaquaient  la  foi  et  vantaient  la  science,  mSme 
en  mati ere  religieuse.  Augustin,  entrain^  par  leurs 
fallacieuses  promesses  de  science,  avait  d’abord  me- 
prisS  1’acte  de  foi;  il  en  revint,  nous  dit-il  dans  ses 
Confessions,  lorsqu’il  se  mit  a  reflechir  au  grand  role 
que  joue  dans  le  monde  la  croyance  au  temoignage 
d’autrui,  histoire,  geographic,  etc.  Conf.,  1.  VI,  c.  v, 
P.  L.,  t.  xxxii,  col.  722.  Saint  Augustin  confoit  done 
la  foi  chretienne  comme  une  croyance  au  temoignage; 
de  meme  que  le  public  a  peine  initie  a  Pimmensite  des 
sciences  naturelles  s’en  rapporte  aux  affirmations  de 
quelques  savants,  de  m§me,  depayses  que  nous  som- 
mes  tous  en  face  de  l’au-dela  et  de  tant  d’autres  mys- 
teres,  nous  nous  en  rapportons  a  l’affirmation  de 
Dieu  qui  est  la  dans  son  propre  clement. « Le  Seigneur, 
dit-il,  voit  d’avance  (le  jugement  dernier),  et  vous  ne  le 
voyez  pas...  Mais  celui  qui  en  a  la  science  ne  vous  l’a 
pas  cache.  C’est  avoir  part  k  la  science,  que  d’appro- 
cher  celui  qui  sait.  Dieu  a  les  yeux  de  la  science  :  ayez 
ceux  de  la  croyance.  Ce  qu’il  voit,  croyez-le.  »  Enarr., 
n,  in  ps.  xxxvi,  n.  2,  P.  L.,  t.  xxxvi,  col.  364.  Saint 
Hilaire  avait  d6ja  dit :  «  Quand  il  s’agit  des  choses  de 
Dieu,  accordons  k  Dieu  de  se  connaitre  lui-meme,  et 
soumettons  notre  esprit  k  ses  paroles  avec  une  pieuse 
veneration;  il  est  un  temoin  competent  sur  soi,  celui 
qui  ne  peut  nous  6tre  connu  autrement  que  par  soi.  » 
De  Trinitate,  1.  I,  n.  18,  P.  L.,  t.  x,  col.  38.  Le  rappro¬ 
chement  entre  la  foi  divine  et  la  foi  humaine  passe 
jusque  dans  les  catechises,  jusqu’h  1’ explication  du 
mot  credo  dans  le  symbole;  ainsi  S.  Cyrille  de  Jerusa¬ 
lem,  Cat.,  v,  P.  G.,  t.  xxxiii,  col.  508;  Rufin,  Com¬ 
ment.  in  symbol,  apost.,  n.  3,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  340. 

2.  Le  motif  de  la  foi  chretienne  ressort  encore  de 
V opposition,  frequente  chez  les  Peres,  entre  la  foi  et 
la  raison.  Sans  doute,  il  ne  faut  pas  exagerer  cette 
opposition.  Les  Peres,  comme  nous  l’avons  dejh  vu 


chez  Clement  d’Alexandrie,  Origene,  Arnobe,  et 
comme  nous  le  verrons  chez  d’autres,  n’entendent 
pas  exclure  la  preuve  de  ce  fait,  que  Dieu  a  parle ;  au 
contraire,  ils  alleguent  pour  cela  les  miracles  du  Christ, 
la  transformation  de;.  moeurs  produite  par  le  chris¬ 
tianisme,  et  tout  ce  qui,  derriere  le  Christ,  montre 
Dieu  qui  1’envoie  :  ce  qu’ils  eiiminent  du  motif  de  la 
foi,  sous  le  nom  de  «  raison  »,  ce  ne  sont  pas  ces  rai¬ 
sons  de  croire,  c’est  seulement  la  demonstration  intrin- 
s£que  du  dogme;  ce  qu’ils  attaquent,  c’est  une  criti¬ 
que,  qui  ne  se  contenterait  pas  de  l’affirmation  de 
Dieu,  meme  reconnue  comme  telle,  et  qui  mettrait  l’en- 
voye  divin  en  demeure  de  demontrer  ce  qu’il  affirme, 
comme  on  le  demande  k  un  professeur  de  mathe- 
matiques  ou  de  philosophie.  Mais  enfin  les  Peres  veu- 
lent  une  certaine  opposition  entre  la  foi  et  la  raison,  et 
en  cela  ils  contredisent  nos  presents  adversaires,  qui, 
au  moins  pour  la  plupart,  n’en  peuvent  admettre 
aucune  :  car  si  la  foi  eta  it  une  simple  experience  psy- 
chologique,  ou  un  rafsonnement  philosophique,  ainsi 
que  l’ont  pense  les  protestants  rationalistes  et  les 
semi-rationalistes  comme  Gunther  et  Hermes,  oh 
trouver  en  elle  une  opposition  quelconque  avec  la 
raison,  avec  les  procedes  rationneis?  Donnons  quel¬ 
ques  exemples  de  cette  opposition,  oh  les  Peres  ex- 
pliquent  d’ailleurs  le  motif  de  la  foi. 

Saint  Ambroise  se  demande  pourquoi  la  foi  d’ Abra¬ 
ham  a  servi  a  sa  justification  et  a  son  salut.  C’est, 
repond-il,  «  parce  qu’il  n’a  point  demande  de  raison, 
mais  a  cru  d’une  foi  trds  prompte.  Il  est  bon  que  la 
foi  previenne  la  raison  :  n’ayons  pas  l’air  d’exiger  de 
Dieu  des  raisons,  comme  nous  le  ferions  pour  un 
homme.  Quelle  indignite,  de  croire  les  temoignages 
humains  sur  d’autres  hommes,  et  de  ne  pas  croire  les 
oracles  de  Dieu  sur  lui-meme  1  »  De  A  braham,  1.  I, 
n.  21,  P.  L.,  t.  xiv,  col.  428.  Cf.  De  excessu  Satyri, 
1.  II,  n.  89,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  1340. 

«  C’est  supprimer  les  disputes,  dit  saint  Ephrem, 
que  d’interposer  l’autorite  de  Dieu.  Entre  1’homme  et 
Dieu,  ce  n’est  pas  la  speculation  rationnelle,  c’est  la 
foi  qui  est  exigee.  Tu  honores  Dieu,  si  ttu  crois  a  son 
temoignage,  tu  l’offenses,  si  tu  discutes  ses  paroles; 
quand  tu  veux  traiter  avec  Dieu,  a  toi  s’offre  la  simple 
foi,  pour  croire  s  i  parole  veridique,  et  puis  l’humble 
pri6re,  pour  te  rendre  propice  sa  divinite.  »  Adversus 
scrutatores  sermones  tres,  serm.  i.  Opera,  Rome,  1743, 
t.  in  ( syriace  et  lat.),  p.  179. 

La  foi  est  affaire  d’autorite,  d’ apres  saint  Augustin  ; 
Quod  intelligimus,  debemus  rationi  :  quod  credimus , 
auctoritali.  De  utilitate  credendi,  c.  xi,  P.  L.,  t.  xlii, 
col.  83.  Parmi  les  moyens  de  preuve,  on  distingue 
parfois  les  autorites  et  les  raisons  :  c’est  la  meme  dis¬ 
tinction  qui  regne  ici.  Ratio,  quand  ce  mot  est  oppose 
a  auctoritas,  signifie  une  raison  intrinseque  et  philo¬ 
sophique;  et  intelligere,  quand  il  s’oppose  a  credere , 
signifie  approfondir  philosophiquement  une  question, 
ne  pas  seulement  admettre  l’existence  d’une  chose, 
mais  en  scruter  l’essence  et  le  mode  intime;  bien  que 
ces  mots,  dans  un  sens  plus  large  mais  frequent,  puis- 
sent  s’etendre  jusqu’a  la  foi,  h  cause  de  sa  certitude  et 
de  son  caractere  intellectuel  et  raisonnable.  Cf.  S.  Au¬ 
gustin,  Retract.,  1.  I,  c.  xiv,  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  607. 
Du  reste,  Augustin  s’explique  ici  lui-meme,  quand  il 
oppose  la  methode  catholique  a  celles  des  manicheens  : 
«  Ils  disaient  que,  sans  effrayer  les  esprits  par  une 
religion  d ’autorite,  ils  conduiraient  k  Dieu  leurs  audi- 
teurs  par  la  simple  raison,  et  les  dGivrcraient  de  toute 
erreur.  Qu’est-ce  qui  m’a  pousse  a  mepriser,  hge  dc 
neuf  ans,  la  religion  que  mes  parents  m’avaient  don- 
nee,  pour  suivre  ces  hommes  en  disciple  attentif? 
C’est  qu’ils  disaient  qu’on  nous  effrayait  par  la  super¬ 
stition,  qu’on  nous  commandait  la  foi  avant  la  rai¬ 
son,  tandis  qu’ils  ne  forfaient,  eux,  personne  h  croire 
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avant  d’avoir  discute  la  verite,  et  de  l’avoir  degagde 
de  toute  difficulty  »  De  ulilitate  credendi,  c.  i,  col.  66. 

«  A  ceux  qu’ils  seduisent,  ils  promettent  de  rendre 
raison  des  choses  les  plus  obscures  :  et  ce  qu’ils  repro- 
chent  surtout  &  1’lSglise  catholique,  c’est  de  dirt  a 
ceux  qui  viennent  ii  elle  qu’il  faut  croire...  Ce  n’est 
pas  qu’ils  aient  pour  eux  rien  de  solide;  mais  ils  cher- 
chent  a  attirer  les  gens  par  le  grand  mot  de  raison.  » 
Op.  cit.,  c.  ix,  col.  79.  Le  Christ  ne  faisait  pas  comme 
eux  :  il  demandait  la  foi,  non  toutefois  sans  avoir 
prouve  sa  mission  divine  :  «  A  quoi  tendaient  ces 
miracles  si  grands  et  si  nombreux,  sinon,  comme  il  le 
disait  lui-meme,  a  faire  croire  en  lui?  C’est  par  la  sot- 
tise  de  la  foi  qu’il  eonduisait  les  dmes;  vous,  c’est  par 
la  raison...  Il  louait  les  croyants,  vous  les  blamez... 
Par  des  miracles  il  s’est  concilia  T  autorite,  par  l’auto- 
rite  il  a  rnerite  la  foi,  par  la  foi  il  a  reuni  la  multi¬ 
tude.  »  Op.  cit.,  c.  xiv,  col.  88.  On  voit  qu’en  face  de 
celui  qui  se  donne  comme  envoye  divin,  saint  Augus¬ 
tin  veut  1’enquete  extdrieure  par  les  miracles  qui  prou- 
vent  sa  mission,  mais  non  l’enquete  interieure  par  la 
discussion  des  verites  qu’il  prgche. 

Saint  Pierre  Chrysologue  resume  l’antithese  en  deux 
mots  :  Qui  fidem  queer  il,  ralionem  non  quserit.  Serm., 
lviii,  P.  L.,  t.  lii,  col.  360. 

De  meme  pour  les  textes  oh  les  Peres  opposent  la  foi 
a  la  vision  ou  a  Yintuition,  a  V experience,  a  la  demons¬ 
tration  ou  science.  Nos  adversaires,  qui  font  de  la  foi 
une  intuition,  ou  une  experience,  ou  une  science,  ne 
peuvent  s’accorder  avec  ces  textes,  dont  voici  quelques 
exemples. 

a)  Opposition  de  la  foi  h  V intuition.  — «  Si  la  foi  est 
la  conviction  des  choses  que  I’on  ne  voit  pas,  pourquoi 
voulez-vous  voir  son  objet,et  perdre  ainsi  la  foi,  et  par 
suite  l’etat  de  justice,  puisque  le  juste  vit  de  la  foi?  » 
S.  Chrysostome,  In  Heb.,  homil.  xxi,  P.  G.,  t.  lxiii, 
col.  151.  Quid  est  fides,  nisi  credere  quod  non  vides? 
dit  saint  Augustin,  In  Joa.,  tr.  XL,  n.  9,  P.  L.,  t.  xxxv, 
col.  1690.  Ailleurs,  il  donne  toute  sa  pensee  : « La  diffe¬ 
rence  entre  voir  et  croire  est-elle  suffisamment  expri- 
mee  par  cette  formule  :  ce  qui  est  present  est  vu,  ce 
qui  est  absent  est  cru?  Oui,  peut-etre,  si  nous  enten- 
dons  ici,  par  present,  ce  qui  est  h  la  portee  de  nos  sens 
exterieurs  ou  de  notre  sens  intime,  quse  prasslo  sunt 
sensibus  sive  animi  sive  corporis...  C’est  ainsi  que  je 
vois  cette  lumihre  et  ma  volonte  :  l’une  tombe  sous 
le  sens  extdrieur,  l’autre  sous  le  sens  de  l’ame,  elle 
m’est  interieurement  presente.  Au  contraire,  si  quel- 
qu’un,  dont  la  figure  et  la  voix  me  sont  presentes,  me 
signifie  sa  volonte,  cette  volonte  qu’il  me  signifie  est 
cachee  a  mes  sens  exterieurs  et  a  mon  sens  intime, 
aussi  je  ne  la  vois  pas,  j’y  crois  r  ou  bien,  si  je  pense 
qu’il  ment,  je  n’y  crois  pas,  quand  bien  meme  elle 
est  peut-etre  comme  il  le  dit.  On  croit  done  ce  qui  est 
absent  a  l’egard  de  nos  sens,  si  le  temoignage  qui  en  est 
rendu  parait  suffisant...  Si  pourtant  la  chose  absente 
a  etevue  par  nous  autrefois,  et  si  nous  sommes  certains 
de  l’avoir  vue,  il  ne  faut  pas  la  mettre  dans  la  cate- 
gorie  de  ce  que  l’on  croit,  mais  de  ce  que  l’on  voit;  nous 
la  connaissons,  en  effet,  non  par  des  temoins  auxquels 
nous  ayons  ajoute  foi,  mais  par  un  souvenir  certain 
que  nous  l’avons  vue.  »  Epist.,  cxlvii,  ad  Paulinam, 
c.  ii,  P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  599. 

b)  Opposition  de  la  foi  k  V experience.  — - «  Dieu,  dit 
saint  fiphrem,  a  ecrit  (dans  la  Bible)  qu’il  a  cree  le 
monde,  et  vous  avez  eu  foi  k  son  affirmation;  or,voila 
un  fait  qui  ne  vous  etait  pas  connu  par  1  'experience 
personnels  :  quel  motif  vous  a  dmc  amene  k  croire 
l’inexplord?  D’ailleurs,  si  vous  aviez  suivi  l’experience 
comme  guide,  vous  n’auriez  pas  la  foi.  L’experience 
est  en  antagonisme  avec  la  foi.  »  Loc.  cit.  L’Africain 
Primasius,  eveque  d’Adrumete  vers  le  milieu  du  vie 
sScle,  dit  dans  un  remarquable  commentaire  sur 


I’fipitre  aux  Hebreux  :  «  La  foi,  c’est  croire  les  choses 
que  l’on  ne  voit  pas...  Dans  celles  que  l’on  voit,  on  ne 
peut  pas  dire  qu’il  y  ait  ni  croyance  ni  incr6dulite, 
mais  plut6t  experience,  agnilio...  La  foi  est  l’argu- 
ment  des  choses  qui  ne  peuvent  apparaitre  :  celles  qui 
apparaissent  ne  s’adressent  plus  k  la  foi,  mais  k  V expe¬ 
rience.  Quand  Thomas  voyait,  quand  il  palpait,  pour¬ 
quoi  lui  est-il  dit  :  Quia  vidisli  me,  credidisti?  Mais 
autre  chose  est  ce  qu’il  a  vu,  autre  chose  ce  qu’il  a  cru. 

I  La  divinite  ne  pouvait  etre  vue  par  un  homme  mortel. 

|  Comment  done  a-t-il  cru  en  voyant  ?j  En  voyant 
l’homme,  il  a  confesse  par  son  exclamation  le  veritable 
Dieu,  qu’il  ne  peuvait  voir.  »  In  Heb.,  xi,  P.  L., 
t.  lxviii,  col.  758.  Ce  passage  a  etc  verbalement  repro- 
duit  par  saint  Gregoire  le  Grand,  In  Evang.,  homil. 
xxvi,  n.  8,  P.  L.,  t.  lxxvi,  col.  1202.  Il  y  ajoute  ce 
trait :  Fides  non  habet  meritum,  si  humana  ratio  preebet 
experimentum. 

c )  Opposition  de  la  foi  a  la  demonstration  et  a  la 
science.  — -  On  la  trouve  frequemmeivt  dans  Clement 
d’Alexandrie  :  «  Celui  qui  croit  les  divines  ficritures 
!  avec  un  jugement  ferme  regoit,  en  guise  d’incontes- 
table  demonstration,  la  parole  mfhne  de  Dieu,  auteur 
des  Ventures.  Ainsi  par  la  demonstration  (proprement 
dite,  philosophique)  la  foi  ne  pourrait  acquerir  plus  de 
fermete  qu’elle  en  a.  »  Strom.,  II,  c.  n,  P.  G.,  t.  viii, 
col.  941.  La  foi  est  done  plus  excellente  que  la  science, 
et  doit  lui  servir  de  criterium.  II,  c.  iv,  col.  948.  «  Qui 
done  serait  ennemi  de  Dieu  jusqu’a  refuser  de  le  croire 
sur  parole,  et  a  reclamer  de  lui  des  demonstrations 
comme  on  en  demande  aux  hommes?  » Y,  c.  i,  P.  G., 
t.  ix,  col.  16.  «  L’apdtre  veut  que  notre  foi  ne  soit  pas 
fondee  sur  la  sagesse  des  hommes  qui  se  font  forts  de 
convaincre,  mais  sur  la  puissance  de  Dieu,  qui  seule  et 
sans  demonstrations  peut  sauver  pas  la  simple  foi,  » 
col.  21. 

Les  Peres  disent  qu’on  peut  avoir  la  foi  sans  la 
science  :  ils  ne  sauraient  done  confondre  ces  deux 
choses.  —  Exemples  :  « Il  vaut  mieux  croire  a  Dieu  en 
ne  sachant  rien  du  tout,  et  perseverer  dans  son  amour, 
que  tomber  dans  l’impiete  par  le  raffinement  de  ques- 
!  tions  subtiles.  »  S.  Irenee,  Cont.  hser.,  1.  II,  c.  xxvi, 
P.  G.,  t.  vii,  col.  800. « Il  est  non  seulement  excusable, 
mais  meritoire  d’ignorer  l’objet  que  l’on  croit.  » 
S.  Hilaire,  De  Trinilale,  1.  VIII,  n.  10,  P.  L.,  t.  x,  col. 
242.  «  Il  vaut  beaucoup  mieux  posseder  par  une  foi 
simple  une  parcelle  de  verite,  si  petite  soit-elle,  que  de 
perdre  le  tout  en  de  savantes  discussions;  acquerir 
avec  ignorance  la  vie  eternelle,  que  de  tomber  avec 
science  dans  la  mort  eternelle.  Quand  vous  avez  soif, 
il  est  plus  important  de  boire,  que  de  mesurer  la  fon- 
taine.  »  S.  Fphrcm,  Adv.  scrutalores,  serm.  lxvii. 
Opera,  t.  in,  p.  129.  Turbam  non  intelligendi  vivacitas, 
sed  credendi  simplicilas  lulissimam  facit.  S.  Augustin, 
Contra  epist.  f undam.,  c.  iv,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  175. 
Cf.  S.  Zenon  de  Verone,  tr.  I,  De  fide,  P.  L.,  t.  xi, 
col.  256. 

3.  Les  Peres  rejettent  de  la  foi  la  curiosite,  cette 
propriete  de  la  science  ou  de  l’intuition,  la  curiosite 
qui  cherche  le  comment  et  le  pourquoi;  et  c’est  encore 
une  occasion  pour  eux  d’affirmer  le  motif  sp6cifique 
de  la  foi.  «  L’objet  de  foi,  dit  saint  Athanase,  s’adresse 
k  la  connaissance,  mais  non  a  la  curiosite.  Quand  les 
disciples  entendirent  ces  mots  :  Baptisez-les  au  nom 
du  P6re  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  ils  ne  se  deman- 
derent  pas  avec  curiosite  pourquoi  le  Fils  en  second 
lieu  et  l’Esprit  en  troisieme,  ou  en  general,  pourquoi 
une  Trinite  :  mais  ils  crurent  selon  ce  qu’ils  avaient 
entendu.  »  Epist.,  iv,  ad  Serapionem,  n.  5,  P.  G., 
t.  xxvi,  col.  643.  Saint  Chrysostome,  expliquant 
Rom.,  i,  5,  dit :  «  Quand  le  Seigneur  affirme,  les  audi- 
teurs  ne  doivent  pas  scruter  curieusemenl  la  chose 
affirmee,  mais  seulement  la  recevoir.  Les  apotres  ont 
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•ete  envoyes  pour  dire  ce  qu’ils  out  entendu,  non  pour 
ajouter  du  leur;.et  nous,  nous  n’avons  qu’4  croire.  » 
In  Epist.  ad  Rom.,  homil.  i,  n.  3,  P.  G.,  t.  lx,  col.  398- 
C’est  ce  que  repete  sans  cesse  saint  iSphrem  dans  ses 
discours  contre  les  scrutateurs  des  mysttres,  par  exem- 
ple  : « Ne  te  jette  pas  temerairement  dans  les  mysteres : 
tu  te  noierais  dans  l’ocean.  Prends  pour  barque  la  foi 
et  la  doctrine  que  Dieu  a  donnee,  consignee  dans  les 
Livres  saints;  ta  navigation  sera  sure  comme  dans  un 
port. »  Adv.  scrutat.,  serm.  lxix,  Opera,  t.  in,  p.  132 
Ce  mot  des  Juifs  :  «  Comment  se  peut-il  faire  qu’il  nous 
donne  sa  chair  4  manger,  »  Joa.,  vi,  52,  est  ainsi  juge 
par  saint  Cyrille  d’Alexandrie  :  «  Eux  qui  auraient  du 
recevoir  aussitot  les  paroles  du  Sauveur,  dont  ils 
avaient  connu  par  les  miracles  precedents  la  divine 
vertu  et  l’in vincible  puissance...  les  voila  qui  pro- 
noncent  ce  comment,  insense  quand  il  s’agit  de  Dieu; 
comme  s’ils  ignoraient  qu’il  y  a  la  un  grand  blas¬ 
pheme  I...  Pour  nous,  en  recevant  les  divins  mysteres, 
nous  devons  avoir  une  foi  sans  curieuse  recherche, 
•juVriv  a?Y)Tr)Tov,  et  ne  pas  jeter  sur  les  paroles  divines 
ce  comment,  mot  juda'ique  et  digne  des  peines  futures. » 
In  Joa.,  1.  IV,  c.  n,  P.  G.,  t.  lxxiii,  col.  573. 

De  cette  etude  des  Peres,  concluons  que  l’autorite 
sureminente  du  temoignage  divin  est  le  motif  suffi- 
sant  et  necessaire  de  la  foi  chretienne,  ce  que  saint 
Leon  a  exprime  d’un  mot  :  «  C’est  a  1’ autorite  divine 
que  nous  croyons.  »  Serm.,  vii,  de  nativit.,  c.  i,  P.  L., 
d.  liv,  col.  216. 

5°  Le  motif  de  la  foi  dans  les  documents  ecclesias- 
liques.  —  1.  Definition  de  la  foi,  d’apres  le  concile  du 
Vatican  : 


Hanc  vero  fidem,  qiue 
humans  salutis  initium 
est,  Ecclesia  catliolica  pro- 
fitetur  virtutem  esse  super- 
naturalem,  qua,  Dei  aspi- 
rante  et  adjuvante  gratia, 
ab  eo  revelata  vera  esse 
credimus,  non  propter  in- 
trinsecam  rerum  veritatem 
naturali  rationis  lumine 
perspectam,  sed  propter 
auctoritatem  ipsius  Dei  re- 
-velantis  qui  nec  failli  nec 
fallere potest.  Sess.III,  c.  in, 
Denzinger,  n.  1789  (1638). 


Cette  foi,  qui  est  le  com¬ 
mencement  du  salut  de 
I’homme,  l’Eglise  catholi- 
que  professe  que  c’est  une 
vertu  surnatuielle,  par  la- 
quelle,  prevenus  et  aides  de 
la  grace  de  Dieu,  nous 
croyons  vraies  les  choses 
qu’il  a  revelees  (les  admet- 
tant)  non  pas  a  cause  de 
leur  verite  intrinseque  (qui 
serait)  penetree  au  moyen 
de  la  lumiere  naturelle  de  la 
raison,  mais  a  cause  de 
l’autorite  de  Dieu  mgme 
qui  les  a  revelees  et  qui  ne 
peut  ni  se  tromper  ni  nous 
tromper. 


La  premiere  partie  de  cette  definition  se  tient  dans 
1’ 61ement  generique  de  la  foi.  Surnaturalite,  et  secours 
■de  la  grace,  Element  commun  a  toutes  les  vertus 
infuses.  Croire  qu’une  chose  est  vraie,  element  ties 
general  dans  la  connaissance  humaine.  La  seconde 
partie  arrive  k  l’element  differentiel  et  specifique,  et 
c’est  ce  qui  nous  interesse  actuellement.  D6s  que  le 
concile  a  parle  de  croyance,  vera  esse  credimus,  vient 
naturellement  la  question  :  A  cause  de  quoi  tenons- 
nous  ces  choses  pour  vraies?  C’est  la  question  du  motif 
intellectuel  :  c’est  4  cause  de  lui,  propter,  que  nous 
affirmons,  nous  ne  pourrions  affirmer  sans  ,un  motif 
intellectuel,  il  met  en  mouvement  l’esprit,  il  cause  la 
connaissance,  1’assentiment.  Or,  ici,  le  concile  oppose 
deux  motifs  entre  eux,  celui  de  la  connaissance  intrin- 
s^que,  et  celui  de  la  connaissance  extrinsiique  ou  d’au- 
torite.  Voir  ci-dessus,  col.  99  sq.  Et  comme  il  emploie 
le  mot  technique  lui-meme,  intrinsique,  on  peut  dire 
qu’il  consacre  la  distinction  des  deux  modes  de  con- 
naitre  donnee  en  ces  termes  par  les  theologiens  mo- 
dernes;  les  conciles  emploient  k  l’occasion  le  style 
1  theologique  de  leur  temps.  D’autant  plus  que  la  con¬ 
naissance  « intrinseque  »,  comme  l’entendent  les  theo¬ 
logiens  modernes  d’une  connaissance  soit  d’intuition 


et  d’experience,  soit  de  demonstration  philosophique 
par  les  causes  et  les  effets,  est  encore  designee  ici  par 
le  mot  perspectam,  qui  n’indique  pas  une  vue  quelcon- 
que  de  la  verite,  mais  une  vue  k  fond,  une  vue  qui 
penetre  (per,  k  travers);  et  aussi  par  les  mots  naturali 
rationis  lumine,  qui  se  disent  de  T  evidence  naturelle, 
ou  de  la  raison  philosophique  et  de  ses  preuves  (comme 
au  chapitre  precedent,  Denzinger,  n.  1785).  A  tout 
cela  le  concile  oppose  1’ « autorite  de  Dieu  » comme  seul 
motif  de  la  foi  qui  conduit  au  salut  :  motif  exterieur 
k  l’essence  des  choses,  et  qui  nous  les  fait  connaitre 
par  le  dehors,  en  sorte  qu’en  croyant  sur  la  parole  de 
Dieu  qu’elles  existent,  nous  ne  les  penetrons  pas,  et 
qu’elles  peuvent  nous  rester  mysterieuses. 

Mais  quel  est,  dans  cette  definition  du  Vatican,  le 
sens  precis  du  mot  aucloritateml  L’  «  autorite  »,  dans 
sa  notion  la  plus  vague  et  la  plus  generate,  est  unecer- 
taine  excellence  qui  appartient  a  une  personne,  ou  a 
un  groupe  de  personnes,  et  qui  consiste  k  pouvoir 
influer  sur  les  autres  pour  s’en  faire  suivre.  Deux 
especes  d ’autorite,  celle  du  superieur  et  celle  du  le- 
moin.  L’autorite  du  superieur,  4  travers  l’intelligence, 
s’adresse  4  la  volonte  et  4  Faction;  c’est  un  pouvoir 
d’influencer  la  volonte  fibre  par  l’obligation  morale  et 
par  les  sanctions,  afin  qu’ensuite  la  volonte  actionne 
les  membres  et  les  diverses  energies  de  l’homme  :  qu’il 
s’agisse  du  commandement  donne  4  un  particulier, 
ou  de  la  loi  donnee  4  toute  une  societe.  A  cette  auto¬ 
rite  repond  l’obeissance. L’autorite  du  temoin  s’adresse 
4  l’intelligence,  et  consiste  en  certaines  qualites  du 
temoin  qui  influencent  les  esprits  de  maniere  4  leur 
faire  recevoir  son  temoignage,  tenant  pour  vrai  ce 
qu’il  atteste.  A  cette  autorite  repond  la  croyance.  De 
meme  que  l’inferieur,  4  cause  de  l’autorite  de  celui 
qu’il  recommit  comme  superieur,  conforme  sa  volonte 
4  la  sienne,  ce  qui  est  l’obeissance  proprement  dite,  de 
meme  celui  qui  entend  un  temoin,  s’il  est  convaincu  de 
la  competence  et  de  la  veracite  de  ce  temoin,  con- 
forme  son  jugement  au  sien.  La  foi,  en  ce  qu’elle  tient 
pour  vrai  ce  que  Dieu  a  atteste,  a  done  une  veritable 
analogie  avec  l’obeissance,  ce  qui  explique  le  mot  de 
saint  Paul,  obedienlia  fidei,  mais  elle  n’est  pas  l’obeis- 
sance  proprement  dite,  parce  que  le  concept  de  temoin 
ne  se  confond  pas  avec  celui  de  superieur  :  un  temoin, 
qui  par  ses  qualites  influence  notre  esprit,  peut  etre 
hterarchiquement  notre  egal  et  meme  notre  inferieur. 
Il  peut  aussi  etre  notre  superieur,  et  ainsi  en  est-il  de 
Dieu  quand  il  temoigne  :'mais  il  reste  alors  vrai  que, 
si  je  considere  Dieu  precisement  comme  temoin,  je 
fais  abstraction  de  sa  puissance  de  commander.  Cette 
puissance  par  son  commandement  pourra  influencer 
ma  volonte,  voire  meme  dans  l’acte  de  foi  pour  que  la 
volonte  y  fasse  bien  sa  partie;  mais  si  l’acte  de  foi  est 
pris  dans  son  seul  element  intellectuel,  comme  nous 
l’avons  pris  jusqu’ici,  l’intelligence  ne  peut  evidem- 
ment  etre  influence  que  par  un  motif  intellectuel, 
tel  que  Taflirmation  de  celui  qui  est  la  verite  meme, 
Prima  Veritas,  comme  dit  saint  Thomas. 

Le  concile  lui-meme prend  soin  denims  indiquer  ce 
qu’il  entend  ici  par  «  autorite  de  Dieu  ».  Il  ne  dit  pas  : 
propter  auctoritatem  Dei  imperanlis,  mais  revelantis, 
mot  qui  signifie  une  communication  de  verit6  a 
l’intelligence.  Et  pour  mieux  expliquer  le  motif  de  la 
foi,  il  developpe  cette  auclorilas  en  indiquant  les  qua¬ 
lites  de  Dieu  qui  font  alors  impression  sur  nous  :  qui 
nec  falli  nec  fallere  potest.  Science  parfaite,  ennemie  de 
toute  erreur,  nec  falli ;  veracite  parfaite,  ennemie  de 
tout  mensonge,  nec  fallere.  Or  la  science  et  la  veracite 
sont  regardees  par  tous  les  logiciens  et  les  critiques,  et 
meme  par  le  simple  bon  sens,  comme  les  deux  qualites 
essentielles  d’un  bon  temoin  :  il  faut  qu’il  sache  ce  dont 
il  parle,  et  qu’il  le  transmette  comme  il  le  sait,  avec 
sincerity  En  enumerant  ces  deux  qualites,  le  concile 
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anontre  done  qu’il  entend  le  mot  auctoritas  non  pas  de 
1’autorite  du  superieur,  mais  de  1’ autorite  du  temoin. 
2.  Canon  correspondant,  dans  le  concile  du  Vatican  : 


Si  quis  dixerit  fidem 
■divinam  a  naturali  de  Deo 
et  rebus  moralibus  scientia 
non  distingui,  ac  propterea 
ad  fidem  divinam  non  re- 
quiri  ut  revelata  veritas 
propter  auctoritatem  Dei 
revelantis  credatur,  ana¬ 
thema  sit.  De  fide,  can.  2, 
Denzinger,  n.  1811  (1658). 


Anatheme  a  qui  dirait 
que  la  foi  divine  ne  se  dis¬ 
tingue  pas  de  la  science  na- 
turelle  de  Dieu  et  des  cho- 
ses  morales,  et  par  conse¬ 
quent  qu’il  n’est  pas  besoin 
pour  la  foi  divine  qu’une 
verite  revelec  soit  crue  a 
cause  de  1’ autorite  de  Dieu 
qui  revile. 


Quelles  erreurs  sont  ici  condamnees?  Une  note  qui 
accompagnait  le  schema  de  la  commission  prosynodale> 
voir  Vacant,  Eludes...  sur  le  concile  du  Vatican,  t.  n, 
p.  30,  31,  nomme  le  rationalisme,  et  le  semi-rationa- 
lisme  d’Hermes  et  de  Gunther.  Ils  confondaient  la  foi 
chretienne  avec  la  «  science  naturelle  de  Dieu,  »  que 
nous  appelons  theodicee,  et  avec  « la  science  naturelle 
des  choses  morales,  »  que  nous  appelons  ethique  ou 
philosophie  morale.  Pour  eux,  un  argument  d’ethique 
•ou  de  theodicee,  s’il  produisait  la  conviction,  produi- 
sait  un  veritable  acte  de  foi  et  en  etait  le  motif.  Par 
une  consequence  logique,  signalee  par  le  concile,  ils 
niaient  que  1’autorite  du  temoignage  divin,  de  la  reve¬ 
lation  divine,  fut  le  motif  necessaire  de  notre  foi.  Or, 
1’figlise  condamne  ici  et  la  confusion  foi-science,  qui 
est  le  point  de  depart,  et  l’erreur  sur  le  motif  de  la  foi, 
•qui  est  la  consequence  et  le  point  d’arrivee,  l’une  a 
cause  de  l’autre  et  dans  sa  liaison  avec  l’autre.  D’oh 
l’on  peut  inferer  que  cette  severe  condamnation  ne 
tomberait  pas  sur  une  doctrine  qui  soutiendrait  seule- 
ment  l’une  de  ces  deux  erreurs,  sans  liaison  avec 
l’autre;  ce  qui  se  rencontre,  par  exemple,  dans  tel  ou 
tel  ancien  scolastique  assignant  mal  le  motif  de  la  foi 
sans  pourtant  confondre  la  foi  avec  la  science  natu¬ 
relle.  Telle  est  l’interpretation  de  Vacant,  loc.cit., p.  31, 
32.  Notons  cependant  que  toute  doctrine  inexacte  sur 
le  motif  de  la  foi,  tel  qu’il  est  exige  par  le  concile, 
est  indirectement  atteinte  et  perimee,  en  admettant 
meme  qu’elle  ne  soit  pas  anathematisee,  e’est-a-dire 
ran  gee  parmi  les  heresies. 

Sur  l’epithete  «  divine  »,  donnee  ici  a  la  foi  suivant 
il’usage  des  thhologiens,  il  faut  remarquer  avec  Suarez 
qu’elle  a  deux  sens  :  a)  elle  peut  signifier  une  foifondee 
sur  1’ autorite  de  Dieu,  de  meme  que  «  foi  humaine  » 
•dans  le  langage  scolastique  signifie  assez  ordinaire- 
ment  une  croyance  fondee  sur  1’ autorite  des  hommes; 
b)  elle  peut  signifier  une  foi  surnaturelle,  et  par  conse¬ 
quent  salutaire;  car  Dieu  etant  tout  specialement 
1’auteur  du  surnaturel,  le  surnaturel  est  souvent 
appele  «  divin»,  de  meme  que  l’on  confond  en  nous  le 
«  naturel  »  et  1’  «  humain  ».  De  fide,  dist.  IV,  sect,  v, 
n.  3,  Opera,  Paris,  1858,  t.  xn,  p.  132.  Cf.  Salmanti- 
•censes,  De  fide,  dist.  I,  n.  201,  Paris,  1879,  t.  xi,  p.  93. 
Si  dans  le  canon  du  Vatican  vous  preniez  finem  divi¬ 
nam  au  premier  sens,  vous  auriez  une  ridicule  tauto¬ 
logy  :  «  Pour  avoir  la  foi  oh  l’on  croit  h  cause  de  l’au¬ 
torite  de  Dieu,  il  faut  que  l’on  croie  a  cause  de  l’auto- 
rite  de  Dieu. »  Force  est  done  de  prendre  le  mot  divi¬ 
nam  au  second  sens  :  «  Pour  avoir  la  foi  surnaturelle, 
la  seule  qui  mene  au  salut,  il  faut  que  l’on  croie  a 
■cause  de  l’autorite  de  Dieu.  »  Ceci  n’est  pas  une  tau¬ 
tology,  et  etait  tres  necessaire  a  definir  en  un  temps 
•oh,  dans  les  milieux  protestants, rationalistes,  pietistes, 
modernistes,  on  appelle  «  foi,  foi  chretienne,  foi  qui 
suave  »  un  acte  qui  n’a  nullement  pour  motif  l’au- 
torite  du  Dieu,  ni  meme  une  autorite  ou  un  temoignage 
en  general.  —  C’est  probablement  pour  eviter  jusqu’a 
1’apparence  d’une  tautologie,  que  le  concile  du  Vati¬ 
can,  dans  le  premier; document  cite  plus  haut,  a  evite 
I’expression  ambigue  «  foi  divine  »  et  l’a  remplacee  par 


celle-ci  :  Hanc  fidem,  quae  humanse  salutis  inilium 
est...,  formule  plus  nette  que  celle  du  canon,  et  qui 
sert  a  l’expliquer. 

3.  Serment  impose  par  Pie  X  contre  le  modernisme. 
— Voir  tout  le  passage  sur  la  nature  de  la  foi,  cite  plus 
haut,  col.  83-84. 

Le  motif  de  l’acte  de  foi  y  est  ainsi  exprime  :  propter 
Dei  auctoritatem,  summe  veracis.  Ce  dernier  mot  expli- 
que  bien  de  quelle  autorite  il  s’agit :  c’est  l’autorite  qui 
procede  de  la  veracite,  done  de  1’ autorite  du  temoin. 
Ce  qui  est  confirme  par  le  contexte  :  Quse  a  Deo...  dicta, 
lestala  et  revelata  sunt,  vera  esse  credimus,  propter  Dei 
auctoritatem  summe  veracis.  Il  s’agit  d’un  temoin, 
testata.  Aussi  1’  «  autorite  »  en  question  aboutit  finale- 
|  ment  a  une  croyance,  h  une  adhesion  h  la  verite,  vera 
esse  credimus. 

Ces  documents  de  l’Eglise  ecartent  defmitivement 
les  opinions,  dejh  surannees  et  communement  rejetees 
en  theologie,  de  quelques  rares  auteurs  du  moyen 
hge  :  par  exemple,  celle  de  Guillaume  d’Auvergne, 
eveque  de  Paris,  d’ailleurs  interessante  comme  etant 
le  premier  essai  d’un  fideisme  ou  d’un  « volontarisme  » 
qui  a  reparu  de  nos  jours  sous  des  formes  plus  adou- 
cies.  Il  part  de  cette  idee  :  «  Si  l’on  croit  Dieu  h  cause 
de  sa  veracite,  parce  qu’on  sait  qu’il  ne  ment  pas..., 
on  le  croit  avec  une  espece  de  preuve...,  on  le  croit 
i  comme  on  croirait  un  honnete  homrae  quelconque..., 
on  ne  lui  fait  pas  honneur.  » De  fide,  c.  i,  Opera,  Paris, 
1674,  t.  i,  p.  4.  Les  Peres,  nous  l’avons  vu,  n’ont  pas 
eu  le  meme  scrupule  que  Guillaume  :  ils  n’ont  pas 
rejete  toute  «  espece  de  preuve  »;  ils  ont  elimine  du 
motif  de  la  foi  la  preuve  intrinseque  des  dogmes,  mais 
non  pas  la  preuve  extrinseque  par  la  veracite  du 
temoin.  Ils  n’ont  [pas  cru  deroger  en  assimilant  la  foi 
chretienne  a  la  croyance  donnee  h  un  homme  grave  et 
|  honnete,  avec  cette  difference  que  le  temoignage  de 
Dieu  est  revetu  de  qualites  plus  hautes  :  Si  testimo¬ 
nium  hominum  accipimus,  testimonium  Dei  majus  est. 

I  Joa.,  v,  9.  La  formule  de  Pie  X  exprime  bien  cette 
veracite  «  souveraine  »  de  Dieu,  summe  veracis,  qui  a 
droit  a  une  foi  proportionnee,  h  une  foi  souveraine- 
ment  ferme  :  foi  vraiment  honorable  pour  Dieu,  et 
j  suffisant  a  le  mettre  a  part,  a  le  distinguer  de  tous  les 
|  temoins  inferieurs.  Le  point  de  depart  etant  faux  dans 
la  theorie  de  Guillaume  d’Auvergne,  est-il  etonnant 
qu’il  aboutisse  h  une  conclusion  fausse?  «  Il  s’ensuit, 
dit-il,  que  la  seule  foi  digne  de  Dieu,  c’est  celle  qui 
croit  a  sa  parole  sans  aucune  garantie,  sine  omni 
pignore  et  cautione,  gratuitement  et  par  obeissance, 
non  pas  h  cause  de  sa  veracity,  ou  parce  que  ses  paroles 
J  impliquent  la  verite,  car  on  croirait  ainsi  un  homme, 

|  mais  parce  qu’il  nous  fait  un  precepte  de  croire.  Ainsi 
j  l’on  croit  par  la  vertu  d’obeissance.  »Loc. cit. Guillaume 
j  conserve  une  partie  de  la  doctrine  traditionnelle, 
Yautorite  de  Dieu  comme  motif  de  la  foi;  mais  c’est  la 
pure  autorite  du  superieur,  qu’il  veut  substituer  a 
I  celle  du  temoin;  et  sa  foi  n’est  plus  qu’une  obeissance 
|  au  sens  strict  du  mot.  La  volonte,  pour  obeir,  poussera 
violemment  l’intelligence  h  risquer  contre  nature  une 
i  affirmation  sans  aucune  garantie  de  verite.  Peut-elle 
j  realiser  ce  tour  de  force?  C’est  tres  douteux  :  ou  bien  la 
I  volonte  n’obtiendra  qu’une  formule  des  lhvres  sans 
acte  interieur  de  l’esprit,  ou  bien  le  motif  intellectuel, 
vainement  chasse,  agira  en  dessous  sur  l’intelligence. 
Voir  Croyance,  t.  hi,  col.  2371,  2372.  Mais  quand 
mfme  la  volonte  pourrait  physiquement  executer  ce 
coup  de  force,  elle  ne  le  pourrait  pas  d’une  maniere 
legitime  et  morale.  Si  elle  commande  toutes  les  ener¬ 
gies  de  l’homme,  l’intelligence  comme  les  autres,  elle 
ne  peut  commander  que  dans  l’ordre,  et  conforme- 
ment  h  la  nature  de  chacune.  Inutile  d’invoquer  ici 
le  surnaturel :  il  ne  detruit  pas  la  nature,  mais  la  per- 
fectionne;  l’activite  de  la  grace  se  mele  invisiblement 
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a  celle  de  nos  facultes  sans  les  violenter.  Ainsi  les 
principes  de  la  raison  comme  ceux  de  la  revelation 
s’opposent  a  la  theorie  de  Guillaume.  En  vain  com- 
pare-t-il  toute  garantie  de  verite  aux  bdquilles  d’un 
estropie,  qui  prouvent  en  lui  une  maladie  sans  la 
guerir  :  mauvaise  comparaison,  puisque  la  garantie  de 
verite  appartient  a  la  sante  meme  de  l’esprit,  a  sa 
tendance  essentielle.  En  vain  se  plaint-il  qu’alors  il 
n’y  aura  «  plus  de  bataille  de  l’intelligence,  plus  de 
victoire,  plus  de  couronne.  »  Le  merite  de  la  foi  ne 
consiste  pas  d  faire  un  saut  p£rilleux  dans  le  vide, 
mais  k  recevoir  la  verite  mysterieuse  que  nous  presente 
le  divin  temoin  connu  de  nous  comme  souveraine- 
ment  veridique,  sans  toutefois  penetrer  le  mystere 
comme  on  le  souhaiterait,  sans  preuve  intrinsdque, 
en  depit  des  passions  qui  se  sentent  genees  par  la 
parole  divine,  et  du  monde  qui  s’en  moque.  II  restera 
done  toujours  assez  d’obstacles  a  la  foi  pour  qu’il  y 
ait  bataille  et  victoire.  Enfin  cette  foi  de  Guillaume 
d’Auvergne,  oti  le  souci  de  la  verite  n’aurait  aucune 
place,  serait «  un  mouvement  aveugle  »,  ce  que  le  con- 
cile  du  Vatican  a  rejete.  Sess.  Ill,  c.  in,  Denzinger, 
n.  1791  (1640).  Peut-etre  Guillaume  reserve-t-il  son 
c  /Up  de  force  pour  le  moment  precis  de  l’acte  de  foi, 
( t  suit-il  d’ailleurs  le  grand  courant  de  la  tradition, 
en  exigeant  avant  la  foi  la  connaissance  de  la  vera- 
cite  divine  et  les  preuves  du  fait  de  la  revelation  :  on 
peut  le  conclure  de  textes  cites  par  le  P.  Gardeil. 
Voir  Credibility,  t.  in,  col.  2266. Toujours  est-il  qu’il 
exige  de  l’esprit,  au  moment  de  l’acte  de  foi,  une 
gymnastique  impossible,  et  veut  k  tort  exclure  de  cet 
acte  toute  vue  de  la  veracite  divine,  qui  en  est  l’objet 
formel  et  le  motif  specifique. 

6°  Le  motif  de  la  foi  chretienne  devant  la  raison  natu- 
relle  ;  raisons  de  convenance  pour  ce  motif,  et  objections. 
— -  Peut-on  prouver  a  priori,  en  partant  de  principes 
purement  philosophiques,  que  la  connaissance  reli- 
gieuse  devait  etre  fondee  sur  le  temoignage  de  Dieu? 
Non.  La  raison  peut  connaitre  avec  certitude,  sans 
passer  par  l’autorite  du  temoignage  divin,  sans  se 
preoccuper  de  cette  autorite  ni  de  ce  temoignage,  un 
certain  nombre  de  v6rites  religieuses.  Voir  la-dessus 
la  definition  duconcile  du  Vatican  etson  commentaire 
a  l’art.  Dieu,  t.  iv,  col.  824  sq. ;  et  l’expose  des  preuves 
de  l’existence  de  Dieu,  au  point  de  vue  soit  pratique, 
soit  scientifique,  col.  935  sq.,  938  sq.  Cela  etant,  pour- 
quoi  cette  connaissance  rationnelle  et  naturelle  ne 
pourrait-elle  pas  servir  de  base  a  un  culte,  a  une  reli¬ 
gion?  Dieu  n’etait  pas  tenu  de  nous  donner  davan- 
tage. 

On  dira  que  la  raison  naturelle,  telle  qu’elle  fonc- 
tionne  en  pratique  dans  les  circonstances  de  l’ordre 
actuel  des  choses,  se  trompe  ais^ment,  et  que,  sans  un 
secours  surnaturel,  il  est  presque  impossible  de  ne  pas 
tomber  dans  quelque  erreur  sur  un  sujet  aussi  ardu 
que  la  nature  de  Dieu  et  les  devoirs  de  la  religion, 
comme  le  montrentl’experience  et  l’histoire  des  anciens 
peuples  allant  presque  tous  au  polytheisme,  et  trans¬ 
formant  la  religion  en  idolatrie.  Mais  d’abord,  dans 
cette  degradation  pa'ienne,  il  faut  faire  la  part  de  la 
liberte  humaine  qui  aurait  pu  egarer  moins  la  raison, 
si  elle  l’avait  voulu.  Ensuite,  Dieu  ne  peut-il  tolerer 
des  erreurs  dans  le  genre  humain?  Toute  erreur  sur 
Dieu  est-elle  de  nature  k  supprimer  toute  religion  et 
toute  vie  morale?  Enfin,  si  Dieu  veut  aider  notre  rai¬ 
son  dans  cette  grande  difficulte,  s’il  veut  bien  lui  don¬ 
ner  un  secours  gratuit,  pas  n’est  besoin  qu’il  temoigne, 
comme  il  l’a  fait :  il  aurait  pu  fortifier  les  energies  natu- 
relles  de  la  raison,  il  aurait  pu  lui  donner  une  science 
infuse,  qui  n’edt  pas  ete  son  temoignage,  comme  nous 
l’expliquerons  en  traitant  de  la  revelation.  La  faiblesse 
de  notre  raison  sur  les  choses  divines  ne  prouve  done 
pas  avec  certitude  que  Dieu  ait  dh  nous  donner  la 


lumiere  de  son  temoignage,  ni  que  croire  Dieu  sur 
parole  soit  la  base  necessaire  de  toute  religion. 

Mais  oh  manque  la  demonstration  rationnelle,  les 
raisons  de  convenance  ne  manquent  pas;  et  elles  suf- 
fisent  k  justifier,  aux  yeux  de  la  raison  m§me,  la 
sagesse  du  plan  divin.  Voici  les  principales  : 

1.  Il  convient  a  la  bonte  de  Dieu  de  se  communiquer 
a  nous.  Saint  Thomas,  etudiant  les  convenances  de 
l’incarnation,  ne  craint  pas  d’invoquer  cette  naturelle 
expansion  de  la  bonte  divine;  et  pourtant  l’incarna- 
tion  de  Dieu  est  un  don  bien  plus  extraordinaire,  bien 
autrement  au-dessus  de  nos  aspirations  et  de  nos 
besoins,  que  le  don  de  son  simple  temoignage.  «  Par 
nature,  dit  le  grand  docteur,  Dieu  est  l’essence  de  la 
bonte,  tout  ce  qui  convient  a  celle-ci  convient  a  Dieu. 
Or,  se  communiquer  aux  autres,  tel  est  le  propre  de 
la  bonte.  D6s  lors,  il  appartient  k  la  souveraine  bonte 
qui  est  Dieu  de  se  communiquer  d’une  manure  sou¬ 
veraine  k  ses  creatures.  »  Sum.  theol.,  IIIa,  q.  i,  a.  1. 
«  Cette  maxime,  ajoute  le  P.  Janvier,  me  permet 
de  penser  que, par  un  mouvement  tout  spontane,  Dieu 
se  sentira  porte  a  se  reveler  h  l’homme,  a  se  donner  a 
son  esprit.  Sa  verite  qui  est  bonne,  ou  pour  mieux 
dire  qui  est  la  bonte  meme,  aura  une- tendance  a  fran- 
chir  les  frontieres  du  temps,  k  se  manifester  a  ceux 
qui  ne  le  connaissent  pas.  Nous  alfectons  parfois  de 
nous  etonner  qu’elle  nous  ait  parle,  nous  serions  plus 
etonnes  encore  si  elle  avait  garde  le  silence.  »  Confe¬ 
rences  de  Notre-Dame  de  Paris,  careme  1911,  La  foi, 
2e  edit.,  p.  63.  Le  silence,  Dieu  n’etait  ni  physique  - 
ment  force  ni  moralement  oblige  de  le  rompre,  meme 
dans  l’hypothdse  de  notre  creation ;  et  cela  suffit  pour 
que  sa  parole,  son  temoignage,  soit  un  don  gratuit  et 
surnaturel.  Mais  comme  il  convenait  qu’il  nous  par- 
lat,  venant  ainsi  avec  plus  de  bonte  au  secours  de  nos 
ignorances  et  de  nos  miseres  ! 

2.  Il  convenait  que  l’homme  rendit  a  son  createur 
toute  esp^ce  d’hommages;  or,  il  est  un  liommage  spe¬ 
cial,  qui  consiste  k  croire  Dieu  sur  parole,  et  pour  que 
cet  hommage  fut  rendu  de  fait,  et  par  l’intelligence 
en  meme  temps  que  par  la  volonte,  il  fallait  que  Dieu 
parlat  et  temoignat;  il  convenait  done  qu’il  le  fit. 
Saint  Paul  fait  allusion  a  ce  culte  et  a  ce  sacrifice  de 
l’intelligence  par  la  foi.  Voir  col.  68. 

3.  La  foi  au  temoignage  d’autrui  joue  un  grand  r61e 
social  :  elle  supplee  aux  insuffisances  de  l’individu 
isole,  elle  tend  a  rapprocher  les  personnes,  et  devient 
ainsi  un  fondement  des  societes  humaines,  comme  le 
remarquaient  deja  les  Peres,  voir  col.  110,  et  saint 
Thomas.  Opusc.,  LXIII,  In  lib.  Boctii  de  Trinitate, 
q.  hi,  a.  1,  Opera,  Parme,  1864,  t.  xvii,  p.  366.  De 
meme,  si  Dieu  temoigne,  si  a  ce  temoignage  repond 
notre  foi,  ce  sera  le  fondement  d’une  societe  entre  Dieu 
et  nous;  nulle  espece  de  connaissance  ou  de  croyance 
ne  peut  done  servir  de  base  meilleure  a  une  religion 
ici-bas. 

4.  La  religion,  la  societe  avec  Dieu,  deviendra  sin- 
gulierement  intime,  si  Dieu  nous  communique  ses  pro- 
pres  secrets,  de  meme  que  d’homme  h  homme  la  com¬ 
munication  des  secrets  est  un  signe  ou  une  cause  d’in- 
timite ;  et  puis,  il  est  de  ces  secrets  divins  qui  sont  pour 
nous  de  la  plus  grande  importance  et  de  la  plus  haute 
valeur  religieuse  :  comme  de  savoir  si  Dieu  veut  nous 
pardonner  de  graves  fautes,  et  combien  de  ;fois,  et  a 
quelles  conditions ;  dans  quelle  mesure  et  k  quelles  con¬ 
ditions  il  exauce  nos  prices;  quelles  recompenses  et 
quelles  peines  il  prepare  aux  ames  dans  l’autre  vie.  Or, 
le  temoignage  de  Dieu  est  la  seule  voie  par  laquclle 
nous  puissions  connaitre  avec  certitude  ces  decrets 
de  sa  libre  volonte,  ces  mysterieuses  determinations 
de  l’avenir;  de  meme  que  d’homme  h  homme  le  temoi¬ 
gnage  est  le  seul  canal  des  secrets.  La  foi  k  un  temoi¬ 
gnage  divin  etait  done  necessaire  h  une  religion  intime 
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et  profonde ;  et  nous  donner  une  telle  religion  conve- 
nait  a  la  bonte  de  Dieu. 

A  ces  convenances  bien  remarquables  nous  pour- 
rons  en  ajouter  d’un  autre  ordre,  si  nous  partons,  non 
plus  seulement  des  experiences  et  des  principes  de  la 
raison  naturelle,  mais  encore  du  donne  revele.  Ce 
seront  alors  des  «  raisons  theologiques  »  en  faveur  de 
la  foi  au  temoignage  divin;  et  l’avantage  de  ces  rai- 
sons-Ia  est  de  montrer  rharmonie  de  nos  dogmes. 
Ainsi,  partant  du  dogme  de  la  vision  beatifique,  a 
laquelle  Dieu  a  bien  voulu  nous  elever  dans  l’ordre  de 
choses  actuel,  saint  Thomas  nous  dit  :  «  La  beatitude 
finale  consiste  dans  une  vision  surnaturelle  de  Dieu; 
1’homme  ne  peut  y  parvenir  qu’en  se  mettant  4  l’ecole 
de  Dieu,  Joa.,  vi,  45;  et  cet  enseignement,  pour 
s’adapter  a  la  nature  humaine,  ne  doit  pas  se  f  aire  tout 
d’un  coup,  mais  par  degres.  Or,  tous  ceux  qui  suivent 
cet  enseignement  graduel  doivent  commencer  par 
croire  le  maitre,  pour  arriver  ensuite  a  la  science  par- 
faite.  Aristote,  De  sophisticis  elenchis,  c.  ii.  Done,  pour 
parvenir  un  jour  a  la  parfaite  vision  de  la  beatitude,  il 
nous  faut  d’abord  croire  sur  la  parole  de  Dieu,  comme 
un  disciple  croit  sur  la  parole  de  celui  qui  l’enseigne. » 
Sum.  theol.,  ID  ID,  q.  n,  a.  3.  Pour  mieux  com- 
prendre  ce  raisonnement  de  saint  Thomas,  observons 
que,  dans  tout  enseignement,  on  peut  concevoir  deux 
pro  cedes  tres  difT6rents  : 

a)  Le  maitre  peut  donner  a  ses  disciples  la  conclu¬ 
sion  d’un  raisonnement  sans  le  raisonnement  lui- 
meme,  interposant  alors  son  autorite  en  guise  de 
preuve,  ou  1’ autorite  des  savants  dont  il  se  fait  l’inter- 
prete.  Il  donnera,  par  exemple,  la  distance  du  soleil 
a  la  terre,  sans  les  calculs  qui  ont  servi  4  la  determiner ; 
une  loi  physique  ou  biologique,  sans  les  nombreuses 
et  delicates  experiences  qui  ont  fonde  une  induction 
valable;  le  dessin  schematique  d’une  machine,  sans 
la  faire  fonctionner  sous  leurs  yeux.  Le  temps  limite 
dont  il  dispose,  une  demonstration  qui  depasserait  la 
portee  des  commen?ants  qu’il  instruit,  d’autres  raisons 
encore  justiflent  ce  proc6de  sommaire,  sans  lequel  les 
sciences  ne  pourraient  etre  vulgarisees.  L’exagera- 
tion  des  disciples  de  Pythagore  etait  seulement  de 
trop  gen6raliser  ce  proced6,  meme  lorsque  la  d6mons- 
tration  eut  ete  relativement  facile  et  qu’ils  n’etaient 
plus  des  debutants,  et  de  trop  accorder  a  la  simple 
affirmation  d’un  maitre  faillible.  Il  n’y  a  qu’un  maitre 
infaillible  dont  1’ affirmation  suffise  tou jours,  en  atten¬ 
dant  qu’il  nous  fasse  pen6trer,au  ciel,les  verites  mys- 
terieuses  a  l’egard  desquelles  nous  ne  sommes  jamais 
ici-bas  que  de  simples  commcngants. 

b)  Le"maitre  peut  proceder  autrement,  et  faire  pas¬ 
ser  les  disciples,  d6ja  exerces  et  habiles,  par  tous  les 
raisonnements,  par  tous  les  calculs,  par  toutes  les 
experiences  qui  anffinent  a  la  conclusion  :  alors  le  dis¬ 
ciple  n’aura  pas  besoin  de  s’appuyer  sur  la  veracite 
du  maitre ;  sur  le  point  en  question,  il  en  saura  autant 
que  lui,  et  son  intelligence  personnels,  excitee  et  diri- 
gee  par  lui,  aura  vraiment  fait  elle-meme  la  demons¬ 
tration;  il  aura  acquis  une  connaissance  non  pas  seu¬ 
lement  extrinseque,  mais  intrinseque,  et  intellectuel- 
lement  bien  plus  parfaite.  Mais  ce  n’est  pas  le  cas  qui 
nous  interesse  directement,  quand  il  s’agit  de  la  foi. 

Ainsi  la  vision  intuitive  etant  l’aclffivement  en 
pleine  lumi&re  d’un  enseignement  ebauche  ici-bas 
pour  des  commenfants,  il  convenait  que  dans  ce  pre¬ 
mier  enseignement  Dieu  interposat  1’ autorite  de  son 
temoignage,  comme  le  savant  qui  fait  de  la  vulgari¬ 
sation.  On  peut  meme  dire  qu’une  fois  suppose 
f  elevation  de  l’homme  4  la  vision  de  Dieu  dans  la  vie 
future,  Elevation  que  notre  nature  ne  peut  ni  realiser 
par  ses  forces  ou  ses  exigences,  ni  constater  par  ses 
facultes  de  connaitre,  il  y  avait  plus  qu’une  raison  de 
convenance,  il  y  avait  une  absolue  n6cessite  que  Dieu 


nous  donnat  par  son  temoignage  le  seul  moyen  de 
connaitre  cette  surnaturelle  destinee.  Car  la  nature 
raisonnable  doit  pouvoir  librement  diriger  ses  actes 
vers  sa  fin,  vers  sa  r6elle  destinee,  elle  doit  done  la 
connaitre.  Aussi  le  concile  du  Vatican  reconnait-il 
comme  «  absolument  ndeessaire  »  la  revelation  ou 
temoignage  de  Dieu  dans  l’ordre  actuel  «  parce  que 
Dieu,  dans  son  infmie  bonte,  a  ordonne  l’homme  4  la 
fin  surnaturelle,  c’est-4-dire  4  la  participation  de 
biens  tout  divins,  qui  depassent  totalement  l’intelli- 
gence  humaine.  »  Sess.  Ill,  c.  n,  Denzinger,  n.  1786 
(1635). 

Objection.  - —  Le  temoignage  divin,  comme  tout 
!  temoignage  que  nous  recevons,  vient  du  dehors,  ab 
|  extrinseco.  Objectera-t-on  les  inconvenients  de  «  l’ex- 
|  trinsecisme  »,  une  certaine  maniere  de  concevoir 
j  « l’autonomie,  l’immanence  »  ? 

Reponse.  —  a.  Il  y  a  avantage  et  non  inconvenient 
4  enrichir  nos  connaissances  par  le  temoignage  des 
autres;  ce  n’est  pas  14  un  asservissement,  mais  une 
conquete;  le  developpement  de  notre  vie  mentale 
et  sociale  est  4  ce  prix.  Il  en  sera  done  de  meme  du 
temoignage  de  Dieu,  qui  n’est  pas  plus  extrinseque 
que  celui  des  hommes. 

b.  Tout  ce  que  l’on  peut  raisonnablement  deman- 
der  ici,  en  fait  d’immanence  et  d’autonomie  (au  sens 
large  du  mot),  e’est  d’abord  :  a.  qu’4  l’egard  de  Ten- 
seignement  de  l’homme  par  la  divinite,  il  y  ait  dans 
la  nature  humaine  une  aspiration,  un  desir  condi- 
tionnel :  si  Dieu  veut  bien  le  lui  donner.  Or,  cette  aspi¬ 
ration  ne  manque  pas.  Puisque  la  raison  naturelle, 
ainsi  que  nous  1’avons  montr<5,  voit  elle-meme  la  con¬ 
venance  et  l’utilite  d’un  temoignage  divin,  et  d’une 
religion  plus  parfaite  fondee  sur  ce  temoignage,  il  est 
naturel  4  la  volonte  de  le  desirer  du  moins  condition- 
nellement;  tout  objet  qui  apparait  4  l’homme  comme 
convenable  ou  utile  est  de  nature  4  exciter  son  desir. 
Bien  que  surnaturel,  le  temoignage  divin  ne  peut  done 
se  comparer  4  une  pierre  qui  tomberait  dans  l’orga- 
nisrne  vivant  comme  quelque  chose  d’indesirable  et 
d’absolument  etranger.  — -  Ce  que  l’on  peut  encore 
raisonnablement  demander,  e’est  6.  que  toute  verite, 
pour  devenir  notre  verite,  soit  verifiee  et  controlee 
par  notre  raison  individuelle.  Mais  e’est  precisement 
ce  qui  se  passe  avant  la  foi  chretienne;  car  nous  n’ad- 
mettons  pas  les  verites  de  foi  sans  aucune  garantie, 
comme  le  voulait  Guillaume  de  Paris,  et  simplement 
parce  que  le  plus  puissant  des  rois  nous  les  impose, 
mais  nous  les  admettons  sur  la  garantie  intellectuelle 
de  sa  science  et  de  sa  veracite,  et  apres  avoir  constate 
par  des  preuves  suffisantes  qu’il  a  parl6,  que  telle  doc¬ 
trine  transmise  par  un  intermediaire  humain  est  bien 
sa  doctrine,  sa  pensee,  son  temoignage.  Voir  plus  loin, 
V I.  Dans  ces  conditions,  personne  ne  peut  se  plaindre 
qu’il  y  ait  en  nous  une  « importation » du  dehors,  comme 
dit  M.  Wehrle,  lequel  ajoute  fort  bien  :  «  De  donner  a 
entendre  que  cette  nouveaute  ne  nous  apporte  rien 
de  nouveau...  ou  que,  n’etant  pas  de  nous,  elle  ne  peut 
etre  pour  nous  et  reclamer  droit  de  cite  chez  nous,  e’est 
ce  qu’on  ne  pourra  jamais  laisser  dire  sans  protester, 
e’est  ce  qui  depasserait  certainement  la  limite  que  la 
raison  et  la  foi  interdisent  egalement  de  franchir.  » 
Revue  biblique,  juillet  1905,  p.  332.  Voir  Immanence. 

IV.  Quelle  revelation  la  foi  suppose.  —  Le 
concept  de  la  revelation  est  tellement  lie  4  celui  dc  la 
foi  que  le  second  ne  peut  etre  explique  sans  le  pre¬ 
mier,  et  d’ autre  part  vient  restreindre  et  limiter  le 
premier.  Dans  une  question  aussi  difficile  et  aussi 
embrouillee  de  systemes  heterodoxes,  nous  suivrons 
l’ordre  qui  nous  parait  le  plus  methodique  :  1°  con¬ 
cept  chretien  de  cette  revelation  qui  est  4  la  base  de 
l’acte  de  foi;  2°  expos6  des  systemes  qui  ont  donn6 
pour  base  4  la  foi  chretienne  la  » revelation  naturelle  » 
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sous  diverses  formes;  3e  insuffisance  de  cette  base; 
4°  suffisance  de  la  revelation  «  mediate  »;  5°  rapport 
des  revelations  «  privees  »  avec  la  foi  chretienne. 

1°  Concept  chrelien  de  cette  revelation  qui  est  &  la 
base  de  Vacle  de  foi  :  la  revelation-temoignage.  —  Des 
preuves  nombreuses,  scripturaires  et  patristiques,  que 
nous  venons  de  donner,  il  resulte  incontestablement 
que  tout  acte  de  foi  chretienne  doit  etre  base  sur  un 
temoignage  de  Dieu,  temoignage  dont  1’ autorite  infail- 
lible  est  le  motif  de  notre  foi. 

Mais  au  mot  «  temoignage  »  les  theologiens  scolas- 
tiques  ont  pr.esque  substitue  celui  de  «  revelation  ». 
Saint  Thomas  emploie  les  deux.  Pour  dire  que  Dieu  se 
revele  surtout  lui-meme,  bien  que  reveiant  aussi  des 
objets  accessoires,  il  dira  :  Ipsa  ( Veritas  Prima)  prin- 
cipaliter  de  se  testificatur.  Qusest.  disp.,  De  veritate, 
q.  xiv,  a.  8,  ad  9um.  «  Aux  objets  qui  depassent  notre 
intelligence,  dira-t-il  encore,  nous  ne  pouvons  donner 
notre  assentiment  qu’4  cause  du  temoignage  d’un 
autre,  propter  testimonium  alienum,  et  c’est  14  pro- 
prement  croire, »  a.  9.  Mais  il  dira  aussi :  «  La  foi  dont 
nous  parlons  ne  donne  jamais  son  assentiment  a  un 
objet,  que  parce  qu’il  a  ete  reveie  de  Dieu,  »  quia  est  a 
Deo  revelatum.  Sum.  llieol.,  IPII®,  q.  i,  a.  1.  Si,  peu  a 
peu,  l’usage  du  terme  «  revelation  »  s’est  generalise  en 
th6ologie,  c’est  pure  affaire  de  mot;  les  theologiens,  en 
traitant  de  la  foi,  ont  toujours  entendu  par  «revelation » 
le  temoignage  de  Dieu ;  de  la  leur  insistance  sur  la 
«  veracite  »  divine,  qualite  qui  appartient  essentielle- 
ment  4  la  valeur  du  temoin  et  du  temoignage;  de  14 
cet  emploi  reste  classique  du  verbe  testari  dans  les 
locutions  et  les  theses,  comme  evidentia  in  atteslanle, 
Deus  falsa  testari  nequil.  Parfois  meme  ils  nous  aver- 
tissent  explicitement  que  chez  eux  « revelation  »  signi- 
fie  temoignage;  ainsi  Lugo  :  «  Nous  parlons  de  la  reve¬ 
lation,  non  pas  selon  toute  l’etendue  de  ce  terme,  mais 
selon  qu’il  equivaut  4  un  temoignage.  »  De  fide,  dist.  I, 
n-  197,  Opera,  Paris,  1891,  t.  i,  p.  102.  Il  faut  bien 
reconnaitre  que  le  mot «  revelation  »  est  par  lui-meme 
plus  etendu  et  plus  vague;  Dieu  se  revele  a  nous  par 
tous  les  moyens  que  nous  avons  de  le  connaitre  :  par 
la  nature,  par  la  grace  et  par  la  gloire.  Sur  cette  triple 
revelation,  voir  Scheeben,  Dogmalique,  trad,  fran?., 
1877,  t.  i,  c.  i,  p.  12  sq.,  20,  24  sq.  Dans  le  Nouveau 
Testament,  le  mot  d7toxaXu<j/i?,  revelation, signifie  sou- 
vent  l’apparition  du  Christ  au  dernier  jugement,  ou  la 
revelation  celeste  de  la  vision  beatifique,  la  plus  splen- 
dide  des  revelations;  ainsi  Rom.,  ir,  5;  vm,  19;  I  Cor., 
L I  Pet.,  i,  57;  iv,  13.  Et  cependant  la  revelation 
directe  et  eblouissante  de  la  gloire  n’a  rien  de  sem- 
blable  4  la  voie  indirecte  du  temoignage;  le  mot 
« revelation  »  s’etend  done  plus  loin  que  le  mot « temoi- 
gnage  »,  et  est  moins  determine.  Il  peut  aussi,  dans 
1  Ecriture,  signifier  la  revelation  surnaturelle  d’ici- 
bas,  qui  fait  appel  4  la  foi :  et  alors  il  est  synonyme  de 
«  temoignage  »;  ainsi  dans  Luc.,  n,  32;  Matth.,  xi, 
25-27;  xvi,  17,  Gal.,  i,  12,  sans  parler  de  «  1’apoca- 
lypse  »  de  saint  Jean.  Apoc.,  i,  1.  En  somme,  le  mot 
« revelation  » se  prete  par  lui-meme  4  plusieurs  sens  :  et 
nous  verrons  que  les  systemes  heterodoxes  ont  abuse 
de  cette  ambiguite  :  raison  de  plus  pour  insister  sur 
cette  verite  trop  peu  remarquee  d’un  certain  nombre 
de  catholiques  de  nos  jours,  que  la  «  revelation  »  qui 
est  4  la  base  de  la  foi  chretienne  se  distingue  par  ce 
qu’elle  est  un  temoignage  de  Dieu. 

Le  concile  du  Vatican  emploie  toujours  le  mot 
«  revelation  »,  car  les  conciles  suivent  le  style  qui  a 
prevalu  en  theologie,  mais  il  a  soin  de  l’expliquer  dans 
le  sens  d’un  temoignage  de  Dieu,lorsque,  developpant 
1  autonte  de  cette  revelation,  aucloritas  Dei  revelanlis, 

J , 1  ®xPli(Iue  par  les  deux  qualites  classiques  d’un  bon 
temoin  :  qui  nee  falli  nec  fallere  potest.  Voir  col.  116. 
Depuis  le  concile,  les  modernistes,  a  la  suite  des  pro¬ 


testants  liberaux,  ont  fait  grand  abus  du  mot  «  reve¬ 
lation  »  dans  ses  rapports  avec  la  foi  :  aussi  l’figlise 
a-t-elle  vu  la  necessite  d’expliquer  ce  mot  encore 
davantage.  Dans  la  definition  de  la  foi,  4  l’endroit  oh 
le  Vatican  avait  dit  brievement :  a  (Deo)  revelata,  vera 
esse  credimus...,  la  profession  de  foi  de  Pie  X  contre  le 
modernisme  insiste  en  cestermes:  Quse  aDeo  personali 
creatore  ac  domino  nostro,  dicta,  testata  et  revelata  sunt , 
vera  esse  credimus...  Ici  le  mot  revelata,  plus  en  usage 
aujourd’hui,  mais  plus  vague,  est  precise  par  les  mots 
explicatifs  dicta,  testata,  qui  le  ramenent  4  l’idee  de 
«  chose  attestee  »,  objet  d’un  «  temoignage  ».  Comme 
une  nappe  d’eau  se  resserre  pour  entrer  dans  un  canal, 
ainsi  ce  concept  large  et  flottant  de  revelation  ne  peut 
done  entrer  dans  l’acte  de  foi  sans  se  restreindre,  sans 
se  ramener  au  concept  tr6s  net  de  temoignage.  C’est 
la  une  verite  feconde  en  importantes  consequences, 
dont  nous  signalerons  les  principales.  On  y  verra  que 
les  erreurs  du  modernisme  viennent  de  ce  qu’on  n’a 
pas  compris  cette  verite.  Mais  1’erreur  une  fois  admise 
sur  un  point  aussi  capital  conduit  aux  abimes.  Avant 
meme  sa  separation  exterieure  de  l’ltglise,  Tyrrel 
ecrivait  4  son  confident  :  «  Ce  n’est  pas,  comme  (ces- 
theologiens)  le  supposent,  sur  un  ou  deux  articles  du 
symbole  que  nous  differons;  les  articles,  nous  les  ac~ 
ceptonstous;  mais  ce  qui  est  en  jeu,  c’est  le  mot  credo, 
c’est  le  sens  du  mot  vrai  quand  on  l’applique  au 
dogme,  c’est  toute  la  valeur  de  la  revelation.  »  Lettre  au 
baron  F.  von  Hiigel,  30  septembre  1904,  Miss  Petre, 
Life  of  G.  Tyrrel,  Londres,  1912,  t.  n,  p.  197. 

ire  consequence  :  la  revelation  correlative  4  l’acte 
de  foi  ne  doit  pas  necessairement  contenir  du  nouveau, 
de  l’imprevu.  C’est  un  temoignage  :  or,  la  meme  chose 
peut  etre  utilement  attestee  par  plusieurs  temoins; 
ainsi  une  meme  verite  aura  ete  attestee  par  un  pro- 
phete,  puis  par  le  Christ;  elle  n’etait  plus  nouvelle  4 
la  seconde  revelation,  peut-etre  pas  meme  4  la  pre¬ 
miere,  s’il  s’agit  d’une  verite  accessible  4  la  raison 
naturelle,  Denzinger,  n.  1786;  on  pouvait  cependant 
faire  alors  un  acte  de  foi  sur  la  parole  du  Christ,  e’est- 
4-dire  sur  une  revelation  qui  n’apportait  pas  du  nou¬ 
veau.  La  nouveaute,  l’inedit,  n’est  pas  un  element 
essentiel  du  temoignage;  et  quand  meme  cet  element 
serait  suggere  par  1’etymologie  du  mot  «  reveler  », 
devoiler,  l’usage  d’un  mot  s’ecarte  souvent  de  son 
etymologie;  et  quoi  qu’il  en  soit  de  la  revelation  dans 
certains  sens  de  ce  mot,  nous  ne  nous  occupons  ici 
que  de  la  revelation-temoignage.  Certaines  defini¬ 
tions  de  la  revelation  ne  valent  done  rien  sur  le  terrain 
de  la  foi,  qui  peuvent  etre  bonnes  surun  autre  terrain,, 
par  exemple,  sur  celui  de  1’inspiration  de  l’Fcriture,  oh 
Ton  a  coutume  d’opposer,  dans  l’hagiographe,  V  « ins¬ 
piration  »  et  la  « revelation  »,  prise  dans  un  sens  parti- 
culier.  Telle  cette  definition  d’un  exegete  ancien  : 
Ea  proprie  dicta  videtur  revelalio,  qua  res  abstrusse • 
omninoque  velatse  palefiunt  et  revelantur.  Serarius,. 
Prolegomena  biblica,  Mayence,  1612,  c.  iv,  q.  iv.  Et 
celle-ci  d  un  ex6gete  moderne  :  «  La  revelation,  dans 
le  sens  propre,  est  la  manifestation  surnaturelle  d’une 
verite  jusqu  alors  inconnue  4  celui  4  qui  elle  est  mani- 
festee.  Ainsi,  c’est  par  revelation  que  les  prophetes- 
ont  connu  1’avenir,  »  etc.'  Vigouroux,  Manuel  biblique,. 
Ancien  Testament,  ID  edit.,  Paris,  1904,  t.  i,  n.  11, 
p.  44.  Quant  4  nous,  comme  notre  sujet  l’exige,  nous 
nous  en  tenons  exclusivement  4  la  theorie  de  la  reve¬ 
lation  en  tant  que  correlative  4  la  foi,  et  nous  ren- 
voyons,  pour  les  autres  sens  du  mot,  comme  aussi 
pour  la  possibilite,  la  necessite  morale  et  les  criteres. 
de  la  revelation,  pour  le  developpement  historique 
de  la  revelation  dans  le  monde,  4  l’art.  Revelation. 

Le  prejuge,  assez  repandu,  que  toute  revelation 
divine,  pour  etre  telle,  doit  apporter  au  monde  de 
l’inconnu,  du  neuf,  se  retrouve,  par  exemple,  dans  ces- 
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lignes  d’un  moderniste  :  «  Le  fait  que  dix  siecles 
peut-etre  avant  Moi'se...  un  souverain  oriental, 
Hammourabi,  ait  donne  k  son  peuple  une  loi  presen- 
tant  des  analogies  avec  le  vieux  code  juif,  et  meme 
superieure  en  quelques  points,  diminuait  aux  yeux 
des  croyants  la  certitude  d’une  revelation  divine  sur 
le  Sinai.  »  Houtin,  Question  biblique  au  xxe  siecle, 
Paris,  1906,  p.  27.  Pourquoi  voit-on  un  antagonisme 
entre  ce  fait  et  la  certitude  d’une  revelation  sur  le 
Sinai,  sinonparce  qu’on  imagine  danstoute  revelation 
une  note  essentielle  de  nouveaute,  parce  qu’on  sup¬ 
pose  faussement  qu’une  legislation  revelee,  pour  etre 
revelee,  doit  etre  entierement  originale  et  n’avoir  rien 
de  commun  avec  aucune  legislation  humaine  preexis- 
tante,  meme  la  plus  sage;  conception  bizarre,  qui 
condamnerait  par  avance  le  divin  legislateur  a  se 
priver  des  plus  pratiques  et  des  plus  utiles  mesures, 
fiour  faire  de  1’ inedit  a  tout  prix  ! 

2e  consequence  :  la  revelation  correlative  a  la  foi 
vicnt  de  1’exterieur.  C’est  un  temoignage,  et  tout 
temoignage,  meme  celui  deDieu,  nous  vient  du  dehors, 
comme  nous  l’avons  montr£,  col.  122.  De  lk  ces  expres¬ 
sions  de  Pie  X,  externa  revelatio,  dans  l’encyclique 
Pascendi,  Denzinger,  n.  2072,  2074;  verilas  extrim 
secus  accepia  ex  audilu,  dans  le  serment.  Yoir 
col.  84.  M.  Loisy  y  a  trouve  a  redire  :  «  Quant  a 
la  revelation  exlerieure  que  l’on  accuse  aussi  les  moder- 
nistes  de  supprimer,  c’est  peut-etre  la  premiere  fois 
que,  dans  un  document  officiel  de  1’lSglise,  on  en  pro- 
clame  l’existence  et  la  necessity.  Le  concile  du  Vati¬ 
can  parle  des  preuves  exlerieures  de  la  revelation,  mais 
il  ne  dit  pas  que  la  revelation  elle-meme  soit  exte- 
rieure.  »  Simples  reflexions...  sur  V encij clique,  Paris, 
1908,  p.  149.  Que  le  mot  soit  nouveau  ou  non,  la  chose 
a  ete  de  tout  temps  dans  la  tradition  catholique;  le 
concile  du  Vatican  n’a  pas  eu  a  la  proclamer  distincte- 
ment,  pour  la  bonne  raison  que  de  son  temps  le  moder- 
nisme  n’existait  pas;  k  de  nouvelles  heresies  il  faut 
opposer  de  nouvelles  precisions  et  de  nouvelles  for- 
mules.  La  revelation,  lors  meme  qu’elle  se  fait  au 
dedans,  est  exterieure,  mais  seulement  dans  son  ori - 
gine  :  c’est  ce  qu’explique  le  mot  veritas  extrinsecus 
accepia.  A  moms  d’etre  pantheiste,  il  faut  bien  recon- 
naitre  que  Dieu  est  distinct  de  nous,  et  que  ce  qui 
vient  uniquement  de  lui  (par  exemple,  son  temoignage, 
revetu  de  sa  divine  autorite)  ne  vient  nullement  de 
nous,  d’une  poussee  du  dedans,  et  done  vient  du 
dehors.  Du  reste,  la  revelation  n’est  pas  dite  «  exte¬ 
rieure  »  en  ce  sens  qu’elle  apporterait  absolument 
tout  du  dehors.  Comme  l’architecte  qui  vient  batir 
pr^s  d’une  carriere  trouve  sur  place  les  materiaux, 
mais  apporte  du  dehors  son  idee,  son  plan,  ses  ou- 
vriers,  en  sorte  que  l’edifice  lui-mlme  est  pour  le 
pays  chose  nouvelle  et  qui  vient  du  dehors  :  ainsi  le 
temoignage  divin,  pour  entrer  dans  notre  esprit,  y 
prend  des  concepts  pr£existants,  detaches  les  uns  des 
autres,  qui  ne  sont  pas  une  verite,  car  la  verite  pour 
l’homme  n’estpas  dans  des  concepts  disjoints,  mais  dans 
leur  synthase  constructive,  dans  un  enonce.  Par  exem¬ 
ple,  ces  idees  eparses  :  «  Dieu,  voir,  destinee  »  ne  for- 
rnaient  pas  une  verite.  Quand  nous  recevons  cet 
enonce  :  «  Voir  Dieu  est  notre  destinee,  »  quand  nous 
le  recevons  appuye  sur  la  garantie  divine  qui  fait  toute 
la  force  de  cette  construction,  nous  avons  une  verite 
nouvelle,  et  qui  nous  vient  du  dehors  comme  cette 
garantie  elle-meme  :  verilas  extrinsecus  accepta.  Il  en 
serait  de  meme  dans  le  temoignage  humain.  Voir 
Etudes  du  20  avril  1908,  p.  176  sq. 

Ainsi  la  revelation  n’est  pas,  comme  le  voudraient 
les  protestants  liberaux  et  les  modernistes,  un  simple 
produit  de  l’esprit  qui  en  est  favorise,  mais  elle  lui 
arrive  du  dehors.  C’est  sans  doute  pour  mieux  incul- 
quer  aux  hommes  cette  verite  capitale  sous  des  formes 


sensibles  et  frappantes  que  Dieu  n’a  pas  toujours 
choisi  le  mode  de  revelation  qui  parait  k  premiere  vue 
le  plus  simple,  et  qui  consistc  a  produire  directement 
la  revelation  dans  l’ame  de  ses  prophetes,  mais  qu’il 
a  souvent  prefere  l’emploi  de  causes  intermediaires 
pour  accentuer  le  caractere  extrinseque  de  la  revela¬ 
tion,  en  leur  faisant  arriver  son  message  par  le  monde 
exterieur.  Dans  la  Bible,  parfois  le  prophete,  comme 
Jeanne  d’Arc,  entend  « des  voix  ».  Ainsi  Samuel  enfant, 
et  n’ayant  pas  regu  encore  de  revelations,  est  reveille 
par  un  appel  qu’il  prend  pour  celui  du  g'rand-pretre, 
le  seul  etre  humain  qui  fut  a  sa  portee;  desabus6  par 
le  grand-pretre  lui-meme,  il  ne  peut  s’empecher  de  re- 
venir  vers  lui  quand  le  phenomene  se  reproduit;en  fin 
la  voix  en  dit  davantage,  et  il  re  go  it  d’elle  la  terrible 
prophetic  sur  Heli  et  ses  fds.  I  Reg.,  in,  4  sq.  Une  voix 
miraculeuse  apporte  aussi  le  temoignage  de  Dieu  dans 
le  Nouveau  Testament.  Marc.,  i,  11;  Matth.,  xvii,  5; 
Joa.,  xn,  28;  Act.,  ix,  4.  Les  apparitions  d’anges,  qui 
conversent  avec  les  hommes,  sont  dans  l’Ecriture  la 
voie  la  plus  ordinaire  des  revelations  divines.  Admet- 
tre  que  la  forme  visible  prise  par  ces  anges  6tait  vrai- 
ment  situee  dans  le  monde  exterieur  et  tombait  sous 
les  sens,  que  leurs  paroles  etaient  vraiment  prononcees, 
et  que  tout  ne  se  reduisait  pas  k  une  sorte  d’hallucina- 
tion  surnaturelle,  c’est  admettre  une  chose  tres  pos¬ 
sible  en  soi,  tres  convenable  k  la  nature  de  l’homme, 
et  qui  ressort  du  recit  des  Livres  saints  qu’il  n’y  a  pas 
a  torturer.  Le  rationalisme  est  dans  son  role,  quand  il 
regarde  a  priori  ces  explications  de  la  revelation 
comme  absurdes,  et  l’existence  meme  des  anges 
comme  impossible,  sans  pouvoir  d’ailleurs  aucune- 
ment  prouver  cette  impossibility;  la  raison  philoso- 
phique  elle-meme  ne  voit-elle  pas  la  convenance  qu’il 
y  ait,  entre  Dieu  et  notre  pauvre  intelligence  liee  k  la 
chair,  ce  degre  angelique  dans  l’echelle  des  etres,  et 
la  negation  des  esprits  n’est-elle  pas  plutot  le  fait 
d’un  materialisme  grossier,  qui  n’est  meme  plus  k  la 
mode?  Et  puis,  qu’est-ce  que  cette  methode  a  priori ? 
Mais  du  moins,  que  le  rationalisme  ne  vienne  pas  avec 
M.  Loisy  nous  parler  du  «  Dieu  anthropomorphe  »  de 
l’encyclique,  ni  tourner  en  ridicule  « les  conversations 
de  l’Lternel  avec  Abraham.  »  Simples  reflexions,  p.  56, 
149.  Ce  n’est  en  aucune  fagon  admettre  un  Dieu 
anthropomorphe,  que  d’admettre  un  ange  apparais- 
sant  visiblement  k  Abraham,  seul  ou  avec  deux  com- 
pagnons,  et  representant « le  Seigneur  »,  dont  il  prend 
parfois  le  nom  dans  la  Bible  parce  qu’il  le  represente. 
Mais  ce  qui  est  plus  regrettable,  c’est  que  des  catho- 
liques,  effrayes  par  ce  vain  epouvantail  d’«anthropo- 
morphisme  »,  etourdis  par  ce  grand  mot  grec,  aban- 
donnent  le  sens  naturel  et  l’exeg6se  traditionnelle  des. 
Livres  saints.  Ne  voient-ils  pas  qu’ils  diminuent 
la  revelation?  Ce  n’est  pas  sans  motif  que  Dieu  lui  a 
donne  un  appareil  exterieur  fortement  marque,  pour 
faire  mieux  saisir  a  tous  qu’elle  vient  du  dehors, 
qu’elle  n’est  pas  une  simple  evolution  de  notre  nature 
intellectuelle,  mais  un  don  transcendant,  un  temoi¬ 
gnage  divin  s’adressant  k  la  foi.  Ne  voient-ils  pas  qu’ils 
font  le  jeu  du  modernisme,  qui  ne  ramtae  la  revelation 
k  l’interieur  de  l’kme  que  pour  arriver  plus  facilement 
a  tout  expliquer  par  l’immanence,  par  la  poussee  du 
dedans,  et  qui  aime  k  pecher,  dans  l’eau  trouble  du 
subconscient,  des  faits  anormaux  et  des  plienomenes 
mystiques? 

3e  consequence  :  la  revelation  correlative  k  la  foi, 
quand  elle  se  passe  tout  entiere  k  l’interieur  de  l’ame, 
ne  consiste  pas  seulement  en  ce  que  Dieu,  par  une 
operation  surnaturelle,  fait  produire  k  l’intelligence 
un  enonce  et  lui  montre  une  verite  :  il  faut  qu’il  fasse 
voir  en  meme  temps  par  la  meme  action  surnaturelle 
(ce  qui  d’ailleurs  ne  lui  coute  pas  davantage)  que  cet 
enonce  exprime  sa  pensee  k  lui,  qu’il  s’en  porte  garant  f 
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il  faut  que  la  verity  de  cet  enonce  apparaisse  coniine 
reposant  sur  le  temoignage  divin.  Sans  cela,  l’ame  ne 
recevrait  pas  le  temoignage  de  Dieu,  et,  tout  en  admet- 
tant  le  vrai,  ne  l’admettrait  pas  par  un  acte  de  foi; 
Dieu  lui  ferait  voir  une  chose,  mais  ne  lui  ferait  pas 
voir  sa  pensee  sur  cette  chose,  et  par  consequent  ne  lui 
parlerait  meme  pas,  puisque  la  parole  consiste  essen- 
tiellement  a  exprimer  la  pensee,  comme  dit  saint 
Thomas  :  Nihil  esl  aliud  loqui  ad  alteram,  quam  con- 
ceptum  mentis  alteri  manifeslare.  Sum.  iheol.,  1%  q. 
cvn,  a.  1.  Et  quand  meme  la  parole  pourrait  consister 
parfois  4  montrer  des  objets  sans  montrer  sa  pensfie, 
en  tout  cas,  le  temoignage  ne  le  pourrait  certainement 
pas;  or,  la  revelation  qui  est  4  la  base  de  la  foi  n’est 
pas  seulement  une  parole,  mais  un  temoignage.  Mais  si 
Dieu,  par  son  operation  surnaturelle  dans  l’ame,  en 
lui  faisant  porter  un  jugement  sur  un  objet,  lui  donne 
1’assurance  que  ce  jugement  repr6sente  la  pens6e  de 
Dieu  meme  sur  cet  objet,  et,  lui  rappelant  l’infailli- 
bilite  de  la  pensee  divine,  fait  ainsi  appel  k  sa  foi, 
alors,  bien  que  l’oreille  du  corps  ne  pergoive  aucun 
son,  la  verite  regue  peut  encore  etre  dite  accepta  ex 
auditu,  cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IMI®,  q.  v,  a.  1, 
ad  3um;  l’ame  entend  4  sa  manure  Dieu  parler,temoi- 
gner,  et  e’est  grdee  k  la  parole  et  au  temoignage  de 
Dieu  qu’elle  accepte  cette  conception  des  choses 
comme  vraie,  si  elle  l’accepte;  et  ainsi  peut  se  faire 
un  acte  de  foi  divine.  —  Sur  ces  conditions  requises 
pour  qu’une  action  surnaturelle  de  Dieu  dans  l’ame 
soit  an  sens  propre  une  parole  de  Dieu,  un  temoignage 
de  Dieu,  voir  Lugo,  De  fide,  dist.  I,n.  197,  p.  101.  II  y 
fait  observer,  par  exemple,  que  la  science  infuse  peut 
bien  etre  regardee  en  quelque  sorte  comme  une  « reve¬ 
lation  »,  4  cause  du  sens  trhs  ample  de  ce  mot  :  Quae 
cognosceret  per  scientiam  infusam,  aliquo  modo  dicerelur 
scire  per  revelationem;  mais  ce  n’est  pas  la  revelation 
correlative  k  la  foi,  sufflsante  k  1’acte  de  foi;  et  pour- 
quoi?  parce  que  ce  n’est  pas  une  parole  de  Dieu.  Pour 
qu’il  y  ait  parole,  il  faut  que  l’on  tende  directement  a 
manifester  sa  pensee;  or  Dieu,  en  operant  surnaturel- 
lement  dans  l’intelligence  d’Adam,  par  exemple,  des  le 
premier  instant  de  sa  creation,  en  lui  donnant  un 
ensemble  de  connaissances  qui  convenait  a  sa  situa¬ 
tion,  en  mettant  dans  son  ame  et  dans  son  cerveau  les 
modifications  que,  suivant  les  lois  du  developpement 
psychologique  ordinaire,  il  aurait  mis  bien  du  temps 
k  acquerir,  en  lui  donnant  ainsi  une  science  infuse, 
avait  simplement  1’intention  de  l’empecher  de  trainer 
une  miserable  existence,  contraire  a  son  heureuse  des- 
tinee,  et  non  pas  l’intention  de  lui  manifester  par  ces 
connaissances  sa  propre  pens6e,  l’intention  de  lui 
parler.  Voir  Adam,  t.  i,  col.  370,  371.  Dhs  lors  que  ce 
n’etait  pas  la  une  parole  de  Dieu,  la  question  de  v6ra- 
cite  divine  ne  se  posait  meme  pas,  non  est  veracitas 
nisi  in  locutione,  la  vdracite  n’est-elle  pas  une  confor¬ 
mity  de  la  parole  avec  la  pens6e?  Ce  n’est  done  pas 
sur  la  veracite  divine  qu’Adam  appuyait  alors  sa  cer¬ 
titude  ;  il  admettait  simplement  les  objets  de  sa  science 
infuse  parce  qu’il  les  voyait  ainsi ;  il  n’y  avait  alors  ni 
temoignage  du  cote  de  Dieu  ni  foi  du  c6te  de  l’homme  : 
ad  objectum  fidei  requiritur  locutio  Dei ,  quia  fundatur 
in  veracitale  Dei.  Lugo,  loc.  cit.  Qu’il  y  ait  eu  par  ail- 
leurs  de  veritables  temoignages  de  Dieu  donnhs  au 
premier  homme,  nous  n’avons  garde  de  le  nier,  mais 
e’etait  alors  quelque  chose  detr£s  diffdrentde  la  science 
infuse. 

Il  ne  suffit  done  pas,  pour  expliquer  la  revelation 
correlative  k  la  foi,  de  decrire  les  operations  surnatu- 
relles  par  lesquelles  Dieu  peut  amener  interieurement 
un  prophete  a  former  un  jugement,  comme  les  a  decri- 
tes,  d’aprhs  saint  Thomas,  le  P.  Gardeil,  Le  donne 
rtvile  et  la  theologie,  logon  ii,  La  revelation,  n.  3, 
Paris,  1910,  p.  57  sq.  Il  faut  encore,  si  l’on  veut  que 


Dieu  parle  a  ce  prophete,  ou  nous  parle  par  son  inter¬ 
mediate,  et  que  ce  prophete  puisse  affirmer  comme 
dans  1’ fieri ture  :  Heec  dicit  Dominus,  il  faut  que  Dieu 
lui  fasse  connaitre  son  intention  de  manifester  sa 
pensee  sur  les  choses,  qu’il  interpose  son  temoignage 
et  sa  veracite  divine,  qu’il  fasse  appel  4  la  foi  ou  du 
prophete  ou  du  moins  de  ceux  k  qui  ill’envoie.  Si  saint 
Thomas  lui-meme  ne  met  pas  ce  point  delicat  plus  en 
relief  dans  ses  questions  sur  la  prophetie,  e’est  qu’a- 
lors  il  ne  restreint  pas  son  etude,  comme  nous,  k  cette 
revelation  qui  est  a  la  base  de  l’acte  de  foi  divine,  et 
qu’il  traite  du  charisme  proph6tique  dans  toute  son 
ampleur.  «  La  revelation  prophetique,  dit-il,  s’etend 
soit  aux  futurs  evenements  humains,  soit  aux  choses 
divines;  et  non  seulement  aux  choses  divines  qui  sont 
V objet  de  noire  foi,  mais  encore  a  d’autres  mysteres 
plus  releves  communiques  aux  parfaits  »  (dans  les 
phenomenes  de  la  mystique).  Il  ajoute  que  cette  reve¬ 
lation  dont  il  parle  renferme  le  discernement  des 
esprits,  ce  don  surnaturel  qui,  dans  les  pensees  se  pre- 
sentant  aux  ames  pieuses,  leur  fait  distinguer  (sinon 
avec  certitude,  du  moins  avec  probability,  et  sans 
pouvoir  faire  la-dessus  un  acte  de  foi)  ce  qui  est 
inspiration  des  bons  anges  et  illusion  du  demon. 
Sum.  theol.,  IIaII®,  q.  clxxi,  preface  avant  l’art.  1. 
On  voit  que  plusieurs  des  formes  de  la  «  revelation 
prophetique  »  dont  parle  saint  Thomas  sont,  par 
defaut  de  certitude,  insuffisantes  k  fonder  un  acte  de 
foi  divine.  Lui-meme  le  fait  remarqueraproposde  cette 
forme  qu’il  appelle  1’  « instinct »  prophetique.  Avec  ce 
don,  le  prophete  «  parfois  ne  peut  pas  pleinement  dis- 
cerner  si  sa  pensee  vient  d’un  instinct  divin,  ou  de 
son  esprit  propre.  »  Au  contraire,  quand  par  le  canal 
d’une  revelation  prophetique  Dieu  veut  adresser  la 
parole  aux  hommes  et  faire  appel  a  leur  foi,  alors  « le 
prophete  a  une  tres  grande  certitude  qu’il  se  passe  en 
lui  une  revelation  divine...,  autrement,  s’il  n’en  avait 
pas  lui-meme  la  certitude,  la  foi  (chretienne),  qui  s’ap- 
puie  sur  les  paroles  des  prophetes,  ne  serait  pas  cer- 
taine,  »  a.  5.  Si  elle  n’6tait  pas  certaine,  elle  ne  serait 
pas  la  foi;  Dieu  se  contredirait  voulant  la  foi  et  n’en 
donnant  pas  les  moyens.  Du  reste,  Dieu,  par  ces 
revelations  dont  parle  saint  Thomas  et  qui  sont  de 
toute  sorte,  souvent  ne  se  propose  pas  d’obtenir  l’acte 
de  foi,  mais  seulement  d’edairer  l’ame  d’une  demi- 
lumiere,  de  la  consoler  ou  de  l’eprouver,  comme  il 
arrive  dans  les  voies  extraordinaires  des  mystiques. 
Et  meme  quand  la  revelation  prophetique  est  destinee 
a  amener  les  autres  k  la  fei,  il  n’est  pas  toujours  neces- 
saire  que  le  prophete  paisse  faire  lui-meme  un  acte  de 
foi  sur  ce  qu’il  annonce;  peut-etre  la  connaissance  pro¬ 
phetique,  intellectuellement  plus  parfaite,  remplacera- 
t-elle  pour  lui  sur  ce  point  la  connaissance  de  foi. 
Nous  voyons  une  chose  semblable  dans  les  anges, 
quand  Dieu  les  envoie  et  par  eux  fait  appel  a  la 
foi  des  hommes;  l’ange  Gabriel  fait  appel  a  la  foi  de 
Marie,  mais  lui-meme  ne  peut  faire  un  acte  de  foi; 
n’est-il  pas  dans  l’6tat  de  beatitude  oh  la  foi  n’existe 
plus,  et  ce  qu’il  annonce,  ne  le  voit-il  pas  dans  la 
supreme  revelation  de  la  vision  intuitive  de  Dieu,  et 
non  dans  l’obscurith  d’un  temoignage  divin  et  d’un 
acte  de  foi? 

Cette  supposition  de  Tyrrel  n'est  done  pas  vraie 
dans  sa  generality  :  «  Je  presume  que  ceux  qui  regoi- 
vent  les  premiers  une  revelation  divine  sont  capables 
de  foi  dans  toute  l’acception  du  mot,  bien  qu’ils  aient 
pu  acquerir  la  verite  sine  prsedicanle,  par  une  vision 
interieure.  »  Dans  la  Revue  pratique  d'apologelique, 
15  juillet  1907,  p.  501.  Tyrrel  ne  dit  cela  que  pour  arri- 
ver  4  baser  toujours  la  foi  sur  une  vision  inthrieure, 
sur  une  experience  mystique,  et  fmalement  4  la  con¬ 
frere  avec  cette  exp6rience.  Aussi  ajoute-t-il  (afin 
d’ecarter  toute  revelation  autre  qu’une  vision  inti- 
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rieure)  qu’il  ne  faut  pas  imaginer  ce  don  de  la  reve¬ 
lation  «  comme  venant  d’un  dehors  local  on  spatial,  k 
la  manure  d’un  message  qui  nous  arriverait  paries  sens 
externes, » et  il  se  moque  de  la  revelation  «  qui  se  fait 
entendre  du  haut  des  nuages.  »  Loc.  cit.  Puis  il  ajoute 
sans  aucune  preuve  :  «  La  revelation  vient  du  dedans; 
elle  est  individuelle  et  incommunicable. »  Recevoir  par 
1  intermediaire  de  l’liglise  la  doctrine,  que  Dieu  a  re- 
velee  autrefois,  ce  n’est  done  pas  recevoir  la  revelation 
correlative  a  la  foi ;  pour  lui,  cette  revelation  est  exclu- 
sivement  interieure  et  incommunicable  :  «  On  peut 
admettre  intellectuellement  toute  la  doctrine  apolo- 
gedque  et  th6ologique  de  I’figlise,  et  neanmoins  par 
manque  de  cette  revelation  interieure,  n’avoir  pas  plus  de 
foi  qu  un  chien.  »  Loc.  cit.,  p.  502.  Ces  aberrations 
montrent  le  danger  qu’il  yah  ramener  la  revelation  a 
un  prophetisme  tout  interieur  et  a  une  communica¬ 
tion  de  Dieu  a  Fame  sans  aucun  intermediaire,  ce  que 
n  a  pas  fait  saint  Thonjas  dans  ses  questions  sur  la 
prophetie,  puisqu’il  a  un  article  pour  affirmer  que  la 
revelation  prophetique  se  fait  par  les  anges,  q.  clxxii, 
a.  2.  Elies  montrent  aussi  le  danger  qu’il  y  a  a  ne  pas 
prendre  la  revelation  correlative  a  la  foi  pour  ce  qu’elle 
est,  e’est-a-dire  pour  un  temoignage  de  Dieu.  Si 
lyrrel  avait  compris  qu’elle  est  un  temoignage,  il 
n’aurait  pas  dit  qu’elle  «  vient  du  dedans  »,  ni  qu’elle 
est  «  incommunicable  ».  Un  temoignage  est  si  bien 
communicable  par  la  parole  ou  1’ecriture  que  toute 
1’histoire  est  fonaee  sur  d’anciens  temoignages,  trans- 
mis  par  1  historien  qui  les  a  recueillis.  Si  la  revelation 
correlative  a  la  foi  est  un  temoignage  de  Dieu,  je  puis, 
grdee  h  une  transmission  liistorique,  la  recevoir 
aujourd’hui,  sans  aucune  «  vision  interieure  »  et  faire 
sur  cette  revelation  un  acte  de  foi.  Mais,  dit  Tyrrel, 
vous  ne  pouvez  faire  un  acte  de  foi,  d’apres  les  Peres’ 
sans  un  pius  credulitatis  affectus,  sans  une  «  illumi¬ 
nation  surnaturelle  ».  Loc.  cit.,  p.  503.  C’est  vrai  :  il 
faut  la  grace  de  Dieu  pour  faire  un  acte  de  foi;  mais 
cette  grace  n’est  nullement  une  revelation,  comme 
vous  le  dites;  cette  grace  est  invisible,  indiscernable, 
du  moins  ordinairement;  ce  n’est  done  pas  une  «  vision 
interieure  »,  encore  moins  un  temoignage  de  Dieu. 
.J’y  trouve  un  secours  pour  agir,  et  non  pas  une  raison 
de  croire  ni  surtout  un  motif  oh  intervienne  la  vera- 
cite  de  Dieu.  La  revelation  sur  laquelle  est  basee  la  foi, 
etant  un  temoignage  oh  la  veracite  de  Dieu  est  enga¬ 
ge,  ne  peut  done  aucunement  consister  dans  le  pius 
credulitatis  affectus  ou  desir  de  croire,  ni  dans  cette 
illuminatio  Spiritus  Sancti  ou  inspiratio  qui  doit  pre- 
ceder  non  seulement  l’acte  de  foi,  mais  encore  tous 
les  actes  salutaires,  tous  les  actes  meritoires  des  fidd¬ 
les,  d  apr6s  le  concile  d’Orange,  can.  7,  Denzinger, 
n.  180,  et  celui  de  Trentek  sess.  YI,  can.  3.  Denzinger, 
n.  813.  Nous  n’avons  pourtant  pas  une  revelation, 
chaque  fois  que  nous  faisons  une  bonne  action,  meri- 
toire  devant  Dieu  1  Reste  done  que  cette  revelation 
sur  laquelle  est  bas6e  notre  foi  consiste  uniquement 
dans  cet  ancien  temoignage  de  Dieu,  historiquement 
transmis  jusqu’a  nous,  lequel  nous  recevons  par  la  foi 
sans  aucune  « vision  »,  sans  aucun  phenomene  extraor¬ 
dinaire  comme  ceux  des  prophetes  et  des  mystiques. 
Cf.  Etudes  du  5  avril  1908,  p.  39-41. 

4e  consequence  :  la  revelation  correlative  a  la  foi  con- 
tient  des  enonces,  des  affirmations  divines,  et  ces 
enonces  sont  l’objet  direct  de  notre  foi.  Dans  tout 
temoignage,  l’objet  atteste,  l’objet  que  1’on  croit  sur 
la  parole  du  temoin  ou  des  temoins,  c’est  necessaire- 
ment  un  enonce,  une  formule,  une  proposition  :  «  J’ai 
vu  commettre  tel  meurtre.  Les  sources  du  Nil  sont  h 
tel  endroit.  »  Done  la  revelation  qui  s’adresse  a  notre 
foi,  et  notre  foi  elle-meme,  ces  deux  choses  correla¬ 
tives,  doivent  avoir  pour  objet  direct  un  enonce 
comme  : « Jesus  nous  a  rachetes ;  nous  ressusciterons. » 


,  C  est  pourquoi  le  verbe  «  croire  »  dans  1’licriture  a 
souvent  pour  complement  grammatical  une  proposi¬ 
tion,  bien  que  cette  proposition  puisse  ailleurs  etre 
brihvement  rendue  par  des  equivalents  plus  vagues. 
\oir  col.  63.  Dieu  temoigne  :  c’est  un  jugement  tout 
fait  qui  nous  arrive,  un  enonce  sur  les  choses  de  ce 
monde  ou  celles  de  l’autre  vie;  a  ce  jugement  nous 
conformons  le  notre,  nous  acceptons  les  vues  de  Dieu, 
nous  croyons  ce  qu’il  dit  parce  que  c’est  lui  qui  le  dit, 
voila  la  foi.  Les  protestants  antidogmatiques  et  agnos- 
j  tiques,  et  aprhs  eux  les  modernistes,  ont  done  tort  de 
dire  que  la  foi  cliretienne  a  pour  objet  la  chose  en  soi 
et  non  la  formule,  laquelle  ne  serait  qu’un  produit  de 
notre  esprit,  un  pur  symbole  de  l’inconnaissable;  c’est 
a  cet  inconnaissable  seul  que  tendrait  notre  foi,  c’est 
lui  seul  qui  serait  vaguement  revele. «  C’est  des  choses 
qu  il  y  a  revelation,  dit  Tyrrel,  et  non  de  mots  ou  de 
symboles  de  choses. »  Loc.  cit.,  p.  501.  Non,  la  formule 
meme,  que  vous  appelez  «  symbole  de  chose  »,  appar¬ 
ent  au  donne  revele;  c’est  bien  sur  la  formule,  sur 
1  enonce,  que  portent  et  la  revelation  divine  et  notre 
foi.  Quant  a  la  chose  en  soi,  elle  aussi  est  objet  de  reve¬ 
lation  et  de  foi,  mais  moins  directement,  et  par  l’inter- 
mediaire  de  l’enonce  que  Dieu  nous  a  donne;  c’est  a 
elle  comme  a  un  dernier  terme  que  la  formule  nous 
conduit,  mais  en  nous  la  faisant  connaltre,  et  non  pas 
en  nous  donnant  un  pur  symbole  d’une  chose  incon- 
naissable.  «  Si  nous  formons  des  enonces,  enuniiabilia, 
dit  saint  Thomas,  ce  n’est  que  pour  connaltre  par  eux 
les  choses  elles-memes,  qu’il  s’agisse  de  la  science  ou 
j  de  la  foi.  »  Sum.  Iheol.,  IDII®,  q.  i,  a.  2,  ad  2““.  L’enoncS 
j  n  etant  qu’un  moyen  d’atteindre  la  chose  en  soi,  der¬ 
nier  terme  de  l’intellect,  on  peut  reserver  k  celle-ci  le 
nom  d’  «  objet  de  la  foi  »  k  un  titre  special.  Mais  il  ne 
faudrait  pas  avoir  l’air  d’exclure  les  enonces, en  disant, 
par  exemple  :  «  Les  propositions  de  la  foi  ne  sont  pas 
|  l’objet  de  la  foi,  »  dom  A.  Lefebvre,  L’acte  de  foi  d’a- 
I  pres  la  doctrine  de  S.  Thomas,  2e  edit.,  1904,  p.  276, 
ce  qui  ne  pourrait  se  justifier  que  par  une  figure  de 
j  style,  une  antonomase,  dont  le  sens  serait  :  Les  pro- 
j  positions  de  la  foi  ne  sont  pas  l’objet  par  excellence  de 
la  foi.  Or,  il  est  a  craindre,  surtout  a  une  epoque  de 
modernisme,  que  ce  style  figure  ne  soit  mal  compris, 

|  et  ne  donne  lieu  a  une  exclusion  erron6e.  Et  saint 
Thomas  dit  formellement  :  Objectum  fidei  dupliciter 
considerari  potest.  Uno  modo . .  .est  aliquid  incomplexum, 
scilicet  res  ipsa  de  qua  fldes  habetur.  Alio  modo... 
objectum  fidei  est  aliquid  complexum  per  modum  enun- 
tiabilis.  Sum.  theol.,  IIaII®,  q.  i,  a.  2.  Et  ailleurs  : 
Alii  dixerunt  quod...  fldes  non  est  de  enuntiabili,  sed 
de  re...  Sed  hoc  falsum  apparel  :  quia  cum  credere 
dicat  assensum,  non  potest  esse  nisi  de  composilione, 
in  qua  verum  et  falsum  invenilur.  Qusest.  disp.,  De 
veritate,  q.  xiv,  a.  12.  Croire  ne  peut  porter  que  sur  un 
enonce,  sur  cette  synthese  du  sujet  et  de  l’attribut 
que  saint  Thomas  appelle  compositio.  Il  n’est  d’ail- 
leurs  pas  exact  de  donner  seulement  «  les  choses  » 
comme  objet  aux  sciences  :  les  sciences  physiques  et 
math6matiques  n’ont-elles  pas  pour  objet  direct  les 
lois  qui  sont  des  enonces,  les  theoremes,  les  formules 
algebriques,  etc.?  Tout  cela  a  une  vraie  valeur  objec¬ 
tive,  en  restant  rnele  de  subjectif,  car  l’enonce  plus 
ou  moins  complexe,  comme  le  remarque  saint  Tho¬ 
mas,  est  pour  l’homme  sa  maniere  subjective  et  neces- 
saire  de  connaltre  les  realites,  meme  la  realite  divine 
parfaitement  simple.  Loc.  cit.  La  revelation  d’ici-bas 
j  s’adapte  a  cette  maniere  de  connaltre;  la  vision  intui¬ 
tive  de  Dieu  n’aura  plus  besoin  de  cet  intermediaire 
de  la  formule.  «  Dans  la  vision  de  la  patrie,  ajoute-t-il, 
nous  verrons  Dieu  comme  il  est  en  lui-meme.  I  Joa., 
in,  2.  Aussi  cette  vision  ne  se  fera  point  par  maniere 
d’enonce,  mais  par  manure  de  simple  intelligence. 
Mais  la  foi  ne  saisit  pas  Dieu,  V6rite  premiere,  comme 
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il  est  en  lui-meme;  on  ne  peut  done,  de  ce  qui  se  passe 
dans  la  vision,  conclure  a  ce  qui  se  passe  dans  la  foi.  » 
Sum.  theol.,  IP>II®,  q.  i,  a.  2,  ad  3“”.  Ainsi  la  revelation 
celeste  differe  de  la  revelation  terrestre  objet  de  notre 
foi;  la  premiere,  du  reste,  n’est  pas  un  temoignage 
comme  la  seconde.  Ces  lignes  ecrites,  nous  avons 
retrouve  une  semblable  critique  de  ce  passage  de  dom 
Lefebvre  chez  le  professeur  Bartmann,  de  Paderborn, 
Lehrbuch  der  Dogmatik,  Fribourg-en-Brisgau,  1911, 
Introduction,  c.  n,  §  10,  n.  2,  p.,  56. 

La  foi  chretienne  ne  traite  done  pas  toute  formule 
en  simple  accessoire  plus  ou  moins  utile,  mais  elle 
adhere  k  certains  enonces,  comme  a  son  objet  propre 
et  direct,  parce  qu’ils  sont  reveles ;  et  Pie  X  a  con- 
dainne  cette  tbeorie  symboliste  et  moderniste  :  «  Le 
croyant  ne  doit  point  adherer  precisement  k  la  for¬ 
mule,  en  tant  que  formule,  mais  en  user  purement 
pour  atteindre  5  la  verite  absolue,  que  la  formule... 
fait  effort  pour  exprimer,  sans  y  parvenir  jamais... 
Le  croyant  doit  employer  ces  formules  dans  la  mesure 
oh  elles  peuvent  lui  servir,  »  etc.  Encyclique  Pascendi, 
edit,  des  Questions  actueiles,  p.  27 ;  Denzinger,  n. 
2087.  Erreur  des  plus  graves,  soit  en  elle-meme,  soit 
k  cause  de  ses  consequences,  qui  sont  la  fausse  evolu¬ 
tion  et  le  mepris  des  dogmes  :  «  Ainsi  est  ouverte  la 
voie  a  la  variation  substantielle  des  dogmes.  Etant 
donneie  caractere  si  precaire  et  si  instable  des  formules 
dogmatiques,  on  comprend  a  merveille  que  les  moder- 
nistes  les  aient  en  si  mince  estime,  s’ils  ne  les  meprisent 
ouvertement. »  Op.  cit.,p. 17;  Denzinger, n.  2079,  2080. 
Ces  passages  de  l’encyclique  visent  specialement 
M.  Loisy,  qui  avait  ecrit  :  «  Le  fidele  adhere  d’inten- 
tion  k  la  verite  pleine  et  absolue  que  figure  la  formule 
imparfaite  et  relative.  Adherer  a  la  formule  comme 
telle,  d’un  assentiment  de  foi  divine,  serait  adherer 
a  ses  imperfections  inevitables,  la  proclamer  imper- 
fectible  et  adequate,  bien  qu’elle  soit  inadequate  et 
imparfaite.  »  Autour  d’un  petit  livre,  1904,  p.  206. 
II  ajoute,  apres  l’encyclique  :  «  Ya-t-on  maintenant 
enseigner  que  l’on  doit  croire  k  la  formule  comme 
telle,  en  la  tenant  pour  la  perfection  de  la  verite 
meme,  en  sorte  que  celui  qui  en  entend  la  signi¬ 
fication  verbale  participe  directement  et  pleine- 
ment  a  la  science  de  Dieu?  »  Simples  reflexions  sur 
V encyclique,  1908,  p.  177.  On  voit  ici  que  M.  Loisy 
n’avait  pas  l’idee  de  ce  qu’est  «  l’assentiment  de  foi 
divine  »,  dont  il  parlait.  S’il  avait  compris  ce  terme 
theologique,  s’il  avait  reflechi  que  e’est  pour  les  catho- 
liques  un  assentiment  intellectuel  base  sur  un  temoi- 
gnage  de  Dieu,  il  aurait  vu  que,  tout  temoignage  se 
faisant  par  maniere  d’enonc6,  e’est  k  cet  enonce 
comme  tel  qu’adherent  ceux  qui  croient  sur  la  parole 
du  temoin;  ils  y  adherent,  e’est-a-dire  ils  le  tiennent 
pour  vrai,  sans  pour  cela  pretendre  «  participer  direc¬ 
tement  et  pleinement  5  la  science  de  Dieu. »  Quand  on 
ne  connait  que  par  temoignage,  on  ne  participe  jamais 
que  partiellement  et  indirectement  a  la  science  et  k 
l’experience  personnelle  du  temoin.  Un  savant  celebre 
atteste  qu’il  a  fait  telle  experience,  repetce  dans  diffe- 
rentes  conditions,  et  qu’il  est  arrive  a  une  loi  physique 
exprimee  par  telle  formule ;  le  public  adhere  a  la  for¬ 
mule  sans  pretendre  par  la  «  participer  directement  et 
pleinement  a  la  science  »  de  celui  dont  l’autorite, 
sans  autre  preuve,  lui  fait  admettre  cette  formule,  cet 
enonce;  et  il  sait  bien  que  la  science  humaine  est  per¬ 
fectible,  que  15  meme  oh  elle  est  sans  erreur  elle  n’est 
pas  sans  lacunes,  que  ses  formules  les  plus  vraies  sont 
« inadequates  »  parce  qu’elles  ne  disent  pas  tout  sur  la 
realite;  et  nous  en  disons  autant  des  enonces  de  la 
revelation,  tout  en  adherant  a  leur  verite.  Qu’est-ce 
enfm  que  cette  «  adhesion  d’ intention  »  donn6e  par 
M.  Loisy « k  la  verite  pleine  et  absolue  que  figure  la  for¬ 
mule,  »  k  la  «  realite  de  l’objet  »  qui  reste  inconnais- 


sable,  sinon  un  bon  vouloir,  un  acte  d’adoration,  la 
« consecration  a  Dieu  »  de  M.  Men  ego  z  et  de  ses  «  fideis- 
tes  »,  ce  vague  sentiment  par  oh  le  modernisme  rejoint 
le  protestantisme  liberal,  et  qui,  nous  l’avons  vu, 
n’est  la  «  foi  »  ni  d’apr^s  l’ficriture  et  les  Phres,  ni 
meme  d’ apres  M.  Loisy,  qui  defend  les  modernistes 
d’avoir  dit  que  la  foi  est  purement  une  emotion,  une 
affection.  Voir  col.  106.  ...  , 

5e  consequence  ;  les  enonces  de  la  revelation  n  ont 
pas  pour  caractere  essentiel  de  se  reduire  a  des  regies 
de  conduite  (comme  l’a  pensd  M.  Le  Roy,  voir  Dogme, 
t.  iv,  col.  1586).  La  relation  est  un  temoignage  de 
Dieu.  Parmi  les  objets  que  Dieu  peut  nous  attester,  il 
y  a  sans  doute  ses  volontes  souveraines,  les  pr6ceptes 
qu’il  nous  impose,  et  dans  ce  cas  1  enonce  revele 
prend  le  caractere  d’une  r£gle  pratique.  Mais  le  temoi¬ 
gnage,  de  sa  nature, ne  consiste  pas  a  n’attester  que  des 
volontes  et  des  preceptes;  le  temoignage  humain 
porte  meme  le  plus  souvent(  sur  des  faits  qui  n  ont 
rien  de  commun  avec  un  precepte,  ou  sur  des  doctrines 
specula tives  dont  temoignent  les  savants,  et  que  le 
public  accepte  sur  leur  parole ;  de  meme  la  revelation 
chretienne,  outre  les  preceptes,  contient  des  faits  et 
des  doctrines  qu’on  ne  peut,  sans  la  violence  d’une 
ex6g6se  intolerable,  transformer  en  regies  pratiques. 
Par  exemple,  l’enonce  categorique  :  «  Jesus  est  reel- 
lement  present  dans  l’eucharistie  »  ne  peut  se  reduire  a 
cette  regie  :  «  Agissez  comme  si  Jesus  etait  reellement 
present  dans  l’eucharistie.  »  D’ailleurs  V auctoritas  Dei 
revelantis,  motif  de  la  foi,  ne  signifle  pas  P  autorite  du 
superieur  qui  donne  des  ordres,  -mais  1’ autorite  du 
temoin,  et  par  suite  la  foi  n’est  pas  une  simple  obeis- 
sance  de  volonte  et  d’action,  mais  une  croyance.  Voir 
col.  116.  Aussi  l’figlise  a-t-elle  condamne  la  propo¬ 
sition  suivante  :  «  Les  dogmes  de  la  foi  sont  a  retenir 
seulement  dans  leur  sens  pratique,  e’est-a-dire  comme 
regie  obligato  ire  de  conduite,  non  comme  regie  de 
croyance.  »  Decret  Lamenlabili,  prop.  26,  Denzinger- 
Bannwart,  n.  2026. 

Le  caractere  abstrait  de  certains  enonces  reveles, 
des  formules  dogmatiques  de  l’Eglise  qui  viennent  les 
preciser  et  de  P  etude  theologique  qui  semble  encore  les 
refroidir  et  les  dessecher,  ne  les  empechent  pas  d’avoir 
une  influence  salutaire  et  necessaire  sur  la  vie  reli- 
gieuse  du  chretien.  «  La  science  theologique,  dit 
Newman,  etant  l’exercice  de  l’intellect  sur  les  cre- 
denda  de  la  revelation,  est  dans  la  nature,  est  excel- 
lente  et  necessaire,  bien  qu’elle  ne  tende  pas  directe¬ 
ment  k  la  devotion.  Elle  est  dans  la  nature,  parce  que 
l’intelligence  est  une  de  nos  plus  hautes  facultes; 
excellente,  parce  que  e’est  notre  devoir  de  developper 
nos  faculty  avec  plenitude;  necessaire,  parce  que,  si 
nous  n’appliquons  pas  5  la  verite  rev61ee  notre  intel¬ 
lect  avec  justesse,  d’autres  y  exerceront  le  leur  de 
travers,  »  etc.  Grammar  of  assent,  Londres,  1895, 
Ire  partie,  c.  v,  §  3,  p.  147.  La  valeur  des  enonces 
dogmatiques  abstraits  pour  atteindre  le  reel,  leur  uti¬ 
lity  m§me  pour  la  vie  chretienne  et  la  devotion,  est 
bien  developpee  contre  le  modernisme  par  le  P.  Chos- 
sat,  voir  Dieu,  t.  iv,  col.  815  sq. ;  par  le  P.  de  Poulpi- 
quet,  Le  dogme,  Paris,  1912,  c.  i,  p.  27  sq.  Diverses 
objections  modernistes  contre  la  part  que  fait  l’figlise 
aux  enonces  et  aux  dogmes  ont  ete  refutees  a  Part. 
Dogme,  t.  iv,  col.  1591-1596. 

6e  consequence  :  les  enonces  de  la  revelation  sont 
immuables;  ils  ne  peuvent,  par  l’effet  du  developpe- 
ment  des  idees  ou  par  Paction  des  savants,  subir 
une  telle  evolution  qu’ils  arrivent  5  nier  ce  qu’ils 
afhrmaient.  La  revelation  est  un  temoignage  de  Dieu. 
Or  personne  ne  peut  faire  varier  le  temoignage  m6me 
faillible  d’un  autre,  ni  surtout  le  faire  passer  de 
l’afflrmative  a  la  negative.  Que  dirait-on  d’un  greffler 
de  tribunal,  qui  changerait  le  contenu  d’une  depo- 
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sition,  sous  pretexte  de  la  rapprocher  de  la  verite 
telle  qu’il  l’entend  lui-meme?  En  histoire,  le  temoi- 
gnage  d’un  chroniqueur  ou  d’un  savant  d’autrefois 
doit  rester  ce  qu’il  est;  nul  n’a  le  droit  de  faire  dire 
au  temoin  autre  chose  que  ce  qu’il  a  dit;  pas  meme 
au  nom  du  dfrveloppement  des  idees  et  du  progrds  des 
sciences,  on  n’a  le  droit  de  remanier  son  temoignage, 
de  toucher  a  son  texte  authentique  et  certain.  II  se 
peut  parfois  qu’une  mauvaise  copie  ou  une  mau- 
vaise  version  en  ait  ete  adoptee,  et  que  la  critique  ra- 
mene  au  texte  authentique;  il  se  peut  que  la  pensee 
soit  exprimee  d’une  rnaniere  obscure,  et  que  beaucoup 
l’aient  prise  4  contre  sens;  alors  il  peut  y  avoir  pro- 
gr6s  dans  l’intelligence  du  texte,  mais  la  pensee 
etait  des  le  commencement  telle  qu’on  la  decouvre  en- 
fm,  elle  n’a  pas  change  en  elle-meme.  Si  le  modernisme 
avait  compris  que  la  revelation  est  un  temoignage, 
comme  le  Christ  l’a  dit  lui-meme,  l’Eglise  n’aurait  pas 
eu  besoin  de  condamner  cette  proposition  :  «  Le  Christ 
n’a  pas  enseigne  un  corps  determine  de  doctrine,  appli¬ 
cable  a  tous  les  temps  et  a  tous  les  hommes,  mais  il  a 
plutot  inaugure  un  certain  mouvement  religieux 
adapte  ou  qui  doit  etre  adapts  4  la  diversite  des  temps 
et  des  lieux.  »  D6cret  Lamentabili,  prop.  59,  edit, 
des  Questions  aduelles,  p.  xm;  Denzinger-Bannwart, 
n.  2059.  Un  temoignage  n’est  pas  un  mouvement 
qu’on  lance,  c’ est  un  monument  qu’on  pose;  aussi  l’on 
dit  :  les  «  monuments  »  de  1’histoire.  Lorsque  cer- 
taines  paroles  de  Dieu  sont  obscures,  l’Eglise  peut  en 
definir  le  sens;  et  quand  elle  l’a  fait,  il  n’y  a  pas  4  lui 
demander  d’adopter  ensuite  le  sens  contraire  :  etant 
infaillible,  elle  n’a  pu  se  tromper  sur  le  vrai  sens.  De 
14  l’immutabilite  du  « dogme »,  c’est-4-dire  de  l’enonce 
fait  par  l’Eglise  d’une  verity  reve!6e.  Le  concile  du 
Vatican,  4  l’occasion  des  erreurs  de  Gunther,  avait 
deja  explique  tout  cela  :  «  La  doctrine  de  foi,  que 
Dieu  a  revel6e,  n’a  pas  ete  livree  aux  hommes  comme 
un  systeme  philosophique  4  perfectionner,  mais  elle  a 
ete  confide  4  l’epouse  du  Christ  comme  un  ddpdt 
divin  qu’elle  devait  garder  fidelement  et  declarer  in- 
failliblement.  C’est  pourquoi  on  doit  conserver  perpe- 
tuellement  aux  dogmes  sacres  le  sens  une  fois  declare 
par  l’Eglise,  »  etc.  Sess.  Ill,  c.  iv,  Denzinger-Bann¬ 
wart,  n.  1800.  Cf.  can.  3,  n.  1818.  Enfin  le  serment 
dc  Pie  X  contre  le  modernisme  nous  fait  dire  : 
Prorsus  reficio  hsereticum  commentum  evolutionis  dog- 
matum,  ab  uno  in  alium  sensum  transeuntium,  diver- 
sum  ab  eo  quem  prius  hcibuit  Ecclesia.  Voir  Acta  apo- 
stolicee  sedis,  Rome,  1910,  p.  670;  Denzinger,  11<=  <sdit., 
1911,  n.  2145.  L’immutabilite,  nous  l’avons  vu,  est 
une  propriete  absolument  necessaire  du  temoignage 
de  Dieu,  et  cons6quemment  du  dogme.  On  etend 
parfois  cette  expression  « immutabilite  du  dogme  »  4 
une  propriete  contingenle  de  la  revelation  chretienne, 
et  qui  n’appartient  pas  4  l’Ancien  Testament,  mais 
seulement  au  Nouveau;  elle  consiste  en  ce  que  la 
revelation  ne  s’augmente  plus  de  nouveaux  apports 
divins,  depuis  la  mort  des  apotres;  c’est  en  ce  sens 
qu’il  est  parie  de  1’  «  immutabilite  des  dogmes  »  4 
l’art.  Dogme,  col.  1599  sq.  La  «  mutabilite  des  for- 
mules  dogmatiques  »  qu’on  y  admet,  col.  1603  sq., 
regarde  Temploi  de  nouveaux  mots,  mais  ne  dit  point 
que  l’Eglise  ait  jamais  contredit  reellement  ce  qu’elle 
avait  enonce  d’abord;  au  contraire,  on  y  maintient 
qu’elle  n’a  jamais  porte  atteinte  4  « l’identite  substan- 
tielle  du  dogme, »  col.  1604. 

7°  consequence  :  la  methode  4  suivre,  quand  on 
traite  de  la  revelation  dans  ses  rapports  avec  la  foi. 
Les  nouvelles  erreurs  ont  rendu  necessaire  une  plus 
severe  methode,  qui  ne  se  perde  pas  dans  les  details 
secondaires  et  insiste  sur  les  points  importants.  Nous 
tenterons  de  1’esquisser  4  grands  traits  : 

a)  Avant  tout,  parmi  les  nombreux  phenomenes; 


meme  surnaturels,  qui  pourraient  4  la  rigueur  recevoir 
le  nom  de  revelation,  il  faut  distinguer  et  sdparer  du 
reste  la  revelation  correlative  d  la  foi,  celle  qui  peut 
suffire  d’objet  a  un  acte  de  foi  chretienne  et  salutaire; 
c’est  la  seule  que  le  concile  du  Vatican  entende  sous 
le  nom  de  revelation ;  il  prend  toujours  « la  revelation  » 
en  fonction  de  la  foi.  Ne  nous  noyons  done  pas,  avec 
certains  modernistes,  dans  des  phenomenes  mystiques 
qui  ne  peuvent  servir  de  base  4  la  foi,  parce  qu’ils 
sont  ou  purement  emotionnels,  ou  d’un  caractdre 
intellectuel  trop  vague,  sans  aucun  enonce,  sans  au- 
cune  certitude,  ou  enfin  d’une  origine  problematique, 
et  douteusement  divine,  quoiqu’ils  puissent  provenir 
de  1  operation  surnaturelle  de  Dieu,  qui  par  eux  se 
propose  d  atteindre  diverses  fins,  mais  non  pas  celle 
de  baser  un  acte  de  foi. 

b)  Cette  revelation  correlative  4  la  foi,  il  faut  etablir 
qu  elle  n  est  pas  autre  chose  qu’un  temoignage  de 
Dieu  et  tirer  de  cette  verity  les  consequences  prin- 
cipales.  Voir  plus  haut,  col.  123  sq. 

c)  Puisqu’un  temoignage  est  communicable  et 
transmissible,  puisque  Dieu  a  voulu  que  le  sien  fut 
communique  4  toutes  les  generations,  puisqu’il  a 
a  exige  de  tous  les  Chretiens  l’acte  de  foi  base  sur  ce 
temoignage  meme,  et  ayant  pour  motif  l’autorite 
du  temoin  qui  ne  peut  ni  se  tromper  ni  nous  tromper 
nous-memes  nous  recevons  aujourd’hui  une  vraie 

j  revelation,  c’est-4-dire  cette  revelation -temoignage 
faite  aussi  pour  nous,  et  qui  nous  parvient  soit  par 
la  voie  historique  ordinaire,  soit  surtout  par  l’Eglise 
qui  en  a  la  garde.  Il  parait  done  raisonnable,  quand 
on  6tudie  la  revelation  correlative  4  la  foi,  de  com- 
mencer  par  ce  qui  nous  touche  de  plus  pres,  c’est-4- 
dire  par  la  reception  en  nous  de  cette  ancienne  reve¬ 
lation,  d  autant  plus  que  c’est  le  cas  ordinaire  pour 
tous  les  siecles,  le  cas  vraiment  pratique  pour  la  foi. 
Cette  reception,  c  est-4-dire  l’acceptation  de  certains 
enonces  comme  autrefois  reveids,  se  fait  avec  le  secours 
de  Dieu,  mais  ordinairement  sans  aucun  phdnomene 
anormal  ou  miraculeux,  ce  qui  en  simplifie  l’etude, 
et  accentue  la  distinction  entre  la  revelation  au  sens 
strict  et  les  voies  extraordinaires  de  la  mystique, 
qui  n’ont  rien  4  faire  ici.  II  faut  seulement  que  l’ori- 
gine  divine  de  ces  enonces  ait  ete  constatee,  avant  le 
premier  acte  de  foi :  ce  qui  se  fait  au  moyen  des  motifs 
de  credibilite  dont  nous  parlerons  plus  loin  et  dont 
s’occupe  l’apologetique. 

d)  Il  faut  distinguer  soigneusement  deux  choses  : 
a.  le  fait  de  cette  origine  divine  des  enonces  chretiens, 
suffisamment  constate  au  moyen  des  motifs  de  credi¬ 
bilite;  b.  la  modalite  de  ce  fait.  Cette  modalite  est 
chose  accidentelle  et  diverse,  et  en  variant  elle  ne 
change  rien  a  l’essentiel  de  la  revelation,  ni  de  l’acte 
de  foi.  Dieu  nous  a  parie  par  les  prophetes  et  les  hagio- 
graphes  de  l’Ancien  Testament,  par  le  Christ,  par  les 
apotres ;  quel  que  soit  l’instrument  humain  dont  il 
se  soit  servi,  que  cet  instrument  soit  hypostatique- 
ment  uni  a  la  divinite,  comme  dans  le  Christ,  ou 
qu’il  ne  le  soit  pas,  c’est  toujours  le  meme  temoignage 
divin,  motif  unique  de  la  meme  foi.  On  peut  d’ailleurs 
etre  assure  de  l’existence  d’un  fait,  sans  connaitre 
le  mode  de  sa  genese.  Aussi  l’etude  de  la  revelation 
intdrieure  et  immediate,  et  de  tout  ce  qui  peut  se  pas¬ 
ser  dans  l’ame  du  prophete  ou  de  l’hagiographe  ins¬ 
pire,  est-elle  ici  chose  secondaire  et  meme  negligeable. 
Quand  nous  ignorerions  comment  se  passent  ces  phe¬ 
nomenes  internes  que  nous  n’avons  jamais  experi- 
mentes,  ne  nous  sufiirait-il  pas  de  savoir  que  le  tout- 
puissant,  le  createur  de  l’intelligence  humaine,  n’est 
pas  4  court  de  moyens  pour  eclairer  interieurement 
un  prophete,  quand  il  le  veut?  Et  notre  ignorance  du 
mode  nous  empecherait-elle  de  reconnaitre,  par  les 
motifs  de  credibilite,  le  fait  lui-meme,  c’est-4-dire 
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qu’il  y  a  eu  revelation?  Au  reste,  lc  prophetisme  in- 
terieur  n’est  pas  la  seule  origine  possible  de  la  reve¬ 
lation  divine.  Les  patriarches  et  les  prop  hides  ont 
repu  la  revelation  tres  simplement  par  les  sens  ex- 
terieurs,  quand  elle  leur  venait  par  des  anges  prenant 
une  forme  visible,  ou  meme  sans  forme  visible,  for¬ 
mant  dans  l’air  les  ondulations  dun e  voix  miracu- 
leuse.  Les  apotres  ont  repu  la  revelation  cdretienne 
en  majeure  partie,  des  levres  du  Christ,  qui  leur  par- 
lait  comme  on  parle  d’homme  4  homme,  et  dont  ils 
nous  ont  transmis  les  enseignements.  II  nous  a  tou- 
jours  semble  que  l’on  exagerait  de  nos  jours  la  preoc¬ 
cupation  du  prophetisme  interieur  quand  il  s’agit  de 
revelation,  et  nous  sommes  heureux  de  retrouver  la 
meme  pensee  dans  une  note  ajoutee  par  le  P.  Jan¬ 
vier  a  ses  conferences  sur  la  foi :  «  Le  mode  de  la  reve¬ 
lation  peut  se  presenter  sous  differentes  formes.  Ce 
qui  importe,  c’est  la  communication  et  non  le  mode 
dont  Dieu  se  sert  pour  nous  1’ assurer.  La  manifestation 
divine  peut  se  faire  par  l’intermediaire  de  signes  exte- 
rieurs  ou  par  une  inspiration  purement  interieure. 
Aujourd’hui,  beaucoup  ont  une  tendance  a  supprimer 
le  premier  mode  pour  s’en  tenir  uniquement  au 
second.  II  y  a  14  une  exageration  certaine  et  une  con¬ 
cession  regrettable  faite  au  subjectivisme.  La  con- 
naissance  de  l’homme  debute  par  les  sens,  et  l’on 
serait  bien  embarrasse  pour  prouver  qu’il  est  plus 
facile  de  l’instruire  sans  frapper  ses  sens  exterieurs 
qu’en  les  frappant.  »  Conferences  de  Notre-Dame  de 
de  Paris,  La  foi,  careme  1911,  2e  edit.,  note  2  de  la 
ue  conference,  p.  383. 

On  dira  peut-etre  que  remonter  des  prophctes  aux 
anges  qui  leur  parlaient,  ou  des  apdtres  au  Christ 
qui  les  instruisait,  ce  n’est  que  deplacer  la  difficulte  : 
ne  retrouvons-nous  pas  alors  dans  le  Christ  et  dans  les 
anges  ces  phenomtoes  interieurs  du  prophetisme  dont 
nous  voulions  6viter  1’ explication,  en  sorte  que  toute 
r6velation  en  depend  ndcessairement?  Je  reponds  que 
nous  ne  les  y  retrouvons  pas,  et  que  cette  dependance 
necessaire  n’existe  pas.  Comment,  en  effet,  le  Christ 
en  tant  qu’homme  puisait-il  la  revelation  aux  sources 
de  la  divinite?  Non  point  par  les  complications  du  pro¬ 
phetisme  et  sa  demi-lumiere  condamnee  4  disparaitre 
au  ciel,  I  Cor.,  xm,  8-11;  mais  par  la  vision  intuitive 
de  Dieu,  dont  son  ame  jouissait  d£j4  dans  sa  vie  mor- 
telle,  d’apres  le  sentiment  unanime  des  theologiens. 
Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  Ill3,  q.  ix,  a.  2;  q.  x.  De 
meme  pour  les  anges,  qui  ont  la  vision  intuitive. 
Matth.,  xvm,  10.  On  voit  qu’un  des  modes  (et  le  prin¬ 
cipal)  de  la  transmission  du  temoignage  divin  a  con¬ 
sists  en  ceci,  que  la  vision  intuitive,  cette  sureminente 
«  revelation  »  possedee  par  le  Christ  et  les  anges,  a  de- 
verse  de  sa  plenitude  sur  des  hommes  qui  n’en  jouis- 
saient  pas  encore  pour  leur  faire  partager  quelque  chose 
desonobjet  par  la  voie  moins  parfaite  du  temoignage, 
mais  d’un  temoignage  divin,  car  Dieu  temoignait  avec 
son  envoys  et  parlait  par  sa  bouche. 

2°  Expose  des  systtmes  qui  ont  donne  pour  base  d  la 
foi  chretienne  la  «  revelation  naturelle  »  sous  diverses 
formes.  —  DSs  le  xvme  siScle,  des  protestants  gagnes 
au  rationalisme,  ennemis  du  miracle  et  du  surnaturel, 
chercherent  4  rester  malgrS  cela  dans  les  iSglises  pro- 
testantes,  et  4  garder  4  leur  maniSre  les  concepts  Chre¬ 
tiens  de  foi  et  de  revelation,  en  honneur  dans  ces 
figlises,  et  chers  aux  protestants  conservateurs  avec 
lesquels  ils  voulaient  rester  en  communion,  4  peu  pres 
comme  les  modernistes  de  nos  jours  ont  cherche  4 
rester  dans  l’liglise,  et  en  ont  garde  le  langage  avec 
un  sens  tout  different.  Ces  protestants  donnaient  pour 
toute  base  4  la  foi  du  chretien  ce  qu’on  peut  appeler  la 
«  revelation  naturelle  ».  Mais  comme  on  peut  entendre 
sous  ce  terme  un  peu  vague  divers  ph6nomenes  mo- 
raux  ou  religieux,  les  uns  s’attacherent  4  tel  de  ces 


phenomencs,  les  autres  4  un  autre.  linumerons  ces  di 
verses  formes  de  la  revelation  naturelle,  avec  les  sys- 
t6mes  qui  s’y  sont  rattach^s.  , 

1.  L’ideal  moral.  —  Kant,  en  ennerm  declare 
du  surnaturel,  rejette  a  priori « une  triple  foi  enonee  » . 
la  foi  aux  miracles,  la  foi  aux  mysteres,  la  foi  4  l’effl- 
cacite  surnaturelle  des  sacrements.  Seule,  la  foi  au 
Fils  de  Dieu  comme  ideal  moral  de  I’humanite  a  une 
valeur  religieuse  :  croire  ainsi  au  Christ,  c  est  \  ouloir, 

4  son  exemple,  realiser  en  soi  l’ideal  moral  :  foi  utile 
et  pratique,  parce  qu’elle  contient  le  principe  d’une 
vie  morale  et  heureuse.  Kant,  La  religion  dans  les 
limites  de  la  raison,  trad.  Lortet,  1842.  Cf.  Senger, 
Kant’s  Lehre  vom  Glauben,  1903,  p.  87  sq.  Ainsi  le 
bonheur  de  l’homme  est  pris  arbitrairement  poui 
l’unique  fin  qui  decide  de  ce  qui  a  une  valeur  reli¬ 
gieuse  et  de  ce  qui  n’en  a  pas ;  et  la  foi  est  confondue 
avec  la  volonte  posterieure  a  la  foi,  avec  la  volonte 
d’observer  toute  la  loi  morale,  de  realiser  en  soi  l’ideal 
moral;  voir  au  debut  de  cet  article  le  sens  du  mot 
«  foi  ». 

Dans  l’homme-Dieu,  poursuit  Kant,  ce  qu’attemt  la 
foi,  ce  n’est  pas  le  phenomene  qui  tombe  sous  l’expe- 
rience,  c’est  le  prototype  qui  reside  dans  notre  raison 
et  qu’elle  introduit  sous  ce  phenormhie;  l’objet  de  la 
revelation  et  de  la  foi  qui  sauve,  c’est  ce  prototype, 
cet  ideal.  Ainsi  le  Christ  historique,  d’apres  Kant, 
n’est  qu’une  occasion  pour  notre  raison  d’atteindre 
son  propre  ideal,  et  pour  notre  volonte,  de  le  vouloir ; 
la  foi  chretienne  ne  porte  que  sur  cet  ideal  rationnel, 
et  le  christianisme  devient  le  rati'onalisme. 

Dans  le  m@me  ouvrage  de  Kant,  un  autre  point  fon- 
damental  est  la  distinction  entre  cette  «  foi  de  la 
raison  »  ou  «  foi  morale  »  - —  c’est  elle  qui  constitue 
la  religion  pure,  c’est-4-dire  debarrassee  de  tout  ele¬ 
ment  historique  et  empirique,  et  elle  est  sa  demons¬ 
tration  4  elle-meme  parce  qu’elle  rend  l’homme  moral 
et  heureux  —  et  la  «  foi  ecclesiastique  »  ou  «  histo¬ 
rique  »,  qui  est  une  foi  reglementee,  dirigee  par  une 
figlise  et  fondee  sur  des  Livres  saints,  done  foi  de  sa¬ 
vants  et  d’exegetes,  sans  valeur  morale  par  elle-meme, 
plutdt  deprimante  et  genante,  elle  n’a  qu’une  valeur 
relative  (voil4  qui  est  bien  arbitraire).  Kant  accorde 
pourtant  que  la  «  foi  de  la  raison  »  pour  se  soutenir  a 
besoin  d’etre  reliee  4  une  «  foi  historique  »  et  aidee 
par  une  figlise.  Cf.  Senger,  op.  cit.,  p.  100  sq. 

De  ce  concept  kantiste  de  la  foi  au  Christ  —  non 
pas  au  Christ  reel,  mais  4  un  ideal  que  nous  concevons 
4  propos  du  Christ  —  parait  deriver  l’usage  singulier 
qu’ont  fait  les  modernistes  du  mot «  foi  »pour  signifier 
l’idealisation  d’un  fait  historique,  l’auto-suggestion 
d’une  multitude  enthousiaste  creant  peu  4  peu  une 
legende  autour  d’un  grand  nom,  et  denaturant  par 
l’ideal  le  reel  de  l’histoire.  C’est  14  ce  qu’il  faut  com- 
prendre  sous  ces  expressions  onctueuses  que  les  mo¬ 
dernistes  repeterent  si  souvent :  «  sentiment  chretien, 
conscience  chretienne,  foi  des  premieres  generations 
chretiennes,  »  etc.  On  a  pu  s’y  meprendre  pendant 
longtemps,  mais  4  la  fin  on  y  a  vu  clair  avec  des  expli¬ 
cations  comme  celles-ci :  « Tous  les  dogmes  et  ensei¬ 
gnements  de  l’liglise  au  sujet  de  la  Yierge  Marie  pro- 
cedent  du  sentiment  chretien,  non  de  temoignages 
historiques...  Suggestions  de  la  foi,  qui  tendent  au 
developpement  d’un  ideal  religieux  et  moral. »  A.  Loisy, 
Quelques  lettres,  1908,  p.  77. « Je  crois  en  particulier  que 
les  recits  de  la  naissance  miraculeuse,  dans  les  fivan- 
giles  dits  de  Matthieu  et'  de  Luc,  sont  purement 
legendaires  et  que  ceux  de  la  resurrection  prouvent 
seulement  la  foi  de  l’figlise  apostolique.  »  Op.  cit., 
p.  252.  «  Tel  est,  selon  les  heterodoxes,  le  develop¬ 
pement  de  Y esprit  legendaire,  ou,  comme  disent  les 
mystiques,  de  la  conscience  chretienne.  »  Houtin,  La 
question  biblique  au  xxe  siecle,  1906,  p.  258.  Ainsi 
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le  modernisme  explique-t-il,  pour  la  plus  large  part, 
revolution  des  dogmes,  ainsi  distingue-t-il  un  Christ 
de  l’histoire  et  un  Christ  de  la  «  foi ».  Cf.  encyclique 
Pascendi,  edit,  des  Questions  actuelles,  p.  13-45; 
Denzinger,  n.  2076,  2096.  II  peut  y  avoir  aussi  en  cela 
une  influence  de  Ritschl.  Yoir  Experience  reli- 
gieuse,  t.  v,  col.  1801. 

2.  La  voix  de  la  conscience;  la  vie  morale.  —  C(tte 
forme  de  la  revelation  naturelle  est  tres  voisine  de  la 
precedente,  puisque  l’acte  de  concevoir  un  ideal 
moral  est  trds  voisin  des  actes  plus  detaillSs  de  la 
conscience,  par  lesquels  nous  jugeons  telle  ou  telle  de 
nos  actions,  avant  de  la  faire  ou  aprts  l’avoir  faite, 
moralement  bonne  ou  moralement  mauvaise,  obli- 
gatoire  ou  prohibee,  quelle  que  soit  la  theorie  psycho- 
logique  que  Ton  adopte  sur  ce  fonctionnement  de  la 
conscience  morale.  On  peut  conceder,  en  un  sens  large, 
que  Dieu  nous  parle  par  cette  «  voix  »  et  que  par  elle 
il  se  revile  k  nous  comme  etre  souverainement  moral 
et  comme  auteur  de  la  loi  naturelle.  —  C’est  k  cet 
oracle  de  la  conscience  que  certains  protestants  ratio- 
nalistes  ont  reduit  la  «  revelation  »  et  ils  ont  appele 
«  foi  »  l’attention  et  la  libre  acceptation  qu’on  lui 
donne.  De  meme,  M.  Loisy;  pour  lui  1’ experience 
religieuse,  qui  est  la  «  revelation  »  du  modernisme, 
parait  se  reduire  a  « l’experience  morale  »  dont  les  pro- 
grds  successifs  sont  «  une  veritable  illumination  de 
l’intelligence  et  un  affermissement  de  la  conscience. 
Cette  experience  n’est  pas  autre  chose  que  la  vie 
morale.  »  Simples  reflexions,  p.  246. 

3.  L’idee  d’itre,  ou  d’inflni.  —  Le  rationalisme  car- 
tesien  et  ontologiste  de  l’ecole  de  Cousin  aimait  k  em¬ 
ployer  en  philosophie  les  mots  de  «  revelation  »  et  de 
«  foi  »  et  a  presenter  la  raison  humaine,  qu’il  exaltait 
outre  mesure,  comme  une  parole  descendue  du  ciel, 
probablement  pour  suggercr  aux  catholiques  «  eclai- 
res  »  une  transformation  de  leur  religion,  qu’on  pour- 
rait  debarrasser  de  tout «  mysticisme  »  et  ramener  k  la 
«  religion  naturelle  »  de  Jules  Simon.  «  La  vie  intellec- 
tuelle,  ecrit  Cousin,  est  une  suite  continuelle  de 
croyances,  d’actes  de  foi  a  l’invisible  revele  par  le  vi¬ 
sible,  a  l’interne  revele  par  l’externe.  Toute  pensee, 
toute  parole  est  un  acte  de  foi,  un  hymne,  une  reli¬ 
gion  tout  entire. »  Fragments  philosophiques,  3e  edit., 
1865,  t.  i,  p.  225.  «  Nous  croyons  fermement,  meme 
avec  le  doute  philosophique  sur  les  levres,41’existence 
reelle  de  tous  les  objets  que  (la  raison)  nous  repre¬ 
sente,  de  la  substance  dans  les  phenomenes,  de  la  cause 
dans  les  effets,  de  l’unite  dans  la  variete,  de  l’identite 
dans  les  changements  successifs.  Chaque  idee  de  la 
raison  est  en  meme  temps  un  acte  de  foi,  et  au  deD  de 
toutes  ces  idees...,  nous  sommes  forces  d’admettre 
encore  l’existence  de  l’incomprehensible,del’inconnu. . . , 
de  l’infini  en  un  mot,  regarde  a  tort  comme  une 
idee  distincte  de  la  raison,  tandis  qu’il  en  est  le  fonds 
commun,  et  l’objet  immediat  de  la  foi...  C’est  ainsi 
que  la  foi  se  trouve  au  fond  meme  de  la  raison  qui  lui 
doit  son  unite,  son  sublime  commerce  avec  l’infini,  son 
autorite  irresistible.  Elle  fait  de  la  raison  une  parole 
vivante  descendant  du  ciel  dans  1’ame  humaine... 
un  veritable  mediateur  entre  Dieu  et  l’homme.  » 
Ad.  Franck,  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques, 
2®  edit.,  1875,  art.  Foi,  p.  545. 

De  cet  ontologisme  qui  n’avait  de  chretien  que 
l’apparence,  on  peut  rapprocher  1’ ontologisme  d’un 
veritable  chretien  et  d’un  saint  homme,mais  mal  servi 
par  sa  philosophie,  Rosmini  :  «  L’6tre  indetermin<$, 
indeniablement.  connu  de  toute  intelligence,  est  ce 
quelque  chose  de  divin  qui  est  manifeste  a  l’homme 
dans  la  nature.  »  Prop.  4®  condamneepai  L6onXIII,  | 
Denzinger-Bannwart,  n.  1894.  «  L’ordre  surnaturel  ! 
est  constitu6  par  la  manifestation  de  l’Stre,  »  etc.  [ 
Prop.  36®,  n.  1926. 


4.  La  connaissance  naturelle  de  Dieu;  I’enseignemenC 
d’hommes  providentiels.  —  Un  professeur  de  theolo- 
gie  protestante  k  l’universite  de  Halle,  grand  ennemi 
du  «  surnaturalisme  »,  Wegscheider,  voulut  appli- 
quer  methodiquement  k  toute  la  theologie  le  « ratio¬ 
nalisme  chretien  »,  inaugure  en  Allemagne  a  la  fin  du 
xviii®  siecle  par  Reimar  et  Lessing,  comme  il  le  re- 
marque  lui-meme.  Institutiones  theologise  christianse 
dogmaticse,  8®  edit.,  Leipzig,  1844,  p.  39.  Son  rationa¬ 
lisme  «  simple  et  sobre  »,  dit-il,  qu’on  a  voulu  ridicu- 
liser  «  en  l’appelant  vulgaire,  maigre,  rustique,  se  met 
sous  le  patronage  du  sens  commun...  et  differe  de  ce 
rationalisme  mystique  de  Schleiermacher  et  de  son 
ecole,  qui  restreint  l’usage  de  la  raison  et  prend  pour 
guide  un  certain  sens  immediat.  Il  differe  aussi  du 
rationalisme  contemplatif  que  les  adeptes  de  Schelling 
et  de  Hegel  habillent  diversement,  k  l’aide  de  la  philo¬ 
sophie  speculative  dont  ils  ont  plein  la  bouche,  et 
surtout  de  leur  theorie  de  Dieu  arrivant  k  prendre 
conscience  de  lui-meme  dans  les  a  pies  des  hommes... 
Divis6s  entre  eux,  ils  s’accordent  pour  attaquer  notre 
rationalisme  et  predire  sa  mort  precoce.  »  Op.  cit., 
p.  53.  Et  de  fait  le  pauvre  Wegscheider,  qui  manquait 
de  metaphysique  nebuleuse,  n’est  pas  arrive  a  la  cele- 
brite  de  ces  gens-la ;  mais  il  faut  lui  reconnaitre  la 
clarte  un  peu  terre  a  terre  dont  il  fait  profession. 
D’apres  lui,  il  n’y  a  de  soli  dement  prouvee  que  la 
«  revelation  naturelle  ».  Elle  se  divise  en  «  universelle 
et  parti culiere».  La  premiere,  qui  eclaire  tout  homme 
suffisamment  developpe,  se  fait  subjectivement  par 
les  facultes  naturelles  de  Fame,  objectivement  par 
les  oeuvres  de  Dieu  dans  la  nature,  dont  le  spectacle 
amine  nos  facultes  5  la  connaissance  et  au  culte  de 
Dieu.  La  revelation  parti  culi  ere  «  consiste  en  ce  que 
la  providence  de  Dieu,  mais  toujours  par  le  cours 
naturel  des  evenements,  suscite  de  loin  en  loin  des 
hommes  mieux  doues  que  le  commun  de  l’liumanite  a 
l’effet  de  penetrer  les  principes  de  la  vraie  religion, 
et  de  les  repandre  autour  d’eux  avec  un  singulier 
succes.  »  Ce  sont  les  envoy es  divins,  leurs  noms  sont 
dans  l’histoire,  ils  ont  fait  l’education  religieuse  du 
monde.  Et  comme  le  plus  parfait  de  tous  est  le  Christ : 
«  voila,  conclut-il,  l’intime  et  eternelle  alliance  du 
christianisme  avec  le  rationalisme  I »  Op.  cit.,  p.  58,  59. 

La  revelation  « universelle » de  Wegscheider  pourrait 
aussi  s’appeler  une  revelation  par  les  choses,  la  reve¬ 
lation  «  particuliere  »  une  revelation  par  les  hommes. 
M.  Harnack,  de  nos  jours,  a  rejete  la  premiere  et  retenu 
la  seconde.  «  Il  n’y  a  pas,  ecrit-il,  de  revelation  par  les 
choses.  Ce  sont  des  personnes,  et  avant  tout  les  grands 
hommes,  qui  sont  les  revelateurs  de  Dieu  k  l’huma- 
nite.  »  Dans  un  article  de  revue,  k  propos  d’une  lettre 
de  Guillaume  II  sur  la  revelation  (fevrier  1903);  cite 
par  Houtin,  La  question  biblique  au  xxe  siecle,  p.  17. 

3° La  revelation  naturelle,  sous  ses  diverses  formes, 
ne  peut  suffire  d  la  foi  chretienne.  —  Pour  le  montrer, 
nous  n’irons  pas  chercher  d’autre  preuve  que  celle-ci  : 
la  revelation  necessaire  a  la  foi  chretienne,  c’est  la 
revelation-temoignage  de  Dieu,  nous  l’avons  deja 
prouve  :  la  seulement  peut  intervenir  le  motif  spe- 
cifique  de  la  foi,  la  veracite  divine.  Or  par  ces  diverses 
formes  de  la  revelati on  naturelle,  Dieu  ne  temoigne 
pas :  elles  ne  peuvent  done  suffire.  Cette  preuve  a  l’avan- 
tage  de  rattacher  toute  cette  question  difficile  5  un 
seul  et  meme  concept,  deja  solidement  etabli.  Appli- 
quons-la  successivement  aux  diverses  formes  de  la 
revelation  naturelle  que  l’on  a  exploitees  centre  nous, 
en  nous  servant  de  la  division  assez  commode  de 
Wegscheider. 

1.  Revelation  universelle,  prise  plutot  du  cote 
subfectif  :  la  raison,  la  voix  de  la  conscience,  les  fa¬ 
cultes  de  l’homme.  —  Dieu,  par  le  fait  qu’il  cree  et  con¬ 
serve  ces  faculty,  nous  fait  concevoir  leurs  objets,  on 
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peut  le  dire,  mais  non  pas  sa  pensee  ni  son  temoi- 
gnage  sur  ces  objets;  et  quand  nous  concevons  natu- 
rellement  ces  objets,  par  exemple,  un  ideal  moral,  ce 
n’est  pas  en  passant  par  l’interm6diairc  de  la  vera¬ 
city  divine  et  du  temoignage  divin,  auquel  nous  ne 
pensons  meme  pas.  On  peut  appliquer  a  cette  con- 
naissance  naturelle  (et  a  plus  forte  raison)  ce  que  nous 
avons  dit  de  la  science  infuse  :  elle  n’est  pas  une  pa¬ 
role  de  Dieu  et  ne  donne  pas  lieu  k  la  foi.  Yoir  col.  127. 
Si  le  cartesianisme  a  pretendu  expliquer  par  le  motif 
de  la  veracity  divine  la  certitude  fondamentale  que 
nous  avons  dela  valeur  de  notre  raison,  c’est  un  cercle 
vicieux,  comme  on  s’accorde  assez  &  le  reconnaitre; 
et  quand  meme  on  pourrait  sans  illogisme  faire  appel 
ici  k  la  vyracite  divine,  elle  n’est  pas  le  motif  qui  in- 
tervient  pratiquement  dans  la  certitude,  comme  on 
peut  en  faire  l’experience.  Si  saint  Augustin,  et  aprys 
lui  saint  Thomas,  Qusest.  disp.,  De  veritate,  q.  xi;  De 
magistro,  a.  1,  ont  dit  que  Dieu,  par  le  fait  qu’il  crye 
notre  raison  avec  sa  tendance  k  former  les  premiers 
principes,  est  un  maitre  qui  nous  parle  et  nous  en- 
seigne,  ce  n’est  14  une  «  parole  »  qu’au  sens  large  et 
figure,  puisqu’elle  n’a  pas  pour  objet  direct  de  nous 
faire  connaitre  la  pensye  de  Dieu,  et  que,  d’aprys  saint 
Thomas  lui-meme, «  parler  k  un  autre,  ce  n’est  pas 
autre  chose  que  manif ester  le  concept  de  son  esprit 
k  cet  autre.  »  Sum.  theol.,  T>,  q.  cvir,  a.  1.  Et  quand  ce 
serait  une  parole  au  sens  prop  re,  en  tout  cas  ce  ne 
serait  pas  un  temoignage,  oh  la  veracite  divine  nous 
apparaisse  et  nous  offre  le  motif  de  la  foi;  et  quand  ce 
serait  un  enseignement  proprement  dit,  en  tout  cas 
ce  serait  1’ enseignement  du  maitre  qui  amene  l’yiyve 
a  faire  lui-meme  la  demonstration  intrinscque  et  ainsi 
lui  communique  la  science,  et  non  pas  l’enseignement 
du  maitre  qui  temoigne  et  fait  purement  appel  h  la  foi. 
Voir  col.  121.  Pour  la  «  voix  de  la  conscience  »,  c’est, 
d’aprys  1’explication  scolastique,  une  conclusion  par 
voie  intrinseque,  spontanement  et  rapidement  deduite 
de  principes  rationnels  et  de  faits  d’experience,  et  non 
pas  le  resultat  d’un  temoignage.  Que  si  vous  pryferiez 
1’expliquer  par  l’imperatif  categorique  de  Kant,  ce  ne 
serait  pas  non  plus  le  motif  du  tymoignage  divin  qui  lui 
donnerait  sa  force,  puisque  cet  impyratif  fait  abstrac¬ 
tion  de  Dieu,  et  que  l’existence  de  Dieu  ne  peut  en 
ytre  conclue  que  posterieurement,  par  un  raisonne- 
ment  de  la  «  raison  pratique  ».  Ainsi  en  serait-il  de 
toute  autre  explication  intuitionniste  de  la  conscience 
morale  :  une  intuition  est  l’oppose  d’une  croyance  au 
temoignage. 

2.  Revelation  universelle  prise  plutot  du  cote  ob- 
jectif  :  l’etre,  l’absolu,  l’infini  qui  apparait  a  notre 
raison ;  le  spectacle  de  l’univers,  qui  conduit  a  son  au¬ 
teur.  Avoir  l’idye  de  l’etre  en  general,  ce  n’est  pas 
avoir  l’idee  de  Dieu  ni  connaitre  son  existence  et  sa 
nature.  Voir  Ontologisme.  Et  quand  ce  serait  con¬ 
naitre  sa  nature,  ce  serait  la  cofmaitre  immediate- 
ment  et  intrinsyquement  dans  Pidye  d’etre  ou  d’infini, 
comme  le  veulent  les  ontologistes  et  non  pas  par  la  voie 
du  temoignage,  qui  est  mediate  et  extrinsyque.  — 
Dans  le  spectacle  de  la  nature  se  revyient,  avec  l’exis- 
tence  de  Dieu,  ses  attributs  de  sagesse,  de  grandeur, 
etc.  Cf.  Ps.  xviii,  2.  Mais  ces  oeuvres  de  Dieu  ne  sont 
pas  une  parole  proprement  dite,  qui  puisse  nous  te- 
moigner  de  sa  pensye  intime  sur  lu  i-meme  et  ses 
attiibuts,  en  sorte  qu’il  y  ait  lieu  a  cette  question  : 
Le  temoignage  de  Dieu  est-il  ici  conforme  a  sa  pensee? 
question  resolue  par  la  veracity  divine,  motif  de  notre 
foi.  Et  pourquoi  les  ytoiles,  les  plantes  et  autres  oeuvres 
de  Dieu  ne  sont-elles  pas  proprement  une  parole?  Parce 
que  leur  fin  principale  n’est  pas  d’etre  un  langage, 
de  signifier  la  pensye  de  quelqu’un;  chacune  a  sa  fin 
propre,  trys  diffyrente  de  cela.  Et  quoiqu’on  puisse  les 
prendre  secondairement  comme  signes  nous  condui- 


]  sant  a  Dieu,  ce  sont  la  signes  naturels,  qui  condui- 
sent  h  une  chose  et  non  a  une  pensye,  et  oh  la  question 
de  veracite  ne  peut  se  poser;  elle  ne  se  pose  reelle- 
ment  que  dans  les  signes  conveniionnels  tels  que  nos 
langues  humaines,  systymes  de  signes  destines  avant 
tout  h  signifier,  dont  la  fin  objective  et  normale  est 
de  faire  connaitre  notre  pensee,  et  qu’il  arrive  h  l’etre 
fibre  d’employer  soit  pour  atteindre  cette  fin  nor¬ 
male,  soit  au  contraire  pour  tromper  les  autres  sur  sa 
propre  pensee  et  indirectement  sur  les  choses.  «  La  ve¬ 
racity,  qui  est  une  vertu  de  la  volonty,  consiste  en  ce 
qu’on  a  l’intention  d’employer  des  signes  qui  mani- 
festent  ce  qu’on  a  dans  l’esprit,  comme  le  mensonge 
consiste  dans  1’intention  d’employer  des  signes  qui  ne 
soient  pas  conformes  a  la  pensee  du  menteur;  bref, 
la  veracite  et  le  mensonge  supposent  l’intention  de 
choisir  des  signes  pour  manifester  le  vrai  ou  le  faux; 
enlevez  cette  intention  de  la  volonte,  vous  dytruisez  la 
notion  de  vyracite  ou  de  mensonge.  Voir  S.  Thomas, 
Sum.  theol.,  ID  II®,  q.  cx,  a.  1.  Or  les  seuls  signes 
conventionnels,  et  non  pas  les  signes  naturels,  ont  la 
propriety  de  pouvoir  etre  appliques  a  volonte  et  par 
intention  h  signifier  ou  le  vrai  ou  le  faux. . .  Si  les  signes 
naturels  ne  sont  pas  aptes  par  eux-memes  a  faire  inter- 
venir  la  vyracite  de  Dieu  ou  auctoritas  Dei  revelantis, 
concluons  que  l’assentiment  qui  s’y  appuie  n’est  pas 
un  assentiment  de  foi. »  Wilmers,  De  fide  divina,  Ratis- 
bonne,  1902,  p.  77. 

3.  Revelation  particuliere  :  grands  hommes,  revy- 
lateurs  de  Dieu  'k  1’humanite.  — ;  Ici,  grace  a  cet 
intermediaire  humain,  nous  avons  des  signes  conven¬ 
tionnels,  une  parole,  un  enseignement,  et  nous  pou- 
vons  avoir  un  tymoignage  :  mais  encore  faut-il  que  ce 
temoignage  soit  divin  et  nous  soit  connu  comme  tel, 
puisque  le  motif  specifique  de  la  foi  n’est  pas  l’autorite 
d’un  homme,  mais  celle  de  Dieu  qui  revyie.  Pour  que 
le  temoignage  sorti  des  lyvres  de  l’homme  nous  arrive 
comme  divin,  il  faut  done  plusieurs  conditions  :  que 
l’homme  soit  ici  un  simple  agent  de  transmission; que, 
par  une  intervention  spyciale,  Dieu  lui  fasse  savoir 
ce  qu’il  doit  promulguer  en  son  nom,  et  veille  ensuite  h 
ce  que  la  transmission  soit  fidele;  enfin,  que  nous 
soyons  avertis  et  assures  de  cette  intervention  divine 
par  des  preuves  certaines,  de  manure  k  pouvoir  baser 
notre  foi  ferme  sur  la  science  et  la  veracite  de  Dieu 
memo,  sans  cela  pas  de  foi  divine.  Le  Christ,  d’ail- 
leurs,  prend  soin  de  signaler  toutes  ces  conditions  dans 
l’enseignement  qui  sort  de  ses  levres  humaines.  On 
entend  l’homme,  mais  c’est  Dieu  qui  parle  par  sa 
bouche,  Dieu  qui  a  determine  ce  qu’il  fallait  dire  au 
genre  humain  :  «  Ma  doctrine  n’est  pas  de  moi,  mais 
de  celui  qui  m’a  envoyy.  »  Joa.,  vii,  16.  «  Celui  qui 
croit  en  moi,  croit  non  pas  en  moi,  mais  en  celui  qui 
m’a  envoye...  Car  je  n’ai  point  parly  de  moi-meme; 
mais  le  Pere,  qui  m’a  envoye,  m’a  present  lui-meme 
ce  que  je  dois  dire  et  ce  que  je  dois  enseigner.  »  Joa., 
xn,  44,  49,  50.  Et  comment  pouvons-nous  savoir  qu’il 
n’y  a  pas  erreur  dans  la  transmission?  A  cause  de  1’as- 
sistance  speciale  que  Dieu  donne  k  son  envoye  pour 
cela  :  «  Comme  mon  Pyre  m’a  enseigne,  ainsi  je  parle. 
Et  celui  qui  m’a  envoye  est  avec  moi,et  il  ne  m’a  pas 
laisse  seul.  »  Joa.,  vm,  28,  29;  cf.  16.  «  Dieu  est  avec 
quelqu’un, » locution  biblique  pour  exprimer  une  assis¬ 
tance  divine  speciale  et  suivie  d’un  heureux  sucres. 
Enfin  le  Christ  ne  se  contente  pas  d’afflrmer  tout  cela, 
il  le  prouve  par  ses  miracles,  sans  oublier  le  miracle 
moral  de  sa  doctrine  splendide  et  de  sa  saintete.  Joa., 
hi,  2;  v,  36;  x,  37;  xi,  42;  Matth.,  xi,  2  sq. 

Venons  maintenant  h  ces  grands  hommes,  dont  le 
rationalisme  a  fait  « les  revelateurs  de  Dieu  a  l’huma- 
nite.  »  Les  uns,  comme  Socrate  ou  Platon,  ont  eu  sur 
la  divinite  un  enseignement  plus  pur  que  leurs  devan- 
:  ciers,  et  ont  pu  fexercer  sur  la  philosophic  une  heureuse 
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influence;  mais  ils  ne  se  sont  pas  meme  donnes  comme 
envoyes  de  Dieu,  parlant  en  son  nom;  la  « rEvElation  » 
qu’ils  ont  fournie  ne  pouvait  done  etre  un  temoignage 
de  Dieu,  ni  1’adhEsion  &  leur  enseignement  ne  pou¬ 
vait  Etre  la  foi  divine  que  nous  cherchons.  Les  autres, 
comme  Mo'ise  ou  Mahomet,  ont  aflirmc  une  mission 
surnaturelle  et  prophEtique  :  mais  ce  n’est  pas  tout 
d’affirmer  ce  fait  mysterieux,  il  faut  le  prouver,  autre- 
ment  nous  serions  k  la  merci  du  premier  venu,  illu- 
sionne  ou  trompeur,  et,  sous  couleur  d’obeir  &  Dieu 
qui  parle,  nous  ferions  meme  injure  h  Dieu,  en  nous 
exposant  a  confondre  avec  une  parole  purement  hu- 
maine  sa  parole  sacree,  k  degrader  la  majeste  infinie 
de  son  temoignage,  et  a  lui  faire  patronner  1’erreur 
comme  un  faux  temoin.  Or  le  rationalisme,  en  rejetant 
tout  miracle,  supprime  la  seule  preuve  qui  pourrait 
nous  garantir  la  mission  surnaturelle  pretendue.  En 
effet,  le  miracle  supprime,  que  reste-t-il?  Et  par  quel 
signe  Dieu  fera-t-il  voir  qu’il  se  porte  garant  de  ce  que 
ces  grands  liommes  enseignent?  Leur  genie,  leur  Elo¬ 
quence,  leur  science,  leur  utilite  relative,  leur  succEs? 
Mais  Dieu  n’est  pas  tenu  de  reserver  ces  dons  k  ceux-lh 
seuls  qui  sont  ses  envoyEs  infaillibles,  et  avec  l’ensei- 
gnement  desquels  il  se  solidarise.  Ces  dons  sont  choses 
qu’il  distribue  h  ses  ennemis  aussi  bien  qu’a  ses  amis; 
et  on  peut  les  rencontrer  dans  une  aventure  deplorable, 
aussi  bien  que  dans  une  oeuvre  surnaturelle  et  divine. 
Enfermer  Dieu  dans  le  cours  naturel  des  choses, 
comme  l’ont  fait  les  dEistes  et  les  rationalistes,  e’est 
done  lui  refuser  toute  possibilitE  de  se  servir  des 
hommes  comme  ses  envoyEs,  pour  tEmoigner  par  eux 
et  faire  appel  k  notre  foi.  —  Et  en  voici  la  raison  pro- 
fonde.  Quand  les  causes  secondes  agissent  suivant  le 
cours  ordinaire  de  la  nature,  Dieu  n’est  pas  obligE 
d’intervenir  surnaturellement  a  tout  instant  pour  em- 
pecher  les  dEfauts  naturels  de  leur  action,  par  exemple, 
les  erreurs  de  l’homme,  meme  de  science  et  de  gEnie, 
ou  les  succEs  de  l’erreur.  Il  convient  meme  que  Dieu 
tolere  ces  dEfauts  de  la  nature,  soit  pour  laisser  aux 
choses  un  cours  regulicr  qui  ne  deroute  pas  k  chaque 
instant  les  prEvisions  de  l’homme,  soit  pour  laisser 
a  la  libertE  humaine  ordinairement  tout  son  jeu;  et 
la  tolErance  n’est  pas  l’approbation.  Sans  doute,  la 
providence  surveille  tout,  et  rien  ne  se  fait  sans  son 
laisser-passer  :  mais  Dieu  ne  veut  pas  de  la  mEme  ma¬ 
nure  tout  ce  qui  se  fait;  s’il  est  des  choses  qu’il  veut 
posilivement,  et  qui  correspondent  k  son  plan,  a  ses 
lois,  il  en  est  beaucoup  d’autres,par  exemple,  le  pEchE, 
la  ruine  des  dmes,  le  succEs  d’une  fausse  religion, 
oh  simplement  il  laisse  faire,  sans  prendre  la  respon- 
sabilitE  de  ce  qui  se  dit  et  se  fait.  Concile  de  Trente, 
sess.  VI,  can.  6,  Denzinger,  n.  816.  Calvin  seul  a  niE 
la  distinction  de  ces  deux  maniEres  de  vouloir  en 
Dieu;  du  reste,  ailleurs,  sous  la  pression  du  bon  sens, 
il  est  revenu  sur  cette  nEgation.  Voir  Calvinisme, 
t.  ix,  col.  1408,  1419.  Si  done  l’on  veut  plus  qu’un 
simple  laisser-passer,  si  l’on  veut  que  Dieu,  a  travers 
1’intermediaire  humain,  ait  l’intention  positive  de  nous 
parler,  et  nous  la  manifeste  —  sans  quoi  il  n’y  aurait 
•de  sa  part  ni  parole  ni  tEmoignage  faisant  appel  k 
notre  foi  —  il  faudra  qu’il  recoure  k  un  signe  dEpas- 
sant  l’action  naturelle  de  toutes  les  causes  secondes, 
k  un  signe  qu’il  s’est  rEservE  comme  une  propriEtE  de 
sa  puissance  supreme,  le  miracle.  Tombant  sur  1’ensei- 
gnement  d’un  homme,  le  miracle  nous  y  fait  recon- 
naitre  une  parole  que  Dieu  a  inspirEe  et  dont  il  prend 
la  responsabilite.  En  dehors  du  miracle  (pris  au  sens 
trEs  ample  qui  comprend  la  prophetie,  le  miracle  in¬ 
terne,  les  miracles  moraux),il  ne  reste  que  le  cours  na¬ 
turel  des  evEnements,  oh  Dieu,  a  un  moment  donnE, 
peut  simplement  laisser  faire,  et  qui,  par  consEquent, 
ne  peut  servir  a  marquer  son  approbation.  Admettre 
un  Dieu  personnel  et  rejeter  le  miracle,  comme  Tont 


fait  les  rationalistes,  e’est  done  rendre  impossible  le 
tEmoignage  de  Dieu,  seul  motif  de  la  foi  chrEtienne; 

■  e’est  faire  de  Dieu  un  roi  muet  enfermE  dans  son  pa- 
I  lais,  qui  ne  peut  ni  parler  k  son  peuple  ni  meme  lui 
Ecrire,  qui  ne  peut  faire  savoir,  par  exemple,  s’il  veut 
pardonner  et  a  quelles  conditions,  ni  communiquer 
I  un  secret,  ni  dEterminer  par  une  loi  positive  le  culte 
i  hu’U  desire  et  les  prescriptions  souvent  si  vagues  de  la 
i  naturelle.  Une  telle  conception  de  Dieu  contredit 
!  absolument  celle  que  nous  donnent  les  fivangiles  et 
les  Fpitres  de  saint  Paul;  les  «  rationalistes  Chre¬ 
tiens  »,  ou  de  quelque  autre  nom  qu’ils  se  parent, 
font  preuve  de  rationalisme,  mais  non  de  christia- 
j  nisme.  Voir  Credibility,  col.  2216-2219;  S.  Thomas, 

|  Cont.  gentes,  1.  Ill,  c.  cliv. 

En  passant,  on  peut  voir  a  quoi  sert  le  miracle 
dans  la  rEvElation  et  dans  la  foi.  Certains  catholiques, 

I  mEcontents  de  1’apologEtique  traditionnelle,  ne  le 
voient  pas,  ou  bien  s’imaginent  que  le  miracle  sert  uni- 
quement  k  abattre  l’homme  devant  la  puissance  de 
|  Dieu,  ou  k  Etonner,  k  attirer  les  regards  distraits, 
a  la  maniEre  d’un  prEdicateur  qui  a  le  tort  de  frapper 
du  poing  sur  la  chaire  pour  forcer  l’attention.  Une 
comparaison  meilleure,  et  traditionnelle  celle-la, 
e’est  que  le  miracle  est  comme  la  signature  ou  le  cachet 
divin  au  bas  de  la  page  inspirEe.  S.  Thomas,  Sum.  theol., 
IIIa,  q.  xliii,  a.  1.  Dieu  dirige  la  pensEe  et  la  parole 
d’un  homme  qui  nous  donne  de  sa  part  un  enseigne¬ 
ment,  soit  oral,  soit  Ecrit :  voilh  le  tEmoignage  special 
de  Dieu,  avec  tout  son  dEtail  d ’affirmations  et  d’Enon- 
cEs.  Mais  pour  que  cet  enseignement  soit  connu  de 
nous  non  comme  humain,  mais  comme  divin,  et  que 
nous  puissions  arriver  ainsi  a  l’acte  de  foi,  Dieu  ajoute 
un  complEment  nEcessaire,  le  miracle  confirmant  la 
mission  de  cet  envoyE  :  voila  un  tEmoignage  general 
de  Dieu,  tombant  sur  tout  ce  dEtail  d’EnoncEs  pour 
nous  en  montrer  la  provenance  et  par  consEquent  le 
vEritable  caractEre.  Les  miracles,  di-t  le  P.  Janvier. 

« e’est  comme  une  seconde  parole  de  Dieu  qui  rend 
tEmoignage  a  la  premiEre,  e’est  le  doigt  deDieu  appa- 
raissant  pour  indiquer  le  livre  et  la  tradition  qui 
contiennent  l’enseignement  infaillible  descendu  d’en 
haut,  ce  sont  les  phares  destinEs  a  Eclairer  dans  les 
profondeurs  de  la  nuit  ceux  qui  cherchent  oh  la  voix 
du  Yerbe  s’est  fait  entendre,  e’est  le  geste  de  la  Puis¬ 
sance  et  de  la  Sagesse  suprEme,  conduisant  l’homme 
au  sanctuaire  oh  la  VEritE  supreme  a  rendu  ses  ora¬ 
cles.  »  La  foi,  careme  1911,  2e  edit.,  ne  confEr.,  p.  76, 
Le  miracle  fait  done  nEcessairement  partie  de  Ten- 
semble  de  signes  par  lesquels  le  temoignage  divin  et 
la  foi  nous  sont  donnEs.  Les  simplistes  auraient  tort 
de  reprocher  a  cet  ensemble  sa  complication  :  la  tElE- 
graphie,  elle  aussi,  n’est-elle  pas  compliquee  dans  son 
mEcanisme,  et  cela  l’empeche-t-il  d’etre  exacte  et  pra¬ 
tique? 

4°  Suffisance  de  I'd  revelation  mediate.  —  Notre  foi 
peut  s’appuyer  sur  des  rEvElations  trEs  anciennes, 
revues  a  l’origine  par  d’autres  que  nous  :  car  la  rEvE¬ 
lation,  base  de  notre  foi  chrEtienne,  est  un  tEmoi- 
gnage  de  Dieu,  et  un  tEmoignage  peut  se  transmettre 
par  la  parole  ou  TEcriture  ii  plusieurs  siEcles  de  dis¬ 
tance,  autrement  les  sciences  historiques  n’existeraient 
pas.  Voir  col.  129.  Cette  rEvElation  ancienne  qui,  grace 
a  un  premier  intermediaire  inspirE,  puis  a  des  inter- 
mediaires  historiques,  vient  aujourd’hui  faire  appel 
k  notre  foi,  e’est  ce  que  les  theologiens  appellent  «  la 
rEvElation  mEdiate  ».  Et  ils  enseignent  communEment 
qu’elle  nous  suffit  a  faire  l’acte  de  foi,  sans  rEvElation 
immEdiate  surnaturellement  produite  en  nous.  Puis- 
qu’h  la  foi  chrEtienne  rEpond  comme  motif  l’auto- 
ritE  du  tEmoignage  de  Dieu,  il  suffit  que  ce  temoignage 
soit  prEsente  a  la  foi  d’une  maniEre  ou  d’une  autre, 
avec  ou  sans  intermEdiaires ;  cette  question  de  moda- 
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life  ne  cliangera  pas  le  motif  spdcifique  de  la  foi  ni 
par  consequent  son  essence. 

Des  le  commencement  du  protestantisme,  il  n’a 
pas  manque  de  sectes  illuminees  pour  faire  de  chacun 
des,  fideles  autant  de  prophetes.  On  y  exigeait  pour  la 
foi  chretienne  cette  revelation  immediate  :  soit  qu’on 
flnit  par  la  substituer  entierement  4  la  revelation  me¬ 
diate,  ainsi  les  anabaptistes,  du  temps  meme  de 
Luther,  en  etaient  venus  4  se  moquer  de  la  Bible, 
Bibel,  Babel,  voir  Vigouroux,  Les  Livres  saints  et  la 
critique  rationaliste,  2e  edit.,  Paris,  1886,  t.  i,  p.  446; 
soit  qu’on  1’adjoignit  plutot  a  la  Bible,  ainsi  les  qua- 
kers  enseignerent  qu’il  y  a  deux  revelations  neces- 
saires,  l’une  completant  l’autre,  1’  «  ext6rieure  »  et 
1’  «  interieure  ».  Voir  Mcelher,  La  symbolique,  trad.  La- 
chat,  2e  edit.,  Paris,  1852,  t.  n,  p.  228  sq.  Plus  tard, 
quand  naquit  chez  les  protestants  le  «  ra.-tionalisme 
chretien  »,  on  eut  une  autre  espece  de  revelation  im¬ 
mediate  et  interieure,  oh  le  fait  miraculeux  etait 
remplace  par  un  phenomene  absolument  ordinaire 
et  normal  :  ideal  conpu  par  notre  raison,  voix  de  la 
conscience,  etc.  Voir  col.  136  sq.  De  tels  ph&iomenes  se 
passent  aujourd’hui  meme,  et  sont  evidemment  per¬ 
sonnels  a  chacun  de  nous.  Ceux-14  seuls,  parmi  les 
rationalistes,  qui  parlent  de  «reveiation  par  les  grands 
hommes,  »  conijoivent  encore  la  revelation  comme  un 
fait  ancien  dont  beneficient,  a  leur  maniere,  les  ages 
suivants,  comme  un  fait  particulier  a  quelques-uns  et 
dont  profltent  tous  les  autres.  D’autres  exigent  qu’a 
ce  fait  ancien  vienne  se  joindre  un  fait  nouveau  du 
meme  ordre  :  a  Ne  crois  pas,  6  mon  frere,  s’6crie 
Aug.  Sabatier,  que  les  prophetes  et  les  initiateurs 
t’aient  transmis  leurs  experiences  pour  te  dispenser  de 
faire  les  tiennes...  Les  revelations  du  passe  ne  se  de- 


montrent  efficaces  et  reelles  que  si  elles  te  rendent  ca¬ 
pable  de  recevoir  la  revelation  personnelle  que  Dieu 
te  reserve...  Ainsi  la  revelation  divine  qui  ne  se  realise 


pas  en  nous  et  n’y  devient  pas  immediate,  n’existe 
point  pour  nous.  »  Esquisse,  p.  58,  59.  Ce  mot  de 
« r6velation  »  et  le  terme  encore  plus  vague  d’ «  expe¬ 
rience  religieuse  »  servent  par  leur  ambigulte  aux  pro¬ 
testants  modernes,  pour  etablir,  dans  une  meme  secte, 
une  sorte  d’unitS  apparente.  Qu’il  s’agisse  de  «  r6ve-  j 
lation  »  faite  immediatement  au  Christ  ou  aux  pro-  j 
phetes  ou  a  nous-memes,  les  uns,  surnaturalistes  et 
conservateurs,  entendent  par  la  un  phenomene  vrai-  S 
ment  miraculeux,  inexplicable  par  les  causes  natu-  i 
relies;  les  autres,  naturalistes  et  liberaux,  entendent  j 
sous  le  meme  mot  un  phenomene  franchement  naturel  I 
et  ordinaire  a  tous  les  hommes,  comme  la  voix  de 
la  conscience; d’autres  enfln,  un  fait  indecis, situe  sur 
les  confins  du  surnaturel,  un  phenomene  psychique 
et  anormal,  comme  ces  faits  de  commotion  et  de  con¬ 
version  subite  chers  a  beaucoup  de  protestants  et  ra- 
contes  par  W.  James,  qui  les  explique  naturellement, 
sans  decourager  pourtant  les  bonnes  ames  preferant 
y  voir  du  surnaturel.  Voir  Experience  religieuse, 
t,  v,  col.  1803,  1804. 

La  question  de  la  revelation  immediate  et  person¬ 
nelle,  dans  ses  rapports  avec  la  foi,  vaut  done  qu’on 
s’y  arrete.  Distinguons  d’abord  entre  connaissance 
immediate  et  revelation  immediate.  La  foi,  puisqu’elle 
n’aflirme  une  v6rite  qu’en  passant  par  l’intermediaire 
du  t6moignage  divin,  ne  peut  etre  une  connaissance 
immediate.  Voir  col.  107  sq.  Mais  elle  peut  s’appuyer 
sur  une  revelation  immediate  et  personnelle;  elle  se 
prete  egalement  aux  diverses  presentations  du  temoi- 
gnage  divin.  Abraham  n’est-il  pas  donne  par  l’apotre 
comme  le  prototype  de  la  foi  qui  sert  a  la  justification 
et  au  salut,  Rom.,  iv,  4,  sq.?  Or  l’acte  de  foi  lou6  ici 
pai  1  apotre  portait  sur  une  revelation  faite  imme¬ 
diatement  et  personnellement  a  Abraham,  18-22. 
Cf.  Gen.,  xv,  4-6.  Une  telle  revelation,  avec  les  condi¬ 


tions  voulues,  peut  done  suffire  a  l’acte  de  foi  divine 
et  salutaire.  D’autre  part,  la  revelation  mediate  suffit 
aussi  4  la  foi :  Jesus  renvoyait  dej4  les  Juifs  a  une  revd- 
lation  fort  ancienne,  con  flee  a  1’ecriture.  Joa.,  v,  46,  47. 
Est  encore  mediate  la  revelation  qui  se  propage  par 
la  predication  :  or  celle-14  non  seulement  suffit,  mais 
elle  est  pour  nous  l’ordinaire,  dont  nous  devons  nous 
contenter;  temoin  saint  Paul,  qui  fait  de  la  predica¬ 
tion  une  condition  normale  de  notre  foi.  Rom.,  x,  14- 
Et  l’on  ne  peut  entendre  l’apotre  en  ce  sens,  que  la 
predication  soit  necessaire  pour  exciter  en  chaque  fi¬ 
ddle  une  revelation  personnelle  :  une  telle  ndeessite  ne 
peut  exister,  car  on  pourrait  trouver  bien  d’autres 
causes  excitatrices,  en  dehors  de  la  predication;  du 
reste,  si  la  revelation  immediate,  comme  le  disent  cer¬ 
tains  protestants,  etait  une  condition  essentielle  de 
1’acte  de  foi,  saint  Paul,  enumerant  ces  conditions 
pourrait-il  passer  celle-la  sous  silence?  Et  puis  nous 
demanderons  a  chacun  d’eux  ce  qu’il  entend  par  ces 
termes  de  revelation  immediate  ou  personnelle.  Si  e’est. 
la  revelation  naturelle  de  la  raison, de  la  conscience, 
nous  avons  deja  montre  qu’elle  ne  peut  suffire  a  la  foi 
chretienne.  Si  e’est  une  extraordinaire  commotion 
(psychique  ou  miraculeuse)  sans  aucune  affirmation 
divine,  et  que  l’homme  interprete  a  sa  facon  par  des 
affirmations  sans  valeur  objective  (Tyrrel),  nous 
avons  d6j4  repondu  en  prouvant  que  le  motif  de  la 
foi  chretienne  est  le  temoignage  de  Dieu,  l’affirmation 
de  Dieu,  et  que  la  «r6velation »  qui  s’adresse  4  notre  foi 
n’est  autre  chose  que  cette  affirmation  et  ce  temoi¬ 
gnage.  Si  e’est  une  affirmation  d-e  Dieu  lui-meme, 
communiquee  surnaturellement  et  directement  au 
fiddle,  comme  l’entendent  les  sectes  illuminees  du 
protestantisme,  nous  ferons  remarquer  combien 
dangereux  serait  un  etat  de  choses  oh  tous  les  Chre¬ 
tiens,  a  toute  epoque  de  l’histoire,  meme  les  plus  gros- 
siers  et  les  plus  ignorants,  auraient  le  droit  de  se  consi- 
derer  comme  des  prophetes  infaillibles  et  inspires  : 
de  la  ces  horreurs  du  fanatisme,  que  nous  lisons  dans 
l’histoire  des  sectes.  II  y  aurait  aussi  14  une  excessive 
et  inutile  multiplication  de  miracles  interieurs ;  l’huma- 
nite  peut  avoir  la  revelation  surnaturelle  4  meilleur 
compte,  en  la  recevant  simplement  par  intermediaires. 
D’autant  plus  qu’il  faudrait  encore  des  miracles 
exterieurs,  pour  prouver  ce  charisme  interieur  4  ceux 
qui,  au  nom  de  la  raison,  refuseraient  de  l’admettre ; 
Luther  lui-meme,  et  4  juste  titre,  demandait  aux  ana¬ 
baptistes  des  miracles,  pour  prouver  la  mission  qu’ils 
s’arrogeaient  en  vertu  de  pretendues  revelations  per- 
sonnelles  :  et  cela  se  retournait  contre  lui.  Voir  De- 
nifle,  Luther  et  le  lutheranisme,  trad.  Paquier,  1912, 
t.  in,  p.  257-261.  Non,  la  sagesse  divine  n’a  pu  etablir 
une  espece  de  christianisme  aussi  funeste  :  des  reve¬ 
lations  que  chacun  ait  le  droit  de  supposer  en  soi  sans 
en  fournir  aux  autres  la  preuve ;  des  etats  anormaux 
devenant  la  foi  normale ;  l’exaltation  et  le  trouble  jetes 
dans  une  foule  d’ames  faibles  et  maladives;  tant  de 
portes  ouvertes  sur  la  folie  et  sur  le  crime  1  Voir  Expe¬ 
rience  religieuse,  t.  v,  col.  1831.  Enfin  de  quelque 
facon  naturelle  ou  surnaturelle  que  l’on  conceive  cette 
revelation  immediatement  donnee  4  chacun,  elle 
aurait  peine  4  coexister  en  pratique  avec  une  societe 
religieuse,  une  autorite,  une  hierarchic,  des  institu¬ 
tions  liturgiques.  Voir  ibid.,  col.  1830.  Or,  ces  institu¬ 
tions,  ces  liens  sociaux  sont  necessaires  4  l’homme 
et  voulus  de  Dieu ;  leur  n6cessit6  est  reconnue  meme 
par  des  penseurs  strangers  au  catholicisme.  «  Les 
choses  communes,  actes,  croyances,  symboles,  insti¬ 
tutions,  sont  une  partie  essentielle  de  la  religion,  memo 
sous  sa  forme  personnelle...  Si  le  sentiment  est  fame 
de  la  religion,  les  croyances  et  les  institutions  en  sont 
le  corps;  et  il  n’y  a  de  vie  en  ce  monde  que  pour  des 
ames  unies  4  des  corps.  » E.  Boutroux,  dans  la  Revue. 
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de  metaphysique  et  de  morale,  janvier  1908,p.27.«Larc- 
ligion  est-elle  ouun  fait  individuel,  ou  unfait  social?... 
Le  Christ  a-t-il  voulu  fonder  une  religion  individua- 
liste?  A  cette  double  question,  j’ai  toujours  repondu  : 
La  religion  est  un  fait  social;  la  religion  chretienne 
est  une  soeiete  universelle,  qui  tient  du  Christ  le  prin-  | 
cipe  de  son  institution  et  de  sa  foi. »  A.  Loisy,  Simples  \ 
reflexions,  p.  115.  C’cst  une  conception  tr6s  forte  de  la 
religion  comme  soeiete  qui  a  rapproche  Brunetifere  du 
catholicisme.  —  L’individualisme  religieux,  si  par 
impossible  il  venait  a  triompher  partout,  s’il  produi- 
sait  le  grand  naufrage  des  dogmes  et  des  institutions 
ecclesiastiques,  serait  condamne  a  disparaitre  bientot 
lui-meme,  dernihre  <5cume  de  la  vague  oh  sombrerait 
la  religion.  Les  sectaires  antireligieux  le  sentent  fort  J 
bien,  et  ne  craignent  guere  cet  individualisme  protes-  | 
tant  ou  moderniste  qui,  4  la  manure  d’un  dissolvant,  | 
travaille  pour  eux. 

5°  Les  revelations  privees  el  la  foi  chretienne.  — 
Appuyer  la  foi  de  tout  Chretien  sur  une  pretendue  reve¬ 
lation  personnelle  et  privee ;  confondre  la  revela¬ 
tion,  base  necessaire  de  notre  foi  et  lien  social  de 
l’figlise,  avec  les  voies  extraordinaires  de  la  mys¬ 
tique  et  les  illuminations  de  luxe,  e’est  un  trait  carac- 
teristique  du  modernisme,  et  cette  erreur  nouvelle 
donne  une  nouvelle  importance  a  la  vieille  question 
theologique  des  «  revelations  privies  »,  dans  leur 
rapport  avec  la  foi. 

La  revelation  «  immediate  »,  c’est-4-dire  faite  sans 
intermediate  humain,  n’est  pas  toujours  «  privee  »• 
Tout  depend  ici  de  l’intention  divine,  suffisamment 
manifestee.  Si  Dieu  parle  directement  a  un  seul,  mais 
pour  tous,  c’est-4-dire  avec  l’intention  que  cette  re¬ 
velation  soit  communiquee  4  tous  et  fasse  partie  de 
l’ensemble  de  verites  que  tous  les  Chretiens  devront 
croire,  explicitement  ou  implicitement,  une  telle  reve¬ 
lation  immediate  ne  devrait  pas  etre  dite  «  privee  », 
mais  «  publique  »  a  raison  de  sa  destination.  Ainsi,  des 
revelations  successives  faites  aux  envoyes  divins,  a 
Abraham,  4  Mo'ise,  aux  prophetes,  aux  apotres,  sont 
venues  grossir  le  «  depbt  de  la  foi »,  le  patrimoine  futur 
de  la  religion  chretienne.  A  cote,  il  y  a  place  pour 
d’autres  revelations  immediates,  faites  non  pas  seule- 
ment  d  un  seul,  mais  pour  lui  seul,  et  sans  intention 
de  les  introduire  dans  le  d6p6t  de  la  foi  :  ce  sont  les 
revelations  privees.  Le  concile  de  Trente  les  suppose 
possibles  meme  aujourd’hui,  quand  il  dit  que  per- 
sonne  ne  peut  savoir  avec  une  absolue  certitude  qu’il 
aura  le  don  de  la  perseverance  finale  «  a  moins  de 
l’avoir  appris  par  une  revelation  speciale.  »  Sess.  VI, 
can.  16,  Denzinger,  n.  826. 

A  quoi  reconnaitre  qu’une  revelation  est  «  privee  »? 
Dans  le  cas  precedent,  oh  quelqu’un  re  go  it  du  ciel  l’as- 
surance  de  sa  perseverance  et  de  son  salut,  on  voit 
assez  par  la  nature  meme  de  l’objet  revele  qu’il  s’agit, 
dans  l’intention  divine,  d’un  bien  purement  personne 
et  non  d’un  bien  general,  que  la  revelation  ici  n’est 
pas  pour  tous.  Toutefois  ce  critere  interne  n’est  pas  4 
lui  seul  et  pour  tous  les  temps  un  suffisant  indice.  Car 
des  revelations  qui  seraient  privees,  4  ne  considerer 
que  la  nature  de  leur  objet,  mais  qui  ont  ete  consi-  j 
gnees  ensuite  dans  la  sainte  ficriture,  sont  entrees  par 
14  m6me  dans  le  depht  de  la  foi,  que  Dieu  destine  a 
tous.  Dominique  Gravina,  dans  un  bon  ouvrage  sur  les  | 
revelations  privees,  en  fait  la  remarque  :  «  Nous  ; 
croyons  maintenant  de  foi  catholique  beaucoup  de 
faits  particuliers  racontes  dans  les  licritures,  parce 
qu’ils  ont  revetu  la  forme  publique  de  la  foi,  in 
publicam  formam  iransierunt  credendi,  etant  ecrits  dans 
les  livres  inspires,  bien  qu’ils  n’appartiennent  que 
secondairement  a  la  foi  catholique,  d’apres  saint 
Thomas ;  les  nier  blesserait  la  foi,  car  une  telle  negation 
tendrait  4  conclure  que  1’ficriture  est  fausse.  Voir  Sum. 


theol.,  I  LID,  q.  ii,  a.  5.  »  Gravina,  Ad  discernendas  ve- 
ras  a  falsis  visionibus  et  revelationibus...  lapis  lydius, 
Naples,  1638,  part.  I,  1.  I,  p.  84. 

Mais  nous  avons  un  autre  critere  des  plus  simples, 
qui  nous  permet  de  ranger  en  bloc  parmi  les  revela¬ 
tions  privees  toutes  les  revelations  immediates  4  partir 
du  moment  oh  fut  close  l’ere  de  la  composition  des 
livres  inspires.  Il  est  fond6  sur  ce  principe,  que  le  patri¬ 
moine  de  la  revelation  commune  4  tous  les  Chretiens,  le 
«  d6p6t  de  la  foi  »,  ne  s’augmente  plus  depuis  la  mort 
des  apotres.  A  la  suite  du  concile  de  Trente,  le  concile 
du  Vatican  declare  que  la  r6v61ation  surnaturelle, 
base  de  notre  foi,  «  est  contenue  dans  les  Ventures, 
et  dans  les  traditions  non  ficrites,  recues  par  les 
apdtres  de  la  bouche  du  Christ,  ou  dictees  aux  apotres 
par  le  Saint-Esprit.  »  Sess.  Ill,  c.  n,  Denzinger, 
n.  1787.  Ainsi  le  depot  de  la  revelation  est  clos  en 
mdme  temps  que  ITre  apostolique.  Cette  verite  a  6te 
attaquee  par  des  modernistes  qui  voulaient  fonder 
notre  foi  religieuse  sur  une  revelation  personnelle,  et 
dont  on  a  condamnd  la  proposition  suivante  :  «  La 
revelation  qui  constitue  l’objet  de  la  foi  catholique 
n’a  pas  etc  terminee  avec  les  apotres,  non  fuit  cum 
apostolis  completa.  »  D6cret  Lamentabili,  prop.  21, 
Denzinger,  n.  2021.  En  vain,  M.  Loisy  pro  teste  : 
«  L’idce  de  marquer  un  terme  4  la  revelation  divine 
est  toute  mecanique  et  artificielle.  Inutile  d’observer 
qu’elle  est  etrangdre  aux  apdtres;  mais  elle  est  en  rap¬ 
port  avec  l’idee,  non  moins  mdcanique  et  toute 
mythologique,  disons  enfantine,  qu’on  se  forme  de  la 
revelation  elle-mcme.  »  Simples  reflexions,  p.  58. 
L’idde  d’une  revelation  purement  mediate,  avec  trans¬ 
mission  historique,  est  au  contraire  trhs  simple,  tres 
rationnelle,  et  n’a  rien  de  mdcanique  ni  d’enfantin. 
Quant  au  terme  de  cette  r£v61ation,  ce  n’est  pas  nous 
qui  le  marquons  artificiellement,  et  ce  n’est  pas  une 
id£e  etrangerc  aux  apdtres.  Voir  Franzelin,  De  tradi- 
tione,  thes.  xxii,  2e  6dit.,  Rome,  1875,  p.  268  sq. ;  Pal- 
mieri,  De  romano  ponlifice,  2 “edit.,  Prato,  1891,  p.  187- 
189.  Quand  les  Peres  disent  que  notre  foi  est «  aposto¬ 
lique  »,  ils  expriment  ce  fait  meme  :  lout  nous  vient  des 
apdtres  en  fait  de  revelation  et  de  foi,  rien  aprds  eux; 
4  eux  il  faut  sans  cesse  remonter.  Voir  Dogme,  t.  iv, 
col.  1600  sq.  Enfin,  il  serait  facile  de  montrer  que  nos 
|  grands  mystiques  ont  toujours  reconnu  cette  verite  : 
I  ce  n’est  pas  sur  leurs  revelations  personnelles  qu’ils 
I  basaient  leur  foi  chretienne,  e’est  sur  l’Ecriture  et 
l’ancienne  tradition,  interpretees  par  l’figlise;  et  le 
modernisme  a  tort  de  se  reclamer  parfois  de  ces 
saints  et  de  ces  saintes,  quand  il  cherche  4  fonder  la 
foi  et  la  religion  sur  une  revelation  immediate  faite  4 
chaque  fiddle. 

Entre  la  revelation  publique,  objet  de  notre  foi,  et 
!  une  simple  revelation  privee,  il  y  a  une  autre  difference 
|  du  cote  de  la  transmission  et  de  l’assistance  divine  qui 
|  la  protege.  Quand  Dieu  donnait  4  un  envoye  la  mission 
'  de  parler  en  son  nom  et  par  14  faisait  appel  4  la  foi  de 
1  tous,  il  l’empdchait  d’y  meler  des  erreurs,  if  l’assistait 
surnaturellement  pour  que  ses  paroles,  ecrites  ou  non, 
fussent  vraiment  la  parole  de  Dieu.  Voir  col.  128.  Il 
n’en  est  pas  ainsi,  quand  un  mystique  raconte  ou  ecrit 
les  revelations  privees  qu’il  a  cru  recevoir  4  divers  mo¬ 
ments  de  sa  vie ;  mdme  dans  l’hypothdse  oh  ce  furent 
de  vraies  revelations,  la  transmission  exacte  n’est  pas 
garantie,  et  des  erreurs  peuvent  s’y  meler,  soit  defaut 
de  memoire,  soit  difiiculte  de  distinguer  entre  le  mo¬ 
ment  precis  de  la  revelation  et  le  moment  suivant  oh 
l’homme  a  pu  ajouter  du  sien.  Voir  Agreda  (Marie  d’), 
1. 1,  col.  629.  Et  en  general,  l’experience  des  mystiques 
est  souvent  difficile  4  communiquer  aux  autres;  il 
suffit  qu’elle  leur  serve  4  eux,  e’est  ordinairement  son 
but  principal.  Aussi  1’ emotion,  1’ affection  y  jouent 
souvent  un  plus  grand  role  que  1’ affirmation.  Au  con- 
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traire,  des  que  la  revelation  a  une  portee  sociale,  des 
qu’elle  est  destinee  4  toute  la  soctete  religieuse,  1’ emo¬ 
tion  du  prophete  n’est  qu’un  fait  secondaire  et  acci- 
dentel;  l’important,  e’est  <•  qu’il  ait  ete,  entre  les  mains 
de  Dieu,  un  bon  instrument  d’affirmation.  »  A.  Gar- 
deil,  Le  donni  revtlk,  1910,  p.  55.  Cf.  p.  48-56. 

Admettant  des  revelations  privees,  en  quoi  difT6- 
rons-nous  des  sectes  illuminees  du  protestantisme?  — - 
1.  Nous  ne  faisons  pas  comme  eux,  de  ces  revelations, 
une  base  necessaire  de  la  foi  chretienne.  Pour  nous, 
elles  supposent  la  foi  deja  constituee,  et  ne  servent 
qu’4  diriger  la  conduite,  comme  dit  saint  Thomas, 
non  ad  novam  doclrinam  fidei  depromendam,  sed  ad  hu- 
manorum  acluum  directionem.  Sum.  theol.,  IIa  II*, 
q.  clxxiv,  a.  6,  ad  3um.  —  2.  Nous  les  regardons 
comme  une  exception,  non  comme  la  regie  et  le  droit 
de  tous  les  fideles.  — ■  3.  Nous  en  exigeons  des  preuves 
serieuses,  et  meme  chez  les  grands  saints,  nous  les 
soumettons  4  une  rigoureuse  critique  :  temoin  les  pro¬ 
ems  de  canonisation.  Les  ames  qui  pensent  avoir  repu 
des  revelations  ne  sont  pas  crues  facilement  par  leurs 
directeurs;  elles  sont  rappelees  4  une  extreme  pru¬ 
dence,  et  ne  sont  dispensees  ni  de  l’obeissance  ni 
des  devoirs  communs.  Chez  les  illumines,  au  contraire, 
souvent  nul  examen;  chacun  s’attribue  des  revelations 
aisement  et  sans  preuve,  et  s’en  autorise  aussitot  pour 
prgeher  les  autres,  pour  se  dispenser  des  lois  ordi- 
naires;  de  la,  dans  l’histoire  de  ces  sectes,  tant  d’excen- 
tricites  et  meme  de  crimes.  Voir  Milner,  The  end  of  the 
religious  controversy,  lettre  vi,  trad,  franp.,  dans 
Migne,  Demonstrations  evangeliques,  Paris,  1843, 
t.  xvii,  p.  601  sq.  Defaut  de  critique  meme  aujour- 
d’hui  dans  l’cxperience  religieuse  des  protestants, 
voir  Experience  ’religieuse,  t.  v,  col.  1835,  1836, 
1853.  —  4.  L’experience  mystique  des  illumines  tend 
4  detruire  toute  autorite  religieuse.  Ainsi  les  quakers 
rejettent  tout  ministere  ecctesiastique,  toute  liturgie  : 

«  Nos  freres  s’assemblent,  dit  leur  apologiste  Barclay, 
dans  une  salle  priv6e  de  tout  ornement...  L4,  sans  pro- 
noncer  une  parole,  assis  sur  des  bancs,  dans  une  immo¬ 
bility  complete,  ils  se  recueillent  en  eux-memes  et  se 
preparent  4  recevoir  l’inspiration  d’en  haut,  »  etc. 
Dans  Mcelher,  op.  cit.,  p.  248  sq.  Au  contraire,  nos 
mystiques  respectent  la  hierarchie,  et  sont  toujours 
prets  a  se  soumettre  4  son  jugement.  Yoir  Experience 
religieuse,  t.v,  col.  1860.  Et  l’figlise,  sans  laisser  aux 
predicateurs  le  droit  de  repandre  telle  nouvelle  pro- 
phetie  ou  revelation  privee,  evoque  ces  matieres  4  son 
tribunal.  Leon  XauV'  concile  de  Latran  en  1516, 
bulle  Supernse  majestatis,  Hardouin,  t.  ix,  col.  1806  sq. 
Cette  action  regulatrice  de  1’Eglise  sur  les  revelations 
privees  est  si  6videmment  bienfaisante  que  des  pro¬ 
testants  pieux,  inquiets  de  leurs  experiences  mys¬ 
tiques,  ont  ete  amenes  4  l’liglise  catbolique  parce 
qu’ils  ne  pouvaient  trouver  ailleurs  la  direction  et  le 
discernement  dont  ils  sentaient  vivement  le  besoin. 
Ainsi  Hecker  ecrivait  en  1886  :  «  J’ai  ete  force  de  choi- 
sir  un  guide,  sous  peine  de  tomber  dans  le  fanatisme 
le  plus  extravagant.  »  Dans  W.  Elliott,  Le  P.  Hecker, 
trad,  franp.,  5e  edit.,  1897,  c.  x,  p.  117.  Cf.  p.  114. 
D’autre  part,  l’liglise,  a  pres  avoir  longuement  examine 
et  suffisamment  verifie  certaines  revelations  privees, 
s’en  est  servie  pour  la  direction  de  quelques-uns  de 
ses  actes,  ad  humanorum  actuum  directionem,  comme 
d’instituer  une  fete  ou  des  devotions,  dont  l’objet  se 
justifie  d’ ailleurs  independamment  de  la  revelation 
privee,  par  des  principes  tirds  de  la  revelation  publique 
et  de  la  foi  chretienne  (institution  de  la  fete  du  Saint- 
Sacrement,  de  la  devotion  au  Sacrd-Cceur,  etc.).  Voir 
Cceur  sacre  DE  Jhsus,  t.  in,  col.  293.  Cette  influence  j 
leconnue  exceptionnellement  par  la  hierarchie  4  de 
simples  lai'ques,  4  des  femmes,  rappelle  4  tous  que  ! 
la  toute-puissance  de  Dieu  brille  dans  les  faibles  ins-  ! 


|  truments  dont  il  se  sert,  I  Cor.,  r,  27  sq.;  qu’il  est  le 
!  souverain  maitre  de  ses  dons;  que,  s’il  a  attache  la 
gr4ce  sanctifiante  4  I’action  des  ministres  des  sacre- 
J  ments,  il  s’est  reserve  la  communication  directe  avec 
les  ames  dans  l’ordre  de  la  grace  actuelle  et  dans  celui 
des  charismes;  qu’il  fait  briller  dans  tous  les  stecles 
de  la  vie  de  1’lSglise  ces  dons  surprenants  dont  1’apotre 
a  affirme  la  libre  distribution  par  1’Esprit-Saint,  meme 
en  dehors  de  la  hierarchie,  I  Cor.,  xii;  bien  qu’4  1’ori- 
gine  ils  fussent  plus  repandus,  pour  autoriser  et  sou- 
tenir  le  christianisme  naissant.  Les  revelations  pri¬ 
vees  peuvent  done  servir  meme  4  1’utilite  generale,  et 
e’est  bien  4  tort  que  Meianchthon  et  quelques  autres 
protestants  les  ont  attaquees.  Voir  Benoit  XIV,  De 
\  servorum  Dei  beatif.  el  canonizatione,  1.  Ill,  c.  liii,  n.  2, 
3,  Opera,  Prato,  1840,  p.  600,  601. 

Ceci  pose,  y  a-t-il  obligation  de  croire  4  ces  reve¬ 
lations?  Oui  et  non.  Oui,  s’il  s’agit  de  la  personne  qui 
les  repoit,et  si,  apr4s  les  examens  et  les  contrOles  vou- 
lus,  elle  reconnait  que  Dieu  lui  a  parte,  que  le  doute  4 
cet  egard  n’est  plus  un  doute  prudent :  s’abstenir  alors 
de  croire  serait  faire  injure  4  Dieu;  s’il  parle  4  quel- 
qu’un,  il  fait  appel  4  sa  foi.  Voir  Lugo.  De  fide,  dist.  I, 
n.  227,  229,  Opera,  Paris,  1891, 1. 1,  p.  112, 113.  —  Non, 
s’il  s’agit  d’autres  fiddles  vers  lesquels  Dieu  n’a  pas 
dirige  la  manifestation  de  sa  pensee;  lors  meme  qu’ils 
entendent  parler  de  revelations  privees  faites  4  au- 
trui,  ils  ne  sont  pas  tenus  de  faire  14-dessus  une  en- 
quete,  et  peuvent  passer  leur  chemin  :  ce  n’est  pas  14 
ntepriser  une  revelation  peut-etre  reelle,  mais  exercer 
leur  droit  de  ne  pas  s’en  occuper.  Dieu  n’a  pas  fait  ap¬ 
pel  4  leur  foi  :  on  peut  dire  tout  au  plus  qu’il  a  parte 
devant  eux,  4  leur  connaissance,  et  non  qu’il  leur  a 
parte.  «  Ce  n’est  pas  la  memo  chose  de  parler  a.  quel- 
qu’un  et  de  parler  devant  quelqu’un,  »  comme  1’ex- 
plique  Lugo,  loc.  cit.,  n.  197,  p.  101.  Seule  la  revela¬ 
tion  publique  doit,  dans  l’intention  divine,  etre  trans- 
mise  4  tous  et  devenir  l’objet  de  la  foi  de  tous :  e’est  ce 
qui  la  caracterise. 

De  cette  liberte  laissee  aux  fideles  concluons  que, 
si  les  predicateurs  peuvent  faire  une  allusion  utile  4 
des  apparitions  ou  revelations  autorisees,  devant  un 
pieux  auditoire  oh  elles  sont  communement  admises, 
ils  auraient  tort  d’en  surcharger  des  esprits  qui  ont 
d6j4  quelque  peine  4  croire  ce  qui  est  d’obligation. 
Il  en  serait  sans  doute  autrement  si  l’figlise,  en  auto- 
risant  la  diffusion  d’une  revelation  privee,  l’imposait 
par  14  meme  4  la  foi  universelle  des  Chretiens;  mais 
tel  n’est  pas  le  sens  de  son  autorisation.  «  Cette  appro¬ 
bation,  dit  Benoit  XIV,  n’est  pas  autre  chose  qu’une 
permission  de  les  publier  pour  1’edification  et  l’utilite 
des  fiddles,  apr6s  mhr  examen.  »  Et  il  cite  Gerson 
d’apreslequel  « il  importe  peu  qu’une  pieuse  croyance 
des  fidhles  tombe  parfois  4  faux;  non  pas  qu’on  puisse 
jamais  croire  le  faux  comme  tel,  et  quand  on  le  recon¬ 
nait  comme  tel,  chose  indigne  de  la  ptete  des  fideles; 
mais  leur  pieuse  opinion  n’est  pas  une  question  de 
vrai  ou  de  faux,  mais  seulement  de  probability,  d’appa- 
rence.  »  Benoit  XIV,  op.  cit.,  1.  II,  c.  xxxii,  n.  11,  12, 
p.  300,  301.  Cf.  Dogme,  t.  iv,  col.  1577.  Et  Pie  X,  vers 
la  fin  de  son  encyclique  contre  le  modernisme,  apres 
avoir  rappele  que  l’autorite  ecctesiastique  ne  permet 
de  jeter  ces  revelations  dans  le  public  qu’avec  beau- 
coup  de  precautions,  ajoute  :  «  Encore  l’figlise  ne  se 
porte-t-elle  pas  garante,  meme  dans  ce  cas,  de  la  ve- 
rite  du  fait;  simplement  elle  n’empeche  pas  de  croire 
des  choses  auxquelles  les  motifs  de  foi  humaine  ne  font 
pas  ddfaut.  »  Encyclique  Pascendi,  edit,  des  Questions 
acluelles,  p.  85.  Lors  meme  que  l’figlise  concede  4 
quelque  apparition  une  fete,  un  office  liturgique,  elle 
ne  couvre  pas  de  son  infaillibilite  lefait  en  question; 
se  trouvat-il  faux,le  culte  qu’elle  autorise  atteindrait 
toujours  un  objet  reel,  c’est-4-dire  la  personne  4  qui  il 
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est  principalement  adresse;  car  ce  culte  n’honore  le 
fait  particulier  (soit  une  apparition  de  laVierge)  que 
relativement  et  conditionnellement;  la  personne  seule 
(la  Vierge)  est  honoree  inconditionnellement  et  abso- 
lument.  Ce  culte, «  en  tant  qu’absolu,  ne  peut  jamais 
s’appuyer  que  sur  la  verite,  attendu  qu’il  s’adresse  4 
la  personne  meme  des  saints  que  l’on  veut  honorer. 
11  en  faut  dire  autant  des  reliques. » Encyclique,  loc.  cit. 
Si  la  probability  meme  venait  k  manquer,  tout  culte, 
meme  relatif,  devrait  cesser;  ainsi  ariuve-t-il  que  des 
reliques,  reconnues  fausses,  soient  soustraites  par 
1’autorite  ecclesiastique  k  la  veneration  des  fideles. 

A  ces  principes  communement  admis  sur  les  reve¬ 
lations  privees,  les  theologiens,  dans  le  traite  de  la  foi, 
ont  ajoute  une  controverse  un  peu  confuse,  qui  roule 
sur  la  possibility  de  croire  par  un  veritable  acte  de  foi 
theologale  k  une  revelation  privee.  L’ecole  thomiste, 
assez  generalement,  nie  cette  possibility;  beaucoup 
d’autres  theologiens  l’aflirment,  avec  plus  de  raison, 
ce  semble.  Comme  exemple  de  la  premiere  opinion, 
ecoutons  les  carmes  de  Salamanque.  Saint  Thomas, 
disent-ils,  n’a-t-il  pas  ces  paroles  :  «  Notre  foi  s’appuie 
sur  la  revelation  faite  aux  prophetes  et  aux  apotres, 
qui  ont  ecrit  les  livres  canoniques,  et  non  sur  la  reve¬ 
lation  qui  a  pu  etre  faite  a  d’autres  docteurs?  »  Sum. 
theol.,  Ia,  q.  i,  a.  8,  ad  2um.  Oui,  aprhs  la  mort  des 
apotres,  il  n’y  a  plus  de  revelation  publique,  voir 
col.  146,  et  la  revelation  publique,  a  l’exclusion  de  la 
revelation  privee,  est  la  condition  normale  et  ordinaire 
de  la  foi.  Mais  cela  empeche-t-il  qu’en  des  cas  excep- 
tionnels  on  puisse  faire  un  acte  de  foi  theologale  sur  un 
objet  de  revelation  privee?  N’a-t-on  pas  alors  le  motif 
specifique  de  cette  foi,  tel  que  le  donne  le  concile  du 
Vatican  :  aucloritas  Dei  revelantis?  La  vertu  infuse  de 
foi  s’etendrait  done  accidentellement  a  cet  objet  secon- 
daire,  et  on  ne  peut  prouver  l’impossibilite  de  cette 
hypothese  simple  et  commode.  Prenons  ces  cas  excep- 
tionnels,  disent  les  Salmanticenses.  C’est  en  somme  le 
cas  du  prophete  :  or  c’est  par  la  connaissance  prophe- 
tique,  essentiellement  diflerente  de  la  foi,  que  le  pro¬ 
phete  voit  et  donne  son  assentiment  a  ce  qu’il  voit; 
d£s  lors  il  n’est  pas  tenu  d’y  donner  en  meme  temps 
une  autre  espdee  d’assentiment,  k  moins  d’un  pr6- 
cepte  special  que  l’on  ne  peut  supposer  toujours. 
Cursus  theol.,  De  fide,  disp.  I,  n.  110  sq.,  Paris,  1879, 
t.  xi,  p.  52,  53.  D’abord,  repondons-nous,  ces  cas  ex- 
ceptionnels  ne  se  r6duisent  pas  tous  au  cas  du  pro¬ 
phete;  il  y  a  aussi  le  cas  d’une  personne  qui,  par  des 
motifs  de  credibility  relativement  suffisants,  est 
arrivee  k  se  convaincre  de  la  v6rite  d’une  revelation, 
d’une  apparition  faite  k  une  autre;  elle  n’etait  pas 
lenue  de  s’en  occuper,  mais  elle  a  pu  s’en  occuper, 
et  y  croire.  Ensuite,  le  prophete  lui-mgme,  e’est-h-dire 
celui  qui  a  une  revelation  immediate,  peut,  sinon  au 
moment  meme  de  la  connaissance  prophetique,  du 
moins  apres,  faire  l’acte  de  foi  divine;  autrement, 
comment  saint  Paul  nous  parlerait-il  de  la  foi 
d’ Abraham,  modeie  de  la  notre?  Qu’il  y  ait  des  reve¬ 
lations  privees  oh  manque  quelqu’une  des  conditions 
del’acte  de  foi  theologale,  obscurite, liberte  ou  rapport 
de  l’objet  reveiy  avec Dieu,  nous  1’accordons  volontiers 
aux  theologiens  de  Salamanque  :  mais  ne  peut-il  y  en 
avoir  une  autre  oh  rien  ne  manque  des  conditions  exi- 
g6es?  — -  Oui,  finissent-ils  par  dire,  Dieu  peut,  s’il  le 
veut,  donner  une  semblable  revelation  privee;  et  alors 
ellepourra  etre  l’objet  d’un  acte  de  foi  theologale ;  les 
thomistes,  deienseurs  de  notre  opinion,  le  concedent. 
Loc.  cit.,  n.  115.  Nous  voiD  done  tous  d’accord;  et 
j’ajoute  que  saint  Thomas,  qu’on  nous  objecte,  admet 
une  pareille  revelation,  suivie  de  l’acte  de  foi  theolo¬ 
gale,  dans  le  cas  d’un  paien  honnete  et  non  evangelise, 
qui  ignore,  sans  faute  de  sa  part,  la  revelation  publique, 
les  prophetes,  les  apotres  et  l’Eglise.  Qusest.  disp.,  De 


veritate.  q.  xiv,  a.  11,  ad  lum.  Ainsi  encore  aujourd’hui  un 
moyen  extraordinaire  de  foi  et  de  salut  peut  se  trou- 
ver,  d’aprhs  le  saint  docteur,  dans  une  revelation  im¬ 
mediate  et  personnelle,  laquelle  doit  etre  rangee  dans 
les  revelations  privees,  puisque  l’ere  des  revelations 
publiques  est  close.  Quant  aux  textes  scripturaires 
invoques  par  les  defenseurs  de  notre  opinion,  ils  ne  la 
prouvent  pas;  il  y  est  question  de  revelations  imme- 
diates,  mais  non  privees.  SchifTini,  De  viriutibus  infu- 
sis,  n.  85,  p.  135. 

V.  R6le  de  d’Eglise  dans  i.a  foi.  —  La  revelation 
sur  laquelle  estbasee  normalement  la  foi  chretienne  est 
une  revelation  ancienne,  dont  les  diverses  etapes  se 
sont  terminees  k  la  mort  des  apotres  et  qui  nous  arrive 
par  interm6diaires.  Voila  un  point  d6ja  prouv6,  qui 
precise  le  role  de  l’Eglise  dans  cette  revelation  pu¬ 
blique,  base  de  la  foi.  Ce  role  ne  consistera  pas  h 
prophetiser,  h  ecrire  de  nouveaux  livres  inspires,  a 
ajouter  aux  anciennes  revelations  d’autres  documents 
qui  aient  la  meme  valeur  de  temoignage  divin  :  il  ne 
pourra  consister  qu’h  conserver  les  anciennes  reve¬ 
lations,  le  «  depot  de  la  foi  »,  h  les  interpreter,  a  les 
appliquer  aux  besoins  des  temps  nouveaux.  Ce  r61e 
est  tr6s  grand,  et  nous  devrons  le  defendre  contre  ceux 
qui  ont  tente  de  le  supprimer  ou  de  l’amoindrir  :  mais 
il  a,  comme  on  le  voit,  ses  limites  et  ses  restrictions 
necessaires,  que  nous  devrons  ensuite  etablir  contre 
certaines  exagerations.  De  la  deux  parties  dans  notre 
travail,  l’une  positive,  1’ autre  negative. 

I.  GRANDEUR  DU  ROLE  DE  L’LGLISE  DANS  LA  FOI.  - 

Pour  nous  en  rendre  compte,  nous  devons  considerer 
1’  Eglisc  :  1°  comme  une  grande  societe  humaine; 
2°  comme  infaillible;  3°  nous  conclurons  en  expliquant 
comment  l’Eglise  est  la  r6gle  de  foi. 

1°  L’Dglise  comme  societe.  humaine,  son  infaillibilite 
mise  d  part.  —  C’est  ainsi  qu’elle  se  presente  d’abord 
k  1’observateur,  et  qu’on  doit  d’abord  la  considerer 
en  apologetique,  pour  eviter  le  cercle  vicieux  qui 
prouverait  la  valeur  des  Livres  saints  par  l’infaillibilite 
de  l’Eglise  qui  les  transmet,  et  l’infaillibilite  de  l’Eglise 
par  la  valeur  des  memes  Livres  saints  qui  l’attestent, 
a  par  b  et  b  par  a,  ce  qui  reviendrait  k  prouver  a  par  a, 
e’est-h-dire  k  1’affirmer  sans  preuve.  Quand  done,  pour 
prouver  l’authenticite  de  nos  Evangiles,  sources  de  la 
foi,  nous  faisons  appel  h  1’Eglise  de  la  seconde  moitiy 
du  ne  siecle,  qui  l’affirme  par  la  voix  de  ses  princi- 
paux  docteurs  en  Orient  et  en  Occident,  alors  nous 
prenons  l’Eglise  comme  une  grande  societe  religieuse 
et  traditionnelle,  gardienne  fiddle  de  ses  livres  sacres, 
ainsi  que  nous  prendrions  la  societe  musulmane  comme 
temoin  de  1’ authenticity  du  Coran.  Pour  prouver  cette 
authenticity,  dit  le  cardinal  de  la  Luzerne,  nous  argu- 
mentons  «  du  temoignage  de  l’Eglise,  non  pas  de 
1’Eglise  comme  juge  infaillible,  mais  de  l’Eglise  comme 
temoin  constant  et  perpetuel  depuis  la  publication  de 
ces  livres,  et  comme  les  ayant  toujours  regardes 
comme  sa  loi.  C’est  ainsi  que  nous  sommes  surs  que 
l’Alcoran  est  veritablement  de  Mahomet,  c’est  ainsi 
que  nous  connaissons  l’authenticite  de  tous  les  livres 
quelconques.  »  Dissertation  sur  les  Lglises,  c.  x,  n.  35, 
CEuvres,  edit.  Migne,  1855,  t.  n,  p.  491.  Partant  de  ces 
livres  dont  l’authenticite  ou  la  valeur  historique  nous 
est  ainsi  connue,  et  de  quelques-uns  de  leurs  passages 
assez  clairs  par  eux-memes  sans  en  demander  a 
l’Eglise  une  infaillible  interpretation,  nous  pouvons 
arriver  legitimement  k  l’infaillibilite  ecclesiastique, 
k  1’Eglise  consideree  plus  profondement  et  sous  un 
autre  aspect,  et  faisant  comme  un  personnage  diffe¬ 
rent,  ce  qui  n’est  pas  prouver  a  par  a.  Yoir  Franzelin, 
De  tradilione,  2e  edit.,  Rome,  1875,  p.  61-63. 

Deja  les  Peres  invoquaient  ainsi  l’autorite  humaine 
de  l’Eglise  pour  prouver  1’ authenticity,  ainsi  que  l’etat 
suffisant  de  conservation,  des  livres  qui  contiennent 
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le  ddpot  de  la  foi  :  «  Qui  pourrait,  sinon  aveugle  par 
une  etrange  fureur,  pretendre  quc  1’Eglise  des  apotres 
n’a  pu  obtenir  un  accord  assez  sdr  et  assez  nombreux 
entre  les  freres  pour  transmettre  Addlement  leurs 
6crits  a  la  posterite,  quand  elle  conservait  par  une 
succession  tres  certaine  leurs  chaires  jusqu’aux 
eveques  d’aujourd’hui,  et  quand  cette  fiddle  transmis¬ 
sion  des  ecrits  est  si  facile  pour  les  oeuvres  de  toute 
sorte  d’ecrivains,  soit  dans  1’lSglise,  soit  hors  de 
i’figlise?  »  S.  Augustin,  Contra  Faustum,  1.  XXXIII, 
c.  vi,  P.  L.,  t..  xlii,  col.  514;  cf.  1.  XI,  c.  ii,  col.  245. 
En  ce  sens  il  ccrit  ailleurs  :  «  Sans  l’autorite  de  l’Fglise 
catholique  je  ne  croirais  pas  a  l’fivangile.  »  Coni, 
epist.  fundam.,  c.  v,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  176.  Ce  n’est 
pas  seulement  les  Livres  saints  que  cette  societe  nous 
garantit,  mais  aussi  ses  institutions  fondamentales,  la 
pratique  ancienne  et  constante  de  ses  rites  sacres. 

Ce  qui  augmente  beaucoup  la  valeur  de  ce  temoi- 
gnage  humain  de  l’figlise  des  premiers  si&cles,  ce  sont 
ses  qualites  et  les  conditions  historiques  oh  elle  vivait : 
d’une  part,  son  caractere  si  traditionnel,  son  respect 
si  grand  pour  les  apotres  et  la  foi  apostolique;  de 
1’ autre,  ce  fait  que  les  apotres  avaient  fonde  diverses 
Eglises,  tres  eloignees  entre  elles  et  diverses  de  carac- 
terc  et  de  nationality,  dont  chacune  gardait  pieuse- 
ment  et  jalousement  ses  propres  traditions,  ses  propres 
exemplaires  des  saints  Livres,  pr€te  k  rejeter  toute 
alteration  venue  d’ailleurs.  Une  innovation  locale, 
pour  s’etablir  partout,  aurait  eu  autant  de  batailles  a 
gagner  qu’il  y  avait  d’lSglises  particuliercs;  elle  n’au- 
rait  pu  s’etendre  sans  bruit  et  sans  reclamation  a 
l’insu  de  1’histoire.  Ce  que  l’on  trouve  alors  commune- 
ment  et  pacifiquement  admis  doit  done  remonter  h 
1’ unite  premiere  de  la  doctrine  du  Christ,  implantec 
en  tant  de  lieux  divers  par  une  predication  concor- 
dante  des  apotres  :  ni  le  hasard,  ni  une  conspiration 
muette  de  toutes  les  figlises  pour  innover,  ni  un  con- 
cile  general  qui  n’existait  pas  encore,  ne  peut  expli- 
quer  une  pareille  uniformite.  Deja  Tertulhen  voyait 
Id  une  preuve  certaine  de  la  vraie  doctrine  du  Christ, 
en  dehors  meme  de  l’assistance  de  l’Esprit-Saint  pro¬ 
mise  k  l’Fglise  pour  la  rendre  gardienne  infaillible  de 
cette  doctrine:  «  Supposons,  si  vous  le  voulez..., que 
le  Saint-Esprit  n’ait  pas  eu  soin  de  diriger  les  figlises 
dans  le  sens  de  la  verite,  lui  qui  a  etc  envoye  par  le 
Christ  et  demand^  au  Pcre  pour  devenir  precisement 
le  docteur  de  la  verite;  ...  est-il  vraisemblable  que 
tant  d’f.glises  se  soient  rencontrecs  dans  la  meme 
erreur?  Au  milieu  de  beaucoup  d’ eventuality  pos¬ 
sibles,  on  ne  saurait  se  rencontrer  dans  un  resultat 
unique;  si  les  figlises  avaient  erre  sur  la  doctrine,  il  y 
aurait  eu  necessairement  de  la  variete  dans  ces  erreurs. 
Non,  ce  qui  se  trouve  le  meme  parmi  un  si  grand 
nombre  n’est  point  erreur,  mais  tradition.  »  De  pree- 
script.,  c.  xxviii,  P.L.,  t.  ii,  col.  40.  C’est  en  vertu  du 
meme  principe  que  la  critique  compare  les  affirmations 
de  nombreux  temoins,  ou  collationne  les  nombreux 
manuscrits  d’un  meme  ouvrage  et  tire  de  leur  concor¬ 
dance  une  preuve  certaine  de  verite  ou  d  ’authenticity. 

Apres  les  persecutions,  quand  les  eveques  du  monde 
entier  purent  plus  facilementcorrespondre  lesuns  avec 
les  autres,  se  reunir  entre  eux  et  prendre  des  mesures 
generates  sous  la  direction  de  l’6v6que  de  Rome,  on  les 
voit  employer  cette  action  commune  a  garder  la  foi 
apostolique,  k  s’envoyer  mutuellement  leurs  profes¬ 
sions  de  foi,  k  se  rendre  compte,  par  divers  moyens, 
de  toute  innovation  apparaissant  sur  un  point  du 
monde  chretien,  pour  l’arreter  et  l’empecher  de  se 
propager.  Sur  ces  diflerentes  institutions  conserva- 
trices,  qui  k  leur  tour  sont  venues  contribuer  d  la 
valeur  humaine  et  historique  de  la  tradition,  voir 
Franzelin,  De  tradit.,  thes.  ix,  p.  80  sq. 

2°  L’Lglise  consideree  comme  infaillible. —  Les  pro¬ 


testants,  apres  avoir  rejete  d’abord  radicalement  la 
tradition  et  les  Peres  pour  exalter  la  seule  ficriture,  ont 
peu  a  peu  accepte  1’ ancienne  tradition  ecclesiastique 
au  point  de  vue  purement  historique,  et  de  nos  jours 
plusieurs  d’entre  eux  en  font  l’objet  de  remarquables 
travaux.  Mais  il  faut  aller  plus  loin  et  prendre  encore 
la  tradition  de  l’£glise  au  point  de  vue  theologique, 
e’est-d-dire  avec  l’autorite  nouvelle  que  lui  donne 
l’infaillibilite  surnaturelle  de  l’Eglise. 

Cette  infaillibilite,  avec  sa  cause  qui  est  l’assistance 
du  Saint-Esprit,  nous  venons  de  la  voir  mentionnee 
a  la  fin  du  ne  sidcle  par  Tertullien.  Deja  saint  Irenee 
avait  dit  du  college  des  eveques  :  «  Avec  la  succession 
de  l’episcopat  ils  ont  regu  un  charisme  qui  donne  la 
certitude  de  la  verite, »  charisma  veritalis  cerium.  Coni, 
hser.,  1.  IV,  c.  xxvi,  n.  2.  P.  G.,  t.  vn,  col.  1053.  Pour 
de  plus  amples  preuves,  tant  scripturaires  que  patris- 
tiques,  de  l’infaillibilite  de  1’figlise,  voir  Eglise, 
t.  iv,  col.  2175  sq.  Pour  comprendre  combien  cette 
institution  divine  est  sage  et  raisonnable,  il  faut  se 
reporter  aux  diverses  circonstances  de  l’ordre  pre¬ 
sent  qui  l’ont  rendue  necessaire.  Nous  allons  les  ex¬ 
poser;  ce  sera  aussi  la  meilleure  maniere  de  montrer 
en  quoi  consiste,  dans  le  detail,  le  grand  role  de 
l’Eglise  pour  conserver  les  verites  de  foi. 

1.  Les  circonstances  historiques  de  la  revelation 
chritienne  rendaienl  V  infaillibilite  necessaire  a  la  conser¬ 
vation  de  la  foi.  - —  Cette  revelation  a  etc  faite  il  y  a 
fort  longtemps,  et  elle  suppose  et  englobe  les  livres  de 
la  Bible  encore  bien  plus  anciens.  De  la  une  obscurity 
parfois  fdcheuse  et  meme  dangereuse,  qui*  trouve  son 
remade  dans  l’infaillible  interpretation  de  l’figlise. 
Si  de  nombreux  passages  de  nos  Livres  saints  sont 
clairs  par  eux-memes,  ou  peuvent  le  devenir  par 
l’inspection  du  contexte  et  des  textes  paralleles, 
par  l’etude  des  usages  anciens  et  de  la  philologie,  etc., 
beaucoup  d’autres  ne  le  sont  pas  du  tout.  Les  premiers 
protestants,  parce  qu’ils  voulaient  se  passer  de 
1’figlise  et  faire  de  chaque  fiddle,  meme  leplus  ignorant, 
un  docteur,  ont  pretendu  qu’avec  la  grace  de  Dieu 
l’ficriture  est  partout  d’une  grande  clarte.  Qui  pense- 
rait  aujourd’hui  a  soutenir  ce  paradoxe  a’un  opti- 
misme  naif,  surtout  apres  la  longue  histoire  de  leurs 
controverses  et  de  leurs  discussions  exegetiques?  Seule 
l’interpretation  autorisee  de  1’lSglise  peut  garder  au 
peuple  chretien  les  verites  de  foi  contenues  dans  ces 
livres,  et  les  tirer  de  dangereuses  erreurs.  Voir  fiem- 
ture  sainte,  t.  iv,  col.  2098  sq. 

2.  La  nature  de  certains  points  de  la  revelation,  des- 
quels  depend  un  grand  nombre  nombre  de  verites  de  foi, 
rendait  Vinfaillibile  necessaire.  —  Exemple  :  l’inspi- 
ration  des  Livres  saints,  qui  fait  toute  leur  valeur 
comme  parole  de  Dieu ;  selon  que  l’on  pensera  bien  ou 
mal  de  cette  inspiration,  de  son  etendue,  etc.,  on  sau- 
vegardera  plus  ou  moins  les  temoignages  divins,  les 
revelations  divines.  Or,  cette  question  est  obscure  et 
difficile,  de  l’aveu  des  experts.  Si  l’liglise,  consideree 
seulement  comme  societe  humaine,  peut  suffire  a  nous 
attester  l’authenticite  de  ses  Livres  saints  (surtout  du 
Nouveau  Testamertt),  elle  ne  peut  suffire  de  mfme  k 
en  attester  l’inspiration.  L’authenticite  d’un  ou¬ 
vrage  est  un  fait  exterieur  et  simple,  qu’une  societe 
purement  humaine,  ayant  recu  et  garde  un  livre, 
peut  facilement  connaitre  et  garantir;  l’inspiraticn 
est  un  fait  interieur  et  d’une  nature  mysterieuse, 
que  l’on  ne  peut  connaitre  que  par  le  temoignage  de 
Dieu  qui  inspire,  fait  qui  s’est  transmis,  pour  nos  Livres 
saints,  d’une  maniere  assez  implicite  et  cachee ;  cette 
tradition  resterait  obscure  et  douteuse  en  bien  des 
points,  si  nc  us  n’avions  l’infaillibilite  de  l’figlise  pour 
nous  rassurer.  C’est  elle  qui  pourra  nous  donner  avec 
certitude  le  catalogue  «  mplet  des  livres  inspires,  qui 
pourra  nous  dire  jusqu’oh  s’etendent  l’inspiration  et 
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l’inerrance  qu’elle  comporte,  etc.  Voirt.  n,  col.  1567- 
1569.  Autre  exemple  :  la  nature  de  la  foi.  Com¬ 
ment  faire  cet  acte,  presente  par  le  Nouveau  Testa¬ 
ment  comme  fondamental,  et  qui  a  la  revelation  pour 
objet?  Dans  quelle  mesure  est-ce  un  acte  intellectuel 
ou  affectif?  Quel  est  son  motif  propre?  Quelle  reve¬ 
lation  y  suffit?  etc.  Sur  cette  question  de  la  foi,  si 
difficile  et  si  complexe  comme  on  l’a  dcja  vu,  qu’il 
serait  facile  de  s’egarer  sans  l’enseignement  de  1’lSglise 
infaillible !  Les  protestants,  pour  s’etre  prives  d’une 
telle  ressource,  ne  peuvent  s’entendre  sur  la  foi  :  cha- 
cun  parmi  eux  congoit  aujourd’hui  l’acte  de  foi  a  sa 
maniere,  l’un  comme  un  sentiment,  l’autre  comme 
une  connaissance,  un  autre  comme  un  don  de  soi  a 
Dieu  sans  croire  a  aucun  dogme,  celui-ci  comme  une 
science,  celui-la  comme  une  experience,  l’un  comme 
un  phenomene  anormal,  l’autre  comme  le  developpe- 
ment  naturel  de  la  conscience  humaine,  quelques-uns 
selon  la  tradition,  beaucoup  contre  elle.  Et  pourtant 
quelle  question  plus  vitale  pour  la  conservation  de  la 
foi  eUe-mgme,  de  la  revelation,  de  la  religion?  Pour 
1’impossibilite  de  trouver  en  dehors  de  1’Eglise  infail¬ 
lible  un  criterium  de  l’inspiration,  voir  Franzelin, 
op.  cit.,  De  div.  Scripluris,  thes.  v-vnx,  p.  377  sq.; 
Scheeben,  La  dogmalique,  §  17,  trad,  franc.,  1877,  t.  i, 
p.  192  sq. ;  Wiseman,  Conferences  sar  les  doctrines 
de  VJ&glise  calholique,  ne  conf.,  trad,  franc;.,  dans 
Migne,  Demonstrations  evangiliques,  t.  xv,  p.  734  sq. 
Voir  Inspiration.  Pour  les  divergences  actuelles 
parmi  les  protestants  sur  la  nature  de  la  foi,  voir  Snell, 
Essai  sur  la  foi  dans  le  catholicisme  et  dans  le  proles- 
tantisme,  Paris,  1911. 

3.  L’effet  naturel  des  coniroverses,  qui  devaienl  neces- 
sairement  surgir,  rendait  I’infaillibilile  necessaire  pour 
la  conservation  de  la  foi.  —  Les  apdtres  et  leurs  succes- 
seurs,  dans  les  catecheses,  n’ont  jamais  pu  presenter 
a  la  croyance  explicite  et  commune  des  simples  fldeles 
qu’un  nombre  limite  de  verit6s  rev61ees ;  il  a  f allu  sim¬ 
plifier  pour  les  foules,  s’accomraodeT  a  leur  faiblesse 
de  memoire  et  d’intelligence,  et  aux  necessites  de  la 
vie  quotidienne  qui  les  absorbent.  D’ailleurs,  par  leur 
nature  mSme  certaines  verit6s  revelees  regardent  plu- 
tot  les  ministres  de  la  religion  que  les  autres,  par 
exemple,  ce  qui  a  trait  4  1’ administration  des  sacre- 
ments  et  au  gouvernement  de  l’Fglise ;  elles  n’en  sont 
pas  moins  profitables  a  tous  par  l’intermediaire  de 
ceux  qui  s’en  occupent.  Mais  n’etant  pas  mises  en  lu- 
mide  dans  lesLivres  saints,  ni  prechees  publiquement, 
elles  ont  laisse  peu  de  traces  dans  cette  litterature 
chretienne  qui  est  parvenue  aux  ages  suivants,  d’ail¬ 
leurs  bien  mutilee.  Conservees  par  la  simple  pratique 
des  ministres  de  l’figlise,  n’frtant  protegees  ni  par  la 
predication  solennelle,  ni  par  la  publicity  continue,  ni 
par  d’unanimes  professions  de  foi,  elles  resterent 
plus  ou  moins  dans  l’ombre,  et  preterent  davantage 
au  doute  et  4  la  negation;  on  congoit  que  meme  des 
savants  et  des  saints  aient  pu  s’y  tromper  dans  la  suite 
des  temps,  et  qu’elles  aient  ete  attaquees  de  bonne  foi, 
et  meme  au  sein  de  l’figlise.  Mais  quel  sera  l’effet  na¬ 
turel  d’une  pareille  controverse?  La  multitude  des 
fldeles,  voyant  que  les  plus  doctes  dans  l’figlise  dis- 
putent  sur  tel  point  et  ne  s’accordent  pas,  viendra  4 
en  douter,  ou  se  divisera  elle-meme;  ainsi  une  verit6 
salutaire  restera,  du  moins  pour  beaucoup  de  fiddles, 
obscurcie  comme  croyance,  paralysee  comme  idee 
motrice,  tant  que  la  controverse  durera;  et  la  contro¬ 
verse  tendra  4  s’eterniser  :  les  ecoles  antagonistes  qui 
se  sont  formees  coucheront  sur  leurs  positions,  etant 
donnee  la  difficulte  de  la  mature,  et  la  facilite  pour  les 
meilleurs  esprits  de  se  faire  illusion  et  de  prolonger  un 
differend;  peu  d’espoir  que  l’une  cMe  a  l’autre.  Ge  que 
nous  venons  de  decrire  pour  une  verite  se  reproduira 
ensuite  pour  une  autre,  et  pour  une  autre  encore. 


Autant  de  verit6s  revelees,  autant  de  petites  flammcs 
dans  la  nuit,  que  le  vent  de  la  controverse  viendra 
agiter,  et  menacera  d’Eteindre;  peu  4  peu  des  taches 
noires  se  formeront  g4  et  14  dans  ce  vaste  ensemble  de 
lumieres,  dans  cette  belle  illumination  que  Dieu  avait 
donn6e  aux  hommes;  et  ces  taches  s’etendront  de  plus 
en  plus.  L’histoire  interieure  du  protestantisme  nous 
montre  sur  le  vif  comment,  par  l’effet  des  negations 
successives,  et  en  supposant  meme  4  tous  les  nega- 
teurs  une  parfaite  sincerite,  le  doute  flnit  par  envaliir 
tout  ce  qu’on  avait  conserv6,  comment  on.  arrive  a 
vider  la  religion  de  son  contenu  intellectuel,  4  n’avoir 
plus  de  verite  religieuse  communement  admise  dans 
une  meme  secte,  dans  une  meme  reunion  de  priere ; 
et  alors,  comment  un  culte  commun  est-il  serieuse- 
ment  et  longtemps  possible?  Voir  Experience  reli¬ 
gieuse,  t.  v,  col.  1832.  A  ce  mal  si  menagant,  Dieu,  si 
attentif  4  pourvoir  la  societe  chretienne  de  tous  les 
organes  et  de  tous  les  secours  necessaires,  a  dfl  pre¬ 
parer  un  remede.  Mais  quel  remade?  On  aura  beau 
le  chercher  de  toutes  parts,  on  n’en  trouvera  pas 
d’ autre  que  l’infaillibilite  d’un  tribunal  qUi  finisse  le 
debat  et  ramene  l’unite  de  croyance.  Voil4  un  nouvcl 
apergu  sur  le  role  de  l’figlise  dans  la  foi,  une  nouvelle 
manure  dont  elle  doit  1’ aider  et  la  conserver,  en  ju- 
geant  les  contro verses.  En  meme  temps,  c’est  un  argu¬ 
ment  classique  pour  l’infaillibilite  de  l’figlise,  admira- 
blement  developpe  par  les  theologiens  catholiques 
apres  le  concile  de  Trente.  Sans  doute,  il  ne  pourrait 
suffire  4  lui  seul  :  il  faut  la  preuve  historique  de  l’in- 
faillibilite  par  les  textes.  Mais  cet  argument,  c’est  la 
profonde  logique  des  choses  qui  va  rejoindre  et  confir¬ 
mer  les  textes  positifs;  et  il  a  l’avantage  de  montrer  le 
pourquoi  de  l’inf aillibilitd  de  l’figlise,  d’apr4s  la  me- 
thode  de  saint  Thomas  qui  cherche  toujours  la  raison 
des  dogmes  et  des  institutions  divines;  ne  l’abandon- 
nons  pas.  De  plus,  l’infaillibilite  est  du  surnaturel  : 
puisque  le  surnaturel  ne  peut  etre  prodigue  sans  rai¬ 
son,  il  importe  de  montrer  que  les  raisons  ne  man- 
quaient  pas  pour  l’institution  divine  de  ce  charisme ; 
qu’etant  donnees  la  nature  de  l’homme  et  les  condi¬ 
tions  de  la  revelation  surnaturelle  telle  que  Dieu  l'a 
faite,  l’infaillibilite  etait  requise  comme  un  comple¬ 
ment  moralement  necessaire  de  cette  revelation. 

Nous  ne  pouvons  ici  que  rappeler  bridvement  cet 
argument  de  nos  controversistes,  qui  du  meme  coup 
developpe  le  role  de  1’lSglise  comme  gardienne  de  la 
foi.  Des  protestants  ont  cru  trouver  dans  l’Ecriture 
seule  le  tribunal  que  nous  cherchons,  le  juge  descontro- 
verses.  Mais  c’est  son  obscurite  meme  qui  fait  naitre 
les  controverses  !  Et  jamais  un  livre  ancien,  quel  qu’il 
soit,  ne  suffira  par  lui-meme  4  trancher  les  questions 
qui  s’agitent  4  son  sujet.  Quand  les  doctrines  diverses 
qui  lui  sont  favorables  ou  contraires  auront  revetu 
des  formes  nouvelles,  en  rapport  avec  les  nouveaux 
developpements  de  la  pensee  ou  du  langage  humain, 
comment  reconnaitre,  sans  contestation  possible,  le 
verdict  du  livre?  Il  faudrait  que  l’ficriture  ajoutat 
maintenant  quelque  chose  a  son  texte  obscur,  4  ses 
antiques  formules;  qu’4  ces  deux  plaideurs  qui  se 
i  disputent  son  autorite,  elle  fit  entendre  ce  petit  mot 
I  bien  clair  :  «  Vous,  vous  avez  raison;  et  vous,  vous 
!  avez  tort.  »  Mais  seul  un  juge  vivant,  interpretant  le 
texte  ancien,  peut  ainsi  trancher  le  debat  par  une 
sentence;  aussi  tous  les  peuples  ont-ils  reconnu  que 
i  les  codes  ne  suffisent  pas  4  terminer  les  proems,  et  ont- 
ils  etabli  pour  cela  des  juges  vivants.  Voir  Ecriture 
I  sainte,  t.  iv,  col.  2098.  D’autres,  parmi  les  angli- 
!  cans  surtout,  ont  ajoute  a  1’lScriture,  comme  arbitres 
|  des  controverses,  les  ecrits  des  Peres  qui  l’expliquent, 
les  anciens  monuments  de  la  tradition.  Mais  par  14 
nous  ne  sortons  pas  des  livres  morts,  qui  ne  peuvent 
s’expliquer  eux-memes  sur  les  nouvelles  formes  de  la 
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verite  ou  de  l’erreur,  ni  prononcer  une  sentence  entre 
les  parties  adverses.  Les  ecrits  des  Peres,  avec  la  sainte 
ficriture,  sont  sans  doute  une  regie  de  notre  foi> 
mais  une  regie  incompletement  efficace  dans  les  cas 
obscurs;  cette  reigle  doit  diriger  les  juges  vivants  dans 
leurs  travaux  preparatoires  a  un  jugement,  mais  ne 
suffit  pas  sans  ce  jugement  a  finir  les  controverses. 
Alors,  ne  pourrait-on  pas  recourir  4  un  tribunal  eccle- 
siastique  qui  jugerait,  mais  sans  infaillibilite?  C’est  la 
solution  proposee  souvent  autrefois  par  des  protes- 
tants,  malgre  l’entorse  qu’elle  donne  a  leur  principe 
dulibre  examen.  Ainsi,  au  synode  de  Dordrecht(1618), 
des  calvinistes  condamnerent  le  systeme  des  armi- 
niens,  hostile  a  la  predestination  et  favorable  au  libre 
arbitre;  en  1640,  les  anglicans  condamnerent  les 
sociniens,  ancetres  du  rationalisme,  etc.  L’liglise 
anglicane,  dans  son  art.  20,  s’attribue  « l’autorite  dans 
les  controverses  de  foi, »  tandis  qu’4  l’art.  21  elle  nie 
l’infaillibilite  des  conciles  generaux  eux-memes.  Que 
dire  de  cette  solution  moyenne,  qui  admet  1’ autorite 
du  juge  vivant  sans  aller  jusqu’a  son  infaillibilite? 
Elle  est  insuffisante  et  boiteuse;  aussi  les  protestants 
et  l’Eglise  anglicane  elle-meme  ont  fini  par  renoncer 
en  pratique,  dans  leurs  synodes,  a  l’exercice  de  toute 
autorite  doctrinale,  leurs  fideles  n’y  ont  pas  confiance. 
Voir  Experience  religieuse,  t.  v,  col.  1858.  C’est 
qu’ici  il  ne  suffit  pas  d’une  autorite  quelconque,  il  faut 
qu’elle  soit  infaillible.  Dans  l’ordre  civil  et  politique 
un  legislateur,  un  juge  n’est  pas  infaillible,  c’est 
vrai  :  mais  il  decide  des  questions  purement  exte- 
rieures,  il  n’a  pas  a  imposer  des  adhesions  de  l’intelli-  | 
gence,  comme  quand  il  s’agit  de  la  foi;  il  ne  tranche  j 
pas  des  questions  d’idees.  M§me  dans  l’ordre  eccl6- 
siastique  et  religieux,  on  con 90 it  encore  un  tribunal 
faillible,  pourvu  qu’il  se  contente  de  rappeler  les  ve¬ 
rites  deja  defmies  ou  profess6es  par  tous  les  Chretiens, 
d’en  urger  l’application  par  des  mesures  disciplinaires , 
des  excommunications  :  mais  qu’un  tel  tribunal  pre- 
tende  trancher  definitivement  et  sans  appel  une  con- 
troverse  de  foi,  c’est-a-dire  une  question  nouvelle  et 
librement  discutee,  et  veuille  par  sa  decision  obliger 
la  foi  chretienne,  la  foi  souverainement  ferme  et 
inebranlable,  a  aller  dans  un  sens  plutot  que  dans 
l’autre,  c’est  le  failhble  usurpant  ce  qui  ne  convient 
qu’a  l’infailhble,  c’est  une  tyrannie  des  consciences.  Si 
l’figlise  catholique,  pour  ne  pas  laisser  les  fiddles  sans 
direction  avant  d’arriver  a  une  definition  qui  ne  pa- 
rait  pas  encore  assez  murie,  se  sert  parfois  d’une  forme 
de  jugement  doctrinal  comme  en  premiere  instance, 
rendu  soit  par  un  synode  particulier,  soit  par  une 
Congregation  romaine,  etc.,  c’est  a  la  condition  qu’elle 
ait  dans  son  infaillibilite  la  possibility  d’aller  plus  loin 
et  de  porter  enfin  une  definition.  La  sentence  pro- 
visoire  peut  avoir  de  bons  effets :  mais  elle  ne  peut  rem- 
placer  absolument  et  tou jours  la  sentence  definitive, 
Concluons  :  k  l’obscurcissement  progressif  des  verites 
revelees  par  les  controverses  qui  s’additionnent  et  or- 
dinairement  ne  fmissent  pas  toutes  seules,  il  ne  reste 
qu’un  remede  vraiment  efficace  ;  c’est  l’infaillibilite  de 
l’figlise  portant  sur  les  doctrines  un  jugement  absolu 
et  definitif.  Nous  n’avons  point  parld  de  la  solu¬ 
tion  illuministe  qui  etendrait  l’infaidibilite  a  cliaque 
fiddle,  soit  parce  qu’elle  est  contraire  a  l’expdrience 
(il  n’y  aurait  pas  alors  de  controverses,  et  l’Esprit- 
Saint  produirait  en  tous  la  meme  lumiere),  soit  parce 
que  nous  l’avons  dejd  rejetee  d  propos  des  revela¬ 
tions  privees.  Voir  col.  147.  Sur  les  trois  etapes  ou 
«  stades  »  par  lesquels  passent  les  vdrites  finalement 
definies,  voir  Explicite  et  implicite,  t.  v,  col.  1870. 

Le  protestantisme  qui  ne  veut  plus  admettre  d ’in¬ 
faillibilite  ecclesiastique,  ni  hors  de  lui  ni  chez  lui,  a  fmi 
par  se  convaincre,  d  force  d’experience,  qu’il  restait 
sans  remdde  contre  cette  diminution  progressive  et 


cette  deperdition  de  nombreuses  verites  tenues  autre¬ 
fois  comme  revelees,  souvent  meme  inscrites  dans 
ses  confessions  de  foi  officielles.  Alors,  sur  la  question 
de  l’objet  de  la  foi,  il  a  essaye  deux  nouvelles  positions. 

La  premiere  en  date  est  celle  des  « articles  fondamen- 
taux  »  prdconisee  par  le  ministre  Jurieu,  adversaire 
de  Bossuet.  Ce  systdme,  que  les  protestants  conser- 
vateurs  d’alors  regardaient  comme  temeraire  et  ultra- 
libdral,  est  accepte  aujourd’hui  par  eux  comme  le 
dernier  refuge,  le  supreme  effort  d’un  orthodoxisme 
aux  abois.  Il  repond  a  cette  preoccupation  :  Faisons 
la  part  du  feu;  k  l’audace  envahissante  des  negations, 
abandonnons,  comme  simple  accessoire  de  la  foi, 
comme  objet  niable,  la  grande  masse  des  dogmes 
reveres  de  nos  peres ;  mais  du  moins  sauvons-en  trois 
ou  quatre,  comme  la  trinity,  la  divinite  du  Christ,  le 
peche  originel  :  coux-la,  nous  y  tiendrons  comme  a  la 
verite  absolue,  ils  seront  l’essence  meme  du  christia- 
nisme,  et  1’on  ne  sera  plus  chretien,  mais  excommunie, 
si  1’on  se  permet  d’en  nier  un  seul.  Voir  t.  1,  col.  2025 
sq.  Voila  un  conservatisme  bien  mitige,  une  vraie 
miniature  d’orthodoxie  :  jamais  les  premiers  Chre¬ 
tiens  n’ont  rcduit  la  foi  obligatoire  a  un  tel  minimum. 
Si  saint  Paul  avait  eu  un  tel  systdme,  il  n’aurait  pas 
traite  des  Chretiens  de  son  temps  comme  «  naufrages 
de  la  foi,  gens  livr<5s  k  Satan  »  pour  avoir  nie  le  dogme 
de  la  resurrection  de  la  chair,  que  nos  protestants  or- 
thodoxes  ne  placent  nullement  parmi  les  points  fon- 
damentaux.  I  Tim.,  1, 19;  II  Tim.,  n,  17, 18.  De  plus, 
il  faudrait  un  critere  pour  fixer  ces  articles  fondamen- 
taux,  une  ligne  de  demarcation  bien  nette  entre  les 
verites  essentielles  au  christianisme  et  celles  qui  ne  le 
sont  pas,  entre  celles  qu’on  ne  peut  pas  nier  et  cedes 
qu’on  peut  nier  sans  cesser  d’etre  chretien.  Or,  Ce 
crittre  manque  absolument,  et  jamais  les  protestants 
n’ont  pu  s’entendre  14-dessus,  bien  qu’au  dire  de  l’un 
d’eux,  Mosheim,  on  puisse  monter  une  bibdothOque 
des  ouvrages  qu’ils  ont  ecrits  a  ce  sujet.  Sur  ce  defaut 
de  critere,  voir  le  Dictionnaire  apologetique  de  la  foi 
catholique,  1910,  t.  1,  col.  1274,  1275.  Les  protestants 
liberaux  ont  depuis  longtemps  fait  ressortir  ce  defaut 
capital  du  systeme  :  «  Toutes  les  fois  qu’on  voudra 
vous  imposer  l’unity  orthodoxe,  disait  Athanase  Co- 
querel  fils,  exigez  avant  tout  que  les  orthodoxes 
s’accordent  entre  eux  sur  ce  qu’ils  veulent  vous  impo¬ 
ser.  »  La  conscience  et  la  foi,  Paris,  1867,  p.  157.  «  Nous 
avons  assiste  avec  interet  et  meme  avec  sympathie, 
mais  sans  aucune  illusion,  ecrit  Aug.  Sabatier,  aux 
tentatives  que  l’on  a  faites  pour  determiner  un  cer¬ 
tain  nombre  de  dogmes  immuables  ou  absolus  dans 
1’une  ou  l’autre  des  figlises  protestantes.  Les  theolo- 
giens  les  plus  subtils  s’y  sont  employes;  tous  ont 
echoue.  Cet  echec  a  ete  aussi  eclatant  et  inevitable 
dans  l’Kglise  anglicane  et  dans  le  lutheranisme  alle- 
mand,  tres  voisins  du  cathodcisme,  que  dans  les 
figlises  r6form<5es  de  France,  de  Suisse,  d’ficosse  ou 
d’Amerique...  Pour  operer  ce  travail  d’exegese  et  de 
construction  dogmatique,  il  faudrait  avoir  recours  a 
des  homines,  k  des  savants  qui,  n’etant  pas  infaild- 
bles,  ne  sauraient  communiquer  au  resultat  de  leur 
ceuvre  un  caractere  qu’ eux- memos  n’ont  pas.  La  meme 
contradiction  revient  toujours.  »  Esquisse  d’une  philo¬ 
sophic  de  la  religion,  4e  edit.,  1897,  p.  288.  Le  resultat 
final,  c’est  que  la  fraction  conservatrice  elle-meme, 
dans  chaque  communaut6  protestante,  c&de,  c£de 
encore  aux  liberaux  pour  le  bien  de  la  paix,  et  descend 
vers  la  destruction  de  tout  dogme.  Voir  Snell,  op.  cit.,. 
p.  109  sq.  Pour  s’entendre  entre  conservateurs  et 
liberaux  par  une  formule  de  conciliation  tede  quelle,  on 
en  arrive  a  reduire  l’objet  de  la  foi,  l’essence  du  cliris- 
tianisme,  a  une  idee  tr6s  vague.  M.  Harnack,  par  exem- 
ple,  mettra  cette  essence  dans  la  « foi  au  P&re  ».  Quant 
a  ce  Pth-e,  chacun  l’entendra  comme  il  voudra,  Dieu 
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personnel  ou  non,  ame  du  monde,  force  inconnue,  etc. 
M.  Loisy  lui-mgme  remarquait  &  propos  de  1  'Essence 
du  christianisme  de  Harnack  :  «  Une  religion  qui  a 
tenu  tant  de  place  dans  l’histoire,  et  qui  a  renouvele 
pour  ainsi  dire  la  conscience  de  l’humanit6,  a-t-elle 
son  point  de  depart  et  toute  sa  substance  dans  une 
seule  pensee?...  Se  peut-il  qu’un  tel  fait  ne  soit  pas 
plus  complexe?...  Cette  theorie  est  celle  qui  domine  la 
savante  histoire  des  dogmes,  qu’a  publiee  le  meme 
auteur.  Mais  l’a-t-il  deduite  reellement  de  l’histoire, 
ou  bien  n’aurait-il  pas  siraplement  interprets  l’histoire 
d’aprcs  sa  theorie?...  L’lSvangile  a  existe  independam- 
ment  de  nous;  tachons  de  l’entendre  en  lui-meme, 
avant  de  1’interpreter  par  rapport  k  nos  preferences  ou 
a  nos  besoins.  »  L' iivangile  et  I'Eglise,  1902,  Introd., 
p.  vin.  Ces  reflexions  trSs  justes  atteignent  egalement 
tous  les  autres  «  abstracteurs  de  quintessence  »  qui 
entreprennent  aujourd’hui  de  reduire  le  vaste  ensem¬ 
ble  de  verites  apportees  par  le  Christ  et  par  saint 
Paul  a  tel  ou  tel  residu  minuscule  qui  leur  plait.  Voir 
la  formule  de  conciliation  proposee  a  Geneve  :  «  Jesus 
sauveur  des  hommes,  »  dans  Snell,  op.  cit.,  p.  106-108. 

En  face  de  cette  banqueroute  de  la  foi  protestante, 
l’autorite  doctrinale  infaillible,  si  nettement  reven- 
diquee  et  si  utilement  exercSe  par  1’lSglise  catholique, 
loin  d’effrayer  ceux  des  protestants  qui  cherchent  la 
verite  de  toute  leur  ame,  a  ete  le  principal  attrait  qui 
nous  en  a  amene  plusieurs,  fatigues  qu’ils  etaient  de 
l’anarchie  intellectuelle  a  laquelle  leurs  Eglises  ne 
trouvaient  pas  de  remedc. 

La  derniSre  position  essayee  par  le  protestantisme 
■ —  et  celle-la  en  dehors  de  toute  orthodoxie  —  e’est 
I’antidogmatisme  des  liberaux.  «  Les  dogmes  vont  se 
perdre  les  uns  aprds  les  autres  dans  le  doute  et  la  ne¬ 
gation,  disent-ils,  et  nous  n’avons  pas  de  remade  au 
mal :  mais  ce  mal  est-il  un  mal?  Nous  n’avons  plus  de 
doctrine  commune,  e’est  vrai  :  mais  le  christianisme 
primitif  n’etait  pas  une  doctrine ;  la  foi  n’est  pas  l’adhe- 
sion  a  une  doctrine.  »  Et  l’on  vit  se  precipiter  dans  ce 
paradoxe  inou'i,  mais  commode,  une  cohue  d’esprits 
d’ailleurs  fort  divers  :  les  pietistes,  a  qui  suffisait  une 
vague  sentimentalite,  voir  Experience  religieuse, 
t.  v,  col.  1797, 1798;  les  protestants  ration alistes,  que 
genaientla  plupart  des  doctrines  de  l’divangile,  revela¬ 
tions  et  miracles,  anges  et  demons,  ascetisme  et  con- 
seils  evangeliques,  eschatologie,  etc.;  les  protestants 
subjectivistes  et  sceptiques  qui,  n’admettant  nulle  part 
de  verite  objective  et  absolue,  n’en  pouvaient  recon- 
naitre  dans  1’lSvangile ;  le  modernisme  enfin,  qui  relive 
et  des  pietistes  et  des  rationalistes  et  des  sceptiques. 
Ce  paradoxe,  nous  l’avons  deja  r6fute  au  commence¬ 
ment  de  cet  article,  en  montrant  le  sens  du  mot « foi » 
dans  le  Nouveau  Testament,  en  etablissant  l’idee  pre¬ 
miere  et  fondamentale  de  la  foi.  Considerons  les  sour¬ 
ces  historiques  par  oh  nous  pouvons  connaltre  les  ori- 
gines  chretiennes  :  nous  y  voyons  que  Jesus  tenait 
essentiellement  a  la  doctrine,  et  saint  Paul  aussi.  Voir 
Eludes  du  20  avril  1908,  p.  170-173.  M.  Harnack  avoue 
lui-meme  que  Paul  comptait  parmi  les  conditions  du 
salut  une  certaine  science  du  Christ  et  de  sa  redemp¬ 
tion.  L’essence  du  christianisme,  trad,  franc.,  1902, 

р.  115.  Le  meme  souci  de  la  doctrine,  avec  l’horreur 
de  l’heresie,  se  retrouve  chez  les  premiers  Peres,  voir 
S.  Ignace  d’Antioche,  S.  Iren6e,  Tertullien,  col.  79-80. 
Cf.  S.  Justin,  Dial,  cum  Tryphone,  n.  80,  P.  G.,  t.  vi, 
col.  666;  S.  Polycarpe  dans  Irenee,  Coni,  hser.,  1.  Ill, 

с.  iii,  n.  4,  P.  G.,  t.  vii,  col.  853;  Clement  d’Alexan- 
drie,  Strom.,  VII,  c.  xv,  P.  G.,  t.  ix,  col.  531. 

Puisque  toutes  ces  positions  successives  du  protes¬ 
tantisme  sont  intenables,  il  faut  done  revenir  h  l’infail- 
libilite  de  l’figlise,  moralement  necessaire  a  la  conser¬ 
vation  de  la  foi  et  prouvhe  par  des  textes  positifs.  On 
peut  meme,  comme  nous  l’avons  dit,  tirer  de  cette 


necessite  un  nouvel  argument  pour  l’infaillibilitd  : 
non  pas  que  Dieu  soit  oblige  a  priori  de  nous  donner 
tout  ce  qui  est  moralement  necessaire  au  bien  de  la 
religion,  ou  qu’il  ne  puisse  jamais  donner  k  l’homme 
une  revelation  quelconque  sans  pourvoir,  par  une 
institution  speciale,  a  sa  conservation;  non  :  mais  la 
revelation  chretienne,  seule  ici  en  question,  nous  est 
montr6e  dans  l’ficriture  et  la  tradition  comme  1’abou- 
tissant  de  toutes  les  autres,  et  d’une  perfection  telle 
qu’on  ne  peut  douter  que  Dieu  l’ait  accompagnee  de 
tous  les  complements  necessaires  a  sa  conservation. 
S’il  a  voulu,  m6me  par  des  moyens  surnaturels  et  sure- 
ment  efficaces,  conserver  la  foi  chez  le  peuple  juif 
jusqu’au  Christ,  comment  s’imaginer  qu’il  n’a  pas 
eu  la  meme  bonne  volonte  pour  le  peuple  chretien,  et 
dans  le  Nouveau  Testament,  de  tout  point  si  sup  6- 
rieur  a  l’Ancien?  Et  puisque,  l’hre  des  revelations 
publiques  etant  close,  il  n’envoie  plus,  comme  dans 
l’Ancien  Testament,  des  prophetes  dont  l’influence 
servait  aussi  k  conserver  la  foi  chez  les  Juifs,  cf.  Fran- 
zelin,  De  traditione,  thes.  xx,  p.  251,  il  ne  restait  que 
cette  institution  de  l’infaillibilit6  de  l’figlise  pour 
assurer  pendant  des  sihcles  nombreux,  et  jusqu’h  la 
fin  des  temps,  la  conservation  de  la  foi  chretienne. 

4.  Le  developpement  futur  du  dogme  el  celui  de  la 
iheologie  rendaient  I’infaillibilite  de  V  Cglise  encore  plus 
necessaire  a  la  conservation  de  la  foi.  —  Le  develop¬ 
pement,  le  progres  du  dogme  decoule  inevitablement 
des  circonstances  de  la  revelation  chretienne.  Et 
d’abord,  des  faits  que  nous  avons  rappeles  tout  a 
l’heure  :  bien  des  verites  rhvelees  sont  restees  plus  ou 
moins  dans  l’ombre,  au  debut  du  christianisme,  con- 
tenUes  et  enveloppees  soit  dans  d’autres  verit6s  plus 
generates  que  l’on  se  contentait  d’enoncer,  soit  dans  la 
simple  pratique  des  sacrements  et  autres  divines  ins¬ 
titutions;  quand  plus  tard  on  a  commence  a  les  en 
degager  et  a  les  enoncer  explicitement,  la  controverse 
a  souvent  surgi  dans  l’liglise  meme  a  leur  sujet,  et 
ces  verites,  ainsi  revoquees  en  doute  par  plusieurs,  en 
ont  souffert  plus  ou  moins  longtemps;  enfin  le  juge- 
ment  de  la  controverse  par  l’autorite  doctrinale  a 
retabli  dans  toute  l’Eglise  le  premier  accord,  le  consen- 
tement  unanime,  mais  cette  fois  perfectionne  par  le 
fait  que  la  verite  etait  desormais  explicitement 
reconnue  de  tous,  et,  grace  aux  explications  de 
l’Eglise,  mieux  comprise  qu’aux  premiers  siecles ; 
voilh  un  progrhs.  La  profondeur  meme  et  la  fecondit6 
des  verites  revelees,  leur  harmonie  avec  les  besoins 
des  differents  temps,  leur  opposition  aux  innombrables 
erreurs  de  l’avenir,  tout  cela  ne  pouvait  etre  compris 
des  premiers  Chretiens;  ils  ne  pouvaient  recevoir  que 
des  principes  dont  l’avenir  se  chargeait  de  derouler 
toutes  les  consequences.  Voir  Franzelin,  De  iradi- 
tione,  thes.  xxm,  p.  283  sq.  Le  developpement  de  la 
pensee,  en  dehors  meme  de  I’figlise,  est  un  autre  sti¬ 
mulant  du  progres,  soit  en  fournissant  aux  defenseurs 
de  la  revelation  des  methodes  plus  exactes,  et  des 
verites  rationnelles  qui,  rapprochees  des  verites  de  la 
foi,  en  feront  jaillir  des  conclusions  dont  s’accroitra  la 
theologie,  soit  en  produisant  des  formes  plus  raffinees 
d’erreur,  qui  forceront  les  theologicns  au  travail,  et 
que  I’Fglisc  jugera  par  une  application  plus  detaillee 
et  plus  savante  des  principes  de  la  revelation.  Le 
developpement,  le  progres  du  dogme  est  affirme  par  le 
concile  du  Vatican,  dans  les  termes  de  Vincent  de 
Lerins.  Denzinger,  n.  1800,  1818.  Voir  Dogme,  t.  iv, 
col.  1603-1637.  Or  un  dogme  qui  se  developpe  en 
passant  de  l’implicite  a  l’explicite,  et  qui,  en  se  deve- 
loppant,  ne  doit  jamais  se  changer  en  son  contraire  et 
doit  garder  son  immutabilite  substantielle,  voir  Dogme, 
col.  1599-1603,  est  bien  plus  difficile  k  conserver 
qu’un  recueil  fixe  de  formules  anciennes  qui  n’aurait 
jamais  a  s’enrichir  de  nouvelles  formules  plus  preci- 
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ses,  opposees  a  de  nouveUes  erreurs.  Si  1’ autorite  doc- 
trinale  n’etait  pas  infaillible,  ne  serait-il  pas  a  craindre 
que  ces  precisions  nouvelles,  adoptees  par  elle  avec  la 
meilleure  foi  du  monde,  n’aboutissent  parfois  a  faire 
devier  le  dogme,  4  changer  substantiellement  la  reve¬ 
lation?  La  science  humaine  des  juges  ecclesiastiques 
ne  suffirait  pas  4  nous  rassurer;  et  l’on  pourrait  dis- 
cuter,  par  exemple,  celle  des  Pdres  de  Nicee,  quand  ils 
ont  jug6  la  controverse  soulevee  par  les  ariens,  et 
impos6  la  nouvelle  formule  du  «  consubstantiel  ». 
Seule,  l’infaillibilite  du  concile  oecumenique  peut, 
dans  des  questions  si  subtiles  et  si  delicates,  nous  ras¬ 
surer  pleinement ;  et  deja  au  ve  siecle  l’historien 
Socrate  repondait  a  un  heretique  que  les  Peres  de  ce 
concile, «  malgre  leur  simplicity  et  leur  peu  de  science, 
eclaires  qu’ils  etaient  par  la  grace  de  l’Esprit-Saint, 
n’ont  pu  en  aucune  tapon  devier  de  la  verite.  »  H.E., 
1.  I,  c.  ix,  P.  G.,  t.  nxvn,  col.  87.  «  Si  le  Seigneur 
n’habitait  pas  I’figlise  d’aujourd’liui,  dit  saint  Augus¬ 
tin,  la  speculation  la  plus  studieuse  aboutirait  a 
l’erreur.  »  Enarr.  in  ps.  IX,  n.  12,  P.  L.,  t.  xxxvi, 
col.  122. 

Cette  consid6ration  avait  frappe  Brunctiere.  II  cite 
ce  mot  de  Newman  :  «  Si  le  christianisme  est  a  la  fois 
social  et  dogmatique,  et  qu’il  soit  destine  k  tous  les 
siecles,  il  doit,  humainement  parlant,  avoir  un  organe 
infaillible,  »  et  le  commente  en  ces  termes  :  «  Si  le 
dogme  ne  vivait  pas  d’une  vie  interieure  et  intense, 
mais  surtout  ininterrompue ;  si,  de  l’etude  appro- 
fondie  que  les  theologiens  en  font,  il  ne  s’engendrait 
pas  tous  les  jours,  pour  ainsi  parler,  des  consequences 
si  nombreuses,  et  quelquefois  si  contradictoires, 
qu’aucune  autorite  particuliere  ou  individuelle,  ni 
meme  collective,  n’en  saurait  absolument  garantir 
l’orthodoxie;  si  son  immutability  ne  courait  pas  enfm 
le  risque  d’etre  mise  en  peril  par  la  richesse  de  son 
developpement,  c’est  alors,  vous  le  voyez  bien,  que  le 
christianisme  n’aurait  pas  besoin  d’un  organe  infailli¬ 
ble!  Mais,  comme  il  faut  qu’il  soit  toujours,  k  moins 
de  cesser  d’etre  lui,  «  contemporain  a  l’humanite,  »  et 
comme  il  ne  peut  l’etre  qu’en  adaptant  a  des  besoins 
nouveaux  des  verites  eternelles,  il  lui  faut  done  une 
autorite  dont  le  role  soit  de  demeler  ou  de  decider, 
parmi  les  developpements  du  dogme,  lesquels  sont 
legitimes  et  lesquels  ne  le  sont  pas;  lesquels  etaient 
contenus  implicitement  dans  sa  formule,  et  lesquels 
ne  l’etaient  point;  lesquels  enfin  elargissent,  sans  le 
denaturer,  l’enseignement  de  l’Eglise,  et  lesquels, 
comme  au  xvie  siecle,  en  pretendant  l’epurer,  le 
deferment.  »  Le  progrds  religieux  dans  le  calholicisme, 
discours  prononce  a  Florence  en  1902,  dans  le  Corres- 
pondant  du  10  novembre  1902,  p.  403. 

Voila  pourquoi  les  schismatiques  orientaux,  ne 
reconnaissant  pas  plus  que  les  protestants  une  infailli- 
bilit6  vivante  a  laquelle  on  puisse  recourir,  mais  tenant 
plus  qu’eux  a  la  conservation  du  dogme,  proclament 
que  les  premiers  conciles  oecumeniques,  ceux  qui  ont 
precede  leur  separation,  etaient  infaillibles,  en  quoi  ils 
n’ont  pas  tort,  mais  ajoutent  qu’il  faut  s’en  tenir  exclu- 
sivement  aux  definitions  de  ces  conciles  :  soit  que, 
d’apfes  eux,  il  ne  puisse  plus  y  avoir  de  nouvelles 
controverses  a  decider,  soit  que  la  simple  repetition 
des  antiques  formules  doive  suffire  a  trancher  toute 
nouvelle  controverse.  On  aurait  done  pu  se  passer 
d’un  organe  vivant  de  l’infaillibilite,  et  de  tout  concile 
oecumenique  nouveau,  pendant  pres  de  mille  ans 
jusqu’4  nos  jours,  et  l’on  pourrait  continuer  4  s’en 
passer  encore.  Deja  Joseph  de  Maistre,  qui  avait 
etudie  de  pr4s  l’lSglise  russe,  observait  que  dans  la 
discussion  ils  en  reviennent  toujours  14  et  qu’il  leur 
a  entendu  dire  mille  fois  qu’  « il  ne  faut  plus  de  con¬ 
cile,  et  que  tout  est  decide.  »  Du  pape,  1.  IV,  c.  vi, 
QHuvres,  Lyon,  1884,  t.  n,  p.  478,  479.  Il  ne  faut  plus 


de  controverses;  le  czar  les  etouffe  et  impose  silence 
a  tout  le  monde.  De  Maistre,  Lettres  et  opuscules, 
t.  ii,  p.  407.  Que  dire  de  cette  position,  diametrale- 
ment  opposee  au  developpement  du  dogme?  Si  res- 
pectueuse  qu’elle  puisse  paraitre  de  la  tradition,  elle 
contredit  la  tradition  des  P£res  grecs,  ceux-14  preei- 
sement  dont  se  reclament  les  grecs  separ<5s  :  les 
P6res  grecs  etaient  des  penseurs,  des  chercheurs, 
preoccupes  de  developper  les  sciences  theologiques, 
developpement  qui  ne  peut  se  faire  sans  essayer  des 
explications  nouvelles,  sans  les  defendre  contre  les 
contradicteurs,  en  un  mot  sans  le  choc  des  opinions. 
Elle  contredit  la  tradition  de  ces  conciles  qu’ils  invo- 
quent,  par  exemple,  de  celui  de  Chalcedoine,  qui,  dans 
son  allocution  a  l’empereur  Marcien,  declare  necessaire 
d’opposer  aux  nouvelles  erreurs  une  nouvelle  «  decou- 
verte  de  verite  »  et  de  les  refuter  par  de  «  salutaires 
additions  »  a  la  doctrine.  Hardouin,  Concil.,  t.  n, 
p.  646.  Restreindre  cette  necessity  a  une  epoque 
ancienne,  comme  s’il  n’y  avait  plus  desormais  de 
nouvelles  erreurs,  c’est  se  moquer  de  la  psychologie 
et  de  l’histoire.  Restreindre  les  promesses  divines 
d’infaillibilite  4  quelques  siecles  de  la  vie  de  l’figlise 
au  detriment  des  autres,  c’est  illogique,  et  sans  fonde- 
ment  dans  l’Ecriture  ni  dans  la  tradition  chretienne; 
le  Christ  n’a  pas  dit  :  «  Je  suis  avec  les  sept  premiers 
conciles,  »  mais  :  «  Je  suis  avec  vous  tous  les  jours 
jusqu’a  la  fin  du  monde.  »  Matth.,  xxvm,  20.  Pre- 
tendre  qu’un  formulaire  mort  peut  suffire  4  juger 
toutes  les  controverses  nouvelles,  c’est  ce  que  nous 
avons  refute  plus  haut.  Vouloir  etouffer  toute  contro¬ 
verse,  c’est  la  prudence  de  l’aveugle  qui  -s’arrete 
immobile  sur  un  chemin  dangereux  qu’il  ne  connait 
pas;  c’est  vouloir  comprimer  l’esprit  humain,  suppri- 
mer  le  developpement  du  dogme  et  de  la  theologie, 
conserver  verbalement  des  formules  sans  chercher  a 
en  comprendre  le  sens,  reduire  la  foi  4  un  pur  psitta- 
cisme,  remplacer  la  science  par  l’ignorance,  la  vie 
intellectuelle  par  la  mort. 

Ce  n’est  pas  ainsi  que  l’Eglise  catholique  entend 
l’immutabilite  des  dogmes,  et  leur  conservation.  Elle 
tient  sagement  le  milieu  entre  l’anarchie  fievreuse  des 
sectes  protestantes,  et  la  torpeur  lethargique  des 
Eglises  orientales  separees ;  entre  la  mobilite  effrenee 
des  unes  et  l’immobilite  petrifiee  des  autres.  Elle  con¬ 
serve  les  dogmes  anciens,  mais  comme  Dieu  veut 
qu’on  les  conserve,  avec  intelligence,  avec  developpe¬ 
ment  et  progres,  pour  etre  une  lumiere  a  tous  les 
siecles.  C’est  qu’elle  seule  revendique  l’organe.  neces- 
saii'e  a  une  semblable  conservation,  le  magistere 
infaillible  et  vivant.  Parce  qu’ils  ne  comprennent  pas 
cette  via  media,  ses  adversaires  lui  jettent  deux  accu¬ 
sations  qui  se  contredisent  entre  elles,  comme  le 
remarque  le  P.  Janvier  :  «  On  lui  reproche  tantot  de 
changer...,  tantot  de  rester  figee  dans  des  conceptions 
condamnees  par  le  progres;  on  la  somme  ici  de  revenir 
4  ses  origines,  de  renoncer  4  tout  le  developpement 
dont  elle  a  ete  l’agent,14  d’oublier  lepass6...,de  s’adap- 
ter,  par  des  transformations  volontaires,  par  une 
Evolution  continue,  aux  besoins  des  esprits,  aux  aspi¬ 
rations  des  ames,  aux  caprices  des  4ges.  »  La  foi, 
careme  1911,  2e  edit.,  ve  conf.,  p.  175. 

3°  Conclusion.  L'liglise,  regie  de  foi.  —  Comme  le 
feu  a  pour  matiere  les  divers  combustibles,  ainsi  la  foi 
a  pour  objet,  pour  mati&re,  toutes  les  verites  qu’il  a  plu 
a  Dieu  d’attester,  de  reveler  autrefois,  son  motif  spe- 
cifique  etant  le  temoignage  divin.  Et  comme,  pour  faire 
du  feu,  il  faut  d’abord  se  procurer  des  materiaux, 
ainsi.  avant  de  croire,  il  faut  savoir  oh  se  trouvent  les 
verites  revelees,  et  comment  on  peut  les  discerner  de 
celles  qui  ne  le  sont  pas.  On  appelle  «  regie  de  foi »  un 
moyen  general  et  infaillible  de  trouver,  de  discerner 
les  verit6s  r6velees,  du  moins  un  bon  nombre  d ’entre 
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dies,  la  regie  de  foi  nous  fournit  de  la  «  matierc  a 
croire  ».  Le  credo  a  ete  appele  « regie  de  foi  »  par  Tertul- 
lien,  voir  col.  80,  mais  c’est  une  rdgle  en  abrege,  qui 
ne  donne  que  quelques  verites  principales  de  la  reve¬ 
lation.  L’Ecriture,  infaillible  et  immense  collection 
de  verites  revelees,  est  certainement  une  r£gle  de  foi; 
cependant  plusieurs  verites  revelees  n’y  ont  pas  pris 
place  et  ont  ete  gard6es  par  la  seule  tradition.  Voir 
Ecriture  sainte,  t.  iv,  col.  2095-2097.  L’Ecriture  et 
1  antique  tradition  sont  done  des  regies  de  foi  :  mais 
on  les  appelle  «  rdgles  eloignees  »,  parce  que,  a  raison 
de  leur  antiquite  et  de  leur  obscurite  en  bien  des 
points,  leur  contenu,  avec  son  exacte  interpreta¬ 
tion,  demeure  trop  eloigne  de  notre  connaissance 
certaine  :  il  faut  que  l’Eglise  infaillible  vienne 
nous  rassurer  sur  leur  origine  divine,  sur  l’etendue  et 
la  nature  de  leur  inspiration  ou  de  leur  infaillibilite, 
sur  le  sens  de  tel  ou  tel  passage.  L’Eglise  est  done, 
elle  aussi,  une  regie  de  foi,  e’est-a-dire  un  moyen 
general  et  infaillible  de  discerner  les  verites  revelees  : 
mais  une  regie  vivanie,  qui  peut  toujours  s’expliquer 
elle-meme,  et  adapter  ses  explications  a  toutes  les 
mentalites  de  tous  les  siccles ;  et  une  regie  prochaine, 
plus  a  notre  portee  que  l’Ecriture  et  les  anciens  monu¬ 
ments  de  la  tradition,  qu’elle  sert  a  rapprocher  de 
nous.  Elle  ne  supprime  pas,  en  effet,  ces  regies  eloi¬ 
gnees  :  elle  doit,  au  contraire,  puiser  a  ces  sources, 
employer  ces  instruments  de  travail;  elle  epargne 
ainsi  a  chaque  ficlele  une  besogne  difficile  et  meme 
impossible,  en  la  faisant  pour  eux,  et  son  infaillibilite 
en  garantit  le  success. 

II  n’y  a  pas  la,  comme  1’ont  dit  les  protestants, 
l’usurpation  d’hommes  qui  se  mettent  au-dessus  de 
la  parole  de  Dieu;  c’est  Dieu  qui  les  met,  non  pas  au- 
dessus  de  sa  parole  et  de  son  Ecriture,  mais  au-dessus 
des  individus  faillibles  qui  la  meconnaitraient  ou  l’en- 
tendraient  rnal.  De  ce  qu’une  vaisselle  d’or  ou  d’argent 
ne  peut  etre  vendue  sans  le  poin?on  de  l’expert,  sa 
valeur  n’est  pas  diminuee,  mais  assuree.  Au  reste, 
l’Eglise  n’ayant  pas  le  don  de  revelations  nouvelles, 
l’Ecriture  garde  toujours  sa  suprematie  comme  reve¬ 
lation  et  temoignage  de  Dieu.  L’Eglise  n’est  regie 
supreme  de  la  foi  qu’en  un  sens  seulement,  et  relative- 
ment  a  nous,  comme  plus  accessible  et  plus  claire  et 
disant  le  dernier  mot  sur  les  controverses. 

Mais,  nous  dit-on,  quand  vous  confrontez  une  for- 
mule,  une  doctrine,  avec  l’Ecriture  et  1’ancienne  tra¬ 
dition,  ou  bien  elle  y  apparait  clairement  contenue  ou 
bien  la  question  reste  obscure.  Dans  le  premier  cas, 
1’intervention  de  l’Eglise  est  superflue,  les  regies 
«  eloignees  »  se  suffisent.  Dans  le  second  cas,  l’Eglise 
qui,  de  votre  aveu,  ne  peut  tirer  les  verites  revelees 
que  de  ces  regies  anciennes,  ne  peut  alors  proceder 
prudemment  4  une  definition,  et  son  intervention  est 
impossible.  Pourquoi  done  l’ajouter  comme  rtgle  a  ces 
anciennes  regies  de  foi?  —  Reponse.  —  Dans  le  pre¬ 
mier  cas,  ce  qui  peut  etre  clair  pour  les  erudits  de 
l’exegese,  de  la  patristique  et  de  la  theologie,  souvent 
ne  l’est  pas  assez  pour  la  multitude  des  fiddles;  et 
pour  mettre  en  jeu  la  foi  de  toute  une  societe,  il  faut 
que  l’obligation  de  croire  soit  trds  nettement  et  tres 
publiquement  prornulguee;  done  l’intervention  de 
l’Eglise  n’est  pas  superflue.  Dans  le  second  cas,  tout 
depend  de  ce  que  vous  entendez  par  «  obscurite  ».  Si 
telle  doctrine,  meme  apres  de  longues  rechercbes  de 
l’Eglise  dans  les  sources  de  la  revelation,  ne  lui  parait 
pas  y  etre  certainement  contenue,  alors  la  prudence 
ne  lui  permet  pas  de  proceder  a  une  definition.  Mais 
par  «  obscurite  »  on  peut  entendre  seulement  les  suites 
de  l’etat  de  controverse,  le  choc  des  affirmations  et  des 
negations  parmi  les  savants,  le  doute  qui  en  resulte 
chez  beaucoup  de  fiddles.  Un  tel  obscurcissement  de 
la  verite  revelee  n’empeche  pas  toujours  l’Eglise,  par 
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un  travail  difficile  mais  surnaturellement  aide,  d’arri- 
ver  a  une  solution  qui  lui  paraisse  assez  sure  pour  etre 
definie.  Dieu,  d’autre  part,  en  vertu  de  son  assistance 
promise,  ne  permettrait  pas  que  cette  definition  s’ac- 
complit,  si  elle  etait  erronee,  et  il  a  mille  moyens  de 
l’arreter.  Quand  se  produit  le  fait  de  la  definition, 
ainsi  revetu  de  la  permission  divine,  c’est  done  un 
fait  nouveau  qui  se  suffit  a  lui-meme  pour  trancher  la 
question  d’une  manidre  absolue,  quelle  qu’ait  etd,  du 
reste,  la  prudence  des  jug'es,  laquelle  ecliappe  par  ail- 
leurs  k  notre  appreciation,  quel  qu’ait  ete  l’ensemble 
de  preuves  tirees  des  sources  anciennes  qui  a  pu  faire 
impression  sur  les  auteurs  de  la  definition.  Ainsi  une 
question  de  science  ou  d’exegdse  compliquee,  discutee, 
difficile,  sera  remplacee  par  une  simple  question  de 
fait,  et  de  fait  contemporain  et  indiscutable,  grace ,  a 
l’intervention  de  la  regie  vivante. 

De  la  deux  methodes  pour  se  procurer  les  verites 
revdlees,  matiere  de  l’acte  de  foi.  La  methode  analy- 
tique  recourt  a  l’analyse  difficile  et  personnelle  des 
sources,  des  rdgles  eloignees;  la  mdthode  synthetique 
recourt  a  la  synthese  commode  qu’en  fait  l’Eglise  par 
ses  definitions,  par  ses  professions  de  foi.  Le  proteS 
tantisme,  au  nom  du  fibre  examen,  ne  reconnait  que  la 
premidre;  toutefois,  par  une  fieureuse  faute  de  logi- 
que,  il  emploie  la  seconde  pour  l’instruction  de  ses 
fiddles,  des  enfants  surtout,  en  leur  donnant  la  syn- 
thdse  commode  d’un  catechisme,  ou  d’une  confession 
de  foi.  Les  catholiques  donnent  a  la  methode  synthd- 
tique  une  place  predominante.  Leurs  theologiens,  il  est 
vrai,  par  un  usage  modere  de  la  methode  analytique, 
pourront  et  devront  chercher  dans  l’Ecriture  et  les 
Peres  ce  qui  se  rapporte  k  chaque  dogme.  En  montrant 
ainsi  leur  respect  pour  ces  sources  antiques,  dont  la 
frequentation  est  d’ailleurs  si  bienfaisante,  ils  pour¬ 
ront  montrer  aussi  que  l’Eglise  n’a  pas  erde  le  dogme 
de  toutes  pidees,  mais  n’a  fait  que  le  ddvelopper;  ce 
qui  est  une  sorte  d’apologie  de  ses  definitions;  car,  sui- 
vant  la  remarque  du  P.  Janvier,  l’Eglise  «  ne  definit 
pas  une  vdrite  sans  provoquer  des  cris  et  des  coleres  : 
qu’elle  parle  de  l’infaillibilite  du  pape  ou  de  l’immacu- 
lde  conception,  ses  ennemis  l’attaquent  au  nom  des 
croyances  d’autrefois.  »  Loc.  cit.  Mais  cette  espece 
d’apologie,  si  utile  qu’elle  soit,  n’est  pas  necessaire 
pour  nous  convaincre  de  la  justesse  des  definitions  : 
il  est  pour  cela  une  autre  voie  qui  consiste  a  nous  con¬ 
vaincre  d’abord  de  rinfaillibifitd  de  l’Eglise;  dds  qu’on 
la  connaitra  comme  infaillible,  on  saura  que  le  deve- 
loppement  du  dogme  a  dfi  se  faire  normalement  et 
sans  deviation,  et  que  tous  les  dogmes  catholiques  sont 
surs  de  rejoindre  l’ancienne  rdvdlation.  Cette  voie  est 
suffisante  a  larigueur,  etpratiquement  la  seule  possible 
a  la  grande  multitude  des  fideles.  Les  verites  de  la  foi, 
fermement  acceptees  comme  la  parole  de  Dieu  meme, 
doivent  servir  le  plus  t6t  possible  a  eclairer  et  a  diri- 
ger  notre  vie,  c’est  leur  but.  Or  la  methode  analytique 
les  donne  lentement,  une  a  une,  avec  un  travail  scien- 
tifique  different  pour  chacune,  et  des  recherches  diffi- 
ciles  dans  les  sources;  bien  plus  tot  on  connaitra 
l’Eglise,  et  alors  par  la  methode  synthetique  on  rece- 
vra  d’elle  toutes  les  verites  revelees  dont  on  a  besoin, 
toutes  en  bloc  sous  la  meme  garantie  de  son  infailli- 
bilite  une  fois  prouvee.  La  vie  est  courte,  et  les  occu¬ 
pations  absorbantes  ne  permettent  pas  a  beaucoup 
d’esprits  le  luxe  de  la  methode  analytique,  e’est-a-dire 
de  I’ex6g6se,  de  la  theologie  positive  et  de  l’histoire  des 
dogmes,  choses  d’ailleurs  tres  compliquees  dans  les- 
quelles  ils  se  noieraient.  La  methode  analytique  a  son 
role  dans  l’Eglise,  oui,  mais  elle  appartient  a  cette 
«  science  »,  a  cette  «  gnose  »  que  les  Peres  conseillaient 
d’ajouter  a  la  foi  quand  on  en  est  capable  et  qu’on  en  a 
le  loisir,  et  apres  avoir  longtemps  auparavant  com¬ 
mence  par  croire.  Voir  Clement  d’Alexandrie,  Strom., 

VI.  -  6 


163 


FOI 


164 


VII,  c.  I,  P.  G.,  t.  IX,  col.  481 ;  S.  Cyrille  d’Alexandrie, 

In  Joa.,  1.  IV,  c.  iv,  P.  G.,  t.  lxxiii,  col.  627;  S.  Ansel- 
me,  CurDeus  homo,  1.  I,  c.  ii,  P.  L.,  t.  clviii,  col.  362. 

Cf.  Scheeben,  Dogmalique,  trad,  fran?.,  1877,  t.  i, 
n.  852  sq.,  p.  552  sq. 

De  meme  dans  la  controverse  protestante,  la  voie 
efficace  et  relativement  courte  consistera  a  poser 
d’abord  la  question  capitale  de  methode,  la  question 
de  la  r^gle  de  foi,  autant  qu’on  pourra  l’obtenir  d’eux; 
car,  en  supposant  leur  methode  sans  la  discuter,  ils 
preferent  se  jeter  sur  des  dogmes  particubers  et  des 
questions  de  detail,  a  trancher  par  la  seule  ficriture 
ou  les  anciens  monuments  de  la  tradition.  Dejh  Ter- 
tullien  avait  note  la  marche  a  suivre  dans  la  pole- 
mique.  De  prescript.,  c.  xvn,  P.  L.,  t.  n,  col.  30;  cf. 
c.xv,  xix.Voir  Freppel,  Terlullien,  t.  n,  p.  212;  d’AUs,  j 
La  theologie  de  Terlullien,  p.  205.  Que  dire  de  ces  ] 
modernistes,  veritables  protestants  par  la  methode, 
qui  des  enseignements  de  Jesus  ou  de  Paul  ne  retien- 
nent  comme  certain  que  ce  qu’ils  ont  pu  tirer  d’une 
cxegese  purement  philologique  et  historique?  ou  de  j 
ces  catholiques  qui,  dans  leur  controverse  avec  l’here- 
sie,  acceptent  sur  le  terrain  soit  de  la  seule  Iicriture, 
soit  des  plus  anciens  Phres,  la  discussion  d’un  dogme 
particulier  quelconquc'l  N’y  a-t-il  pas  des  verites  reve- 
lees,  appartenant,  par  exemple,  aux  sacrements  ou 
bees  logiquement  avec  eux,  qui  ont  pu  se  conserver 
implicitement  mais  suffisamment  dans  la  seule  prati¬ 
que  de  1’ administration  des  sacrements,  pratique  ora- 
lement  transmise  par  les  ministres  entre  eux?  Bien 
des  details  de  cette  pratique  n’ont  laisse  que  peu  ou 
point  de  traces  dans  les  plus  anciens  ecrits;  mais  F  au¬ 
torite  ecclesiastique  en  avait  conscience,  et  plus  tard 
par  des  definitions  elle  nous  a  garanti  et  ces  details 
et  les  verit6s  dogmatiques  qui  s’y  rattachent.  La 
methode  historique  ne  peut  done  suffire  a  nous  four- 
nir  tout  le  donne  rev61e,  ni  a  prouver  que  lous  nos  dog¬ 
mes  rejoignent  l’ancienne  revelation. 

Pour  achever  de  decrire  le  grand  role  de  FEglise  j 
dans  la  foi,  il  faudrait  montrer  comment  elle  peut  j 
servir  de  motif  de  credibility  :  mais  ce  point  sera  traite  1 
ailleurs. 

11.  JUSTES  L1M1TES  DU  R6LE  DE  L’EGLISE  DANS  LA 
foi.  - —  A  pres  ce  que  nous  venons  de  dire,  une  con-  j 
tre-partie  s’impose,  soit  par  souci  de  la  precision,  soit 
a  cause  des  exagerations  de  quelques  catholiques  ou 
protestants.  Avec  les  theologiens  et  pour  eviter  une 
longue  periphrase,  nous  appellerons  «  proposition 
d’une  verite  par  Heglise  »  l’acte  par  lequel  1’Eglise 
infaillible,  entrant  en  communication  avec  le  croyant 
et  lui  faisant  connaitre  son  autorite  et  sa  mission,  lui 
presente  cette  verite  comme  revelee  de  Dieu,  en  lui 
notifiant  l’obligation  de  la  croire.  D’ apres  la  doctrine 
commune,  nous  poserons  les  principes  suivants  : 

1°  La  proposition  par  I’figlise  n’est  pas  une  condi¬ 
tion  essentielle  de  I’acle  de  foi  divine  et  salutaire.  — •  En 
void  quelques  preuves  : 

1.  Dans  saint  Paul,  Abraham  nous  est  presente 
comme  le  modele  acheve  de  la  foi  qui  doit  nous  con- 
duire  a  la  justification  et  au  salut.  Rom.,  iv,  4  sq. 
Et  cependant,  puisque  F  autorite  doctrinale  de  FIsglise 
n’existait  pas  de  son  temps,  le  patriarche  n’a  pu  y 
appuyer  sa  foi :  ce  n’est  done  pas  une  de  ces  conditions 
essentielles,  qui  ne  peuvent  en  aucun  cas  fairc  defaut. 

2.  Meme  dans  le  Nouveau  Testament,  Act.,  m, 
iv,  nous  voyons  saint  Pierre,  apres  avoir  prouve  par 
un  miracle  la  divine  mission  du  Christ  «  et  sans  faire 
aucune  mention  de  l’autorite  de  1’lSglise  ou  de  la 
sienne,  convertir  cinq  mille  homines  qui,  sans  doute, 
sont  arrives  prudemment  a  faire  un  acte  de  foi  (avant 
le  bapteme),  bien  qu’ils  n’eussent  pas  encore  l’idee  de 
l’autorite  de  l’figlise.  »  Lugo,  De  fide,  dist.  I,  n.  252, 
Opera,  Paris,  1891,  p.  122. 


Et  pareillement  de  nos  jours  l’inf aillibilite  de  1’Eglise 
n’est  pas  presentee  necessairement  la  premiere  a 
notre  foi.  «  L’experience  montre  que  les  enfants  ou  les 
adultes  qui  commencent  h  etre  instruits  dans  la  foi  ne 
con?oivent  pas  toujours  cette  autorite  infaillible  de 
Ffigbse,  cette  assistance  de  l’Esprit-Saint,  avant  de 
croire  tout  autre  article.  Ils  croient  les  articles  de  foi 
dans  l’ordre  oh  on  les  leur  donne;  et  il  arrive  ainsi 
qu’ils  croient  cette  verite  apres  plusieurs  autres.  » 
Lugo,  loc.  cit.,  n.  247,  p.  120.  Ni  le  symbole  des  apo- 
tres,  ni  les  catechismes  ne  parlent  en  premier  lieu  de 
l’autorite  infaillible  de  l’figlise  :  or  ils  devraient  le  faire, 
si  la  foi  aux  autres  articles  n’etait  possible  qu’a  la  con¬ 
dition  de  passer  par  ce  dogme.  Il  y  a  done  quelque 
exageration  dans  la  polemique  de  Bossuet  contre  le 
ministre  Claude  et  dans  sa  celebre  conference.  CEuvres, 
edit.  Lachat,  t.  xm,  p.  544,  558,  583. 

3.  S’il  arrive  qu’une  verite  revelee,  comme  l’imma- 
culee  conception  avant  sa  definition,  se  trouve  obs- 
curcie  par  la  controverse,  voir  col.  161,  et  qu’en  con¬ 
sequence  le  magist&re  ecclesiastique  ne  la  propose  pas 
aux  fideles  comme  un  objet  de  foi  obligatoire,  mais 
tolhre  qu’on  ne  la  croie  pas,  elle  n’est  cependant  pas 
perdue  alors  pour  la  foi  de  l’figlise  entiere ;  un  certain 
nombre  de  fideles  la  croient  toujours  tres  fermement 
comme  rdvelee,  et  elle  est  ainsi  conservee,  quoique 
imparfaitement,  dans  la  foi  de  FEglise,  qui  avec  l’as- 
sistance  divine  ne  peut  perdre  completement  une  par- 
tie  de  son  objet,  de  son  patrimoine  de  verite.  Or,  ceux 
qui  croient  alors  ce  point  de  revelation  ne  peuvent 
s’appuyer  sur  le  magistere  vivant  et  infaillible,  puis- 
qu’il  se  retire  et  se  tait,  pour  le  moment,  en  atten¬ 
dant  une  definition  s’il  y  a  lieu  :  voila  done  encore  un 
cas  oh  la  foi  ne  s’appuie  pas  sur  sa  r6gle  prochaine, 
FEglise  infaillible,  mais  seulement  sur  ses  regies  eloi- 
gnees.  C’etait  done  une  mauvaise  theologie  que  Dol- 
linger,  en  1870,  opposait  h  la  definition  de  l’inf aillibilite 
pontificale,  en  tachant  de  prouver  ainsi  que  VEgli.se 
n’avait  jamais  cru  ce  qui  allait  etre  impose  sous  peine 
d’anath^me  h  la  foi  des  cathobques  :  «  Elle  ne  l’a  pas 
cru.  Car  ceux-lh  meme  qui  ont  regarde  jusqu’ici 
comme  certaine  cette  inf aillib ilite  du  pape  ne  pouvaient 
la  croire  dans  le  sens  chretien  du  mot...  Le  catholique 
ne  peut  et  ne  doit  croire  que  ce  qui  est  enseigne  et 
propose  par  I’Pglise  comme  verite  revelee  par  Dieu, 
appartenant  a  la  substance  de  la  doctrine  du  salut, 
elevee  au-dessus  de  toute  esp6ce  de  doute.  Il  ne  peut 
et  ne  doit  croire  que  les  verites  dont  la  confession  est 
necessairc  pour  appartenir  a  FEglise,  dont  la  negation 
est  absolument  prohibee  par  l’figlise  et  rejetee  comme 
erreur  manifeste.  Done  personne,  depuis  les  commen¬ 
cements  de  FIsglise  jusqu’a  nos  jours,  n’a  cru  reelle- 
ment  a  1’  inf  aillib  i  lit  e  du  pape...  Beaucoup  ont  simple- 
ment  suppose,  admis  comme  probable,  ou  tout  au  plus 
comme  humainement  certain,  fide  humana,  cette 
prerogative.  Par  suite  (la  definition)  serait  un  evene- 
ment  unique  dans  l’histoire  de  l’figlise...,  une  revo¬ 
lution  dans  FEglise.  »  Dans  Granderath,  Histoire  du 
concile  du  Vatican,  trad,  franc.,  Bruxelles,  1911,  t.  n  b, 
p.  286.  Cf.  le  texte  allemand  de  Dollinger  dans  les 
Acta  du  concile,  Colleciio  lacensis,  t.  vii,  col.  1473.  Un 
pareil  sophisme  aurait  pu  etre  oppose  a  toute  defini¬ 
tion  des  anciens  conciles  retablissant  l’unite  parmi  les 
catholiques  sur  un  point  de  foi,  et  rendant  ce  point 
desormais  obligatoire.  D’ailleurs  Dollinger  ne  tient 
pas  compte  de  la  periode  de  foi  unanime  qui  a  pre¬ 
cede  l’epoque  d’obscurcissement  et  de  controverse; 
car  tous  ont  d’abord  cru,  au  moins  pratiquement  et 
impli  itement,  h  l’infaillibilite  du  pape,  avant  l’ori- 
gine  de  la  controverse,  qui  a  eu  pour  occasion  le  grand 
schisme  d’ Occident  et  le  desir  d’y  mettre  fin.  Mais  de 
plus,  comme  lui  repondit  alors  la  Civilta,  « le  chretien 
peut  croire  tout  ce  qu’il  reconnatt  comme  revele  de 
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Dieu,  meme  quand  1’lSglise  ne  l’a  pas  encore  propose 
4  sa  croyance  en  condamnant  le  contraire  comme  une 
heresie.  II  le  croit  fide  divina,  et  non  comme  le  pre¬ 
tend  Dollinger,  fide humana. » Civil  ta  catlolica,Vlle  serie, 
t.  ix,  p.  386  sq.  Cf.  Granderath,  loc.  cit,  p.  297. 

4.  On  admet  communement  que  les  heretiques  ou 
schismatiques  de  bonne  foi  peuven-t  faire  l’acte  de  foi 
divine  et  salutaire.  —  a)  Rien  en  cela  d ’impossible  ou 
d’invraisemblable.  Si  Dieu  leur  a  accorde  (c’est  un 
■dogme  de  1’lSglise)  de  pouvoir  etre  baptises  dans  leur 
secte  du  vrai  baptSme  de  Jesus-Christ,  et  de  recevoir 
ainsi  la  vertu  infuse  de  foi,  pourquoi  ne  leur  donnera- 
t-il  pas  de  l’exercer,s’ils  re?oivent  une  education  chre- 
tienne,  si,  persuades  de  la  valeur  historique  de  l’fivan- 
gile,  ils  acceptent  les  preuves  que  Jesus  y  donne  de  sa 
mission  divine,  s’ils  retiennent  de  l’enseignement  du 
Maitre  au  moins  quelques  passages  dont  le  sens  est 
facile,  quelques  verites  k  croire?  Ils  en  perdront  un 
certain  nombre,  prives  qu’ils  sont  de  Finfluence  directe 
de  l’figlise  infaillible  :  mais  apres  tout,  pour  faire  un 
veritable  acte  de  foi,  il  sufFit,  avec  la  grace  de  Dieu  qui 
etend  son  action  meme  en  dehors  de  l’figlise,  d’adh6- 
rer  fermement  m§me  a  une  seule  verite  revelee,  avec 
la  bonne  volonte  generale  de  croire  toutes  les  autres. 
—  b )  Si  nous  l’admettons,  le  probDme  de  leur  salut 
s’explique  bien  mieux.  D’une  part,  les  verites  qu’il 
faut  croire,  de  necessite  de  moyen  pour  le  salut,  sont 
peu  nombreuses,  on  le  sait,  et  parmi  elles  on  ne 
compte  pas  l’infaillibilite  de  I’Lglise,  ni  l’obligation  de 
se  soumettre  a  son  autorite  comme  regie  de  foi;  il 
peut  done  arriver  facilement  qu’ils  croient  explicite- 
ment  toutes  les  verites  qui  sont  de  necessite  de  moyen, 
excuses  par  leur  bonne  foi  de  ce  qu’ils  ne  croient  pas 
toutes  celles  qui  sont  seulement  de  necessite  de  pre- 
cepte.  D’ autre  part,  la  grace  de  Dieu  peut  facilement 
les  amener  a  aj outer  a  cette  foi  salutaire  l’amour  de 
Dieu  et  la  contrition  surnaturelle  qui  les  puriflera  des 
peches  graves  et  assurera  leur  salut.  Si  l’on  n’admet- 
tait  pas  pour  eux  ce  moyen  de  salut,  il  faudrait  dire, 
ou  que  Dieu  n’a  pas  la  volonte  serieuse  de  sauver  tous 
les  hommes,  ou  qu’il  a  etabli  une  providence  speciale 
pour  faire  arriver  infailliblement,  s’ils  vivent  bien, 
tous  les  heretiques  et  schismatiques  de  bonne  foi  a  se 
convertir  a  la  veritable  figlise  et  a  etre  enfm  unis  a 
son  corps  avant  leur  mort :  mais  supposer  une  telle  loi 
providentielle  est  tres  arbitraire,  et  meme  en  quelque 
facon  contre  l’experience,  puisque  nous  voyons  mourir, 
■dans  les  figlises  separees,  des  personnes  qui,  selon 
toute  apparence,  etaient  de  bonne  foi  et  ont  vecu  aussi 
bien  qu’elles  le  pouvaient;  faudra-t-il  desesp6rer  de 
leur  salut  parce  qu’elles  ne  sont  pas  entrees  dans  la 
veritable  Eglise  avant  leur  mort?  Yoir  Bonne  foi,  t.  n, 
col.  1011-1014. 

5.  Par  une  consequence  theologique  du  principe 
que  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes,  saint  Thomas 
affirme  qu’un  paien  de  bonne  foi,  que  l’lvglise  n’a  pu 
atteindre  par  ses  missionnaires,  s’il  observe  de  son 
mieux  ce  qu’il  connait  de  la  loi  naturelle,  aura  infail¬ 
liblement,  avant  sa  mort,  une  revelation  immediate 
sur  laquelle  il  pourra,  avec  la  grace  de  Dieu,  faire  un 
acte  de  foi  et  les  autres  actes  necessaires  au  salut. 
In  IV  Sent.,  1.  II,  dist.  XXVIII,  q.  i,  a.  4,  ad  4U“,  et 
ailleurs.  On  voit  que  dans  cet  acte  de  foi  divine  l’au- 
torite  de  1’ Eglise  n’intervient  en  aucune  facon.  Voir 
ISglise,  t.  iv,  col.  2166,  2169. 

Voila  pourquoi  les  theologiens  ont  eu  soin  de  ne 
pas  exagerer  le  r61e  de  l’figlise  dans  la  foi,  si  grand 
soit-il,  et  de  l’exprimer  par  des  formules  moderees  et 
adoucies.  Donnons  deux  exemples  :  «  L’autorite  de 
l’figlise,  dit  Adam  Tanner,  avec  sa  proposition  publique 
«de  la  foi,  est,  selon  la  loi  ordinaire  de  Dieu,  morale- 
ment  necessaire  soitfi  Fegard  de  toute  la  communaute 
soit  aussi  d’une  ceriaine  manure  k  1’egard  de  chacun 


des  croyants,  pour  qu’en  eux  la  foi  soit  pleinement 
conservee  sans  la  corruption  de  l’erreur  et  sans  l’ebran- 
lement  du  doute ;  mais  non  pas  en  ce  sens  que  sans  cette 
proposition  on  ne  puisse  jamais  faire  un  acte  de  foi 
divine.  »  Theologise  scholastic.,  Ingolstadt,  1627,  t.  in, 
-De  fide,  q.  in,  n.  42,  col.  131.  «  A  considerer  la  seule 
nature  de  la  foi,  dit  le  cardinal  Mazzella,  il  n’esl  pas 
necessaire  que  l’objet  a  croire  soit  propose  par  l’figlise ; 
mais  par  le  fait  de  l’institution  du  Christ,  le  magistere 
vivant  de  1’lSglise  avec  son  autorite  doctrinale  est  le 
moyen  ordinaire  qui  fait  connaitre  la  revelation  chre- 
tienne  comme  croyable;  et  meme  F  autorite  de  l’figlise 
est  un  moyen  tres  eflicace  de  sa  nature,  et  necessaire 
dans  I’ordre  actuel  de  providence  oh  nous  somrnes  pour 
produire  et  conserver  1  ’unite  et  I’universalile  de  la 
foi.  »  De  virtutibus  infusis,  6e  edit.,  Naples,  1909, 
n.  931,  p.  493. 

On  ne  saurait  done  approuver  les  quelques  theo¬ 
logiens  qui,  dans  leur  ardeur  a  defendre  la  regie  de 
foi  catholique,  ont  scmble  refuser  a  tout  protestant, 
meme  de  bonne  foi,  la  possibility  de  faire  aucun  acte 
de  foi  divine,  faute  de  recourir  a  la  regie  vivante  et 
infaillible.  Salmanticenses,  Cursus  theol.,  Paris, 
1879,  t.  xi,  disp.  VIII,  n.  41,  p.  406,  contrairement  a 
ce  qu’ils  avaient  dit,  disp.  I,  n.  158,  p.  74;  Perrone, 
Prselectiones  theol.,  31 e  edit.,  Turin,  1865, 1. 1,  De  vera 
religione,  part.  II,  prop.  7;  voir  cependant  une  res¬ 
triction,  n.  173,  p.179;  De  virtutibus  fidei,  etc.,  2e  edit., 
Turin,  1867,  De  fide,  prop.  4,  surtout,  n.  81,  p.  25.  Sur 
deux  theologiens  americains  plus  recents,  voir  Egi.ise, 
t.  iv,  col.  2168.  C’est  grace  a  la  these  plus  large,  au- 
jourd’hui  generalement  re<?ue,  que  les  theologiens 
peuvent  donner  une  explication  moderee  de  l’adage  : 
«  Hors  de  1’lSglise  point  de  salut.  »  Voir  Icglise,  t.  v, 
col.  2166-2170.  Sur  les  diverses  formes  que  prend 
cette  explication  moderee  et  leur  valeur  relative, 
voir  J.  V.  Bainvel,  dans  les  Etudes  du  5  aoCit  1912, 
p.  289  sq. 

2°  L’autorite  de  V Eglise,  son  infaillibilite,  n’enlre 
pas  dans  le  motif  essentiel  et  specifique  de  la  foi  salutaire 
ou  theologale.  —  Raisons  de  cette  assertion  :  1.  Si  la 
proposition  de  l’objet  par  l’figlise,  comme  nous  venons 
de  le  voir,  n’est  pas  meme  une  condition  absolument 
necessaire  de  l’acte  de  foi,  a  fortiori  elle  ne  peut  faire 
partie  de  son  motif  essentiel.  —  2.  Le  concile  du  Vati¬ 
can,  definissant  la  foi  avec  beaucoup  de  precision,  n’y 
signale  pas  d’autre  motif  propre  et  specifique  que  F  au¬ 
torite  de  Dieu  qui  revile,  propter  auctoritatem  Dei  reve- 
lantis.  Voir  col.  117.  Il  ne  fait  la  aucune  allusion  a 
l’figlise.  Quand  nous  nommons  1’lSglise  dans  nos  for¬ 
mules  de  Facte  de  foi,  nous  la  nommons  comme  regie 
et  non  comme  motif  de  la  foi.  La  regie  de  foi  fournit  la 
mature  a  croire,  ou  objet  materiel.  Voir  col.  161. 

«  Mon  Dieu,  je  crois  tout  ce  que  votre  iSglise  m’en- 
seigne, »  toute  la  matiere  qu’elle  me  propose  comme 
revelee  par  vous.  L’objet  formel,  le  motif,  est  indique 
par  le  propter,  le  parce  que  :  «  Parce  que  c’est  vous  qui 
l’avez  revele,  et  que  vous  ne  pouvez  ni  vous  tromper 
ni  nous  tromper.  »  La  r^gle  de  foi  precede,  prepare 
Facte  de  foi,  elle  se  tient  dans  le  vestibule;  le  motif 
specifique  influe  directement,  essentiellement  sur 
Facte  lui-meme,  lui  donne  son  caractere  propre,  le 
«  specific  ».  - — -  3.  Le  motif  qui  donne  a  la  foi  salutaire 
son  essence  et  son  unite  doit  etre  le  meme  pour  nous 
que  pour  Abraham,  autrement  la  foi  d’Abraham 
serait  d’essence  differente,  et  ne  pourrait  etre  prise 
par  saint  Paul  comme  le  prototype  de  notre  foi.  Il 
faut  done  que  l’autorite  de  l’figlise,  qui  n’inflaait  pas 
du  temps  d’Abraham,  reste  en  dehors  du  motif  essen¬ 
tiel  et  specifique  de  la  foi.  La  question  est  bien 
trait6e  par  Wilmers,  De  fide  divina,  Ratisbonne,  1902, 
p.  57-64. 

Les  limites  qu’avec  la  theologie  catholique  nous 
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venous  de  tracer  an  role  de  l’Fglise  dans  la  foi  doivent 
au s si  servir  k  rectifier  le  compte  rendu  inexact  et  j 
fantaisiste  que  font  souvent  les  protestants  de  notre  | 
theologie  sur  ce  point,  nous  p retan t  des  erreurs  pour 
nous  refuter  plus  facilement.  «  Pour  le  catholique,  dit  ; 
Jean  Monod,  la  ioi  suppose  entre  l’ame  et  la  verite  un 
intermediaire  necessaire  qui  est  l’Eglise.  (Nous  avons 
montre  que  cet  intermediaire  n  est  pas  toujours  ne¬ 
cessaire  k  l’acte  de  foi;  mais  passons.)  La  foi  (pour  le 
catholique)  est  un  acte  de  souinission  a  l’Eglise;  elle 
consiste  a  la  considerer  comme  la  gardienne  et  la  dis- 
pensatrice  de  la  verite  et  a  accepter  sa  direction.  » 
Dans  1  'Encyclopedic  des  sciences  religieuses  de  Lichten- 
berger,  art.  Foi,  t.  v,  p.  7.  Ce  n’est  pas  ainsi  que  nos 
conciles  de  Trente  et  du  Vatican  d^finissent  la  foi;  il 
n’est  pas  meme  question  de  l’Eglise  dans  leur  defini¬ 
tion.  Si  la  foi  se  d6finissait  «  un  acte  de  soumission  k 
l’liglise,  »  elle  perdrait  sa  qualite  de  vertu  theologale, 
puisque  nos  theologiens  appellent  «  theologale  »  celle 
qui  s’appuie  immediatement  sur  Dieu,  sur  un  attribut 
divin,  comme  est  ici  l’autorite  divine,  resultant  de  sa 
science  et  de  sa  veracite  souveraine.  II  est  vrai  que 
nous  considdrons  l’£glise  « comme  la  gardienne  et  la 
dispensatrice  de  la  verity  »  et  que  nous  «  acceptons 
sa  direction.  »  Mais  ce  n’est  pas  en  cela  que  pour  nous 
c  consiste  la  foi.  »  Cette  attitude  confiante  envers 
l’Eglise  n’est  qu’un  simple  prelude  h  l’acte  de  foi,  elle 
fait  partie  de  l’enquete  prealable  par  laquelle,  avant 
de  croire  a  cause  de  l’autorite  de  Dieu  les  verites 
qu’il  a  revelees,  nous  cherchons  ofi  elles  sont,  recou- 
rant  ordinairement  k  l’Eglise  pour  les  trouver  avec 
plus  d’exactitude  et  de  surete.  Et  le  protestant  ne 
va-t-il  pas  les  chercher  dans  son  «  catechisme  »  ou 
dans  sa  «  confession  de  foi »,  ou  du  moins  dans  une 
version  de  l’Ecriture  qui  lui  est  recommandee  par 
son  autorite  ecclesiastique,  et  qu’il  tient  pour  fiddle? 
—  Auguste  Sabatier  cherche  le  «  dogme  central  »  du 
catliolicisme  et  repond  que  ce  n’est  pas  difficile  a 
trouver  :  «  Le  catechisme  (catholique)  nous  apprend, 
dit-il,  que  e’est  le  dogme  de  1’lSglise,  de  son  infailli- 
bilitd  et  de  sa  continuity  -traditionnelles,  de  son  ori- 
gine  divine  et  de  ses  pouvoirs  surnaturels...  Ainsi  la 
foi  et  la  soumission  a  l’Eglise  vont  devant  et  demeu- 
rent  la  chose  essentielle.  »  Esquisse  d’une  philosophic 
de  la  religion,  1897,  p.  235.  Mais  nos  catechismes  ne 
posent  pas  meme  la  question  d’  «  un  dogme  central » ! 
Et  ce  qu’ils  presentent  tout  d’abord  a  croire,  ce  n’est 
pas  l’infaillibilite  de  l’Eglise,  e’est  un  seul  Dieu  crea- 
teur  et  tout-puissant,  comme  dans  le  symbole  des 
apotres,  puis  la  trinite,  l’incarnation,  etc.  Aucun  de 
nos  theologiens  ne  range  le  dogme  de  l’lSglise,  de  son 
infaillibilite  et  de  ses  pouvoirs  surnaturels,  parmi  les 
verites  «  de  necessity  de  moyen  »,  celles  qui  sont  le 
plus  necessaires  au  salut;  comment  done  serait-ce 
pour  nous  « la  chose  essentielle  »  ?  Oui,  la  regie  de  foi 
vivante  est  pour  nous  le  point  capital  dans  la  pole- 
mique  avec  les  protestants,  et  encore,  avec  les  pro¬ 
testants  conservateurs  d’autrefois;  mais  il  ne  s’ensuit 
pas  qu’elle  soit  le  dogme  central  de  notre  religion,  la 
chose  essentielle  entre  toutes;  car,  grace  a  Dieu,  la 
polemique  avec  les  protestants  n’est  pas  toute  notre 
religion,  et  ne  se  confond  pas  avec  elle.  Pour  le  ca¬ 
tholique,  dit  encore  Sabatier, « le  premier  et  principal 
acte  de  piete,  e’est  la  soumission  a  l’Eglise.  »  Loc.  cit., 
p.  240.  Pardon  :  1’amour  de  Dieu  et  du  prochain,  la 
charite  theologale,  a  toujours  ete  regardy  par  l’Eglise 
et  ses  theologiens  comme  le  principal  acte  de  piyte,  la 
premiyre  des  vertus.  La  soumission,  l’obeissance,  prise 
separyment  en  soi,  n’est  pour  eux  qu’une  vertu  mo¬ 
rale,  inferieure  aux  vertus  theologales. 

3°  Epilogue  :  la  foi  «  divine  et  catholique  »,  sa  per¬ 
fection  speciale.  —  L’acte  de  foi  divine  ne  change  done 
pas  essentiellemenl ,  soit  que  la  matiere  en  ait  ety  rogue 


de  1’figlise,  ou  non;  mais  dans  le  premier  cas  il  a  une 
plus  grande  perfection  accidentelle.  Cette  perfection 
superieure,  d’autant  plus  notable  que  la  comparaison 
portera  sur  un  plus  grand  nombre  d’actes  de  foi,  vient 
des  causes  suivantes  :  1.  Recevoir  de  l’Eglise  infal¬ 
lible  la  mature  de  notre  foi  est  evidemment  une  voie 
plus  sure.  —  2.  Elle  accentue  cette  humilite  et  cette 
soumission  de  l’esprit,  qui  donne  k  la  foi  divine  son 
caractere  de  sacrifice  et  une  partie  de  son  merite  : 

;  car  il  en  coute  moins  de  s’humilier  devant  Dieu  seul  et 
de  se  rendre  a  son  temoignage  consigne  dans  l’Ecri- 
ture  que  de  s’humilier  en  meme  temps  devant  1’Eglise. 

«  Ce  sacrifice,  remarque  toutefois  Scheeben,  1  Eglise 
ne  l’exige  pas  pour  elle-meme  et  en  son  propre  nom  . 
elle  l’exige  pour  Dieu  et  au  nom  de  Dieu.  Dans  cet 
holocauste,  elle  ne  figure  que  comme  une  pretresse 
dont  les  mains  sont  chargyes  de  l’offrir  au  Seigneur.  » 
Dogmatique,  trad,  frang.,  t.  i,  n.  769,  p.  501.  3. 

un  autre  point  de  vue,  la  soumission  filiale  k  l’ensei- 
gnement  de  l’figlise  nous  est  plus  facile  que  la  sou- 
mission  filiale  au  temoignage  de  Dieu,  soit  parce  que 
l’figlise  visible  est  plus  a  notre  portee  qu’un  Dieu 
invisible,  soit  parce  qu’il  est  naturel  a  l’enfant  de  croire 
sa  myre;  le  role  de  l’Egfise  est  done  de  nous  habituer 
par  degrys  «  a  un  commerce  filial  et  vivant  avec  Dieu, 
pyre  de  notre  esprit  et  source  de  la  verite  surnaturelle ; 
la  foi  y  gagne  une  energie  et  une  vigueur  qu  on  ne  trou- 
verait  nulle  part  en  dehors  de  cet  attachement  a 
l’figlise.  »  Scheeben,  loc.  cit.,  p.  498.  Cf.  I  Joa.,  iv, 
20.  Les  simples,  qui  ne  sont  pas  toujours  a  meme.de 
distinguer  nettement  entre  la  revelation  et  la  mission 
conservatrice  qu’a  l’lSglise,  entrevoient  confusement 
la  parole  de  Dieu  atravers  celle  de  l’Eglise  qui  leur  est 
plus  sensible,  et  sont  aides  ainsi  k  atteindre  le  motif 
essentiel  de  la  foi.  Suarez,  De  fide,  disp.  Ill,  sect.,  x, 
n.  10,  Opera,  1858,  t.  xn,  p.  94.  —  4.  La  soumission 
de  tous  les  croyants  a  un  seul  et  meme  organe  visible 
d ’unite  de  foi,  l’autorite  doctrinale  de  l’Eglise,  donne 
a  la  foi  divine  un  caractyre  social  qui  la  perfectionne 
encore,  soit  en  faisant  servir  tres  efficacement  la  foi 
k  l’union  des  esprits  et  des  coeurs,  soit  en  la  retirant 
d’un  isolement  individuel  oh  elle  vegyterait. 

De  la  deux  corollaires,  l’un  contre  les  protestants 
qui  ne  peuvent  souffrir  cette  intervention  de  l’Egfise, 
dont  ils  ne  comprennent  pas  futility,  l’autre  pour 
eclairer  un  point  difficile  de  la  theologie  catholique  et 
de  sa  terminologie. 

/or  corollaire.  —  Ecoutons  d’abord  ce  que  pensent 
les  protestants  de  notre  attitude  a  l’egard  de  la  rygle 
vivante  de  la  foi  :  «  Dans  1'  Eg  Use  (catholique),  dit 
Aug.  Sabatier,  l’etat  du  chretien  ne  peut  etre  qu’un  etat 
de  perpetuelle  minority,  car  la  tutelle  qu’il  accepte  ne 
cessera  jamais;  elle  a  le  droit  de  s’exercer  partout  et 
toujours.  »  Loc.  cit.,  p.  240.  Au  contraire,  par  le  pro- 
testantisme  « l’homme  sort  de  tutelle,  et  arrive,  dans 
tous  les  domaines,  a  la  possession  de  soi,  au  plein  et 
libre  developpement  de  son  etre,  a  l’age  de  sa  majo¬ 
rity,  » p.  248.  « La  forme  catholique  (du  christianisme), 
dit-il  encore,  correspond  5  l’age  de  l’adolescence,  ou 
l’yducation  se  fait  peniblement  et  reclame  une  disci¬ 
pline  exterieure  trts  ytroite  et  des  maitres  dont  l’auto- 
rite  ne  doit  pas  etre  discutee.  C’est  ainsi  que  la  disci¬ 
pline  et  l’autorite  catholiques  ont  fait  l’yducation 
laborieuse  et  lente  du  monde  paien  et  du  monde  bar- 
bare  jusqu’au  xvie  siycle.  Mais  un  moment  doit  venir, 
quand  1’ oeuvre  d’ education  a  reussi,  oh  les  lisieres.,  dont 
l’enfant  ne  pouvait  se  passer,  genent  et  compriment 
la  vie  de  son  age  mur,  »  p.  253.  Scheeben  avait  deja 
rypondu  a  de  semblables  dires  -.  «  Par  des  influences 
exterieures  et  antireligieuses,  ou  par  l’eflet  de  l’orgueil, 
on  se  laisse  persuader  que  cette  piyte  filiale  (envers 
l’figlisejrevyie  un  etat  de  minority indigne  d’unhomme 
I  fibre,...  oubliant  ce  que  dit  notre  Sauveur  :  nisi  efficia- 
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mini  sicul  parvuli,  non  intrabitis  in  regnum  cselorum.  » 
Loc.  cit.,  p.  500.  Pour  prouver  sa  thdse  malgre  Jesus- 
Christ,  Sabatier  cite  saint  Paul,  I  Cor.,  xv,  43,  qu’il 
traduit  ainsi,  entre  guillemets  :  «  II  faut  que  la  vie 
psychique  vienne  la  premiere,  ensuite  apparait  la 
vie  spirituelle  et  libre.  »  Esquisse,  p.  252.  Malheu- 
reusement  saint  Paul  n’a  pas  ces  mots,  et  parle  ici 
d’une  tout  autre  question  :  de  deux  especes  de  corps 
liumain  qui  doivent  apparaitre  successivement  dans 
la  serie  des  temps,  le  corps  animal  comme  le  n6tre, 
puis  le  corps  glorieux  et  spiritualise,  que  nous  aurons 
a  la  resurrection,  et  dont  celui  du  Christ  ressuscite 
est  le  type.  Sabatier  cite  aussi  l’fipitre  aux  Galates, 
iv,  1-5.  Mais  saint  Paul  n’y  parle  pas  des  futures,  desti- 
nees  de  l’figlise,  il  parle  du  passe,  de  l’etat  servile  des 
Juifs  sous  la  loi  mosalque,  et  du  Christ  qui  est  venu 
affranchir  les  hommes  de  cette  loi  de  crainte.  Decide- 
ment  ce  professeur  de  theologie  protestante  n’est  pas 
heureux  dans  ses  citations  de  1’lScriture.  II  y  a  pour- 
tant  un  endroit  oh  saint  Paul  parle  non  plus  du  passe, 
mais  de  1’avenir,  et  non  plus  des  corps,  mais  de  la  vie 
intellectuelle  et  morale,  et  annonce  une  transforma¬ 
tion  de  cette  vie,  en  se  servant  precisdment  de  la  com¬ 
parison  de  l’enfant  qui  devient  homme  et  aban- 
donne  les  choses  de  l’enfance.  Mais  cette  transfor¬ 
mation,  c’est  seulement  dans  la  vie  future  qu’il  l’at- 
tend,  quand  nous  ne  verrons  plus  Dieu  obscurement 
et  par  la  foi,  mais  face  a  face.  I  Cor.,  xn,  9-12.  II  faut 
done  nous  resigner  a  rester,  au  point  de  vue  de  la 
connaissance  religieuse,  plus  ou  moins  enfants  ici-bas; 
et  notre  robuste  fierte  n’a  pas  d  s’offusquer  de  la 
tutelle  de  l’figlise  enseignante  qui  d’ailleurs,  par  son 
infaillibilite,  nous  domine  davantage  qu’une  mdre  son 
enfant.  Enfin  le  Christ  n’a  pas  dit  aux  apotres  ou  k 
leurs  successeurs,  quand  il  les  envoyait  enseigner  les 
nations:  «  Je  suis  avec  vous  jusqu’au  xvi°  sidcle,  » 
mais  :  «  jusqu’a  la  fin  du  monde.  »  Alors,  mais  alors 
seulement,  l’Eglise  fmira  d’exister  sous  sa  forme  mili- 
tante,  avec  sa  hierarchie,  son  enseignement  et  ses 
lois;  alors  chacun  des  dlus,  rendu  par  la  vision  beati- 
fique  personnellement  infaillible  et  meme  impeccable  a 
jamais,  parviendra  au  plein  developpemcnt  de  son 
etre  et  a  1’age  de  sa  majorite;  alors  le  Christ,  comme 
homme  et  chef  de  1’lSglise, «  remettra  le  royaume  a 
Dieu  et  au  Pere...  afin  qu’en  tous  Dieu  soit  tout.  » 

I  Cor.,  xv,  24,  28. 

2e  corollaire.  —  Puisque  la  foi  divine,  en  s’appuyant 
sur  sa  rdgle  vivante,  l’autorite  de  1’figlise,  acquiert 
un  etat  de  perfection  superieure,  et  un  caractere  social, 
et  sert  k  reunir  tous  les  croyants  en  une  society  uni- 
verselle  ou  «  catholique  »,nos  theologiens  ont  eu  raison 
de  la  considerer  parfois  precisdment  dans  cet  etat,  et 
de  1’appeler  alors,  non  seulement  «  foi  divine  »  a  cause 
de  son  motif  specifique  qui  est  l’autorite  du  temoi- 
gnage  divin,  mais  «  foi  divine  et  catholique.  »  Ainsi  la 
considere  le  concile  du  Vatican  en  cet  endroit  :  «  On 
doit  croire  de  foi  divine  et  catholique  toutes  les  verites 
qui  sont  contenues  dans  la  parole  de  Dieu  ecrite  ou 
transmise  en  dehors  de  l’ficriture,  et  qui  sont  proposies 
a  notre  foi  par  I'  Eglise  comme  divinement  revelies.  » 
Sess.  Ill,  c.  hi,  Denzinger,  n.  1792.  Naturellement, 
quand  il  est  question  de  foi  «  divine  et  catholique  »,  la 
proposition  par  l’liglise  devient  un  element  essentiel 
de  la  definition  et  ne  peut  etre  omise.  Et  meme  on  peut 
dire  qu’une  perfection  accidentelle  tres  notable,  comme 
celle  qu’ajoute  a  la  foi  divine  la  proposition  eccle- 
siastique,  une  perfection  accidentelle  qui  d’ailleurs 
n’est  pas  un  fait  individuel  ou  exceptionnel,  mais  le 
fait  normal  depuis  l’institution  de  1’figlise  destinee  au 
monde  entier,  pourra  dans  notre  esprit  constituer 
comme  une  nouvelle  essence  composee  et  une  nou- 
velle  espece  de  foi.  L’acte  de  foi,  non  plus  que  la  vertu 
infuse  qui  le  produit,  ne  sera  pas  changd  physi- 


I  quement  dans  sa  substance;  mais,  acquerant  dans 
un  nouveau  cadre  providentiel  une  nouvelle  valeur 
morale,  il  sera  change  moralement,  et  mis  dans  un  dtat 
meilleur.  On  ne  pourra  done  considerer  dans  la  foi 
qu’une  seule  espece  physique,  unam  speciem  naturae, 
comme  dirait  saint  Thomas;  et  c’est  en  ce  sens  que 
Scheeben  a  dit  :  «  La  foi  catholique  se  distingue  en 
quelque  sorte  formellement  de  la  simple  foi  divine,  non 
pas  sans  doute  que  ce  soit  une  nouvelle  espece  de  foi : 
ce  n’est  qu’une  forme  particulidre  de  la  realisation  con¬ 
crete  de  la  foi  divine,...  une  condition  de  son  parfait 
developpement.  »  Loc.  cit.,  p.  497.  Si  haute  que  soit 
sa  conception  de  la  foi  divine  et  catholique,  Scheeben 
ne  veut  admettre  qu’une  seule  espece  de  foi.  Mais  on 
pourra  considerer  deux  espdees  morales,  ce  que  saint 
Thomas  appelle  duas  species  secundum  condiciones  mo¬ 
rales  supervenientes  ou  secundum  speciem  moris.  Sum. 
theol.,  Ia  II®,  q.  xvin,  a.  7,  adlum;  q.  i,  a.  3,  ad  3um. 
Et  cette  remarque  suffit  h  concilier  les  manidres  si 
differentes  dont  saint  Thomas  presente  la  ddfinition 
de  la  foi,  son  «  objet  formel  »,  sa  nature.  Traitant  ex 
professo  de  l’objet  formel  de  la  foi,  il  ne  parle  pas  de 
l’figlise,  ni  meme  de  1’lScriture,  mais  seulement  de 
la  revdlation,  parce  qu’il  ne  considdre  alors  que  ce  qui 
est  physiquement  essentiel  k  la  foi  salutaire,  et  par 
suite  omet  toute  condition  physiquement  accidentelle. 
Sum.  theol.,  IIa  II*,  q.  i,  a.  1.  Mais  ailleurs,  amend  par 
son  sujet  (il  est  question  de  l’heretiquc)  a  considerer 
la  foi  comme  proposee  par  1’lSglise,  comme  catho¬ 
lique,  il  donne  une  autre  ddfinition  :  «  L’objet  formel 
de  la  foi  est  la  Veritd  premidre,  en  tant  qu’elle  se 
manifeste  dans  les  saintes  ficritures  et  la  doctrine  de 
1’figlise,  qui  proedde  de  la  premidre  Verite, »  q.  v,  a.  3. 
Schiffini  aurait  pu  se  contenter  de  cette  remarque 
pour  expliquer  cette  dernidre  ddfinition  de  saint 
Thomas,  d’autant  plus  que  lui-meme,  presse  par  une 
objection,  finit  par  distinguer  deux  diffdrentes  speci¬ 
fications  de  la  foi.  De  virtutibus  infusis,  1904,  p.  151. 
Mais  il  a  prefere  expliquer  saint  Thomas  par  une 
opinion  singulidre  de  Lugo,  qui,  pour  resoudre  une 
difficulte  gdnante  dans  l’analyse  de  la  foi,  s’oublie 
jusqu’d  faire  entrer  la  proposition  par  l’figlise,  et 
jusqu’a  la  parole  du  catechist.e,dans  la  revdlation  elle- 
meme.  C’est  une  exageration  du  rdle  de  l’liglise  dans 
la  foi. 

La  «  foi  divine  et  catholique  »  dont  parle  le  concile 
est  appelee  par  abrdviation  «  foi  catholique  ».  Et 
l’autre  espdee  morale,  e’est-a-dire  la  foi  divine  non 
appuyee  sur  la  proposition  de  l’figlise  infaillible  (par 
exemple,  celle  d’un  protestant  de  bonne  foi,  ou  d’un 
pa'ien  a  qui  Dieu  revele  immediatement  les  vdritds 
ndeessaires  au  salut),est  dite  simplement «  foi  divine  » 
quand  on  la  distingue  de  la  premidre.  Le  peche  formel 
d’herdsie,  le  plus  grave  que  l’on  puisse  commettre  con- 
tre  la  foi,  suppose  que  l’on  nie  une  veritd  de  « foi  catho¬ 
lique  »,  une  verite  non  seulement  revelee  de  Dieu, 
mais  encore  proposde  par  l’liglise  comme  telle  :  la 
qualification  odieuse  d’  « heretique  » et  les  peinescano- 
niques  contre  ce  peche  autorisent  cette  restriction, cette 
stricte  interpretation,  qui  est  presentee  par  une 
multitude  d’auteurs.  Si  done  il  arrive  a  un  catholique 
de  nier,  et  meme  par  sa  faute,une  vdrite  revelee,  mais 
que  l’liglise  ne  propose  pas  distinctement  et  certaine- 
ment  a  notre  foi  comme  rdvelee,  il  ne  doit  pas  etre 
traite  d’heretique.  Si,  au  contraire,  il  nie  en  pleine 
connaissance  de  cause  une  vdrite  de  foi  catholique, 
averti  par  sa  conscience  qu’il  fait  mal  et  s’obstinant  a 
le  faire,  pertinaciter,  il  est  heretique  au  sens  propre  et 
formel,  et  alors,  quoiqu’il  ne  nie  qu’un  seul  dogme 
directement,  il  perd  la  vertu  infuse  de  foi  par  cet  acte; 
si  d’ailleurs  il  rejette  un  dogme  qu’il  sait  garanti  par 
l’autorite  de  l’figlise,  base  de  la  foi  catholique,  com¬ 
ment  ne  perdrait-il  pas,  avec  cette  base  qu’il  meprise, 
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la  foi  catliolique  tout  entire?  Voir  S.  Thomas,  Sum. 
iheol.,  IIa  II®,  q.  v,  a.  3.  Mais  s’il  s’agit  d’un  homme 
qui  ignore  l’autorite  infaillible  de  1’figlise,  l’ignorance 
empeche  en  lui  ce  double  caract6re  de  mepris  et  d’obs- 
tination,  sans  lequel  il  n’est  pas  d’h6retique  formel; 
quand  bien  meme  il  nie  l’autorite  de  l’lSgfise  ou  par 
suite  quelque  autre  point  de  la  foi  catholique,  comme 
il  arrive  aux  protestants  de  bonne  foi.  Cf.  Lugo,  De 
fide,  dist.  XX,  n.  197,  Opera,  Paris,  1891,  t.  i,  p.  55. 
Voir  HerEtique. 

Pour  qu’il  y  ait  «  proposition  de  I’lSglise  »,  il  n’est 
pas  n6cessaire  qu’il  y  ait  tou jours  «  definition  ».  G’est 
assez  qu’une  verite  soit  propos6e  par  ce  que  le  concile 
du  Vatican  appelle  « magistere  ordinaire  et  universel ». 
Loc.  cit.  Voir  Magistere.  Est  de  foi  catholique,  par 
exemple,  ce  qui  est  contenu  explicitement  dans  les 
professions  de  foi  usitees  dans  1’lSglise  entiere,  quand 
meme  elles  ne  sont  pas  k  proprement  parler  des  defi¬ 
nitions.  C’est  ainsi  que  beaucoup  de  theologiens  subdi- 
visent  la  foi  catholique  en  « foi  definie » et  foi  catholique 
non  definie,  ou  « foi  catholique  » tout  court. 

VI.  Preparation  rationnelle  de  la  foi;  le 
fideisme.  —  Un  motif  ne  peut  agir  sur  nous  qu’h  la 
condition  d’etre  d’abord  connu  de  nous.  Pour  etre 
connu  de  nous,  le  motif  de  la  foi,  qui  est  complexe, 
suppose  que  notre  esprit  se  rend  compte  de  la  verite 
de  plusieurs  enonces.  «  Dieu  existe;  il  ne  peut  ni  se 
tromper  ni  nous  tromper  (science  infaillible  et  v6ra- 
cite);  il  a  revele  telle  doctrine  et  s’en  porte  garant.  » 
Tout  cela  etant  d’abord  connu  et  afiirme,  je  puis  croire 
cette  doctrine  par  le  motif  de  la  foi,  propter  auctorita- 
tem  Dei  revelantis,  qui  nec  falli  nec  fallere  potest.  Ce 
qui  complique  encore  ces  enonces  qui  sont  appeles  les 
«  preambules  de  la  foi »,  c’est  que  leur  affirmation  ne  se 
fait  pas  du  premier  coup  k  la  lumiere  de  1’evidence 
immediate.  Pour  notre  esprit  humain,  il  n’y  a  de 
verite  immediatement  evidente  ni  dans  le  fait  de 
l’existencede  Dieu,  voir  Dieu, t.  iv, col.  887  sq.,923  sq., 
ni  dans  les  attributs  divins  de  science  et  de  veracite, 
ni  surtout  dans  le  fait  de  la  revelation,  comprenant  le 
fait  general  que  Dieu  ait  parl6  par  le  Christ  et  le  fait 
particulier  que  tel  dogme  fasse  reellement  partie  du 
contenu  de  la  revelation  chretienne.  Or,  quand  un 
enonce  n’est  pas  immediatement  evident,  nous  ne  pou- 
vons  l’affirmer  que  moyennant  d’autres  verites  qui 
constituent  son  motif,  sa  preuve.  Voir  col.  125.  Il  en 
sera  done  ainsi  dans  chacun  des  actes  intellectuels  par 
lesquels  nous  aflirmons  les  preambules  de  la  foi.  Sur 
ces  actes,les  theories  et  les  difficultes  qu’ils  soulevent, 
nous  poserons  les  questions  suivantes  :  1°  Ces  actes 
peuvent-ils  se  faire  sans  aucun  motif  intellectuel,  par 
un  coup  de  volonte?  Quels  sont-ils,  dans  le  detail? 
2°  Qu’est-ce  que  le  fideisme?  Sa  position  est-elle  rai- 
sonnable?  3°  Quelles  sont  ses  origines  et  ses  objec¬ 
tions?  4°  L’lecriture  est-elle  favorable  au  fideisme? 
5°  Les  Pdres  lui  sont-ils  favorables?  6°  Documents 
ecciesiastiques  sur  le  fideisme.  7°  Ces  actes  qui  pre¬ 
parent  rationnellement  la  foi  doivent-ils  avoir  la  fer- 
mete  de  la  certitude  ?  Le  semi-fideisme.  8°  Objection 
tir6e  de  la  4e  proposition  condamnee  par  Innocent  XI; 
explication  de  la  condamnation.  9°  Aper?u  sur  la  cer¬ 
titude  en  general,  ses  elements,  ses  espdees;  1’evidence. 
10°  Peut-on  exiger,  avant  de  croire,  d’avoir  l’evidence 
parfaite  des  pr6ambules,par  exemple,  dufait  de  la  reve¬ 
lation?  ll°Qu’entend-on  par«evidence  decredibilite»? 
12°  La  certitude  relative  des  enfants  et  des  ignorants 
sur  le  fait  de  la  revelation  existe-t-elle,  et  peut-elle 
suffire?  On  entrevoit  dejh  l’extreme  complication  de 
la  question,  d’ailleurstres  pratique,  que  nous  abordons. 

1°  Les  actes  intellectuels  qui  prkparent  la  foi  peuvent- 
ils  se  faire  sans  aucun  motif  intellectuel,  par  un  coup  de 
volonlb?  Nous  ne  nions  pas  le  role  dc  la  volonte  dans 
les  croyances;  mais  il  doit  etre  limite  et  r6gie,  car  :  1.  la 


force  physique  de  la  volonte  ne  va  pas  jusqu’h  faire 
admettre  quelque  chose  k  l’intelligence  sans  aucun 
motif  intellectuel,  voir  Croyance,  t.  iii,  col.  2371; 
2.  quand  elle  aurait  cette  force  physique  demesuree, 
elle  ne  pourrait  moralement  et  legitimement  en  faire 
usage.  La  volonte  n’est  pas  une  puissance  despotique 
et  sans  regie  dans  la  nature.  Pour  qu’elle  agisse  licite- 
ment  sur  une  autre  faculte,  il  faut  qu’elle  respecte  la 
nature  de  cette  faculte;  surtout,  si  cette  autre  faculte 
est  l’intelligence,  dont  la  nature  est  d’atteindre  non 
pas  seulement  quelque  interet  subjectif,  mais  la  verite 
objective,  qui  ne  depend  pas  de  nous  et  a  droit  a 
notre  respect.  Quand  elle  agit  sans  sortir  d’elle-meme, 
simplement,  par  un  acte  immanent,  la  volonte  presup¬ 
pose  seulement  comme  motif  un  bien  convenable  qui 
l’attire;  mais  quand  elle  influe  sur  une  autre  faculte, 
elle  doit  presupposer  en  outre  que  cette  intervention 
se  fasse  dans  les  conditions  normales  de  cette  faculte 
et  pour  son  bien  :  et  cela  doit  etre  constate  avant 
qu’elle  intervienne.  «  Quand  il  s’agit  de  mouvoir  la 
volonte  k  son  acte  immanent,  actus  elicitus,  ecrivait  le 
P.  Jean  Semeria,  il  suffit  d’un  motif  proportionne  a  la 
volonte  elle-meme.  Mais  il  en  est  autrement,  quand  il 
s’agit  d’un  acte  commande  par  la  volonte  (actus  impe- 
raius) :  celui-ci  suppose  un  acte  double,  le  mouvement 
de  la  volonte  qui  commande  et  le  mouvement  de  la 
faculte  qui  execute.  Aussi  faut-il  alors  et  un  motif 
proportionne  k  la  volonte,  et  un  motif  proportionne  a 
la  faculte  dont  la  volonte  doit  commander  l’acte  (un 
motif  intellectuel,  s’il  s’agit  de  l’intelligence).  Car  la 
volonte,  qui  gouverne  toutes  nos  facultes  comme  un 
pdre  de  famille  tous  les  membres  de  la  societe  domes- 
tique,  la  volonte  ne  pourrait  commander  l’acte,  par 
exemple,  de  l’intelligence,  s’il  n’etait  constate  par  un 
jugement  prealable  qu’un  objet  proportionne  a  cette 
faculte  ne  fait  pas  defaut,  sur  lequel  puisse  s’exercer 
l’acte  que  la  volonte  est  sur  le  point  de  lui  commander.)) 
Analysis  actus  fidei  juxla  S.  Thomam  el  recentiores 
theologos,  Plaisance,  1891,  p.  43-45.  Quand  il  s’agit 
de  commander  la  foi  de  l’intelligence  k  tel  dogme,  il 
faut  constater  d’abord  que  ce  dogme  est  croyable 
comme  parole  de  Dieu  :  et  le  jugement  prealable  qui 
montre  ainsi  5  la  volonte  la  legitimite  de  son  interven¬ 
tion  s’appelle  alors  « jugement  de  credibilite  ». 

Avec  des  motifs  intellectuels  trEs  solides,  quoique 
laissant  place  k  un  doute  imprudent,  nous  adraettons 
un  certain  coup  de  force  de  la  volonte  pour  chasser  ce 
doute  de  1’esprit.  Voir  Croyance,  t.  iii,  col.  2384- 
2387.  Mais  de  cette  concession  on  ne  saurait  conclure 
que, sans  aucun  motif  intellectuel,  k  l’aveugle,la  volonte 
puisse  commander  k  1’intelligence  d’adherer.  La  con¬ 
clusion  serait  boiteuse.  «  C’est  comme  si  1’on  raison- 
nait  ainsi  :  Sans  une  lumiere  intense,  l’oeil  peut  voir; 
done  il  peut  voir  sans  aucune  lumiere.  »  Ulloa,  Theo- 
logia  scholastica,  Augsbourg,  1719,  t.  in,  p.  85. 

Quels  sont,  dans  le  detail,  ces  actes  intellectuels  qui 
preparent  1’acte  de  foi?  • —  Ces  actes,  qui,  tendant  au 
meme  but,  ont  entre  eux  une  certaine  unite  morale,  ont 
ete  sommairement  groupes  sous  un  seul  nom  :  « juge¬ 
ment  de  credibilite  »;  par  eux  la  verite  reveiee  nous 
est  presentee  comme  croyable,  credibilis.  Examinant 
de  plus  pres  ce  groupement,  les  theologiens  y  ont  tout 
d’abord  distingue  deux  choses  : 

1.  Un  jugement  pratique  de  credibilite,  qui  eclaire 
plus  immediatement  la  volonte  de  croire;  car  avant 
que  la  volonte  puisse  commander  la  foi,  il  faut,  comme 
dans  tous  ses  autres  actes  fibres,  un  jugement  (dicta- 
meri)  de  la  conscience  sur  l’honnetete  ou  liceite  de 
1’acte  consider  au  concret,  hie  et  nunc,  avec  toutes 
ses  circonstances  :  done  un  jugement  essentiellement 
pratique.  Ce  qu’on  appelle  « jugement  de  credibilite  » 
est  principalement  le  jugement  pratique.  Voir  Credi¬ 
bilite,  t.  in,  col.  2203. 
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2.  Plusieurs  jugements  speculalifs  doivcnt  preparer 
ce  jugement  pratique.  En  effet  (nous  l’avons  vu  plus 
haut)  pour  que  le  motif  specifique  de  la  foi  entre  en 
jeu,  il  faut  que  l’intelligence  adhere  d’abord  a  l’exis- 
tence  du  vrai  Dieu,  4  sa  science  et  4  sa  veracit6,  puis 
au  fait  de  la  revelation  chretienne;  et,  pour  avoir  le 
dogme  cliretien  dans  le  detail,  il  faudra  qu’elle  adhere 
4  l’liglise  infaillible,  ou  qu’elle  remplace  par  autre  chose 
cette  adhesion  qui  n’est  pas  necessaire  dans  tous  les 
cas.  Voir  col.  150  sq.  Cette  pluralite  de  jugements  spe¬ 
culates  prealables  vient  de  ce  que  le  temoignage  est 
un  procede  intellectuel  bien  plus  compliqu6  que  la 
simple  intuition  :  a  plus  forte  raison  quand  il  s’agit  du 
temoignage  divin  donne  autrefois,  et  applique  par 
un  autre  temoignage,  par  exemple,  celui  de  l’liglise. 
Et  puis  ces  jugements  preparatoires  4  la  foi  ne  sont 
pas  immediats,  ni  ne  peuvent  se  faire  par  un  simple 
coup  de  volonte,  nous  1’avons  vu  :  il  leur  faut  done 
d’autres  jugements,  qui  leur  fournissent4  eux-memes 
leurs  preuves,  leurs  motifs  intellectuels. 

Laissant  de  cote  pour  le  moment  ce  grand  appareil 
des  jugements  speculates  de  credibilite,  revenons  4 
leur  aboutissant,  le  jugement  pratique.  Lui  aussi, 
soumis  4  1’analyse,  s’est  montrd  plus  complexe  qu’on 
ne  l’avait  cru  peut-etre  :  il  a  ete  d’abord  dedouble : 
«  Je  peux  prudemment  croire ;  je  dois  croire.  »  Le  pre¬ 
mier  de  ces  deux  jugements  garde  4  un  titre  special  le 
nom  de  « jugement  de  credibility »,  vu  l’etymologie  de  ce 
mot.  Pour  le  second,  un  theologien  d’une  subtilite 
excessive  et  aventureuse,  Caramuel,  lui  a  fabrique 
un  nom.  «  Il  ne  s’est  pas  contente  du  terme  de  credi¬ 
bilite,  mais  il  a  ajoute  la  credendite  ou  necessity  de 
croire,  »  dit  de  lui  Cardenas,  Crisis  theologica,  Venise, 
1700,  p.  188.  En  effet,  nous  trouvons  dans  Caramuel 
«  qu’on  doit  demontrer  la  credibilite  de  la  foi  ortho- 
doxe,  et  mSme  sa  credendite, »  et  pour  s’excuser  de  la 
nouveaute  du  terme,  il  ajoute  que,  «  bien  que  les  au¬ 
teurs  classiques  n’aient  pas  tire  du  participe  en  dus 
des  noms  abstraits,  e’est  maintenant  necessaire.  » 
Theologia  moralis  fundamenlalis,  Lyon,  1676,  1.  II, 
n.  2339,  p.  688.  A  partir  du  xvue  si^cle,  plusieurs  theo- 
logiens  ont  adopte  ce  terme  nouveau,  et  quelques-uns 
l’ont  rendu  un  peu  plus  barbare,  en  disant,  je  ne  sais 
pourquoi, «  cred  entile  ».  Il  y  en  a  meme  qui  exigent  ce 
jugement  avant  tout  acte  de  foi.  Mais  le  precepte  posi- 
tif  de  la  foi  n’obligeant  pas  pour  chaque  instant,  pro 
semper,  l’acte  de  foi  est  souvent  de  surerogation  et  non 
pas  d’obligation;  alors  il  suffit  bien  de  voir  que  cet 
acte  que  je  vais  faire  est  licite,  permis  par  la  prudence, 
honnete,  louable,  sans  voir  qu’il  soit  d’obligation. 
Caramuel  lui-meme  dit  qu’il  faut  demontrer  «  la  cre¬ 
dendite  de  la  foi  ortliodoxe,  »  prenant  evidemment 
la  foi  au  sens  objectif,  pour  la  vraie  religion,  la  vraie 
revelation;  il  ne  dit  pas  qu’avant  lout  acte  de  foi  il 
faut  se  demontrer  l’obligation,  la  necessity  de  cet 
acte.  On  comprend  done  pourquoi  beaucoup  de  theo- 
log'iens,  quand  ils  enumerent  les  actes  absolument 
neccssaires  comme  preparation  4  tout  acte  de  foi, 
omettent  ce  jugement  de  credendite. 

Les  jugements  pratiques,  prdparatoires  4  la  foi, 
peuvent  encore  se  multiplier  par  un  autre  cote.  IJ’apres 
les  principes  poses  plus  haut,  l’intelligence  doit  diriger 
la  volonte  tant  dans  ce  premier  acte,  oh  la  volonte  se 
propose  une  fin  4  atteindre  par  l’acte  de  foi,  que  dans 
le  second,  oh  elle  intervient  de  fait  dans  le  domaine 
de  l’intelligence  et  la  pousse  4  croire.  Voir  col.  172. 
C’est  4  la  direction  du  second  acte  qu’appartiennent 
les  jugements  de  credibilite  dont  nous  avons  parlA  A 
la  direction  du  premier  repond  un  jugement  prealable 
sur  l’honnetete  de  la  fin  quo  poursuit  la  volonte,  et  sur 
futility  de  l’acte  de  foi  considere  comme  moyen  pour 
atteindre  cette  fin;  mais  nous  n’insisterons  pas  sur 
cette  categorie  de  jugements,  soit  parce  qu’elle  com- 


pliquerait  une  question  dej4  bien  complexe,  soit 
parce  qu’elle  ressemble  4  ce  qui  se  passe  dans  tous  les 
*  actes  humains  »  et  n’offre  pas  de  difficulty  qui  soit 
speciale  4  notre  sujet.  Le  P.  Gardeil,  au  contraire,  a 
cru  devoir  surtout  insister,  dans  son  resume  de  la 
genbse  de  l’acte  de  foi,  sur  cette  partie  commune  4 
tous  les  actes  humains.  Voir  Credibility,  col.  2205, 
2206,  et  La  credibilite  et  I’apologetique,  2e  edit.,  1912, 
p.  327  sq.  Et  comme  d’ailleurs,  sur  ce  terrain  de  la 
genese  de  l’acte  humain,  il  tend  4  multiplier  des 
actes  qui  ne  sont  pas  tous  communement  admis 
comme  necessaires  4  cette  genese,  et  dont  quelques-uns 
repondent  4  des  vues  systematiques  seulement,  son 
enumeration  a  quelque  chose  d’un  peu  effrayant,  et  la 
clarte  des  tableaux  synoptiques  ne  semble  pas  suffice 
4  dissiper  cette  impression. 

2°  Qu’est-ce  que  le  fideisme?  Sa  position  esi-elle  rai- 
sonnable?  — -  1.  Sens  du  mot  chez  les  proleslanls  con- 
temporains.  —  Chez  eux,  le  mot  «  fideisme  »  a  pris  un 
sens  special,  sous  la  plume  de  M.  Menegoz.  En  1879, 
dans  un  opuscule  intituld:  Reflexions  sur  I’lEvangile  du 
salut,  il  disait  leur  fait  aux  deux  grandes  ecoles  du 
protestantisme,  les  orthodoxes  et  les  liberaux.  La  foi 
lutherienne,  c’est  la  con  fiance,  «  le  don  du  coeur  4 
Dieu.  »  Qu’en  ont  fait  les  orthodoxes?  «  Tout  en  ensei- 
gnant  la  justification  par  la  foi,  ces  docteurs  confon- 
dent,  sous  le  nom  de  foi,  deux  choses  bien  distinctes; 
le  don  du  cceur  4  Dieu,  et  1’ adhesion  de  l’esprit  4  la 
verite  revelee ;  ils  confondent  la  foi  et  la  crogance,  et 
ils  arrivent  ainsi  4  substituer  au  dogme  du  salut  par 
la  foi  seule  le  dogme  du  salut  par  la  foi  et  par  les 
croyances.  »  Menegoz,  Publications  diverses  sur  le 
fideisme,  Paris,  1900,  p.  30.  Il  aurait  pu  se  souvenir 
que  Luther  lui-meme  avait  dej4  equivoque  pareille- 
ment  sur  le  mot  «  foi  »,  comme  le  remarque  M.  Har- 
nack.  Voir  col.  77.  Quant  aux  liberaux,  M.  Menegoz 
leur  reproche  d’avoir  remplace  la  foi  lutherienne  par 
la  charite,  et  de  defendre  «  la  doctrine  du  salut  par 
l’amour  de  Dieu  et  du  prochain. » Voir  col.  71.  Il  con- 
clut  :  «  En  face  de  cette  double  erreur,  nous  posons  le 
dogme  du  salut  par  la  foi,  independamment  des  croyan¬ 
ces...  Nous  affirmons  le  sola  fide  dans  toute  sa  teneur. 
Le  sola,  nous  l’opposons  aux  orthodoxistes ;  le  fide, 
nous  l’opposons  aux  libdraux.  »  Op.  cit.,  p.  33-34. 
«  Celui  qui  consacre  son  ame  4  Dieu  est  sauve,  inde¬ 
pendamment  de  ses  croyances.  Voil4  l’Lvangile,  la 
bonne  nouvelle,  qu’il  faut  annoncer  4  ces  masses... 
rongees  par  le  doute  que  la  science  moderne  a  jete 
dans  leur  esprit...  Qu’on  leur  preche  le  sola  fide,  le 
f.-diisme,  si  1’on  veut  l’appeler  ainsi,  dans  sa  divine 
ampleur,  et  l’on  verra  que  cette  doctrine  trouvera  un 
echo  dans  leur  ame.  »  Op.  cit.,  p.  36.  Doctrine  com¬ 
mode,  en  effet  :  «  La  foi  n’implique  pas  d’une  manure 
absolue  la  croyance  consciente  4  l’existence  de  Dieu,  » 
p.  49.  Mais  alors  4  qui  se  consacre-t-on?  A  ce  christia- 
nisme-14,  ne  semble  pas  non  plus  necessaire  la  croyance 
4  l’existence  de  Jesus.  Voir  Experience  religieuse, 
col.  1832,  une  citation  de  Menegoz.  Mais  nous  avons 
dej4  suffisamment  refute  ces  fausses  definitions  de  la 
foi  et  cet  antidogmatisme.  Ce  qu’il  importait  de  noter 
ici,  c’est  le  mot  «  fideisme  »  employe  pour  la  premiere 
fois  en  ce  sens,  emploi  qui  depuis  a  fait  fortune. 

M.  Menegoz  ne  pouvait  s’arr&ter  en  si  bon  chemin, 
et  il  devait  lancer  un  autre  mot,  en  1897,  4  l’appari- 
tion  du  livre  d’Aug.  Sabatier,  Esquisse...  «  ProfondS- 
ment  emu,  »  il  signale  sa  rencontre  avec  M.  Sabatier, 
son  ami  et  collogue.  Ils  6taient  partis  de  points  de 
vue  differents,  et  ainsi  l’un  eta  it  arrive  au  «  fideisme  » 
1’ autre  a  ce  qu’il  appelle  le  «  symbolisme  critique  ». 
Mais,  au  fond,  c’est  la  meme  chose,  qu’on  peut  appeler 
le  «  symbolo- fideisme  ».  Op.  cit.,  p.  228.  Bien  des  gens, 
trouvant  l’expression  un  peu  lourde,  se  contentent  du 
mot  de  «  fideisme  »,  comme  le  remarque  M.  l’abbe 
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Snell,  Essai  sur  la  foi  dans  le  catholicisme  et  le  proles- 
lantisme,  1911,  p.  62,  chez  qui  l’on  trouvera  de  plus 
amples  details  sur  cette  ecole  protestante. 

2.  Sens  du  mol  chez  les  catholiques.  —  Ainsi  employe 
par  les  protestants  contemporains  dans  un  sens  dont 
nous  ne  nous  occuperons  plus,  le  mot  «  fideisme  »  se 
rencontre  des  la  premiere  moitie  du  xixe  siecle  chez 
les  catholiques  dans  un  sens  absolument  oppose.  C’est 
chez  eux  un  mot  pris  en  mauvaise  part,  et  dont  nulle 
ecole  ne  s’est  vantee.  Ceux  qui  se  glorifiaient  du  nom 
de  traditionalistes  n’ont  jamais  revendique  celui  de 
fldeistes,  quoique  plusieurs  d’entre  eux  l’aient  merite, 
et  que  leurs  adversaires  le  leur  aient  donnA  —  Le 
«  fideisme  »  peut  etre  defini  comme  tendance,  ou 
comme  systeme.  Au  premier  point  de  vue,  c’est  «  une 
tendance  k  donner  trop  peu  a  la  raison,  trop  k  la  foi 
ou  a  la  croyance.  »  J.-V.  Bainvel,  dans  le  Dictionnaire 
apologetique  de  la  foi  catholique  de  M.  d’Ates,  1911, 
t.  ii,  col.  57.  Au  second,  c’est  un  systeme  qui  met  la 
«  foi  »  4  la  base  de  toute  notre  connaissance,  ou  du 
moins  de  toute  notre  connaissance  religieuse.  Si  cette 
«  foi  »  est  l’acte  th6ologal  explique  dans  cet  article, 
c’est  alors  proprement  le  «  fideisme  »  dont  nous  vou- 
lons  nous  occuper. 

Disons  toutefois,  en  passant,  qu’en  un  certain  sens 
on  pourrait  appeler  «  fldeistes  »  les  philosophes  qui 
font  reposer  toute  la  connaissance  humaine  sur  la  «foi », 
entendant  par  lh  tout  autre  chose  que  la  foi  theolo- 
gale.  Les  uns,  comme  Jacobi,  Herder  et  autres  philo¬ 
sophes  allemands,  reagissant  contre  le  subjectivisme 
de  Kant,  ou  les  philosophes  ecossais  reagissant  contre 
l’idealisme  de  Berkeley  et  le  scepticisme  de  Hume,  ont 
appeld  «  foi  » l’adhesion  immediate  a  certaines  verites 
premieres  de  la  raison  comme  ayant  une  valeur  objec¬ 
tive,  bien  qu’elles  ne  puissent  se  demontrer.  Voir  I 
Franck,  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques, 

2e  edit.,  1875,  art.  Foi,  p.  543.  Us  ont  beaucoup  de 
vrai  :  mais  ce  qu’ils  appellent  «  foi  »  est  l’evidence,  si 
confuse  soit-elle,  de  la  valeur  de  notre  raison;  et  ils 
ont  tort  de  la  decrire  comme  une  force  aveugle,  qui  est 
ce  qu’il  y  a  de  plus  anti-intellectuel,  et  de  rabaisser 
ainsi  le  fondement  de  la  certitude,  cette  perfection  de 
notre  intelligence.  Voir  Certitude,  t.  ii,  col.  2159, 
2160.  D’autres  ont  fait  reposer  toute  la  connaissance 
sur  la  foi  au  temoignage  du  genre  humain  (Lamen- 
nais) ;  le  systeme  est  mauvais,  mais  il  emploie  le  mot 
«  foi »  avec  plus  de  propri6t6  et  de  precision.  D’autres 
enfin  ont  fait  reposer  la  connaissance  morale  et  reli¬ 
gieuse  sur  la  «  foi  »,  entendant  par  la  une  conviction 
sans  valeur  objective,  mais  qui  joue  un  role  utile, 
ainsi  Kant,  Hamilton.  Voir  Croyance,  t.  hi,  col 
2365. 

Pour  nous,  qui  ne  nous  occupons  ici  que  de  la  theo- 
logie,  le  «  fideisme  »  est  le  systeme  qui  veut  mettre  a 
la  base  et  au  d6but  de  toute  notre  connaissance  reli¬ 
gieuse  la  foi,  au  sens  theologique  du  mot  :  en  d’autres 
termes,  le  systeme  qui  n’admet  pas  qu’on  prouve 
d’abord  les  preambules  de  la  foi  par  la  raison  naturelle, 
et  qu’ainsi  la  raison  conduise  l’homme  4  la  foi.  On  voit 
comment  le  fideisme  se  rattache  a  la  question  prd- 
sente  des  actes  intellectuels  qui  doivent  prec6der  la 
foi.  II  vaut  la  peine  qu’on  y  insiste,  et  n’est  pas  une 
erreur  d’un  autre  age,  une  erreur  entierement  peri- 
m6e.  Aujourd’hui  meme,  comme  le  remarque  M.  Bain-  j 
vel,«  il  y  a,  chez  nombre  de  catholiques  en  vue,  une 
defiance  de  la  raison  et  un  reveil  des  tendances  fldeistes.  1 
Il  serait  long  d’en  chercher  les  causes.  Mais  le  fait  est  j 
visible.  »  Loc.  cit.,  col.  58. 

)  Avant  tout,  il  faut  bien  delimiter  cette  erreur.  Ce 
n  est  pas  etre  fideiste  que  de  faire  jouer  un  role  k  la  j 
grdee  dans  la  connaissance  des  preambules  de  la  foi,  ! 
s! ,  entend  par  «  grdee  »  un  secours  subjeclif,  qui 
aide  a  connaitre,  mais  sans  constituer  pour  l’intelli- 


gence  un  objel.  Voir  Dieu,  t.  iv,  col.  860-862.  Quand 
meme  on  exagererait  le  role  d’une  telle  grace  dans  la 
credit) ilite  (nous  traiterons  de  ce  role,  col.  237  sq.),  cette 
exageration  ne  supprimerait  pas  l’usage  de  la  raison 
avant  la  foi,  elle  ne  suppleerait  pas  les  objets  que  doit 
voir  alors  la  raison  humaine,  les  motifs  de  credibilite, 
la  logique  des  preuves.  Etre  fideiste,  c’est  vouloir 
exclure  cette  preuve  rationnelle  des  preambules  de 
la  foi,  soit  en  la  remplafant  par  un  coup  de  volonte, 
ce  que  nous  avons  deja  refute,  voir  col.  172,  soit,  plus 
ordinairement,  en  la  remplacant  par  le  motif  intel- 
lectuel  de  la  foi  divine,  par  l’autorite  de  la  revelation, 
secours  objeciif.  On  comprendra  mieux  cette  forme 
plus  ordinaire  du  fideisme,  en  examinant  tout  de 
suite  si  elle  est  raisonnable,  ce  qui  nous  la  fera  exposer 
en  detail. 

Les  principaux  preambules  de  la  foi,  c’est  l’exis- 
tence  de  Dieu,  son  autorite,  e’est-a-dire  sa  science  et 
sa  veracite;  c’est  encore  le  fait  qu’il  a  parie,  qu’il  a 
revele  telle  et  telle  doctrine.  Puisque  ces  preambules  ne 
sont  pas  des  verites  immediatement  evidentes,  ils  ont 
besoin  d’une  preuve,  d’un  moyen  terme  qui  nous 
mette  en  communication  avec  eux.  «  Mais,  dit  le 
fideisme,  pourquoi  ce  moyen  terme  ne  serait-il  pas 
tout  simplement  le  motif  meme  de  la  foi,  divine? 
J’admettrais  un  dogme,  la  Trinite,  par  exemple,  a 
cause  de  l’autorite  de  Dieu;  et  remontant  plus  haut 
sans  sortir  du  motif  de  la  foi,  j’admettrais  l’autorite 
de  Dieu  parce  qu’il  nous  l’a  revelee,  voir,  par  exemple. 
Bom.,  hi,  4.  Ainsi,  l’on  fonderait  la  foi  sur  la  foi;  le 
fondement  serait  le  plus  solide  de  tous,  et  le  procede 
logique  serait  homogene  et  tres  simple.  »  Contre  ce 
procede  nous  donnons  les  raisons  suivantes  : 

a)  On  veut  que  l’autorite  de  Dieu,  motif  de  notre 
foi  a  la  Trinite,  soit  prouvee  par  l’autorite  de  Dieu 
revelant  son  autorite  meme.  L’autorite  de  Dieu  joue- 
rait  done  ici  un  double  r61e,  actif  et  passif  :  elle  se 
prouverait  elle-meme.  Ou  bien  nous  sommes  en  face 
d’un  cercle  vicieux  ou  d’une  petition  de  principe,  a 
prouve  par  a,  procede  deraisonnable  :  ou  bien,  si  on 
veut  l’eviter,  il  faut  que  1’ autorite  de  Dieu,  prise  acti- 
vement,  apr4s  s’etre  prouvee  elle-meme,  devienne  a 
son  tour  logiquement  passive,  par  rapport  a  autre 
chose  qui  la  prouvera.  Que  sera  cette  autre  chose? 
Sera-ce  encore  1’ autorite  de  Dieu,  intervenant  dans 
un  nouveau  role  actif?  Mais  nous  pourrons  recommen- 
cer  ici  et  toujours  la  meme  difficulte;  et  si  l’on  garde 
la  meme  solution  (a  prouve  par  a’  prouvd  par  a”...) 
nous  allons  d  I’infini,  autre  procede  deraisonnable. 
Sera-ce  une  preuve  rationnelle  de  l’autorite  divine  et 
du  fait  de  la  revelation,  dernier  point  d’appui  oh  1’on 
s’arretera  enfin?  Je  le  veux  bien,  mais  alors  on  aban- 
donne  le  fideisme,  qui  condamne  ce  genre  de  preuve, 
et  l’on  fait  en  quelque  sorte  reposer  la  foi  sur  la  rai¬ 
son.  Quoi  qu’on  choisisse,  la  position  du  fideisme 
n’est  pas  tenable.  Voila  l’argument  d6cisif  contre  lui. 
Voir  Franzelin,  De  traditione  et  Scriplura,  2e  edit., 
Rome,  1875,  Appendix  de  habitudine  rationis  humci- 
nse  ad  divinam  fidem,  c.  hi,  n.  1,  p.  595.  Cf.  Certitude 
t.  ii,  col.  2159. 

b)  La  foi  divine  etant  essentiellement  une  connais¬ 
sance  mediate,  elle  ne  sera  raisonnable,  d’apr4s  la 
nature  de  l’esprit  humain,  que  si  elle  se  ramene  en 
definitive  k  des  connaissances  immediates,  qui  sont 
pour  l’homme  les  principes  evidents  de  la  raison  et  les 
faits  d’exp6rience  :  sans  quoi  elle  restera  en  suspens, 
elle  cherchera  indefiniment,  sans  le  trouver,  un  pre¬ 
mier  point  d’appui,  l’anneau  fixe  d’ofl  doit  pendre 
toute  la  chaine. 

c)  Les  fideles  appliquent  naturellement  a  la  foi 
divine  le  meme  procede  qu’ils  suivent  pour  la  foi  a  un 
temoignage  humain,  et  les  Peres  autorisent  ce  rap¬ 
prochement.  Voir  col.  110.  Or,  quand  un  temoin  nous 
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atteste  une  chose,  et  en  raeme  temps  sa  competence  et 
sa  veracite,  ce  n’est  pas  a  cause  de  son  seul  temoi- 
gnage  et  par  simple  foi  que  nous  admettons  en  lui  ces 
qualites  d’un  bon  temoin,  mais  parce  que  nous  les 
avons  verifiees  chez  lui  par  l’experience  ou  par  le 
raisonnement.  Car  d’affirmer  qu’on  est  veridique,  c’est 
chose  commune  a  ceux  qui  le  sont...  et  aux  menteurs; 
en  un  mot,  a  tout  le  monde.  La  seule  affirmation  de 
I’interessd  ne  suffit  done  pas;  la  traiter  comme  une 
preuve  serait  illogique  :  nous  devons  verifier  ces  qua¬ 
lites  par  une  autre  voie.  Cette  verification  est  une  loi 
de  notre  intelligence;  elle  doit  done  s’appliquer  au 
temoignage  divin  lui-m§me,  qui  ne  change  pas  ces 
lois,  mais  s’y  adapte  pour  entrer  en  communication 
avec  nous.  De  plus,  quand  il  s’agit  d’un  temoin  eloi- 
gn6  qui  nous  parle  par  intermediaire,  par  une  depo¬ 
sition  ecrite,  je  suppose,  il  ne  suffit  pas  que  le  docu¬ 
ment  en  question  pretende  provenir  de  lui;  il  y  a  des 
pieces  faussement  attribuees  a  tel  auteur,  ou  falsi- 
fiees.  Le  fait  que  c’est  bien  ce  temoin  qui  parle  doit 
done  etre  verifi6,  soit  par  son  ecriture  bien  connue  ou 
sa  signature  ou  son  cachet,  soit  par  le  temoignage 
d’autres  personnes  dignes  de  foi  et  deja  contr616es,  etc. 
Ainsi  est-il  necessaire  que  nous  verifiions  l’origine  des 
ficritures,  la  mission  divine  que  s’attribuent  ceux 
qui  ont  fonde  notre  religion  et  ceux  qui  en  conservent 
les  dogmes.  Non  seulement  ce  n’est  pas  faire  injure  a 
Dieu  qui  parle,  mais  nous  lui  ferions  injure  si  nous 
acceptions  imprudemment  ces  intermediaires,  au  ris¬ 
que  de  confondre  la  parole  divine  avec  celle  de  quel- 
que  imposteur.  Le  fait  de  la  revelation,  cet  autre  pr6am- 
bule  de  la  foi,  ne  doit  done  pas  non  plus  etre  admis  en 
partant  de  la  foi,  sans  un  controle  prealable  de  la 
raison. 

L’enfant  lui-meme,  quand,  sous  la  direction  de 
I’figlise,  il  commence  k  faire  l’acte  de  foi  divine,  ne 
peut  echapper  a  cette  loi  d’une  premiere  verification 
faite  par  sa  raison.  Il  admet  les  mysteres  de  lareligion, 
parce  que  Dieu,  qui  les  a  rdveles,  ne  peut  ni  sc  trom- 
per  ni  nous  tromper.  Mais  pourquoi  admet-il  ces  attri- 
buts  divins,  et  le  fait  de  la  revelation,  et  le  fait  de 
l’Eglise  infaillible?  Parce  que  ses  parents,  le  cure,  le 
catechisme  imprime,  etc.,  affirment  tout  cela,  sans 
parier  de  quelques  raisons  de  bon  sens  que  l’on  a  pu  y 
joindre.  Et  pourquoi  croit-il  a  leur  temoignage?  Parce 
qu’il  y  aperpoit  confusement  les  qualites  des  bons  te- 
moins,  science,  veracite;  et  par  quel  moyen  les  aper- 
poit-il?  Par  son  experience  et  sa  raison  personnelle,  en 
se  basant  sur  des  signes  exterieurs  de  gravity,  de 
science,  de  probite,  d’interet  pour  lui  et  pour  son  ins¬ 
truction,  etc.  De  meme  les  recits  evangeliques  le  tou- 
cheront  par  des  signes  de  veracite,  de  haute  vertu; 
l’fighse,  par  sa  dignity,  sa  charite,  ses  oeuvres,  etc. 
« Il  ne  faut  pas  s’imaginer,  dit  Bossuet,  que  les  enfants 
en  qui  la  raison  commence  a  paraitre,  pour  ne  savoir 
pas  arranger  leurs  raisonnements,  soient  incapables  de 
ressentir  l’impression  de  la  verite...  Il  faut  des  motifs 
pour  nous  attacher  a  1’ autorite  de  l’figlise;  Dieu  les 
sait,  et  nous  les  savons  en  general  :  de  quelle  sorte  il 
les  arrange,  et  comment  il  les  fait  sentir  a  ces  dines 
innocentes,  c’est  le  secret  de  son  Saint-Esprit.  Tant  y  a 
que  cela  se  fait.  »  Reflexions  sur  un  ecrit  de  M.  Claude, 
vie  reflexion,  dans  CEuvres,  edit.  Lachat,  1867,  t.  xm, 
p.  589.  Bossuet  ne  veut  pas  appeler  «  examen  »  cet 
exercice  de  la  raison  dans  l’enfant  qui,  aide  de  la 
grace,  s’achemine  a  son  premier  acte  de  foi  divine. 
Tout  depend  de  ce  que  l’on  entend  par  «  examen  ».  Si 
l’on  y  fait  entrer  le  doute  formel,  il  serait  certaine- 
ment  nef aste  a  l’enfant,  et  l’experience  montre  que 
dans  les  circonstances  normales  il  n’existe  pas  chez 
lui.  Au  xviii  e  sidcle,  Lefranc  de  Pompignan,  eveque 
du  Puy,  etudie  la  question  dans  une  controverse 
interessante  avec  un  protestant  de  Geneve  :  «  D’une 


part,  ces  motifs  ont  en  eux-memes  tout  ce  qu’il  faut 
pour  les  convaincre,  et  de  l’autre  (les  enfants)  n’op- 
posent  point  a  cette  conviction,  par  des  prejug6s  con- 
traires,  une  resistance  qui  partage  leur  esprit  et  le 
tienne  quelque  temps  en  suspens...  L’age  oh  un  enfant 
[  devenu  raisonnable  est  oblige  a  l’acte  de  foi  divine,  n’est 
pas  dans  l’espace  du  temps  un  point  indivisible;  il  a 
une  duree  qui  correspond  necessairement  a  la  succes¬ 
sion  et  au  developpement  des  idees...  Cette  foi  n’a 
pas  dans  son  coeur  une  racine  secrete  qui  la  fasse 
eclore  soudainement;  les  operations  de  la  grace  [enno- 
blissent  et  perfeetionnent  la  nature,  mais  ne  la  d  et  rai¬ 
se  nt  pas.  Il  faut,  avant  l’exercice  actuel  de  la  foi,  qu’il 
y  ait  une  veritable  proportion...  entre  1’ intelligence 
de  cet  enfant  et  les  motifs  de  credibility  qu’on  lui 
presente.  Le  temps  qui  amene  cette  proportion  n’est 
pas  un  temps  oh  il  hesite;  c’est  un  temps  oh  il  ecoute 
pour  entendre  :  et  des  qu’il  a  entendu,  il  croit,  ou  du 
moins  il  doit  croire. »  Controverse  pacifique  sur  la  foi  des 
enfants,  etc.,  dans  Migne,  Theologise  cursus,  t.  vi, 
col.  1132.  Ce  n’est  d’ailleurs  pas  encore  le  moment 
pour  nous  d’aborder  tout  le  probrime  de  la  «  foi  des 
simples  ».  Voir  col.  221. 

Si  l’on  regarde  superficiellement  cet  acte  de  foi  de 
l’enfant,  il  semblera  n’avoir  aucune  preparation  ration- 
nelle.  Il  en  serait  de  mime,  si  nous  prenions  mal  h 
propos  comme  specimen  ces  actes  de  foi  implicites 
et  confus,  ordinaires  aux  pieux  fideles,  quand,  par 
exemple,ils  adorent  par  une  genuflexion  le  Christ  dans 
l’eucharistie,  oh  la  foi  seule  peut  ainsi  le  reconnaitre. 
Lorsque  nous  renouvelons  un  acte  complexe,  que  nous 
avons  dejh  fait  mille  fois,  nous  passons  si  vite  sur  cer¬ 
tains  de  ses  elements,  qu’h  la  reflexion  ils  sont  imper- 
ceptibles  :  ainsi  un  raisonnement  se  fera  si  vite  qu’on 
en  prendra  le  resultat  pour  une  intuition ;  un  choix  de 
la  volonty  sera  si  rapide,  que  la  deliberation  n’y  appa- 
rait  pas,  bien  qu’en  realite  l’acte  soit  suffisamment 
delibere.  De  meme  dans  le  cas  present  :  le  fidtfie 
adhere  au  dogme  de  la  presence  r6elle,  non  pas  sans 
aucun  motif  intellectuel,  mais  pour  le  meme  motif 
pour  lequel  il  y  a  toujours  adhere,  et  qu’il  sait  etre 
bon  et  solide,  quand  meme  il  ne  s’en  souvient  pas  dis- 
tinctement.  C’est  adherer  implicitement  k  la  revela¬ 
tion  de  l’eucharistie  et  a  la  veracite  du  Dieu  qui  l’a 
faite,  en  un  mot,  a  tous  les  preambules  necessaries  de  la 
foi  et  k  leurs  preuves  rationnelles  ou  «  motifs  de  cre¬ 
dibility  ».  Ainsi  l’acte  nouveau  est  suffisamment  fonde 
en  raison;  mais  en  psychologie,  ce  ne  sont  pas  ces  repe¬ 
titions  sommaires  d’actes  anterieurs  qu’il  faut  choisir, 
quand  on  veut  etudier  la  nature  et  les  elements  de 
telle  espece  d’actes;  il  faut  remonter  aux  actes  faits 
avant  l’habitude  prise,  et  lentement  executes  :  ce 
sont  la  de  «  meilleurs  sujets  »  pour  l’analyse,  et  les 
autres,  qui  les  repetent,  ne  valent  qu’autant  qu’ils  se 
reftrient  confusement  a  ceux-la.  Voila  pourquoi  nous 
avons  choisi  le  cas  du  premier  acte  de  foi  dans  l’enfant 
Chretien,  et  mieux  vaudra  encore  choisir  comme 
exemple  le  premier  acte  de  foi  dans  l’adulte  instruit 
qui  se  convertit  lentement  h  la  foi  chretienne;  c’est 
le  meilleur  de  tous  pour  etudier  distinctement  la 
genese  de  la  foi.  Au  moins  sur  ce  cas  typique,  notre 
these  est  absolument  commune  h  toute  l’Ecole.  Voir 
Coninck,  De  moralitale,  etc.,  disp.  XIII,  n.  2,  1623, 
p.  227;  Kilber,  De  fide,n.  171,  dans  Migne,  Cursus 
theologise.,  t.  vi,  col.  543.  De  nos  jours,  on  a  parfois 
accuse  Suarez  de  s’ecarter  de  ce  consentement  com- 
mun,  et  d’aller  au  fld6isme,  a  cause  de  son  syst^me 
sur  l’analyse  de  la  foi.  Mais  quelque  erreur  que  l’on 
puisse  reprendre  dans  ce  systteie,  dont  nous  parlerons 
ailleurs,  Suarez,  comme  les  autres  theologiens,  exige, 
avant  la  foi,  que  les  preambules  soient  consideres  a 
la  lumiere  de  la  raison  et  prouves  par  des  motifs  de  cre¬ 
dibility,  ce  qui  le  distingue  nettement  des  fideistes. 
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Voir  Tepe,  Instiiutiones  theological,  Paris,  1896,  t.  hi, 

р.  357. 

3°  Quelles  sont  les  origines  et  les objections  princi- 
pales  du  fideisme? —  Le  fideisme,  qui  suppose  la  vraie 
doctrine  sur  la  nature  et  le  motif  de  l’acte  de  foi,  ne 
veut  pas  qu’on  en  prouve  les  prdambules  par  la  raison 
liumaine.  Mais  la  question  des  preambules  et  de  leurs 
preuves  ne  se  pose  meme  pas  pour  tant  de  protestants 
modernes  qui  ont  perdu  la  notion  de  la  foi  au  temoi- 
gnage  de  Dieu,  et  pour  qui  la  «  foi  »  est  une  intuition, 
ou  meme  un  sentiment.  Ils  ne  sont  done  pas  fideistes, 
h  proprement  parler,  bien  qu’ils  aient  des  assertions 
semblables  a  celles  du  fideisme,  par  exemple,  Schleier- 
macher  quand  il  dit  :  «  Nous  renonfons  absolument  d 
toute  preuve  de  la  verite  et  de  la  necessite  de  la  reli¬ 
gion  chreLienne.  »  Cite  par  les  theologiens  du  Vatican, 
Collectio  lacensis,  t.  vn,  col.  528.  ^cartons  done  tous 
ces  pietistes,  sentimentalistes,  protestants  liberaux, 
et  enfln  les  modernistes,  et  ne  considerons,  dans  la 
question  du  fideisme,  que  des  protestants  conserva- 
teurs,  des  jansenistes,  et  des  catholiques  appartenant 
a  l’ecole  vaguement  appelee  «  traditionaliste  ».  Et 
demandons-nous  quels  courants  d ’idees  ont  donne 
naissance  h  l’erreur  que  nous  combattons  chez  eux. 

1.  Le  principal  de  ces  courants  est  un  certain  scep- 
ticisme,  une  defiance  de  la  valeur  de  la  raison  et  des 
preuves  qu’elle  peut  fournir.  Tandis  que  ce  doute 
malsain  est  pour  plusieurs  «  un  oreiller  commode  », 
d’autres  qui  en  souffrent  tachent  d’en  sortir  en  se 
jetant  tete  baissee  dans  la  foi,  ils  sont  fideistes.  Mais 
comment  des  protestants  conservateurs  et  des  catho¬ 
liques  ont-ils  pu  arriver  a  douter  de  la  valeur  de  la 
raison,  sin  on  dans  tous  les  domaines,  arts,  sciences,  etc., 
du  moins  dans  celui  de  la  morale  et  de  la  religion? 
Par  la  fausse  conception  qu’ils  se  sont  faite  d’une  doc¬ 
trine  rdvelee,  celle  du  peche  originel,  dont  ils  se  sont 
exagere  les  ravages.  Si  nous  suivons  dans  l’histoire 
des  idees  les  principales  apparitions  du  fideisme,  nous 
verrons  qu’elles  se  rattachent  le  plus  souvent  a  cette 
exageration. 

II  en  est  ainsi  des  chefs  de  la  Reforme.  «  Je  dis  que, 
soit  dans  l’homme,  soit  dans  les  demons,  les  forces  spi- 
rituelles  ont  ete  non  seulement  corrompues  par  le 
peche,  mais  completement  detruites,  en  sorte  qu’il  ne 
reste  plus  en  eux  qu’une  raison  d6pravee,  etc.  Tout  ce 
qui  est  dans  notre  volonth  est  mal,  tout  ce  qui  est  dans 
notre  intelligence  est  erreur. »  Luther,  Commentaire  sur 
VEpiire  aux  Galates,  i,  55,  voir  Denifle,  Luther  et  le 
lulheranisme,  trad .  Paquier,  1912,t.m,p.65.  De  Id,  chez 
beaucoup  de  protestants,  la  conviction  que  la  raison  est 
impuissante  a  prouver  meme  l’existence  de  Dieu,  ce 
premier  preambule  de  la  foi,  cette  verite  si  accessible 
au  genre  humain.  Voir  Dieu  ( Connaissance  naturelle 
de),  t.  iv,  col.  765-767.  De  la,  dans  la  doctrine  de 
Luther,  la  «  pure  passivite  »  avec  laquelle  doit  etre 
re  cue  la  grace  de  Dieu  en  general  et  en  particulier  la 
foi  «  sans  produire  aucun  acte  d’intelligence  ou  de 
volonte.  »  Voir  Denifle,  loc.  cit.,  p.  261-266.  Cf.  Expe¬ 
rience  religieuse,  col.  1787,  1788.  De  la,  chez  Cal¬ 
vin,  la  defiance  de  tous  les  arguments  apologdtiques 
quand  il  s’agit  de  prouver  le  fait  de  la  revelation  : 
«  Nos  esprits  ne  font  que  flotter  en  doutes  et  scrupules, 
jusqu’d  ce  qu’ils  soient  illumines.  »  Institution,  1.  I, 

с.  vii,  n.  4,  Gen&ve,  1562,  p.  27.  «  Ceux  qui  veulent 
prouver  par  arguments  aux  incredules  que  1’lccriture 
est  de  Dieu,  sont  inconsideres.  Or  cela  ne  se  connait 
que  par  foi.  »  Loc.  cit.,  c.  vm,  n.  12,  p.  35.  Il  fait  cepen- 
dant  aux  arguments  une  certaine  place,  mais  apres 
la  foi. 

Le  jansenisme,  tout  en  mitigeant  la  doctrine  pro- 
testante  sur  les  suites  du  peche  originel,  gardait  encore 
ld-dessus  des  idees  fort  exagerees.  De  Id  le  fideisme 
qui  apparait  5a  et  Id  dans  Pascal :  «  Qui  blamera  done 


les  Chretiens  de  ne  pouvoirrendre raison  deleurcreance, 
eux  qui  professent  une  religion  dont  ils  ne  peuvent 
rendre  raison?  »  etc.  Pensees,  edit,  des  Grands  ecri- 
vains,  t.  11,  p.  145.  Voir  Dieu,  t.  iv,  col.  803-806.  On 
trouve  cependant  chez  Pascal  des  assertions  apolo- 
getiques  qui  ne  sont  pas  d’un  fideiste.  Sous  l’influence 
du  jansenisme,  certaines  exagerations  de  la  doctrine 
de  la  chute  apparaissent  souvent  dans  notre  litterature 
religieuse  du  xvne  siecle  et  du  xvme  sidcle. 

Elies  ont  passe  de  la  dans  l’ecole  traditionaliste, 
qui  ne  voyait  rien  de  mieux  d  opposer  au  rationalisme 
moderne.  Elies  y  ont  produit  chez  plusieurs  le  fideisme. 
Lamennais,  par  exemple,  conclut  de  ses  recherches 
«  que  la  raison  individuelle,  abandonnee  a  elle-meme, 
va  necessairement  s’eteindre  dans  le  scepticisme  ab- 
solu...  D’oh  il  suit  que  la  voie  de  raisonnement  ou  de 
discussion...  n’est  pas  le  moyen  general  offert  aux 
hommes  pour  discerner  avec  certitude  la  vraie  reli¬ 
gion.  »  Essai  sur  V indifference,  t.  11,  c.  xix,  dans 
CEuvres,  1836,  t.  11,  p.  183  sq.  «  Il  faut,  dit-il  ailleurs, 
que  la  verite  se  donne  elle-meme  a  l’homme...  Quand 
elle  se  donne,  il  la  recoil,  voild  tout  ce  qu’il  peut  : 
encore  faut-il  qu’il  la  recoive  de  confiance,  sans  exi- 
ger  qu’elle  montre  ses  titres;  car  il  n’est  pas  meme  en 
etat  de  les  verifier.  »  Pensees  diverses,  dans  OSuvres, 
t.  vi,  p.  411.  Il  sera  question  de  Bautain.et  de  Bonnetty 
a  propos  des  documents  de  l’liglise. 

Nous  n’avons  pas  a  r6pondre  ici  aux  exagerations 
du  dogme  de  la  chute,  ni  aux  objections  qu’elles  peu¬ 
vent  fournir  aux  fideistes.  Voir  Peche  originel; 
Revelation.  Est-elle  neeessaire  depuis  la  chute,  pour 
connaitre  les  verites  morales  et  religieuses  accessibles 
a  la  raison,  et  dans  quel  sens? 

Notons  enfm  que  cette  grande  cause  de  fideisme,  le 
mepris  sc.eptique  de  la  raison,  peut  aujourd’hui  pro- 
venir,  chez  un  protestant  ou  meme  chez  un  catho- 
lique,  non  pas  d’une  exageration  sur  le  peche  originel, 
mais  d’une  philosophic  subjectiviste  malheureusement 
adoptee  ou  insuffisamment  abandonnee, par  exemple, 
du  kantisme  ou  de  l’agnosticisme.  Voir  J.-V.  Bainvel, 
et  l’exemple  de  Brunetidre  qu’il  donne,  dans  le  Die - 
tionnaire  apologetique  de  la  foi  catholique,  1911,  art. 
Foi,  fideisme,  t.  11,  p.  61,  62. 

2.  On  arrive  au  fideisme  par  un  autre  chemin  :  par 
exageration  du  principe  d’autorite.  On  craindra  de  ne 
pas  assez  soumettre  l’individu  a  Dieu  ou  a  1’lSglise, 
de  donner  a  la  raison  individuelle  trop  de  controle  et 
d’autonomie,  enfm  de  rabaisser  la  foi  en  la  faisant 
dependre  d’une  raison  faillible.  C’est  par  cette  voie  que 
Gerbet  est  arrive  au  fideisme.  Dans  l’opuscule  oh  il  le 
defend,  il  n’est  pas  question  du  peche  originel.  Voir 
Des  doctrines  philosophiques  sur  la  certitude,  dans  leurs 
rapports  avec  les  fondements  de  la  tMologie,  Gand, 
1830.  Nous  critiquerons  ses  principaux  arguments, 
soit  parce  que  cette  classe  d’ objections  fideistes  n’est 
pas  assez  connue,  soit  parce  que  les  explications 
qu’elle  provoque  sont  importantes  non  seulement 
pour  la  controverse  fideiste,  mais  encore  pour  la  con- 
troverse  protestante. 

lre  objection.  — -  Si  l’acte  de  foi  depend  d’actes  prea- 
lables  de  la  raison  individuelle,  par  lesquels  les  pream¬ 
bules  de  la  foi  sont  verifies  et  constates,  nous  retom- 
bons  dans  le  systeme  protestant  du  jugement  prive,  du 
libre  examen.  Gerbet,  op.  cit.,  c.  viii,  p.  119  sq.  — - 
Reponse.  —  Qu’est-ce  que  le  libre  examen  des  protes¬ 
tants?  Il  consiste  a  rejeter  le  magistere  infaillible  de 
l’Fglise,  destine  a  nous  garder  et  a  nous  expliquer  le 
contenu  de  la  revelation;  en  le  rejetant,  la  raison  indi¬ 
viduelle  assume  la  taclie  immense  de  controler  par 
elle-meme  quels  sont  les  livres  inspires,  dans  quelle 
mesure  ils  le  sont,  quel  est  le  sens  exact  meme  des 
passages  difficiles,  quel  catalogue  d’enonces  doit  en 
etre  tire  pour  etre  cru  comme  parole  de  Dieu.  Nous 
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avons  refute  ce  systhme  en  montrant  le  role  qu’a  dans 
la  foi  1’lSglise  comme  infaillible.  Voir  col.  151  sq.  Mais 
le  « libre  examen  »  ne  consiste  pas  du  tout  k  se  prouver 
par  sa  raison  individuelle  les  preambules  de  la  foi;  cette 
preuve  est  necessaire  pour  que  la  foi  soit  raisonnable, 
d’ailleurs  elle  peut  se  faire  d’une  manure  proportion¬ 
ate  au  degrt  de  culture  de  chacun,  et  n’implique  pas 
la  tache  immense  dont  nous  parlions  tout  a  l’heure. 

Mais,  dira  le  fidtiste,  si  l’on  doit  recevoir  du  ttmoi- 
gnage  de  I’fjglise  infaillible  lecontenu  desLivres  saints 
et  tous  les  dogmes,  pourquoi  ne  doit-on  pas  de  mtme 
en  recevoir  les  preambules  de  la  foi?  — -  Reponse.  — 
Parmi  ces  preambules  figure  l’infaillibilite  de  l’figlise 
elle-meme ;  quand  je  ne  la  connais  pas  encore,  je  ne  puis 
pas  la  recevoir  de  l’affirmation  de  l’figlise  sans  aucune 
preuve;  ce  ne  serait  pas  raisonnable.  Voila  pourquoi 
je  dois,  dans  les  preambules  oh  je  ne  le  connais  pas 
encore,  faire  abstraction  du  magisttre  infaillible,  ce 
qui  n’est  pas  la  meme  chose  que  le  rejeter.  Voir 
col.  150.  Les  Juifs  de  Beree,  apres  avoir,  dans  leur 
synagogue,  entendu  saint  Paul  prouver  par  les  pro- 
phetcs  que  Jesus  etait  le  Messie  promis,  verifiaient 
dans  leur  bible  ses  citations  et  les  interpretations 
qu’il  avait  donnees;  et  i’ecrivain  sacre,  en  rapportant 
cet  examen,  ne  le  blame  pas.  Act.,  xvn,  11.  C’est  qu’il 
ne  faut  pas  confondre  deux  phases  trts  differentes, 
dans  la  genese  de  la  foi :  lre  phase  :  on  ne  connait  en¬ 
core  l’infaillibilite  ni  de  l’figlise,  ni  meme  du  Christ; 
alors  on  ne  peut  raisonnablement  s’y  appuyer;  c’est 
le  cas  des  Juifs  de  Berte ;  ils  en  sont  aux  « preambules  » 
de  la  foi  chrttienne.  —  2®  phase  :  on  a  reconnu  un 
magisttre  infaillible;  alors  saint  Paul  ne  permettra 
plus  d ’examiner  avec  doule  la  predication  apostolique, 
de  lui  preferer  de  nouvelles  recherches  scripturaires  et 
de  nouveaux  docteurs,  mais  il  dira  comme  aux  Galates 
inconstants  :  «  Si  quelqu’un,  fut-ce  un  ange  du  ciel, 
vous  preche  un  fivangile  different  de  celui  que  nous 
vous  avons  preche,  qu’il  soit  anathtme  1  »  Gal.,  i,  8,  9. 
De  meme,  Jesus  donnait  aux  non-croyants  des  preuves 
de  sa  mission,  des  miracles  k  examiner  par  leur  raison 
individuelle  :  mais  une  fois  qu’ils  avaient,  comme 
Nicodeme,  reconnu  par  15  sa  mission,  il  exigeait  la  sou- 
mission  et  la  foi  k  son  enseignement  infaillible.  Voir 
col.  63. 

Mais,  disent  les  protestants,  l’examen  que  l’on  a 
permis  a  l’incroyant  en  voie  de  se  convertir  k  la  foi, 
pourquoi  l’interdire  ensuite  au  croyant?  La  soumis- 
sion  dont  le  premier  a  6t6  dispense,  pourquoi  l’impo- 
ser  au  second?  —  Parce  que  le  premier  ne  peut  rai¬ 
sonnablement  se  passer  d’examen,  et  que  son  igno¬ 
rance  (qui  n’est  pas  coupable)  l’excuse  de  la  soumission 
a  un  enseignement  infaillible  :  tandis  que  le  second, 
renseigne  deja  sur  cette  infaillibilite,  n’est  plus  excuse 
par  l’ignorance,  et  doit  tenir  ferme  5  cette  verite  capi- 
tale,  et  employer  cette  ressource  unique  pour  con- 
naltre  vite  et  surement  tous  les  dogmes  k  croire,  qui 
resteront  la  lumiere  de  sa  vie.  Voir  Tertullien,  De 
prsescript.,  c.  vin  sq.,  P.  L.,  t.  ii,  col.  21  sq.  Cf.  Frep- 
pel,  Tertullien,  1864,  t.  ii,  xxvn®  le?on,  p.  194  sq. 

2®  objection.  —  Ainsi  la  raison  individuelle,  avant 
la  foi,  fera  comparaitre  a  son  tribunal  et  1’lSglise 
infaillible,  et  la  revelation  infaillible  de  Dieu  meme,  et 
les  jugera !  «  C’est  la  declarer  souveraine,  puisqu’en 
mature  de  croyance  la  souverainete  consiste  precise- 
ment  dans  ce  droit  de  juger.  »  Gerbet,  loc.  cit.,  p.  150. 
—  Reponse.  —  N’equivoquons  pas  sur  le  mot  « juger  ». 
L’figlise,  en  vertu  d’une  institution  divine  qui  lui 
delegue  quelque  chose  de  l’autorith  et  de  l’infailli¬ 
bilite  de  Dieu,  a  un  tribunal  doctrinal,  oh  elle  « juge  » 
a  la  fapon  d’une  cour  supreme,  dont  la  sentence  juri- 
dique  oblige,  et  oblige  sans  appel,  ce  qui  lui  donne  une 
vraie  «  souverainete  ».  La  raison  individuelle,  au  con- 
traire,  « juge  »  au  sens  psychologique  du  mot,  et  non 


pas  au  sens  juridique;  ce  jugement  n’est  autre  chose 
que  ce  qu’Aristote  appelle  «  la  seconde  operation  de 
l’esprit.  »  C’est  d’ailleurs  pour  elle  seule  qu’elle  juge; 
c’est  par  une  enquete  de  caractere  prive,  qu’elle  verifie 
le  pouvoir  infaillible  de  1’lSglise,  ia  veracite  meme  de 
Dieu  et  le  fait  de  sa  revelation ;  non  parce  qu’elle  domine 
en  souveraine  Dieu  et  Pliglise,  mais  parce  qu’unedes 
lois  de  sa  nature,  que  Dieu  lui  a  donn6e,  lui  demande 
absolument  cette  verification  avant  qu’elle  puisse 
croire. 

3e  objection.  —  A  quoi  servira  une  regie  de  foi  infail¬ 
lible  comme  l’figlise,  si  c’est  k  la  raison  individuelle 
qu’il  revient  d’en  examiner  et  d’en  verifier  l’exis- 
tence,  si  a  l’origine  tout  depend  du  jugement  de  cette 
raison?  «  Comme  ce  jugement  est  essentiellement 
faillible,  la  foi  elle-meme  devient  incertaine.  »  Gerbet, 
loc.  cit.,  p.  120.  Le  r6sultat  final,  dependant  solidaire- 
ment  de  deux  facteurs  dont  l’un  peut-etre  se  trompe, 
ne  pourra  jamais  litre  que  douteux.  • —  Reponse.  — - 
La  «  faillibilite  »  de  la  raison  humaine,  mal  comprise 
des  fidGstes,  est  un  defaut  en  d6pit  duquel  notre  rai¬ 
son  conserve  une  rectitude  fonciere,  une  ldgitime  assu¬ 
rance  contre  l’erreur  dans  un  cas  donne,  et  un  crite- 
rium  certain  de  la  v6rit6 :  le  nier,  ce  serait  nier  la  valeur 
de  la  raison,  ce  serait  le  scepticisme.  Notre  raison  indi¬ 
viduelle  produit  done  des  actes  qa’on  peut  appeler 
« infaillibles  »;  elle  se  rend  compte  alors  que  les  motifs 
sur  lesquels  ces  actes  s’appuient  ne  laissent  pas  de 
place  k  l’erreur.  Settlement,  cette  infaillibilite  natu- 
relle  ne  tire  pas  k  consequence  pour  d’autres  actes  de 
ia  meme  raison,  oh  les  motifs  ne  seront  pas  si  bien  con¬ 
trols,  et  oh  la  raison,  par  une  precipitation  dont  elle 
ne  se  rend  pas  bien  compte  ou  par  quelque  autre  acci¬ 
dent,  pourra  se  tromper.  Des  philosophes  catholiques 
ont  resume  cette  situation  complexe  en  disant  que  ia 
raison  humaine  est  normalement  infaillible,  faillible 
par  accident :  injallibilis  per  se,  fallibilis  per  accidens. 
L’infaillibilite  surnaturelle  va  plus  loin  :  1’ltglise,  dans 
ses  definitions,  par  exemple,  est  preservee  mime  de 
ces  accidents,  en  sorte  que  le  seul  fait  de  la  definition 
nous  rassure  pleinement  contre  l’erreur.  Quoique 
denuee  de  ce  charisme,  quoique  sujette  a  des  erreurs 
eventuelles,  il  n’en  reste  pas  moins  vrai  que  la  raison, 
dans  de  nombreux  cas  particuliers,  portera  sur  les 
preambules  de  la  foi  un  jugement  qui,  par  la  valeur 
bien  constat6e  de  ses  motifs,  aura  une  certaine  infail¬ 
libilite  de  fait.  C’est  assez  pour  que  cet  acte  prealable 
de  la  raison  ne  vienne  pas  alors  vicier  le  resultat  final, 
priver  l’infaillibilite  de  l’figlise  de  son  utilite,  et  la 
foi  de  sa  certitude.  Le  cardinal  Newman,  bien  qu’il 
reserve  le  nom  d ’ inf aillib ilit e  h  celle-la  seule  qui  pro- 
vient  d’une  assistance  surnaturelle  (pure  difference 
de  mot),  donne  la  mSme  doctrine,  qui  repond  non 
seulement  k  l’objection  fidGste  contre  notre  raison, 
mais  encore  a  des  objections  protestantes  contre 
1’ infaillibilite  de  l’lvglise  : « Ties  souvent,  remarque-t-il, 
dans  la  controverse  religieuse  surtout,  on  confond  mal 
a  propos  I’infaillibilite  (avec  toute  l’ampleur  qu’elle  a 
dans  le  don  surnaturel)  et  la  simple  certitude...  J’ai 
un  souvenir  certain  de  ce  que  j’ai  fait  hier,  et  pourtant 
ma  memoire  n’est  pas  infaillible;  je  suis  tres  sur  que 
deux  et  deux  font  quatre,  mais  je  me  trompe  souvent 
dans  les  longues  additions...  La  certitude  tombe  sur 
telle  ou  telle  proposition  particuliere;  ce  n’est  pas  une 
f aculth  ou  un  don,  mais  une  disp  osition  de  l’esprit  par 
rapport  a  un  cas  bien  defini  que  j’ai  devant  moi. 
L’infaillibilite,  au  contraire,  est  une  faculte  ou  un 
don,  et  s’etend,  non  pas  seulement  a  une  verite  en 
particulier,  mais  a  toutes  les  propositions  possibles 
dans  une  matiere  determinee.  »  Grammar  of  assent, 
Londres,  1895,  IIe  part.,  c.  vii,  §  2,  p.  224.  Et  plus 
loin  :  «  Je  puis  etre  certain  que  I’lSglise  est  infaillible, 
tout  en  etant  moi-meme  un  faillible  mortel  :  autre- 
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ment,  ,je  ne  pourrais  pas  etre  certain  que  Dieu  est 
infaillible,  sans  etre  infaillible  moi-meme.  C’est  done 
une  singuliere  objection  qu’on  fait  parfois  contre  les 
catholiques,  qu’ils  ne  peuvent  prouver  ni  adraettre 
l’infaillibilite  de  l’figlise  sans  croire  d’abord  a  la  leur 
propre.  La  certitude,  comme  je  l’ai  dit,  tombe  sur  telle 
proposition  determinee.  Je  suis  certain  des  proposi¬ 
tions  1,  2,  3,  4,  5,  une.  par  une,  chacune  pour  soi.  II 
peut  se  faire  qUe  je  sois  certain  de  l’une  d’entre  elles, 
sans  etre  certain  du  reste.  Que  je  sois  certain  de  la  pre¬ 
miere  ne  fait  pas  que  je  sois  certain  de  la  seconde. 
Mais  si  j’etais  infaillible,  alors  je  serais  certain,  non 
pas  d’une  de  celles-ci,  mais  de  toutes,  et  de  beaucoup 
d’autres  qui  ne  se  sont  jamais  encore  presentees  a 
moi.  Nous  pouvons  etre  certains  de  1  ’ in f aillib ilit e  de 
l’figlise,  tout  en  admettant  qu’en  bien  des  choses  nous 
ne  sommes  pas  et  ne  pouvons  pas  etre  certains.  » 
Loc.  cit.,  p.  225,  226. 

Par  ces  principes,  on  refutera  cette  objection  d’un 
rationaliste  :  «  L’infaillibilite  est  necessaire  partout, 
ou  elle  ne  l’est  nulle  part...  Vous  n’avez  rien  gagne 
si  f eveque  n’est  pas  infaillible  en  expliquant  les  con- 
ciles  5  mon  cure,  si  mon  cure  ne  Test  pas  en  me  trans- 
mettant  les  explications  de  son  eveque,  si  moi-meme 
enfin  je  ne  le  suis  pas  pour  comprendre  les  paroles  de 
mon  cure.  »  E.  Scherer,  Melanges  d’hisloire  religieuse, 
Paris,  1864,  p.  115.  II  y  aura  lieu  toutefois  d’ajouter 
plus  loin  d’autres  explications,  quand  il  s’agit  de  la 
certitude  des  preambules  non  pas  chez  un  homme  con- 
naissant  suffisamment  1’apologetique,  mais  chez  un 
enfant  ou  un  ignorant. 

4°  L’icrilure  est-elle  favorable  au  fideisme?  —  Les 
fideistes,  faisant  ordinairement  peu  de  cas  de  la  rai¬ 
son  humaine,  et  grand  cas  de  la  revelation,  sont  moins 
touches  des  considerations  qui  prouvent  que  leur  posi¬ 
tion  n’est  pas  raisonnable,  que  des  arguments  tires  des 
sources  de  la  revelation.  Voilh  pourquoi  nous  devons 
en  venir  5  ceux-ci. 

1.  En  fait  de  preambules  de  la  foi,  les  prophhtes  et 
le  Christ  lui-meme,  comme  ils  parlaient  a  un  audi- 
toire  juif,  dejh  profondement  imbu  de  monotheisme, 
n’avaient  k  prouver  ni  l’existence  de  Dieu,  ni  sa 
science,  ni  sa  veracith.  Mais  il  leur  restait  k  prouver 
une  autre  classe  de  preambules,  le  fait  de  leur  mission, 
de  la  revelation  divine  qu’ils  apportaient,  et  a  le  prou¬ 
ver  par  la  seule  preuve  proportionnee  a  un  pareil  fait, 
par  le  miracle.  Voir  col.  108.  Or,  nous  voyons  cette 
preuve  soigneusement  donnee  par  les  envoyes  divins. 
Pour  les  textes  de  1’Ancien  Testament  et  des  fivan- 
giles,  voir  Credibilite,  t.  in,  col.  2236-2238. 

D’ailleurs,  le  Christ  ne  suppose  pas  que  sa  mission 
et  ses  miracles  doivent  etre  re<?us  les  yeux  fermes,  ou 
comme  un  objet  de  pure  foi  et  non  d’examen.  Il  fait 
appel  aux  precedes  ordinaires  de  la  raison.  Il  renvoie 
ses  auditeurs  a  f etude  approfondie  qu’ils  font  des 
fieri tures,  auxqu elles  ils  croient  dejh,  et  oh  ils  pour- 
ront  trouver  ce  qui  est  prophetise  sur  lui.  Joa..  v,  39, 
46.  Il  discute  avec  eux  l’origine  divine  de  ses  miracles. 
Quand  les  Pharisiens  essaient  de  la  nier,  disant  qu’il 
chasse  les  demons  par  la  vertu  du  prince  des  demons, 
Jesus  raisonne  avec  eux,  et  leur  montre  combi  en  il  est 
invraisemblable  que  Satan  se  chasse  lui-meme,  et  que 
son  royaume  soit  ainsi  divise.  Matth.,  xii,  24  sq. 
Quand  ils  objectent  qu’une  guerison  faite  le  jour  du 
sabbat,  etant  une  violation  de  la  loi  et  un  acte  mau- 
vais,  ne  peut  avoir  une  origine  divine,  il  leur  montre 
qu’ils  supposent  faussement  dans  un  tel  acte  une  vio¬ 
lation  de  la  loi.  Marc.,  hi,  4;  Luc.,  xiv,  5;  cf.  xm,  15. 
Quand  ils  cherchent  a  deprecier  ses  miracles  en  le 
traitant  de  pecheur,  Joa.,  vm,  48;  ix,  16,  24,  il  les 
met  au  defi  de  prouver  leurs  calomnies,  ix,  46,  49. 

Cette  constatation  prealable  de  ses  miracles,  de  ses 
vertus,  des  preuves  de  sa  mission,  le  Christ  la  declare 


necessaire  pour  qu’il  y  ait  obligation  de  croire  en  lui.  Il 
parle  ainsi  des  Juifs  incredules  :  «  Si  je  n’avais  pas  fait 
au  milieu  d’eux  des  oeuvres  que  nul  autre  n’a  faites, 
ils  seraient  sans  peche, »  Joa.,  xv,  24  sans  peche  dans 
leur  incredulite,  done  sans  obligation  de  croire  :  done 
cette  obligation  n’a  commence  qu’aures  avoir  examine 
les  oeuvres  extraordinaires,  preuves  de  sa  mission. 
« Maintenant  ils  ont  vu. »  Loc.  cit.  C’est  pourquoi  main- 
tenant  ils  sont  coupables  de  ne  pas  croire.  «  Ils  ont 
vu  » :  il  ne  leur  demande  pas  de  croire  en  lui,  sans  avoir 
vu  d’abord:  la  foi  presuppose  d’autres  actes  intellec- 
tuels  qui  la  preparent.  «  Ils  ont  vu  » :  evidemment  par 
leurs  facultes  naturelles.  e’est-a-dire  les  sens  exte- 
rieurs,  et  la  raison  aui  utilise  les  donnees  des  sens. 
«  Ils  ont  vu  »  :  done  nos  faculths  naturelles  au  moins 
avec  une  certaine  aide  de  la  grace,  ne  sont  pas  inca- 
pables  de  verifier  le  fait  de  la  revelation  et  1’obligation 
de  croire.  Vous  avez,  leur  dit-il  ailleurs,  la  permis¬ 
sion  de  ne  pas  me  croire  si  les  preuves  de  ma  mission 
ne  vous  sont  pas  fournies.  Joa.,  x,  37.  Mais  si  vous 
avez  vu  des  miracles,  avec  lesquels  des  paiens  meme 
auraient  cru,  alors  malheur  a  vous  1  Matth.,  xi, 
21,  22. 

Jesus  ne  contredit  pas  cette  methode  quand,  pour 
divers  motifs,  il  ordonne  temporairement  de  ne  pas 
divulguer  certains  de  ses  miracles.  Voir  S.  Thomas, 
Sum.  theol.  IIP,  ct.  xlv,  a.  3,  ad  4“m.  S’il  demande 
(parfois  seulement)  un  acte  de  foi  a  sa  puissance  avant 
de  faire  le  miracle  Matth.,  ix,  28.  c’est  qu’il  s’adresse 
a  des  gens  qui,  sur  d’auires  motifs  de  credibilite,  par 
exemple,  sur  le  recit  de  ses  miracles  anteneurs,  pou- 
vaient  deja  croire  en  lui:  la  foi  chretienne  reste  poste- 
rieure  aux  preuves  de  ses  preambules.  Sans  doute  la 
«  foi  des  miracles  »  precede  le  miracle  lui-meme  :  mais 
cette  esphee  de  foi  n’est  qu’un  charisme  donne  a  quel- 
ques-uns,  et  surajoute  a  la  foi  chretienne,  qu’ils  avaient 
deja  consequemment  k  d’auires  motifs  de  credibilite. 
Voir  col.  69.  Cf.  Le  Bachelet,  dans  le  Diclionnaire 
apologelique  de  la  foi  calholique  de  M.  d’Ales,  art.  Apo- 
logetique,  t.  i,  col.  191,  192. 

2.  Les  apotres  ne  font  pas  appel  h  la  seule  bonne 
volonte  de  croire,  ils  se  preoccupent  d’expliquer  et  de 
prouver  les  verites  qui  sont  les  preambules  de  la  foi. 

Sur  la  premiere  classe  de  preambules,  qui  contient 
certaines  verites  de  theodicee,  les  apotres  insistent 
quand  ils  parlent,  non  pas  aux  Juits,  mais  aux  paiens, 
dont  le  pelytheisme  effagait  la  conception  du  vrai 
Dieu,  createur  et  legislateur,  present  a  nos  ames  et 
operant  en  elles.  D’ailleurs,  fepicurisme,  alors  tres 
repandu,  niait  la  providence,  qui  s’occupe  de  nous, 
tandis  que  le  stoicisme,  1’ autre  philosophie  a  la  mode, 
se  noyait  dans  un  vague  pantheisme.  De  pareilles 
philosophies  rendent  impossible  la  foi  au  temoignage 
divin  :  il  y  faut  un  Dieu  personnel,  s’occupant  de  nous 
pour  nous  sauver,  pouvant  nous  parler  et  nous  don- 
ner  des  signes  de  sa  revelation.  Deux  endroits  seule¬ 
ment  des  Actes  nous  montrent  un  auditoire  paien  : 
dans  les  deux  occasions,  les  apotres  ne  manquent  pas 
de  presenter  tout  d’abord  une  doctrine  rationnelle  sur 
Dieu.  Act.,  xiv,  14-16;  xvii,  24-29.  Dans  les  deux  pas¬ 
sages,  ils  menent  au  vrai  Dieu  createur,  et  a  sa  provi¬ 
dence,  par  le  spectacle  de  l’univers  bien  ordonne;  dans 
le  second,  Paul  insiste  sur  la  refutation  du  polytheisme 
et  sur  la  presence  et  faction  bienfaisante  de  Dieu, 
citant  meme  un  de  leurs  poetes.  Ce  n’est  qu’apres  ce 
long  prelude,  qu’il  en  vient  au  fait  de  la  revelation,  a 
la  mission  du  Christ  et  au  signe  qu’en  donne  sa  resur¬ 
rection,  xvii,  30,  31.  Sa  methode  ne  sent  en  rien  le 
fideisme. 

Sur  la  seconde  classe  de  preambules,  le  fait  de  la 
revelation  et  ses  signes,  la  methode  des  apotres  nous 
apparait  en  de  nombreux  passages  des  Actes  et  des 
fipitres.  On  trouvera  les  principaux  a  l’art.  Credibi- 
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lite,  t.  in,  col.  2238,  2239.  Cf.  Le  Bachelet,  loc.  cit., 
col.  192.  Observons  comment  au  besoin  les  apotres 
raisonnent  avec  les  Juifs,  pour  maintenir  aux  yeux  de 
la  raison  le  caractere  miraculeux  des  signes,  et  les 
defendre  d’une  fausse  interpretation.  Le  jour  de  la 
Pen  teed  Le,  quand  une  partie  des  assistants  attribue  a 
une  grossiere  ivressel’enthousiasmeetles  charismesdes 
apotres,  Pierre  rappelle  que  l’ivresse  n’est  pas  vrai- 
semblable  a  cette  heure  du  jour,  et  les  renvoie  a  leurs 
prophetes.  Act.,  n,  13,  15.  Apr es  un  autre  miracle, 
Pierre  en  explique  au  peuple  la  veritable  portee  :  ce 
n’est  pas  par  leurpropre  puissance,  e’est  par  celle  de 
Jesus, par  la  foi  en  son  nom,que  le  miracle  a  ete  fait : 
e’est  done  la  foi  en  Jesus  que  ce  miracle  confirme.  Act., 
hi,  12,  16.  Dans  la  synagogue  de  Thessalonique,  Paul, 
la  Bible  en  main,  etablit  la  messianite  de  Jesus,  xvii, 
2,  3.  II  s’ attache  a  1’ argument  des  propheties,  specia- 
lement  adapte  aux  Juifs,  puisqu’ils  admettaient  ddja 
la  divine  inspiration  des  prophetes.  Nous  avons  deja  vu 
a  quel  examen  critique  des  ficritures  il  provoque  les 
Juifs  de  B6ree,  xvii,  11,  12.  Aux  fideles,  il  donne  ses 
miracles  comme  signes  de  sa  mission  apostolique,  que 
l’on  avait  contests.  II  Cor.,  xii,  12. 

5°  Les  Peres  sont-ils  favorables  au  fideisme?  —  Nous 
avons  vu  qu’en  expliquant  la  nature  de  la  foi,  ils  oppo- 
sent  la  foi  a  la  «  demonstration  »,  a  la  « raison  »,  enten- 
dant  par  ces  mots  la  preuve  intrinseque  et  philoso- 
phique,  qui  est  la  demonstration  par  excellence.  Voir 
col.  114.  Si  e’etait  la  etre  fiddiste,  nous  le  serions  avec 
eux.  Mais  de  ce  que  la  foi  n’est  pas  une  connaissance 
intrinseque,  il  ne  s’ensuit  pas  que  les  preambules  de  la 
foi,  eux,ne  puissent  etre  atteints  par  une  connaissance 
intrinseque ;  et  certes  les  Peres  ont  donne  des  preuves 
philosophiques  de  Yexistence  et  de  la  nature  de  Dieu. 
Voir  Dieu  (Sa  nature  d’apris  les  Peres),  t.  iv,  col.  1029 
(Aristide),  1032  (Athenagore),  1034  (S.  Theophile 
d’Antioche),  1036  (S.  Irenee),  1040  (Clement  d’Alexan- 
drie),  1046  (Origene),  1055  (Minucius  F61ix),  1056 
(Tertullien),  1063  (Arnobe  et  Lactance),  etc. 

Quant  au  fait  de  la  revelation,  ils  l’ont  prouve  par 
l’argument  qui  lui  est  proportionne,  les  miracles  et 
les  propheties,  transmis  jusqu’a  nous  par  le  temoi- 
gnage  historique.  Ils  ont  meme  parfois  etendu  k  cette 
preuve  historique  le  nom  de  « demonstration »,  comme 
nous  le  faisons  souvent.  Et  ils  regardent  cette  preuve 
prealable  comme  necessaire  a  la  foi.  Sur  toute  cette 
question,  voir  Le  Bachelet,  loc.  cit.,  col.  192-197,  et  sa 
bibliographic  des  ouvrages  sur  l’apologetique  des 
P6res,  col.  198,  199.  Nous  nous  contenterons  d’insis- 
ter  sur  quelques  textes,  a  notre  point  de  vue  de  la  con- 
troverse  fldeiste. 

1.  Pires  grecs.  —  Saint  Justin,  apres  avoir  donne 
l’argument  des  propheties  messianiques  :  «  En  voila 
assez,  conclut-il,  pour  persuader  ceux  qui  peuvent 
ecouter  et  comprendre,  et  pour  leur  montrer  que  nous 
n’apportons  pas  des  affirmations  indemontrables, 
comme  ces  fables  fabriquees  sur  les  pretendus  fils  de 
Jupiter.  Comment  croirions-nous  a  un  crucifie  qui  se 
declare  le  Fils  premier-ne  d’un  Dieu  non  engendre  et 
nous  dit  qu’il  jugera  le  genre  humain,  si  nous  ne  trou- 
vions  pas  des  propheties  faites  sur  lui  bien  avant  sa 
venue,  et  si  nous  ne  les  voyions  pas  realisees  par  1’eve- 
nement?  si  nous  ne  voyions  pas  nous-memes  la  Jud6e 
devenue  deserte,  des  hommes  de  toute  nation  con- 
vertis  par  les  apotres  renongant  a  leurs  vieilles  erreurs 
et  transformant  leurs  moeurs  ?  »  Apol.,  i,  n.  53, 
P.  G.,  t.  vi,  col.  405.  Comment  croire  au  Christ,  si 
l’on  ne  voit  d’abord  quelque  preuve  de  sa  mission? 
C’est  deja  le  mot  de  saint  Thomas  :  Non  enim  crederet, 
nisi  videret  ea  esse  credenda  vet  propter  evidentiam 
signorum,  vel  propter  aliquid  hujusmodi.  Sum.  theol., 

I  pi  1 1®,  q.  i,  a.  4,  ad  2um.  Saint  Justin  ajoute  que  de 
telles  preuves  sont  de  force  a  produire  une  foi  raison- 


nable, «  la  foi  avec  la  raison, » itiVtiv...  (isra  ),6yo-j,  col. 
408.  Au  contraire,  «  ceux  qui  enseignent  la  mythologie 
imaginee  par  les  pontes  n’ont  absolument  aucune 
demonstration  a  donner  aux  jeunes  gens  qu’ils  instrui- 
sent, »  ce  qu’ils  racontent  n’ayant  aucune  valeur  his¬ 
torique.  Loc.  cit,  n.  54.  Aussi  les  Chretiens,  en  face  du 
paganisme,  ont  seuls  le  privilege  de  la  «  demonstra¬ 
tion  »,  govoc  gsTa  otnoSzl&ti):.  Loc.  cit.,  n.  20,  col.  357. 
Voir  d’autres  textes  de  Justin  dans  Cr£dibilite,  t.  ur, 
col.  2240,  2241.  Pour  saint  Theophile  d’Antioche, 
saint  Irenee,  les  Recognitions  clementines,  Clement 
d’Alexandrie,  Origene,  Eusebe,  saint  J.  Chryso- 
stome,  voir  CrLdibilitIj,  col.  2241-2247. 

On  a  produit  contre  quelques-uns  de  ces  Peres,  sur- 
tout  Clement  d’Alexandrie,  les  accusations  les  plus 
contradictoires.  Tantot  on  leur  a  reproche  de  donner 
trop  a  la  raison  et  meme  a  la  pliilosophie  paienne 
comme  preparation  k  la  foi,  voir  Clement  d’Alexan¬ 
drie,  t.  in,  col.  169-170,  tantot,  ce  qui  vient  k  notre 
sujet,  on  a  voulu  en  faire  des  fideistes,  parce  qu’ils 
disent  que  la  foi,  tuctuc,  precede  la  connaissance, 
yvdjcnc.  Or,  par  la,  ils  ne  veulent  pas  mettre  la  foi 
divine  au  debut  ni  a  la  base  de  toute  connaissance 
religieuse,  comme  les  fideistes,  mais  seulement  k  la 
base  d’une  certaine  connaissance  religieuse,  d’une  con¬ 
naissance  de  luxe  qui  n’est  pas  &  la  port6e  de  tout  le 
monde,  et  que  l’on  acquerra  ensuite  si  l’on  en  a  le 
loisir,  apres  avoir  commence  par  le  plus  presse,  par 
le  plus  necessaire  au  salut,  par  la  foi.  On  sait  que  chez 
Clement  le  mot «  gnose  »  est  souvent  reserve  k  une  con¬ 
naissance  speciale  aux  plus  avances,  de  meme  que  le 
correlatif  «  gnostique  »,  pris  en  bonne  part,  est  reserve 
au  chretien  parfait  qui  est  en  meme  temps  un  savant. 
11  est  done  tout  simple  qu’il  fasse  passer  la  foi  avant 
la  « gnose »  et  qu’il  en  fasse  le  fondement  de  la  « gnose». 
Strom.,  VII,  c.  x,  P.  G.,  t.  ix,  col.  481.  Cf.  Freppel, 
Clement  d’Alexandrie,  p.  333  sq.  Voir  surtout  Cle¬ 
ment  d’Alexandrie,  t.  in,  col.  188-191.  Origene  a 
le  mgme  fonds  d’idees.  Il  montre  qu’il  est  impossible 
a  la  grande  majorite  de  laisser  les  affaires  de  la  vie 
pour  s’adonner  aux  loisirs  de  la  philosophic,  aussi  le 
Christ  leur  a-t-il  donne  par  la  revelation  et  la  foi  une 
voie  plus  courte  pour  arriver  aux  grandes  verites 
dont  ils  ont  besoin;  voie  qui  suppose  d’ailleurs  des 
motifs  de  credibilite,  comme  les  miracles  du  Christ,  la 
transformation  admirable  des  moeurs.  Voir  1’endroM 
cite,  col.  110.  D’autre  part,  Origene  loue  le  chretien 
qui  peut  d  cette  foi  premiere  ajouter  la  science.  Voir 
col.  81.  Sur  les  objections  que  les  fideistes  ont  tirees 
des  P6res  grecs,  surtout  de  Clement  d’Alexandrie  et 
d’ Origene,  voir  aussi  d’Ales,  Dictionnaire  apologe- 
tique  de  la  foi  catholique,  t.  ii,  col.  58-60.  Nous  retrou- 
vons  plus  tard  cette  meme  formule,  dont  abusent  les 
fideistes,  dans  d’autres  Peres,  comme  saint  Cyrille 
d’Alexandrie,  et  avec  plus  d’explications  encore  : 

«  La  science  vient  apres  la  foi.  Sur  le  fondement  de  la 
foi  simple  on  batit  ensuite  la  yvoitfic,  qui  peu  a  peu 
nous  eleve  a  la  mesure  de  la  stature  parfaite  du  Christ 
(Eph.,  iv,  13),  et  fait  de  nous  des  hommes  parfaits  et 
spirituels.  »  In  Joa.,  1.  IV,  c.  iv,  P.  G.,  t.  lxxiii,  col. 
629.  Par  cette  «  foi  simple  »,  mise  a  la  base,  Cyrille 
n’entend  pas  d’ailleurs  une  foi  sans  aucun  exercice 
prealable  de  la  raison  :  il  vient  de  dire  des  apotres, 
modules  de  no  tre  foi  :  « Ils  n’ont  pas  ete  entraines  dans 
la  foi  par  legerete  ni  trop  facilement :  mais  ils  s’etaient 
convaincus  tout  d’abord  que  leur  maitre  et  initiateur 
etait...  l’introducteur  de  celestes  doctrines. » Loc.  cit., 
col.  628.  Quant  a  la  gnose  qui  suit  la  foi,  il  la  veut 
moderee,  jis-rpiav.  Loc.  cit.  Cette  double  assertion, 
que  la  foi  doit  preceder,  et  que  la  gnose  qui  la  suit 
doit  etre  moderee,  Cyrille  l’oppose  aux  heretiques, 
gnostiques  et  manicheens,  qui  voulaient  supprimer  la 
foi,  et  promettaient  une  science  religieuse  sans  limites 
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et  sans  mysteres.  Le  concile  du  Vatican  a  Ires  bien 
exprime  la  m©me  pensee  :  «  La  raison,  dejd  eclairee  par 
la  foi,  si  elle  cherche  avec  conflance,  piete  et  sobriete, 
obtient,  avec  le  secours  de  Dieu,  une  certaine  intel¬ 
ligence  tress  fructueuse  des  mysteres,  »  etc.  Sess.  Ill, 
c.  iy,  Denzinger,  n.  1796.  En  somme,  la  yv&cnc  des 
Pdres  repond  assez  bien  &  notre  theologie  dogmatique, 
qui  suppose  la  foi,  et  cherche  soit  une  analyse  plus 
exacte  et  une  synthese  plus  harmonieuse  du  donne 
revele,  soit  les  conclusions  que  l’on  peut  en  tirer  : 
fldes  quserens  intelledum,  comme  disaient  les  scolas- 
tiques. 

2.  Peres  latins.  —  Sur  Tertullien,  'saint  Cyprien, 
Lactance,  Arnobe,  saint  Hilaire,  saint  Ambroise,  saint 
Jerome,  prouvant  le  fait  de  la  revelation  par  divers 
motifs  de  credibility  voir  Credibitite,  t.  in,  col. 
2249-2257.  Nous  ajouterons  quelques  textes  qui  mon- 
trent  bien  comment  ils  se  separent  du  fideisme,  com¬ 
ment  ils  exigent  l’exercice  de  la  raison  individuelle 
avant  la  foi. 

Tertullien,  apr6s  avoir  blame  les  precedes  arbi¬ 
trages  de  Marcion,  qui  rejetait  certains  livres  du  Nou¬ 
veau  Testament  et  en  conservait  d’autres,  remarque 
que  cet  heretique  n’a  d’autre  criterc  que  sa  fantaisie, 
qui  n’est  pas  une  preuve  d’origine  divine  pour  ceux 
qu’il  conserve,  et  qu’il  les  croit  ainsi  sans  raison;  et  il 
pose  ce  principe  :  «  II  ne  faut  rien  croire  temeraire- 
ment;  or  on  croit  temerairement  tout  ce  que l’on  croit, 
sans  en  avoir  reconnu  Yorigme.»AdversusMarcionem, 
1.  V,  c.  i,  P.  L.,  t.  n,  col.  468.  Voir  ce  que  nous  avons 
cit6  de  lui  sur  le  sens  de  «  foi  »,  col.  80;  sur  le  rdle  de 
1’lSglise,  col.  151. 

Lactance  pose  un  principe  semblable  :  Neque  religio 
ulla  sine  sapientia  suscipienda  est.  Institut.,  1.  I,  c.  i, 
P.  L.,  t.  vi,  col.  119.  Par  sapientia,  il  entend  l’exercice 
individuel  de  la  raison  naturelle;  car  atta quant  les 
paiens  qui  s’attachaient  4  leur  religion  uniquement 
parce  qu’elle  venait  de  leurs  ancStres  :  «  Il  faut,  dit-il, 
dans  une  affaire  qui  interesse  toute  la  vie,  se  her  cha- 
cun  a  soi-meme,  et  se  servir  de  son  jugement  propre 
pour  examiner  et  peser  la  verite,  et  non  pas  croire 
aveuglement  aux  erreurs  des  autres,  comme  si  l’on 
n’avait  pas  soi-meme  la  raison.  Dieu  a  donne  4  tous 
dans  une  certaine  mesure  la  sagesse,  pour  chercher  la 
verite  quand  ils  ne  l’ont  pas  entendue,  et  l’examiner 
quand  ils  l’entendent...  Puisque  la  sagesse,  c’est-4- 
dire  la  recherche  de  la  verity  est  innee  dans  tous, 
ceux-14  se  l’enlevent  4  eux-memes  qui,  sans  aucun 
jugement  prealable,  approuvent  les  inventions  de  leurs 
ancetres,  et  se  laissent  mener  par  d’autres  4  la  fa?on 
des  animaux.  »  Op.  cii.,  1.  II,  c.  vm,  col.  287. 

Saint  Augtistin  proclame  la  necessite  d’un  juge¬ 
ment  de  credibilite  ou  de  credendite  avant  la  foi  : 
Nullus  credit  aliquid,  nisi  prius  cogitaverit  esse  cre- 
dendum.  De  preedestinalione  sanctorum,  c.  ii,  n.  5,  P.L., 
t.  xliv,  col.  962.  Ce  jugement  suppose  que  Dieu  nous 
a  donne  des  preuves  de  son  existence,  et  du  fait  de 
sa  revelation,  en  un  mot  des  preambules  de  la  foi  : 
«Dieu  t’a  ordonne  de  croire  ce  que  tu  nepeux pas  voir: 
mais  il  n’a  pas  laisse  de  te  faire  voir  quelque  chose 
par  oh  tu  puisses  croire  ce  que  tu  ne  vois  pas.  Les 
creatures  elles-memes,  n’est-ce  rien  comme  signe, 
comme  indice  du  createur?  De  plus,  il  est  venu  sur 
la  terre,  il  a  fait  des  miracles.  »  Serm.,  cxxvi,  n.  5, 
P.  L.,  t.  xxxviii,  col.  700.  Ces  constatations  pream¬ 
bles  se  font  4  la  lumiere  naturelle  de  la  raison  indivi¬ 
duelle,  se  servant  des  sens  exterieurs  :  «  Dieu  a  donne 
des  yeux  4  votre  corps  et  la  raison  4  votre  ame  : 
eveillez  cette  raison,...  servez-vous  de  vos  yeux  comme 
un  homme  doit  s’en  servir,  considerez  le  ciel  et  la 
terre,...  la  force  vitale  des  semences,  la  succession  des 
saisons;  considerez  ces  oeuvres,  et  cherchez-en  l’au- 
teur.  »  Loc.  cit.f  n.  3,  col.  699.  «  Tout  homme  a  des 


yeux  au  moyen  desquels  il  peut  voir  les  morts  ressus- 
citer.  »  Serm.,  xcvm,  n.  1,  ibid.,  col.  591.  «  C’est  4  nous 
de  considerer  4  quels  hommes  ou  4  quels  livres  (qui  se 
disent  inspires)  il  faut  croire, pour  avoir  le  vrai  cultede 
Dieu,  qui  conduit  au  salut. »  De  vera  religione,  c.  xxv, 
n.  46,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  142.  L’figlise,  prise  comme 
societe  humaine,  nous  atteste  l’authenticite  de  ses 
livres,  procede  ordinaire  de  critique.  Voir  col.  151. 
Pour  arriver  a  la  foi,  nous  partons  toujours  de  quelque 
chose  de  visible  et  de  perpu,  temoins,  documents  : 
Testibus  movemur  ad  fidem...  Dantur  signa  vet  in 
vocibus,  vet  in  litteris,  vet  in  quibuscumque  documentis, 
quibus  visis  non  visa  credantur.  Epist.,  cxnvii,  n.  8, 
P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  600. 

Quand  Augustin  dit  que  «  la  foi  precede  la  raison  » 
ou  l’intelligence,  il  suit  les  Peres  grecs  que  nous  venons 
d’expliquer.  Il  donne  deux  raisons  de  cette  methode  : 
a)  La  brUvete  de  la  vie  ne  permet  pas  de  retarder  la 
foi  salutaire  jusqu’4  ce  qu’on  ait  epuise  toutes  les 
questions  de  theologie  ou  d’exegese  :  Sunt  enim  innu- 
merabiles  :  quse  non  sunt  finiendse  ante  fidem,  ne  finia- 
tur  vita  sine  fide.  Epist.,  cii,  n.  38,  P.  L.,  t.  xxxnr, 
col.  386. —  b)Le  merite  de  la  foi  simplest  son  influence 
pour  exciter  les  autres  vertus,  purifie  le  cceur  et  ainsi 
nous  prepare  aux  sentiers  ardus  de  1’exegese,  delatheo- 
logic,  ou  meme  de  la  contemplation  mystique  qui 
essaie  4  sa  manihre  aussi  de  penetrer  les  mysteres. 
Credendo  subjugentur  Deo,  subjugati  rede  vivant,  rede 
vivendo  cor  mundent,  corde  mundato  quod  credunt 
intelligant.  De  fide  et  sgmbolo,  n.  25,  P.  L.,  t.  xl,  col. 
196.  Parlant  4  Consentius  de  1’ etude  de  la  Trinity  il 
dit  :  «  Ce  que  tu  tiens  dej4  par  la  fermete  de  la  foi, 
regarde-le  aussi  4  la  lumiere  de  la  raison.  Non,  Dieu 
ne  hait  pas  en  nous  cette  faculte  par  laquelle  il  nous 
a  mis  au-dessus  des  animaux...  Sur  certains  points  de 
la  doctrine  du  salut,  que  nous  pourrons  un  jour  pene¬ 
trer  (au  ciel),  mais  pas  encore  avec  notre  raison,  il  est 
juste  que  la  foi  precede  la  raison  pour  purifier  le  cceur 
afin  qu’on  puisse  obtenir  et  soutenir  la  lumiere  d’un 
plus  grand  developpement  de  la  raison,  »  magnse 
rationis.  Epist.  ad  Cons.,  n.  23,  P.  L.,  t.  xxxm,  col. 
453.  Ainsi  Augustin  prend  la  foi  pour  base  non  pas  de 
tout  usage  de  la  raison,  mais  d’un  usage  Ires  releve  de  la 
raison,  dans  le  chretien  qui  en  est  capable.  Et  il  a 
soin  de  distinguer  ce  tr6s  haut  degre  d’un  degre  bien 
inf6rieur  qui  doit  preceder  et  accompagner  la  foi  (ce 
qui  est  l’oppose  du  fideisme)  :  «  Sans  comprendre 
quelque  chose,  personne  ne  peut  croire  en  Dieu;  mais 
cette  foi  meme,  quand  il  l’a,  le  guerit,  lui  donne  de 
comprendre  des  choses  plus  grandes  ( ut  intelligat 
ampliora).  Il  y  a  des  objets  que  nous  devons  com¬ 
prendre  pour  arriver  4  la  foi  :  il  y  en  a  d’autres  que 
sans  la  foi  nous  ne  comprendrons  pas.  »  Enarr.  in  ps. 
c xviii,  serm.  xvm,  n.  3 ,  P.  L.,  t.  xxxvn,  col.  1552. 
L’exercice  de  la  raison  avant  et  apres  la  foi  porte 
done  sur  des  objets  differents;  ce  qui  concilie  l’anti- 
nomie  apparente  :  la  raison  avant  la  foi  et  la  foi  avant 
la  raison  :  Intellige  ut  credas,  crede  ut  intelligas. 
Serm.,  xliii,  n.  9,  P.  L.,  t.  xxxviii,  col.  258.  Sur  sa 
critique  de  la  methode  des  manicheens,  voir  col.  111. 
Cf.  d’A14s,  loc.  cit.,  col.  60.  Voir  aussi,  pour  plus  de 
details  sur  cette  pensee  de  saint  Augustin  et  son 
influence  apr4s  lui,  Krebs,  Theologie  und  Wissen- 
schaft,  etc.,  dans  Baumker,  Beitrage,  Munster,  1912, 
t.  xr,  p.  15  sq. 

A  la  suite  des  Peres,  saint  Thomas  exige  avant  la 
foi  les  actes  intellectuels  qui  la  conditionnent,  et  en¬ 
tend  bien  qu’on  les  fasse  4  la  lumiere  de  la  raison 
naturelle.  Voir  CrLdibilitb,  t.  nr,  col.  2271-2276. 

6°  Documents  ecclesiastiques  sur  le  fideisme.  — 
1.  Propositions  que  l’ on  fit  souscrire  a  des  fideistes.  — 
a)  Propositions  de  Baulain.  —  Qu’il  suffise  de  citer  la 
5e,  qui  s’oppose  au  fideisme  d’une  maniere  gen  era  le  et 
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precise.  Nous  la  prenons  sous  la  forme  ou  elle  fut  pre¬ 
sentee  la  seconde  fois  5  sa  signature,  en  1840,  souscrip- 
tion  qui  termina  la  question  de  son  livre  defere  a 
Rome.  Les  quatre  propositions  precedentes  traitent 
de  la  possibilite  pour  la  raison  de  constater  les  pream- 
bules  de  la  foi,  existence  de  Dieu,  ses  perfections,  fait 
de  la  revelation,  preuve  de  ce  fait  par  les  miracles. 
Puis  vient  la  5e  : 


Quoad  has  quaestiones 
varias,  ratio  fldem  praece- 
dit  debetque  ad  earn  nos 
conducere.Denzinger-Bann- 

wart,  n.  1626. 


Sur  ces  questions  diver- 
ses  ( des  preambules)  la  rai¬ 
son  precede  la  foi  et  doit 
nous  y  conduire  (texte  ori- 
ginal).  Denzinger,  loc.  cit., 
en  note. 


b)  Propositions  presentees  a  Bonnetiy  par  la  S.  C. 
de  1’ Index,  en  1855.  Qu’il  sufflse  de  citer  la  3e.  C’est 
la  5e  proposition  de  Bautain  sous  sa  premiere  forme, 
signee  en  1835  : 


Rationis  usus  fldem  pr®- 
cedit  et  ad  earn  hominem 
ope  revelationis  et  gratis 
conducit. 


L’ usage  de  la  raison  pre¬ 
cede  la  foi,  et  y  conduit 
l’homme  par  la  revelation 
et  la  grace. 


Voir  Bautain,  t.  ii,  col.  482;  Bonnetty,  col.  1024. 
2.  Pie  IX,  encyclique  Qui  pluribus,  en  1846.  —  Ce 
document  dirige  principalement  contre  le  rationalisme, 
mais  atteignant  par  endroits  le  fideisme,affirme  aussi 
que  la  raison  individuelle  peut  et  doit  constater  les 
verites  qui  servent  de  preambules  a  la  foi. 

a)  Sur  la  premiere  classe  de  preambules,  science  et 
vercicite  de  Dieu  : 


Quis  enim  ignorat  vel 
ignorare  potest,  omnem 
Deo  loquenti  fldem  esse 
habendam,  nihilque  rationi 
ipsi  magis  consentaneum 
esse,  quam  iis  acquiescere 
firmiterque  adh®rere,  qu® 
a  Deo,  qui  nec  falli  nec  fal- 
lere  potest,  revelata  esse 
eonstiteiit?  Denzinger- 
Bannwart,  n.  1637  (1498). 


Quel  homme  ignore  ou 
peut  ignorer  que  la  parole 
de  Dieu  est  digne  de  toute 
noire  foi,  et  que  rien  n’est 
plus  conforme  a  la  raison 
elle-meme  que  d’acquiescer 
et  d’adherer  fermement  a 
ce  qui  est  reconnu  comme 
r6vele  de  Dieu,  lequel  ne 
peut  ni  se  tromper  ni  nous 
tromper? 


b)  Sur  la  deuxiemc  classe  de  preambules,  fail  de  la 
revelation  et  ses  preuves  : 


Humana  quidem  ratio, 
ne  in  tanti  momenti  negotio 
decipiatur  et  erret,  divin® 
revelationis  factum  dili- 
genter  iaquirat  oportet,  ut 
certo  sibi  constet  Deum  esse 
locutum. . .  Sed  quam  multa, 
quam  mira,  quam  splendida 
pr»sto  sunt  argumenta, 
quibus  humana  ratio  lucu- 
Ientissime  evinci  omnino 
debet,  divinam  esse  Cbristi 
religijnem!  etc.  Denzin¬ 
ger,  n.  1637,  1638. 


Da  raison  humaine,  pour 
ne  pas  se  tromper  dans  une 
affaire  si  importante,  doit 
s’enquerir  soigneusement  du 
fait  de  la  revelation  divine, 
afin  de  reconnaitre  avec  cer¬ 
titude  que  Dieu  a  parie... 
Mais  combien  de  preuves, 
et  combien  splendides,  s’of- 
frent  a  nous,  capables  de 
convaincre  pleinement  la 
raison  humaine  que  la  reli¬ 
gion  du  Christ  est  divine  ! 
etc. 


c)  Sur  la  troisieme  classe  de  preambules  (conclusion 
pratique  des  precedents),  l’ obligation  de  croire  : 


Itaque  humana  ratio  ex 
splendidissimis  hisce  Deque 
ac  firmissimis  argumentis 
dare  aperteque  cognoscens 
Deum  ejusdem  fldei  aucto- 
rem  existere,  ulterius  pro- 
gredi  nequit,  sed  quavis 
difficultate  ac  dubitatione 
penitus  abjecta  atque  re- 
mota,  omne  eidem  fldei  ob- 
sequium  prsebeat  oportet. 
Denzinger,  n.  1639. 


Ainsi  la  raison  humaine, 
parvenue  par  ces  argu¬ 
ments  aussi  lumineux  que 
solides  b  constater  claire- 
ment  que  Dieu  est  l’auteur 
de  la  foi  chretienne,  ne 
peut  aller  plus  loin;  ecar- 
tant  absolument  toute  diffi¬ 
cult!;  et  toute  hesitation, 
il  faut  qu’eile  rende  plei¬ 
nement  b  Dieu  fhommage 
de  la  foi. 


3.  Le  concile  du  Vatican,  sess.  Ill,  c.  iii-iv,  et  canons 
correspondants. 
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a)  Sur  la  premiere  classe  de  preambules  ;  possibilite 
de  les  connaitre  par  la  raison  naturelle  : 


Si  quis  dixerit  Deum 
unum  et  verum,  creatorem 
et  dominum  nostrum,  per 
ea,  qu®  facta  sunt,  naturali 
rationis  human®  lumine 
certo  cognosci  non  posse, 
anathema  sit.  Can.  1,  De 
revelatione,  Denzinger,  n. 
1806. 


Si  quelqu’un  dit  que  le 
Dieu  unique  et  veritable, 
notre  crCatour  et  seigneur, 
ne  peut  pas  etre  connu  avec 
certitude  par  le  moyen  des 
choses  creees,  a  la  lumiere 
naturelle  de  la  raison  hu- 
maine,  qu’il  soil  anatheme. 


Voir  aussi  le  c.  n,  qui  correspond  a  ce  canon,  n.  1785. 
Pour  l’interpretation  complete  de  ces  textes,  voir 
Dieu,  t.  iv,  col.  825  sq. 

b)  Sur  la  deuxieme  classe  de  preambules  :  possi¬ 
bilite  de  les  connaitre  par  la  raison  naturelle,  et 
necessity  de  le  faire  pour  que  la  foi  soit  d'accord  avec 
la  raison,  comme  Dieu  le  veut  : 


Ut  ...fldei  nostr®  obse- 
quium  rationi  consenta¬ 
neum  esset,  voluit  Deus 
cum  internis  Spiritus  Sancti 
auxiliis  externa  jungi  reve¬ 
lationis  su®  argumenta... 
qu®...  divin®  revelationis 
signa  sunt  certissima  et  om¬ 
nium  intelligenti®  accom- 
modata,  c.  in.  Denzinger, 
n.  1790. 

Fides  et  ratio...  opem 
quoque  sibimutuam  ferunt, 
cum  recta  ratio  fldei  fun- 
damenta  demonstret...,  c. 
iv.  Denzinger,  n.  1799. 


Pour  que  l’hommage  de 
notre  foi  fut  d’accord  avec 
la  raison,  Dieu  a  voulu 
ajouter  aux  secours  inte- 
rieurs  de  l’Esprit-Saint  des 
arguments  exlericurs  de  sa 
revelation...,  qui  en  sont 
des  signes  tr£s  certains,  et 
appropries  a  l’intelligence 
de  tous. 

La  foi  et  la  raison  se  pr6- 
tent  un  mutuel  secours, 
puisque  la  droite  raison  de- 
montre  les  fondements  de 
la  foi,  etc. 


Sur  la  possibilite  de  connaitre  certains  miracles  avec 
certitude  et  de  prouver  par  eux  l’origine  divine  de  la 
religion  chretienne,  voir  les  canons  3  et  4,  De  fide. 
Denzinger,  n.  1812,  1813.  Sur  la  possibilite  de  recon¬ 
naitre  la  veritable  figlise  par  des  «  signes  manifestos 
de  son  institution,  »  voir  c.  in.  Denzinger,  n.  1793. 

c)  Sur  la  troisieme  classe  de  preambules  :  on  peut 
conclure  que  l’obligation  de  croire  est  reconnaissable 
a  la  lumiere  de  la  raison  naturelle,  puisque  le  concile 
la  prouve  par  un  argument  purement  philosophique, 
ainsi  brievement  donne  ; 


Cum  homo  a  Deo  tan- 
quam  creatore  et  domino 
suo  totus  dependeat,  et 
ratio  creata  increat®  veri- 
tati  penitus  subjecta  sit, 
plenum  revelanti  Deo  intel- 
lectus  et  voluntatis  obse- 
quium  fide  pr® stare  tene- 
mur,  c.  in.  Denzinger,  n. 
1789. 


L’homme  depend  tout 
entier  de  Dieu  comme  de 
son  createur  et  seigneur,  et 
la  raison  crOee  est  absolu¬ 
ment  subordonnee  a  la 
verite  incr^ee;  nous  sommes 
done  obliges,  si  Dieu  revele, 
k  lui  rendre  par  la  foi  l’hom- 
mage  total  de  notre  intel¬ 
ligence  et  de  notre  volonte. 


Sur  lis  passages  du  concile  opposes  au  fldeisme, 
voir  Credibilite,  t.  in,  col.  2334-2336. 

4.  Leon  XIII,  encyclique  JEterni  Patris,  en  1879, 
met  en  relief  le  rdle  de  la  raison  dans  la  connaissance 
de  tous  les  preambules  de  la  foi : 


Igitur  primo  loco  magnus 
hie  et  pr®clarus  ex  humana 
ratione  fructus  capitur.quod 
ilia  Deum  esse  demonstret... 
Deinde  Deum  ostendit  om¬ 
nium  perfectionum  cumulo 
singulariter  excellere,  inflni- 
ta  in  primis  sapientia,  quam 
nulla  usquam  res  latere,  et 
summa  justitia,  quam  pra- 
vus  nunquam  vincere  pos- 
sit  alfectus,  ideoque  Deum 
non  solum  veracem  esse, 
sed  ipsam  etiam  veiitatem 
falli  et  fallere  nesciam.  Ex 
quo  consequi  perspicuum 


En  premier  heu,  un 
excellent  fruit  de  la  raison 
humaine,  c’est  qu’eile  de¬ 
mon  Ire  l’existence  de  Dieu. 
Ensuite,  elle  fait  voir  que 
Dieu  surpasse  tous  les  etres 
par  une  reunion  de  toutes 
les  perfections,  particulie- 
rement  d’une  science  infinie 
A  laquelle  rien  ne  peut 
echapper,  et  d’une  souve- 
raine  saintete  dont  nulle 
affection  desordonnee  ne 
peut  triompher;  que  par 
consequent  Dieu  n’est  pas 
seulement  veridique,  mais 
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est,  ut  humana  ratio  plenis- 
simam  verbo  Dei  fldem  at- 
que  auctoritaiem  conciliet. 
Simili  modo  ratio  declarat 
evangelicam  doctrinam  mi- 
rabilibus  quibusdam  signis, 
tanquam  certis  certse  ve- 
ritatis  arguments,  vel  ab 
ipsa  origine  emicuisse  :  at- 
que  ideo  omn.es,  qui  Evan- 
gelio  fldem  adjungunt... 
rationabili  prorsus  obse- 
quio  intelligentiam  et  judi¬ 
cium  suum  divinse  subji- 
cere  auctoritati.  Illud  au- 
tem  non  minoris  pretii  esse 
intelligitur,  quod  ratio  in 
perspicuo  ponat,  Eccle- 
siarn  a  Christo  institutam  (ut 
statuit  Vaticana  synodus) 
«  ob  suam  admirabilem  pro- 
pagationem,  eximiam  san- 
ctitatem  et  inexhaustam 
in  omnibus  locis  foecundi- 
tatem,  ob  catholicam  uni- 
tatem  invictamque  stabili- 
tatem,  magnum  quoddam 
et  perpetuum  esse  motivum 
credibilitatis  et  divinse  suae 
legationis  testimonium  ir- 
refragabile.  »  Acta  Leonis 
XIII,  Rome,  1881,  t.  i, 
p.  268;  cf.  t.  xxx,  p.  168. 


ia  verite  meme,  qui  ne  sau- 
rait  s’egarer  ni  tromper. 
D’oil  il  r£sulte  clairement 
que  la  raison  humaine 
concilie  d  la  parole  de  Dien 
la  plus  grande  autoriti  et 
le  plus  grand  cridit.  De 
m&me,  la  raison  fait  voir 
que  la  doctrine  e  vangel  ique, 
des  son  origine,  a  brille  par 
des  signes  merveilleux,  com- 
me  par  des  arguments  cer¬ 
tains  d’une  verite  certaine; 
que  par  suite  tous  ceux  qui 
ajoutent  foi  a  1’Dva.ngile 
sont  tout  a  fait  raisonna- 
bles  de  soumettre  a  l’auto- 
rite  divine  leur  jugement  et 
leur  intelligence.  Enfin,  ce 
quin’ est  pas  moins  precieux, 
la  raison  met  en  pleine  lu- 
mttre  ce  fait  constate  par 
le  concile  du  Vatican,  que 
l’Rglise  du  Christ,  «  par  son 
admirable  propagation,  son 
6minente  saintete  et  la  fe- 
condite  in6puisable  qu’elle 
montre  en  tout  lieu,  par 
son  unite  catholique  et  sa 
stability  invincible,  est  elle- 
merne  un  grand  et  perpe- 
tuel  motif  de  credibility,  et 
un  temoignage  irrefragable 
de  la  divinite  de  sa  mis¬ 
sion.  » 

7°  Ces  actes  qui  preparent  ratio nnellement  la  foidoi- 
vent-ils  avoir  la  fermeie  de  la  certitude  ?  Le  semi-fideisme. 
—  Nous  avons  vu,  parmi  les  catholiques  ou  les  here- 
tiques,  des  ecrivains  qui  ont  refuse  a  la  raison  humaine 
et  individuelle  toute  intervention  anterieure  a  la  foi, 
toute  preuve  des  fondements  de  la  foi  divine.  Est-il 
juste  de  confondre  avec  eux,  quand  meme  ils  s’en 
approchent,  d’autres  auteurs  qui,  pourtant,  recon- 
naissent  k  la  raison  le  droit  et  le  devoir  d’intervenir 
et  de  prouver  les  preambules  ou  fondements  de  la  foi? 
Si  les  premiers  ont  repu  le  nom  de  fideistes,  aux  seconds, 
pour  mettre  une  difference  et  une  attenuation,  on 
pourrait  donner  le  nom  de  «  semi-fideistes  ». 

Par  «  semi-fideisme »,  nous  entendons  le  systeme  qui 
refuse  a  la  raison,  dans  la  preuve  des  preambules  de  la 
foi,  la  possibilite  d’arriver  a  un  jugement  ferme  ou,du 
moins,  qui  n’exige  pas  ce  jugement  ferme  comme  une 
condition  de  l’acte  de  foi.  Pour  bien  delimiter  la  ques¬ 
tion  presente,  bien  plus  delicate  que  la  precedente, 
nous  ne  considerons  encore  dans  la  certitude  qu’un 
seul  element,  la  fermeie  de  l’assentiment;  nous,  ne 
nous  occupons  que  de  ceux  qui  peuvent  etudier  serieu- 
sement  et  penetrer  suffisamment  lespreuves  des  pream¬ 
bules,  reservant  a  plus  tard  la  question  de  la  «  foi  des 
simples  »;  nous  ne  nions  pas  que  les  motifs  de  credibi¬ 
lity  etudies  par  la  raison  ne  puissent  laisser  des  doutes 
imprudents,  et  que  la  vclonte  n’ait  de  ce  chef  une 
part  legitime  dans  la  production  du  jugement  ferme 
sur  les  preambules.  Voir  Croyance,  t.  hi,  col.  2384- 
2387.  Dans  ces  limites,  les  theologiens  scolastiques 
s’accordent  tous  k  exiger  un  jugement  certain  sur  les 
preambules,  comme  condition  de  facte  de  foi.  Voici 
les  principales  raisons  que  l’on  peut  donner  pour  leur 
these,  et  contre  le  semi-fideisme  : 

1.  Un  premier  argument  peut  se  tirer  de  qudques- 
uns  des  documents  ecclesiastiques  que  nous  venons 
de  citer  contre  le  fideisme,  quand  ils  disent  que  la  rai¬ 
son  peut,  et  meme  doit,  constater  avec  certitude,  avant 
la  foi,  les  divers  preambules.  a)  Ils  ont  parfois  le  mot 
mime  de  certitude, de  connaissance  certaine  :  Deum... 
cerlo  cognosci  posse  (Vatican);  certo  sibi  constet,  Deum 
esse  loculum  (encyclique  Qui  pluribus).  Cf.  Certi¬ 


tude,  t.  ii,  col.  2165. —  &)Us  le  disent  ailleurs  equiva- 
lemment :  soit  en  attribuant  a  la  raison  de  « demontrer 
les  fondements  de  la  foi » (Vatican),  or  une  demonstra¬ 
tion  est  une  preuve  certaine,  qui  produit  un  juge¬ 
ment  ferme  chez  ceux  qui  peuvent  la  saisir,  les  seuls 
dont  nous  nous  occupons  en  ce  moment;  soit  en  disant 
k  peu  pr£s  de  meme  que  «la  raison  montre  »  (ostendit) les 
perfections  de  Dieu,  et  surtout  sa  science  et  sa  vera- 
cite;  que  «  la  raison  met  en  pleine  lumi&re  »  (in  per¬ 
spicuo  ponit )  la  divine  mission  de  PEglise  (encyclique 
JEterni  Patris),  soit  enfin  en  presentant  les  preuves 
de  la  revelation  divine  ou  de  la  mission  de  l’Eglise 
comme  des  signes  tris  certains,  des  notes  manifesles, 
un  temoignage  irrefragable  (Vatican),  des  «  arguments 
admirables,  splendides,  qui  doivent  porter  dans  la 
raison  humaine  une  conviction  entiere  et  lumineuse  » 
(encyclique  Qui  pluribus).  Tout  cela  doit  se  verifier  au 
moins  dans  ceux  qui  peuvent  penetrer  ces  arguments, 
ces  notes,  ces  signes ;  or  ceux-la  nous  suffisent,  car  ce 
sont  les  seuls  que  nous  considerions  en  ce  moment. 

2.  Un  second  argument  peut  se  tirer  d’autres  docu¬ 
ments  ecclesiastiques  que  nous  n’avons  pas  encore 
cit6s  i 

a)  Innocent  XI  a  condamne  en  1679  cette  proposi¬ 
tion  21 e  : 

Assensus  fldei  superna-  L’assentiment  de  foi  sur- 

turalis  et  utilis  ad  salutem  natureile  et  utile  au  salut 
stat  cum  notitia  solum.  est  conciliable  avec  une 
probabili  revelationis,  imo  connaissance  seulementpre- 
cum  formidine,  qua  quis  bable  de  la  revelation,  et 
formidet  ne  non  sit  locutus  m6me  avec  la  crainte-  que 
Deus.  Denzinger,  n.  1171  Dieu  n’ait  pas  parle. 

(1038). 

a.  Occasion  de  la  condamnation.  —  Un  contempo- 
rain,  le  carme  Raymond  Lumbier  (f  1684),  atteste  que 
cette  proposition  a  ete  condamnee  a  cause  de  certains 
theologiens  du  temps  qu’il  ne  nomme  pas,  d’apres  les- 
quels,pour  faire  un  acte  de  foi  sur  un  objet  particulier, 
il  suffisait  que  cet  objet  fut  probablement  contenu  dans 
un  objet  general  ou  vague,  certainement  revele,  de 
sorte  que  le  fait  de  la  revelation  de  l’objet  particu¬ 
lier  ne  serait  que  probable.  Summa,  t.  m,  n.  1773. 
Exemple  :  proposition  generale  certainement  revelee  : 

«  La  grace  est  neceSsaire  au  salut.  »  Or,-  je  concois  la 
grace  de  telle  facon  systematique  et  seulement  pro¬ 
bable,  mettons,  comme  une  predetermination  phy¬ 
sique;  cette  predetermination  probablement  s’iden- 
tifie  avec  la  grace,  et  par  suite  est  probablement  reve¬ 
lee  comme  necessaire  au  salut :  cela  sufflrait  pour  que 
je  puisse  croire  de  foi  divine  l’existence  et  la  neces¬ 
sity  de  cette  predetermination.  Autre  exemple  :  voici 
un  texte  de  l’licriture  susceptible  de  plusieurs  sens. 
J’ai  des  raisons  probables,  plus  probables,  de  preferer 
tel  sens  :  e’en  serait  assez,  d’apres  cette  opinion,  pour 
que  je  puisse  identifier  ce  sens  avec  l’Ecriture  inspiree 
dont  Dieu  est  1’ auteur,  et  faire  un  acte  de  foi  divine 
sur  la  doctrine  qui  resulte  de  cette  interpretation  seu¬ 
lement  probable. 

b.  Sens  de  la  condamnation.  —  Il  est  bien  suffisam- 
ment  determine  soit  par  cette  origine  de  la  condam¬ 
nation  au  rapport  de  Lumbier,  soit  par  le  sentiment 
commun  des  auteurs  de  l’epoque  qui  ont  fait  des 
ouvrages  speciaux  sur  les  propositions  censurees  par 
Innocent  XI,  soit  surtout  par  l’examen  direct  du 
texte  lui-meme.  La  «  probability  »  pas  plus  que  la  cer¬ 
titude,  ne  pouvant  se  trouver  dans  cet  acte  incom- 
plet  de  l’esprit,  que  les  scolastiques  nomment  «  sim¬ 
ple  apprehension  »,  rnais  seulement  dans  l’acte  com- 
plet  qui  est  le  «jugement»,  il  s’ensuitqueles  mots  noti¬ 
tia  revelationis,  avec  l’epithyte  probabilis,  signifient 
un  jugement  sur  le  fait  de  la  revelation,  et  un  juge¬ 
ment  distinct  de  l’acte  de  foi,  puisqu’on  ynumyre  ici 
deux  actes,  dont  l’un  est  appele  assensus  fldei,  l’autre 
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notitia  revelationis,  et  que  l’on  cherche  dans  quelles 
conditions  le  premier  tient  debout  (slat),  est  compa¬ 
tible  avec  le  second.  Et  comme  nous  savons  par 
ailleurs  qu’un  jugement  sur  le  fait  de  la  revelation  doit 
necessairement  preceder  l’acte  de  foi,  nous  voyons 
que  le  point  dont  il  s’agit  ici,  c’est  de  savoir  si  ce  juge¬ 
ment,  pour  donner  lieu  &  la  foi,  peut  etre  seulement 
probable,  peut  etre  mele  de  doute,  de  crainte  (for- 
mido).  Le  pontife,  par  sa  condamnation,  prononce 
que  ce  jugement  prealable  doit  etre  plus  que  probable, 
done  doit  etre  certain.  Cf.  Laurent  Pisani,  O.  P., 
Gedeonis  gladius  propositiones  a  SS.  D.  N.  Innocentio 
XI  damnatas  angelici  docioris  ope  penilus  pro fligcins, 
Palerme,  1683,  p.  117,  118;  Jean  de  Cardenas,  S.  J., 
Crisis  theologica...  ex  regula  morum  posita  a  SS.  D.  N. 
Innocentio  XI,  etc.,  5e  edit.,  Yenise,  1700,  p.  258  sq.; 
Viva,  S.  J.,  Damnatee  theses  ab  Alexandro  VII, 
Innocentio  XI,  etc.,  10e  edit.,  Padoue,  1723,  p.  230  sq. 

Mais,  demandera-t-on,  qu’ajoute  dans  la  proposi¬ 
tion  le  second  membre  de  phrase,  imo  cum  formidine, 
etc.?  —  Reponse.  —  II  precise  les  mots  notitia 
probabilis.  Les  theologiens  ont  parfois  range,  dans  la 
« connaissance  probable »,  un  jugement  dont  les  motifs 
estimes  selon  leur  valeur  probante  par  un  connais- 
seur,  ne  depassent  pas  la  probability,  lors  meme  que 
nul  doute  ne  se  produit  actuellement  dans  l’esprit  de 
celui  qui  juge  sous  1’influence  de  ces  motifs,  comme 
il  arrive  aux  esprits  peu  exigeants  en  fait  de  preuves. 

II  y  a  alors  du  doute  en  puissance,  a  l’etat  potentiel, 
mais  non  pas  en  acte.  Par  ces  mots  imo  cum  formi¬ 
dine,  l’auteur  de  la  proposition  a  voulu  affirmer  que 
non  seulement  alors,  mais  meme  s’il  y  a  doute  actuel 
dans  ce  jugement  sur  le  fait  de  la  revelation,  on  peut 
encore  faire  l’acte  de  foi  sur  cet  objet  douteusement 
revele.  C’est  Id  qu’est  le  point  nettement  condam- 
nable  :  aussi  nous  souscrivons  volontiers  a  cette  inter¬ 
pretation  moderee  de  la  condamnation,  que  pour  la 
meriter  il  faut  affirmer  a  la  fois  les  deux  membres  de 
la  proposition,  parce  qu’elle  est  complexe  et  copula¬ 
tive;  les  deux  membres,  ne  tendant  qu’a  une  seule 
affirmation  precise,  sont  inseparables,  et  le  second  fait 
corps  avec  le  premier  dans  la  condamnation.  Ce  serait 
done  exagerer  la  severite  de  la  condamnation  que  de 
la  faire  tomber  aussi  sur  ces  trds  nombreux  theolo-  ! 
giens  qui,  traitant  du  jugement  prealable  sur  la  reve-  j 
lation  tel  qu’il  se  passe  chez  les  enfants  et  les  ignorants, 
ont  admis  (nous  le  verrons)  qu’il  peut  reposer  sur  des  J 
preuves  seulement  probables  aux  yeux  d’un  connais-  I 
seur,  pourvu  qu’alors  chez  ces  ignorants  la  conviction  j 
du  fait  de  la  revelation  soit  ferme,  ce  qui  arrive  facile-  | 
ment,  soit  parce  qu’ils  sont  naturellement  peu  diffi- 
ciles  en  fait  de  preuves,  soit  a  cause  de  suppleances  ! 
surnaturelles.  Voir  Credibility,  t.  hi,  col.  2233. 
Cf.  Cardenas,  loc.  cit.,  n.  33-38,  p.  263,  264.  D’autre 
part,  sous  pretexte  de  proposition  copulative,  il  serait  j 
illegitime  de  reduire  ce  document  eeclesiastique  4  dire  j 
ceci  seulement,  que  l’acte  de  foi  lui-meme  (quoi  qu’il  | 
en  soit  des  jugements  prealables)  doit  etre  ferme,  et 
ne  peut  renfermer  aucun  doute  sur  son  objet  et  son 
motif.  Une  pareille  interpretation  n’est  pas  fondee  : 
nous  avons  montre  par  l’analyse  du  premier  membre 
que  dans  cette  proposition  il  n’est  pas  question  de 
savoir  si  l’acte  de  foi  est  lui-meme  un  jugement  pro¬ 
bable  et  douteux,  mais  s’il  est  compatible  avec  un 
jugement  prealable  qui  ne  constaterait  le  fait  de  la  j 
revelation  qu’avec  probability  et  doute.  Et  il  faut 
tenir  compte  de  cette  analyse  du  premier  membre  pour  ! 
bien  entendre  le  second  :  autreinent,  pourquoi  le  pre¬ 
mier  aurait-il  ete  insere  dans  la  condamnation?  Du 
reste,  cette  interpretation  fait  faire  a  l’Eglise  une  con¬ 
damnation  tr£s  inutile  :  aucun  theologien,  aucun  here- 
tique  meme,  n’attaquait  alors  la  fermete  de  l’acte  de 
foi,  pris  independamment  des  jugements  qui  le  con- 


ditionnent;  Innocent  XI,  dans  ce  decret,  se  proposait 
de  condamner  les  erreurs  reellement  existantes  de 
quelques  theologiens  laxistes;  et  s’il  avait  voulu  sim- 
plement  affirmer  en  lui-meme  le  dogme  bien  connu  de 
la  fermete  de  la  foi,  il  pouvait  le  dire  beaucoup  plus 
simplement  qu’en  condamnant  cette  proposition  21 C 
Enfm,  les  theologiens  ont  tous  rapporte  cette  con¬ 
damnation,  quand  elle  a  paru,  a  la  question  des  juge¬ 
ments  prealables;  et  aucun  n’a,  depuis,  os£  defendre 
que  ces  jugements  puissent  etre  seulement  probables 
ou  douteux  (du  moins  si  l’on  tient  a  l’ecart  la  ques¬ 
tion  particuliere  de  ces  jugements  chez  les  simples ). 
Mazzella  s  appuie  sur  ce  dernier  fait  et  remarque  que 
*  1  observation  de  la  loi  est  un  excellent  interprete 
de  la  loi  elle-meme. » De  virlutibus  infusis,  Rome,  1879, 
n.  810,  p.  421,  422;  6e  edit.,  Naples,  1909,  n.  742^ 
p.  376. 

Quant  a  la  19«  des  propositions  condamnees  par 
Innocent  XI  :  Voluntas  non  potest  efficere,  etc.,  elle  ne 
regarde  pas  Faction  de  la  volonte  sur  les  jugements 
qui  precedent  la  foi,  mais  sur  Facte  de  foi  lui-meme, 
comme  il  y  est  dit  clairement :  aussi  est-elle  en  dehors 
de  la  question  presente  et  sera-t-elle  expliquee  plus 
tard. 

b )  Pie  X  a  condamne,  sous  forme  de  decret  du  Saint- 
Office,  la  proposition  suivante,  25 e  parmi  les  erreurs 
des  modernistes  : 

Assensus  fidei  ultimo  L’assentiment  de  foi  se 
innititur  in  congerie  proba-  fonde  en  definitive  sur  un 
bilitatum.  Decret  Lamenta-  amas  de  probability. 
bili,  Denzinger,  n.  2025. 

Les  modernistes  supposent  que  les  preuves  philo- 
sophiques  les  plus  fortes  pour  F  existence  de  Dieu  et 
ses  perfections,  et  les  motifs  de  credibility  les  plus  forts 
pour  la  divinite  de  la  religion  chretienne  et  catho- 
lique,  soit  pris  separement,  soit  pris  dans  leur  ensem¬ 
ble,  ne  peu  vent  fournir  un  argument  certain,  mgme 
4  Fintelligence  qui  les  pendtre  le  mieux.  En  effet,  ils 
meprisent  tout  ce  que  peuvent  fournir  la  philosophic 
scolastique  et  l’apologetique  traditionnelle;  et  quant  4 
leur  nouvelle  apologetique  fondee  exclusivement  sur 
l’immanence,  s’ils  lui  reconnaissent  une  pleine  valeur 
subjective  pour  satisfaire  l’individu  qui  l’emploie,  ils 
n’y  cherchent  pas  des  preuves  rationnelles,  communi- 
cableo  4  d’autres  esprits  et  capables  de  donner  4  d’au- 
tres  la  certitude.  Aussi  l’encyclique  Pascendi  leur 
repre che- 1- elle  de  detruire,  par  leur  agnosticisme  et 
leur  subjectivisme,  soit  la  «■  theologie  naturelle  »  ou 
th6odicee,  qui  fournit  a  la  foi  chretienne  certains 
preambules  comme  nous  l’avons  vu,  soit  aussi  «  les 
motifs  de  credibility  »  qui  prouvent  le  fait  de  la  reve¬ 
lation.  Denzinger,  n.  2072.  De  14,  chez  eux,  mepris  de 
F  «  assentiment  de  foi » lui-meme,  c’est-4-dire  de  la  foi 
intellectuelle  4  des  dogmes;  ils  se  refugient  dans  la 
foi-sentiment,  qui  n’a  pas  besoin  de  toutes  ces  preuves 
prealables  dont  nous  parlons.  Contre  eux,  1’Eglise 
prend  la  defense  de  l’assentiment  de  foi  tel  qu’elle 
l’entend,  et  des  preambules  ou  verites  philosophiques 
et  historiques  sur  lesquels  il  s’appuie.  Ces  verites  ne 
sont  pas  de  simples  «  probabilites  »,  elles  peuvent 
apparaitre  avec  une  vraie  certitude  au  moyen  des 
preuves  de  notre  philosophic  et  de  notre  apologe¬ 
tique;  les  fondements  de  la  foi  peuvent  etre  demon- 
trys  par  la  raison  et,  du  moins  chez  ceux  qui  compren- 
nent  ces  demonstrations,  produire  les  jugements  fer- 
mes  que  la  foi  presuppose.  Ce  document  ecclesias- 
tique  confirme  done  la  these  commune  que  nous 
dyfendons. 

a.  Explication  fausse  de  cette  condamnation;  New¬ 
man  est-il  vise? —  Ainsi,  la  breve  condamnation  de 
cette  proposition  25  parmi  les  autres  «  erreurs  des 
modernistes  »  a  ete  ensuite  clairement  expliquye  par 
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la  grande  encyclique  sur  le  modernisme;  et,  pour  en 
donner  une  explication  satisfaisante,  il  n’est  nulle- 
ment  besoin  de  supposer  (comme  d’aucuns  l’ont  fait) 
que  cette  proposition  25  du  decret  Lamentabili  repro- 
duise  une  theorie  de  Newman  sur  la  preuve  du  fait 
de  la  revelation  par  des  «  probability  convergentes  ». 
Quelle  apparence,  d’ailleurs,  que  le  cardinal  Newman, 
et  pour  une  theorie  tres  defendable  comme  nous  le 
verrons  tout  d  1’heure,  ait  ete  mis  au  nombre  des  par¬ 
tisans  de « ce  rendez-vous  de  toutes  les  heresies, » comme 
Pie  X  nomme  le  modernisme,  Denzinger,  n.  2105? 
La  difference  entre  la  position  du  cardinal  et  la  leur 
est  d’ailleurs  manifeste  et  multiple.  Les  modernistes 
meprisent  l’assentiment  de  foi  dogmatique  lui-meme, 
et  c’est  pourquoi  ils  deprecient  sa  valeur  intellectuelle, 
en  disant  qu’il  n’est  etaye  que  par  des  probability; 
Newman,  dans  la  Grammar  of  assent  oh  il  expose  cette 
theorie,  venire  la  foi  au  sens  theologique,  avec  ses 
dogmes  et  son  motif  specifique,  et  ses  preambules,  et 
ses  motifs  de  credibilite.  La  proposition  moderniste 
dit  d’une  maniere  universelle  :  «  L’ assent 'iment  de  foi 
est  fond  6  sur  des  probability;  »  Newman  dit  :  Le  fait 
de  la  revelation,  comme  les  autres  faits  historiques, 
peut  etre  d6montre  par  un  ensemble  de  probability ; 
mais  il  n’a  jamais  dit  qu’on  put  demontrer  de  la  sorte 
tous  les  autres  preambules  de  la  foi,  par  exemple,  la 
science  de  Dieu,  sa  veracite;  la  proposition  condamnee 
est  done  trop  universelle  pour  exprimer  sa  pensee. 
Newman  ne  parle  que  de  probability  «  convergentes  » ; 
la  proposition  25  ne  reproduit  pas  ce  mot,  capital  dans 
sa  theorie; et  les  modernistes  ne  veulent  rien  savoir  de 
cette  theorie  qui  sert  a  prouver  contre  eux  la  certitude 
morale  du  fait  d’une  revelation  surnaturelle  dont  ils  ne 
veulent  pas.  Ils  disent  que  toute  notre  foi  intellectuelle 
ne  s’appuie  que  sur  des  probability  qui  restent  tou- 
jours  des  probability ;  Newman  dit  que  le  fait  de  la 
revelation  peut  etre  prouve  par  un  tel  ensemble  de 
probability  que  la  raison  arrive  a  en  degager  une 
certitude  legitime.  Les  modernistes  entendent  que, 
meme  pour  ceux  qui  saisissent  le  mieux  les  arguments 
les  meilleurs  de  notre  theodicee  et  de  notre  apolo- 
getique,  ces  arguments  ne  peuvent  elever  personne 
au-dessus  des  probability;  Newman,  quand  il  lui 
arrive  d’appeler  «  probable  »  toute  la  preuve  preala- 
ble  dont  il  se  contente  pour  la  foi,  se  preoccupe  alors 
de  la  foi  des  simples,  question,  comme  nous  l’avons  dit, 
que  nous  ne  devons  pas  encore  considerer  ici,  pour 
eviter  une  extreme  confusion.  Voir  Croyance,  t.  hi, 
col.  2392.  Depuis  le  decret  Lamentabili,  de  graves  theo- 
logiens  ont  pris,  au  sujet  de  cette  proposition,  la 
defense  de  Newman;  tel  le  P.  Christian  Pesch  :  «  Si 
(les  modernistes),  dit-il,  avaient  seulement  voulu  dire 
que  la  certitude  morale  est  souvent  produite  par  des 
arguments  qui,  pris  separement,  sont  seulement  pro¬ 
bables,  et  qu’une  telle  certitude  suffit  a  la  connais- 
sance  des  preambules  de  la  foi,  ils  n’auraient  rien  dit 
que  de  vrai.  C’est  ce  qu’enseigne  le  cardinal  Newman, 
souvent  cite.  Grammar  of  assent,  4e  edit.,  Londres, 
1874,  p.  410  sq.  Voir  ce  que  j’ai  ecrit  dans  les  Theolo- 
gische  Zeilfragen,  t.  v,  p.  104  sq.  »  Pesch,  Prselectiones 
dogmaticse,  3e  edit.,  1910,  t.  vm,  p.  131.  De  meme  le 
P.  Le  Bachelet,  dans  le  Dictionnaire  apologetique  de  la 
foi  catholique  de  M.  d’Ales,  t.  i,  col.  238.  Cf.  Chossat, 
Le  decret  Lamentabili,  Paris,  1907,  p.  71. 

b.  Theorie  des  probability  convergentes.  —  Ceci  nous 
arriene  a  examiner  rapidement  cette  theorie,  non  seu¬ 
lement  a  cause  de  la  justice  a  rendre  a  Newman,  mais 
encore  a  cause  du  grand  inter  et  qu’elle  presente  dans 
la  question  du  fait  de  la  revelation,  et  de  la  maniere 
de  prouver  avec  certitude  ce  preambule  de  la  foi. 
Notons  d’abord  que  des  preuves  ou  indices,  qui,  se¬ 
parement,  sont  seulement  probables,  peuvent  s’accu- 
muler  de  deux  manieres  try  differ  cutes  :  en  dependant 


ou  en  ne  dependant  pas  les  uns  des  autres.  —  Exem- 
ples  de  la  premiere  sorte  d’accumulation.  Plusieurs 
historiens  s’accordent  pour  attester  un  fait  :  mais  le 
premier,  dont  le  temoignage  n’a  qu’une  valeur  pro¬ 
bable,  a  ete  simplement  copie  par  le  second,  le  second 
par  le  troisieme  et  ainsi  de  suite;  c’est  une  chaine  qui 
depend  tout  entiere  du  premier  temoignage,  et  ne 
peut  en  depasser  la  valeur.  Souvent  meme  le  dernier 
anneau  de  la  chaine  est  beaucoup  moins  solide  que  le 
premier  :  d’une  conjecture  je  conclus  a  un  fait  pro¬ 
bable;  sur  ce  seul  fait  je  base  l’induction  d’une  loi 
physique  hypothetique;  enfin,  au  moyen  de  cette 
loi,  je  predis  que  tel  nouveau  fait  va  se  produire.  Ou 
bien :  cet  homme  a  ete  peut-etre  assassine;  s’il  l’a  ete, 
c’est  vraisemblablement  par  quelqu’un  que  l’on  a  vu 
se  promener  avec  lui,  avant  qu’il  disparaisse;  ce  quel¬ 
qu’un  ressemblait  assez  a  tel  homme  que  voici;  c’est 
done  probablement  un  assassin.  Dans  ces  exemples, 
la  conclusion  court  bien  plus  de  risques  que  le  point 
de  depart,  et  vaut  beaucoup  moins;  les  chances  d’er- 
reur  se  sont  accumulees;  c’est  a  ces  chaines  de  proba¬ 
bility  dependantes  les  unes  des  autres,  que  s’applique 
le  mot  de  saint  Thomas  :  Parvus  error  in  principio 
magnus  est  in  fine.  Cf.  Clarke,  S.  J.,  Logic,  Londres, 
1889,  p.  430,  431.  Exemples  de  la  seconde  sorte  d’accu¬ 
mulation.  On  a  pris  la  photographie  et  le  signalement 
tres  exact  d’un  criminel;  echappe  de  prison,  on  le 
recherche;  on  arrete  quelqu’un  qui  ressemble  a  cette 
photographie;  on  n’a  encore  que  des  probability 
insufflsantes,  il  y  a  des  ressemblances  si  extraordi- 
naires  1  Mais  voici  qu’un  serieux  examen  du  corps 
entier,  des  mensurations  qui  concordent,  des  signes 
particuliers  que  l’on  recommit,  des  empreintes  de 
doigts,  le  son  de  la  voix  et  la  maniere  de  parler,  etc., 
fournissent  nombre  d’indices,  qui,  independants  les 
uns  des  autres,  apportant  chacun  de  son  c6te  sa  pro- 
babilite  nouvelle,  convergent  tous  vers  le  signale¬ 
ment  donne;  d’autre  part,  rien  ne  s’oppose  serieuse- 
ment  a  l’identification.  Dans  ces  conditions,  une  cer¬ 
titude  legitime  se  produit,  beaucoup  meme  n’auront 
pas  l’idee  de  douter.  Ce  qui  s’est  fait  la  scientifique- 
ment,  methodiquement,  se  fait  instinctivement  cha- 
que  jour  :  nous  ne  doutons  pas  que  nous  parlions  a 
Pierre,  ou  a  Paul :  et  comment  les  reconnaissons-nous, 
sinon  par  un  ensemble  de  signes  rapidement  apercus, 
traits  du  visage,  son  de  la  voix,  etc.,  qui  tous  conver¬ 
gent  avec  l’image  de  Pierre  ou  de  Paul,  imprimee  dans 
notre  memoire?  C’est  aussi  de  la  sorte  que  nos  sens 
exterieurs,  independants  les  uns  des  autres,  se  pretent 
a  chaque  instant  un  mutuel  secours  :  mes  yeux  aper- 
goivent  un  ob  jet  qui  par  sa  forme  et  sa  couleur  semble 
etre  une  vraie  fleur;  mais  ce  pourrait  etre  une  lleur 
artificielle;  le  toucher  vient  aussitot  attester  la  sou- 
plesse  des  petales,  l’odorat  de  son  cdte  atteint  le  par- 
j  fum;  la  certitude  nait  de  ces  impressions  concordan- 
j  tes.  Cf.  Allies,  The  throne  of  the  fisherman,  Londres, 

|  1887,  p.  17.  L’ existence  d’une  ville  que  nous  n’avons 
jamais  vue  ne  fait  pas,  pour  nous,l’ombre  d’un  doute, 
et  d’ou  vient  cette  certitude?  D’une  foule  de  temoi- 
gnages  accumules  de  divers  cotes,  dont  nous  avons 
un  souvenir  confus  :  ici  un  journal,  la  un  autre  journal, 
un  livre,  un  voyag'eur.  Chacun  de  ces  temoignages 
etait-il  en  lui-meme  digne  de  foi?  Nous  ne  savons 
meme  plus  ceux  qui  en  parlaient.  Mais  la  concordance 
de  tous  ces  temoignages  independants  les  uns  des 
autres  est  a  elle  seule  un  phenomene  d  part,  qui  re¬ 
clame  une  raison  suffisante,  une  cause  speciale  et 
j  proportionnee  :  et  toute  conspiration  et  dependance 
|  mutuelle  etant  hors  de  cause,  nous  ne  trouvons  a  ce 
'  phenomene  qu’une  explication,  la  verite  du  fait, 
\  l’existence  reelle  de  cette  ville,  qui  a  pareillement 
i  exerce  son  influence  sur  tous  ces  temoins,  pour  les 
1  amcner  a  l’uniformite  du  temoignage.  Une  erreur 
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commune  n’a  pu  les  faire  ainsi  converger  :  car  si  la 
verite  est  une  et  constante,  l’erreur  est  multiple  et 
inconstante;  si  dans  le  cercle  il  n’y  a  qu’un  centre  et 
une  seule  maniere  de  l’atteindre,  il  y  a  (remarque 
Aristote)  d’infinies  manieres  de  s’ecarter  du  centre  ct 
de  le  manquer;  nous  avons  vu  Tertullien  argumenter 
semblablement  de  la  concordance  des  Eglises  aposto- 
liques  sur  un  point  quelconque  du  dogme  chretien. 
Voir  col.  151.  On  ne  peut  pas  non  plus  expliquer  une 
semblable  concordance  par  le  hasard  :  nous  discer- 
nons,  par  une  estimation  morale  tres  juste,  certaines 
coincidences  que  pratiquement  le  hasard  ne  peut 
atteindre;  nous  sommes  certains,  par  exemple,  qu’en 
jetant  les  des  cent  fois  de  suite,  nous  n’amOierons 
pas  toujours  le  meme  nombre;  pareille  combinaison 
■est  impossible,  non  pas  metaphysiquement,  par  impos¬ 
sibility  de  la  concevoir  et  contradiction  dans  les  ter- 
mes,  mais  physiquement,  par  manque  d’une  cause 
speciale  et  proportionnee  pour  la  realiser.  —  On  trou- 
vera  d’autres  exemples  de  probabilites  convergentes, 
■dans  Newman,  Grammar  of  assent,  Londres,  1895, 
Informal  inference,  p.  316-329. 

On  voit  comment  peut  se  faire  le  pass 'ge  de  proba¬ 
bilites  convergentes  a  une  legitime  certitude.  Non  seu- 
lement  leur  accumulation,  a  mesure  qu’elle  croit,  fait 
croitre  par  une  progression  extremement  forte  les 
chances  de  verite,  d’apres  le  calcul  des  probabilites, 
lesquelles  en  pareil  cas  ne  s’additionnent  pas  seule- 
ment  mais  se  multiplient  les  unes  par  les  autres  : 
mais  encore,  en  reflechissant  sur  le  fait  certain  de  cette 
convergence  remarquable,  et  en  lui  appliquant  le 
principe  certain  de  raison  sulfisante  ou  de  causalite, 
on  obtient,  A  I’occasion  de  ces  probabilites  accumulees, 
des  premisses  certaines  d’oh  l’on  peut  conclure  avec 
certitude.  Ce  ne  sont  done  pas  les  probabilites  elles- 
memes  qui  produisent  directement  la  certitude,  ce 
n’est  pas  le  moins  qui  donne  le  plus,  comme  disent 
ceux  qui  n’ont  pas  compris  cette  theorie. 

Mais  peut-on  appliquer  cette  theorie  a  la  preuve  du 
fait  de  la  revelation?  Oui,  et  voici  pourquoi.  Puisque 
cette  methode  de  l’accumulation  des  indices  divers,  ou 
des  probabilites  convergentes,  est  celle  que  suit  spon- 
tanement  tout  homme  pour  arriver  a  la  certitude 
quand  il  s’agit  d’ identifier  une  personne,  ou  de  recon- 
naitre  un  objet,  par  exemple,  un  vetement  a  notre 
usage,  voir  encore  Chalmers,  dans  les  Demonstrations 
evcingeliques  de  Migne,  1843,  t.  xv,  col.  545-548,  il 
s’ensuit  que  Dieu  n’exige  pas  de  nous  une  autre 
methode  pour  reconnaitre  le  Christ  comme  envoye 
divin,  pour  identifier  l’fSglise  aujourd’hui  vivante 
avec  celle  dont  le  Christ  a  esquisse  les  principaux  f 
traits.  En  effet,  quand  Dieu  revel e,  il  s’accommode 
a  nos  manieres  de  penser  et  d’acquerir  la  certitude,  et 
jusqu’a  nos  manures  de  parler,  comme  nous  le  voyons 
dans  la  sainte  fieri  ture.  La  grandeur  des  choses  reve-  ! 
lees,  ou  celle  des  envoyes  divins,  ne  fait  done  pas  que 
dans  notre  collaboration  intellectuelle  nous  devions  j 
changer  les  precedes  naturels  et  necessaires  de  notre 
raison,  pas  plus  que  ceux  de  nos  sens,  dont  notre  I 
raison  se  sert.Voir  Gladstone  et  Newman  cites  a  Part.  I 
Croyance,  t.  in,  col.  2394,  2395.  Et  si  cette  certi¬ 
tude  d’usage  ordinaire  ne  nous  parait  pas  d’espece  i 
assez  haute  pour  constater  le  fait  de  la  revelation, 
rien  ne  nous  empeche  d’ailleurs,  quand  nous  l’avons 
acquise,  de  la  faire  monter  encore  par  la  reflexion 
suivante  sur  la  providence  divine  :  Dieu,  qui  dirige  les  ! 
ames  vers  la  verite,  n’aurait  pas  pu  permettre  en 
faveur  d’une  imposture,  d’une  fausse  revelation,  d’une  j 
fausse  mission,  un  tel  eclat  de  verite,  un  tel  ensemble  ‘ 
d’indices;  ce  serait  tromper  le  genre  humain,  etant  [ 
donne  sa  maniere  naturclle  de  reconnaitre  ce  qu’il 
cherche.  De  la  le  mot  cyiebre  de  Richard  de  Saint-  ! 
Victor  :  «  Seigneur,  si  ce  que  nous  croyons  est  l’erreur,  I 


e’est  vous-meme  qui  nous  avez  trompes.  »  De  Trini- 
tate,  1.  I,  c.  ii,  P.  L.,  t.  exevi,  col.  891.  Cf.  Suarez,  De 
fide,  d^st.  IV,  sect,  hi,  n.  12,  Opera,  Paris,  1858,  t.  xii, 
p.  125.  Un  theologien  allemand  du  xvme  siecle, 
Eus^be  Amort,  a  soutenu,  dans  un  ouvrage  dediy  a 
Benoit  XIV,  qu’il  suffit  d’avoir  reconnu  la  religion 
catholique  comme  plus  croyable  que  les  autres  reli¬ 
gions,  pour  passer  de  la,  en  invoquant  ce  principe  de 
la  providence  divine,  a  une  certitude  legitime  de  son 
origine  divine,  certitude  qui  rend  possible  et  obliga- 
toire  1  acte  de  foi.  Demonstralio  crilica  religionis  catho¬ 
lics,  nova,  modesta,  facilis,  etc.,  Venise,  1744,  surtout 
p.  261-263.  Newman  cite  cet  ouvrage  d’Amort  avec 
eloge,  parce  qifil  reconnait  comme  lui  un  passage  des 
probabilites  a  la  certitude,  et  s’appuie  sur  la  provi¬ 
dence  :  toutefois  a  la  place  de  ce  point  de  depart : « plus 
grande  probability  de  la  religion  catholique  par  rap¬ 
port  aux  autres  religions, » il  prefere  substituer  celui-ci : 

«  accumulation  de  probabilites  diverses »  en  faveur  de 
la  religion  chretienne  et  catholique.  Grammar  of 
assent,  Revealed  religion,  p.  411,  412.  La  formule  de 
Newman  est,  en  effet,  plus  satisfaisante,  plus  pro- 
fonde,  et  d’autre  part  n’exige  pas  une  comparaison 
avec  les  autres  religions,  comparaison  qui,  pour  etre 
complete  et  serieuse,  complique  beaucoup  l’enquete, 
et  qui,  bien  qu’utile,  n’est  pas  pour  la  preuve  du  fait 
de  la  revelation  et  de  1’lSglise  un  element  indispen¬ 
sable.  Saint  Thomas  admet  le  principe  des  indices 
accumules.  Sum.  theol.,  III»,  q,  lv,  a.  6,  ad  lum. 

3.  Un  dernier  argument  contre  le  semi-fideisme 
decoule,  par  voie  de  raisonnement,  de  divers  points 
que  nous  avons  etablis  plus  haut.  Voici  un  infidele  en 
train  de  se  convertir  a  la  foi,  mais  qui  n’a  encore 
qu’une  probability  en  faveur  de  la  divine  mission  du 
Christ,  et  par  suite  un  jugement  flottant  sur  le  fait 
de  la  ryvelation  chretienne.  Nous  disons  qu’il  ne  pourra 
pas  encore  faire  l’acte  de  foi  salutaire  ii  n’importe 
lequel  des  dogmes  reveles  par  le  Christ.  Car  de  deux 
choses  1’une  :  ou  bien  son  adhesion  au  dogme,  s’il 
veut  la  donner,  sera  flottante  comme  son  jugement 
prealable  sur  la  revelation  de  ce  dogme,  les  deux  juge- 
ments  consecutifs  etant  bien  proportionnes  l’un  a 
1’autre;  ou  bien  le  second  jugement  (l’acte  de  foi)  ne 
sera  pas  proportionne  au  premier,  et  malg're  une  opi¬ 
nion  vacillante  sur  le  fait  de  la  revelation  de  ce  dogme, 

1’ adhesion  de  foi  au  dogme  lui-meme  sera  posee  avec 
autant  de  fermete  que  s’il  avait  ete  reconnu  comme 
certainement  revele.  Dans  les  deux  cas,  l’adhesion  au 
dogme  ne  saurait  etre  l’acte  de  foi  chretienne  et  salu¬ 
taire  que  nous  cherchons  :  dans  le  premier  cas,  parce 
que  cette  adhesion  sera  chancelante,  et  que  l’acte  de 
foi  chretienne  et  salutaire  est  essentiellement  ferme, 
voir  col.  88;  dans  le  second  cas,  parce  qu’en  n’etant 
pas  proportionnee  au  jugement  sur  les  preambules, 
l’adhesion  au  dogme  blessera  les  exigences  logiques 
et  la  nature  mgme  de  l’intelligence ;  seule  la  volonte 
pourrait  peut-etre  operer  ce  coup  de  force,  et,  sans 
aucune  nouvelle  lumiere  Intellectuelle,  faire  passer  de 
la  probability  a  la  certitude  :  mais  cette  volonte  serait 
imprudente  et  desordonnee,  voir  ce  que  nous  avons 
dit  d’un  tel  coup  de  force  de  la  volonte,  col.  171 ;  et,  par 
suite,  on  ne  pourrait  faire  1’acte  de  foi  salutaire,  qui 
a  pour  condition  necessaire  un  acte  de  volonte  com- 
piytement  ordonne  et  honnete,  ce  que  les  Peres  appe- 
laient  pius  credulitatis  affeclus.  Voir  plus  loin.  Sup- 
primer  consciemment  un  doute  prudent,  la  volonte 
ne  le  peat  pas  en  restant  dans  l’ordre  et  l’honnetety;  or 
la  prudence  depend  des  circonstances  subjectives  et 
des  apparences;  et  il  y  a  doute  prudent  contre  la  ryve- 
lation  (meme  objectivement  vraie)  lorsqu’a  un  homme 
de  bonne  foi  le  parti  contraire  apparait  comme  pro¬ 
bable,  bien  qu’a  la  reflexion  il  reconnaisse,  en  faveur 
de  cette  revelation,  une  probability  egale  ou  meme 
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plus  grande,  et  tant  que,  par  de  nouvelles  considera¬ 
tions,  il  n’aura  point  passe  de  cette  probabilite  de  la 
revelation  a  sa  certitude  morale.  Cf.  SchifFmi,  De  vir- 
iutibus  infusis,  p.  268. 

C’est  ce  qu’exprime  ainsi  le  P.  Gardeil :  « Aux  volon-  j 
taristes  nous  disons  :  La  volonte,  sous  la  motion  divine 
et  1’illumination  de  la  Verite  premiere,  determine 
l’assentiment  de  la  foi  :  c’est  chose  entendue.  Mais 
pour  que  l’acte  de  la  volonte  soit  un  acte  moral,  il 
doit  etre  prudent.  Or,  un  acte  de  la  volonte,  suscitant 
Tin  assentiment  intellectuel  &  une  assertion  determinee, 
ne  saurait  etre  prudent  que  si,  a  defaut  de  1’ evidence 
intrinseque  de  l’objet  de  cet  assentiment,  on  a  la 
connaissance  certaine  (c’est  moi  qui  souligne)de  l’auto- 
rite  de  celui  qui  la  presente...  C’est  a  la  raison  naturelle 
que  le  sujet  devra  s’adresser  pour  avoir  ce  renseigne- 
ment.  Avant  tout  il  faut  etre  homme,  c’est-a-dire 
consciencieux,  et  ici,  conscience  egale  :  lumiere  ration- 
nelle.  »  La  credibilite  et  t’apologelique,  2e  edit.,  1912, 

p.  74.  Cf.  Credibilite:,  t.  in,  col.  2203.  Pourquoi  faut- 
il  que  le  P.  Gardeil,  plus  bas,  semble  devenu  «  volon- 
tariste  »  dans  cette  2e  edition,  et  qu’il  admette,  main- 
tenant,  qu’en  presence  d’une  simple  «  probabiliorite  », 
d’une  proposition  qui  apparait  comme  plus  probable- 
ment  vraie,  la  volonte  puisse,  en  vertu  du  principe : 
Verisimilius  est  sequendum,  «  supprimer  la  crainte  » 
et  faire  que  l’intelligence  «  donne  desormais  sans  reti¬ 
cence  son  approbation  au  probable,  »  de  maniere  a 
passer  de  l’opinion  a  la  «  certitude  »?  Op.  cit.,  p.  173, 
174.  «  Le  probable,  dit-il,  s’il  ne  represente  pas  le  bien 
absolu  de  l’intelligence,  la  verite  demontrce,  represente 
ce  qui  y  achemine  normalement.  »  Loc.  cit.  Disons  : 

«  ce  qui  a  plus  de  chances  d’y  acheminer  :  »  car  il  a 
tou jours  des  chances,  d’ autre  part,  d’acheminer  a 
l’erreur.  Nous  en  avons  vu,  de  ces  opinions  «  plus  pro¬ 
bables  »  en  tMologie  ou  en  exegese,  et  meme  assez 
communement  estimees  ensuite  comme  telles,  rejetees 
comme  fausses  par  l’ensemble  des  theologiens  ou  des 
cxegetcs,  ou  meme  par  l’figlise  !  Et  Ton  voudrait,  sur 
une  opinion  plus  probable,  faire  legitimement  un 
jugement  certain,  a  coup  de  volonte !  Et  pour  quelle 
raison?  le  void  :  «  Si,  sous  l’empire  de  la  crainte, 
(l’homme)  se  refusait  a  adherer,  il  devrait  renoncer 
au  benefice  de  la  preponderance  de  verite  manifestee 
dans  le  probable.  Il  demeurerait  a  zero...  Est-ce  la 
le  bien  de  son  esprit?  fividemment  non. »  Mais  personne 
ne  lui  demande  de  rester  a  zero,  de  suspendre  tout 
jugement:  qu’il  jug'e,  mais  par  cet  acte  &’ opinion,  que 
saint  Thomas  defmit,  accipere  unam  partem  contradi- 
ctionis  cum  formidine  alterius.  Qusest.  disp.,  De  veritate, 

q.  xiv,  a.  1.  Le  «  benefice  de  la  preponderance  »  est 
sauve  par  Id.  Cum  formidine !  et  non  pas  en  «  comblant 
t’hiatus...  pour  que  le  probable  devienne  un  moteur 
efficace  d’assentiment  ferme.  »  Op.  cit.,  p.  169,  170. 
Cum  formidine!  et  non  pas  en  «  supprimant  par  le  fait 
meme,  dans  sa  source,  la  crainte  qui  aurait  pu  s’elever 
du  fait  du  manque  partiel  de  lumiere,  »  p.  174.  L’opi¬ 
nion,  cum  formidine,  suffit  ak>rs  au  «  bien  de  1’esprit.  » 
Le  P.  Gardeil  n’est  pas  de  cet  avis,  parti culierement 
dans  les  maticres  scienti  fiques. « L’assentiment  au  vrai- 
semblable,  dit-il,  est  un  point  d’appui,  et  comme  un 
tremplin  d’ou  l’on  peut  s’elancer  vers  le  mieux,  vers  de 
nouveaux  progres.  Mais  un  tremplin  ne  remplit  son 
office  que  s’il  est  solidement  fixe.  Le  bien  de  l’esprit 
demande  done  que  l’on  tienne  pour  vrai  le  probable, 
que  l’on  se  fixe  dans  l’adhesion  au  probable  par  un 
assentiment  pratiquement  ferme.  »  A.  Gardeil,  La 
«  certitude  probable  »,  1911,  p.  75.  L’hypothese,  bien 
que  non  encore  verifiee,  joue  sans  doute  un  grand 
role  dans  les  sciences;  mais  nous  ne  voyons  pas  l’avan- 
tage  qu’il  peut  y  avoir  alors  a  se  faire  illusion  a  soi- 
mSme,  et  a  prendre  son  hypolhese  pour  une  verite. 
C’est  parce  que  les  hommes  de  genie  ne  se  faisaient 


pas  illusion  qu’ils  clierchaient,  sans  s’arreter  jamais, 
la  verification  de  leur  hypothese,  et  s’elanpaient  ainsi 
vers  le  mieux,  soit  qu’il  leur  arrivat  de  rencontrer  la 
verification  qu’ils  cherchaient,  ou  de  rencontrer... 
autre  chose.  L’elan  de  l’esprit  vers  la  verite  s’accom- 
mode  d’un  autre  genre  de  «  tremplin  »  que  celui  qui 
fait  bondir  les  jambes.  Au  contraire,  si  un  penseur  se 
«  fixe  solidement »  dans  une  probabilite  par  un  «  assen¬ 
timent  pratiquement  forme,  »  s’il  detourne  volontaire- 
ment  et  toujours  les  yeux  des  points  faibles  de  son 
syst&me,  s’il  le  classe  desormais  parmi  les  verites  cer- 
taines,  c’est  l’opini  atrele  substitute  h  l’amour  de  la 
verite,  c’est  le  pietinement  sur  place,  c’est  la  mort  de 
la  recherche  scientifique  et  du  progres.  En  theologie 
surtout,  il  est  desastreux  de  confondre,  sous  un  assen¬ 
timent  ferme,  les  vues  systematiques  d’une  ecole  ou 
d’un  individu,  de  les  confondre,  je  ne  dis  pas  seule- 
ment  avec  les  dogmes,  mais  encore  avec  les  doctrines 
communement  repues  de  toutes  les  ecoles  et  de  tous 
les  theologiens.  Quant  a  l’axiome  :  Verisimilius  est 
sequendum,  d’abord,  il  ne  dit  rien  d’un  assentiment 
ferme.  Et  puis,  que  veut-il  dire?  Ou  bien  il  exprime 
un  innocent  encouragement  k  nous  contenter  de  la 
probabilite  et  de  l’opinion  dans  les  matieres  oh  la  cer¬ 
titude  est  impossible,  ou  bien  il  est  la  sceptique  devise 
de  la  secte  philosophique  des  academiciens,  qui  renon- 
caient  a  trouver  jamais  la  verite  et  lui  substituaient 
la  vraisemblance.  En  tout  cas,  je  ne  le  trouve  pas  dans 
saint  Thomas,  auquel  le  P.  Gardeil  semble  renvoyer. 
La  credibilite  et  I’apologetique,  2e  edit.,  p.  174;  ni  a  la 
q.  iv,  ni  k  la  q.  xiv.  Mais  je  le  trouve  dans  Huet, 
eveque  d’Avranches,  que  l’on  a  appele  «  le  pere  du 
fideisme  »  :  «  Encore  que  nous  n’ayons  pas  une  con¬ 
naissance  certaine  de  la  verite,  dit-il,  nous  avons  au 
moins  des  vraisemblances...  Or  ce  sont  ces  vraisem- 
blances  et  ces  probabilites  que  nous  devons  suivre  dans 
l’usage  de  la  vie  au  defaut  de  la  verite.  »  Traite  philo¬ 
sophique  de  la  faiblesse  de  V esprit  humain,  1.  II,  c.  iv, 
Amsterdam,  1723,  p.  204,  205.  Enfm,  pour  ce  qui  est 
du  mot  «  probable  »,  nous  comprenons  que  de  son 
temps  saint  Thomas  l’ait  employe  parfois  en  un  sens 
different  du  sens  qui  a  prevalu  partout  depuis  des 
siecles  et  que  l’on  trouve  meme  dans  les  documents 
ecclesiastiques,  par  exemple,  ceux  que  nous  avons 
cites  :  mais  si  l’on  veut  se  faire  comprendre  et  ne  pas 
embrouiller  encore  la  question  de  chose  par  une  ques¬ 
tion  de  mots,  il  parait  plus  sage  de  s’en  tenir  k  l’usage 
general  du  langage,  qui  oppose  le  probable  au  certain, 
et  n’admet  pas  plus  de  «  certitude  probable  »  que  de 
cercle  carre.  La  question  du  probabilisme  n’a  rien  a 
faire  dans  cette  terminologie,  qui  est  celle  de  tout 
le  monde.  Voir  le  P.  de  Poulpiquet,  O.  P.,  dans  la 
Revue  des  sciences  philos.  et  theol.,  octobre  1912,  p.  799. 

8°  Objection  tiree  de  la  4e  proposition  condamnee  par 
Innocent  XI;  explication  de  la  condamnation.  — ■  Le 
semi-fideisme  pourrait  se  servir  du  sens  que  plusieurs 
theologiens,  faute  d’en  trouver  un  meilleur,  ont  donne 
a  cette  condamnation  pontificale  : 


4.  Ab  infidelitate  excusa- 
bitur  infidelis  non  credens, 
ductus  opinione  minus  pro- 
babili.  Denzinger,  n.  1154 
(1021). 


Sera  excuse  du  peche 
d’infidelite  l’infidele  qui 
s’abstient  de  croire,  en  se 
laissant  conduire  par  1’ opi¬ 
nion  la  moins  probable 
(des  deux). 


Voici  le  cas  de  conscience  sur  lequel  roule  cette  pro¬ 
position,  que  le  style  technique  de  la  theologie  morale 
rend  indechilfrable  aux  profanes;  le  cas  est  typique, 
et  tres  important  pour  approfondir  la  question  du 
semi-fideisme.  Un  «  infidele  »,  pai'en  ou  heretique,  est 
parvenu  a  reconnaitre  que  la  religion  chretienne  et 
catholique  a  pour  elleplus  de  probabilite  et  que  sa  secte 
est  relativement  moins  probable,  opinio  minus  proba- 
bilis.  Que  doit-il  faire  alors,  s’il  veut  etre  excuse  du 


201 


FOI 


202 


peche  contre  la  foi,  infidelitate?  Deux  solutions.  —  Solu¬ 
tion  favorable  an  semi-fideisme. —  Cet  infidele  doit  aus- 
sitot  faire  un  acte  de  foi  divine  aux  dogmes  catho- 
liques,  bien  qu’ils  ne  lui  paraissent  pas  comme  certai- 
nement  reveles,  mais  plus  probablement  reveles.  Le 
pontife  ne  dit-il  pas  qu’il  sera  inexcusable  s’il  ne  croit 
pas,  non  credensl  On  peut  en  conclure  qu’un  jugement 
certain  sur  le  fait  de  la  revelation  n’est  pas  une  condi¬ 
tion  necessaire  a  Facte  de  foi  (these  du  semi-fideisme). 
—  Autre  solution.  —  Remarquons  tout  d’abord  que 
cette  proposition  est  obscure,  surtout  a  cause  du  dou¬ 
ble  sens  du  mot  non  credens,  comme  nous  le  verrons. 
Sa  dangereuse  ambigu'ite  etait  deja  une  raison  suffi- 
sante  de  la  condamner.  En  tout  cas,  ce  n’est  pas  dans 
la  condamnation  d’une  proposition  obscure  qu’il  faut 
chercher  la  pensee  du  pontife,  quand  on  a  sur  le  meme 
sujet  un  autre  document  de  lui,  dont  le  sens  est  clair  : 
la  condamnation  de  la  proposition  21 e.  Voir  col.  192. 
Ayant  deja  par  14  la  pensee  d’Innocent  XI,  il  ne  reste 
plus,  en  bonne  methode,  qu’a  expliquer  la  eondanma- 
tion  de  la  4e  d’une  manure  plausible,  qui  puisse  se 
concilier  avec  cette  pensee  deja  connue.  Mais  cette 
explication  demande  d’assez  longs  developpements. 

1.  L’explication  que  nous  soutenons  est  fond6e  sur 
I’hisloire  de  cette  proposition  4e.  Son  auteur  est  Jean 
Sanchez,  theologien  et  jurisconsulte  espagnol,  et 
voici  la  phrase  d’oh  la  proposition  est  extraite  :  Sicut 
in  aliis  materiis,  ubi  offensa  mortalis  intercedere  posset, 
falentur  ipsi  (les  probabilistes)  earn  non  committi 
ab  operante  ex  opinione  minus  probabili...,  sic  quoquc 
ab  infidelitate  excusabilur  infidelis,  non  credens,  ductus 
opinione  minus  probabili.  Selectee  et  pradicse  disputa- 
tiones,  Lyon,  1636,  disp.  XIX,  n.  7  (4  l’lndex  donee 
corrigatur).  On  sait  qu’entre  deux  solutions  contra- 
dictoires,  dont  l’une  apres  examen  nous  parait  plus 
probable,  l’autre  moins,  les  probabilistes  permeltent 
de  suivre  en  pratique  cede  qui  parait  moins  probable 
theoriquement,  pourvu  qu’elle  soit  assez  serieusc- 
ment  fondee,  ou  en  raisons,  ou  en  autorites;  mais 
qu’ils  ne  permettent  pas  cela  en  toute  espece  de  matiere; 
qu’ils  exceptent,  par  exemple,  le  cas  ou  par  14  on  s’ex- 
poserait  a  negliger  ce  qui  est  de  necessity  de  moyen 
pour  la  fin  derniere,  comme  peut  l’etre  la  foi  4  cer¬ 
tains  dogmes,  la  recherche  et  l’acceptation  de  la  veri¬ 
table  religion;  qu’alors,  dans  la  pratique,  ils  exigent 
que  l’on  aide  au  plus  sur,  dans  la  mesure  du  possible. 
Sanchez,  auteur  laxiste,  voudrait  supprimer  cette 
■exception,  et  entrainer  les  probabilistes  plus  loin  qu’ils 
ne  veulent  aller;  il  voudrait  qu’on  appliquat  la  permis¬ 
sion  du  moins  probable  4  cette  matiere  meme  du  choix 
d’une  religion,  sicut  in  aliis  materiis.  Dans  sa  phrase 
(qui  est  la  proposition  condanmee)  il  entend  done 
ceci  :  De  meme  que,  dans  certaines  questions  de  resti¬ 
tution,  par  exemple,  les  probabilistes  permettent  de 
suivre  le  moins  probable,  et  de  se  former  tellement  la 
conscience  qu’on  se  tienne  pour  definitivement  quitte 
de  la  restitution,  et  qu’on  laisse  14  toute  inquietude 
ulterieure  4  ce  sujet  :  ainsi,  dans  notre  cas,  n’etsnt 
arrive,  apres  une  enquete  soignee,  qu’a  voir  la  reli¬ 
gion  catholique  comme  «  plus  probable  »,  l’infidele 
pourra,  en  vertu  des  memes  principes,  s’attacher  a 
sa  religion  paternelle  comme  encore  probable  malgre 
tout,  renoncer  definitivement  au  catholicisme,  et  ne 
plus  penser  4  la  foi  catholique,  et  e’est  14  chez  lui  le 
sens  du  mot  ambigu  non  credens.  Cette  idee  de  J.  San¬ 
chez  n’a  pas  d’ailleurs  germe  dans  son  cerveau  seule- 
inent.  Christophe  Rassler,  S.  J.,  qui  s’occupa  beau- 
coup  de  controverse  avec  les  protestants  d’Allemagne, 
nous  apprend  que  certains  d’entre  eux,  connaissant, 
mais  comprenant  mal  le  systeme  du  probabilisme 
soutenu  parmi  les  catholiques,  cherchaient  ainsi  4  en 
tirer  parti  pour  se  tranquilliser  dans  leurs  doutes  : 

*  Bien  qu’il  soit  peut-etre  plus  probable  que  la  religion 


catholique  est  la  vraie,  toutefois  nous  pouvons  nous 
en  tenir  4  la  religion  lutherienne  ou  calviniste,  parce 
qu’elle  nous  parait  garder  au  moins  une  certaine  pro¬ 
bability,  quoique  moindre,  et  qu’il  est  permis  de  suivre 
une  opinion  moins  probable.  »  Conlroversia  theologica 
de  ultima  resolulione  fidei  divinse,  Dillingen,  1696, 
p.  394. 

Voila  ce  qu’ Innocent  XI  a  voulu  condamner,  4  la 
suite  de  trois  autres  propositions  laxistes  oh  l’on  abu- 
sait  egalement  du  probabilisme  (prop.  1-3).  Le  pontife 
a  voulu  condamner  J.  Sanchez,  et  non  pas  ceux  qui, 
comme  nous,  dispensent  cet  infidele  de  faire  pour  le 
moment  l’acte  de  foi,  mais  qui  en  cela  different  dou- 
blement  de  la  doctrine  de  Sanchez  :  a)  parce  qu’ils  ne 
dispensent  pas  cet  infidele  de  continuer  4  chercher 
la  verite  et  4prier,  mais  veulent  qu’il  ne  se  tranquil- 
lise  pas  dans  le  statu  quo,  qu’il  ne  renonce  pas  defini- 
tivement  4  la  conversion  connnencee,  qu’il  ne  regarde 
pas  l’incident  comme  clos,  l’enquete  comme  desormais 
super  due;  qu’il  ne  clesespere  pas  des  lumi^res  nou- 
velles  que  la  divine  providence  pourra  lui  menager, 
pret  a  croire  si  a  la  probability  plus  grande,  qu’il  a 
deja,  succede  une  sufdsante  certitude;  b)  parce  que 
la  raison  pour  laquelle  J.  Sanchez  dispense  cet  infi¬ 
dele  de  croire,  e’est  une  mauvaise  appdeation  du  pro¬ 
babilisme;  la  raison  pour  laquelle  nous  le  dispensons  de 
croire  des  l’ instant,  e’est  Fimpossibilite  oh  il  est  de  le 
faire  prudemment,  n’ayant  pas  encore  la  certitude 
prealable  qui  est,  quoi  qu’en  dise  le  semi-fideisme,  une 
condition  necessaire  de  Facte  de  foi  :  raison  qui  n’a 
rien  4  faire  avec  le  probabilisme,  ni  ne  le  suppose  ni 
ne  F applique.  On  confoit  done  que  la  solution  laxiste 
de  J.  Sanchez  soit  condanmee,  et  que  la  notre  ne  le 
soit  pas,  qui  tient  un  juste  milieu  entre  le  laxisme  et 
le  semi-fideisme,  et  qui  reste  en  dehors  des  mauvaises 
applications  du  probabilisme  que  poursuivait  Inno¬ 
cent  XI  dans  cet  endroit  de  son  decret. 

2.  Notre  solution  est  celle  de  nombreux  et  graves 
theologiens,  soit  avant,  soit  apres  la  condamnation 
prononcee  par  Innocent  XI.  Nous  ne  craindrons  pas 
de  citer,  parce  qu’aujourd’hui  quelques-uns  ont  Fair 
de  ne  pas  se  douter  que  cette  solution  ait  ete  tres 
autorisee. 

a)  Avant  la  condamnation.  —  Malderus,  docteur  de 
Louvain  et  eveque  d’ Anvers,  dit  :  «  Pour  que  l’infi- 
dele  soit  tenu  de  croire...  il  ne  suffit  pas  que  la  foi  lui 
apparaisse  dejh  comme  aussi  probable,  ou  meme  plus 
probable  que  sa  secte.  »  De  virtutibus  theologicis, 
Comment,  in  IDmID,  Anvers,  1616,  q.  n,  a.  7,  p.  96. 
Le  celebre  Thomas  Sanchez,  S.  J.  (qu’il  ne  faut  pas 
confondre  avec  Jean  Sanchez),  soutient  que  cet  infi¬ 
dele  n’est  pas  oblige  de  croire  tout  de  suite  (du  moins 
s’il  n’est  pas  4  l’article  de  la  mort), «  parce  que,  dit-il, 
cet  homme  estime  encore  avec  prudence  pouvoir 
demeurer  dans  sa  secte,  et  qu’il  lui  reste  le  temps  de 
mi  eux  examiner  la  question;  et  parce  qu’il  n’a  pas, 
dans  ces  conditions,  F evidence  de  credibility  que  saint 
Thomas  demande.  »  De  prseceptis  decalogi  (1613), 
Viterbe,  1738,  1.  II,  c.  r,  n.  6,  t.  i,  p.  71.  Coninck 
n’oblige  Finfidele,  qui  doute  de  sa  religion,  qu’4  faire 
une  enquete  serieuse;  plus  forte  est  sa  conjecture  en 
faveur  de  la  vraie  religion,  plus  grande  est  la  peine 
qu’il  est  tenu  de  se  donner  pour  arriver  au  vrai.  De 
moralitate  et  effectibus  actuum  supernaturalium,  etc., 
disp.  XIV,  n.  230,  Anvers,  1623,  p.278.  Castropalao,  si 
celebre  en  theologie  morale,  expose  nettement  que 
notre  infidele  ne  peut  encore  faire  Facte  de  foi  aux 
dogmes  catholiques.  Tr.  IV,  De  fide,  dist.  I,  p.  xii, 
n.  13,  Opera  omnia,  Lyon,  1669,  t.  i,  p.  258. 

Banez,  qui  est  souvent  cite  4  l’encontre,  en  realite  ne 
pose  pas  precisement  le  meme  cas,  mais  celui  oh  l’on 
aurait  montre  4  un  pai'en  l’ltvangile  comme  plus 
croyable  que  toute  autre  religion  (et  non  pas  seulement 
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que  sa  religion)  et  il  affirme  cette  regie  :  Teneiur  homo 
sequi  quod  probabilissimum  est  omnium  dogmatum. 
C’est  la  rfigle  pratique  que  nous  avons  deja  rencontree 
dans  Amort,  et  qui,  peut-etre,  se  justifie  theorique- 
ment  par  une  reflexion  sur  la  providence.  Voir  col. 
198.  Puis,  comme  s’il  voulait  repondre  d’avance  a  la 
Lheorie  que  devait  faire  plus  tard  Jean  Sanchez,  le 
meme  Banez,  probabiliste,  mais  avec  les  restrictions 
voulues,  dit  fort  bien  :  Non  est  universaliter  verum 
quod  possit  homo  sequi  opinionem  minus  probabilem. 
Commentaria  in  U:'mIJ‘e,  q.  x,  a.  1,  dub.  in,  4a  conclu- 
sio,  Douai,  1615,  p.  252. 

b )  Apris  la  condamnation.  —  Cardenas,  que  saint 
Alphonse  regarde  comme  un  auteur  classique  en  th6o- 
log'ie  morale,  demontre  contre  Lumbier  que  1’opinion 
commune  des  theologiens,  sur  l’evidence  de  credibi¬ 
lite  requise  avant  la  foi,  n’est  nullement  atteinte  par 
la  condamnation;  sans  doute  Innocent  XI  suppose  que 
notre  infidele  peut  commettre  alors  un  peche  contre 
la  foi,  mais  le  pech6  contre  la  foi  ne  se  commet  pas 
seulement  par  defaut  d’acte  de  foi,  il  peut  se  commettre 
aussi  par  defaut  d’enquSte,  quand  on  est  dans  Yigno- 
rantia  vincibilis,  comme  Finfidele  en  question,  et 
qu’on  ne  cherche  pas  4  en  sortir.  Crisis  theologica, 
5e  edit,  de  Venise  1700,  dissert,  sur  la  4e  prop, 
condamnee,  n.  31,  p.  188,  189.  Lacroix,  dont  l’ouvrage 
si  connu  a  paru  en  1707,  expliquant  cette  4e  propo¬ 
sition,  cite  Cardenas  et  l’approuve.  Theologia  moralis, 

1.  II,  n.  48,  Paris,  1866,  t.  i,  p.  492.  Le  controversiste 
Rassler  oblige  notre  infidele  a  incliner  deja  comme  il 
peut  son  esprit  du  cote  de  la  religion  qui  lui  parait 
plus  probable,  «  a  demander  4  Dieu  plus  de  lumiere,  et 
4  chercher  encore  la  verite,  jusqu’4  ce  qu’il  arrive  4 
une  certitude  morale.  »  Op.  cit.,  p.  392.  Un  fidele  dis¬ 
ciple  de  Suarez,  l’Espagnol  Gormaz,  dit  que  cet  infi¬ 
dele  est  tenu  4  chercher;  que  «  non  credens,  dans  la 
4e  proposition,  equi vaut  4  discredens,  et  s’applique 
bien  4  un  homme  qui  ne  veut  ni  abandonner  sa  secte 
ni  chercher  la  verite.  »  Cursus  theologicus,  Augsbourg, 
1707,  t.  i,  p.  777.  Antoine  Mayr  cite  Gormaz  et  l’ap¬ 
prouve.  Theologia  scholastica,  De  virtutibus  theologi- 
cis,  n.  506,  Ingolstadt,  1732,  t.  i,  p.  151.  Kilber,  dont 
le  traite  de  la  foi  est  si  estime  :  «  L’in  fidele,  dit-il, 
dans  ce  cas  ni  ne  doit  ni  ne  peut  croire;  mais  parce  qu’il 
a  une  certaine  lumiere  sur  la  vraie  foi  qui  est  un  moyen 
de  salut  absolument  necessaire,  il  est  tenu  de  chercher 
avec  soin,  etc.  »  Theologia  Wirceburgensis,  Paris,  | 
1852,  t.  iv,  n.  68,  59;  ou  dans  Mig'ne,  Theologize 
cursus,  t.  vi,  col.  450,  451.  L’Espagnol  Gener,  qui  dans 
sa  theologie  a  prelude  4  l’erudition  contemporaine, 
dit  ires  bien  de  notre  infidele  :  «  Pourvu  qu’il  cherche, 
il  sera  certainement  excuse  du  peche  d’infidelite  : 
non  parce  qu’il  est  conduit  par  son  opinion  ( ductus 
opinione  minus  probabili,  et  par  une  mauvaise  appli¬ 
cation  du  probabilisme)  :  mais  parce  qu’il  manque 
d’une  credibilite  suffisante.  »  Theologia  dogmatico- 
scholastica,  Rome,  1777,  t.  vi,  p.  30.  Au  xixe  siecle, 
meme  solution  dans  Muller,  Theologia  moralis,  3e  edit., 
Vienne,  1878,  t.  i,  §  80,  p.  302;  dans  Mazzella,  De 
virtutibus  infusis,  Rome,  1879,  n.  811,  p.  442;  Naples, 
1909,  n.  743,  p.  377;  dans  Ballerini-Palmieri  :  «  Cet 
infidele...  demeure  prudemment  dans  sa  secte,  non 
qu’il  puisse  la  considerer  comme  vraie  ou  plus  vraie, 
mais  pendant  qu’il  cherche  la  verite,  comme  certai¬ 
nement  il  est  tenu  de  la  chercher...  Et  c’est  la  le  point 
condamne  dans  cette  proposition  4e,  qu’il  puisse 
demeurer  iranquillement  dans  sa  secte.  »  Opus  theolo- 
gicum  morale,  Prato,  1890,  t.  ii,  p.  18.  Citons  encore 
Schiffini,  De  virtutibus  infusis,  p.  269;  Chr.  Pesch, 
Prselectiones,  tr.  VIII,  3®  edit.,  1910,  n.  294,  p.  132. 

Ce  qui  a  contribue  4  soulever  des  nuages  autour  de 
cette  condamnation  de  la  4e  proposition  par  Innocent 
XI,  c  est  1  explication  obscure  et  confuse  qu’en  donne 


un  specialiste  ordinairement  plus  heureux,  Viva 
Damnatee  theses,  16e  edit.,  Padoue,  1723,  t.  i,  p.  199- 
203;  et  dans  Migne,  Cursus  theologize,  t.  vi,  col.  1329- 
1335.  Son  article,  bien  court  pour  une  pareille  diffi- 
culte,  ne  touchant  que  la  question  du  probabilisme  et 
non  pas  celle  des  exigences  de  la  credibilite,  est  encore 
surcharge  d’ elements  etrangers  qui  l’embrouillent.  De 
plus,  il  semble  mettre  saint  Thomas  du  c6te  de  la  pro¬ 
position  condamnee;  le  P.  Gardeil  a  grandement  rai¬ 
son  de  1’en  reprendre,  mais  lui-meme,  4  son  tour,  donne 
une  idee  peu  exacte  de  la  doctrine  de  Thomas  San¬ 
chez,  soit  confiance  trop  grande  dans  ce  qu’en  dit 
confusement  Viva,  soit  influence  du  rigoriste  Patuzzi. 
Voir  Credibilite,  t.  hi,  col.  2232.  Dans  une  note  de  sa 
belle  edition  de  la  theologie  morale  de  saint  Alphonse, 
le  P.  Gaude  pretend  que  notre  solution  a  ete  con¬ 
damnee  par  Innocent  XI,  et  que  1’infidele  qui  con- 
nait  la  religion  catholique  comme  plus  probable  est 
oblige,  d’apres  le  pontife,  4  faire  tout  de  suite  l’acte 
de  foi  :  mais  :  a)  saint  Alphonse,  lui,  ne  dit  pas  cela 
dans  son  texte;  b)  le  P.  Gardeil  ne  discute  pas  la  ques¬ 
tion,  etn’apporte  aucune  preuvedeson dire.  S.Alphonsi 
theologia  moralis,  Rome,  1905,  t.  i,  p.  303  en  note. 

3.  Mais  voici  que,  sur  cette  controverse,  vient  s’en 
greffer  une  autre.  On  suppose  le  meme  infidele  avec  la' 
meme  connaissance  de  la  vraie  religion,  mais  place 
cette  fois  A  V article  de  la.  mort  :  cette  circonstance 
nouvelle  changera-t-elle  la  solution  du  cas,  tel  qu’il 
etait  d’abord  pose?  Oui,  repond  Thomas  Sanchez. 

« Cet  infidele,  persuade  que  sa  secte  est  probable, 
quoique  la  religion  opposee  soit  pour  lui  plus  pro¬ 
bable,  serait  tenu  a  I’article  de  la  mort  d’embrasser 
la  vraie  foi  qu’il  juge  plus  probable,  parce  qu’alors- 
de  extrema  salute  agitur,  et  il  doit  aller  au  plus  sur. 
Mais  en  dehors  de  cette  circonstance iln’estpas  oblige. » 
Loc.  cit.  Nous  retrouvons  cette  opinion  inoyenne  et 
pour  ainsi  dire  transactionnelle,  peu  aprcs,  dans  Mal- 
derus,  loc.  cit.;  de  nos  jours,  dans  Ballerini-Palmieri,, 
loc.  cit.  Mais  elle  a  ete  attaquee  par  la  plupart  des 
theologiens  comme  peu  logique.  Les  uns,  nos  adver- 
saires  de  tout  4  l’heure,  ont  dit  :  Si,  d’apr6s  vous- 
meme,  Finfidele  dans  ces  conditions  de  credibilite 
peut  et  doit  croire  4  Particle  de  la  mort,  pourquoi  pas 
aussi  pendant  la  vie?  Il  a  le  temps  de  chercher,  dites- 
vous  :  oui,  mais  en  attendant,  il  est  prive  des  grands 
bienfaits  de  la  vraie  religion,  et  il  peut  etre  surpris  par 
la  mort  avant  d’avoir  cru.  Les  autres  peuvent  dire 
mieux  encore  4  T.  Sanchez  :  Si,  d’apres  vous,  Finfi¬ 
dele  dans  ces  conditions  de  credibilite  n’est  pas  tenu 
de  faire  l’acte  de  foi  pendant  la  vie,  et  cela  parce  qu’il 
ne  le  peut  pas,  «n’ayant  pas  1’ evidence  de  credibilite 
que  saint  Thomas  demande,  »  comment  voulez-vous 
qu’il  le  puisse  davantage  4  Particle  de  la  mort?  Si  la 
certitude  prealable  des  preambules  est  pour  l’acte  de 
foi  une  condition  essentielle,  l’essence  des  choses 
change-t-elle  a  la  mort?  Si  le  coup  de  volonte  qui 
transformerait  le  plus  probable  en  certain  n’est  pas 
prudent,  ne  respecte  pas  la  verite,  n’est  pas  honnete, 
peut-on  employer  un  moyen  qui  n’est  pas  honnete,. 
meme  en  un  cas  d’extreme  necessite?  La  necessite,. 
Dieu  qui  veut  le  salut  de  tous  les  hommes  y  pour- 
voira,  si  celui-ci  fait  ce  qu’il  peut;  ou  bien  il  empechera 
le  cas  de  se  produire,  en  faisant  arriver  plus  vite  a  la 
certitude  cet  homme  de  bonne  volonte,  avant  que  le 
cours  naturel  des  choses  amene  sa  mort,  ou  en  la 
retardant  par  une  providence  speciale;  ou  bien  4  ce 
dernier  moment,  il  lui  inspirera  de  prier,  et  s’il  repond 
a  cette  inspiration,  lui  accordera  une  suppleance  sur- 
naturelle  de  credibilite,  alors  le  cas  sera  change,  et 
l’acte  de  foi  sera  possible.  Parmi  les  theologiens  qui 
vont  de  ce  c6te,  nous  en  citerons  quatre  4  notre  con¬ 
naissance,  qui  donnent  trcs  nettement  leur  pensee. 

« Ces  raisons  (de  dispenser  Finfidele  de  l’acte  de  foi 
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tant  qu’il  n’a  pas  la  certitude  morale  des  preambules), 
observe  Castropalao,  ont,  a  mon  avis,  la  meme  valeur, 
soit  qu’il  s’agisse  de  Yarlicle  de  la  mart  ou  d’un  autre 
temps;  aussi  bien,  aucun  des  docteurs  que  j’ai  deja 
cites,  excepte  Sanchez,  n’a  fait  cette  distinction,  mais 
ils  ont  affirme  d’une  maniere  generale  que  l’infidele 
n’est  pas  tenu  de  croire  les  mysteres  de  la  foi,  tant  qu’il 
n’est  pas  convaincu  de  leur  credibilite.  »  Loc.  cit. 
Castropalao  est  approuve  en  cela  par  Adam  Burgha- 
ber,  Centurise  selectorum  casuum  conscientise,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1665,  centurie  i,  n.  60,  p.  102.  Cardenas 
s’exprime  ainsi  :  «  Si  ce  moribond,  avec  le  secours  de 
la  grace,  n’est  pas  encore  parvenu  a  la  certitude,  il  est 
tenu  de  prier  Dieu,  pour  qu’il  eclaire  son  intelligence  et 
le  fasse  parvenir  a  la  certitude  de  la  verite;  et  Dieu  le 
lui  accordera  sans  aucun  doute,  puisque  cet  homme 
fait  tout  ce  qu’il  peut  faire  a  l’article  de  la  mort,  et 
que  Dieu,  qui  veut  sauver  tous  les  homines,  ne  refuse 
jamais  sa  grace  a  celui  qui  use  le  mieux  qu’il  peut  des 
secours  qu’il  a  d6j5.  »  Op.  cit.  dissert,  sur  la  prop.  21 
condamnee  par  Innocent  XI,  n.  103,  p.  274.  Enfin, 
Lacroix  cite  ces  paroles  de  Cardenas  et  les  approuve, 
loc.  cit. 

Mgr  Berardi  n’est  done  pas  exact  en  disant :  «  Tous 
les  theologiens  sont  d’accord  que,  meme  a  defaut  de  cer¬ 
titude,  (cet  infidele)  doit  embrasser  la  religion  catho- 
lique  au  moins  k  l’article  de  la  mort:  e’est  la  doctrine 
de  Sanchez  et  des  autres  theologiens.  »  Praxis  con- 
fessariorum,  4e  edit.,  Faenza,  1903,  t.  i,  n.  23,  24, 
p.  16.  Cet  auteur  sent  lui-meme,  du  reste,  l’impos- 
sibilite  qu’il  y  a  d’imposera  quelqu’un  un  assentiment 
ferine  a  des  dogmes  qu’il  ne  connait  pas  avec  certitude 
comme  revelcs.  Aussi  a-t-il  recours  a  un  expedient 
qui  serait  fort  commode,  s’il  etait  admissible  :  il 
n’exige  de  cet  inficffile,  en  fait  d’  «  acte  de  foi »,  qu’une 
pieuse  volonte  de  croire  a  la  religion  catholique  s’il  la 
savait  certain ement  revelee.  Loc.  cit.,  n.  25.  Mais  par 
la  il  s’ecarte  de  la  question,  qui  ne  roule  pas  sur  cette 
volonte  de  croire,  laquelle,  surtout  pour  l’infidele 
dont  nous  parlons,  ne  fait  aucune  difficult^,  puisqu’il 
est  en  marche  vers  la  foi;  mais  qui  roule  sur  1’  «  acte 
de  foi  »  tel  que  I’Fglise  l’entend,  consistant  essentiel- 
lement  dans  un  assentiment  inlelleduel  et  tres  ferine 
k  la  verite  revelee.  Voir  col.  82.  En  supposant  que  la 
volonte  de  croire  peut  suppleer,  pour  le  salut,  a  cet 
assentiment  intellectuel,  en  d’autres  termes,  que  l’acte 
de  foi  proprement  dit  n’est  pas  absolument  necessaire 
en  lui-meme,  mais  seulement  in  voto,  Mgr  Berardi 
contredit  la  doctrine  commune  des  theologiens  qu’il 
invoquait  tout  h  l’heure.  Voir,  h  la  fin  de  cet  article, 
necessite  de  la  foi. Enfin,  il  cite  h  tort  pour  sa  tlffiorie 
le  cardinal  de  Lugo,  qui  nie  expressement  qu’un  adulte 
puisse  etre  sauve  par  le  seul  voeu  de  la  foi,  sans  l’acte 
de  foi  proprement  dit.  De  fide,  dist.  XII,  n.  5,  11,  dans 
Disputcitiones  scholast.  et  morales,  Paris,  1891,  t.  i, 
p.  485,  489.  Mgr  Berardi  cite  Lugo  dans  un  autre 
endroit  oh  il  ne  traite  pas  de  la  necessite  de  la  foi  pour 
le  salut  des  infideles,  ce  qui  est  la  question,  mais  d’un 
autre  point  bien  plus  douteux,  la  necessite  de  la  foi 
pour  le  merite  dans  chaque  acte  meritoire  du  juste. 
Et  dans  la  phrase  qu’il  cite  :  apud  Pcitres  voluntatem 
credendi  cum  ipsa  fide  computari,  op.  cit.,  n.  23,  p.  495, 
Lugo  ne  veut  pas  dire  que  d’apr^s  les  P6res  la  volonte 
de  croire  peut  remplacer  Vacte  de  foi  lui-mime  pour  le 
salut,  mais  simplement  que  la  volonte  de  croire  est 
comptee  par  les  Peres  comme  faisant  un  avec  l’ acte  de 
foi  lui-meme,  comme  lui  appartenant.  Mais  de  ce  que 
l’on  peut  considerer  cette  volonte  prealable  comme  le 
commencement  de  l’acte  de  foi,  il  ne  s’ensuit  pas  que 
ce  commencement  puisse  remplacer  le  reste,  comme 
condition  de  salut;  en  tout  cas,  Lugo  ne  le  dit  pas,  et 
plus  haut  il  a  dit  le  contraire. 

9°  La  certitude,  ses  elements,  ses  espices;  V evidence. 


—  La  tres  difficile  question  de  la  certitude  et  de  l’evi- 
dence  est  tellement  liee  a  celle  de  la  foi,  elle  est  si 
incompletement  traitee,  en  general,  par  nos  manuels 
de  philosophic,  faute  d’avoir  consulte  les  remarquables 
discussions  qu’en  ont  faites  les  theologiens  en  traitant 
de  la  foi,  que  nous  ne  pouvons  nous  dispenser,  avant 
d’aller  plus  loin,  d’etablir  ici  quelques  principes  dont 
nous  avons  et  nous  aurons  ailleurs  le  plus  grand  besoin 
dans  nos  explications  theologiques. 

1.  Elements  essentiels  de  la  certitude.  —  Nous  en  dis- 
tinguons  deux  :  la  fermete  et  l’infaillibilite.  —  a)  Fer¬ 
mete.  —  Nous  avons  deja  explique  ce  concept  avec 
tous  les  theologiens  :  le  jugement  ferme  s’oppose  soit 
au  simple  doute,  oh  l’esprit  reste  en  suspens,  soit  a 
1’ opinion,  oh  l’affirmation  est  mel6e  de  doute  ou  de 
crainte.  Voir  col.  88  sq.  —  b)  Infaillibilite. —  Plusieurs 
auteurs,  dans  leurs  definitions  de  la  certitude,  laissent 
penser  que  tout  est  dans  le  premier  element,  la  fermete, 
que  saint  Thomas  appelle  aussi  «  determination  de 
l’intelligence  dans  un  sens,  d’un  seul  cote,  »  determi¬ 
nate  ad  unum.  Cela  est  vrai,  si  l’on  prend  le  mot «  cer¬ 
titude  »  assez  largement,  assez  vaguement,  pour  qu’il 
puisse  renfermer  la  certitude  legitime  et  la  certitude 
illegitime;  la  certitude  des  sages  et  celle  des  fana- 
tiques  egalement  determines  ad  unum;  la  certitude 
qui  perfectionne  l’esprit  et  celle  qui  le  deforme, 
n’etant  qu’un  entetement  produit  par  la  passion  ou 
par  un  coup  imprudent  de  la  volonte.  Voir  Croyance, 
t.  in,  col.  2378,  2379.  Mais,  au  sens  propre  et  philoso- 
phique,  le  mot  «  certitude  »  ne  se  prend  qu’en  bonne 
part,  il  designe  une  perfection  de  la  connaissance.  Or,  il 
n’y  a  aucune  perfection  de  la  connaissance  k  adherer 
h  une  proposition,  si  e’est  une  erreur;  plus  vous  y 
adherez  fortement,  plus  vous  vous  eloignez  du  but  de 
la  connaissance,  qui  est  la  verite.  La  vraie  certitude 
doit  done  renfermer  deux  elements  :  elle  ne  doit  pas 
seulement  determiner  l’intelligence  ad  unum,  mais 
encore  ad  verum.  Scheeben,  Dogmatique,  trad,  franc., 
1877,  t.  i,  p.  536.  En  d’autres  termes,  elle  doit  exclure 
de  notre  affirmation,  non  pas  seulement  la  crainte  de 
1’erreur,  mais  le  danger  meme  d’errer,  ce  qui  n’est 
pas  la  meme  chose  :  l’autruche,  en  se  cachant  la  tete 
pour  ne  pas  voir  le  peril  qui  la  menace,  si  elle  supprime 
la  crainte  du  danger,  ne  supprime  pas  le  danger.  La 
vraie  certitude  doit  done  rendre  impossible  le  doute, 
ou  crainte  d’errer,  et  1’erreur  :  le  premier  element  est 
appele  par  plusieurs  theologiens  indubitabilitas,  le 
doute  etant  impossible  au  moins  a  l’instant  oh  l’on  est 
certain,  car  un  doute  imprudent  n’est  pas  rendu 
impossible  a  jamais;  le  second  est  appele  infallibilitas; 
ainsi  dans  Kilber,  De  fide,  n.  198,  Migne,  Theologize 
cursus,  t.  vi,  col.  570;  Mazzella,  De  virtutibus  infusis, 
6e  edit.,  prop,  xxm,  p.  308;  le  cardinal  Billot,  De  vir¬ 
tutibus  infusis,  thes.  xvm,  p.  319.  Dans  l’ecole  sco- 
tiste,  nous  trouvons  la  meme  notion  de  la  certitude 
avec  ses  deux  elements  :  Cerlitudo  cognitionis  nihil 
aliud  est  quam  firmitas  el  infallibilitas  ipsius  assensus. 
Frassen,  De  gratia,  dist.  Ill,  a.  3,  q.  m,  Scotus  acade- 
micus,  nouv.  edit.,  Rome,  1901,  t.vm,p.  370.  On  pour- 
rait  objecter  que  saint  Thomas  semble  ne  reconnaitre 
qu’un  element  k  la  certitude  proprement  dite  :  Cer- 
tiiudo  nihil  aliud  est  quam  determinatio  intellectus  ad 
unum,  In  IV  Sent.,  1.  Ill,  dist.  XXIII,  q.  in,  a.  2, 
sol.  3a;  certitudo  proprie  dicitur  firmitas  adhsesionis 
virtutis  cognoscitivee  ad  suum  cognoscibile,  dist.  XXVI, 
q.  ii,  a.  4.  Mais  quand  le  saint  docteur  parle  d’une 
chose  en  passant,  il  n’en  donne  pas  toujours  la  defini¬ 
tion  complete;  parfois  il  s’arrete  a  un  seul  element, 
parce  qu’il  suffit  au  but  present  qu’il  poursuit.  Ail¬ 
leurs,  il  laisse  entendre  que  Y infaillibilite  appartient 
a  la  certitude.  Sum.  theol.,  FIR,  q.  xl,  a.  2,  ad  3um; 
IFIF,  q.  xvm,  a.  4.  Aussi  de  fideles  disciples  de 
saint  Thomas,  que  nous  avons  cites,  ne  craignent  pas 
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de  defmir  la  certitude  par  ces  deux  elements;  ajou- 
tons  cette  definition  du  P.  Hugon,  O.  P.  :  «  La  cer¬ 
titude  est  un  assentiment  inebranlable  de  l’esprit 
( fermete )  pour  des  motifs  qui  excluent  tout  peril 
d’erreur  »  ( infaillibilite ).  Dans  la  Revue  Ihomiste,  mai 
1902,  p.  163.  Enfm  on  peut  meme  dire  que  le  concile  de 
Trente  a  consacre  le  mot  infallibilis  pour  designer 
mne  propriety  de  la  certitude  absolue  :  absoluta  et 
infallibili  certitudine.  Sess.  VI,  can.  16,  Denzinger, 
n.  826.  Quant  a  l’objection,  qu’en  appelant  «  infail- 
lible  »  un  certain  acte  de  la  raison  naturelle,  nous  la 
mettons  trop  haut  et  sur  la  meme  ligne  que  riiglise, 
voir  plus  haut,  col.  181. 

II  nous  reste  a  expliquer  cette  «  infaillibilite  ».  Le 
mot  lui-meme  dit  plus  que  inerrantia,  le  simple  fait  de 
ne  pas  se  tromper  :  par  sa  desinence,  inf alii- bilis,  il 
dit  une  impossibility  de  se  tromper,  en  d’autres  termes, 
une  exclusion  de  tout  risque,  de  tout  peril  d’erreur. 
Un  jugement  infaillible  est  done  un  jugement  vrai 
et  quelque  chose  de  plus.  Pour  qu’un  jugement  soit 
«  vrai  »,il  suffit  qu’il  se  rencontre,  meme  fortuitement, 
avec  la  realite  des  choses,  avec  la  verite  objective. 
Quelqu’un  dit  sans  motif  serieux,  au  hasard  :  Demain 
il  fera  beau;  et  de  fait,  il  se  trouve  qu’il  fait  beau;  son 
jugement,  quoique  mal  fonde,  a  etc  vrai  d’apres  la 
definition  de  la  verite  :  adsequatio  iniellecius  et  rei. 
Pour  qu’un  jugement  soit  «infaillible  »,il  ne  suffit  pas 
qu’il  se  rencontre  avec  la  verite,  il  faut  qu’il  ait  dans 
ses  principes,  par  exemple,  dans  les  motifs  qui  le 
sp6cifient,  quelque  chose  qui  exclut  1’erreur,  qui  en 
detruit  le  risque.  Ainsi  l’infaillibilite  «  ajoute  a  la 
vCrite  de  l’acte  une  impossibilite  d’erreur  qui  derive 
de  la  propre  perfection  de  l’acte  »  ou  des  principes 
(foil  il  tire  cette  perfection.  Muniessa,  Disput.  scho¬ 
lastics  de  providentia,  fide,  baptismo,  Saragosse,  1700, 
p.  316.  «  Impossibilite  d’erreur  »  equivaut  du  reste  a 
«  connexion  necessaire  avec  la  verite,  »  expression 
dont  se  sert  Lugo  pour  designer  le  second  element  de 
la  certitude,  dans  cette  definition  :  Certitudo  est  firma 
adhsesio  intellectus  assentientis,  et  necessaria  connexio 
ipsius  assensus  cum  veritate.  Dispulationes,  etc.,  disp. 
IV,  n.  78,  Paris,  1891,  t.  i,  p.  353.  L’explication  de  ce 
second  Element  sera  completee  plus  loin  a  propos  de 
la  division  de  la  certitude  en  metaphysique,  physique 
et  morale,  voir  col.  211. 

2.  Differentes  especes  de  certitude.  —  a)  Division  de 
la  certitude  en  evidente  et  inevidente.  —  La  premiere 
espece  de  certitude,  intellectuellement  la  plus  excel- 
lente,  est  la  certitude  evidente,  ou  plutot,  qui  provide 
de  l’ evidence  stricte  et  parfaite,  e’est-a-dire  d’une  clarte 
irresistible,  qui  emporte  par  elle-meme  l’entiere  adhe¬ 
sion  de  l’esprit.  Voir  Evidence,  t.  v,  col.  1725-1726. 
Quand  l’objet  de  notre  jugement  a  cette  evidence 
(immediatement  ou  mediatement),  alors,  comme  dit 
saint  Thomas,  intellectus  (ad  assentiendum)  movetur 
ab  ipso  objeclo...  Ilia  videri  dicuntur,  quse  per  seipsa 
movent  inlellectum  ...ad  sui  cognitionem.  Sum.  theol., 
ITTI®,  q.  i,  a.  4.  Videri,  d’oii  evidentia.  Les  scolas- 
tiques  ne  donnaient  ordinairement  ce  nom  «  d’evi- 
dence  »  qu’h  cette  clarte  irresistible,  necessitante,  oh, 
sans  intervention  de  la  volont6,  l’objet  produit  l’as- 
sentiment;  ainsi  Lugo  :  Evidentia  ( consistit )  in  hoc 
quod  intellectus  convincatur  ab  obfecto  ipso  et  necessi- 
tetur  ad  assentiendum.  Op.  cit.,  disp.  II,  n.  10,  p.  178. 
Aujourd’hui  on  donne  souvent  au  mot  «  evidence  »■ 
un  sens  plus  large.  Voir  Evidence,  loc.  cit. 

Une  seconde  espece  de  certitude,  bien  qu’  «  inevi¬ 
dente  »,  e’est-a-dire  ne  procedant  pas  de  l’evidence 
stricte  et  necessitante,  peut  encore  etre  une  certi¬ 
tude  proprement  dite  et  digne  de  ce  nom,  car  elle 
peut  avoir  les  deux  elements  essentiels,  fermete  et 
infaillibilite.  Fermete  :  a  cause  de  1’obstacle  des  pas¬ 
sions,  et  d’un  certain  manque  de  clarte,  l’objet  tout 


seal  ne  suflirait  pas  a  la  produire  :  mais  il  peut  gtre 
aide  par  de  bonnes  dispositions  qui  ecartent  l’obs- 
tacle  ou  meme  par  une  intervention  plus  directe,  mais 
legitime,  de  la  volonte  libre  arretant  les  doutes  impru- 
dents  et  sophistiques  et  produisant  ainsi  l’adhesion 
ferine.  Quand  l’intelligence,  dit  saint  Thomas,  «  est 
determinee  a  adherer  totalement  a  Tune  des  deux 
(contradictoires),  cela  vient  tantot  de  l’objet  de 
l’intelligence  (ab  intelligibili),  tantot  de  la  volonte.  » 
De  veritate,  q.  xiv,  a.  1.  Voir  Croyance,  t.  in,  col. 
2384-2386.  Infaillibilite.  Cette  seconde  qualite  essen- 
tielle  de  la  vraie  certitude  est-elle  attachee  exclusi- 
vement  h  la  stricte  evidence?  Durand  de  Saint-Pour- 
?ain  semble  l’avoir  pense.  A  ses  yeux,  la  «  certitude 
d’ evidence  »  merite  seule  le  nom  de  certitude.  In  IV 
Sent.,  1.  Ill,  dist.  XXIII,  q.  vn,  n.  7  sq.,  Paris,  1550, 
fol.  220.  Mais  les  autres  scolastiques  ont  rejete  sa 
theorie.  «  Ce  n’est  point  par  l’hvidence,  mais  par  l’in- 
faillibility,  qu’il  faut  expliquer  et  caracteriser  la  cer¬ 
titude  parfaite, » conclut  Suarez,  cite  a  Tart.  Croyan ce, 
col.  2390;  et,  ajoute-t-il,  il  peut  y  avoir  infaillibilite 
sans  evidence.  Les  deux  choses,  en  effet,  sont  dis- 
tinctes  et  separables  :  T  «  evidence  »  n’est  autre  chose 
qu’une  speciale  clarte  dans  le  motif  de  Taflirmation; 
T  a  infaillibilite  »,  une  speciale  surete  de  ce  motif,  une 
liaison  necessaire  de  ce  motif  avec  la  verite.  Voir 
Salmanticenses,  De  fide,  disp.  II,  n.  114,  Cursus  theolo- 
gicus,  Paris,  1879,  t.  xi,  p.  158.  Dans  la  stricte  evidence 
«  ce  qui  determine  et  necessite  Tintelligence,  dit  pareil- 
lement  Lugo,  ce  n’est  pas  seulement  le  poids  du  motif, 
mais  encore  la  plus  grande  clarte  avec  laquelle  il  est 
presente  :  cette  clarte  empeche  le  doute  et  la  crainte 
plus  que  ne  le  fait  le  poids  seul  du  motif  connu  sans 
cette  clarte.  »  Loc.  cit.,  n.  42,  p.  191.  Ainsi,  prenons 
deux  raisonnements  qui  aient  au  fond  la  meme  valeur, 
la  meme  infaillibilite,  deux  raisonnements  mathe- 
matiques,  par  exemple.  L’un  est  tres  court,  et  par  la 
peut  etre  present  a  l’esprit  tout  entier  du  meme  coup ; 
de  cette  proportion  de  1’objet  a  notre  vue  naitra  une 
clarte  irresistible.  L’autre  est  tres  long,  et  arrive  au 
bout  on  ne  peut  le  concentrer  tout  entier  sous  son 
regard;  il  faut  se  fier  a  sa  memoire,  qui  atteste  que 
chaque  partie  a  ete  separement  bien  prouvee;  cle  la 
un  amoindrissement  de  clarte,  qui  pourra  donner 
occasion  a  la  crainte,  a  un  doute  imprudent.  A  plus 
forte  raison,  quand  on  compare  des  connaissances  de 
divers  ordres,  on  trouvera  cette  difference.  La  stricte 
evidence  est  rare  en  histoire,  par  exemple.  A  notre 
esprit  humain,  uni  etroitement  a  la  matiere,  mais  pro¬ 
cedant  par  abstraction,  le  plus  exactement  propor¬ 
tion^  de  tous  les  objets,  le  plus  irresistiblement  clair> 
est  cet  objet  des  mathematiques,  qui  est  de  la  matiere, 
mais  de  la  matiere  extremement  simplifiee  par  l’ab- 
straction,  degagee  de  l’infmie  complexity  du  reel,  des 
variations  fuyantes  du  mouvement  et  du  devenir, 
comme  l’explique  saint  Thomas.  Opuscule  sur  Boece, 
q.  vi,  a.  1,  q.  ii.  Cf.  Billot,  De  virtutibus  infusis,  Rome, 
1901,  De  evidentia,  etc.,  p.  195. 

Cette  seconde  espece  de  vraie  certitude,  de  ce 
qu’elle  n’est  pas  arrachee  a  l’esprit  par  l’evidence 
stricte  de  l’objet,  de  ce  qu’elle  depend  de  la  volonte, 
peut  s’appeler  «  certitude  volontaire,  libre  »  :  non  pas 
que  la  certitude  soit  un  acte  ou  une  qualite  de  la 
volonte,  mais  parce  qu’un  acte  de  la  volonte  sert  ici 
a  amener  Tintelligence  a  la  fermete  de  la  certitude. 
Intellectuellement  moins  parfaite,  parce  que  Tintel¬ 
ligence  aspire  toujours  a  plus  de  clarte,  cette  seconde 
espece  a  plus  de  valeur  morale,  en  tant  qu’elle  depend 
de  la  liberte ;  ce  qui  la  rend  plus  convenable  dans  le 
domaine  religieux  et  dans  une  vie  d’epreuve  comme 
la  notre.  Voir  Croyance,  t.  hi,  col.  2394,  2395.  - — 
D’autre  part,  «  le  fait  que  la  volonte  intervient  dans 
cette  certitude,  disent  les  Salmanticenses,  ne  lui 
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enleve  pas  le  caractere  de  certitude  proprement  dite 
et  rigoureuse,  quand  1’intervention  de  la  volonte  ne 
depasse  pas  le  merite  du  motif,  mais  plutot  lui  est 
due.  II  peut  se  faire  que  le  motif  soit  infaillible,  et 
cependant  sans  (stricte)  evidence  :  alors  la  volonte 
supplee  ce  qui  manque  en  evidence  pour  affermir 
1’intelligence,  sans  faire  tort  h  la  certitude  du  motif  et 
de  l’assentiment.  »  Loc.  cit.,  n.  105,  p.  153.  Voir  pour 
la  reponse  aux  objections,  Croyance,  col.  2387, 
2388.  Sur  cette  double  certitude,  et  d’autres  questions 
plus  approfondies  qu’on  ne  le  fait  d’ordinaire  en 
logique,  voir  Jeanniere,  Criteriologia,  Paris,  1912. 

b)  Qu’entend-on  par  certitude  morale ?  —  La  seconde 
espece  de  certitude  dont  nous  venons  de  parler  prend 
souvent  aujourd’hui  le  nom  de  certitude  morale.  Et 
par  suite,  T evidence  imparfaite  qui  lui  repond  du  cote 
de  l’objet  prend  le  nom  d’evidence  morale.  Voir 
ISvidence,  col.  1726.  Newman  dit  k  ce  sujet  :  «  Cette 
certitude  et  cette  evidence  sont  souvent  appelees 
morales,  mot  que  j’evite  comme  ayant  un  sens  tres 
vague.  »  Grammar  of  assent,  c.  vm,  Informal  infe¬ 
rence,  Londres,  1895,  p.  318.  En  tout  cas,  il  faut  avoir 
soin  de  le  bien  definir  quand  on  l’emploie.  On  parle 
souvent  d’une  «  certitude  morale  »  qui  n’est  pas  une 
vraie  certitude,  mais  seulement  une  grande  proba¬ 
bility  «  elle  s’appuie  sur  des  motifs  assez  solides  pour 
nous  permettre  d’agir  prudemment  dans  le  cours 
ordinaire  de  la  vie...  Le  consommateur  qui  va  a 
l’hotel  est  moralemen.t  sur  que  les  mets  ne  sont  pas 
empoisonnes.  »  P.  Hugon,  La  lumiere  et  la  foi,  1903, 
p.  68.  S’il  n’y  a  pas  doute  alors,  c’est  qu’on  ne  reflechit 
pas;  si  l’on  reflechissait,  on  verrait  que  l’empoison- 
nement  n’est  pas  impossible;  on  peut  done  alors  sans 
imprudence  et  sans  deraison  conserver  un  doute  dans 
l’esprit ;  mais  on  n’en  tient  pas  compte  dans  la  pratique : 
on  ag'it  comme  si  on  ne  doutait  pas,  et  Taction  est 
prudente.  Une  pareille  «  certitude  morale  »,  quand  elle 
est  ainsi  accompagnee  de  doute  et  n’a  pas  plus  de 
fermete  que  d’infaillibilite,  ne  peut  suffire  a  personne 
pour  les  preambules  de  la  foi;  4  plus  forte  raison  ne 
peut-elle  suffire  aux  esprits  plus  cultives  et  plus  exi- 
geants,  les  seuls  dont  nous  nous  occupons  en  ce  mo¬ 
ment.  Nous  n’admettons  done  ici,  sous  le  nom  «  de 
certitude  morale  »,  qu’une  vraie  certitude,  infaillible 
par  ses  motifs,  et  ferme  au  moins  a  l’aide  de  la  volonte 
qui,  a  defaut  d’evidence  stricte,  exclut  le  doute  de  l’es- 
prit.  Et  nous  allons  examiner  les  diverses  definitions 
ou  explications  que  Ton  a  donnees  de  ce  mot  «  mo¬ 
ral  ». 

Une  premiere  definition,  que  Ton  rencontre  sou¬ 
vent,  est  tiree  de  la  matiere  du  jugement  certain  : 

«  la  certitude  morale  est  celle  qu’on  a  dans  1’ordre 
des  choses morales ,» en  faisant  entrer  assez  confusement 
dans  cet  ordre  de  choses  les  principes  moraux,  les  re¬ 
gies  de  l’ethique  et  de  la  prudence,  les  moeurs  et  ins¬ 
tincts  qui  guident  Taction  humaine,  la  pratique  de  la 
vie,  l’histoire,  etc.  Mais  d’abord,  on  devrait  definir  une 
certitude  par  son  element  formel,  par  ses  notes  carac- 
teristiques,  etnon  par  la  matiere,  si  vague  du  reste,sur 
laquelle  elle  tombe.  Ensuite  cette  definition,  malgre 
une  certaine  valeur  approximative,  prete  a  une  double 
erreur  :  a )  a  confondre  avec  la  vraie  certitude  cette 
grande  probability  dont  nous  parlions  tout  a  l’heure, 
car  elle  aussi  appartient  a  l’ordre  de  la  pratique  et  des 
mceurs;  b)  a  faire  croire  que  la  vraie  certitude  inevi- 
dente,  celle  dont  nous  parlions  tout  a  l’heure,n’appar- 
tient  qu’a  cet  ordre  des  «  choses  morales  »,  ce  qui  est 
faux  car  :  elle  se  rencontre  souvent  dans  T ordre  phy¬ 
sique,  dans  les  sciences  naturelles;  telle  est,  comme  le 
remarque  Newman,  la  certitude  de  la  rotation  de  la 
terre,  meme  chez  un  savant;  la  certitude  de  plusieurs 
lois  physiques  obtenues  par  une  induction  contre  la¬ 
quelle  on  peut  avoir  des  doutes  imprudents.  Loc.  cit., 


p.  322,  323.  Plusieurs  verites  d’ordre  metaphysique 
n’echappent  pas  non  plus  a  de  pareils  doutes,  et  ne 
s’imposent  pas  avec  Tevidence  stricte  et  irresistible; 
de  meme  plusieurs  verites  philosophiques  de  sens 
commun,  4  cause  de  leur  evidence  confuse.  Voir 
Croyance,  t.  in,  col.  2369;  Evidence,  t.  v,  col.  1729. 

Une  seconde  definition  part  plutfit  de  la  difference 
des  procides  que  suit  l’esprit  humain  pour  arriver  k  la 
certitude.  II  y  a  le  procede  analytique;  ainsi  en  est-il 
dans  ces  verites  imm^diatement  evidentes  oh  l’ana- 
lyse  des  termes  nous  montre  du  premier  coup  que 
l’attribut  est  contenu  dans  le  sujet,  et  dans  les  con¬ 
clusions  tirees  de  ces  verites.  II  y  a  un  certain  procede 
synthetique,  oh  l’historien,  par  exemple,  ou  bien  le 
juge  dans  un  tribunal,  apres  avoir  recueilli  une  foule 
d’indices,  de  «  probability  convergentes  »,  apprecie, 
tout  cet  ensemble,  et  peut  arriver  parfois  a  un  juge¬ 
ment  vraiment  certain.  Voir  plus  haut,  col.  196. 
C’est  cequeNewman  appelle  raisonnement  non-formel, 
informal,  e’est-a-dire  qu’on  ne  peut  mettre  en  forme, 
dont  on  ne  peut  rendre  compte  par  une  serie  d’ana- 
lyses  et  de  syllogismes.  En  effet,  si  nous  voulions 
aligner  sur  le  papier  tous  les  raisonnements  que  nous 
avons  faits,  tout  ce  qui  nous  a  amenes  h  cette  conclu¬ 
sion,  tout  ce  qui  a  defile  rapidement  dans  notre  esprit 
habitue  a  grouper  tout  cela  k  sa  fa?on,  k  l’aide  de  cer- 
taines  simplifications  instinctives  et  de  certains  sche- 
matismes,  nous  omettrions  des  points  qui  nous  ont 
touches,  nous  nous  perdrions  dans  nos  analyses ;  ecrases 
par  leur  complication,  ou  bornant  notre  vue  h  une 
partie  seulement,  nous  n’aurions  qu’une  fausse  appre¬ 
ciation  de  T ensemble.  Parce  qu’il  faut  done  renoncer 
a  T  analyse,  ce  procede,  si  shr  qu’il  soit,  dfiroute  les 
esprits  habitues  a  la  seule  analyse,  et  dans  les  cas 
memes  oh  il  donne  une  vraie  certitude,  occasionne 
facilement  des  doutes  deraisonnables.  Voir  Croyance, 
col.  2387.  Comme  les  scolastiques  appellent  ce  pre¬ 
cede  sestimatio  prudentium,sestimatio  moralis,ne  pour- 
rait-on  pas  definir  la  certitude  morale  «  celle  qui  s’ap¬ 
puie  sur  une  estimation  morale ?  »  On  l’opposerait  a 
la  certitude  malhematique,  oh  Ton  peut,  par  des  ana¬ 
lyses  detailWes,  rendre  raison  du  processus  et  de  tou- 
tes  ses  parties.  Cette  definition  est  meilleure  que  la 
precedcnte  :  toutefois  elle  ne  repond  qu ’incomplete- 
ment  a  ce  que  Ton  entend  aujourd’hui  par  «  certitude 
morale  ».  Pourquoi?  Parce  que  les  doutes  deraison¬ 
nables,  dont  la  possibility  correspond  h  ce  qu’on  entend 
par  «  certitude  morale  ■>,  ne  naissent  pas  seulement  de 
ce  procede  synthetique,  mais  d’autres  causes  encore, 
et  qu’ils  peuvent  s’elever  meme  dans  les  procedes  ana- 
lytiques,  par  exemple, s’ils  ont  une  certaine  longueur, 
comme  nous  l’avons  remarque  plus  haut. 

Une  troisieme  definition  part  de  ce  fait,  que  les 
doutes  deraisonnables  viennent  beaucoup  du  coeur, 
de  l’influence  des  passions  et  des  mauvaises  disposi¬ 
tions  morales  du  sujet  pensant,  et  qu’ils  attaquent 
facilement  les  verites  morales  et  religieuses,  parce 
qu’elles  genent  les  passions  et  les  vices. Voir  Croyance, 
col.  2368;  Evidence,  col.  1726.  Le  changement  du 
cceur,  au  moins  commence,  les  bonnes  dispositions 
morales,  sont  done  necessaires  a  la  certitude  de  ces 
verites.  De  la  des  definitions  comme  celles-ci  :  «  La 
certitude  morale,  a  proprement  parler,  est  celle  ou 
V adhesion  de  V esprit  est  donnee  sous  Vinfluence  des 
dispositions  morales.  La  certitude  morale,  telle  qu’on 
T entend  aujourd’hui,  a  pour  objet  les  verites  histo- 
riques  ou  metaphysiques  qui  influent  vraiment  sur 
la  vie  morale,  comme  la  resurrection  du  Christ, 
Timmortalite  de  Tame.  La  certitude  morale,  au  sens 
propre,  est  celle  qu’on  ne  peut  avoir  sans  certaines  dis¬ 
positions  morales.  C’est  celle  dont  nous  nous  servons 
surtout  en  apologetique.  »  Tanquerey,  Synopsis  theo¬ 
logize  fundcimentalis,  I3e  edit.,  1910,  p.  16.  Cette  defi- 
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nition  a  l’avantage  de  mettre  en  relief  le  caractere 
libre  et  moral  de  la  certitude  dont  nous  parlons,  et 
de  la  considerer  dans  la  plus  importante  partie  de  son 
domaine,  les  grandes  verites  morales  et  religieuses. 
Cependant  elle  est  incomplete,  elle  aussi,  soit  parce 
que  les  doutes  imprudents  ne  viennent  pas  seulement 
des  mauvaises  dispositions  du  sujet,  rnais  supposent 
toujours  du  cote  de  l’objet,  tel  qu’il  nous  apparait 
dans  le  processus  mental,  un  defaut  de  clarte,  une 
manifestation  moindre  qu’on  appelle  r  «  evidence 
imparfaite  »;  soit  parce  que,  parmi  les  dispositions 
defectueuses  du  sujet,  origine  de  ces  doutes,  il  ne  faut 
pas  considerer  seulement  les  mauvaises  dispositions 
morales,  les  vices  du  cceur,  mais  aussi  les  defauts  de 
F  esprit,  qui  suffiraient  a  eux  seuls  a  empecher  sou- 
vent  F  adhesion  de  l’intelli  g'ence,  meme  avec  une 
moralite  parfaite.  L’esprit  a,  lui  aussi,  ses  dispositions 
maladives,  et  peut  facilement  contracter  des  habi¬ 
tudes  funestes;  la  bonne  education  de  l’esprit,  F  hy¬ 
giene  de  l’esprit,  est  ici  aussi  necessaire,  proportion 
g'ardee,  que  1’ education  du  coeur  et  1' hygiene  morale. 
VoirCnovANCE,  t.m,  col.  2383, 2384.  Si  Augustin,  dans 
sa  jeunesse,  a  ete  pousse  a  l’heresie  et  4  l’incredulite 
par  ses  passions,  il  l’a  ete  aussi  par  la  confusion  des 
methodes  des  diverses  sciences,  et  les  exigences  derai- 
sonnables  d’un  esprit  mal  forme  :  «  Je  voulais  etre 
certain  des  choses  que  je  ne  voyais  pas  comme  j’etais 
certain  que  sept  et  trois  font  dix.  »  Confessions,  1.  YI, 
c.  iv,  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  722.  Brugerc  caracterise  done 
plus  completement  Fevidence  ou  la  certitude  morale, 
quand  il  remarque  que  Fevidence  stricte,  celle  que 
l’on  considere  ordinairement,  determine  eg'alement 
tous  les  esprits,  parce  qu’elle  ne  demande  aucune  dis¬ 
position  speciale  de  l’ esprit  et  du  coeur;  que  F  «  evi¬ 
dence  morale  »  au  contraire,  parce  qu’elle  depend  de 
ces  dispositions,  n’entraine  pas  egalement  tout  le 
monde.  De  vera  religione,  Paris,  1878,  p.  268.  Suarez 
avait  deja  parle  d’une  «  evidence  morale  »  qui  depend 
des  dispositions  du  sujet  :  «  Durand,  dit-il,  pretend 
que  les  miracles  faits  en  temoignage  de  la  verite  ne 
peuvent  en  donner  Fevidence.  Son  opinion  estpeut-etre 
vraie  de  Fevidence  mathematique,  mais  non  pas  de 
Fevidence  morale,  sufFisante  a  convaincre  un  esprit 
qui  ne  soit  pas  trop  mal  dispose.  »  In  IIP™  D.  Tho- 
mse,  q.  xliv,  disp.XXXI,  sect,  ii,  n.  7,  Opera,  Paris, 
1860,  t.  xix,  p.  486.  Pour  la  manure  dont  les  dispo¬ 
sitions  morales  peuvent  influer  sur  Fassentiment  et  en 
particulier  sur  Fassentiment  aux  preambules  de  la 
foi,  voir  Credibility,  t.  m,  col.  2220-2222. 

De  ces  recherches,  concluons  que,  si  l’on  voulait 
avoir  une  definition  plus  complete  de  F evidence  morale, 
on  pourrait  dire,  par  exemple  :  e’est  une  manifestation 
de  l’objet  (ou  des  motifs  d’assentiment)  suffisante  a 
rendre  Fassentiment  infaillible,  mais  d’autre  part,  4 
cause  d’un  certain  manque  de  clarte,  insuffisante  4 
rendre  Fassentiment  ferine  et  4  empecher  les  doutes 
imprudents,  si  elle  n’est  aidee  par  les  bonnes  disposi¬ 
tions  du  sujet  ou  sa  libre  volonte.  La  certitude  morale, 
qui  correspond  4  cette  evidence  morale,  pourra  se 
definir  :  une  certitude  qui  doit  4  ses  motifs  une  vraie 
infaillibilite,  mais  non  pas  toute  sa  f errnete  d’adhesion, 
dont  elle  est  redevable,  en  outre,  aux  bonnes  dispo¬ 
sitions  du  sujet  ou  4  la  volonte  libre. 

c)  Division  ternaire  de  la  certitude  en  metaphysique, 
physique  et  morale.  —  Que  dire  de  cette  division,  qui  ne 
se  rencontre  pas  dans  les  premiers  temps  de  la  scolas- 
tique,  mais  4  une  dpoque  plutot  tardive?  Quel  qu’ait 
ete  son  succ^s  dans  les  manuels  de  philosophic,  elle 
nous  semble  obscurcir  plutot  qu’eclairer  la  question 
de  la  certitude,  et  en  plusieurs  endroits,  celle  de  la 
foi  divine.  Et  d’abord,  on  ne  s’accorde  pas  pour  la 
maniere  de  l’entendre. 

Pour  plusieurs,  la  certitude  dite  metaphysique  a 


pour  caracteristique  «  l’impossibilite  absolue  de  se 
tromper, »  ce  que  nous  avons  appele  « l’infaillibilite  »; 
et  les  deux  autres  ne  sont  de  vraies  certitudes  qu’au- 
tant  qu’on  peut  «  les  ramener  4  la  certitude  meta¬ 
physique.  »  Mais  alors,  dites  qu’il  n’y  a  qu’une  seule 
vraie  certitude;  ne  divisez  pas  la  vraie  certitude  en 
trois  espices  qui  n’en  sont  pas,  qui  ne  peuvent  avoir 
que  des  differences  materielles  insignifiantes  pour  la 
question.  Et  puis,  par  ces  noms,  vous  donnez  occa¬ 
sion  de  croire  faussement  qu’il  n’y  a  de  certitude  vraie 
que  dans  l’ordre  metaphysique,  jamais  dans  Fordre 
physique  ou  moral.  SylvestreMaurus,un  des  premiers 
scolastiques  chez  qui  nous  trouvons  exposee  cette 
division  ternaire,  mentionne  cette  explication  et  la 
combat.  Opus  theologicum,  q.  cxxvn,  n.  6,  Rome, 
1687,  t.  ii,  p.  404. 

Pour  les  autres  partisans  de  cette  division,  la  cer¬ 
titude  physique  et  la  certitude  morale  sont  de  vraies 
certitudes,  mais  d’un  degre  inferieur.  - —  Afin  de 
prouver  la  division  ternaire  ainsi  comprise,  on  part  de 
la  consideration  d’une  certitude  qui  est  dans  les  choses 
elles-mimes.  Cette  certitude  n’est  que  la  determination 
d’une  chose  A  etre  ou  d  agir.  Plus  une  chose  est  neces- 
sairement  ce  qu’elle  est,  ou  plus  elle  produit  neces- 
sairement  son  effet,  plus  elle  a  cette  certitude.  Ainsi 
Fetre  necessaire  est  plus  «  certain  »  que  Fetre  contin¬ 
gent,  qui  n’a  qu’une  necessite  hypothetique;  la  causa- 
lite  necessaire  est  plus  « infaillible  »,  atteint  plus  « in- 
failliblement  »  son  effet,  que  la  causalite  contingente 
et  libre.  De  ces  divers  degres  de  necessite  ou  d’infail- 
libilite  dans  les  choses,  doivent  naitre  divers  degres 
de  certitude  dans  nos  jugements.  «  Suivant  que  le  lien 
entre  Fattribut  et  le  sujet  est  plus  ou  moins  necessaire, 
dit  le  P.  de  Mandato,  il  faut  qu’il  y  ait  differentes 
especes  de  certitude.  Car  ou  bien  Fattribut  appartient 
au  sujet  absolument,  c’est-4-dire  en  toute  liypothese, 
ainsi  appartiennent  4  une  chose  ses  attributs  essen- 
tiels,  4  l’homme  d’etre  un  animal  raisonnable;  ou  bien 
Fattribut  ne  lui  appartient  qu’en  vertu  d’une  suppo¬ 
sition  ( hypotheiiquement )  :  et  alors  cette  supposition 
est  fondee  ou  sur  une  loi  physique  universelle,  qui  sans 
detriment  de  l’essence  peut  etre  suspendue  par  Dieu, 
comme  la  loi  de  l’attraction  des  corps;  ou  sur  une  loi 
morale  universelle  qui,  en  general,  ne  trompe  pas,  car 
elle  resulte  de  la  direction  naturelle  de  la  nature 
humaine  vers  le  bien,  mais  qui  peut  manquer  dans  un 
cas  particulier  par  l’intervention  de  la  liberte  hu¬ 
maine  :  par  exemple,  que  les  meres  ne  tuent  pas  leurs 
enfants.  Dans  le  premier  cas,  nous  avons  la  certitude 
metaphysique,  dans  le  second  cas,  la  certitude  phy¬ 
sique,  dans  le  troisidme,  la  certitude  morale.  »  In¬ 
stitutions  philosophies,  Rome,  1894,  n.  257,  p.  149. 

Critique.  —  Nous  voyons  bien  qu’il  y  a  la  trois  de¬ 
gres  de  necessite  dans  les  choses,  ou  d’impossibilite  du 
contraire  :  le  premier  qui  n’admet  pas  d’exception, 
le  second  qui  admet  l’exception  du  miracle,  le  troi- 
sieme  qui  admet  des  exceptions  du  cotd  meme  de  la 
liberte  humaine.  Ou  bien  trois  sortes  de  lois  :  les  lois 
essentielles  et  absolument  necessaires  des  etres;  les 
lois  physiques,  contingentes  au  moins  dans  leurs 
effets;  les  lois  morales  qui  ne  sont  que  des  manures 
ordinaires  d’agir,  basees  sur  des  instincts  que  la  liberte 
fait  parfois  flechir.  Mais  nous  ne  voyons  pas  14  une 
division  exacte  et  adequate  de  la  vraie  certitude. 
Posons  le  cas  particulier  et  pratique,  que  ces  lois 
generates  servent  4  prevoir  ;  « l’effet  de  cette  loi  phy¬ 
sique,  de  cette  loi  morale,  va-t-il  se  produire  dans  tel 
cas?  »  Puisque  nous  savons  qu’il  y  a  toujours  des 
exceptions  possibles,  de  deux  choses  l’une  :  ou  bien 
nous  n’aurons  la  vraie  certitude  dans  aucun  de  ces 
cas  particuliers,  ce  qui  a  fait  dire  que  la  certitude 
physique  et  la  certitude  morale,  ainsi  definies,  ne 
sont  pas  de  vraies  certitudes;  ou  bien  nous  tdcherons 
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d’exclure  l’hypoth^se  d’une  exception  pour  le  cas 
present,  et  nous  y  arriverons  peut-etre  par  un  ensem¬ 
ble  de  probability  convergentes,  de  maniere  a  avoir 
une  vraie  certitude,  voir  col.  195  :  ainsi,  insuffisam- 
ment  renseignes  sur  la  verite  d’un  temoignage  collec- 
tif  par  cette  loi  morale,  que  les  hommes  ont  un  ins¬ 
tinct  de  veracite,  nous  recourrons  k  la  convergence 
des  temoins.  Mais  voilh  une  nouvelle  espece  de  cer¬ 
titude,  en  dehors  de  la  division  ternaire,  telle  qu’on 
l’a  expliquee  :  celle-ci  n’est  done  pas  adequate.  De 
plus,  Ces  mots  de  «  certitude  physique  »,  de  «  certi¬ 
tude  morale  »,  par  eux-memes  disent  plus  que  ces 
lois  physiques  et  ces  lois  morales  auxquelles  vous  li- 
mitez  votre  attention  on  ne  sait  pourquoi. « J’existe  » : 
est-ce  la  une  verite  metaphysique?  Non,  je  suis  un  etre 
contingent.  Une  verite  morale?  fividemment  non. 
Reste  done  que  ce  soit  une  verite  de  certitude  phy¬ 
sique,  si  votre  division  de  la  certitude  est  adequate. 
Et  cependant  mon  existence  n’est  pas  une  loi  phy¬ 
sique,  ni un  fait  que  mon  esprit  deduise  d’une  loi  phy¬ 
sique.  Yous  voila  obliges  d’agrandir  vos  cadres,  de 
faire  entrer  dans  la  certitude  physique  tous  les  faits 
d’ordre  physique,  dans  la  certitude  morale  tous  les 
faits  plus  ou  moins  d’ordre  moral.  Et  e’est  id  que  va 
apparaitre  plus  compldtement  le  faible  du  systeme. 

Vous  partez  de  la  certitude  qui  est  dans  les  choses,  et 
vous  supposez  avec  une  apparence  de  logique  qu’il 
doit  y  avoir  une  exacle  proportion  entre  cette  certi¬ 
tude  et  celle  qui  est  dans  noire  esprit  :  a  une  verite 
plus  necessaire  nous  devons  plus  adherer,  et  e’est 
ce  qui  met  la  certitude  metaphysique  au-dessus  des 
autres.  Mais  cette  certitude  que  l’on  attribue  aux  cho¬ 
ses  pour  exprimer  leur  plus  ou  moins  de  necessite,  de 
determination,  ou  le  fait  qu’elles  sont  connues  de  nous 
avec  certitude,  n’est  qu’une  figure  de  rhetorique  et 
un  terme  impropre.  «  Je  n’aime  pas,  dit  avec  raison 
Arriaga,  que  l’on  mette  une  certitude  du  cdte  de 
Vobjet,  puisque  la  certitude  se  tient  tout  entiere  du 
c6te  de  Vacte  :  une  pierre  connue  n’est  pas  certaine, 
mais  la  connaissance  de  cette  pierre  peut  etre  dite 
certaine  ou  incertaine.  »  De  meme  pour  l’infaillibi- 
lite,  que  l’on  se  figure  parfois  dans  1’objet,  dans  la 
verite  percue,  dans  les  motifs  :  « Une  pierre  n’est  ni 
infaillible  ni  faillible.  II  y  a  deux  elements  de  la  cer¬ 
titude  (infaillibilit6  et  fermete)  :  mais  tous  deux  doi- 
vent  etre  mis  dans  le  sujet  pensant.  »  Dispulaliones  \ 
theologicse,  Anvers,  1649,  t.  v,  p.  58.  C’est  la  pure  doc-  j 
trine  de  saint  Thomas;  d’apreis  lui  la  certitude,  l’in- 
iaillibilite  ne  sont  dans  les  choses  que  par  une  meta- 
phore  ou  quelque  autre  trope,  transferuntur  :  Nomina 
quae  ad  cogniiionem  pertinent,  ad  naturales  operationes 
transferuntur;  sicut  dicitur  quod  natura  sagaciter  ope- 
raiur,  et  infallibililer;  et  sic  etiam  dicitur  certitudo  in 
natura  tendenle  in  finem.  In  IV  Sent.,  1.  Ill,  q.  xxvi, 
a.  4.  Aussi  ajoute-t-il  que  la  certitude  n’est  dans  les  j 
oeuvres  de  la  nature  qu’analogiquement,  per  similitu- 
dinem  et  participative,  ad  lum.  De  ce  que  la  certitude, 
improprement  consideree  dans  les  choses  comrne  une 
necessite  d’etre,  est  plus  grande  dans  l’ordre  meta¬ 
physique,  oh  la  necessite  est  absolue  et  souveraine, 
vous  concluez  que  les  verites  metaphysiques  donne- 
ront  a  mon  esprit  une  souveraine  certitude,  en  pre- 
nant  ici  la  certitude  au  sens  propre  :  vous  ne  concluez 
pas  du  meme  au  m@me,  mais  de  1’analogue  k  l’ana-  j 
logue,  raisonnement  trompeur.  Et  l’experience  vient 
montrer  la  faussete  de  la  conclusion.  «  II  arrive,  obser- 
vait  deja  Maurus,  que  notre  certitude  soit,  non  pas 
moins  grande,  mais  au  contraire  plus  grande  k  l’egard 
de  certains  objets  d’evidence  morale  ou  physique,  qu’a 
l’egard  de  beaucoup  d ’autres  qui  sont  d ’evidence 
metaphysique  :  par  exemple,  je  n’ai  pas  une  moindre 
certitude  de  ma  propre  existence,  ou  de  1’existence 
d’un  pays  etranger,  que  de  certaines  propositions 


metaphysiquement  6videntes.  »  Loc.  cit.,  n.  11,  p.  405. 
Et  cela  se  comprend  :  notre  certitude,  soit  comme  ma- 
nifeste  impossibility  d’erreur  (infaillibilite),  soit  comme 
exclusion  de  crainte-  et  de  doute  (fermete),  depend 
beaucoup  de  la  maniere  dont  l’objet  est  saisi  par  notre 
esprit;  ma  propre  existence,  si  contingente  qu’elle 
soit,  m’est  intimement  et  concretement  presente  a 
moi-meme,  e’est  un  objet  que  je  saisis  d’une  emprise 
plus  sure  et  plus  ferme  que  bien  des  verites  meta¬ 
physiques  tres  ardues,  ou  que  la  conclusion  d’un 
calcul  mathematique  un  peu  long.  D’ailleurs,  la  cer¬ 
titude  metaphysique  en  nous  peut  d’autant  moins 
surpasser  les  autres  qu’elle  depend  du  fait  physique 
de  la  conscience  que  nous  en  avons,  de  la  certitude 
physique  que  nous  avons  d’etre  a  l’etat  de  veille,  et 
souvent  de  la  certitude  physique  que  les  parties  pre- 
cedentes  d’un  long  calcul,  d’un  long  raisonnement  ont 
ete  bien  faites,  et  que  nous  pouvons  nous  fier  a  notre 
memoire.  Encore  dans  tout  cela  se  mele-t-il  souvent 
des  estimations  morales.  — ■  J'exisle  :  ce  simple  fait 
physique,  e’est  ce  que  Descartes,  s’effor^ant  de  douter 
de  tout,  a  experimente  comme  la  chose  la  plus  indu¬ 
bitable  de  toutes.  Nous  sentons  aussi  que  nous  ne 
pouvons  pas  plus  douter  de  l’existence  d’un  pays 
que  nous  n’avons  pas  vu  que  d’un  principe  meta- 
physique  et  que  cette  certitude  est  infaillible.  On 
n’eclaircira  pas  beaucoup  cette  question  de  certitude 
morale  en  notant  que,  dans  le  raisonnement  sur  cette 
concordance  d’innombrables  temoins,  intervient  un 
principe  metaphysique  (ce  que  nous  ne  nions  pas)  et 
en  donnant,  de  ce  chef,  a  la  certitude  de  la  conclu¬ 
sion  le  nom  de  «  metaphysico-morale  ou  de  quasi¬ 
metaphysique,  »  de  meme  que,  dans  un  miracle  trans- 
mis  par  des  temoins  surs,  on  qualifiera  la  certitude  de 
«  metaphysico-physico-historique  ».  P.  Lagae,  dans  la 
Revue  thomiste,  1910,  p.  640,  641.  II  n’est  conclusion 
qui  ne  depende  de  quelque  principe  metaphysique 
de  premier  ordre,  quand  ce  ne  serait  que  de  celui  de 
contradiction.  Un  tel  principe,  associe  k  une  premisse 
moralement  certaine,  ne  relcvera  jamais  la  conclusion 
au-dessus  de  la  certitude  morale,  quelque  idee  qu’on 
ait  de  celle-ci;  e’est  la  remarque  du  P.  Hugueny  : 

«  Le  P.  Lagae  nous  dira  sans  doute,  pour  n’oublier 
aucune  des  qualites  de  sa  demonstration,  que  e’est 
une  certitude  physico-historico-moralo-metaphysique. 
Pour  moi,  imbu  que  je  suis  du  vieux  prejuge  deslogi- 
ciens,  pejorem  sequilur  semper  conclusio  partem,  je 
dirai  simplement  qu’il  s’agit  ici  d’une  certitude 
morale.  »  Revue  thomiste,  1910,  p.  650. 

On  voit  combien  peu  est  justifiee  cette  division  ter¬ 
naire,  et  cette  certitude  supreme  que  l’on  suppose  dans 
notre  esprit  au  sujet  de  toute  verite  metaphysique. 
Tout  bien  considere,  il  ne  reste  done  qu’une  division 
serieuse  de  la  certitude  proprement  dite,  et  en  deux 
especes  :  la  certitude  d’evidence  (parfaite),  et  la  cer¬ 
titude  que  les  anciens  appelaient  inevidente,  que  les 
modernes  appellent  d’evidence  imparfaite  ou  d’evi¬ 
dence  morale.  Le  P.  Gardeil  ne  veut  pas  reconnaitre 
cette  seconde  espece  comme  appartenant  a  la  vraie  cer¬ 
titude.  « II  n’y  a  pas,  dit-il,  de  milieu  entre  la  science 
(pro cedant  de  1’ evidence  parfaite  et  necessitante)  et 
1’ opinion.  »  On  pourrait  objecter  que  saint  Thomas 
semble  avoir  trouve  un  milieu,  la  foi;  mais  sans  in¬ 
sister  la-dessus,  pourquoi  n’y  aurait-il  pas  de  milieu 
entre  la  science  et  1’opinion  ?  Parce  que,  repond  le 
R.  P6re,  «le  vrai  se  module  sur  l’etre...  Or  tout  etre  est 
necessaire  ou  contingent.  Done  toute  verite  est  neces¬ 
saire  ou  contingente.  »  La  credibility  et  I’apologetique, 
2e  edit.,  p.  164.  La  conclusion  est  rigoureuse  :  mais 
de  quel  droit  prend-on  ensuite  (sans  aucune  preuve) 
comme  synonymes,  comme  correlates,  ces  deux 
termes  :  «  une  verite  contingente,  un  objet  d’opi- 
nion?  »  Loc.  cit.,  p.  165.  Alors  mon  existence,  verite 
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contingente,  est  pour  moi  un  objet  d 'opinion,  et  j  ai 
la  crainle  du  contraire,  caracteristique  de  1  ’opinion 
d’apres  saint  Thomas  et  tout  le  monde?  Et  ne  venons- 
nous  pas  de  montrer  que  la  necessite  et  la  contin- 
gence  des  verites  ne  sont  pas  la  mesure  exacte  des 
degr6s  de  notre  certitude?  Voir  ce  que  nous  avons  dit 
contre  Soto,  col.  96. 

10°  Peul-on  exiger,  avant  de  croire,  d’avoir  I’evi- 
dence  parfaite  des  preambules,  par  exemple,  du  fail 
de  la  revelation?  —  Non;  e’est  assez  de  1’ evidence 
imparfaite  ou  «  morale  »  dont  nous  venons  de  parler. 
Nous  le  prouverons  :  1.  par  l’Evangile;  2.  par  les  docu¬ 
ments  ecclesiastiques ;  3.  par  le  raisonnement  theolo- 
gique. 

1.  L'  Evangile.  —  Jesus  fait  entendre  a  l’adresse  des 
Juifs  ces  paroles  de  blame  :  «  Si  vous  n’avez  pas  vu  des 
signes  et  des  prodiges,  vous  ne  croyez  pas.  »  Joa.,  iv, 
48.  Que  veut-il  pr6cisement  leur  reprocher?  Est-ce  de 
deman der  quelque  motif  de  credibilite  avant  de  croire 
h  sa  mission,  de  demander  en  particulier  le  miracle? 
II  ne  pourrait  les  en  blanier,  puisque  lui-meme  leur 
recommande  de  croire  a  cause  de  ses  oeuvres  extraor- 
dinaires,  voir  col.  69;  puisqu’il  dit  a  leur  sujet  : 
«  Si  je  n’avais  pas  fait  au  milieu  d’eux  des  oeuvres  que 
mil  autre  n’a  faites,ils  seraient  sans  peche,  » done  sans 
reproche.  Joa.,  xv,  24.  Dans  leur  desir  du  miracle,  on 
ne  peut  concevoir  qu’une  chose  qui  attire  des  repro- 
ches  :  e’est  qu’ils  exigent  trop  en  ce  genre  avant  de 
croire  :  ce  qu’exprime  d’ailleurs  la  phrase  du  Sauveur 
par  cette  accumulation  emphatique  :  «  des  signes  et 
des  prodiges,  »  et  aussi  par  le  mot  «  voir  »  :  ils  veulent 
voir  tout  cela  de  leurs  yeux,  tandis  qu’un  miracle, 
atteste  par  des  temoins  dignes  de  foi,  devrait  leur 
suflire.  C’est  dire,  equivalemment,  qu’il  ne  faut  pas 
exiger,  avant  la  foi,  une  evidence  de  preuves  qui  saute 
aux  yeux  et  force  a  croire ;  qu’il  faut  savoir  se  con- 
tenter  de  moins,  par  cons6quent  d’une  evidence  im¬ 
parfaite,  d’une  certitude  morale. 

Meme  exces  d’exigence  chez  l’apotre  Thomas  :  «  Si 
je  ne  vois  dans  ses  mains  la  marque  des  clous,  etc., 
je  ne  croirai  point.  »  Joa.,  xx,  25.  II  aurait  du  se  con- 
tenter  de  la  grave  attestation  de  temoins  nombreux  et 
qu’il  savait  dignes  de  foi,  sans  exiger  pour  lui-meme 
une  apparition  du  Christ  ressuscite,  avant  de  croire 
ce  grand  mystere.  Jesus  le  lui  fait  sentir  en  louant 
devant  lui  «  ceux  qui  n’ont  pas  vu  et  qui  croient.  » 
Le  P.  Felix  montre  tres  bien  la  deraison  de  pareilles 
pretentions,  renouvelees  par  quelques  incredules  de 
son  temps  :  «  Que  de  faits  dans  l’histoire,  admis  par 
vous  comme  certains,  et  que  vous  n’avez  pas  vus,  et 
que  vous  ne  pourrez  jamais  voir  !...  Vous  voulez  voir 
le  miracle,  le  voir  de  vos  yeux  et  le  toucher  de  votre 
main?  Mais  apparemment  tous  les  autres  simples  mor- 
tels  comme  vous  ont  le  meme  droit  que  vous.  II  fau- 
dra  done  que  chacun,  pour  croire,  soit  admis  au  moins 
une  fois  dans  sa  vie  a  la  faveur  de  voir  et  de  toucher 
lui-meme  le  fait  miraculeux.  Que  dis-je,  une  fois?  ce  ne 
sera  pas  assez...  Etes-vous  bien  sur  que  le  miracle  qui 
a  convaincu  le  jeune  homme  de  vingt  ans  suffira 
encore  pour  convaincre  le  vieillard  de  soixante  ans? 
II  faudra  done  que,  pour  raffermir  votre  conviction, 
Dieu  fasse  de  nouveau  pour  vous  seul  un  miracle,  puis 
un  autre,  puis  un  autre  encore...  Est-ce  que  vous  ne 
voyez  pas  qu’avec  cette  exigence,  en  apparence  si 
simple,  vous  aboutirez  a  multiplier  le  miracle  a  l’infini, 
a  substituer  l’exception  a  la  regie,  et,  comme  conse¬ 
quence  derniere,  a  jeter  dans  la  creation  cette  pertur¬ 
bation  que  vous  objectiez  tout  a  l’heure  comme  la 
consequence  du  fait  miraculeux?  »  Conferences  de 
Nolre-Dame,  1864,  ive  conference,  p.  216. 

2.  Indications  fournies  par  les  documents  ecclesias¬ 
tiques.  —  Detail  assez  remarquable  :  quand  ils  men- 
tionnent  en  passant  le  degre  de  lumiere  ou  de  convic¬ 


tion  avec  lequel  les  preambules  de  la  foi  doivent  etre 
connus  par  la  raison  naturelle,  ils  parlent  toujours  de 
«  certitude  »,  mais  jamais  d’  «  evidence  »,  ce  dernier 
terme  etant  reserve  dans  l’usage  theologique  a  l’evi- 
dence  stricte  ou  necessitate.  Pour  le  preambule  de 
l’existence  de  Dieu  et  de  ses  attributs,  le  concile  du 
Vatican  dit  :  certo  cognosci  posse.  Pour  les  miracles, 
preuves  du  fait  de  la  revelation,  il  anathematise  celui 
qui  dirait  qu’ils  ne  peuvent  jamais  certo  cognosci. 
Et  Leon  XIII,  encyclique  JEterni  Patris,  les  appelle 
ceria  argumenta.  Pour  le  fait  de  la  revelation,  Pie  IX, 
encyclique  Qui  pluribus,  dit  que  la  raison  humaine 
doit  s’en  enquerir,  ut  certo  sibi  constet  Deum  esse  locu- 
tum.  Les  arguments  en  faveur  de  ce  fait  sont  appeles 
mira,  splendida,  etc.,  mais  jamais  evidentia  :  ce  terme 
est  toujours  evite.  Le  concile  du  Vatican  parle  de 
Vevidentia  credibilitatis,  mais  cette  alliance  de  mots 
a  un  sens  particulier  qui  sera  explique  tout  a  l’heure. 
Le  mot  demonstrare  est  quelquefois  employe,  mais  ne 
dit  pas  necessairement  un  argument  absolument  irre¬ 
sistible.  Pour  les  textes,  voir  plus  haut,  col.  189  sq. 

Le  concile  de  Cologne,  en  1860,  a  formule  explici- 
tement  la  doctrine  que  nous  defendons  :  «  On  donnerait 
trop  a  la  raison,  dit-il,  si,  quand  il  s’agit  de  prouver  le 
fait  de  la  revelation,  on  exigeait  des  arguments  qui 
non  seulement  excluraient  tout  doute  prudent,  mais 
encore  par  leur  evidence  enlcveraient  a  hhomme  toute 
possibilite  de  concevoir  un  doute  quelconque,  meme 
imprudent.  »  Part.  I,  c.  vi,  dans  Collectio  lacensis, 
t.  v,  col.  279. 

3.  Raisonnement  theologique.  —  Puisque  la  foi  est 
necessaire  au  salut,  qu’elle  est  le  fondement  de  toute 
la  vie  chretienne,  voir  col.  84,  et  que  «  le  juste  vit 
de  la  foi,  »  elle  doit  etre  possible  a  l’infidele  en  train  de 
se  convertir,  facile  au  chretien  pour  qu’il  en  fasse,  s’il 
le  veut,  des  actes  frequents;  d’ou  il  suit  que  nul  theo- 
logien,  nul  philosophe,  n’a  le  droit,  sans  une  preuve 
convaincante,  de  surcharger  l’acte  de  foi  de  conditions 
restrictives  qui  le  rendraient  beaucoup  plus  difficile 
et  meme  impossible  a  un  grand  nombre,  meme  de 
ceux  qui  sont  le  mieux  doues  pour  l’intellig'ence  et 
l’instruction  apologetique,  et  que  nous  considerons 
en  ce  moment.  Or,  si  vous  exigez,  comme  condition  de 
l’acte  de  foi,  que  le  fait  de  la  revelation  soit  prouve 
avec  une  evidence  parfaite  et  necessitante,  vous  le 
rendez  bien  plus  difficile  et  plus  rare;  vous  le  rendez 
meme  impossible,  peut-etre  a  tout  le  monde  (car, 
d’apres  plusieurs  theologiens,  pareille  evidence  de  ce 
fait  est  impossible  en  cette  vie,  e’est  une  question  sur 
laquelle  nous  reviendrons),  en  tout  cas  au  plus  grand 
nombre.  Pour  avoir  le  droit  de  poser  une  condition 
aussi  restrictive  de  la  foi,  quelle  preuve  convaincante 
apportez-vous?  Que,  sans  l’evidence  necessitante,  il 
!  n’est  pas  d’adhesion  ferme,  ni  de  certitude  digne  de  ce 
j  nom?  Mais  nous  avons  prouv6  le  contraire,  a  propos 
|  des  diverses  especes  de  certitude.  Voir  col.  207.  Que 
les  influences  affectives  et  volontaires  qui  caracte- 
risent  la  certitude  morale,  avec  leur  caractere  subjec- 
tif,  ne  peuvent  que  jeter  dans  l’erreur?  Mais  dans  un 
cas  comme  le  notre  elles  sont  « legitimes  ouvrieres 
de  verity.  »  Voir  Credibilite,  t.  m,  col.  2220-2222. 
Qu’a  l’importance  supreme  de  la  question  religieuse 
doit  repondre  l’evidence  supreme  des  arguments? 
Mais  nous  avons  prouve  le  contraire  avec  Newman  et 
Gladstone.  Voir  Croyance,  t.  iii,  col.  2394,  2395.  Que 
la  preuve  des  preambules  etant  l’unique  fondement 
de  l’acte  de  foi,  cet  acte,  qui  doit  etre  de  la  plus  haute 
certitude,  exige  que  ce  fondement  ait  la  plus  haute 
perfection  intellectuelle?  Mais  nous  montrerons  que  la 
preuve  des  preambules  n’est  pas  1’unique  ni  le  prin¬ 
cipal  fondement  de  la  certitude  singuliere  de  l’acte 
de  foi.  Voir  plus  loin  ce  qui  sera  dit  de  la  certitude  et  de 
l’analyse  de  la  foi.  D’ailleurs,  pour  certain  qu’il  soit, 
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l’acte  de  foi  est  obscur,  voir  plus  loin  ce  qui  sera  dit 
de  l’obscurite  de  la  foi  :  done  rien  d’etonnant  k  ce 
qu’il  n’exige  pas  dans  ses  preambules  la  plus  lumi- 
neuse  evidence. 

11°  Qu’enlend-on  par  «  evidence  de  credibilite » ?  — 
Cette  expression  theologique  a  ete  consacree  par  le 
concile  du  Vatican  :  evidentem  fidei  christianse  credi- 
bilitatem.  Sess.  Ill,  c.  in,  Denzinger,  n.  1794.  Elle  a 
son  origine  dans  la  formule  :  «  Les  mysteres  de  notre 
foi  ne  sont  pas  evidemment  vrais,  mais  ils  sont  evi- 
demment  croyables,  »  evidenier  credibilia,  formule 
devenue  commune  chez  les  scolastiques,  mais  entendue 
differemment  par  eux;  de  la  une  obscurite  a  dissiper. 

1.  Le  sens  originel  de  la  formule  parait  etre  :  Les 
mysteres  n’ont  pas  et  ne  peuvent  avoir  d’evidence 
intrinseque,  mais  ils  sont  connaissables  par  le  temoi¬ 
gnage  et  la  foi;  si  1’ evidence  intrinseque  (a  laquelle 
ces  anciens  scolastiques  reservaient  le  nom  d'evi- 
dence )  ne  peut  tomber  sur  les  mysteres,  sur  leur  verite, 
elle  peut  du  moins  tomber  sur  la  verite  des  pream¬ 
bules  qui  les  rendent  croyables  :  je  puis  demontrer 
intrinsequement  l’existence  de  Dieu,  sa  science,  sa 
veracite,  l’obligation  de  la  croire  s’il  reveie;  je  puis 
voir  son  envoye,  ses  miracles,  ou  du  moins  voir  les 
documents,  les  temoins  ecclesiastiques  qui  attestent 
tout  cela;  a  la  base  de  toute  connaissance  par  le  temoi¬ 
gnage  se  trouvent  des  principes  et  des  faits,  intrinse¬ 
quement  connus  par  la  raison  et  1’ experience.  Nous 
voyons  d’abord  quelque  chose,  pour  croire  ensuite 
autre  chose  que  nous  ne  voyons  pas,  suivant  la  pensee 
de  saint  Augustin.  Voir  col.  189  sq.  Sur  la  nature  de 
1’ evidence  intrinseque,  et  sa  difference  de  l’extrin- 
seque,  voir  Evidence,  t.  v,  col.  1727, 1728.  Entendue 
ainsi,  la  formule  en  question  s’oppose,  par  son  pre¬ 
mier  membre,  au  raiionalisme  qui  veut  penetrer  et 
demontrer  philosophiquement  les  mysteres;  par  son 
second  membre,  au  fideisme  qui  s’arrete  au  temoi- 
gnage,  a  l’extrinseque,  sans  remonter,  comme  il  est 
necessaire,  a  une  premiere  connaissance  intrinseque  et 
rationnelle  qui  montre  la  credibilite  des  mysteres. 
C’est  ainsi  que  la  formule  est  entendue  par  Cajetan ; 
il  se  plaint  que  les  gens  peu  perspicaces  ne  discern ent 
pas  entre  la  connaissance  qui  est  certaine  ex  evidenlia 
rei  cognitee,  et  celle  qui  est  certaine  ex  evidenlia  tesii- 
moniorum.  Comment,  in  IIam  I IK,  q.  i,  a.  4,  n.  3,  dans 
l’edit.  romaine  de  saint  Thomas,  t.  vm,  p.  14.  Et 
parlant  de  l’ange  k  sa  creation,  en  face  des  revelations 
divines  :  Angelus...  de  revelatis,  primariis  saltern,  ul 
Trinitale  et  beatitudine  supernaturali,  fidem  habebal- 
Evidenlia  enim  suae  cognitionis  terminabalur  ad  Deum 
ut  revelantem  (les  preambules  de  la  foi)  et  non  ultra 
procedebal...  Ex  hoc  enim  non  videbat  Deum  esse  tri¬ 
tium,  etc.,  q.  v,  a.  1,  n.  5,  p.  56.  S’il  admet  la  possi¬ 
bility  d’une  evidence  parfaite  et  necessitate  du  te- 
moignage  divin,  au  moins  dans  l’ange  dont  il  parle,  il 
ne  fait  pas  d’une  telle  evidence  la  condition  neces¬ 
saire  de  la  foi.  Au  contraire,  au  premier  endroit  cite,  il 
va jusqu’a  admettre  qu’une  chose  fausse  peut  par  des 
temoig'nages  devenir  croyable  pour  quelqu’un,  et  qu’il 
peut  avoir  l’evidence  de  1’obligation  d’y  donner  son 
assentiment,  ce  qui  regarde  la  certitude  relative,  dont 
nous  parlerons  plus  bas.  Pour  les  textes  et  la  pensee  de 
Cajetan,  voir  Credibility,  t.  in,  col.  2283,  2284. 

2.  La  formule  a  ete  prise  plus  tard  dans  un  sens  diffe¬ 
rent.  Sans  plus  s’occuper  de  distinguer  entre  l’evi- 
dence  de  la  verite  en  elle-meme  et  l’evidence  du  te- 
moignage  ou  des  preambules  de  la  foi,  on  a  applique 
la  formule  a  dire  que  l’evidence  de  ces  preambules,  en 
particulier  du  fait  de  la  revelation,  n’est  point  par¬ 
faite.  Les  mysteres  seraient  evidenter  vera,  d’apres 
cette  nouvelle  explication,  si  les  motifs  de  credibilite 
avaient  une  evidence  necessitate;  ils  ne  sot  qn’ evi¬ 
denter  credibilia,  parce  que  les  motifs  de  credibilite 


n’ont  qu’une  evidence  morale.  Ces  motifs,  ne  formant 
|  pas  a  admettre  le  fait  de  la  revelation,  ne  forcent  pas 
non  plus  a  admettre  les  dogmes,  mais  seulement 
montrent  qu’ils  sont  croyables,  que  la  volonte  peut  et 
doit  commander  l’acte  de  foi.  Citons  quelques  theo- 
logiens  qui  entendent  ainsi  la  formule. «  Ces  notes  (ces 
motifs  de  credibilite)  rendent  nos  mysteres  evidem¬ 
ment  croyables;  car  pour  cela  il  suffit  qu’elles  prou- 
vent  l’obligation  de  les  croire  a  cause  du  temoignage 
divin,  et  qu’elles  la  prouvent  d’une  maniere  qui  soit 
jugde  moralement  evidente  et  certaine,  et  qui  engage 
tout  homme  prudent  a  les  croire  ainsi.  De  Id  il  ne 
suit  nullement  que  les  mysteres  soient  rendus  pour 
nous  evidemment  vrais,  ce  qui  supposerait  une  telle 
evidence  de  verite  que  l’intelligence  en  fut  tout  a 
fait  (irresistiblement)  convaincue. »  Coninck,  De  mora- 
litate  superncituralium,  etc.,  disp.  XI,  n.  47,  Anvers, 
1623,  p.  206.  «  Nous  ne  connaissons  pas  avec  evidence, 
disent  les  Salmanticenses,  l’existence  du  temoignage 
divin,  nous  avons  seulement  1  'evidence  de  credibilite 
qu’il  existe.  »  Cursus  theologicus,  Paris,  1879,  t.  xi, 
dist.  Ill,  n.  32,  p.  204.  Ici  1’  «  evidence  »  tout  court 
signifie,  selon  l’usage  scolastique,  1’ evidence  parfaite, 
necessitante;  1’  «  evidence  de  credibilite  »,  qu’on  lui 
oppose,  doit  done  signifler  l’evidence  imparfaite,  mo¬ 
rale.  «  La  demonstration  du  fait  de  la  revelation  dont 
nous  parle  le  concile  du  Vatican,  ecrit  le  P.  Hugueny, 
nous  donne  la  certitude  morale,  mais  non  point  une 
evidence  telle  qu’elle  exclut  toute  possibility  de  doute. 
Nos  vieux  thomistes  ont  enseigne,  au  sujet  de  la 
demonstration  du  fait  de  la  revyiation,  qu’elle  pou- 
vait  bien  nous  donner  V evidence  de  credibilite,  comme 
on  disait  autrefois,  la  certitude  morale,  comme  on  dit 
aujourd’hui,  mais  non  pas  l’evidence  absolue. »  Revue 
Ihomisle,  1910,  p.  650,  651. 

Dans  quel  sens  le  concile  du  Vatican  a-t-il  pris  les 
mots  cites  plus  haut,  evidentem  fulei  christianse  credi- 
bilitalem ?  Nous  pouvons  le  savoir  par  l’histoire  du 
concile.  Cette  phrase  figurait  deja  dans  le  schema  ou 
projet  de  decret;  or  le  mot  evidentem  deplut  k  quel- 
ques-uns  comme  trop  fort,  ytant  donne  l’usage  sco¬ 
lastique  qui  entend  ordinairement  par  evidenlia  l’evi- 
clence  stricte  et  irresistible.  Le  P.  Jandel,  general  des 
dominicains,  faisait  remarquer  qu’il  est  possible  de 
nier  les  dogmes  reveles,  et  que  l’on  s’accorde  a  recon- 
naitre  qu’ils  ne  sont  pas  evidents ;  il  proposait  de  rem- 
placer  evidentem  par  cerlam  ou  indubiam.  L’historien 
du  concile  rapporte  ensuite,  d’apres  les  Actes  inedits, 
comment  un  autre  Pere,  Mgr  Meurin,  resolut  cette 
difficulty  :  «Est  croyable,  credibile,  dit-il,  tout  ce  qu’il 
est  prudent  d’admettre.  Le  schema  declare  simple- 
ment  qu’il  est  evident  que  nous  pouvons  et  que  nous 
devons  croire  :  en  effet,  nous  pouvons  et  nous  devons 
croire  une  assertion  dys  que  nous  avons  la  certitude 
morale  qu’elle  a  ete  revelee...  Qu’on  distingue,  done 
une  verite  evidente  et  une  credibility  evidente,  comme 
le  font  les  theologiens.  Suivant  eux,  le  contenu  de  la 
revelation  chretienne  est  evidemment  digne  de  foi, 
non  evidemment  vrai  :  il  n’est  pas  evidemment  vrai, 
car  on  peut  avoir  des  doutes  sur  son  objet,  et  il  y  a, 
de  fait,  des  gens  qui  en  ont;  il  est  evidemment  digne 
de  foi,  puisque  nous  voyons,  d’une  fagon  evidente, 
l’obligation  de  croire.  »  Granderath,  Hisloire  du  con¬ 
cile  du  Vatican,  trad,  fran?.,  Bruxelles,  1911,  t.  n  b, 
p.  112,113.  L’historien  ajoute  que  les  Peres,  la-dessus, 
decreterent  presque  a  l’unanimite  le  maintien  du 
mot.  evidens.  On  peut  done  dire  que  le  mot  evidentem, 
quand  meme  on  le  prendrait  au  sens  strict,  ne  tombe 
I  ici  que  sur  la  credibility  pratique,  sur  l’obligation  de 
croire  qui  nous  apparait.  Le  jugement  speculalif  sur 
le  fait  de  la  revelation  peut  n’avoir  qu’une  certitude 
morale,  basee  sur  une  evidence  imparfaite.  Mais  in- 
voquant  le  principe  reflexe  parfaitement  evident 
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qu’indique  ici  Mgr  Meurin  :  «  Nous  devons  croire  une 
assertion  des  que  nous  avons  la  certitude  morale 
qu’elle  a  ete  revelee,  »  principe  que  nous  avons  prouve 
plus  haut,  voir  col.  215,  nous  pouvons,  sans  aucune 
faute  de  logique,  en  deduire  cette  conclusion  parfaite- 
ment  evidente,  que  nous  avons  la  possibilite  et  l’obli- 
gation  de  croire  :  c’est  1’  «  evidence  de  credibilite  ». 

Notons,  en  terminant,  que,  lorsqu’il  s’agit  de  deter¬ 
miner  quelle  est  la  valeur  de  notre  apologetique,  ou 
en  general  de  notre  demonstration  des  preambules 
speculatifs  de  la  foi,  il  convient  d’ecarter  d’abord  cer¬ 
tains  termes  vagues,  certaines  questions  secondaires, 
qui  ne  peuvent  qu’embrouiller  la  question  princi- 
pale.  Exemple  :  «  Peut-on  faire  une  demonstration 
rigoureuse,  scientifique,  du  fait  de  la  revelation?  » 
Question  vaguement  posee.  Si  les  termes  «  rigoureuse, 
scientifique  »  signifient  une  demonstration  mathema- 
tique  et  d’une  evidence  qui  arrache  1’ adhesion,  on 
repondra  non.  S’ils  s’etendent  k  signifier  aussi  une 
demonstration  donnant  l’evidence  morale,  et  pou- 
vant  produire  une  certitude  legitime  et  infaillible, 
bien  que  dependante  des  dispositions  du  sujet  et  de 
sa  volonte  libre,  on  pourra  repondre  oui.  Voir  art. 
Apologetique.  dans  d’ABs,  Dictionnaire  ctpolog&tique 
de  la  foi  catholique,  t.  i,  col.  246  sq.  Sur  la  question 
semblable  de  la  «  connaissance  scientifique  »  et  de  la 
«  demonstration  »  de  l’existence  de  Dieu,  voir  Dieu, 
t.  iv,  col.  923  sq.  Autre  exemple.  II  est  une  contro- 
verse  c616bre  dans  la  scolastique  sur  la  question  de 
savoir  si  quelques  privilegies  peuvent  avoir  exception- 
nellement  1’ evidence  parfaite  et  necessitate  du  fait  de 
la  revelation,  ou  evidentia  atteslantis  (Dei)  :  question 
bien  secondaire  ici,  soit  parce  que  l’evidence  et  la  cer¬ 
titude  morale,  que  l’on  peut  bien  plus  facilement  avoir, 
a  au  fond  la  meme  valeur  d’infaillibilite  que  la  certi¬ 
tude  qui  procede  de  l’evidence  necessitante,  voir 
col.  207;  soit  parce  que  de  rares  exceptions  impor- 
tent  peu  a  1’ apologetique  generale;  cette  question 
reviendra  du  reste  a  propos  de  l’obscurite  de  la  foi. 
Voir  les  justes  remarques  de  M.  Bainvel,  dans  la 
Revue  pratique  d’ apologetique,  1908,  t.  vi,  p.  176. 

12°  La  certitude  relative  des  enfants  et  des  ignoranls 
a  regard  du  fait  de  la  revelation  existe-t-elle,  et  peul- 
elle  suffire  avant  la  foi?  —  Par  certitude  relative  (les 
theologiens  disent  certitudo  respectiva),  nous  enten- 
dons  l’etat  d’un  esprit  qui  ne  doute  pas,  fonde  sur 
des  motifs  qui,  tels  qu’ils  lui  apparaissent,  suffisent 
relativement  a  lui,  mais  non  pas  a  tout  autre,  c’est-a- 
dire  qui,  analyses  par  un  esprit  plus  perspicace, 
seraient  ranges  parmi  les  motifs  seulement  probables 
et  insuffisants  a  donner  la  certitude,  mais  qui,  appa- 
raissant  a  cet  esprit  peu  developpe  et  moins  exigeant, 
suffisent  a  le  convaincre  :  non  pas  qu’il  reflechisse 
lui-meme  sur  la  valeur  de  ces  motifs  ou  qu’il  les  de¬ 
clare  absolument  valables,  suffisants  pour  donner  la 
certitude  a  tous  les  esprits,  ce  qui  serait  une  erreur, 
qu’il  n’a  pas  du  reste  la  tentation  ni  l’occasion  de 
commettre,  car  une  semblable  reflexion  le  depasse  : 
mais,  sans  cette  reflexion  et  cette  analyse,  sous  la 
simple  influence  de  ces  motifs  qui  suffisent  a  son  esprit, 
peu  exigeant  en  fait  de  preuves,  il  va  d’emblee  a  la 
ferine  adhesion,  ou  il  l’obtient  a  l’aide  d’une  volonte 
qu’il  croit  prudente  et  qui  l’est  en  effet,  la  prudence 
dependant  des  circonstances  subjectives. 

Des  deux  elements  essentiels  de  la  vraie  certitude, 
celle-ci  n’en  a  qu’un,  la  fermete  d’adh6sion.  L’infailli- 
bilite  lui  manque,  parce  que  les  motifs  tels  qu’ils  appa¬ 
raissent  a  l’esprit  ne  sont  pas  necessairement  lies  avec 
la  verite,  ou  n’excluent  pas  la  possibilite  d’une  erreur. 
Voir  col.  218.  Si  l’on  se  rencontre  de  fait  avec  le  vrai, 
on  pourrait,  a  la  rigueur,  avec  la  meme  manifestation 
de  motifs,  se  rencontrer  avec  le  faux  :  c’est  done  en 
partie  par  une  heureuse  chance  qu’on  est  alors  dans 


i  le  vrai,  et  non  pas  en  vertu  de  la  seule  valeur  des 
motifs  et  de  la  seule  perfection  de  l’acte  qu’ils  speci- 
I  fient.  Par  la  ce  qu’on  appelle  «  certitude  relative  » 
n’est  pas  une  certitude  proprement  dite;  et  elle 
differe  essentiellement  de  la  certitude  «  morale  »  et 
«d’ evidence#  imparfaite,  analysee  par  nous,  col.  207  sq. ; 
et  de  ce  que  celle-ci  sufflt  dans  la  preuve  des  pream¬ 
bules  de  la  foi,  il  ne  s’ensuit  pas  encore  que  la  certi¬ 
tude  relative  suffise. 

j  Nous  sommes  done  en  face  d’une  question  nouvelle, 

:  et  non  moins  difficile,  pour  la  solution  de  laquelle 
nous  presupposerons  ce  que  nous  en  avons  deja  dit  a 
Part.  Croyance.  Nous  avons  montrd  que,  meme  dans 
!  l’ordre  naturel  et  sur  des  matieres  qui  n’ont  rien  de 
i  religieux,  diverses  causes  se  reunissent  pour  amener 
!  les  enfants,  et  beaucoup  de  gens  qui  plus  ou  moins 
;  leur  ressemblent,  a  une  croyance  ferme,  non  pas 
sans  aucun  motif  intellectuel,  mais  pour  des  motifs 
intellectuels  qui,  examines  par  un  esprit  plus  pene¬ 
trant,  ne  meritent  pas  cette  fermete  d’adhesion.  Parmi 
j  ces  causes,  on  doit  citer  en  premier  lieu  le  penchant 
|  naturel  a  croire,  a  affirmer  sans  crainte,  la  tendance 
\  naturelle  a  la  possession  de  la  certitude  :  de  la  ces 
certitudes  spontanees  qui  sont  par  la  suite  revoquees 
;  en  doute,  et  alors,  ou  definitivement  rejetees  ou 
transform ees  en  certitudes  conlrolees.  Voir  Certitude, 
t.  ii,  col.  2155,  2156;  Croyance,  t.  in,  col.  2371, 
2372.  S’il  montre  toute  sa  fraieheur  et  sa  force  dans 
l’enfant,  ce  germe  inne  du  penchant  a  croire  n’est  pas 
toujours  detruit  dans  l’adulte  par  l’experience  des 
erreurs  ainsi  commises  et  le  developpement  de  la  cri- 
I  tique,  tant  s’en  faut  :  temoin  l’institution  de  la  re¬ 
clame,  si  bien  implantee  dans  notre  civilisation 
|  moderne,  et  qui  atteint  souvent  aux  proportions 
etonnantes  d’un  bluff  gigantesque.  «  Sa  puissance, 
remarque  le  vicomte  d’Avenel,  repose  sur  ce  qu’il  est 
naturel  a  l’homme  de  croire  ce  qu’il  lit,  ce  qu’il  entend. 
La  defiance,  l’esprit  critique,  n’agit  qu’en  seconde 
lig'ne,  et  chez  la  plupart  des  etres  il  n’agit  pas.  » 
Revue  des  deux  mondes,  ler  janvier  1908,  p.  129. 
Parmi  les  causes  qui  facilitent  cette  certitude  relative 
i  et  la  fermete  de  son  assentiment,  il  faut  citer  encore 
l’ignorance  des  difficultes,  voir  Croyance,  col.  2372; 
l’imagination  saisie,  qui  rend  la  croyance  plus  con¬ 
crete  et  plus  vivante,  et  par  la,  au  moins  accidentel- 
lement  plus  forte,  col.  2373;  faction,5  qui  fortifie  de 
meme  la  croyance  par  le  seul  fait  de  la  mettre  en  pra¬ 
tique,  col.  2374;  l’affection  et  le  sentiment,  col.  2375; 
l’influence  d’autrui,  non  seulement  sous  la  forme  rai- 
sonnee  de  temoignage,  mais  encore  sous  la  forme  non 
raisonnee  de  suggestion,  d’entrainement  des  foules, 
de  mode,  de  contagion  du  milieu,  col.  2376,  2377; 
l’habitude,  qui  sert  a  maintenir  l’esprit  dans  les  con¬ 
victions  une  fois  etablies,  col.  2370. 

Passant  de  cette  description  psychologique  des 
faits  a  la  question  critique  de  la  valeur  d’une  telle  cer¬ 
titude,  nous  avons  vu  que,  malgre  sa  grande  fermete, 
elle  manque  souvent  d’infaillibilite  dans  ses  motifs, 
qui  ne  suffiraient  pas  a  un  esprit  plus  averti :  quand, 
par  exemple,  pour  l’enfant,  toute  la  raison  d’admettre 
une  chose  est  f  autorite  du  temoignage  de  ses  parents, 
col.  2380.  Mais  si,  a  cause  de  ce  defaut  d’infaillibilite, 
ce  n’est  pas  une  certitude  proprement  dite,  d’autre 
part  on  ne  doit  pas  la  confondre  avec  la  persuasion 
de  pur  entetement,  avec  la  croyance  illegitime,  mal 
formee  sous  l’influence  des  passions  dereglees,  avec 
le  sentiment  de  son  imprudence,  et  malgre  la  reclama¬ 
tion  plus  ou  moins  ctoufTee  de  la  conscience,  col.  2378, 
2379.  De  cette  illegitime  persuasion,  la  ferme  adhe¬ 
sion  de  l’enfant,  telle  que  nous  l’avons  decrite,  se 
distingue  par  son  entire  sincerity,  par  sa  prudence 
suffisante  lors  meme  qu’il  y  aurait  erreur  fortuite,  par 
sa  formation  qui  appartient  au  "developpement  natu- 


221 


KOI 


222 


rel  de  1’esprit  humain,  par  sa  necessite  pour  l’educa- 
tion  en  general,  et  en  particulier  pour  l’education  de 
l’esprit  lui-meme,  qu’une  critique  prematuree  ren- 
drait  impossible,  col.  2380,  2381.  En  resume,  la  certi¬ 
tude  relative  dont  nous  parlons  diffEre  de  la  certitude 
absolue  el  propremenl  dile  par  son  manque  d’infailli- 
bilite,  de  1  ’opinion  par  sa  fermete,  de  la  persuasion 
d’entHement  par  sa  legitimate  et  sa  prudence.  Elle 
re?oit  de  plus  une  nouvelle  valeur,  sinon  comme  cer¬ 
titude,  du  moins  comme  connaissance,  quand  elle  se 
trouve  avoir  la  verite  pour  elle,  et  par  14  elle  s’ oppose 
alors  4  la  certitude  erronee,  4  la  connaissance  fausse. 

Ces  notions  generates  etant  supposees,  reste  4  les 
appliquer  sur  le  terrain  theologique  de  la  certitude 
des  preambules  de  la  foi  chez  les  enfants  et  les  simples. 
Et  d’abord,  une  question  prealable  $e  pose. 

1.  Question  de  jail.  —  La  certitude  improprement 
dite  que  nous  venons  de  decrire  sous  le  nom  de  «  cer¬ 
titude  relative  »  existe-t-elle,  au  sujet  de  quelque  pream- 
bule  de  la  foi,  chez  un  certain  nombre  de  fideles  de 
1’figlise  catholique  elle-meme?  Le  probleme  doit  etre 
bien  pose  pour  eviter  les  Equivoques.  Le  preambule 
dont  il  est  question  surtout,  e’est  le  fait  de  la  reve¬ 
lation,  soit  qu’on  le  prenne  en  general,  comme  : 
«  Dieu  a  parle  par  le  Christ,  par  les  apotres,  »  soit 
qu’on  le  prenne  en  particulier,  comme  :  «  La  trinite, 
ou  l’incarnation,  etc.,  est  un  des  dogmes  revElEs.  » 
Les  preuves  du  fait  de  la  revelation,  comme  elles  appa- 
raissent  4  tel  esprit,  sont  appelees  les  motifs  (intel- 
lectuels)  qu’il  a  d’admettre  ce  fait.  Quand  on  com¬ 
pare  la  certitude  avec  ses  motifs,  comme  dans  la  ques¬ 
tion  presente,  les  «  motifs  »  ne  sont  pas  des  arguments 
in  abstrcicto,  tels  que  la  raison  humaine  la  plus  par- 
faite  les  produirait,  ou  tels  qu’ils  existent  imprimes 
dans  un  traite  d’apologetique.  Non  :  le  motif,  on  ne 
saurait  trop  se  le  rappeler,  e’est  ce  qui,  etant  connu 
d’une  intelligence  concrete,  et  dans  la  mesure  ou  il 
en  est  connu,  prout  apprehenditur,  suffit  4  la  mouvoir 
et  la  meut  de  fait  4  admettre  telle  chose.  Il  faut  done, 
sous  le  nom  de  «  motif  »,  prendre  ce  qui  apparait  de 
fait  4  cette  intelligence,  4  cet  enfant,  photographier 
(pour  ainsi  dire)  ce  qui  se  passe  dans  son  esprit;  e’est 
cela,  et  non  pas  ce  qui  est  dans  les  livres  qu’il  faut 
juger,  dont  il  faut  estimer  la  valeur  quand  on  veut 
savoir  si  sa  certitude  est  infaillible  «  par  ses  motifs  », 
si  e’est  une  certitude  proprement  dite  et  non  pas  seu- 
lement  l’adhesion  ferme  de  la  certitude  relative.  La 
question  presente  n’est  pas  de  savoir  si  l’argument  des 
miracles  ou  de  la  resurrection  du  Christ,  in  abstraclo, 
est  de  nature  a  donner  une  certitude  infaillible,  cela 
regarde  l’apolog'etique ;  ni  de  savoir  si  l’on  peut  accom- 
moder,  adapter  ce  genre  de  preuves  meme  aux  sim¬ 
ples,  ce  qui  est  certain  :  la  question  est  de  savoir  si 
■ ce  qui  apparait  de  l’argument  des  miracles  4  l’esprit 
des  enfants  ordinaires  vaudrait  pour  les  meilleurs 
esprits,  si  de  soi  cette  apparence  est  tellement  liee 
avec  la  verite  du  fait  de  la  revelation  qu’on  ne  pour- 
rait  jamais,  sous  la  meme  apparence,  faire  passer  une 
fausse  revelation  :  en  un  mot,  si  cet  argument,  ainsi 
adapte  et  ainsi  perfu,  est  de  nature  4  donner  une  cer¬ 
titude  infaillible.  Une  preuve  qui,  in  cibslracto,  a  une 
valeur  absolue,  peut  se  trouver  si  mutilee,  en  passant 
par  1’esprit  des  simples,  qu’elle  n’ait  plus  in  concreio 
qu’une  valeur  relative,  suffisante  a  rassurer  cet  esprit 
parce  qu’il  est  peu  exigeant,  mais  insuffisante  4  en 
rassurer  d’autres.  De  plus,  on  peut  concevoir  une 
preuve  faillible  par  sa  nature,  meme  in  abstraclo,  et 
ne  pouvant  jamais  suftire  que  relativement,  de  quel¬ 
que  fapon  qu’on  la  developpe  :  telle  l’autorite  du  te- 
moignage  des  parents,  lorsqu’ils  attestent  4  l’enfant, 
qui  les  croit  sur  parole,  que  Dieu  a  parle,  qu’il  a  revele 
la  trinite,  etc.  Quel  esprit  cultive  pourrait  se  contenter 
du  temoignage  de  ces  deux  personnes,  elles-memes 


peu  instruites?  On  dira  que  de  nos  jours  les  enfants 
ont  plus  que  l’affirmation  de  leurs  parents,  ou  de 
leur  cure,  pour  admettre  le  fait  de  la  revelation,  qu’on 
a  soin  ordinairement  d’ajouter  quelque  meilleur 
motif  de  credibilite  :  oui,  dans  bien  des  cas,  mais  le 
cas  contraire  subsiste;  et  puis  il  ne  faut  pas  regarder 
seulement  notre  temps,  oh  l’instruction  est  plus 
repandue  et  plus  soignee,  mais  tous  les  siecles  antE- 
rieurs  de  l’Eglise  oh  dej4  les  simples  croyaient;  or 
les  anciens  theologiens,  temoins  de  leurs  temps,  nous 
affhment,  comme  nous  le  verrons,  que  beaucoup  de 
gens  peu  instruits  n’admettaient  alors  le  fait  de  la 
revelation  que  sur  cette  autorite,  que  l’on  reconnait 
insuffisante  4  fonder  une  certitude  infaillible. 

Sur  la  question  de  fait,  que  nous  venons  de  preciser, 
nous  pouvons  partager  les  theologiens,  anciens  et 
modernes,  en  trois  categories  :  a)  Beaucoup  ne  font 
pas  traitee,  ou  en  termes  si  courts  et  si  vagues,  qu’on 
ne  peut  distinguer  nettement  leur  pensEe ;  commenfons 
par  les  mettre  de  cote.  —  b)  Quelques-uns  ont  soutenu 
que  tous  les  simples,  avant  la  foi,  tiennent  le  fait  de 
la  revelation  en  vertu  de  motifs  d’une  valeur  absolue, 
et  par  une  certitude  infaillible.  On  peut  subdiviser  ces 
theologiens  en  deux  classes  differentes  et  meme  oppo¬ 
ses.  Les  premiers  ont  reconnu  la  faiblesse  des  preuves 
exterieures  d’apologetique  telles  qu’elles  entrent  dans 
ces  humbles  esprits;  mais  pour  y  suppleer,  ils  leur  ont 
donne  a  tous  quelque  chose  comme  une  revelation 
immediate,  ou  un  miracle  interieur.  On  pourrait,  en 
effet,  par  cette  nouvelle  espece  de  «  motif  »,  arriver  4 
une  certitude  rationnelle  et  infaillible  du  fait  de  la  re¬ 
velation,  et  le  cas  n’est  nullement  impossible  :  mais  il 
y  a  de  graves  inconvenients  a  generaliser  ce  charisme 
de  maniEre  4  le  donner  4  tous  les  simples;  nous  entraite- 
rons  en  parlant  du  role  de  la  grace.  Les  seconds,  lais- 
sant  de  c6te  cette  explication  mystique,  s’efforcent  de 
prouver  (en  negligeant  trop  les  precisions  et  les  distinc¬ 
tions  que  nous  avons  donnees  tout  4  1’heure  sur  la  po¬ 
sition  du  probleme)  que  dans  1’lSglise  catholique  les 
simples  ont  tous  4  leur  portee,pour  acunettre  le  fait  de 
la  revelation,  des  motifs  reellement  valables  pour  tous 
les  esprits,  et  qui  leur  donnent,  bien  que  sous  une  en- 
veloppe  vulgaire  qui  rebuterait  les  delicats,  une  certi¬ 
tude  vraiment  infaillible;  qu’ils  ont  done  Vessentiel 
de  la  certitude  proprement  dite,  avec  des  imperfec¬ 
tions  purement  accidenlelles.  De  ce  nombre  sont  sur¬ 
tout  quelques  theologiens  contemporains,  dont  nous 
examinerons  tout  4  l’heure  les  assertions  et  les  objec¬ 
tions.  —  c)  Enfin,  la  grande  majorite  des  theologiens 
qui  ont  traite  le  sujet  admet,  chez  un  certain  nombre  de 
fideles,  d’enfants  surtout,  l’existence  d’une  certitude 
«  respective  »  dans  toute  la  force  du  mot,  c’est-4-dire 
ferme,  mais  manquant  d’infaillibilite  par  les  motifs  qui 
apparaissent  4  l’esprit,  meme  en  les  prenant  dans  leur 
ensemble  quand  il  y  en  a  plusieurs,  meme  en  tenant 
compte  du  motif  superieur  qui  pourrait  s’ajouter 
(mais  dans  quelques  individus  seulement)  par  le  pri¬ 
vilege  d’une  grace  extraordinaire.  Nous  citerons  quel- 
ques-uns  de  ces  theologiens,  surtout  a  cause  des  expli¬ 
cations  utiles  qu’ils  ajoutent  4  leur  affirmation,  et  qui 
seront  le  complement  des  notres. 

Au  xvne  siecle,  oh  la  question  commence  4  se  dis- 
cuter  avec  ampleur,  voici  d’abord  Lugo  :  «  Il  parait 
incroyable,  dit-il,  que,  toutes  les  fois  que  les  fideles 
rustiques  et  ignorants  font  l’acte  de  foi  divine  et  sur- 
naturelle,  on  leur  ait  auparavant  presente  les  articles 
de  foi  non  seulement  dans  une  mesure  relative  4  leur 
capacity  mais  de  telle  maniEre  qu’4  Egalite  de  motifs 
de  credibilite,  4  egal  degre  de  preuves,  il  eut  ete  impos¬ 
sible  de  leur  proposer  des  articles  faux.  »  Dispula- 
tiones,  disp.  IV,  n.  84,  Paris,  1891,  t.  i,  p.  294.  Dire 
qu’a  egalite  de  motifs  de  credibilite  on  aurait  pu  leur 
presenter  le  faux,  e’est  dire  que  ces  motifs,  tels  qu’ils 
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apparaissent  a  leur  esprit,  ne  sont  pas  necessairement 
lies  au  vrai,  et  ne  leur  donnent  pas  une  certitude  in- 
faillible,  et  proprement  dite,  du  fait  de  la  revelation 
de  ces  articles.  Ailleurs,  il  montre  que  cette  «  evidence 
de  credibilite  »,  demandee  par  les  theologiens  avant 
la  foi,  est  a  la  portee  des  enfants  eux-memes,  a  la 
condition  toutefois  de  n’entendre  par  la  que  V evi¬ 
dence  de  ce  jugement  pratique: « Je  peux,  je  dois  croire. » 
Et  a  cette  objection,  que  l’enfant  arrive  a  Page  de 
discretion  ignore  nos  motifs  de  credibilite,  et  n’en  a 
gulre  d’ autre  que  l’autorite  de  ses  parents,  il  repond  : 
c  Quoique  ce  motif  qui  influence  l’enfant  ne  suffise 
pas  h  produire  l’evidence  de  credibilite  dans  tous  les 
esprits,  il  suffit  cependant  a  lui  donner  a  lui  l’evi 
dence  que  les  mystlres  sont  prudemment  croyables; 
car  il  est  evident  qu’un  enfant,  incapable  de  rien  ve¬ 
rifier  par  lui-meme,  agit  prudemment  en  croyant  ce 
que  lui  enseignent  ses  parents,  que  la  nature  lui  a 
donnes  pour  maitres.  »  Op.  cit.,  disp.  V,  n.  25,  p.  322. 
Lugo  distingue  done  entre  preambule  et  preambule, 
entre  le  fait  de  la  revelation,  et  la  prudence  et  l’obli- 
g'ation  qu’il  y  a  de  croire.  Le  fait  de  la  revelation, 
preambule  speculatif,  n’est  pas  prouve  a  l’enfant  de 
maniere  a  lui  en  donner  une  infaillible  certitude; 
mais  ensuite  la  prudence  et  l’obligation  de  croire, 
preambule  pratique,  grace  a  un  principe  reflexe  indi- 
quepar  Lugo  comme  evident,  serontaffirmees  avec  une 
vraie  et  infaillible  certitude.  Mais  si,  pour  ce  dernier 
jugement,  le  jugement  pratique  de  credibilite,  les 
simples  ont  la  meme  certitude  que  les  autres,  il  n’en 
est  pas  de  meme  du  jugement  speculatif  precedem- 
ment  porte  sur  le  fait  de  la  revelation. 

Jean  de  Saint-Thomas,  vers  le  meme  temps,  temoi- 
gne  d’une  doctrine  semblable  dans  l’ecole  thomiste  : 

«  Nous  voyons,  dit-il,  beaucoup  de  fideles  tres  peu 
developpes,  valde  rudes,  qui  n’ont  rien  perpu  des  motifs 
de  credibilite  de  la  foi,  bien  loin  de  les  avoir  perqus  avec 
evidence,  mais  qui  seulement  ont  ete  instruits  par 
leurs  parents  ou  leur  cure,  et  croient  en  s’appuyant 
sur  la  foi  de  ceux-ci;  et  pourtant  il  est  tres  dur  de  les 
priver  tous  de  l’acte  de  foi  infuse,  ce  qui  serait  les 
priver  de  la  vraie  penitence  et  de  la  justification.  » 
Cursus  iheologicus,  De  fide,  q.  i,  dist.  II,  a.  3,  n.  4, 
Paris,  1886,  t.  vii,  p.  46.  «  L’evidence  de  credibilite, 
ajoute-t-il,  n’est  pas  l’evidence  de  la  chose  :  ce  n’est 
que  l’evidence  de  l’aptitude  qu’a  telle  mature  a  etre 
crue...  Un  enonce  peut  tres  bien  etre  reellement  faux, 
et  en  mime  temps  tres  croyable  a  cause  de  la  vraisem- 
blance  avec  laquelle  il  est  presente,  et  des  raisons  par 
lesquelles  on  le  persuade.  »  Loc.  cit.,  n.  6,  p.  47.  Si  les 
preuves  du  fait  de  la  revelation,  donnees  aux  simples, 
n’ont  pas  assez  de  valeur  pour  engendrer  une  certi¬ 
tude  infaillible,  il  pourra  arriver  qu’avec  de  telles 
preuves  ils  croient  quelque  chose  de  faux  qui  n’a  pas 
ete  revele,  et  qu’ils  le  croient  prudemment.  «  La  faus- 
sete  meme  peut  devenir  prudemment  croyable  :  » 
e’est  l’affirmation  du  fait  de  la  certitude  relative,  que 
nous  avons  deja  rencontree  chez  Cajetan.Yoir  col.  217 ; 
CrLdibilxte,  t.  in,  col.  2283. 

Haunold,  qui  a  specialement  approfondi  cette  ques¬ 
tion  au  xvne  siecle,  dit  :  «  Pour  que  les  simples  soient 
obliges  a  faire  un  acte  de  foi,  il  suffit  de  motifs  de  cre¬ 
dibilite  qui  ne  suffiraient  pas  a  obliger  un  esprit  plus 
sagace.  Les  modernes  appellent  ces  motifs  respec - 
tifs,  e’est-a-dire  qui  suffisent  seulement  aux  simples, 
lesquels  ne  peuvent  penetrer  les  motifs  de  credibilite 
universels  (valant  pour  tout  le  monde).  Cette  conclu¬ 
sion  est  tr&s  commune  parmi  les  theologiens...,  si 
commune  qu’il  faudrait  un  long  catalogue  pour  en 
enumerer  les  defenseurs.  »  Theologia  speculative u  1. Ill, 
n.  229,  Ingolstadt,  1670,  p.  373. 

A  la  fin  du  xvne  siecle,  le  celebre  controversiste 
Rassler  exprime  ainsi  le  principe  reflexe  au  moyen  1 


duquel  «  les  fidlles  meme  ignorants  peuvent  avoir,  et 
ont  d’ordinaire  un  jugement  pratique,  soit  evident  soit 
moralement  certain, »  sur  la  prudence  ou  meme  l’obli- 
gation  de  croire  :  «  La  raison  derniere,  e’est  que  qui- 
conque  a  conscience  de  son  ignorance  d’un  art  agit 
prudemment  s’il  cherche  un  maltre  sage  et  au  cou- 
rant  de  cet  art  et  s’en  rapporte  a  sa  parole,  tant  qu’il 
n’a  pas  une  raison  prudente  de  douter  :  ...suivant  la 
parole  de  saint  Augustin,  De  utilitate  credendi,  c.  xm  : 
Nihil  nobis  restat,  quamdiu  stulti  sumus,  si  vita  reli- 
giosa  et  optima  nobis  cordi  est,  quam  ut  quseramus 
sapientes,  quorum  diclis  oblemperemus.  »  Controv.  thcol. 
de  ultima  resolutione  fidei  divinse,  Dillingen,  1696, 
p.  353,  355. 

Au  xvme  siecle,  cette  meme  doctrine  est  bien  expli- 
quee  par  nombre  de  theologiens.  Gabriel  Antoine 
distingue  des  motifs  absolus  les  motifs  relatifs  ou 
respectifs  de  credibilite  :  «  telle  est,  par  exemple,  1’ au¬ 
torite  du  cure  a  l’egard  de  ceux  qui  reconnaissent  sa 
probite  et  sa  science.  »  Theologia  universa,  De  fide, 
sect,  ii,  a.  6,  Paris,  1736, 1. 1,  p.  143.  Antoine  Mayr  nous 
fait  ce  tableau  de  la  foi  des  enfants  et  des  simples  : 
«  Ordinairement  leur  jugement  de  credibilite  est  fonde 
sur  le  temoignage  du  cure,  du  predicateur,  du  cate- 
chiste,  des  parents,  des  voisins  :  en  somme,  d’un  petit 
nombre  de  personnes,  qui  leur  disent  que  tels  arti¬ 
cles  ont  ete  reveles  et  doivent  etre  crus  d’une  foi  tres 
ferme.  Si  leurs  instructeurs  sont  soigneux,  ils  ajoutent 
que  la  religion  catholique  est  seule  infaillible  et  dirigee 
par  l’assistance  du  Saint-Esprit,  et  ils  proposent  l’un 
ou  l’autre  motif  de  credibilite,  comme  les  miracles... 
Mais  cet  ensemble  propose,  n’etant  garanti  que  par 
l’autorite  d’un  seul  pretre  ou  de  quelques  personnes, 
souvent  peu  doctes,  ne  serait  pas  de  nature  a  persua¬ 
der  des  gens  instruits,  ni  a  les  amener  au  jugement 
de  credibilite.  »  Theologia  scholaslica,  De  fide,  n.  492, 
Ingolstadt,  1732,  t.  i,  p.  147.  Enfin  on  trouvera  un 
substantiel  resume  de  la  doctrine  chez  Kilber,  Theo¬ 
logia  Wirceburgensis,  t.  iv,  n.  172  sq.,  ou  dans  Migne, 
Theologise  cursus,  t.  vi,  col.  543-551. 

Au  xixe  et  au  xxe  siecle,  la  mime  doctrine  se  re- 
trouve  chez  beaucoup  de  theologiens.  Patrice  Murray, 
dans  son  remarquable  traite  de  l’Eglise,  parmi  les 
conversions  de  protestants  au  catholicisme,  n’omet 
pas  d’etudier  celles  des  gens  pen  instruits  :  il  observe 
que  les  motifs  de  credibilite,  qui  en  general  agissent 
alors,  sont  empruntes  aux  motifs  de  valeur  absolue 
que  l’on  etudie  en  apolog'etique,  «  mais  sont  pro¬ 
poses  differemment,  et  accommodes  a  ces  esprits,  et 
consideres  imparfaitement  et  partiellement,  especes 
d’ebauches  qui,  en  se  completant,  arriveraient  a  la  va¬ 
leur  de  motifs  absolus...  Ainsi,  l’origine  de  quelques- 
unes  de  ces  conversions  a  ete  la  consideration  de  la  vie 
sainte  de  quelques  catholiques;  pour  d’ autres,  l’exa- 
men  des  heureux  fruits  de  la  confession  chez  des  ser- 
viteurs  ou  des  parents;  ici,  le  spectacle  de  la  devo¬ 
tion  des  pieux  fideles  dans  les  eglises;  la,  la  lecture  de 
livres  de  piete  catholiques.  D’autres  ont  ete  frappes 
des  dissensions  irremediables  en  matiere  d’articles  de 
foi,  qui  agitaient  leurs  sectes,  etc.,  etc.  Tout  cela  doit 
se  ramener  aux  notes  de  1’lSglise,  unite,  saintete,  etc.  : 
ce  sont,  en  effet,  des  manilres  plus  ou  moins  claires  de 
les  entrevoir,  ou  des  details  et  des  lineaments,  qui  leur 
appartiennent.  La  relativite  de  ces  motifs  ne  vient  pas. 
des  preuves  telles  qu’elles  sont  en  elles-memes  (les. 
notes  de  l’Hghse),  mais  du  degre  et  de  la  maniere  dont 
on  les  saisit.  »  Tractatus  de  Ecclesia,  dist.  XI,  n.  264, 
Dublin,  1862,  t.  ii,  p.  324.  Mazzella  etablit  tres  bien 
ce  fait  de  la  certitude  purement  relative  des  enfants 
et  des  simples.  De  virtutibus  infusis,  Rome,  1879, 
n.  813-828;  Naples,  1909,  n.  745  sq.,  p.  377  sq.  Schif- 
fini  donne  cette  doctrine  comme  plus  commune  et 
tres  preferable  :  «  L- opinion  la  plus  commune  ensei- 
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gne  qu’h  ces  hommes  simples,  pour  qu’ils  puissent  et 
doivent  croire  de  foi  divine  et  infuse,  sufTit,  comme 
certitude  du  fait  de  la  revelation,  celle  qui,  suivant 
l’ordre  de  la  nature,  est  accommodee  k  leur  capacity ; 
qu’il  n’est  pas  necessaire  que  cette  certitude  s’appuie 
sur  un  motif  tout  &  fait  infaillible,  pourvu  qu’elle 
rende  impossible  en  eux  un  doute  prudent;  si  quelque 
erreur  invincible  venait  a  en  resuller,  elle  ne  leur  nui- 
rait  pas  davantage  que  les  erreurs  semblables  en  d’au- 
tres  matieres  de  precepte  divin...  Cette  explication 
parait  absolument  preferable  a  toute  autre,  comme 
plus  sure  et  r6pondant  seule  k  ce  qui  se  passe  en  pra¬ 
tique  chez  les  fideies,  et  a  l’ordre  naturel  des  choses.  » 
De  virlulibus,  n.  148,  149,  p.  265. 

Enfin  le  cardinal  Billot  ajoute  une  lumineuse  justi¬ 
fication  de  cette  doctrine  de  la  certitude  relative,  en 
refutant  ceux  qui  la  confondraient  avec  l’erreur  scep- 
tique  de  la  verile  relative  :  «  On  appelle  cette  certitude 
respective,  dit-ii,  en  tenant  compte  de  l’6tat  d’imper- 
fection  intellectuelle  dans  laquelle  se  trouve  quelqu’un. 
Non  pas,  certes,  que  les  principes  de  la  certitude 
varient  suivant  la  diversity  des  personnes,  comme  si 
la  verity  etait  autre  pour  moi  que  pour  vous.  Mais 
quand  il  s’agit  de  prudence  dans  les  jugements,  il  y  a 
une  r6g)e  qui  s’applique  k  l’un  et  non  pas  a  l’autre, 
suivant  les  conditions  diflerentes  ou  se  trouve  cha- 
cun...  Cette  regie  de  prudence,  c’est  que  dans  les  cho¬ 
ses  ndcessaires  oil  l’on  ne  peut  voir  par  soi-m6me,  on 
s’en  rapporte  a  l’autorite  de  ceux  que  le  cours  naturel 
des  choses  a  designers  comme  instructeurs,  pourvu  que 
rien  ne  vienne  soustraire  la  conscience  k  la  direction 
de  ces  guides.  De  lh  vient  que  les  enfants  et  les  sim¬ 
ples  croient  prudemment  de  foi  humaine  ce  qu’ils 
apprennent  de  leurs  parents  ou  du  cure  ou  d’autres 
maitres  touchant  l’histoire  de  la  revelation,  et  se  for- 
ment  ainsi,  d’aprts  leur  port6e,  un  jugement  certain 
sur  la  credibility  de  la  doctrine  chretienne  comme 
etant  d’origine  divine,  et  sur  l’obligation  de  la  foi.  » 
De  virtutibus  infusis,  thes.  xvii,  n.  3,  Rome,  1901, 
p.  300,  301.  Citons  encore,  parmi  les  auteurs  r£cents, 
domLefebvre,  L’acle  de  foi  d’apres  la  doctrine  deS. Tho¬ 
mas,  2e  edit.,  Paris,  1904,  p.  378-382;  le  P.  Gardeil, 
voir  Credibility,  i.  in,  col.  2212,  et  dans  la  Revue 
pratique  d’apologeiique,  1908,  t.  vii,  p.  187  sq. 

En  somme,  d’apres  la  constatation  faite  par  de 
nombreux  et  graves  theologiens  depuis  plusieurs  sie- 
cles,  et  que  chacun  d’ailleurs  peut  verifier  par  l’expe- 
rience,  si  l’on  examine  dans  les  ames  simples,  non  pas 
la  grdee  invisible  qui  les  aide  a  donner  leur  assentiment 
et  dont  nous  parlerons  plus  loin,  mais  ce  qui  apparait 
d  leur  esprit  en  fait  de  preuve  du  fait  de  la  revelation, 
en  un  mot,  ce  qu’on  appelle  les  motifs  de  credibility, 
on  reconnaitra,  au  moins  parfois  et  meme  souvent,  une 
certitude  qui  ne  manque  pas  de  fermete,  mais  qui 
manque  d’infaillibilite,  du  moins  k  ne  considerer  que 
ces  motifs  qui,  seuls,  tombent  sous  l’experience;  ce 
qui  est  la  question  presente,  puisque  nous  parlons  de 
la  preparation  rationnelle  de  la  foi,  qu’il  ne  faut  pas 
embrouiller  avec  la  preparation  invisible  et  surnatu- 
relle  de  la  foi,  comme  on  le  fait  trop  souvent,  heias ! 

Un  tel  motif  peut-il  etre  appele  «  probable  »?  Oui, 
au  point  de  vue  de  l’observateur  etranger,  du  critique 
qui  en  pese  la  valeur,  et  le  classe  suivant  1’effet  pro- 
duit  sur  les  esprits  cultives,  bons  juges  de  ce  qu’on 
appelle  une  preuve  probable  ou  certaine.  Non,  au 
point  de  vue  des  simples  eux-memes,  qui  n’examinent 
ni  ne  classent  ce  motif,  mais  simplement  en  subissent 
l’impression  suffisante  a  les  convaincre.  Si  done  on 
entend  par  « probable  » le  motif  qui  produit « l’opinion», 
e’est-h-dire  qui,  presente  a  l’esprit,  l’incline  k  croire  tout 
en  lui  laissant  un  doute  dont  il  recommit  la  prudence 
(voir  col.  98),  on  doit  dire  que  le  motif  de  la  certitude 
respective  ne  se  presente  pas  aux  simples  comme  pro¬ 


bable,  n’agit  pas  sur  eux  comme  probable.  Somme 
toute,  pour  ne  pas  eveiller  l’id6e  qu’un  doute  prudent 
subsisterait  chez  les  simples,  ou  que  leur  certitude 
relative  manquerait  de  fermete,  mieux  vaut  ne  pas 
appeler  leurs  motifs  « probables  »,  mais  «  relativement 
suffisants  »,  comme  le  remarque  M.  Bainvel,  dans  la 
Revue  pratique  d'apologelique,  1908,  t.  vi,  p.  169.  Mais 
peut-on  dire  avec  le  mime  auteur  que  de  tels  motifs, 
comme  l’autorite  des  parents,  ne  sont  pas  simplement 
probables,  mais  «  valables  en  soi,  objectivement  va- 
lables,  reellement  valables,  » loc.  cit.,  p.  170, 174,  178? 
et  il  semble  bien  qu’on  entend  :  valables  pour  une  vraie 
certitude.  Cela  parait  excessif.  La  raison  qu’on  en 
donne  - — •  l’ordre  providentiel  qui  rend  les  enfants  do- 
ciles  et  les  fait  dhpendre  de  l’enseignement  des  pa¬ 
rents,  interesses  eux-memes  5  ce  que  cet  enseignement 
soit  vrai  et,  malgre  de  frequentes  exceptions,  attei- 
gnant  la  verite  en  bonne  regie  et  en  principe  —  cette 
raison  fournit  bien  aux  simples  une  maxime  de  pru¬ 
dence  dont  tout  le  monde  doit  reconnaitre  la  valeur 
pratique  et,  en  ce  sens,  la  16gitimite  :  mais  elle  ne  fait 
pas,  au  point  de  vue  sp&culatif,  que  le  seul  temoignage 
d’une  autorite  aussi  faillible  soit  un  motif  valablc 
en  soi  pour  la  vraie  et  infaillible  certitude.  Amicus 
disait  mieux  au  xvne  siecle  :  «  Une  telle  presentation 
de  la  revelation  n’est  pas  suffisante  en  soi,  normale- 
ment,  per  se,  k  obliger  les  simples  k  la  foi,  mais  seule- 
ment  par  rencontre,  per  accidens.  La  proposition  de  la 
r6v61ation  est  suffisante  per  se,  quand  elle  implique  des 
motifs  capables  de  produire  en  toute  intelligence  l’evi- 
dence  de  credibility;  per  accidens,  quand  elle  la  pro¬ 
duit  k  cause  de  la  disposition  d’esprit  de  celui  auquel 
elle  est  appliquee,  et  de  son  manque  de  capacity.  » 
Cursus  theologicus,  De  fide,  disp.  Ill,  n.  38,  Anvers, 
1650,  t.  iv,  p.  59.  Et  les  autres  theologiens  que  nous 
avons  cites  indiquent  assez  que  la  fermete  d’adh6sion 
au  fait  atteste  par  ce  genre  de  temoignage  depend 
de  circonstances  subjectives,  d’un  etat  d’imperfection 
intellectuelle,  et  non  pas  de  la  valeur  objective  et  reelle 
de  ce  temoignage.  La  pensee  de  M.  Bainvel  s’accentue 
encore  dans  l’article  suivant,  oh  l’on  voit  qu’il  veut 
donner  aux  simples  plus  qu’une  certitude  relative  : 
«  Comment,  dit-il,  produire  cette  evidence  (de  cre¬ 
dibility)  avec  des  arguments  probables?  »  Loc.  cit., 
p.  327.  Rappelons  qu’aux  simples  ils  n’apparaissent 
pas  comme  probables,  comme  laissant  un  doute  pru¬ 
dent  sur  la  chose  qu’ils  prouvent.  «  Avec  des  proba- 
bilites,  ajoute-t-il,  on  ne  fait  pas  la  certitude.  »  Avec 
des  probabilites  connues  comme  telles  (et  en  dehors 
de  certains  cas  de  convergence),  oui,  mais  avec  des 
probabilites  non  connues  comme  telles,  et  certaines 
circonstances  subjectives  6tant  donnees,  on  peut  obte- 
nir  une  certitude  non  pas  absolue  et  infaillible,  mais 
relative  et  ferme.  Et  meme,  d’une  certitude  relative  sur 
le  fait  de  la  revelation,  on  peut  passer  a  une  certitude 
absolue  sur  la  prudence  qu’il  y  a  de  croire,  en  quoi 
consiste  proprement  l’evidence  de  credibility;  et  il  n’y 
pas,  dans  ce  passage,  d’infraction  a  la  regie  logique 
pejorem  sequilur  conclusio  partem,  par  la  bonne  raison 
que  le  jugement  speculatif  sur  le  fait  de  la  revelation, 
jugement  qui  est  ici  ferme  mais  non  infaillible,  n’est 
pas  une  premisse  d’oh  se  d6duise  comme  une  conclusion 
le  jugement  pratique  de  credibility;  c’est  un  simple 
presuppose,  h  la  suite  duquel,  invoquant  un  principe 
de  prudence,  on  raisonne  ainsi  :  «  Dans  les  choses  n6- 
cessaires  oh  l’on  ne  peut  voir  par  soi-meme,  il  est  pru¬ 
dent  de  s’en  rapporter  au  temoignage  de  ceux  qui 
nous  sont  donnes  pour  guides.  Or  c’est  un  fait  que  je 
ne  puis  voir  par  moi-meme  si  Dieu  a  revele  ce  mys- 
tere,  et  que  ceux  qui  m’ont  ete  donnes  pour  guides 
me  temoignent  qu’il  l’a  r6veie.  Done  il  est  prudent 
pour  moi  de  tenir  ce  mystere  pour  reveie  de  Dieu,  et 
de  le  croire  parce  que  Dieu  l’a  dit. »  Dans  ce  syllo- 
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gisme,  la  majeure  et  la  mineure  ayant  une  certitude 
absolue,  l’une  comme  principe,  l’autre  comme  fait 
d’experience,  il  n’y  a  pas  k  s’etonner  que  la  conclusion 
ait  une  certitude  absolue,  elle  aussi.  On  peut  done  pas¬ 
ser  d’une  certitude  relative  et  improprement  dite  du 
fait  de  la  revelation  k  une  certitude  absolue  et  infail- 
lible  de  la  prudence  de  croire. 

En  face  de  la  certitude  purement  relative  qu’ont 
beaucoup  de  fkleles  du  fait  de  la  revelation,  nous  con- 
statons  chez  d’autres  catholiques  une  certitude  abso- 
lue  du  meme  fait  :  non  pas  sans  doute  une  certitude 
mathematique  mais  une  certitude  morale  vraiment  | 
infaillible,  si  l’on  controle  attentivement  la  valeur 
des  motifs.  Telle  est  la  certitude  k  laquelle  un  catho- 
lique  arrive  par  l’etude  approfondie  et  consciencieuse 
de  l’apologetique  et  de  la  theologie.  L’apologetique 
lui  donne  le  fait  general  de  la  revelation  chretienne 
et  le  fait  general  de  lTvglise  catholique  infaillible.  La 
theologie  dogmatique  lui  donne  le  contenu  detaille  de 
la  revelation,  les  dogmes  definis  par  1’lSglise  avec  leur 
vrai  sens,  et  ceux  qui  sans  etre  definis  appartiennent 
k  la  foi  catholique.  Qu’h  l’aide  de  ces  sciences  nous 
puissions  arriver  k  une  certitude  infaillible  et  absolue 
de  la  revelation  de  nos  dogmes,  cela  resulte  non  seu- 
lement  du  controle  des  arguments  eux-memes,  mais 
encore,  par  voie  d’autorite,  de  mainte  parole  du  con- 
cile  du  Vatican  :  divinse  revelationis  si  (pm  certissima... 
Deus  Ecclesiam  manifestis  notis  instruxit...  testimonium 
irrefragabile...  Recta  ratio  fidei  fundamenta  demon- 
slrat,  etc.  Denzinger,  n.  1790,  1793,  1794,  1799. 

Ainsi,  bien  que  le  jugement  pratique  de  credibility, 
comme  nous  l’avons  montre  tout  a  l’heure,  ait  la  meme 
certitude  absolue  chez  les  ignorants  que  chez  les  sa¬ 
vants;  bien  que  l’acte  de  foi  qui  vient  apres,  et  qui 
tire  sa  certitude  supreme,  non  pas  seulement  de  la 
certitude  prealable  qu’on  a  de  ses  preambules,  mais 
d’autres  sources  encore,  ait  la  meme  certitude  sp6ci- 
fique  chez  les  ignorants  que  chez  les  savants,  comme 
nous  l’etablirons  par  la  suite  :  il  n’en  est  pas  moins 
vrai  qu’au  moins  sur  un  des  preambules,  le  fait  de  la 
revelation,  il  y  a  dans  1’lSglise  deux  classes  de  fideies, 
dont  l’une  a  une  certitude  essentiellement  inferieure, 
quoique  ferme.  Si  dans  cette  classe  on  peut  l’emporter, 
et  on  l’emporte  souvent  du  cote  de  la  volonte  et  du 
merite,  l’autre  l’emporte  toujours  du  cote  intellectuel, 
et  h  ce  point  de  vue  possede  une  reelle  superiority, 
comme  1’lSglise  primitive  l’affirmait  dejii  au  temoi- 
gnage  d’Origene  :  «  Notre  doctrine  elle-meme  recon- 
nait  qu’il  est  bien  preferable  d’adherer  aux  dogmes 
en  se  servant  du  raisonnement  et  de  la  sagesse  qu’en 
se  servant  de  la  simple  foi.  »  Cont.  Celsum,  1.  I,  n.  13, 
P.  G.,  t.  xi,  col.  680.  Voir  plus  haut,  col.  81. 

La  certitude  absolue  d’un  certain  nombre  de  Chre¬ 
tiens,  au  sujet  du  fait  general  de  la  revelation  et  de  son 
contenu,  etait  d’ailleurs  necessaire  aux  autres,  soit 
pour  les  instruire  et  les  diriger,  soit  pour  defendre  leur 
foi  contre  les  heretiques  et  les  incredules;  car  si  les 
fiddles  doivent  etre  prets  h  rendre  raison  de  leur  espd- 
rance  et  par  consequent  de  leur  foi  qui  la  fonde,  I  Pet., 
in,  15,  les  enfants  et  les  simples  ne  peuvent  accomplir 
ce  devoir  que  par  l’intermediaire  d’autrui.  De  la  aussi 
la  division  scolastique  des  croyants  en  majores  et 
minores,  au  point  de  vue  de  la  perfection  intellec- 
tuelle  de  leur  foi,  les  minores  s’appuyant  sur  la  classe 
dirigeante  des  majores.  Voir  S.  Thomas,  Sum.  theol., 
IIa  II®,  q.  ii,  a.  6.  De  la  enfin  les  services  que  non 
seulement  la  theologie  et  l’apologetique,  mais  les 
sciences  purement  naturelles  et  tout  particulierement 
les  sciences  philosophiques  rendent  a  la  foi.  Voir  l’en- 
cyclique  JEterni  Palris  de  Ldon  XIII  en  1879.  Ces 
prineipes  de  l’figlise  sont  a  rappeler  dans  un  temps 
de  nivellement  democratique  comme  aussi  d’anti- 
intellectualisme  en  religion,  et  de  foi  purement  senti- 


mentale.  C’est  dans  les  doctes  senls  que  la  societe 
des  croyants  prend  conscience  de  la  valeur  objective 
de  son  apologetique;  c’est  en  eux  seuls  qu’apparait 
pleinement  cette  harmonie  de  la  foi  et  de  la  raison,  qui 
rdpond  aux  accusations  de  la  libre-pensde,  et  qui  pro- 
fite  au  bon  renom  de  l’l§glise  entidre. 

Cependant  quelques  thdologiens  de  nos  jours,  au 
sujet  des  preambules  de  la  foi,  s’efforcent  de  minimiser 
la  difference  entre  le  docte  et  le  simple,  et  de  relever 
celui-ci  en  lui  accordant  la  certitude  infaillible  et 
proprement  dite.  S’ils  gardent  le  nom  de  «  certitude 
respective  »,  en  le  restreignant  a  une  inferiority  pure¬ 
ment  accidentelle  et  sans  importance,  ils  changent 
le  sens  que  donnaient  h  ce  mot  les  scolastiques  qui 
l’ont  employe  les  premiers;  ce  qui  ne  contribue  pas  a 
la  clarte.  S’il  s’agissait  de  1’acte  de  foi  lui-meme 
chez  les  simples,  ils  auraient  raison  de  lui  attribuer 
une  valeur  infaillible;  de  meme,  s’il  s’agissait  du  juge¬ 
ment  pratique  de  credibility.  Mais  il  est  question  main- 
tenant  des  jugements  speculatifs  qui  sont  k  l’origine. 
Et  meme  sur  ce  terrain,  s’il  ne  s’agissait  que  de  ces 
premiers  preambules  de  la  foi,  l’existence  de  Dieu, 
sa  science,  sa  veracity,  on  pourrait  plus  facilement 
s’entendre.  La  connaissance  spontanee  de  l’existence 
de  Dieu,  telle  qu’elle  se  rencontre  meme  chez  l’igno- 
rant,  parait  bas6e  sur  une  preuve  rudimentaire  et 
trLs  simple,  dont  on  peut  toutefois  defendre  la  valeur 
absolue,  et  qui  est  au  fond  quelqu’une  des  preuves 
de  la  theodicee,  ape  roue  en  dehors  de  tout  appareil 
scientifique.Voir  Dieu  ( Son  existence),  t.  iv,  col.  912  sq. 
L’argument  etant  par  lui-meme  court  et  simple,  son 
moyen  terme  peut  se  trouver  le  meme  chez  l’igno- 
rant  que  chez  le  savant  :  alors  entre  eux  la  difference 
ne  serait  pas  essenlielle,  elle  consisterait  dans  une  con¬ 
naissance  plus  ou  moins  refiechie,  dans  une  forme 
plus  ou  moins  methodique  de  la  preuve,  dans  la 
refutation  des  objections  qui  sera  le  fait  du  seul  sa¬ 
vant,  mais  qui  d’ailleurs  n’est  pas  necessaire  a  la 
valeur  absolue  de  l’argument  en  soi.  Tout  reviendrait 
done  ici  k  la  difference  purement  accidentelle  qu’on  ad- 
met  en  philosophie  entre  la  certitude  «  scientifique  » 
et  la  certitude  «  vulgaire  »  pour  plusieurs  verites  pre¬ 
mieres,  soit  immediatement  evi  dentes,  soit  prouvees 
par  un  raisonnement  court  et  facile.  Le  vulgaire  en  a 
une  certitude  qu’on  peut  dire  «  infaillible,  absolue  », 
et  non  pas  seulement « relative  »;  son  moyen  de  preuve, 
son  motif  est  objectivement  valable,  suffisant  en  soi 
k  donner  la  certitude  k  tous  les  esprits.  C’est  dans  ce 
cas  que  valent  les  considerations  presentees  par 
M.  Bainvel  dans  la  Revue  pratique  d’ apologetique,  1908, 
t.vi,  p.180.  Encore  faudrait-il  remarquer  qu’un  enfant 
n’a  parfois  d’autre  raison  d’admettre  l’existence  de 
Dieu  et  ses  infinies  perfections,  que  parce  que  ses  pa¬ 
rents  ou  son  cure  les  lui  ont  affirmees.  Quand  saint 
Thomas,  h  propos  de  ces  verites  :  Deum  esse,  et  Deum 
esse  unum,  etc.,  repond  :  Prseexi gunlur  ad  ea  quae  sunt 
fidei,  et  oportet  ea  saltern  per  fidem  prsesupponi  ab  his 
qui  eorum  demonstralionem  non  habenl,  Sum.  theol., 
IL  II®,  q.  i,  a.  5,  ad  3um,  ces  mots  per  fidem  prsesup¬ 
poni  nous  semblent  ne  pouvoir  etre  entendus  que  de 
cette  foi  humaine  qui  peut  remplacer  la  preuve  de 
l’existence  ou  de  1’unite  de  Dieu  chez  l’enfant  qui  n’a 
pas  cette  preuve  intrinseque,  demonslratio. 

Mais  quand  il  s’agit  du  fait  de  la  revelation,  celui  des 
preambules  de  la  foi  qui  est  le  plus  difficile  a  connattre 
avec  une  vraie  certitude,  alors  la  difference  entre  l’en- 
fant  ignorant  et  l’homme  qui  a  approfondi  l’apologe- 
tique  devient  forcement  plus  qu’accidentelle.  Un  fait 
historique  se  prouve  par  des  temoins;  un  fait  divin 
comme  la  revelation  et  la  revelation  faite  5  un  autre 
se  prouve  par  des  signes  divins,  des  miracles  destines 
k  la  confirmer,  et  arrivant  jusqu’a  nous,  eux  aussi,  par 
le  temoignage  des  homines  :  au  temoignage  liumain 
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tout  se  ramene  done  en  definitive.  Or  le  temoignage 
humain  est  d’une  valeur  essentiellement  differente, 
selon  qu’il  s’agit  de  deux  ou  trois  temoins,  ou  d’un 
grand  nombre;  selon  qu’il  s’agit  de  temoins  separls 
par  des  milliers  d’annees  de  l’evenement  qu’ils  ra- 
eontent,  ou  de  t&noins  contemporains  ou  peu  eloi- 
gnes  de  l’evenement,  et  dont  on  peut  lire  les  temoi- 
gnages  dans  des  sources  historiques  dument  exami¬ 
nees.  Sur  un  meme  fait,  la  preuve  par  temoignage 
n’a  done  pas,  comme  la  preuve  mathematique  ou 
metaphysique,  un  moyen  terme  simple,  indivisible 
et  essentiellement  identique  chez  tous  ceux  a  qui  elle 
est  communiquee.  Elle  a  un  moyen  terme  extreme- 
ment  variable,  tour  k  tour  infaillible  ou  faillible,  sui- 
vant  le  nombre,  la  qualite  et  la  critique  des  temoi- 
gnages.  Voila  le  point  capital  qui  s’opposera  toujours 
a  ce  que  l’on  jette  dans  le  meme  moule  de  valeur  histo- 
rique  la  certitude  ferme  du  fait  de  la  revelation,  telle 
qu’elle  est  dans  un  enfant  ordinaire,  apres  un  cate- 
chisme  ordinaire,  et  telle  qu’elle  est  dans  un  homme 
apres  d’excellentes  etudes  historiques,  critiques,  apolo- 
getiques  et  theologiques.  L’ elasticity  avec  laquelle  la 
preuve  d’un  fait  par  temoins  se  prete  k  toutes  les  va- 
leurs  est  precislment  ce  qui  fait  qu’elle  est  k  la  portee 
de  tous,  mSme  de  ceux  qui  ne  peuvent  lui  faire  donner 
son  plein  rendement,  et  que  les  signes  miraculeux 
autrefois  donnes  de  la  revelation  sont  «  accommodes 
a  1’ intelligence  de  tous, »  concile  du  Vatican,  sess.  Ill, 
c.  in,  Denzinger,  n.  1790  :  non  pas  en  ce  sens  que  tous 
les  atteignent  avec  la  meme  espece  de  certitude,  mais 
en  ce  sens  que  toute  intelligence  peut  prendre  sa 
petite  part  a  ce  genre  de  preuve,  et  y  trouver  de  quoi 
se  faire  une  conviction;  tandis  qu’une  preuve  mathe¬ 
matique  longue  et  difficile  ne  peut  ainsi  s’adapter, 
s’emietter  a  l’usage  des  humbles;  e’est  tout  ou  rien. 
Le  concile  peut  aussi  faire  allusion  a  un  caractere  con- 
cret  de  la  preuve  historique,  au  caractere  merveilleux 
des  faits  miraculeux  :  l’enfant,  par  exemple,  est  moins 
fait  pour  les  abstractions,  et  il  est  attire  et  frappe  par 
le  merveilleux.  Remarquons  seulement  que,  lorsque  le 
concile  dit  de  ces  faits  miraculeux  :  sunt  signa  certis- 
sima,  et  omnium  intelligentise  accommodala,  il  enonce 
deux  proprietes  imjiscutables  de  ces  signes;  il  ne  dit 
pas  :  qucitenus  cerlissima,  sunt  omnium  intelligentise 
ciccommodata;  il  serait  parfaitement  arbitraire  de  vou- 
loir  le  lui  faire  dire. 

Ce  que  nous  venons  de  noter  suffit  a  refuter  cette 
objection  :  «  Les  savants,  comme  les  ignorants,  ne 
connaissent  le  fait  de  la  revelation  que  par  le  temoi¬ 
gnage  des  autres  homines,  par  la  foi  humaine.  »  Done 
la  difference  se  reduit  a  ceci  «  qu’ils  tiennent  avec  plus 
de  reflexion  ce  que  les  gens  moins  instruits  connaissent 
d’une  manure  plus  directe.  »  C.  Pesch,  Prselectiones 
dogmaticse,  t.  vm,  n.  298,  p.  134.  Non,  nous  avons 
montre  une  difference  bien  plus  profonde  entre  foi  hu¬ 
maine  et  foi  humaine,  sur  un  meme  fait  :  e’est  que 
l’une  est  infaillible,  et  l’autre  ne  l’est  pas  :  la  difference 
est  done  dans  l’essence  mSme  de  la  certitude,  et  non 
pas  seulement  dans  la  circonstance  accidentelle  du 
plus  ou  moins  de  reflexion.  Recourir  a  « l’figlise  catho- 
lique  avec  son  unite,  sa  saintete  et  ses  autres  notes,  » 
loc.  cit.,  n.  307,  p.  138,  ne  changera  pas  la  question  :  ce 
sont  Id  encore  des  faits  historiques,  que  les  simples 
atteignent  toujours  par  le  meme  intermediaire,  in- 
suffisant  a  des  esprits  plus  cultives.  —  Quant  a  rappeler 
ici  que  «  les  hommes  du  commun  ont  mieux  reconnu 
le  Christ  que  les  pharisiens  aveugles  par  leurs  preju- 
ges,  et  que  Dieu  dans  saint  Paul  maudit  la  sagesse 
orgueilleuse  des  sages  du  monde,  loc.  cit.,  n.  302, 
p.  136,  ce  trait  vient-il  h  propos?  Les  seuls  savants  qui 
font  l’objet  du  present  debat,  les  seuls  auxquels  nous 
accordons  une  vraie  certitude  du  fait  de  la  revelation 
essentiellement  superieure  a  celle  des  simples,  ce  sont 


des  croyants,  et  non  des  incredules,  des  catholiques 
comme  les  autres,  bien  qu’ils  aient  eu  le  malheur  d’etu- 
dier,  voire  meme  de  faire  leur  theologie  !  Et  ce  ne  sont 
pas  necessairement  des  orgueilleux,  Dieu  ayant  des 
grdees  mime  poar  les  theologiens.  Mais,  nous  dit-on, 
de  ce  qu’un  cure  poum.it,  avec  la  meme  apparence 
d’autorite,  proposer  d  des  enfants  un  faux  mystlre, 
vous  ne  pouvez  pas  conclure  d  la  non-infaillibilite 
du  motif  qui  agit  alors  sur  leur  esprit  et  leur  fait  ad- 
mettre  que  la  trinite  a  ete  revelee ;  autrement  la  meme 
conclusion  se  retournerait  contre  vous  :  «  De  mime 
qu’un  cure  peut  proposer  a  croire  ce  qui  est  revele,  et 
en  meme  temps  y  meler  quelque  chose  qui  n’est  pas 
revele,  de  meme  un  theologien  peut,  par  des  arguments 
insuffisants,  prouver  comme  revelee  une  proposition 
qui  1’  est  en  effet,  et  par  des  arguments  de  meme  valeur 
une  proposition  qui  ne  l’est  pas.  Il  n’y  a  pas  Id  de  diffe¬ 
rence  essentielle  entre  les  savants  et  les  ignorants  .  les 
uns  et  les  autres,  parfois,  prennent  le  faux  pour  le  vrai, 
et  des  raisons  qui  ne  suffisent  pas  pour  des  raisons  qui 
suffisent.  »  Loc.  cit.,  p.  136.  Nous  concedons  volontiers 
qu’un  theologien  peut  se  faire  illusion  sur  la  valeur 
d’un  argument  qu’il  propose;  l’auteur  de  l’objection, 
etant  aussi  auteur  d’une  theologie,  montre  ici  sa  mo- 
destie ;  de  cela  il  faut  le  feliciter.  Mais  pourtant,  quand 
le  theologien  constate,  pieces  en  main,  que  tel  dogme 
a  ete  defini  par  l’Eglise,  il  a  une  certitude  absolue 
et  infaillible  du  fait  de  la  definition,  et  consequemment 
du  fait  de  la  revelation  de  ce  dogme;  il  ne  s’agit  pas 
ici  d’un  argument  theologique  discutable.  Au  con- 
traire,  quand  l’enfant  entend  dire  a  son  cure  que 
1’figlise  enseigne  ceci,  a  defini  cela,  il  n’en  a  qu’une 
certitude  relative  et  faillible  par  son  motif.  La  diffe- 
|  rence  est  done  essentielle.  De  meme,  un  professionnel 
de  l’apologetique  peut  essayer  quelque  nouvel  argu- 
|  ment  et  s’en  exagerer  la  valeur;  mais  quand  il  fait 
dans  son  esprit  la  synthese  de  tous  les  arguments  tra- 
J  ditionnels  et  bien  eprouves  en  faveur  du  Christ  ou  de 
l’figlise,  quand  il  estime  la  valeur  de  ce  vaste  ensemble, 
il  voit,  au  moins  avec  1’evidence  morale  et  confuse 
du  bon  sens,  que  sa  certitude  du  fait  chretien  et  catho- 
lique  est  infaillible,  que  cette  infaillibilite  resiste  au 
controle  de  l’examen.  Cette  certitude  d’ensemble  bien 
controlee,  e’est  ce  que  la  raison  naturelle,  en  dehors 
des  mathematique s,  peut  avoir  ici-bas  de  plus  sur; 
l’evidence  apparente,  meme  contraignante,  du  mirage 
ou  du  baton  brise,  oh  les  simples  se  laissent  prendre, 
ne  vaut  pas  la  certitude  d’un  sens  controlee  par  les 
|  autres  sens  exterieurs,  le  jugement  calme  et  reflechi 
de  la  raison  sur  1’ensemble  des  donnees  des  sens. 
Voir  Cektitude,  t.  ii,  col.  2155-2157.  Mais  enfin,  nous 
dit-on, «  beaucoup  de  Chretiens  connaissent  les  pream- 
bules  de  la  foi  dans  des  conditions  qui  excluent  toute 
erreur.  »  Loc.  cit.,  n.  301,  p.  135.  Soit  :  mais  ceci  est 
en  dehors  de  la  question.  Quand  nous  avons  divise 
les  croyants  en  deux  classes,  ceux  qui  ont  la  certitude 
infaillible  de  tous  les  preambules  de  la  foi,  et  ceux  qui 
ne  l’ont  pas  (au  moins  pour  un  preambule,  le  fait  dela 
revelation),  nous  n’avons  jamais  pretendu  determiner 
le  nombre  des  uns  et  des  autres,  ni  rejeter  a  la  seconde 
categorie  tous  les  simples  fiddles,  ni  tous  ceux  qui  ne 
sont  pas  theologiens  et  apologistes  de  profession.  Des 
la'iques  intelligents,  meme  sans  ces  etudes  speciales, 
que  d’ailleurs  quelques-uns  d’entre  eux  entreprennent 
avec  sticces,  des  la'iques  soucieux  de  s’instruire  de  leur 
religion,  k  quelque  classe  de  la  societe  qu’ils  appar- 
tiennent,  formes  par  l’experience  de  la  vie,  par  des 
conversations,  des  lectures,  des  reflexions  personnelles, 
peuvent  bien  arriver  a  une  vraie  et  absolue  certitude 
du  fait  de  la  revelation  en  general,  et  de  la  revelation 
de  tels  dogmes  en  particulier;  sans  parler  des  privi- 
legies  qui,  ayant  vu  de  leurs  yeux  le  miracle  exterieur 
confirmer  leur  religion,  ou  constate  le  miracle  interieur 
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dans  leur  ame,  ont  un  motif  de  credibilite  tres  bon,  qui 
les  dispense  d’autrcs  motifs  plus  eloignes  de  leur  vue, 
et  de  la  critique  historique  d’un  passe  lointain.  Mettons 
done  «  en  premiere  classe  »beaucoup  de  simples  fideles; 
il  en  restera  toujours  assez  pour  la  seconde,  soit  parmi 
les  enfants,  soit  parmi  ces  adultes  des  deux  sexes  qui 
pour  une  raison  ou  pour  une  autre  ne  depassent  guere 
la  mentalite  des  enfants;  surtout  si  nous  considerons, 
comme  nous  devons  le  faire,  non  seulement  les  pays 
les  plus  instruits  et  les  plus  civilises  du  monde,  oil 
le  vulgaire  meme  est  plus  affine,  mais  tous  les  autres 
pays  od  il  y  a  des  catholiques,  loutes  les  missions  6tran- 
gires,  ioutes  les  races  meme  les  plus  sauvages,  quand 
elles  arrivent  k  la  foi.  On  ne  peut  done  nier  F  existence 
d’une  certitude  improprement  dite  dans  un  certain 
nombre  de  fideles. 

2.  Questions  de  droit.  —  La  certitude  relative  du  fait 
de  la  revelation,  entendant  par  la  une  certitude  non  in- 
faillibledepar  ses  motifs,  est  done  un  fait.  Ce  fait  peut-il 
legitimement  suffire  comme  preparation  rationnelle  a 
l’acte  de  foi?  Telle  est  la  nouvelle  question  qui  se  pose, 
et  a  lacpielle  nous  repondons  encore  affirmativement, 
d’accord  avec  les  nombreux  theologiens  que  nous 
avons  cites  pour  la  question  de  fait,  et  qui  affirment 
en  meme  temps  le  fait  et  le  droit.  Void  nos  raisons  : 

a)  Les  enfants,  surtout  ceux  qui  ne  depassent  gude 
1’age  de  raison,  ne  peuvent  en  general  avoir  qu’une 
certitude  relative  du  fait  de  la  revelation  :  e’est  ce 
que  nous  venons  de  prouver.  Malgre  cela,  l’iiglise  sup¬ 
pose  manifestement  qu’ils  peuvent  deja  faire  l’acte  de  j 
foi,  ce  que  nous  montrons  ainsi.  Cet  acte  est  la  pre-  | 
miere  et  la  plus  fondamentale  des  dispositions  positives 
et  surnaturelles,  pr6supposees  k  la  reception  des  sacre- 
ments  dans  tous  ceux  qui  ont  atteint  l’age  de  raison. 
Or  l’figlise  admet  de  tres  bonne  heure,  surtout  au- 
jourd’hui,  les  enfants  au  sacrement  d’eucharistie,  et 
m@me  plus  tot  au  sacrement  de  penitence,  lequel  peut 
encore  moins  que  l’eucharistie  se  concevoir  sans  les 
actes  surnaturels  de  celui  qui  le  re§oit,  et  ne  peut 
jamais  se  donner  4  personne,  sans  que  ces  actes  aient 
precede  Pabsolution  du  pretre.  Done  l’Eglise  suppose 
l’acte  de  foi  divine  et  surnaturelle  chez  de  tres  jeunes 
enfants  qui,  en  general,  ne  peuvent  avoir  qu’une  certi¬ 
tude  relative  du  fait  de  la  revelation ;  done  cette  certi¬ 
tude  suffit  comme  preparation  rationnelle  a  l’acte  de 
foi. 

b )  L’histoire  eccl^siastique  nous  montre  des  peuples 
primitifs  et  barbares  convei'tis  par  des  hommes  apos- 
toliques,  et  baptises  en  masse,  apres  une  evangelisa¬ 
tion  sommaire.  La  pratique  de  l’Eglise  n’a  certai- 
nement  pas  ete  de  faire  une  enquete  minutieuse  sur 
les  motifs  de  credibilite  de  chacun,  et  d’examiner 
s’ils  avaient  une  valeur  absolue;  mais,  comme  dit  Sua¬ 
rez,  les  predicateurs  de  FEvangile,  en  pared  cas, 
doivent  suivre  ce  principe  :  «  Si  tu  crois  de  tout  coeur, 
il  est  permis  de  te  baptiser.  »  Act.,  vm,  36,  37.  Apr6s 
avoir  instruit  les  nouveaux  convertis  et  les  avoir 
excites  a  demander  le  secours  divin,  «  ils  peuvent  et 
doivent  s’en  rapporter  k  ceux  qui  repondent  qu’ils 
croient  ainsi,  et  puis  les  baptiser,  comme  a  fait  le 
diacre  Philippe.  »  Suarez,  De  fide,  disp.  IV,  sect,  v, 
n.  10,  Opera,  1858,  t.  xn,  p.  135.  Or  Facte  de  foi  est 
necessaire  pour  le  bapteme  des  adultes;  et  d’autre 
part,  on  peut  seulement  presumer,  dans  beaucoup  de 
ces  barbares  rapidement  instruits,  une  certitude  rela¬ 
tive  du  fait  de  la  revelation,  et  non  pas  infaillible  de 
par  ses  motifs.  Done  l’iiglise  suppose,  dans  sa  pra¬ 
tique,  qu’une  telle  certitude  est  une  preparation  ra¬ 
tionnelle  suffisante  5  l’acte  de  foi. 

c)  Les  protestants  ou  les  schismatiques  de  bonne  foi 
peuvent  faire  un  acte  de  foi  chretienne  et  salutaire 
sur  les  vhrites  qu’ils  admettent  comme  revelees  dans 
les  Livres  saints, et  qui  sont  vraiment  revelees,  et  leur 


ignorance  de  la  veritable  £glise  n’est  pas  a  cela  un  obs¬ 
tacle  ;  telle  est  la  pensee  aujourd’huicommune  des  theo¬ 
logiens.  Voir  col.  165.  Cette  bonne  foi  se  trouve  prin- 
cipalement  chez  les  enfants  eleves  dans  ces  sectes.  Or, 
sur  la  parole  de  leurs  educateurs,  ce  qui  suffit  a  l’en- 
fance,  ils  tiennent  pour  certain  le  fait  de  la  revelation 
du  Christ,  et  passent  de  la  k  croire  fermement  comme 
paroles  de  Dieu  les  enseignements  du  Christ  dans 
l’fivangile ;  et  la  certitude  qu’ont  ainsi  ces  enfants  et 
ces  simples  au  sujet  du  fait  de  la  revelation  ne  peut 
etre  que  relative  et  sans  inf aillibilite.  Car  en  accordant 
meme  k  nos  adversaires,  pour  le  moment,  que  les  en¬ 
fants  et  les  simples,  dans  l’Eglise  catholique,  aient 
une  certitude  infaillible  et  absolue,  grace  au  grand 
apport  de  credibilite  qu’ajoute  la  veritable  figlise  a 
ceux  qui  repoivent  d’elle  la  foi,  toujours  est-il  que 
ces  autres,  qui  ne  la  connaissent  pas,  n’ont  pas  a  leur 
service  les  notes  et  les  miracles  moraux  de  I'figlise  du 
Christ,  ni  Fappui  de  son  infaillibilite.  Et  pareillement, 
quand  nous  accorderions  qu’un  cure  catholique  ne 
peut  jamais  proposer  a  des  enfants  un  faux  mystere 
a  croire,  avec  la  meme  credibilite  qui  lui  sert  k  pro¬ 
poser  des  mysteres  vraiment  reveles,  toujours  est-il 
qu’un  ministre  heretique,  avec  la  meme  autorite  et  les 
mernes  motifs  de  credibilite  pour  les  simples,  enseigne 
tour  a  tour  la  verite  chretienne  et  l’erreur ;  les  motifs 
de  credibilite  qu’ils  ont  pour  la  revelation  chretienne 
ne  sont  done  pas  de  valeur  infaillible  et  absolue, 
puisqu’ils  se  pretent  egalement  a  prouver  le  vrai  et 
le  faux.  Voila  done  bien  un  exemple  tres  sur,  oh  une 
certitude  purement  relative  et  non  infaillible  suffit 
comme  preparation  rationnelle  a  Facte  de  foi  divine 
et  surnaturelle. 

d)  Ces  petits  et  ces  simples  que  Jesus  appelait 
a  lui,  et  dont  les  P6res  louent  la  foi  ignorante,  voir 
col.  112-113,  un  theologien  n’a  pas  le  droit,  sanspreuves 
decisives,  de  leur  rendre  par  ses  exigences  Facte  de 
foi  beaucoup  plus  difficile,  et  souvent  impossible.  — 
Or  il  est  bien  clair  qu’on  leur  rend  Facte  de  foi  beau¬ 
coup  plus  difficile  et  souvent  impossible,  si,  comme 
preparation  rationnelle,  on  exige  d’eux  une  certitude 
proprement  dite,au  lieu  d’une  certitude  improprement 
dite  et  relative ;  a  moins  qu’on  ne  pretende  faire  pro- 
duire  cette  certitude  proprement  dite,  sans  travail 
difficile  de  leur  part,  par  une  illumination  de  la  grace  ; 
mais  nous  montrerons  qu’une  pareille  illumination 
n’est  pas  admissible  pour  l’ensemble  des  cas,  et  par 
consequent  n’est  pas  une  solution  adequate  du  pro- 
bleme.  Voir  le  role  de  la  grace  dans  la  credibilite.  — ■ 
D’autre  part,  pour  exiger  chez  tous  la  certitude  propre¬ 
ment  dite  du  fait  de  la  revelation,  avant  la  foi,  on 
n’apporte  aucune  preuve  decisive. 

Invoquera-t-on  cette  certitude  des  preambules,  que 
nous  avons  exigee  nous-mime,  a  l’encontre  du  semi- 
fideisme?  Mais  quand  nous  l’avons  etablie,  nous 
avons  fait  observer  que  ce  qui  force  logiquement  a 
l’exiger,  ce  qui  autrement  rendrait  Facte  de  foi  im¬ 
possible  ou  imprudent,  e’est  le  manque  prealable  de 
fermete,  le  doute  prudent  que  la  volonte  n’a  pas  le  droit 
de  supprimer.  Voir  col.  219.  Il  n’y  a  pas  d’autre  raison 
intrinseque,  pour  demander  la  certitude.  Or  la  certi¬ 
tude  relative,  elle  aussi,  a  toute  la  fermete  voulue; 
et  quand  on  a  cette  espece  de  certitude,  l’on  n’a  ou 
l’on  ne  croit  avoir  (ce  qui  revient  au  meme,  quand  il 
s’agit  de  prudence)  aucune  possibility  de  douter  pru- 
demment  du  fait  de  la  revelation.  Si  la  certitude  rela¬ 
tive  n’est  pas  une  certitude  proprement  dite,  e’est 
par  manque  d’infaillibilite,  et  non  pas  de  fermete. 
La  certitude  de  certains  preambules  peut  done  sans 
inconvenient  etre  seulement  relative. 

Dira-t-on  que.  la  certitude  improprement  dite  de  Fun 
(au  moins)  des  jugements  qui  preparent  la  foi  est  un 
fondement  bien  debile  pour  la  foi  surnaturelle ?  Mais 
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ces  jugements  ne  sont  pas,  a  proprement  parler,  le  fon- 
dement  de  la  foi,  comme  les  premisses  d’un  syllo- 
gisme  sont  le  fondement  de  la  conclusion.  Ils  sont 
nhcessaires  pour  permettre  de  proceder  avec  prudence 
k  1’acte  de  foi,  et  pour  le  rendre  suffisamment  rai- 
sonnable;  rnais  ils  ne  dosent  pas  sa  certitude.  11s  res- 
tent  toujours  d’une  certitude  inferiehre,  chez  les  sa¬ 
vants  comme  chez  les  ignorants.  Ce  n’est  pas  a  eux 
que  l’acte  de  foi  emprunte  sa  certitude  supreme,  c’est 
k  d  autres  causes,  qui  d’ailleurs  ne  font  pas  defaut 
chez  les  enfants  et  les  simples.  Voir  plus  has  ce  que 
nous  dirons  de  la  certitude  propre  de  la  foi. 

Dira-t-on  que  la  certitude  relative  avec  sa  fermete 
sans  infaillibilite,  est  un  desordre,  et  qu’i'Z  ne  con- 
vient  pas  qu’un  desordre  introduise  la  foi  ?  Mais  on  ne 
peut  appeler  «  desordre  »  ce  que  la  nature,  ou  plutot 
son  auteur,  utilise  pour  1’ education  normale  de  i’en- 
fant  et  de  l’ignorant.  Voir  Croyance,  t.  in,  col.  2380, 
2381.  Dites  que  c’est  une  imperfection  de  1’intelli- 
gence  :  mais  souvenez-vous  que  la  foi  surnaturelie,  elle 
aussi,  est  essentiellement  imparfaite,  et  comme  telle 
cessera  dans  la  patrie;  une  imperfection  peut  bien 
introduire  a  quelque  chose  d’imparfait  I  Et  puis,  il  y 
a  ici-bas  des  imperfections  necessaires,  et  meme 
harmonieuses  par  rapport  a  tel  etre.  L’abstraction, 
le  raisonnement  sont  des  imperfections  de  l’intelii- 
gence,  et  seraient  un  desordre  en  Dieu,  la  destruction 
m6me  de  Dieu  :  ce  n’est  pas  un  desordre  dans  l’homme. 
On  objecte  saint  Thomas  :  Quandocumque  intelleclus 
movelur  ab  aliquo  fallibili  signo,  est  aliqua  inordinatio 
in  ipso,  sive  perfecte  (certitude  relative)  sive  imper- 
fecte  (opinion)  movealur.  De  veritale,  q.  xviii  a.  6. 
Mais  il  entend  un  «  desordre  »  par  rapport  a  l’intelli- 
gence  ideale,  ou  plutot  par  rapport  a  l’intelligence 
d’Adam  au  paradis  terrestre,  qui  est  le  sujet  qu’il 
traite.  L’intelligence  d’Adam  aurait  ete,  d’apres  lui, 
si  parfaite  qu’elle  n’aurait  meme  jamais  produit 
l’acte  d ’opinion  :  Nunquam  inlelleclus  hominis  incli- 
natus  fuisset  magis  in  unam  partem  quam  in  aliam 
nisi  ab  infallibili  aliquo  molivo.  Ex  quo  patet  quod... 
penitus  nulla  opinio  in  eo  fuisset.  Loc.  cit.  Mettons  que 
1  ’opinion  eut  ete  un  desordre  dans  Adam  avant  la 
chute,  et  qu’il  en  etait  preserve  par  une  extraordi¬ 
naire  providence  :  en  tout  cas,  elle  n’est  pas  un  de¬ 
sordre  dans  saint  Thomas,  qui  avoue  lui-meme  sou- 
tenir  ici,  k  propos  d’Adam,  une  simple  opinion  : 
Respondeo  dicendo  quod  circa  hoc  est  duplex  opinio. 
Loc.  cit.  Et  ce  qui  est  vrai  de  l’opinion,  qui  n’est  pas 
un  desordre  dans  saint  Thomas,  l’est  egalement  de  la 
certitude  relative,  qui  n’est  pas  un  desordre  chez  ceux 
qui  en  ont  besoin. 

Reste  une  objection  importante,  que  nous  ne  pou- 
vons  traiter  en  ce  moment  :  si  un  enfant  n’a  sur  le 
fait  de  la  revelation  qu’une  certitude  relative,  plus 
tard  avec  le  developpement  de  son  intelligence  deve- 
nue  plus  exigeante,  viendra  un  moment  oh  les  motifs 
anciens  de  credibility  ne  lui  suffiront  plus  :  il  sera  done 
oblige  d’abandonner  la  foi?  Mais  nous  entrons  ici 
dans  une  question  differente,  celle  de  la  perseve¬ 
rance  dans  les  jugements  de  credibility  et  dans  la 
foi,  sans  aucune  interruption;  nous  l’examinerons 
plus  tard  avec  le  soin  qu’elle  merite.  —  La  solution 
d’autres  objections  est  indiquee  par  les  theologiens 
que  nous  avons  cites;  et  les  questions  qui  vont  suivre 
acheveront  d’eclaircir  certaines  difficultes. 

3.  Corollaire.  —  Dans  1’lSglise  catholique  comme  ail- 
leurs,  il  peut  arriver  que  plusieurs  soient  obliges  de 
faire,  autant  qu’il  est  en  eux,  le  meme  acte  de  foi  sur 
un  article  faux  qu’ils  feraient  sur  un  article  vrai. 
Geci  resulte  :  a)  du  principe  que  nous  avons  etabli 
sur  l’obligation  qu’ont  les  enfants  de  croire  ceux  qui 
les  instruisent,  a  moins  que  leur  conscience  ne  soit 
par  ailleurs  specialement  avertie ;  b )  du  fait  que  le  cure, 


dans  la  presentation  des  dogmes  k  croire,  ne  jouit  pas 
du  charisme  de  l’infaillibilite,  comme  le  magistere 
supreme  de  1’lSglise,  et  peut  errer.  Sans  doute  il  y 
a  entre  l’Eglise  et  les  sectes  separ6es  cette  difference, 
que  dans  la  premiere  cet  accident  sera  bien  plus  rare, 
soit  a  cause  du  cnoix  et  de  la  preparation  des  mi- 
nistres  du  culte,  soit  k  cause  de  la  surveillance  exercee 
par  les  superieurs  hierareliiques,  particulierement 
pour  la  conservation  de  la  foi :  mais  enfln  le  cas  n’y  est 
pas  impossible,  soit  excessive  negligence  et  manque 
d’instruction  clans  un  pretre,  soit  malice  et  heresic 
occulte.  L’enfant  qui  ne  pourrait  s  apercevoir  d’un 
cas  si  exceptionnel  quand  il  arriverait,  qui  ne  le  soup- 
fonnerait  meme  pas,  scrait  tenu  alors  de  croire  comme 
dans  les  cas  ordinaires.  Si  l’on  objecte  qu’il  est  ab- 
surde  d’etre  oblige  k  croire  fermement  comme  parole 
de  Dieu  un  faux  article  de  foi,  nous  repondrons  que 
cette  solution  n'est  qu’une  application  de  ce  principe 
universellement  reconnu  en  theologie  morale,  que  Ton 
est  tenu  de  suivre  sa  conscience  meme  dans  les  cas 
oh  elle  est  invinciblement  erronee.  —  Nous  avons  dit : 
« Ils  sont  obliges  alors  de  faire,  autant  qu’il  est  en  eux,  le 
meme  acte  de  foi  qu’ils  feraient  sur  un  article  vrai.  » 
Mais  nous  ne  disons  pas  qu’ils  reussissent  alors  k 
faire  un  veritable  acte  surnaiurel  de  foi  :  la  vertu 
infuse  n’y  pourra  pas  cooperer,  comme  nous  l’expli- 
querons  ailleurs.  Au  contraire,  quand  ce  qu’ils  tachent 
de  croire  est  vraiment  reveie,  l’acte  pourra  etre  surna- 
turel,  sans  que  cette  difference  soit  aperfue  par  le 
sujet  lui-meme.  «  Ils  ne  sont  pas  tenus  de  croire  d’une 
veritable  foi  theologale,  disent  les  Salmanticenses, 
mais  d’une  foi  qui  soit  theologale  en  apparence  seule- 
ment.  Nous  admettons  done  qu’une  chose  non  rev6- 
lee  de  Dieu  peut  parfois  etre  proposee  comme  reveiee 
et  comme  6videmment  croyable.  »  Cursus  theologicus, 
De  fide,  disp.  II,  n.  96,  Paris,  1879,  t.  xi,  p.  147.  En- 
fm,  leur  foi  naturelle  des  vrais  mysteres  n’est  point 
empech6e  par  l’srreur  qu’ils  y  ajoutent  de  bonne  foi, 
en  croyant  un  faux  article  sur  l’autorite  de  ceux  qui 
les  instruisent.  Voir  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IIa  II® 
b.  ii,  a.  6,  ad  3um. 

Suarez  recommit  que  la  solution  donnee  est  presque 
unanimement  acceptee,  fere  communis  est.  De  fide, 
disp.  Ill,  sect,  xiii,  n.  7,  Opera,  Paris,  1858,  t.  xii, 
p.  109.  Cependant  il  hasarde  comme  «  probable  »  une 
theorie  contraire  qui  n’a  pas  eu  de  succes.  quoiqu’elle 
ait  trouve  de  nos  jours  un  apologiste.  Voir  C.  Pesch, 
Prselectiones,  t.  vm,  n.  305,  307,  p.  137,  138.  Partant 
d’une  distinction  bien  connue  entre  la  proposition 
publique  et  infaillible  faite  a  tous  les  fkleles  par 
1’lSglise,  voir  col.  161,  et  la  proposition  privee  faite 
par  le  cure  ou  le  catechiste,  qui  distribue  la  pre¬ 
miere  au  detail,  si  l’on  peut  dire,  et  a  quelques  fideies 
seulement,  Suarez  dit  que  la  seconde  «  n’est  pas  suffi- 
sante  pour  croire  d’un  assentiment  de  foi  infuse, 
si  ce  n’est  quand  on  peut  sc  rendre  compte,  avec  certi¬ 
tude  et  sans  aucun  doute,  que  cette  proposition  privee 
est  conforme  a  la  doctrine  infaillible  de  l’liglise.  Dans 
le  cas  propose  (du  cure  qui  enseignerait  un  faux  article 
de  foi)  quiconque  est  trompe  pourrait,  s’il  voulait  re- 
fiechir,  douter  si  cette  doctrine  est  conforme  ou  non  a 
celle  de  l’figlise...  Oblige  peut-etre  k  ne  pas  nier  (ad 
non  discredendum)  avant  d’avoir  examine  davantage, 
ou  tout  au  plus  k  donner  a  ce  qu’on  lui  enseigne  une 
certaine  croyance,  il  n’est  pas  tenu  de  croire  d’une  foi 
qui  n’admette  aucune  hesitation,  jusqu’a  ce  qu’il  soit 
certain  de  la  doctrine  de  l’liglise.  »  Loc.  cit.,  n.  9, 
p.  110.  Voici  done  un  enfant  simple  et  candide  k  qui  le 
prStre,  qui  pour  lui  represente  la  religion  et  l’figlise, 
enseigne  un  faux  mystere.  Si  cet  enfant  voulait  re- 
fiechir,  nous  dit-on,  il  pourrait  douter.  Quelle  possi¬ 
bility  en  a-t-il?  Qui  l’avertira?  L’insuffisance  de  l’au- 
torite  du  cure?  Mais  cette  autorite  suflit  k  un  enfant. 
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Et  si  elle  ne  lui  sufflt  pas,  il  ne  pourra  pas  davantage 
croire  les  vrais  myst^res,  puisqu’ils  ne  lui  sont  pro¬ 
poses  que  par  la  meme  autorite ;  les  enfants  devront 
done  repondre  h  tous  leurs  cures,  dans  tous  les  cate- 
chismes  :  «  Attendez  que  nous  ayons  vyrifie  si  ce  que 
vous  dites  est  conforme  k  la  doctrine  de  l’figlise; 
nous  voyagerons  hors  de  notre  village,  de  paroisse  en 
paroisse,  pour  voir  si  l’on  enseigne  cela  partout; 
ou  bien,  comme  notre  eveque  pourrait  encore  se  trom- 
per,  nous  ecrirons  au  pape.  En  attendant,  nous 
doutons  1  »  En  premiere  ligne,  le  doute  sur  ce  qu’on 
leur  enseigne;  voilh  une  belle  formation  de  l’enfance  ! 
Recourra-t-on  k  une  grace  extraordinaire  de  Dieu, 
qui  en  pared  cas  les  avertisse  de  ne  pas  croire  ce  faux 
article?  C’est  la  solution  imaginee  au  moyen  age 
par  Guillaume  d’Auxerre,  qui  regardait  comme  gra- 
vement  coupables  tous  les  ignorants  eleves  par  des 
pasteurs  heretiques,  parce  que,  s’ils  priaient  comme 
ils  le  doivent  et  s’ils  faisaient  pour  le  mieux,  ils 
seraient  surnaturellement  illumines  de  Dieu  pour  ne 
pas  admettre  d’erreur.  Summa,  1.  Ill,  tr.  Ill,  c.  ii, 
q.  hi. 

Mais  Suarez  ne  peut  recourir  k  cette  solution  de 
Guillaume  :  un  peu  auparavant  il  la  traitait  d’  «  in- 
croyable  »  en  notant  qu’elle  est  rejetee  par  tous  les 
theologiens.  «  Elle  est  contre  l’experience,  ajoutait-il, 
et  contre  la  condition  humaine,  et  sans  aucun  fonde- 
ment  solide;  rien  ne  prouve,  en  effet,  une  telle  por- 
messe  (d’illuminaton  extraordinaire)  de  la  part  de 
Dieu,  car  une  erreur  materielle  contre  la  foi  n’est  pas 
contre  le  salut  eternel,  il  n’est  done  pas  nccessaire  que 
Dieu,  par  une  providence  speciale,  illumine  qui  que 
ce  soit  pour  le  preserver  d’une  erreur  de  cette  sorte, 
ffit-il  d’ailleurs  un  saint.  »  Loc.  cil.,  n.  5,  p.  109.  Et 
ici  il  a  raison. 

Concluons  que  cette  opinion,  emise  en  passant,  dans 
un  moment  d’oubli,  et  non  sans  hesitation,  par  un 
grand  homme,  est  insoutenable,  et  demande  aux 
simples  beaucoup  trop  de  critique.  C’est  pourquoi 
elle  a  ete  aussitot  blamee  par  de  celebres  theologiens. 
Adam  Tanner  dit  que  «  la  principale  raison  pour  la- 
quelle  Suarez  l’a  enseignee  &  Rome  en  1583  (son 
traits  De  fide  n’a  6te  publie  qu’apr6s  sa  mort,  en  1621), 
c’titait  la  crainte  d’ebranler  la  certitude  de  la  foi,  si 
jamais  une  doctrine  fausse  pouvait  etre  suffisamment 
proposee  comme  devant  etre  crue  de  foi  divine.  » 
Theologia  scholastica,  dist.  I,  q.  n,  n.  Ill,  Ingolstadt, 
1627,  t.  in,  col.  106.  A  l’encontre,  Tanner  etablit 
que,  pour  etre  oblige  de  croire  de  foi  divine,  pas  n’est 
besoin  d’avoir  une  proposition  exterieure  telle  qu’elle 
ne  puisse  tomber  sur  un  objet  faux,  loc.  cil.,  n.  132, 
col.  113,  et.  que  la  certitude  de  la  foi  surnaturelle, 
quand  elle  a  lieu,  n’en  est  nullement  affaiblie,  n.  137, 
col.  114.  Arriaga  dit  de  cette  opinion  de  Suarez  : 
Hsec  senleniia,  salva  reverentia  lanto  viro  debila,  mihi 
videtur  omnino  improbabilis.  D’apres  lui,  «  elle  prive 
du  veritable  acte  de  foi  la  plus  grande  partie  des  fi¬ 
ddles  et  elle  est  contre  le  sentiment  commun  des  theo¬ 
logiens,  comme  son  auteur  l’avoue.  »  Cursus  theolo- 
gicus,  De  fide,  dist.  IV,  n.  54,  Anvers,  1649,  t.  v,  p.  78. 
Il  montre  ensuite  combien  il  est  peu  pratique  de  tant 
exiger  des  enfants  et  des  ignorants;  et  k  cette  objec¬ 
tion  qu’on  leur  donne  un  catechisme  imprime,  par  ou 
ils  constatent  la  doctrine  de  l’Eglise,  il  repond  : 
«  C’est  un  fait  accidentel  qui  ne  resout  pas  la  question, 
car  ceux  qui  ne  savent  pas  lire  ne  sont  pas  incapables 
de  l’acte  de  foi  (et  avant  l’invention  de  l’imprimerie?); 
et  puis,  meme  dans  un  livre  de  ce  genre  peut  se  rencon- 
trer  l’erreur,  si  dans  un  diocese  on  corrompait  la  doc¬ 
trine;  enfin,  lorsqu’il  ne  s’y  trouve  de  fait  aucune  er¬ 
reur,  cela  ne  donne  pas  aux  enfants  l’evidence  (ou  la 
certitude  infaillible)  qu’il  n’y  en  a  pas,  et  ils  ne 
peuvent  s’en  faire  une  demonstration  si  forte  (qu’elle 


suffise  k  tous  les  esprits);  et  cependant  ils  peuvent 
croire  indubitablement,  »  n.  55,  p.  79.  Il  conclut  : 

«  J’ai  longuement  insist6,  parce  qqe  cette  opinion 
est  tout  k  fait  nouvelle,  et  comme  il  s’ag'it  d’une  chose 
trfes  pratique,  elle  pourrait  causer  de  grands  scrupules 
et  empecher  beaucoup  d’actes  de  foi,  parce  qu’elle 
ferait  dire  aux  gens  qu’ils  n’ont  pas  encore  l’evidence 
voulue,  et  qu’ils  ne  sont  pas  tenus  de  croire,  »  n.  68, 
p.  82.  Lugo  dit  que  1’ opinion  de  Suarez  tombe  presque 
dans  le  meme  defaut  que  celle  de  Guillaume  d’Auxerre 
qu’il  rejette.  Dispulaliones,  De  fide,  disp.  IV,  n.  84, 
Paris,  1891,  t.  i,  p.  294.  Parmi  les  theologiens  de  nos 
jours,  Schiffmi  dit  que  le  systeme  du  discerniculum 
experimenlale  (que  nous  rejetterons  tout  k  l’heure 
avec  tous  les  theologiens)  n’est  qu’un  simple  develop- 
pement  de  l’opinion  de  Suarez.  De  virtutibus  infusis, 
n.  148,  p.  264.  Et  Mendive,  malgre  son  affection  pour 
le  doctor  eximius,  son  compatriote  et  son  guide  ordi¬ 
naire,  ecrit  :  «  Dire  avec  Suarez  que  jamais  de  fait 
un  article  faux  n’est  propose  de  maniere  a  obliger 
a  le  croire  comme  on  croit  les  articles  vrais,  c’est  sou- 
tenir  une  chose  tout  a  fait  inadmissible.  »  Institu- 
tiones  theologise  dogmatico-scholaslicse,  Valladolid, 
1895,  t.  iv,  p.  402. 

Suarez  lui-meme,  du  reste,  et  dans  le  meme  traite, 
semble  parfois  abandonner  cette  malheureuse  opinion 
pour  parler  comme  tous  les  autres.  Il  admet  que 
1’ evidence  de  credibility  peut  tomber  sur  l’impossible 
(done  sur  le  faux)  :  Aliquid  impossibile  potest  fieri 
credibile,  disp.IV.sect.  n,n.  9,p.ll9,  Plus  loin,  parlant 
de  l’ignorance  invincible  chez  les  fideles,  il  dit :  Ssepe 
forte  accidit  ut  homo  ruslicus,  audiens  explicationem  ali- 
cujus  articuli  fidei,loco  veriiatis  errorem  concipiat,  a  quo 
sine  dubio  per  ignorantiam  seu  perquamdam  incapaci- 
tatem  excusatur,  disp.  XV, sect,  n,  n.  5,p.  405.  La  meme 
incapacity  doit  a  fortiori  excuser  ce  meme  homme 
dans  lecas  oh  ce  n’est  pas  luiquientendrait  detravers, 
mais  le  cure  qui  lui  enseignerait  un  article  faux;  si  l’on 
admet  pour  le  premier  cas  qu’en  taciiant  de  croire 
de  foi  divine  une  erreur,  il  serait  dans  son  devoir,  il 
parait  logique  de  l’admettre  aussi  pour  le  second; 
et  dans  le  second  l’inconvenient  n’est  pas  plus  grand 
pour  lui  ou  pour  la  certitude  de  la  foi  en  general. 

Sans  doute,  si  les  enfants  et  les  simples  faisaient 
eux-memes  cette  reflexion,  que,  sous  la  meme  appa- 
rence  de  credibilite,  on  pourrait  a  la  rigueur  leur  pro¬ 
poser  un  article  faux,  il  pourrait  leur  devenir  impos¬ 
sible  de  donner  une  ferme  adhesion  meme  aux  ar¬ 
ticles  vrais,  et  la  certitude  de  leur  foi  serait  ebranlee ; 
c’est  une  des  objections  faites  contre  la  certitude  res¬ 
pective.  Mais  l’experience  prouve  qu’ils  ne  la  font 
pas,  cette  reflexion.  «  Les  theologiens  qui  nous  ob- 
jectent  cela.  ditRassler,  s’illusionnent  en  s’imaginant 
que  les  simples  font  a  propos  des  objets  de  notre  foi, 
de  leur  credibilite,  et  de  la  manure  dont  on  les 
leur  propose,  les  reflexions  que  font  ces  theologiens 
eux-memes,  homines  ingenieux  et  subtils,  avec  leur 
longue  habitude  de  philosopher.  Rien  de  plus  faux.» 
Controv.  iheol.  de  ult.  resolulione  fidei,  1696,  n.  273, 
p.  362,  363.  Il  en  est  de  meme  de  cette  reflexion  : 
«Moi  je  ne  vois  pas  de  difficulty  k  admettre  ce  que  dit 
le  cure,  mais  un  savant  pourrait  en  voir;  et  les  mo¬ 
tifs  que  j’ai  de  croire  pourraient  ne  pas  lui  suffire.  » 
Les  enfants  et  les  simples  n’ont  pas  coutume  de  faire 
de  telles  reflexions  ;  «  Si  quelqu’un  d’eux  les  faisait, 
dit  Lugo,  s’il  comparait  ses  motifs  avec  ce  qu’il  faut 
aux  savants,  s’il  pensait  que  ces  motifs  ne  suffiraient 
pas  h  les  obliger  5  croire,  d6s  lors  ils  ne  lui  suffiraient 
plus  a  lui-meme,  et  l’on  sortirait  du  cas  que  nous 
examinerons  k  present,  »  disp.  V,  n.  37,  p.  326.  C’est- 
h-dire  qu’on  entrerait  dans  le  cas  plus  difficile  oh 
l’intelligence  des  simples  se  developpe  et  devient 
plus  exigeante;  nous  le  trait&rons  plus  loin,  en  par- 
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tant  de  la  possifdlite  de  la  perseverance  dans  la  foi. 

VII.  Role  de  la  grace  dans  la  preparation 
rationnelle  de  la  foi.  —  Cette  difficile  question, 
liee  4  la  precedente,  et  oil  l’on  a  6te  souvent  tente  de 
chercher  la  solution  de  la  precedente,  a  donne  lieu  k  plu- 
sieurs  systemes,  soit  anciens,  soit  contemporains ;  on 
peut  meme  dire  qu’elle  est  4  l’ordre  du  jour.  On  en 
trouverait  difficilement  un  expose  detaille  et  precis; 
c’est  ce  que  nous  allons  essayer.  Quelques  notions 
preliminaires  prepareront  utilement  l’expose  et  la  cri¬ 
tique  des  systemes. 

i.  notions  preliminaires.  — 1 0  S’il  s’agissait  icide 
la  gr^ce  exterieure  de  la  revelation,  tout  serait  deja 
dit  :  nous  avons  suffisamment  montre  qu’elle  est 
absolument  necessaire  a  l’acte  de  foi  et  comment,  aidee 
des  motifs  de  credibilite,  elle  le  prepare.  Voir  ccl. 
122  sq.,  172  sq.  Mais  quand  saint  Augustin,  et  avec 
lui  l’figlise,  a  contre  les  peiagiens  defendu  et  explique 
« la  grace  »,  il  ne  s’agissait  pas  de  la  grace  de  la  revela¬ 
tion,  admise  par  les  adversaires  eux-memes;  c’est 
sur  autre  chose  que  portait  la  lutte,  c’est  a  autre  chose 
qu’Augustin  a  reserve  par  excellence,  le  nom  de 
«  grace  ».  C’est  parfois  une  providence  speciale,  qui 
a  sa  part  dans  le  mystere  de  la  predestination,  rejete 
des  peiagiens ;  c’est  surtout  la  grdce  interieure,  qui  com- 
prend,  avec  les  vertus  infuses,  ces  principes  perma¬ 
nents  d’action  surnaturelle,  les  secours  passagers  de  la 
grace  actuelle,  destines  soit  a  exciter,  soit  a  aider,  soit 
a  suppieer  les  vertus  infuses.  Voir  Grace. 

Nous  n’examinerons  pas  encore  le  r61e  de  la  grace 
dans  l’acte  de  foi  lui-meme  (voir  ce  qui  sera  dit  de  la 
foi,  vertu  surnaturelle),  mais  seulement  dans  la  pre¬ 
paration  rationnelle  dont  nous  venons  de  parler.  Aussi 
nous  ne  limitons  pas  notre  regard  k  ces  operations  les 
plus  sublimes  qui  sont  dites  surnaturelles  quoad  sub- 
stantiam,  et  qui  appartiennent  a  la  deification  du  Chre¬ 
tien;  nous  considerons  aussi,  suivant  un  sens  plus 
ample  du  mot  «  gr&ce  »,  tout  l’ensemble  des  secours 
speciaux  que  Dieu  nous  donne,  soit  qu’il  s’agisse 
d’une  providence  speciale  ou  d’une  grace  interne,  et 
dans  le  second  cas,  soit  qu’il  s’agisse  de  la  grace  qui 
eieve  la  nature  a  des  operations  absolument  au-dessus 
de  ses  forces,  ou  simplement  d’une  grace  qui  facilite 
Faction  que  la  nature  ferait  difficilement  toute  seule, 
d’une  grace  qui  reponde  a  une  impuissance  non  pas 
physique,  mais  seulement  morale.  Voir  Grace. 

La  connaissance  de  Dieu  est  un  des  preambules  de 
la  foi,  et  peut,  elle  aussi,  etre  parfois  facilitee  par  un 
secours  de  la  grace.  Voir  Dieu,  t.  iv,  col.  860,  861, 
864.  Mais  la  connaissance  du  fait  de  la  revelation  offre 
generalement  a  l’homme  beaucoup  plus  de  difficulte 
que  la  connaissance  de  Dieu,  laquelle  est,  en  un  sens, 
spontanee  dans  la  raison  humaine.  Elle  demande  done 
bien  davantag'e  a  etre  aidee,  des  avant  la  foi,  de  quel- 
que  secours  de  la  grace.  Aussi  le  concile  du  Vatican 
mentionne-il  les  «  secours  de  l’Esprit-Saint »  en  meme 
temps  que  les  preuves  du  fait  de  la  revelation,  c.  hi, 
Denzinger,  n.  1790  (1639);  et  il  ajoute  plus  loin  : 
Benignissimus  Dominus  errantes  gratia  sua  excitat 
atque  adjuvat,  ut  ad  agnitionem  veritatis  venire  possint, 
n.  1794;  k  qui  les  pdse,  ces  mots  errantes,  possint  font 
sentir  qu’il  ne  s’agit  encore  que  de  la  preparation  plus 
ou  moins  eloignee  k  la  verite  que  saisira  Facte  de  foi, 
et  que  la  grace  travaille  dej4,  d’apres  le  concile,  k 
mieux  recevoir  les  motifs  de  credibilite.  Elle  est  encore 
plus  necessaire,  dans  le  developpement  successif  de 
l’esprit  et  au  milieu  des  objections  et  des  tentations 
contre  la  foi  qui  surviennent,  a  maintenir  perpetuelle- 
ment  la  credibilite  indispensable  a  la  foi,  mais  c’est  la 
un  point  que  nous  traiterons  a  part.  Voir  ce  qui 
sera  dit  de  la  perseverance  dans  la  foi. 

La  grace  vient  done  au  secours  de  la  raison  pour 
preparer  la  foi  :  mais  comment  doit-on  expliquer  son  ‘ 


action?  On  peut  la  concevoir  de  deux  manieres  fort 
diiferentes,  qu’indiquera  une  comparaison.  Pour  arri- 
ver  a  voir  un  objet  exterieur,  a  s’en  rendre  compte,  on 
peut  employer  deux  espdees  de  moyens  ou  interme- 
diaires,  le  visible  ou  l’invisible.  Un  verre  dans  un  teles¬ 
cope,  c’est  un  moyen  de  voir  qui  ne  doit  pas  etre  vu  : 
plus  cet  intermediate  est  invisible,  plus  il  sert  a  bien 
voir;  il  manquerait  son  but,  s’il  avait  le  moindre  defaut 
capable  d’intercepter  ou  de  refiechirlalumiere  comme 
un  objet,  ou  s’il  etait  irise  :  1’ceil  trompe  par  ce  qu’il 
vcit  projetterait  cet  accident  tres  rapproche  dc  lui 
dans  le  royaume  lointain  des  objets  qu’il  cherche  a 
decouvrir.  Au  contraire,  il  y  a  des  moyens  de  voir 
qui  doivent  etre  vus,  qui  ne  servent  qu’a  la  condition 
d’etre  vus  :  ainsi  l’aurore  est  un  moyen  d’aper- 
cevoir  deja  dans  son  reflet  le  soleil,  de  se  rendre 
compte  de  sa  position  et  de  prevoir  le  jour.  A  l’espece 
invisible  appartiennent  certains  moyens  de  connaitre, 
certains  secours  qui  se  tiennent  plutot  du  cote  du 
sujet,  comme  la  puissance  native  de  Forgane,  la 
facilite  acquise  par  F  education  et  l’habitude,  la 
determination  et  comme  le  declenchement  produit  par 
l’objet  exterieur  dans  le  sujet  pensant,  ce  que  les  sco- 
lastiques  dans  leur  theorie  de  la  connaissance  appel- 
lent  la  species  impressa ;  tout  cela  rentre  dans  les 
moyens  de  voir  qui  n’ont  pas  besoin  d’etre  vus  ou  qui 
ne  peuvent  pas  l’etre,  medium  quo  videlur  et  non  pas 
quod  videtur.  A  l’espece  visible  appartiennent,  par 
exemple,  les  symboles  et  les  signes,  qui  doivent  etre 
connus  les  premiers  pour  nous  faire  par  14  connaitre 
la  chose  signifiee;  les  premisses,  qui,  manifestees  dans 
leur  liaison,  nous  determinent  4  la  conclusion;  les 
motifs  de  credibilite  qui,  prtsentes  4  l’esprit,  rendent 
prudente  l’intervention  de  la  volonte  et  peuvent  nous 
amener  4  croire ;  tout  cela  rentre  dans  le  medium  quod 
videtur,  medium  cognitum. 

Ainsi  Faction  de  cette  grace,  qui  vient  au  secours  de 
l’intelligence,  pourra  se  concevoir  de  deux  fajons  : 
soit  comme  un  moyen  par  lequel  on  est  aide  4  connaitre 
sans  le  remarquer,  medium  quo ;  soit  comme  un  moyen 
que  Fon  connait,  sur  lequel  on  doit  meme  reflechir  pour 
s’en  aider,  medium  quod.  Les  theologiens,  pour  abreger 
encore  les  formules,  disent,  dans  le  premier  cas,  oil  la 
gr4ce  agit  comme  medium  quo,  qu’elle  agit  ut  quo; 
dans  le  second,  qu’elle  agit  ut  quod.  A  la  premiere  cate- 
gorie  de  secours  appartient,  comme  grace  exterieure, 
la  providence  speciale  qui,  sous  Fapparence  du  hasard 
et  sans  avoir  besoin  d’etre  reconnue,  procure  4  ce 
paien  un  missionnaire  juste  4  temps  pour  l’instruire  de 
la  foi  avant  sa  mort,  4  cet  lieretique  en  train  de  se 
convertir,  mais  embarrass^  de  prejuges  et  de  difficul- 
tes,  ce  livre,  cette  conversation  qui  les  resoudra; 
comme  grace  interieure,  F operation  cachee  par  laquelle 
Dieu  applique  les  facultes  endormies  ou  distraites, 
surtout  celles  de  l’enfant,  de  l’ignorant,  4  bien  ecouter 
le  catechisme  ou  la  predication,  4  bien  saisir  les 
motifs  de  credibilite  proportionnes  4  leur  esprit; 
ainsi « le  Seigneur  ouvrit  le  cceur  de  Lydia  pour  qu’elle 
fut  attentive  4  ce  que  disait  Paul.  »  Act.,  xvi,  14.  Les 
secours  de  cette  premiere  espece  aident  les  motifs  de 
credibilite,  mais  ne  peuvent  lesremplacer.  A  la  seconde 
categorie  de  secours  appartiennent  les  visions,  les 
«  miracles  internes  »,  qui  bien  examines  peuvent  appa- 
raitre,  4  la  reflexion,  avec  plus  ou  moins  de  certitude, 
comme  de  vrais  motifs  de  credibilite.  Car  de  meme  que 
nous  appelons  «  miracle  »  un  phenomene  qui  deroge 
au  cours  ordinaire  des  lois  physiques  ou  biologiques, 
ainsi  pouvons-nous  appeler  «  miracle  »  un  effet  qui 
depasse  le  cours  ordinaire  des  lois  psychologiques, 
comme  sont  les  lois  de  l’association  des  idees. 
Suarez  nous  en  donne  les  exemples  suivants.  1.  Action 
miraculeuse  sur  l’intelligence  «  Par  exemple,  si  un 
paien,  qui  n’a  jamais  pense  au  createur,  voit  tout  4 
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coup  et  comme  sans  raisonneraent  cette  verite,  qu’il 
faut  admettre  un  supreme  auteur  de  toutes  choses,  et 
s’apergoit  que  cette  pensee  est  tellement  imprimee 
dans  son  ame  qu’il  ne  peut  l'ecarter;  et  beaucoup  de 
considerations,  qui  rendent  cette  verity  croyable,  vien- 
nent  aussitot  s’offrir  a  lui,  auxquelles  il  n’avait  jamais 
pense,  et  depassent  de  beaucoup  sa  puissance  ordi¬ 
naire  d’invention  :  c’est  alors  un  signe  presque  evident 
que  Dieu  op  ere  immediatement  dans  son  intelligence. 
De  meme,  proportion  gardee,  s’ofMra  soudainement  & 
un  simple  fiddle  la  connaissance  du  mystere  de  la  Tri¬ 
nity  ...Cela  peut  surtout  arriver  dans  ces  jugements 
pratiques,  qu’il  faut  aimer  Dieu,  faire  penitence,  ou 
entrer  dans  la  voie  de  la  perfection  :  parfois  ces  enonces 
sont  proposes  a  l’esprit  si  subitement,  si  puissam- 
ment,  qu’il  est  presque  manifeste  que  l’origine  de  ces 
jugements  n’est  pas  dans  des  objets  exterieurs  presents 
a  nos  sens,  ni  dans  les  traces  qu’ils  ont  pu  laisser  dans 
notre  memoire.  »  2.  Action  miraculeuse  sur  la  partie 
affective. «  Sur  un  objet  deja  vu,  deja  connu,  on  ressen- 
tira  une  emotion  beaucoup  plus  forte  que  cet  objet  ne 
pourrait  par  lui-mcme  la  produire,  ou  qu’il  n’a  cou- 
tume  de  le  faire...  La  volonte  se  sentira  entrainee  par 
un  elan  presque  irresistible,  elle  goutera  une  sua- 
vite  inconnue.  »  Suarez,  De  religione,  tr.  X,  1.  IX,  c.  v, 
n.  40,  Opera,  Paris,  1860,  t.  xvi,  p.  1032.  Le  miracle 
interne  ou  « spiritueb  est  deflni  par  Monsabre « un  chan- 
gement  merveilleux  que  Dieu  lui-nieme  op  (ire  dans 
l’ame  humaine,  afin  de  suppleer  a  l’impuissance  rela¬ 
tive  des  preuves  exterieures  qu’il  donne  de  la  verite, 
ou  4  l’insuffisance  des  preparation  rationnelles  qui  dis- 
posent  l’homme  a  la  foi...  Transformations  admira- 
bles,  qui  deviennent,  pour  certains  individus,  le  prin¬ 
cipal  motif  de  leurs  croyances.  »  Conferences  du  cou- 
vent  de  S.  Thomas  d’Aquin,  Introduction  au  dogme 
catholique,  Paris,  1866,  t.  ii,  xxxe  conf.,  p.  306,  307. 
Voir  les  exemples  qu’il  en  donne  dans  diverses  conver¬ 
sions  celcibres.  «  Le  miracle  spirituel  peut  remplacer 
tous  les  autres  miracles. . .  Un  homme  transforme  mira- 
culeusement  a  toute  espece  de  droit  de  s’en  tenir  a 
la  demonstration  mystique. »  Loc.  cit.,  p.  329,  332. 

Oui,  le  miracle  interne  ou  spirituel,  suffisamment 
constate,  peut  remplacer  tout  autre  motif  de  credibi¬ 
lity;  et  cette  assertion  ne  favorise  pas  le  fideisme,  et 
ne  detruit  pas  la  preparation rationnelle  ala  foi,pourvu 
que  nous  supposions  le  contrdle  de  la  raison  s’exer- 
cant  sur  ce  miracle  meme.  Mais  ce  miracle  ne  peut  etre 
qu’exceptionnel  et  l’on  ne  peut  s’en  servir  pour  Im¬ 
plication  generale  de  la  credibility  des  enfants  et  des 
simples.  Generaliser  ainsi  un  cas  particulier,  ce  serait 
d’abord  contredire  1’ exp  eric  nee.  Nous  avons  tous  eu 
la  foi  dans  notre  enfance,  et  en  general  nous  n’avons 
pas  constate  en  nous  un  pared  phenomene,  qui  par  sa 
nature  merveilleuse  aurait  du  fortement  attirer  notre 
attention  et  se  graver  dans  notre  memoire,  s’il  avait 
eu  lieu.  Ce  serait  ensuite  tomber  dans  les  inconve- 
nients  et  les  dangers  que  nous  avons  reproches  aux 
sectes  illuminees,  4  propos  des  revelations  privees, 
voir  col.  147;  et  le  danger  est  d’autant  plus  grand  qu’il 
s’agit  des  ignorants,  plus  prompts  a  s’egarer  par  man¬ 
que  de  discernement,  si  on  leur  ouvre  4  tous  la  voie  du 
proph6tisme  ou  des  phenomenes  extraordinaires  de  la 
mystique.  Ce  serait  enfm,  pour  la  masse  des  Chretiens, 
remplacer  par  la  «  seule  experience  interne  de  chacun  » 
les  motifs  de  credibility  qui  preparent  la  foi,  contraire- 
ment  au  concile  du  Vatican,  can.  3,  De  fide,  Denzinger, 
n.  1812.  II  faut  done  recourir  necessairement,  dans  la 
plupart  des  cas,  4  une  autre  espece  de  grace,  plus  ca- 
chee,  qui  agisse  seulement  ut  quo,  et  qui  ne  remplace 
pas  les  motifs  de  credibility,  mais  qui  les  aide. 

2°  Jusqu  ici  nous  n  avons  considere  la  grace  que  sous 
sa  forme  actuelle  et  passagere  :  inspiration  interieure, 
reconnaissable  ou  non  avec  certitude  dans  son  origine 


surnaturelle ;  rencontre  exterieure  menagee  par  une 
providence  spetiale  en  vue  de  preparer  la  foi.  Mais  il  y 
a  une  grace  de  foi  qui  a  en  nous  un  caractere  habituel 
et  permanent,  c’est  la  vertu  infuse  de  foi,  habitus  fidei. 
Cette  espdee  de  grace  (tous  les  theologiens  sont  ici 
d’accord)  sert  avant  tout  4  produire  l’acte  surna- 
turel  de  foi;  mais,  en  outre,  ne  peut-elle,  dej4  avant 
l’acte  de  foi,  servir  a  lui  preparer  les  voies  en  influant 
sur  notre  connaissance  de  la  credibilite  des  dogmes? 
Puisque  l’enfant  regoit  au  bapteme  cette  vertu  infuse, 
plus  tard,  quand  on  lui  presentera  au  catechisme  les 
|  dogmes  comme  croyables  4  cause  d’une  revelation 
J  divine  qui  en  a  ete  faite,  la  vertu  infuse  ne  pourra-t-elle 
;  l’aider  4  en  saisir  la  credibility?  Beaucoup  de  theolo- 
!  giens  l’ont  pense,  a  la  suite  de  saint  Thomas  quand  il 
j  dit  :  Lumen  fidei  facit  videre  ea  quae  creduntur.  Sum. 

|  theol.,  IP  IP,  q.  i,  a.  4,  ad  3«m.  Comme  la  foi  ne  fait 
j  pas  voir  les  mysteres  intrinsequement  en  eux-memes, 

I  il  ne  peut  etre  question  ici  que  de  les  voir  extrinse- 
I  quement  dans  leur  credibility,  sub  communi  ratione  ere - 
I  dibilis,  comme  le  saint  docteur  l’a  dit  lui-meme  trois 
;  lignes  plus  haut;  d’ailleurs,  un  peu  plus  loin  il  rappelle 
|  en  ces  termes  plus  clairs  ce  qu’il  a  dit :  Per  lumen  fidei 
'  videntur  esse  credenda,  ut  dictum  est,  loc.  cit.,  a.  5,  ad 
j  lum;  esse  credenda,  c’est  la  credibility  ou  la  «  creden- 
dite  ».  Mais,  qu’entend-il  par  lumen  fidei ?  Precise- 
ment  Yhabitus  fidei,  comme  on  peut  le  voir  par  le  con- 
J  texte  du  premier  passage  cite.  Cf.  q.  ii,  a.  3,  ad  2um.  Les 
j  scolastiques  entendent  metaphoriquement  par  lumen 
non  pas  seulement  une  lumiere  objective,  comme  celle 
de  la  revelation,  mais  souvent  un  principe  qui  est  dans 
le  sujet  et  qui  lui  sert  4  connaitre  :  c’est  ainsi  qu’ils 
disent  lumen  rationis;  et  dans  le  del  cet  habitus  qui, 
d’apres  eux,  aide  notre  intelligence  4  voir  Dieu,  ils 
l’appellent  lumen  glorise;  de  la  meme  maniere  ils  ont 
employe  souvent  ces  mots  :  lumen  fidei. 

Mais  si  la  vertu  infuse  de  foi  sert  4  reconnaitre  la 
credibility  des  dogmes,  ce  ne  peut  etre  en  remplagant 
totalement  les  motifs  rationnels  de  credibility  :  ce 
serait  le  fideisme,  deja  refute  plus  haut.  Ce  ne  peut 
done  etre  qu’en  les  supposant  et  en  les  aidant.  Or, 
l’aide  qu’elle  leur  donnera  ne  peut  pas  etre  un  secours 
!  objectif.  Sans  doute,  si  nous  pouvions  prendre  sur  le 
I  fait  l’intervention  de  cette  vertu  infuse  en  faveur  de 
la  credibility  de  telle  ou  telle  proposition,  nous  aurions 
i  14  une  excellente  preuve  de  la  verite  de  cette  propo- 
!  sition  et  du  fait  qu’elle  a  ete  r6veiee,  parce  que  la  vertu 
|  infuse  ne  peut  cooperer  en  faveur  de  l’erreur,  ni  pour 
faire  admettre  comme  reveie  ce  qui  ne.  Test  pas.  Voir 
plus  bas  ce  qui  sera  dit  de  la  foi,  vertu  surnaturelle. 
j  Mais  l’experience  ne  peut  atteindre  en  nous  ces  ver- 
tus  infuses  ni  leur  intervention  active;  elles  restent 
mysterieusement  cachees.  Leur  entree  en  jeu  ne  peut 
done  se  transformer  pour  nous  en  nouveau  motif  de 
credibility  4  aj outer  aux  autres;  elle  ne  peut  nous  ai¬ 
der  ut  quod,  mais  seulement  ut  quo.  «  Il  n’est  pas 
besoin,  dit  Tanner,  que  Yhabitus  fidei  concoure  4  la 
credibility  par  maniere  d’ objet  connu;  il  sufflt  qu’il 
contribue  a  la  facility  de  croire,  et  4  la  fermete  de 
la  foi,  par  maniere  de  cause  inclinant  et  fortifiant  la 
faculty,  et  du  cote  du  sujet.  Il  n’en  est  pas  de  meme 
des  inspirations,  qui  peuvent  agir  aussi  par  maniere 
d’objet  connu,  plus  ou  moins  (suivant  qu’elles  sont 
plus  ou  moins  reconnues  dans  leur  caractere  mira- 
culeux),  et  qui  peuvent  concourir  meme  4  la  pre- 
J  miere  acceptation  de  la  foi;  et  encore  n’est-il  pas 
toujours  necessaire  que  l’esprit  du  croyaht  reflc- 
chisse  sur  la  nature  de  ces  inspirations.  »  Theologia 
scholastiea,  Ingolstadt,  1627,  t.  in,  col.  88.  Ceci  etant 
assez  communement  admis,  cherchons  4  voir  plus 
J  positivement  et  plus  clairement  en  quoi  pourra  con- 
!  sister  le  role  de  la  vertu  infuse  dans  la  credibility,  dans 
I  la  preparation  rationnelle  de  la  foi.  Les  nombreux  theo- 
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logiens  qui  admettent  ce  role  Font  entendu  dc  deux 
manieres  differentes,  qui,  d ’ailleurs,  ne  s’excluent  pas, 
et  que  nous  allons  successivement  examiner  : 

ire  man.ii.re  :  production  directe  du  jugement  dc  cre¬ 
dibilite  (pratique)  par  la  vertu  de  foi.  —  De  meme  que 
1  habitus  fidei,  d’apr^s  la  th6orie  commune,  elevant 
notre  intelligence,  produit  avec  elle  l’acte  de  foi,  ce  qui 
est  sa  fonction  principale,  de  meme  ne  pourrait-on 
pas  supposer  qu’il  a  pour  fonction  secondaire  d.e  pro¬ 
duce  ( elicere )  avec  la  meme  intelligence,  avant  l’acte 
de  foi,  le  jugement  de  credibility  pratique,  acte  surna- 
turel  lui  aussi  comme  nous  le  verrons  plus  bas,  au 
sujet  de  la  foi,  vertu  surnaturelle?  Ainsi  expliquerait- 
on  avec  aisance  et  comment  la  surnaturalite  necessaire 
a  ce  jugement  de  credibilite  est  realisee,  et  comment 
par  la  vertu  infuse  de  foi  on  voit  que  les  mysteres 
doivent  etre  crus,  esse  credenda,  d’apres  saint  Thomas 
cite  plus  haut.  Aussi,  dans  Fecole  thomiste,  plusieurs 
ont-ils  admis  cette  hypoth^se,  tandis  que  d’autres  tho- 
mistes  la  rejettent,  comme  les  theologiens  de  Sala- 
manque,  pour  cette  triple  raison:  la  vertu  infuse  de  foi 
a  un  caract6re  d’obscurite,  done  elle  ne  peut  produire 
un  acte  evident  comme  ce  jugement  de  credibilite;  elle 
a  pour  objet  formel  la  revelation,  done  elle  ne  peut  pro¬ 
duire  un  acte  qui  ne  s’appuie  pas  sur  la  revelation  mais 
simplement  sur  la  raison,  laquelle  montre  qu’il  est  rai- 
sonnable  et  obligatoire,  si  Dieu  a  parle,  de  lui  donner 
un  tr£s  ferme  assentiment;  enfm  Vhabitus  fidei  est  fait 
pour  l’acte  de  foi,  et  ce  jugement  de  credibilite  n’est 
pas  1’acte  de  foi,  mais  le  precede.  Cursus  theologies, 
1879,  t.  xi,  dist.  I,  n.  202,  p.  93.  Suarez  avant  eux 
avait  deja  rejety  l’hypothese  pour  cette  meme  raison 
principale,  qu’un  habitus  ne  peut  pas  agir  en  dehors 
de  son  objet  formel  qui  specific  son  action.  Opera, 
1858,  t.  xn,  dist.  IV,  sect,  vr,  n.  2,  p.  136.  D’autres 
theologiens  de  la  Compagnie  de  Jesus  notent  que  la 
preuve  de  Suarez  n’est  pas  decisive.  Arriaga  observe 
que  cette  limitation  de  la  vertu  infuse  a  une  seule  es- 
pece  d’actes  reste  incertaine  :  «  Et  comment  savons- 
nous  que  notre  vertu  infuse  n’a  pas  une  double  fonc¬ 
tion?  Puisque  cette  evidence  de  credibilite  est  de  soi 
une  disposition  a  l’acte  de  foi,  on  peut  dire  tres  pro- 
bablement  qu’elle  precede  de  la  meme  cause  que  cet 
acte  :  dans  l’ordre  physique,  la  cause  qui  a  la  fonction 
principale  de  produire  la  forme  peut  d’ordinaire  pro¬ 
duire  aussi  les  dispositions  a  la  forme...  La  question 
reste  sans  solution  certaine. » Dispulaliones  theologicse, 
Anvers,  1649,  t.  v,  disp.  V,  sect,  v,  p.  93,  94.  Lugo, 
bien  que  suivant  ici  l’opinion  de  Suarez,  est  oblige 
pourtant  de  convenir  qu’il  ne  faut  pas  trop  argumen- 
ter  des  axiomes  philosophiques  sur  la  nature  des 
habitus,  axiomes  tires  uniquement  de  l’experience  des 
habitudes  acquises;  que  «  les  vertus  infuses  ont  une 
sphere  plus  etendue  que  les  habitudes  acquises.  »  Di- 
spulationes  scholastics,  1891, 1. 1,  disp.  V,  n.  40,  p.  328. 
Et  ailleurs,  il  dit  que  la  vertu  infuse,  participant  de 
la  nature  d’une  faculte,  peut  s’etendre  a  plusieurs  es- 
peces  d’actes,  et  en  quelque  sorte  avoir  plusieurs  objets 
formels  subordonnes.  Op.  cit.,  disp.  I,  n.  236,  237, 
p.  115,  116.  De  nos  jours,  le  cardinal  Billot  estde  ceux 
qui  attribuent  a  la  vertu  infuse  de  foi  la  production  de 
ce  jugement  de  credibilite.  De  virtutibus  infusis,  2eedit., 
Rome,  1905,  thes.  xvn,  §  1,  p.  301.  Sans  doute,  comme 
ce  jugement  a  un  objet  presente  par  la  raison  naturelle, 
on  aura  peine  a  1’attribuer  a  la  vertu  infuse,  si  Ton 
admet  cette  autre  theorie  de  Suarez  et  d’un  bon  nom- 
bre  de  theologiens  de  son  ordre  et  de  Fecole  tho¬ 
miste,  que  la  surnaturalite  d’un  acte  est  toujours  com- 
mandee  par  son  objet,  en  d’autres  termes,  qu’une 
vertu  infuse  ne  peut  jamais  agir  que  sur  un  objet  abso- 
lument  inaccessible  a  la  simple  nature;  et  le  cardinal 
note  bien,  a  propos  de  la  question  presente,  loc.  cit., 
Tembarras  des  theologiens  attaches  a  cette  theorie, 


laquelle  complique  bien  gratuitement  et  d’unc  manure 
parfois  insoluble,  une  foule  de  questions  sur  les  vertus 
et  les  actes  surnaturels;  lui-meme  l’a  refuse.  Op.  cit., 
Prolegormhie,  p.  64  sq. 

2C  maniire  :  influence  indirecte,  ou  dispositive,  de  la 
vertu  de  foi  sur  les  jugemenls  de  cridibilile.  —  C’est  plu- 
tot  ainsi,  semble-t-il,  que  saint  Thomas  entend  l’in- 
fluence  de  la  vertu  infuse,  je  ne  dis  pas  sur  1’acte  de  foi, 
mais  sur  le  jugement  de  credibility.  Pour  ce  qui  est  de 
1  acte  de  foi  lui-meme,  il  entend  sans  aucun  doute  que 
i  habitus  fidei  le  produira  directement  :  parlant  de  la 
foi  non  pas  comme  acte,  mais  comme  habitus  cognosci- 
livus,  il  dit  :  fides  assentit,  Sum.  theol.,  IP  IP,  q.  i, 
a.  1 ,  elle  a  son  acte  propre  :  fides,  cum  sit  habitus  qui- 
dam,  debet  definiri  per  proprium  actum,  actus  autem 
fidei  est  credere,  q.  iv,  a.  1 ;  aussi  est-elle  dans  Intel¬ 
ligence  :  credere  autem  immediate  est  actus  intellectus, 
quia  objectum  hufus  actus  est  verum...  el  ideo  necesse  est 
j  quod  fides,  qua:  est  proprium  principium  hufus  actus, 

\  sit  in  intellectu  lanquam  in  subfeclo,  a.  2.  Cc  n’est  done 
pas  en  traitant  directement  de  la  production  de  1’acte 
de  foi,  mais  en  considerant  les  actes  qu’il  presuppose, 
que  saint  Thomas  dit  ailleurs  :  hie  lamen  habitus  non 
j  movel  per  viam  intellectus,  sed  magis  per  viam  volunla- 
j  l is ;  cette  vertu  de  foi  ne  vise  pas  a  produire  une  6vi- 
j  dence  qui  force  l’assentiment,  ce  qui  serait  la  perfec- 
i  tion  au  point  de  vue  intellectuel,  mais  h  produire  l’as- 
sentiment,  avec  l’intervention  de  la  volonte  :  non  facit 
|  videre  ilia  quse  creduntur  nee  cogit  ad  assensum,  sed 
'  facit  voluntarie  assenliri.  Opusc.  in  Boelhium,  q.  hi, 

!  a.  1,  ad  4U<».  Nous  comprendrons  mieux  tout  cela,  si  nous 
j  nous  rappelons  qu’il  y  a  des  assentiments  de  l’intelli- 
gence  qui  dependent  des  bonnes  dispositions  morales; 
que  tels  sont,  entre  autres,  les  jugements  de  credibility 
et  Facte  de  foi;  qu’a  Faccomplissement  de  tels  actes 
intellectuels  correspondent,  en  fait  de  principes  per¬ 
manents  qui  aident  h  les  produire,  non  pas  seule- 
ment  une  sorte  de  faculte  infuse  compietant  notre  in¬ 
telligence  pour  les  produire  directement,  ce  qui  est 
Vhabitus  fidei  au  sens  strict,  mais  encore  une  bonne 
disposition  morale,  surnaturelle,  un  habitus  de  la 
volonte,  infus  lui  aussi,  accompagnement  necessaire 
du  premier  :  ideo  oporlet  quod  tarn  in  volunlate  sit  ali- 
quis  habitus,  quam  in  intellectu,  si  debeat  actus  fidei 
esse  perfectus,  IP  II*  q.  iv,  a.  2;  enfm,  que  le  nom 
d’habitus  fidei  peut  s’etendre  au  groupe  de  ces  deux 
habitus,  ramenes  a  une  veritable  unite  non  pas  phy¬ 
sique  mais  morale,  parce  que  suffordonnes  Fun  a 
l’autre  et  tendant  a  une  meme  fin.  C’est  en  prenant 
Vhabitus  fidei  dans  ce  sens  plus  large  etpluscomprehen- 
sif,  que  saint  Thomas,  pour  expliquer  l’influence  de  la 
vertu  infuse  de  foi  sur  la  credibility,  sur  le  discerne- 
ment  des  verites  revelees  et  des  erreurs  qui  leur  sont 
contraires,  a  pu  Fassimiler  aux  autres  vertus  qui  ne 
sont  pas  dans  l’intelligence  mais  dans  la  volonte  (par 
exemple,  la  chastete)  et  a  l’influence  qu’elles  ont  pour 
repousser  les  objets  qui  leur  sont  contraires  :  «  L’ habi¬ 
tus  fidei  a  aussi  cette  puissance  de  retenir  l’intelligence 
!  du  fidele  et  d’empecher  qu’elle  ne  donne  son  assenti- 
I  ment  aux  choses  contraires  a  la  foi,  de  meme  que  la 
[  chastete  sert  de  frein  pour  empecher  d’aller  a  ce  qui 
est  contraire  a  la  chastety.  »  Qusesl.  disp.,  De  veritate, 
j  q.  xiv,  a.  10,  ad  10um.  C’est  la  vertu  infuse  de  foi  dans 
!  ce  sens  plus  large  et  plus  comprehensif,  qui  inspirait  aux 
'  barbares  convertis  cette  haine  vertueuse  de  l’erreur, 
cette  repugnance  instinctive  aux  heresies,  que  loue  en 
eux  saint  Irenee  :  «  Si  quelqu’un,  sachant  leur  langue, 
vient  a  leur  annoncer  les  inventions  des  heretiques, 
aussitot,  se  bouchant  les  oreilles,  ils  s’enfuient,  ne 
pouvant  pas  meme  supporter  d’entendre  ces  paroles 
blasphematoires. »  Coni,  hser.,  1.  Ill,  c.  iv,  P.  G.,  t.  vii, 

|  col.  855.  Cependant,  entre  la  vertu  de  foi,  qui  suppose 
!  la  revelation  et  qui,  comme  elle,  pourrait  ne  pas  exis- 
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ter,  et  une  vertu  morale  coniine  la  temperance,  la 
chastete,  qui  existerait  (quoique  moins  parlaite) 
sans  aucune  revelation  et  en  toute  liypotliese,  parce 
qu’elle  tient  davantage  au  fond  de  la  nature  humaine, 
il  y  a  cette  difference,  que  seuls  les  objets  contraires  a 
celle-ci  sont  determines  necessairement  et  par  la  nature 
meme  des  choses  :  telle  action,  telle  parole  est  neces¬ 
sairement  et  naturellement  opposee  a  la  chastete,  telle 
autre  lui  est  necessairement  conforme;  aussi  com- 
prend-on  que  l’homme  chaste  discerne  dans  le  detail, 
rien  que  par  un  jeu  necessaire  d’attraits  et  de  repu¬ 
gnances  vertueuses,  que  telle  action  est  honnete,  que 
telle  autre,  qui  froisse  la  deiicatesse  de  la  vertu,  ne 
Test  pas.  La  vertu  de  foi  n’a  pas  une  determination 
pareille,  elle  n’est  pas  liee  par  la  nature  des  choses  k 
tel  ou  tel  dogme  en  particulier;  c’est  pour  elle  un  fait 
contingent  et  accidentel,  de  croire  dans  l’ordre  actuel 
tel  nombre  et  telle  collection  de  dogmes;  Dieu  aurait 
pu  n’en  reveler  qu’un  seul,  et  donner,  pour  le  croire, 
la  meme  vertu  infuse,  qui  n’a  done  pas  ex  natura  rei 
d’exigence  pour  tels  ou  tels  dogmes  en  particulier, 
qui,  par  suite,  ne  peut  discerner  les  enonces  croyables 
ou  non  croyables  de  foi  divine  de  la  meme  manidre  que 
la  chastete  discerne  les  objets  qui  lui  sont  conformes 
et  ceux  qui  lui  sont  contraires.  Ce  n’est  done  pas  la 
vertu  interieure  de  foi,  mais  l’enseignement  refu  du 
dehors,  qui  pouvait  donner  aux  barbares  de  saint 
Irenee  le  detail  du  credo  et  les  avertir  des  heresies  con¬ 
traires  ;  aussi  insiste-t-il  lui-meme  sur  la  tradition  apos- 
tolique  et  sur  le  symbole  transmis.  Neanmoins  la 
comparaison  de  saint  Thomas  vaut,  nous  semble-t-il, 
en  ce  sens  que  la  vertu  infuse  de  foi,  prise  dans  son 
sens  large  et  comprehensif,  a  une  connexion  necessaire 
avec  les  dispositions  morales  requises  par  la  nature 
mime  des  choses  pour  l’acquisition  ou  la  conservation 
du  jugement  de  credibilite  en  general,  et  une  opposi¬ 
tion  necessaire  aux  dispositions  contraires  qui  lui  sont 
un  naturel  obstacle.  Quelles  sont  ces  dispositions  mo¬ 
rales  requises  pour  la  credibilite,  par  la  nature  meme 
des  choses?  Par  exemple,  l’humble  docilite,  la  sobriete 
dans  les  investigations  curieuses,  1’ amour  de  la  simple 
verite,  la  fideiite  et  verite  reconnue,  la  veneration 
pour  la  parole  de  Dieu,  le  soin  de  l’orthodoxie.  Exem¬ 
ple  de  dispositions  contraires  :  l’orgueil  indocile,  la 
curiosite  exageree  de  l’esprit,  1’ amour  du  brillant  et  du 
paradoxal,  la  passion  des  nouveautes  et  des  change- 
ments,  l’engouement  pour  les  nouveaux  docteurs  et 
les  systemes  a  la  mode,  peu  de  deiicatesse  pour  la  pu- 
rete  de  la  foi.  La  verite  infuse  de  foi  tendra  a  ecarter 
ces  mauvaises  dispositions  et  par  suite  les  jugements 
qui  en  resultent,  elle  inclinera  aux  bonnes  dispositions 
morales  et  par  suite  aux  assentiments  qui  en  pro- 
cedent. 

Voila  dans  quel  sens  il  faut  entendre  la  comparaison 
que  fait  saint  Thomas  entre  foi  et  chastete,  et  cet 
autre  texte  semblable  :  Sicut  enim  per  alios  habitus 
virlutum  homo  videl  quod  est  sibi  conveniens  secundum 
habilum  ilium,  ita  etiam  per  habilum  fidei  inclinaiur 
mens  hominis  ad  assentiendum  his  quse  conveniunt 
reclse  fidei,  et  non  aliis,  IIa  II®,  q.  i,  a.  4,  ad  3um. 
M.  Pierre  Rousselot  l’a  bien  remarque  :  «  Arrachee  de 
son  contexte,  et  prise  en  un  sens  absolu  et  universel, 
cette  affirmation  aboutit  k  la  theorie  du  discerniculum 
experiment  ale,  soutenue  par  Antoine  Perez,  et  Palla- 
vicini,  et  carrement  contredite  par  l’experience...  Ce 
qui  est  vu  sympathiquement  dans  la  foi,  ce  n’est  pas, 
per  se  loquendo,  la  determination  des  differents  dog¬ 
mes.  »  Dans  les  Recherches  de  science  religieuse,  Paris, 
1910,  t.  i,  p.  460.  Et  il  ajoute  qu’un  don  surnaturel 
de  discerner  absolument  et  universellement,  dans  le 
detail,  les  verit6s  revelces  et  celles  qui  ne  le  sont  pas, 
appartiendrait  a  l’ordre  des  charismes;  un  don  si  ex¬ 
traordinaire  n’entre  pas  dans  la  vertu  infuse  de  foi, 


donnee  a  tous  les  fldeles,  et  n’a  pas  meme  ete  accorde 
k  de  grands  docteurs  del’figlise  qui  se  sont  trompes  une 
fois  ou  l’autre  sur  la  verite  r6v61ee. — -  Disons-enautant 
d’un  autre  passage  de  saint  Thomas,  invoque  par  Pdiez 
dont  nous  examinerons  tout  a  l’heure  le  systeme.  In 
//am  ei  1 //am  partem  D.  Thomse  tractatus  VI,  Lyon, 
1669,  p.  201.  A  cette  objection,  que  les  simples,  si  l’on 
exige  d’eux  la  foi  explicite  de  peu  d’articles  seulement, 
sont  tres  exposes  a  se  tromper  sur  les  autres  qu  ils 
ignorent,  le  saint  docteur  repond  :  Ille  qui  non  credit 
explicite  omnes  articulos,  potest  omnes  errores  vitcire  . 
quia  ex  habitu  fidei  retardalur  ne  consentiat  contrari is 
articulorum  quos  solum  implicite  novit,  ut  scilicet,  cum 
sibi  proponuntur,  quasi  insolita  suspecta  habeatet  assen- 
sum  differai,  etc.  Qusest.  disp.,De  veritate,  q.  xiv,  a.  11, 
ad  2um.  C’est  evidernment  dans  un  sens  lerge,  suffisant 
h  refuter  l’objection  qu’il  propose,  que  saint  Thomas 
entend  ce  potest  omnes  errores  vitare  :  « le  hdele  igno¬ 
rant,  veut-il  dire,  a  un  moyen  general  d  eviter  les 
erreurs,  »  ce  qui  n’implique  pas  que  ce  moyen  sera 
eflicace  dans  tous  les  cas  et  dans  tous  les  details,  ce 
serait  alors  dans  le  simple  fidele  un  charisme  d  infail- 
libilite  qui  ne  lui  est  pas  necessaire,  et  qui  rendrait 
inutile  celui  de  l’figlise.  Et  remarquez  ce  retardatur,  cet 
assensum  differat.  D’apres  le  docteur  angeiique,  le 
role  de  Vhabitus  fidei  n’est  done  pas  de  discerner  du 
premier  coup  et  avec  une  infaillibilite  absolue  le  donne 
revele  et  croyable  de  foi  divine,  mais  seulement  de 
«  retarder  l’assentiment  aux  enonces  contraires, »  a 
quoi  contribue,  d’autre  part,  l’enseignement  repu, 
retenu  et  passe  en  accoutumance,  en  sorte  que  les 
assertions  « insolites  »,  nouvelles,  mettent  en  defiance 
cet  esprit  k  demi  instruit  mais  bien  dispose,  et  qu’il 
«  differe  d’y  donner  son  adhesion  » jusqu’a  ce  qu’il  ait 
consulte  ceux  que  l’figlise  a  charges  de  lui  donner  au 
besoin  un  supplement  d’enseignement  religieux.  C’est 
h  peu  pres  dans  le  meme  sens  qu’il  faut  entendre  saint 
Jean,  quand,  voulant  preserver  les  premiers  Chretiens 
de  la  seduction  des  heretiques,  il  fait  appel  non  seule¬ 
ment  a  « 1’enseignement  repu  des  le  commencement, » 
I  Joa.,  ii,  24,  mais  encore  a  un  principe  surnaturel  qui 
est  en  eux  et  qu’il  appelle  une  onction  permanente 
( maneat )  et  venant  du  Saint-Esprit,  26,  27.  Quand  il 
dit  :  Vos  unctionem  habetis  a  Sancto,  et  nostis  omnia, 
20,  ce  nostis  omnia,  en  apparence  si  universel,  demande 
evidernment  a  etre  attenue.  Ainsi  comprise  avec  les 
restrictions  necessaires,  cette  influence  protectrice 
de  la  vertu  infuse  sera  d’autant  plus  efficace  que  le 
fiddle  aura  ete  mieux  instruit  de  sa  religion  des  le  debut 
et  dans  la  suite,  comme  ceux  a  qui  parle  saint  Jean, 
qu’il  aura  exerce  plus  longtemps  cette  vertu  infuse  de 
foi  sous  la  direction  de  l’liglise,  et  developpe  en  lui  par 
cet  exercice  un  certain  sens  catholique,  bien  remar- 
quable  dans  nombre  de  fiddles,  qui  du  premier  coup 
flairent  l’erreur  ou  «  suspectent  certaines  propositions 
insolites,  »  comme  dit  le  texte  objecte.  Au  reste,  saint 
Thomas  lui-meme  adrnet  ailleurs  expressement  que 
les  simples  peuvent  etre  parfois  invinciblement  induits 
en  quelque  erreur  de  detail  par  ceux  qui  les  instruisent, 
et  que  cela  ne  nuira  pas  a  leur  foi,  pourvu  qu’ils  ne 
s’opiniatrent  pas  dans  la  suite  s’ils  sont  avertis  de 
leur  erreur  par  l’enseignement  de  1’ autorite  supe- 
rieure.  Sum.  theol.,  IIa  II®,  q.  n,  a.  6,  ad  2um,  3um. 

L’explication  que  nous  avons  donnee  de  la  theorie 
de  saint  Thomas  sur  l’influence  de  vertu  de  foi  en 
matiere  de  credibilite  se  trouve  deja  chez  les  anciens 
theologiens;  nous  citerons  deux  graves  autorites. «  Ce 
que  veut  dire  saint  Thomas,  c’est  que  la  vertu  de  foi 
a  un  role  impulsif  ou  dispositif  k  l’6gard  du  jugement 
de  credibilite;  non  pas  en  ce  sens,  qu’il  ne  puisse  abso¬ 
lument  se  produire  sans  1’ impulsion  de  cette  vertu; 
mais  parce  que  la  foi  dispose  l’homme  a  porter  ce  juge¬ 
ment  plus  facilement  et  plus  promptement.  De  memo 
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ce  jugement  evident,  qu’il  faut  vivre  avec  temperance 
(exemple  dont  se  sert  saint  Thomas),  c’est  la  prudence 
qui  le  porte,  mais  c’est  la  temperance  qui  a  donne 
1  impulsion ;  par  manure  de  disposition,  elle  fait  que 
son  objet  nous  paraisse  facilement  convenir.  »  Adam 
Tanner,  Theologia  scholastica,  Ingolstadt,  1627,  t.  in, 
col.  81.  Plus  tard,  les  Salmanticenses,  avec  un  pen  plus 
de  developpement,  distinguent  deux  influences  de 
tout  habitus  :  l’une  directe,  qu’ils  appellent  «  elici- 
tive  »  et  que  Vhabitus  exerce  sur  son  acte  propre; 
1’autre  «  indirecte  et  dispositive  »  exercee  par  I’habi- 
tus  sur  le  jugement  prudentiel  qui  dirige  son  acte,  tel 
le  jugement  pratique  de  credibility  dirigeant  la  volonte 
de  croire  et  preparant  l’acte  de  foi.  Cette  influence 
dispositive  s’exerce,  disent-ils,  «  en  ecartant  les 
obstacles,  ou  en  introduisant  quelque  chose  de  po- 
sitif  qui  faeilite  ce  jugement...  Par  le  fait  qu’on  est 
bien  affectionne  a  la  matiere  d’une  vertu,  on  voit  trys 
facilement  la  convenance  d’agir  selon  cette  vertu, 
et  meme  (dans  le  detail)  les  actes  qu’elle  demande. 
Inversement,  si  l’on  est  mal  dispose  k  l’egard  d’une 
vertu,  il  est  difficile  d’en  avoir  des  idees  justes;  le 
debauche  a  bien  de  la  peine  5  voir  qu’il  convient 
d’observer  la  chastete;  car  l’affection  desordonnee 
corrompt  le  jugement  de  la  prudence...  Ainsi,  par  le 
fait  meme  qu’on  a  la  vertu  de  foi  et  cette  pieuse  dis¬ 
position  de  la  partie  affective  qui  lui  est  annexee, 
on  est  porte  k  voir  facilement  qu’il  est  convenable  de 
croire.  »  Cursus  theologicus,  t.  xi,  disp.  I,  n.  203,  p.  94. 
Ces  auteurs,  ainsi  que  beaucoup  d’autres,  citent  k  ce 
propos  un  mot  que  l’on  a  contume  d’attribuer  a  Aris- 
tote  :  Qualiscumque  unusquisque  est ,  talis  el  finis  vide- 
iur  ei.  Notons  toutefois  que  cet  adage,  dangereux  dans 
son  imprecision,  est  tire  d’une  objection  que  refute 
Aristote,  tlthique  a  Nicomaque,  1.  Ill,  c.  v,  n.  17,  dans 
Opera,  edit.  Didot,  t.  n,  p.  28;  trad,  de  Barthelemy 
Saint-Hilaire,  Morale  d’ Aristote,  t.  ii,  p.  33;  pour  la 
forme  meme  de  1’adage  dans  l’ancienne  traduction 
latine,  voir  S.  Thomas,  Opera,  Parme,  1867,  t.  iv, 
Commentaires  sur  VFAhique  d’ Aristote,  1.  Ill,  lect.  xm, 

р.  93.  Pourquoi  a-t-on  attribue  ce  propos  a  Aris¬ 
tote  qui  le  refute?  Probablement  parce  que  le  philo- 
sophe  affirme,  peu  auparavant,  quelque  chose  d’ana- 
iogue,  mais  mieux  precise.  Opera,  loc.  cit.,  c.  iv,  p.  29. 
Cf.  S.  Thomas,  loc.  cit.,  lect.  x,  p.  87.  II  dit  que  le  bien, 
objet  de  la  volonte  humaine,  «  pour  l’homme  ver- 
tueux  et  honnete,  c’est  le  bien  veritable; pour  le  m6- 
chant,  c’est  auhasara  ce  qui  se  presente  5  lui...  L’homme 
vertueux  sait  toujours  juger  les  choses  comme  il  faut 
les  juger,  et  le  vrai  lui  apparait  dans  chacune  d’elles; 
parce  que,  suivant  les  dispositions  morales  de  I’homme, 
les  choses  varient,  »  etc.  Trad,  de  Barthelemy  Saint- 
Hilaire,  loc.  cit.,  p.  26,  27. 

ii.  systLmes.  —  Ces  notions  preliminaires  etant 
supposees,  venons  maintenant  aux  divers  systemes 
que  l’on  a  imagines,  autrefois  ou  de  notre  temps,  pour 
expliquer  la  nature  de  cette  grace  qui  aide  les  motifs 
de  credibility,  specialement  en  vue  de  resoudre  le 
probiyme  de  la  foi  des  cnfants  et  des  simples. 

1°  Systeme  de  Guillaume  d’Auxerre,  xme  siecle  :  une 
illumination  est  donnie,  mais  seulemenl  dans  le  cas  oil 
le  calichisle  leur  presente  d  croire  une  chose  fausse  ou  non 
rivilie;  elle  les  preservera  d’y  croire  comme  k  une 
chose  revel6e,  au  moins  s’ils  ont  eu  auparavant  les 
dispositions  morales  convenables,  desir  et  soin  de  la 
verity  religieuse,  priyre,  etc.  Summa,  1.  Ill,  tr.  Ill, 

с.  ii,  q.  in. 

Critique  du  systeme.  —  Il  ne  favorise  pas  le  fideisme, 
ni  beaucoup  l’illuminisme,  puisque  cette  espece  de 
grace  n’interviendrait  que  dans  des  cas  exceptionnels 
et  trys  rares  (si  on  la  suppose  donnye  seulement  dans 
l’liglise  catholique),  et  qu’elle  laisserait  k  la  credibi¬ 
lity  natur^lle  tout  son  jeu.  Mais  1.  ce  ne  serait  pas  une 


solution  adequate  du  probiyme,  puisqu’on  n’explique 
pas  comment  la  grace  vient  aider  dans  la  difficulty 
d’admettre  les  preambules  de  la  foi,  mSme  quand  le 
catychiste  ne  propose  aucun  article  faux,  ce  qui  est  le 
cas  ordinaire;  2.  l’inconvynient  auquel  on  veut  reme- 
dier  n’est  pas  de  grande  importance,  et  le  remyde  sur- 
naturel  en  question  est  promis  sans  aucun  fondement 
solide  d’une  telle  promesse,  comme  le  montre  Suarez 
city  plus  haut,  col.  235;  ii  y  revient.  Op.  cit.,  disp.  XV, 
sect,  ii,  n.  4,  5,  p.  404. 

2°  Systeme  du  discerniculum  experimentale,  xvne 
siycle  :  un  phenomena  miraculeux,  donnant  d  I’espril  la 
certitude,  se  passe  dans  Vesprit  des  simples  loutes  les 
fois  qu  ils  ont  d  admellre  un  dogme  vraiment  revile,  el 
n  a  pas  lieu  si  on  les  trompe;  ils  ont  par  la  la  possibi~ 
lite  de  n  adherer  jamais  d  Verreur  comme  d  la  virile.  — 
Ce  systyme  a  ete  explique  de  diverses  manieres  par 
trois  ceiybres  theologiens,  professeurs  au  Coliyge  re¬ 
main  :  Antoine  Perez,  d’une  subtility  extraordinaire, 
surnommy  de  son  temps  theologus  mirabilis;  Pallavi- 
cini,  collegue  et  successeur  de  Perez,  tres  connu  par  son 
Hisloire  du  concile  de  Trente,  et  depuis  cardinal; 
Esparza,  disciple  de  Perez  et  successeur  de  Pallavi- 
cini.  Nous  donnerons  en  detail  l’explication  de  cha- 
cun,  parce  qu’aujourd’hui,  tout  en  les  rejetant  som- 
mairement  d’un  mot,  et  en  croyant  dire  du  nouveau, 
on  ne  fait  parfois  que  reprendre  tantot  l’une,  tantot 
l’autre  de  ces  theories,  au  moins  en  partie.  L’histoire 
des  idees,  elle  aussi,  est  faite  de  recommencements. 

1.  Exposi  du  systeme  de  Pirez,  premier  auteur  du 
discerniculum.  —  Sa  theorie  est  interessante  pour  la 
question  de  la  certitude.  Abordant  le  probiyme  de  la 
croyance  au  fait  de  la  revelation  chez  les  simples,  il 
commence  par  repousser  la  suffisance  de  la  certitude 
relative  et  non  infaillible  (telle  que  nous  l’avons  prou- 
vee,  col.  219  sq.),  et  cela  par  cette  simple  affirmation 
a  priori,  qu’il  doit  y  avoir  dans  leur  esprit  quelque  chose 
qui  les  amene  sufflsamment  5  la  volonte  de  croire,  et 
qui  ait «  une  connexion  infaillible  avec  la  verity  du  mys- 
tyre  a  croire. » In  IP™  el  IIP™  partem  D.  Thomse  tracta- 
tus  VI,  Lyon,  1669,  tr.  IV,  disp.  II,  c.  in,  n.  1,  p.  201. 
Cette  connexion  infaillible,  Pyrez  voit  trys  bien  qu’on 
ne  peut  la  trouver  dans  la  valour  intellectuelle  du  mo¬ 
tif  de  credibilite  qui  agit  presque  uniquement  sur  les 
enfants,  le  temoignage  de  leurs  parents  ou  du  cury  sur 
le  fait  de  la  revyiation,  ni  dans  les  miracles  de  l’fivan- 
gile,  etc.,  tels  qu’ils  sonl  dans  leur  esprit,  e’est-a-dire 
garantis  seulement  par  l’affirmation  des  parents  ou  du 
cure.  Voir  col.  222.  Cette  connexion  infaillible,  il  ira 
done  la  chercher  ailleurs,  dans  le  fait  meme  de  leur 
volonte  de  croire  sans  aucune  hisitalion  et  de  leur  foi 
tres  fermej. ait  experimentalement  certain  et  que  Pirez 
transforme  en  un  miracle;  et  comme  Dieu  ne  peut  faire 
un  miracle  en  faveur  de  l’erreur,  il  y  a  done  connexion 
infaillible  entre  ce  miracle  et  la  verity  du  dogme  que 
l’on  croit.  D’aprys  lui,  la  fermete,  la  security  que  nous 
observons  dans  la  croyance  des  simples  au  fait  de  la 
revelation,  peut  bien  provenir  en  partie  des  motifs  de 
credibility,  mais  elle  provient  surloul  de  ce  que  «  Dieu 
a  une  vertu  surnaturelle  de  mouvoir  1’esprit  et  de  i’a- 
mener  5  un  jugement  evident  sur  l’obligation  de  croire, 
et  de  croire  fermement  et  sans  aucun  doute.  »  Loc.  cit., 
n.  20,  p.  205.  «  C’est,  dit-il,  une  prerogative  de  Dieu 
seul  quand  il  revele,  ou  quand  il  applique  (par  ses  mi- 
nistres)  sa  revelation  a  quelqu’un,  de  pouvoir  la  pro¬ 
poser  sans  evidence  metaphysique,  et  toutefois  de  pou- 
vcir  rendre  l’ame  aussi  sure  du  vrai,  aussi  ferine,  que 
si  elle  recevait  une  demonstration  metaphysique.  Iln’y 
a  peut-etre  pas  de  plus  grand  miracle,  parmi  ceux  qui 
nous  portent  k  la  foi,  que  cette  sycurity  et  cette  absolue 
fermety  d’une  intelligence  sans  demonstration  meta- 
physique.  »  Loc.  cit.,  n.  4,  p.  202.  Mais  comment 
prouve-t-il  cette  assertion  fondamentale  de  son  sys- 
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ttoie,  que  cette  ferme  conviction  des  simples  est  un 
miracle,  qu’elle  ne  peut  proceder  de  causes  purement 
naturelles?  «  C’est  une  contradiction  dans  les  termes, 
dit-il,  qu’on  puisse  croire  sans  aucun  doute  par  un  acte 
purement  naturel  une  chose  fausse,  ou  meme  une 
chose  vraie  mais  obscure...  Un  tel  acte  ne  peut  etre 
qu’une  opinion  :  or  il  est  de  l’essence  de  l’opinion  de 
craindre,  de  douter;  et  si  quelques-uns  disent  de  leurs 
opinions  qu’elles  sont  certaines,  qu’ils  n’en  eprouvent 
aucun  doute,  il  ne  faut  pas  les  croire...  De  plus,  celui 
qui  admet  une  erreur,  ou  en  general  celui  qui  a  une 
pure  opinion  (vraie  ou  fausse),  ne  voit  rien  d’infailli- 
blement  lie  avec  la  verite  :  or,  quand  nous  ne  voyons 
rien  d’infailliblement  lie  avec  la  verite,  il  en  rfisulte 
naturellement  un  jugement  sur  l’incertitude  de  la 
chose. »  Loc.  cit.,  n.  3,  p.  201.  Quant  au  cas  du  cur6  pro- 
posant  &  croire  un  faux  mystere  comme  revdle,  la  con¬ 
clusion  logique  de  ce  qui  precede,  c’est  que  tous  les 
auditeurs,  par  manque  de  miracle  divin,  se  sentiraient 
dans  l’impossibilite  d’y  croire  fermement,  quand 
m&ne  une  autorit6  que  d’habitude  ils  venerent  leur 
dirait  qu’ils  y  sont  obliges.  «  Un  simple  pourrait,  sur 
la  parole  du  cure,  croire  (par  maniere  d’opinion  specu¬ 
lative  et  de  conscience  erronee)  qu’il  lui  est  possible  et 
meme  obligatoire  de  faire  un  acte  de  foi,  sans  aucun 
doute,  sur  l’incarnation  du  Saint-Esprit,  comme  etant 
revelee  de  Dieu;  et  cette  persuasion  pourrait  bien  le 
porter  a  essayer  de  croire  cette  fausse  revelation  sans 
aucun  doute,  mais  sa  tentative  n’aboutirait  jamais.  » 
De  m§me  que,  si  le  cur6  lui  avait  persuade  que  Dieu  lui 
ordonne  de  voler  dans  les  airs, «  il  n’y  pourrait  croire 
pratiquement  et  efficacement,  parce  qu’en  essayant  de 
voler  il  n’aurait  pas  de  peine  a  constater  l’impossibi- 
lite  de  la  chose,  la  bonne  foi  ne  sufhsant  pas  a  soutenir 
quelqu’un  dans  les  airs. »  Loc.  cit.,  n.  2,  p.  201. 

Critique  du  sysleme.  —  Il  ne  favorise  ni  le  fideisme 
proprement  dit,  puisqu’il  laisse  aux  simples  une  pre¬ 
paration  rationnelle  a  la  foi,  et  les  motifs  de  credibi¬ 
lity  qui  leur  sont  propres,  surtout  l’autorite  du  cure ;  ni 
1’illuminisme,  puisqu’il  ne  suppose  pas  en  eux  de  reve¬ 
lation  nouvelle,  mais  seulement  interprete  comme  un 
miracle  le  plienomene  de  ferme  conviction  qui  est  un 
fait  notoire;  et  encore  Perez  ne  dit-il  pas  que  les  sim¬ 
ples  eux-m ernes  rhflechissent  sur  ce  phenomena  et 
l’interpretent  comme  un  miracle,  s’en  servant  comme 
d’un  nouveau  motif  de  credibility  :  cette  grace  semble 
done,  d’apres  lui,  operer  en  eux,  sans  qu’ils  s’en  aper- 
<?oivent,  ul  quo,  et  non  pas  ut  quod.  Tout  au  plus  dans  le 
cas  tres  rare  d’un  faux  article  propose  h  leur  foi,  leur 
attention  serait-elle  eveillee  par  la  situation  nouvelle 
de  leur  esprit,  qui  ne  pourrait  croire  fermement  comme 
a  l’ordinaire.  Mais  nous  ne  pouvons  admettre  la  psy¬ 
chologic  simpliste  par  laquelle  ce  profond  metaphy- 
sicien,  qui  n’est  pas  assez  psychologue,  pretend  prou- 
ver  son  assertion  fondamentale.  Comme  beaucoup 
d’idealistes  oud’optimistesmeme  de  nos  jours  et  meme 
dans  le  camp  de  la  libre  pensee,  Perez  batit  a  priori 
une  raison  humaine  tres  parfaite  dans  tous  les  homines 
et  a  tout  age,  laquelle,  mise  en  presence  d’une  propo¬ 
sition  fausse  quelle  qu’elle  soit,  ou  meme  d’une  propo¬ 
sition  vraie  mais  seulement  probable  (pour  qui  en  sait 
critiquer  les  motifs)  signalera  fatalement  le  voisinage 
ou  le  danger  de  l’erreur  par  l’oscillation  de  la  crainte  ou 
du  doute,  par  une  oscillation  que  ni  les  circonstances 
ni  la  liberty  ne  pourront  jamais  empgcher  ni  maitriser. 
Mais  un  tel  instrument  de  precision  dont  l’aiguille 
serait  si  sensible,  et  en  meme  temps  si  intangible  dans 
ses  oscillations,  l’experience  montre  qu’il  n’existe  pas, 
surtout  dans  les  esprits  peu  cultives.  Un  ensemble  de 
causes  naturelles,  verifiees  par  des  faits  innombrables, 
explique  tres  suffisamment  la  ferme  conviction  qu’ont 
les  simples  la  oh  les  autres  douteraient,  qu’il  s’agisse 
en  realite  d’une  verite  ou  d’une  erreur,  et  en  mature 


profane  aussi  bien  qu’en  mati&re  sacree  :  il  n’y  a  done 
pas  lieu  de  trouver  Ih  aucun  miracle  avec  Perez.  Voir 
1’ enumeration  de  ces  causes  naturelles  a  l’art.  Croyan- 
ce,  t.  in,  col.  2370-2378.  Quand  l’explication  par  les 
causes  naturelles  suflit  amplement,  on  n’a  pas  le  droit 
d’affirmer  un  miracle  ni  surtout  «  le  plus  grand  des 
miracles,  »  ni  surtout  un  miracle  tellement  generalise, 
qu’il  se  renouvellerait  tous  les  jours  dans  un  nombre 
immense  d’enfants  et  d’adultes,  aussi  souvent  qu'ils 
croient  fermement.  Les  mgmes  considerations  montre- 
raient  que  la  grace,  miraculeuse  ou  non,  n’est  pas, 
comme  se  le  figure  aujourd’hui  tel  ou  tel  auteur  catho- 
lique,  absclument  necessaire  pour  donner  la  ferme  con¬ 
viction  du  fait  de  la  revelation  en  sorte  qu’on  ne  puisse 
jamais  l’avoir  snnplement  par  la  nature;  ce  qui  est 
vrai,  c’est  que  la  grace  est  parfois  necessaire  h  la  cre¬ 
dibilite,  h  cause  des  circonstances,  par  exempie,  si  1’en- 
fant  est  place  entre  1’autorite  religieuse  qui  l’instruit 
et  des  influences  contraires,  ce  qui  se  rencontre,  helas  I 
souvent  aujourd’hui,  bien  moins  autrefois.  A  un  autre 
litre,  la  grace  est  toujours  et  absolument  necessaire 
comme  preparation  a  l’acte  de  foi :  non  pas  que  la  con¬ 
viction  des  preambules  soit  toujours  impossible  sans 
elle,  mais  parce  que  1’acte  de  foi  est  un  acte  salutaire 
comme  le  disent  les  conciles  et  par  consequent  surna- 
turel ;  dans  quelle  mesure  ce  titre  nouveau  reclame-t-il 
que  les  actes  precedents  aient  toujours  6t6  eux  aussi, 
surnaturels  ou  l’ouvrage  de  la  grace,  c’est  ce  que  nous 
examinerons  plus  loin  au  sujet  de  la  foi  vertu  surnatu- 
relle.  « En  face  du  vrai,  s’il  est  obscur,  »  c  est-a-dire  s’il 
n’est  pas  appuye  de  motifs  infaillibles,  dit  Perez  pour 
prouver  son  miracle, «  on  ne  peut  avoir  qu’une  opinion, 
dont  le  caractere  essentiel  est  de  craindre,  de  douter.  » 
Oui,  si  l’on  a  la  force  d’esprit  necessaire  pour  reflector 
sur  ses  motifs,  les  critiquer  a  fond,  et  reconnaitre  qu’ils 
ne  sont  pas  infaillibles  :  mais  les  simples  ne  font  pas,  et 
leurs  motifs,  qui  ne  donneraient  a  d’autres  que  V opi¬ 
nion,  leur  donnent,  h  eux,  la  certitude  relative,  pleine 
de  security,  du  moins  pour  le  moment.  Voir  col.  225. 
Si  quelqu’un,  entete  d’une  doctrine  qui  serait  pour 
d’autres  une  simple  opinion,  atteste  qu’il  n’en  doute 
aucunement,  il  faut,  dit  encore  Perez,  «  refuser  de  le 
croire.  »  Mais  ce  refus  est  dur;  et  la  certitude  d’entete- 
ment  est  un  fait,  reconnu  par  saint  Thomas,  que  Perez 
cherche  a  suivre  fidelement.  Voir  Croyance,  col.  2379. 

Plus  singulieres  encore  et  plus  dures  sont  les  conse¬ 
quences  du  systeme  a  propos  de  la  conviction  que  peu- 
vent  avoir  les  heretiques.  S’il  s’agit  d’heretiques  inex- 
cusables, « ils  ont  certainement  quelque  doute  sur  leur 
religion,  dit-il  :  ils  pechent,  par  hypothese :  or  ils  ne 
p^cheraient  pas,  s’ils  ne  doutaient  pas. »  Loc.  cit.,  n.  6, 
p.  202.  Inexact,  cela  :  pour  qu’ils  soient  responsables 
de  leur  etat,  il  sufht  qu’ils  aient  doute  autrefois  et 
qu’ils  aient  resiste  a  la  grace  qui  les  pressait  alors  de 
faire  une  serieuse  enquete  :  depuis,  ils  ont  pu  s’enteter 
dans  leur  erreur,  avec  une  veritable  fermete  d’adhe- 
sion.  On  ne  peut  done  conclure  d’une  manihre  generale 
avec  Pyrez  que  « les  heretiques  de  notre  temps,  qui  ont 
coutume  d’attester  qu’ils  croient  leur  erreur  sans  aucun 
doute,  mentent  evidemment.  »  Loc.  cit,  n.  17,  p.  204. 
S’il  s’agit  «  d’enfants  et  de  femmes  de  la  campagne, 
croyant  simplement  comme  articles  de  foi  ce  que  leur 
enseigne  un  pasteur  lieretique,  » le  faux  avec  le  vrai, 
« ils  n’eprouvent  pas,  dit-il,  la  certitude  qu’eprouvent 
lesenfantscatholiques...,lesquelsvoienttres  bien  qu’ils 
ne  peuvent  sans  peche  se  laisser  ecarter  de  leur  foi  par 
aucune  persuasion  humaine,  meme  venant  des  hom¬ 
ines  les  plus  savants...  Ceci  n’arrive  a  aucun  de  ceux 
qui  sont  eleves  dans  l’heresie  :  car  des  qu’ils  entendent 
les  catholiques  dire  le  contraire  de  ce  qu’ils  croient,  ils 
chancellent,  ils  commencent  a  douter...  On  objectera 
que  des  convertis  ont  affirm  e  qu’ils  avaient  d’abord 
cru  de  bonne  foi  les  heretiques  qui  les  instruisaient... 
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et  aussi  fermement,  qu’ils  adherent  inaintenant  a  la 
religion  catholique...  On  peut  leur  concdder  qu’ils 
n’ont  pas  peche  par  cette  croyance,mais  non  pas  qu’ils 
aient  ete  alors  sans  aucun  doute,  au  moins  habituel  et 
en  germe.  Car  ils  n’avaient  alors  ni  l’evidence  meta- 
physique,  puisqu’elle  est  liee  a  la  seule  verite,  ni  une 
certitude  surnaturelle,  puisque  Dieu  ne  peut  inspirer 
comme  certaine  une  chose  fausse,  ni  faire  un  mira¬ 
cle  pour  delivrer  alors  entierement  du  doute.  »  Ils 
avaient  done  au  moins  un  germe  de  crainte,qui  se  serait 
developpe  s’ils  avaient  refleclii.  «  Et  meme  on  peut 
aj  outer  comme  plus  probable  que  dans  celui  qui  croit 
une  erreur,  il  intervient  necessairement  un  doute 
acluel,  au  moins  lyger.  »  Loc.  cit.,  n.  8-10,  p.  202,  203. 
Toujours  l’instrument  de  precision  cher  encore  au- 
jourd’hui  4  plus  d’un  philosophe  catholique  1  Et  no¬ 
tons  la  th^orie  faussement  supposee,  que  « 1’ evidence 
metaphysique  »  est  indispensable  pour  avoir  la  fer¬ 
mete  d’adhesion,  a  moins  de  recourir  au  surnaturel  et 
au  miracle.  Yoir  col.  217  sq.  Perez  conclut  qu’il  ne  faut 
pas  facilement  les  excuser  de  p6ch6,  n.  14,  p.  204,  et 
qu’il  ne  faut  pas  ajouter  foi  a  ces  convertis,  quand  ils 
disent  qu’ils  ont  cru  aux  heretiques  avec  une  adhe¬ 
sion  aussi  ferme,  du  c6t6  de  l’intelligence,  que  celle 
qu’ils  eprouvent  maintenant.  Loc.  cit.,  n.  11,  p.  203.  A 
tout  cela  void  la  reponse  d’un  autre  theologien  espa- 
gnol,  mais  celui-ci  connaissant  mieux  les  heretiques, 
parce  qu’il  enseignait  a  Prague,  4  la  meme  epoque  : 
«  Je  reponds  que  cet  auteur  (Pyrez,  sans  le  nommer), 
qui,  peut-etre,  n’a  jamais  traite  avec  un  heretique, 
montre  bien  peu  d’experience  sur  ce  point...  Les  hde- 
tiques  sont  aussi  attaches  4  leur  croyance,  avec  une 
erreur  parfois  invincible,  ils  chancellent  aussi  peu, 
souvent  meme  ils  doutent  moins  de  leurs  erreurs  que 
les  catholiques  de  la  verite.  Dire  que  les  convertis, 
quand  ils  attestent  avoir  cru  jadis  4  l’heresie  avec  la 
mdne  fermete,  mentent  ou  s’illusionnent,  e’est  une 
affirmation  bien  hardie  et  qui  etonne  :  quel  meilleur 
temoignage  pouvons-nous  avoir  que  le  leur  sur  l’etat 
d’ame  ou  ils  etaient?...  Et  quand  meme,  4  la  premiere 
discussion  avec  des  catholiques,  les  heretiques  vacil- 
leraient  dans  leur  croyance,  il  ne  s’ensuivrait  pas  qu’ils 
n’aient  pas  eu  auparavant  un  acte  de  croyance  ferme, 
mais  seulement  qu’ils  n’y  ont  pas  persevere  »  (la  per¬ 
severance  etant  une  autre  question,  4  traiter  ailleurs). 
Arriaga,  Disput.  theologicse,  Anvers,  1649,  t.  v,  dist.  I, 
n.  41,  p.  12.  Ajoutons  que  le  systeme  de  Perez,  s’il 
etait  generalement  admis,  pourrait  servir  4  garantir 
toutes  les  erreurs.  Puisque  e’est  un  fait,  que  dans  toute 
religion  les  enfants  et  les  simples  croient  fermement 
sur  la  parole  de  leurs  educateurs,  des  ministres  here¬ 
tiques,  mahometans  ou  paiens  pourraient  leur  dire, 
en  abusant  de  ce  fait  meme  :  « Vous  croyez  nos  myste- 
rieuses  doctrines  sans  aucun  doute,  e’est  un  miracle 
et  Dieu  ne  peut  faire  le  miracle  qu’en  faveur  de  la 
verite. » 

Objections  de  Perez.  —  «  Si  vous  supposez  que  (les 
heretiques  de  bonne  foi)  adherent  4  leurs  erreurs  tout 
comme  nous  aux  articles  vraiment  reveles,  ils  feront 
un  peche  en  allant  ecouter  le  predicateur  catholique  et 
en  doutant  de  leur  secte.  »  Loc.  cit.,  n.  11,  p.  203.  — ■ 
Reponse.  —  Oui,  il  peut  se  faire  que  d’abord  ils  pe- 
chent  en  cela,  surtout  si  ceux  qui  les  instruisent  (ce  qui 
n’arrive  pas  toujours  dans  le  protestantisme,  4  cause 
du  libre  examen)  leur  ont  defendu  d’yeouter  les  catho¬ 
liques,  et  de  douter  :  on  peche  en  resistant  4  sa  con¬ 
science  invinciblement  erronee.  —  «  Mais  alors,  ils 
doivent  confesser  qu’ils  ont  peche  en  se  convertissant, 
qu’ils  ont  mal fait  dese  converter  :  etpourtant  ils  voient 
clairement  le  contraire.  »  Loc.  cit.  —  Reponse.  —  En 
etudiant  davantage  la  question  religieuse,  et  la  grace 
aidant,  vient  un  moment  oh  leur  erreur  n’est  plus  in¬ 
vincible,  o4  ils  reconnaissent  qu’il  est  permis  et  meme 


commande  d’en  sortir.  On  en  dirait  autant  du  catho¬ 
lique  4  qui  son  cure  aurait  enseigne  un  faux  article 
de  foi,  il  finirait  par  voir  que  la  doctrine  de  l’figlise  est 
diffijrente,  et  qu’apres  tout  le  temoignage  de  son  cure 
n’a  de  valeur  qu’autant  qu’il  represente  l’figlise.  Il 
faut  done,  pour  le  converti,  distinguer  deux  temps  : 
ses  premiers  doutes  ont  pu  etre  une  faute  contre  la 
conscience,  mais  des  doutes  ulterieurs,  et  la  conver¬ 
sion  qui  s’en  est  suivie,  ont  ete  des  actes  de  vertu  et 
de  prudence  et  leur  apparaissent  deflnitivement 
comme  tels.  - — ■ « Vous  voulez  done  accorder  4  un  igno¬ 
rant,  persuade  par  un  ministre  heretique,  la  meme  se¬ 
curity,  la  meme  fermete  que  saint  Paul  admire  et 
loue  dans  Abraham.  »  Loc.  cit.,  n.  23,  p.  205.  —  Re¬ 
ponse.  —  L’ignorant,  meme  catholique,  n’a  pas  un 
degre  trfs  haut  de  perfection  dans  la  fermete;  sa  secu¬ 
rity  n’a  pas  autant  de  m6rite  (bien  qu’elle  suffise  4 
1’acte  de  foi),  parce  qu’il  ne  voit  pas  les  difficultes,  que 
d’autres  verraient.  Ce  que  saint  Paul  fait  ressortir  dans 
la  fermete  extraordinaire  de  la  foi  d’Abraham,  e’est 
precisement  qu’il  a  resiste  aux  difficultes  et  aux  rai¬ 
sons  de  douter  qui  s’offraient  4  lui  tres  vivement,  puis- 
qu’il  s’agissait  d'un  fait  personnel,  absolument  op¬ 
pose  aux  lois  de  la  nature,  fait  qu’il  etait  depuis  long- 
temps  habitue  4  considerer  comme  impossible,  et  que 
tout  4  coup  Dieu  lui  annongait.  Rom.,  iv,  18-21.  — 
Enfin,  une  objection  philosophique  se  devine  au  fond 
de  la  pensee  de  Perez,  quoiqu’il  ne  l’exprime  pas  clai¬ 
rement  :  e’est  que  l’on  compromet  la  valeur  de  la  rai¬ 
son  humaine  pour  atteindre  le  vrai,  la  valeur  de  la  cer¬ 
titude  humaine  en  general,  si  l’on  admet  que  notre  rai¬ 
son  peut  se  comporter  de  meme,  avoir  la  meme  adhe¬ 
sion  ferme,  en  face  du  vrai  et  en  face  du  faux :  et  cette 
idee,  on  la  retrouverait  encore  aujourd’hui  chez  plu- 
sieurs.  —  Reponse.  —  De  ce  que  la  raison,  dans  cer- 
taines  conditions  defectueuses  et  dans  des  jugements 
dont  les  motifs  ne  sont  pas  contrSies  (comme  e’est  le 
cas  des  simples),  adhere  au  faux  comme  au  vrai,  cela 
ne  l’empeche  pas  de  pouvoir,  dans  de  meilleures  condi¬ 
tions,  atteindre  le  vrai  avec  une  evidence  controlec, 
avec  des  motifs  que  l’on  examine  et  dont  on  recommit 
la  valeur  infaillible.  De  ce  que  la  raison  humaine  est 
faillible  per  accidens,  comme  disent  nos  philosophes, 
cela  ne  l’empeche  pas  d’avoir  normalement,  per  se, 
une  certaine  infaillibilite  dans  la  possession  du  vrai. 
La  certitude  humaine  n’est  done  pas  en  danger  d’une 
maniere  generale,  quoique  la  raison  eprouve  des  acci¬ 
dents  et  des  imperfections  que  Perez  ne  voulait  pas 
reconnaitre,  de  peur  de  tout  ebranler. 

2.  Systeme  de  Pallavicini.  - —  Il  refute  d’abord  son 
predecesseur  Perez,  par  cette  raison  entre  autres  :  La 
credibility  doit  precyder  la  volonte  de  croire,  et  la  foi. 
Or,  la  grace  dont  parte  Perez  ne  les  precede  pas,  elle  ne 
s’exerce  qu’au  moment  precis  de  l’acte  de  foi,  au  mo¬ 
ment  o4  l’on  arrive  4  croire  fermement  le  mystyre  pro¬ 
posy;  e’est  alors  seulement  que  se  ferait  le  discerne- 
ment  du  vrai  et  du  faux  article,  que  l’enfant  a  tous 
deux  essaye  de  croire,  sur  la  parole  du  cure  qui  les  a 
dits  tous  deux  reveles.  Cette  grace  miraculeuse  ne  peut 
done  servir  comme  motif  de  credibility,  comme  preuve 
du  fait  de  la  revyiation,  avant  la  foi  :  elle  arrive  trop 
tard.  —  A  quoi  Perez  aurait  pu  repondre  qu’il  n’en- 
tendait  pas  faire  de  cette  grace  miraculeuse  un  nou¬ 
veau  motif  de  credibility  :  que  par  elle  il  voulait  seu¬ 
lement  obtenir  de  fait  1’ adhesion  infaillible  et  ferme 
que  ne  pouvaient  obtenir  des  motifs  de  credibility 
purement  relatifs,  et  manquant  d  infaillibilite,  et 
qu’il  expliquait  ainsi  la  difference  d’adhesion  au  vrai 
et  au  faux  article,  difference  qui  lui  semblait  neces- 
saire  pour  sauver  la  valeur  de  la  raison  et  de  la  certi¬ 
tude  en  gyneral.  —  Mais  cet  argument  de  Pallavicini 
nous  fait  bien  voir  son  idee  4  lui :  il  veut,  lui,  par  une 
grace  miraculeuse,  ajouter  aux  preuves  du  fait  de  la 
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revelation,  trop  imparfaites,  qu’ont  naturellement  les 
enfants  et  les  simples,  et  leur  donner  ainsi,  avant  la  foi, 
un  jugeinent  infaillible  sur  ce  fait;  il  veut  que  la  grhce 
intervienne  ut  quod,  et  non  pas  seulement  ut  quo.  Il 
met  done  dans  l’esprit,  avant  la  foi,  un  phenomene 
surhumain,  reconnaissable  comme  un  miracle,  et 
comme  une  voix  interieure  dont  on  peut  dire  :  Nec 
vox  hominem  sonat.  Pallavicini,  Assertiones  theologies, 
Rome,  1649,  t.  iu,De  fide,  spe  et  caritate,  c.  iv,  n.  64  sq. 
Des  disciples  de  Pallavicini  expliquaient  de  la  maniere 
suivante  la  pensee  du  maitre,  au  rapport  de  Haunold  : 
une  illumination  interieure  se  fait  dans  1’ame  de  l’en- 
fant  ou  de  l’ignorant;  attirant  l’attention  sur  elle- 
meme,  elle  se  presente  ainsi :  «  Je  suis  la  voix  de  Dieu, 
inimitable  a  la  nature,  et  je  te  certifie  que  celui  qui 
t’instruit  te  dit  maintenant  la  verite.  »  Ce  miracle 
interne  leur  servirait  de  preuve  et  les  amenerait  avant 
la  foi  a  la  certitude  absolue  et  infaillible  du  fait  de  la 
revelation.  Voir  Haunold,  Theologia  speculativa, 
Ingolstadt,  1670,  1.  Ill,  n.  194,  p.  361. 

Critique. — Donnant  4  tous  les  simples,  comme  motif 
de  credibilite,  un  miracle  interne  qui  attire  leur  re¬ 
flexion  et  sur  lequel  s’exerce  leur  raison,  et  qui  est  bien 
de  nature  4  produire  la  certitude  du  fait  de  la  revela¬ 
tion,  ce  systeme  evite  absolument  le  fideisme.  Mais 
a)  il  imagine  un  miracle  qui,  ainsi  generalise,  est  con- 
traire  a  l’experience  :  car  la  multitude  des  fiddles  ne 
s’en  aperpoit  pas,  et  ne  recourt  jamais  a  ce  motif  de 
credibilite  quand  on  leur  demande  pourquoi  ils  croient, 
comment  ils  savent  avec  certitude  que  Dieu  a  revele. 
Dira-t-on  qu’ils  ont  oublie  ce  phenomene  extraordi¬ 
naire  qui  s’est  passe  en  eux?  Mais  alors  a  quoi  leur 
sert-il  pour  appuyer  leur  foi,  pour  discerner  la  vraie  de 
la  fausse  revelation?  Comment  peut-il  fonder  pour  eux 
l’obligation  permanente  de  croire?  D’ailleurs  on  n’ ou¬ 
blie  pas  ainsi  le  merveilleux;  et  quand  quelques-uns 
pourraient  l’oublier,  comment  se  fait-il  qu’ici,  sur  un 
si  grand  nombre,  tous  aient  perdu  la  memoire  meme 
confuse  du  miracle  constate  par  eux?  —  b)  Malgre  son 
desir,  Pallavicini  ne  s’eloigne  pas  assez  de  Yillumi- 
nisme  de  certaines  sectes  protestantes,  et  du  funeste 
individualisme  qui  en  est  la  consequence.  Son  discer- 
niculum  est  une  sorte  de  revelation  immediate  donnee 
a  tous  les  simples.  Si  cette  experience  religieuse  suffit 
a  discerner  infailliblement  et  surnaturellement  la  vraie 
revelation,  elle  tend  a  rendre  inutile  le  magisterc  exte- 
rieur  de  1’lSglise.  Direz-vous  par  hasard  que  les  enfants 
et  les  simples  ne  doivent  pas  a j  outer  foi  a  cette  voix 
interieure,  mais  la  mettre  en  quarantaine  tant  qu’ils  ne 
Pont  pas  fait  controler  par  les  superieurs  ecclesias- 
tiques.  Mais  vous  devez  avouer  qu’ils  ne  le  font  pas; 
et  puis  cela  leur  ferait  perdre  les  avantages  que  vous 
cherchez  pour  eux,  les  priverait  de  la  foi  pour  un  cer¬ 
tain  temps,  et  ne  ferait  que  compliquer  le  probleme  au 
lieu  de  le  simplifier.  Direz-vous  plutot  qu’ils  croient  et 
doivent  croire  sur-le-champ  a  cette  voix,  la  reconnais- 
sant  comme  la  voix  infaillible  de  Dieu?  Mais  alors  4 
quoi  sert  l’infaillibilite  de  1’lSglise,  puisqu’ils  ont  un 
charisme  bien  plus  a  leur  portee,  et  au  moins  6gal  en 
valeur,  l’figlise  enseignante  n’ayant  pas  une  «  voix 
interieure  »  comme  eux,  mais  une  assistance  divine 
qui  ne  la  dispense  pas  d’un  penible  travail  theologique 
pour  arriver  4  se  convaincre  qu’une  proposition  est 
vraiment  revelee?  On  ne  voit  m§me  pas  pourquoi  ils 
auraient  besoin  de  catechiste;  n’est-ce  pas  assez  qu’ils 
lisent  l’ficriture,  la  parole  de  Dieu  qui  vaut  bien  celle 
du  cure,  et  qu’ils  soient  illumines  interieurement  sur 
son  vrai  sens  qui  est  l’objet  de  notre  foi,  comme  le 
voulaient  les  premiers  protestants?  —  c)  Ce  systeme 
ne  s’accorde  pas  avec  la  pratique  de  l’l^glise.  S’il 
6tait  vrai,  pourquoi  ne  leur  permettrait-on  pas  de 
corriger  leur  cure  s’il  se  trompe?  Pourquoi,  dans  les 
conciles,  au  lieu  de  discuter  longuement  pour  savoir  si 


telle  proposition  est  revelee  ou  non,  ne  ferait-on  pas- 
venir  un  enfant  ou  un  fklele  ignorant,  qui  trancherait 
immediatement  la  question  avec  son  discerniculuml 
Pourquoi  promouvoir  et  propager  la  science  th6olo- 
gique,  funeste  puisqu’elle  ferait  perdre  4  qui  l’etudie 
le  charisme  precieux  qu’il  avait  dans  son  ignorance 
premiere? 

3.  Systime  d’Esparza.  —  Il  refute  la  conception  de 
Pallavicini,  montrant  surtout  combien  elle  se  rap- 
proche  des  erreurs  de  Filluminisme  protestant,  et  tend 
4  rendre  inutile  le  magisterc  de  FEglise  et  4  rabaisser  le 
pasteur  au-dessous  des  simples  fideles  et  des  enfants 
m ernes.  Il  cherchera  done,  lui,  un  «  discerniculum  de  la 
vraie  et  de  la  fausse  revelation  »  qui  soit  plutot  dans 
le  cure  que  dans  ses  simples  auditeurs  et  oh  les  seconds- 
soient  compHtement  dependants  du  premier.  Dans 
l’ordre  naturel,  dit-il,  la  parole  de  quelqu’un  nous  fait 
connaitre  sa  pensee,  dont  elle  est  comme  le  substitut 
et  l’equivalent,  et  ainsi  nous  penetrons  dans  cette 
pensee,  du  moins  si  nous  sommes  suffisamment  dis¬ 
poses  par  la  nature.  Dans  l’ordre  surnaturel,  qui  re- 
pond  harmonieusement  4  l’ordre  naturel,  il  doit  se 
passer  quelque  chose  de  semblable  :  une  parole  sur- 
naturelle  doit  nous  faire  penetrer  dans  la  pensee  sur- 
naturelle  dont  elle  emane,  du  moins  si  nous  sommes 
suffisamment  prepares  4  cela  par  Faction  interieure  de 
la  grace.  Or  le  pretre  qui  croit  interieurement  une  ve¬ 
rity  rhvHee  a  par  lui-meme  une  pensee  surnaturelle,  e'est 
cet  acte  de  foi;  quand  il  communique  cette  verity  4  ses 
fiddles,  alors  de  sa  pensee  surnaturelle  emane  une 
parole  que  l’on  peut  appeler  surnaturelle  aussi  :  en 
effet,  quand  un  ministre  de  l’lsglise  a  mission  de  Dieu 
pour  transmettre  la  revelation,  sa  parole  a,  du  fait  de 
cette  mission,  une  sorte  de  surnaturalite  extrinseque 
et  quoad  modum,  comme  disent  les  theologiens,  et 
peut  ainsi  nous  introduire  dans  sa  pensee,  dans  sa  foi 
surnaturelle  dont  elle  est  comme  l’equivalent  et  le 
vehicule.  Et  puisque  toute  foi  surnaturelle,  en  tant  que 
surnaturelle,  est  infaillible  (voir  plus  loin,  au  sujet  de  la 
foi,  vertu  surnaturelle),  en  consequence,  si  l’on  saisitsur 
le  vif  une  ame  de  pretre  croyant  surnaturellement  a 
telle  proposition  comme  4  un  article  revele,  on  a  un  cri- 
tere  infaillible  de  la  verite  de  cet  article,  et  du  fait  qu’il 
est  revele.  Le  contraire  se  passerait  dans  le  cas 
exceptionnel  oh  le  cure  enseignerait  comme  revele 
un  article  faux  :  alors  ni  sa  foi  interieure  4  cet 
article,  ni  la  proposition  exterieure  qu’il  en  fait  sans 
veritable  mission  sur  ce  point,  ne  peuvent  etre 
surnaturelle s;  Fame  disposee  par  la  grace  perce vra 
cette  difference,  sentira  qu’ici  manque  le  surna¬ 
turel  et  par  consequent  l’infaillible,  et  sera  ainsi  aver- 
tie  de  ne  pas  croire  l’article  faux.  Cette  explication,, 
conclut  son  auteur,  concilie  tout  :  elle  fait  une  large 
part  4  F  interior  instinctus  dont  parle  saint  Thomas  et 
qu’invoquait  Pallavicini;  d’un  autre  cdtd,  elle  ferme 
la  porte  4  cet  instinct  purement  interieur  et  personnel 
des  heretiques,  trop  independant  de  la  proposition 
exterieure  des  mysteres  et  de  l’figlise  regie  de  foi. 
Cursus  theologicus,  Lyon,  1685, 1. 1, 1.  VI,  q.  xxn,  a.  13, 
14,  p.  622. 

Critique.  —  S’il  evite  le  fideisme  et  diminue  un  peu 
les  dangers  de  Filluminisme,  ce  systeme,  bien  plus  com- 
plique  dans  son  echafaudage  qu’il  ne  parait  4  pre¬ 
miere  vue,  suppose,  sans  chercher  4  l’etablir,  plus  d’un 
fondement  ruineux.  Il  part  de  l’ordre  naturel  et  pro- 
clame,  non  sans  exageration,  qu’il  est  de  l’essence  de  la 
parole  de  nous  faire  penetrer  dans  la  pensee  de  celui 
qui  parle,  qu’elle  en  est  F  equivalent.  Or  la  parole  ne 
manifeste  pas  essentiellement  par  elle-meme  les  deter¬ 
minations  concretes  les  plus  importantes  de  la  pensde  : 
par  exemple,  si  l’aflirmation  exprimee  existe  reelle- 
ment  dans  celui  qui  parle,  ou  s’il  feint  de  l’avoir,  en 
un  mot,  s’il  est  veridique  ou  menteur;  et  dans  le  cas 
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oh  il  dit  ce  qu’il  pense,  si  cette  affirmation  est  chez  lui 
certaine  ou  accompagnee  d’un  certain  doute.  Puisqu’il 
en  est  ainsi,  comment  prouver  que  la  parole  doit 
manifester  cette  autre  determination  bien  plus  mys- 
terieuse  de  la  pensee  k  savoir,  si  clie  est  ou  non  pro- 
duite  avec  la  cooperation  de  la  grdce  invisible,  si  elle 
est  surnaturelle  ou  naturelle?  Comment  prouver  que 
la  parole  du  pretre,  enseignant  tour  a  tour  un  mysthre 
vraiment  rev616  et  un  mystere  qui  ne  Test  pas,  doit 
par  elle-meme  faire  connaitre  k  ses  auditeurs  que,  dans 
le  premier  cas,  il  accomplit  sa  mission,  et  que,  dans  le 
second,  il  ne  l’accomplit  pas?  Comment  prouver  que 
sa  parole  leur  apparaitra  dans  le  premier  cas  comme 
extrinsequement  surnaturelle  et  rattachee  a  un  acte 
de  foi  intrins^quement  surnaturel  et  infaillible,  dans 
le  second  cas  comme  purement  naturelle  et  rattach6e  & 
une  pensee  purement  naturelle  et  faillible?  Du  reste, 
la  foi  est  surnaturelle  quoad  substanliam  :  le  surnatu¬ 
rel  quoad  modum  des  charismes,  et  le  surnaturel  quoad 
substantiam,  lie  par  essence  avec  la  grdce  sanctifiante 
et  la  deification,  sont  d’ordre  essentiellement  different; 
done  une  parole  qui  n’est  surnaturelle  que  quoad 
modum  n’est  pas  apte  k  nous  reveler  une  pens6e  surna¬ 
turelle  quoad  substanliam  :  elle  ne  repond  pas  k  l’acte 
de  foi  dans  le  mgme  ordre,  comme  la  parole  repond  k 
la  pensee  dans  l’ordre  naturel  qui  a  servi  de  point  de 
depart.  La  meme  erreur  est  frequente  aujourd’hui :  on 
parle  beaucoup  de  surnaturel,  mais  on  abuse  du  vague 
de  ce  mot  tr£s  general,  et  sous  ce  nom  on  traite  sem- 
blablement  des  choses  fort  differentes,  appliquant  k 
toutes  les  especes  de  surnaturel  certaines  proprietes 
qui  ne  conviennent  qu’d  une  seule.  — •  Ainsi  le  systeme 
croule  par  la  base;  mais  de  plus,l’experience  le  dement: 
les  fiddles,  m§me  avec  la  grace  qui  les  aide,  n’attei- 
gnent  pas  la  foi  intime  de  leur  pasteur.  Il  peut  faire 
exactement  le  catechisme  en  n’ayant  pas  la  foi;  regar- 
dent-ils  alors  les  vrais  dogmes  comme  faussement  r<5- 
v61es?  Non;  tout  se  passe  dans  leur  instruction  comme 
s’il  avait  la  foi;  ils  n’ont  done  pas  le  don  de  decouvrir 
immediatement  et  infailliblement  dans  sa  parole 
meme  s’il  a  ou  s’il  n’a  pas  la  foi;  on  ne  pendtre  pas 
ainsi  dans  la  vie  intime  des  autres.  Ils  seraient  d’ail- 
leurs  bien  embarrasses  de  saisir,  meme  dans  la  plus 
vague  des  conceptions,  la  difference  qu’il  y  a  entre  un 
acte  naturel  et  un  acte  surnaturel,  entre  un  acte  fait 
par  la  nature  laisse.-  4  sa  seule  activity,  et  un  acte  fait 
par  la  nature  61ev6e;  ces  questions  trop  ardues  les 
depassent.  Enfln,  si  le  cure  presentait  de  bonne  foi 
comme  revel^e  une  verity  qui  ne  l’est  pas,  il  ne  s’aper- 
cevrait  pas  lui-meme  qu’il  agit  autrement  que  dans 
les  cas  ordinaires,  il  penserait  agir  en  vertu  de  sa  mis¬ 
sion,  et  il  croirait  pouvoir  faire  lh-dessus  un  acte  de 
foi  divine,  et  rien  ne  lui  indiquerait  que  son  acte  de  foi 
n’est  pas  alors  intrinsequement  surnaturel  :  et  vous 
voulez  qu’un  enfant,  qu’une  bonne  femme  en  voient 
plus  long  que  lui  sur  ses  actes  k  lui?  Vous  voulez  leur 
donner  un  esprit  prophetique  qui  penetre  le  secret  des 
coeurs?  Que  d’inconvenients  k  repandre  d’une  maniere 
generale  ce  don  miraculeux  sur  les  ignorants  et  les 
simples  !  Aussi  Dieu  ne  l’a-t-il  pas  fait. 

Conclusion.  —  Trois  theologiens,  d’une  grande  inge- 
niosite,  se  sont  mis  l’esprit  a  la  torture  pour  trouver 
une  suppleance  surnaturelle  qui  puisse  donner  un  ca- 
raetdre  d’infaillibilite  et  d’infaillibilite  reconnaissable 
experimentalement,  k  la  connaissance  que  les  simples 
ont  du  fait  de  la  revelation,  anterieurement  a  la  foi. 
Chacun  d’eux  a  detruit  par  de  bonnes  raisons  l’ceuvre 
de  son  predecesseur,  mais  nul  d’entre  eux  n’est  arrive 
a  proposer  quelque  chose  d’acceptable.  Aussi  la  masse 
des  theologiens  ne  les  a  pas  suivis,  et,  instruite  par 
l’insucces  de  leurs  tentatives,  s’est  attachee  de  plus  en 
plus  a  ces  deux  principes  :  a)  une  certitude  relative 
et  non  infaillible  de  certains  preambules  de  la  foi  suf- 


fit  aux  simples,  en  sorte  que  ni  leurs  motifs  naturels  de 
credibility,  ni  meme  la  suppleance  de  la  grace  ne  doi- 
vent  leur  en  donner  avant  la  foi  une  certitude  meil- 
leure ;  b)  la  grSce  qui  aide  la  credibility  n’est >as  en 
general  une  revelation  proprement  dite,  ni  un  miracle 
que  l’on  puisse  constater;  elle  ne  tombe  pas  sous  l’ex- 
perience,  du  moins  en  tant  que  surnaturelle,  et  certai- 
nement  surnaturelle ;  elle  n’agit  pas  lit  quod,  k  la  fafon 
d’un  ob/et,  dont  la  surnaturalite  percue  fournirait  un 
nouveau  motif  de  credibility,  infaillible  celui-lfl.  La 
refutation  la  plus  detailiee  de  ces  systemes  se  trouve 
chez  Lfaunold,  loc.  cit.  Muniessa  l’abrege,  De  provi- 
dentia  Dei,  de  fide  divina,  Saragosse,  1700,  disp.  V, 
n.  109  sq.,  p.  489  sq.  Kilber  est  encore  plus  bref,  dans 
Theol.  Wirceburgensis,  t.  iv,  n.  178,  179,  ou  dans 
Migne,  Theologise  cursus,  t.  vi,  col.  545,  548-551. 

3°  Syslime  de  la  suggestion  divine.  —  Les  anciens 
theologiens  qui  le  soutiennent  appellent  cette  grace 
species  suasivse,  ou  illustratio  suasiva,  ou  apprehensio 
suasiva.  Voir,  par  exemple,  Gormaz,  qui  en  cite  plu- 
sieurs  autres,  et  discute  amplement  la  question.  Cursus 
theologicus,  Augsbourg,  1707,  t.  i,  De  fide.  n.  464  sq., 
p.  743  sq.  Nous  traduisons  leurs  appellations  un  peu 
vagues  par  le  mot  de  «  suggestion  »,  parce  qu’il  nous 
parait  rendre  assez  bien  leur  pensee,  si  1’on  prend  ce 
mot  au  sens  precis  et  tr£s  connu  qu’il  a  acquis  de  nos 
jours,  depuis  la  decouverte  de  l’hypnotisme  et  Fetude 
des  phenomenes  qui  s’y  rattachent  de  pres  ou  de  loin. 
Celui  qui  en  «  suggestions  »  un  autre  lui  fait  faire  a 
son  gre  des  jugements  et  des  actes  divers;  nous  ne 
nous  occupons  ici  que  des  jugements. 

Disons  tout  d’abord  qu’il  ne  peut  pas  etre  ici  ques¬ 
tion  d’une  «  suggestion  »  telle  que,  sans  aucun  motif 
intellectuel,  sans  aucune  preuve,  par  un  entrainement 
purement  aveugle  et  purement  instinctif,  l’homme 
arrive  k  affirmer  une  proposition  qui  a  besoin  de 
preuve,  comme  le  fait  de  la  revelation.  Une  telle  inter¬ 
vention  divine  supprimerait  l’exercice  de  la  raison 
conduisant  k  la  foi,  e’est-h-dire  qu’elle  introduirait  le 
fideisme  deja  rejete.  Voir  col.  174  sq.  Le  concile  du 
Vatican  ecarte  une  foi  aussi  deraisonnable :  Dieu,  dit-il, 
a  donne  des  preuves  du  fait  de  la  revelation,  ut  fidei 
nostrse  obsequium  rationi  consentaneum  esset.  Licet 
fidei  assensus  nequaquam  sit  motus  animi  csecus,  dit-il 
encore.  Sess.  Ill,  c.  in,  Denzinger,  n.  1790,  1791. 
Enfin  Dieu  dans  sa  sagesse  conduit  les  etres  confor- 
mement  h  leur  nature,  que  le  surnaturel  ne  detruit 
pas,  mais  perfectionne  :  or  la  nature  et  1’etat  normal 
de  notre  intelligence  est  de  ne  pouvoir  affirmer  sans 
aucun  motif  intellectuel.  Voir  Croyance,  t.  in,  col. 
2371,  2372.  Il  faut  done  supposer  d’abord  un  motif 
de  credibility,  sur  lequel  s’exerce  la  raison,  mais  un 
motif  qui  n’obtienne  pas  une  ferme  et  complete  con¬ 
viction,  soit  defaut  reel  de  valeur  intrinseque,  soit 
inhabilete  du  sujet  a  saisir  pleinement  cette  preuve, 
soit  concours  de  circonstances  difficiles  et  trou- 
blantes.  La  grace  viendrait  alors  non  pas  aj  outer  un 
nouveau  motif,  mais  simplement  ajouter  a  celui-ci 
une  force  persuasive  (d’oh  le  mot  d’ illustratio  suasiva ); 
elle  agirait  ut  quo,  sans  meme  que  l’on  s’en  rendit 
compte,  de  maniere  k  provoquer  1’assentiment  ferme, 
au  moins  avec  une  cooperation  de  la  volonte  bien  dis- 
posee. 

Quand  meme  un  homme  ne  pourrait  pas  en  persua¬ 
der  un  autre  de  cette  maniere,  disent  les  defenseurs  du 
systeme,  s’ensuit-il  que  Dieu  ne  le  puisse,  lui  dont  la 
puissance  atteint  a  fond  les  facultes  qu’il  a  creees? 
D’ailleurs,  Fhomme  lui-meme  sans  ajouter  un  nou- 
vel  argument  pour  l’esprit,  en  faisant  appel  aux  sensa¬ 
tions,  au  sentiment,  h  Fame  tout  entire,  peut  ren- 
forcer  la  preuve  rationnelle.  «  La  meme  preuve,  dit 
Mayr,  qui,  proposee  languissamment  par  un  mauvais 
avocat,  ne  fait  pas  d’impvession,  en  fera  une  tres 
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grande,  si  elle  est  pr&sentee  par  un  Cic6ron  ou  un 
Ddmosthhne  avec  art  et  passion;  l’art  de  la  parole 
excelle  k  proposer  les  motifs  d’une  manure  persua¬ 
sive.  »  Theologia  scholasiica,  Ingolstadt,  1732,  t.  i, 
tr.  VII,  n.  501.  p.  150.  Et  tr6s  souvent,  au  barreau,  a 
la  tribune,  les  orateurs  n’ont  qu’un  argument  pro¬ 
bable  5  faire  valoir.  La  grace  ne  pourra-t-elle  pas  a 
fortiori  ce  que  peut  l’eloquence  naturelle ;  surtout,  si  en 
meme  temps  elle  d6tourne  l’esprit  des  difficulty  et 
des  arguments  contraires,  ce  qui  evidemment  ne  de- 
passe  pas  son  pouvoir?  Dira-t-on  que  cette  habilete 
est  mals6ante  5  Taction  divine?  Non,  si  elle  a  une  fin 
digne  de  Dieu,  s’il  s’agit  par  exemple  de  venir  au  se- 
cours  d’un  faible  qui  ne  peut  se  defendre  contre  d’o- 
dieux  sophismes,  de  l’amener  malgr6  tout  k  la  foi  qui 
sauve,  ou  de  lui  maintenir  la  s6curit6  et  le  bonheur  de 
sa  foi.  Gf.  Mayr,  loc.  cit.,  n.  500.  Un  autre  theologien 
du  mdme  temps,  Ulloa,  allegue  pareillement  en  fa- 
veur  du  syst6me  la  puissance  d’un  orateur  humain, 
Theologia  scholasiica,  Augsbourg,  1719,  t.  in,  n.  107, 
p.  119.  «  Bien  des  gens,  ajoute-t-il,  s’imaginent  que 
toute  manure  possible  d’amener  l’intelligence  h  l’as- 
sentiment  doit  se  rdduire  aux  seuls  arguments,  au  seul 
tapage  des  raisons  objectives.  11  n’en  est  rien.  Sans 
apporter  d’arguments  distincts  de  la  verite  qui  a  be- 
soin  de  preuve,  on  peut  la  persuader  simplement,  par 
exemple,  en  l’expliquant...  On  apportera  de  bonnes 
comparaisons  (qui  ne  sont  pas  des  raisons,  mais)  qui 
la  feront  comprendre  :  souvent,  parce  que  nous  com- 
men?ons  k  comprendre  ce  qu’on  veut  nous  dire,  il 
nous  arrive  de  l’admettre  comme  vrai.  »  Le  sentiment 
agit  aussi :  «  Parce  qu’un  evenement  nous  est  odieux 
ou  agreable,  nous  en  avons  parfois  le  pressentiment.  » 
Loc.  cit.,  n.  109,  p.  120.  Pourquoi  done  ne  pas  recon- 
naitre  une  semblable  influence  5  la  grace?  Pendant 
que  le  catcchiste,  le  predicate  ur,  ou  le  bon  livre  agit 
au  dehors, «  Dieu  renforce  au  dedans  ces  moyens  exte- 
rieurs,  en  imprimant  dans  Tame  une  vive  lumi^re, 
ou  une  tendre  devotion,  ou  les  deux  a  la  fois,  ou  une 
haute  estime,  m§me  sans  douceur  speciale,  ou  une 
grande  horreur  de  toute  contradiction.  »  Loc.  cit. 

Critique  du  sgsleme.  —  a)  La  possibility  d’une  telle 
grace  ne  parait  pas  niable.  Si  un  grand  orateur  —  non 
pas  peut-etre  quand  il  s’adresse  a  des  esprits  critiques 
et  d6fiants,  habitues  k  dissequer  T  eloquence  et  qui 
ne  sont  pas  pour  elle  de  «  bons  sujets  »  a  experimenta¬ 
tion  —  mais  quand  il  agit  sur  les  foules,  a  la  puissance 
de  les  persuader  malgre  l’imperfection  de  ses  preuves, 
et  d’ajouter  du  poids  k  ses  raisons  par  des  forces  prises 
en  dehors  de  la  sphere  de  la  raison,  par  la  vibration 
d’une  voix  sympathique  et  1’energie  du  geste,  par  la 
fascination  du  regard,  par  la  force  d’afflrmation  qui, 
eveillant  l’instinct  d’imitation,  devient  contagieuse,  en 
un  mot  par  un  veritable  phenomene  de  «  suggestion  », 
Dieu  ne  doit-il  pas  avoir  dans  les  trfisors  de  sa  toute- 
puissance,  sous  une  forme  tr£s  supfirieure,  des  moyens 
analogues  d’influencer  Tame  et  de  la  persuader?  On 
ne  peut  nier  par  ailleurs  la  convenance  de  leur  emploi. 
Il  est  vrai  qu’on  a  attaque  T  eloquence  elle-meme  en 
disant  qu’il  serait  plus  digne,  plus  sincere  d’exposer 
sfechement  ses  raisons  :  mais  tant  que  les  homines,  et 
surtout  les  simples,  seront  des  etres  de  passion  et  non 
pas  de  purs  cerveaux,  e’est  faire  tort  a  la  veritd  que 
de  ne  pas  se  servir,  pour  la  defendre,  de  sensations  et 
de  sentiments  bons  en  eux-memes,  de  n’opposer  aucun 
entrainement  instinctif,  aucune  impulsion  du  cceur, 
aux  entrainements  multiples  qui,  si  souvent,  favo- 
risent  le  faux,  et  de  ne  pas  savoir  les  combattre  sur 
leur  propre  terrain.  Ne  soyons  pas  trop  fiers,  d’ail- 
leurs,  de  la  dignity  de  notre  raison,  si  singuli&rement 
li6e  k  la  matiere : «  Parmi  les  substances  intellectuelles, 
dit  saint  Thomas,  les  dmes  humaines  sont  les  plus 
infimes.  »  Sum.  theol.,  Ia,  q.  lxxxix,  a.  1.  Et  comme 


acte  intellcctuel  de  l’homme,  l’acte  de  foi,  quoique 
surnaturel,  reste  imparfait;  aussi  la  foi  cessera-t-elle 
au  ciel  pour  faire  place  k  la  claire  vue.  Pourquoi  done 
s’6tonner  de  trouver,  dans  le  vestibule  de  la  foi,  une 
preparation  rationnelle  qui  se  ressente  de  l’imperfec- 
tion  de  notre  intelligence?  Enfin,  parmi  tous  les  actes 
de  foi,  ceux  dont  la  preparation  rationnelle  est  neces- 
sairement  la  plus  mediocre  se  rencontrent  chez  les 
simples,  chez  les  enfants;  faut-il  se  scandaliser  si 
Dieu  adapte  son  action  bienfaisante  5  la  faiblesse  de 
leur  esprit,  et  les  traite  dans  l’ordre  surnaturel  comme 
ceux  qui  les  instruisent,  qui  les  eFvent,  qui  les  inte- 
ressent,  qui  les  emeuvent,  les  traitent  dans  l’ordre 
naturel?  Voir  Croyance,  t.  in,  col.  2376. 

b)  Quant  a  Yexistence  et  k  Y universality  d’une  telle 
grace,  on  ne  doit  pas  la  supposer  dans  tous  les  Chre¬ 
tiens  et  dans  tous  leurs  aetes  de  foi,  en  sorte  qu’il 
y  ait  lou fours  insuffisance  des  motifs  rationnels  k  pro¬ 
duce  un  assentiment  ferme,  et  toufours  suppleance 
surnaturelle  au  moyen  de  cette  suggestion  divine.  — 
Ce  serait  faire  tort  k  la  valeur  de  l’apologetique  chre- 
tienne  et  catholique,  chez  ceux  k  qui  elle  est  fami- 
Mre;  personne  alors  ne  pourrait  plus  rendre  raison  de 
notre  foi.  Ce  serait  contredire  le  concile  du  Vatican, 
qui  nous  parle  de  «  signes  tres  certains  de  la  revela¬ 
tion,  »  de  «  notes  manifestes  de  l’institution  divine  de 
l’figlise,  »  c.  in,  Denzinger,  n.  1790,  1793  :  il  faut  done 
bien  que  ces  signes  soient  manifestes  au  moins  pour 
quelques-uns,  et  suffisent  a  les  faire  adherer  ferme- 
ment  au  fait  de  la  revelation,  du  moins  en  supposant 
chez  eux  des  bonnes  dispositions  morales  qui  peuvent 
demander,  elles  aussi,  la  grace,  mais  une  autre  espece 
de  grace  qui  aide  la  volonte.  Meme  chez  les  enfants  et 
les  simples,  souvent  les  causes  naturelles,  comme  nous 
l’avons  dit  a  propos  du  systeme  de  Perez,  voir  col. 
248,  suffisent  amplement  k  expliquer  la  fermete  de 
leur  assentiment  aux  preambules  de  la  foi,  et  alors 
pourquoi  demander  inutilement  cette  suppleance  sur¬ 
naturelle?  Ils  croient  fermement  au  fait  de  la  reve¬ 
lation,  comme  ils  croient  fermement  aux  autres  faits 
historiques  qu’on  leur  enseigne;  et  qu’on  ne  dise  pas 
que  les  faits  miraculeux  ou  les  mysteres  sont  pour  eux 
plus  difficiles  a  admettre  :  l’enfance  va  d’instinct  au 
merveilleux,  et  admet  aisement,  sur  le  temoignage  de 
ses  educateurs,  meme  l’invraisemblable.  Reservons 
done  cette  suggestion  divine,  comme  une  explication 
plausible,  aux  cas  difficiles  et  critiques  oh  elle  est  en 
quelque  sorte  necessaire,  ou  du  moins  utile.  —  Quel¬ 
ques-uns  des  defenseurs  de  cette  «  illustration  sua- 
sive  »,  trop  soucieux  d’agrandir  son  role,  l’identifient 
avec  la  grace  prevenante  sans  laquelle  nul  ne  peut 
faire  l’acte  de  foi  salutaire,  d’apres  les  Peres  et  le  con¬ 
cile  de  Trente.  Sess.  VI,  can.  3,  Denzinger,  n.  813. 
Ainsi  fait  Ulloa,  loc.  cit.,  n.  86,  p.  Ill;  n.  87,  p.  112; 
cf.  p.  114, 117,  118.  Si  cette  identification  etait  juste, 
le  r61e  de  cette  suggestion  divine  serait  universel 
comme  celui  de  la  grace  prevenante.  Mais  ils  ont 
tort  :  cette  suggestion  de  la  grace,  qui  vient  renforcer 
des  motifs  insuffisants  au  lieu  de  laisser  les  causes 
secondes  suivre  leur  cours  ordinaire,  appartient  par  lh 
meme  a  ce  que  les  theologiens  appellent  le  surnaturel 
quoad  modum ;  l’assentiment  ferme  qu’avec  son  appui 
donneral’esprit  au  fait  de  la  revelation,  ne  differerapas 
en  lui-meime,  quoad  subslanliam,  d’une  croyance  ferme 
quelconque,  il  aura  seulement  etc  produit,  en  partie, 
d’une  maniere  extraordinaire  et  en  quelque  sorte  mira- 
culeuse.  Au  contraire,  la  grace  prevenante  demandee 
par  les  conciles  avant  tout  acte  de  foi  salutaire  implique 
un  acte  essentiellement  different  des  actes  naturels, 
appartenant  k  l’ordre  des  vertus  infuses,  de  la  grace 
sanctiflante,  de  la  deification;  e’est  une  autre  esphee  de 
surnaturel,  le  surnaturel  quoad  substantiam,  le  surna¬ 
turel  d6iforme.  Il  n’y  a  done  pas  d’identification  pos- 
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sible.  Voir  Grace,  Surnaturel  et  ce  que  nous  clirons 
de  la  foi  comme  vertu  surnaturelle. 

4°  Systeme  de  la  double  credibilite.  —  1.  Expose.  — 
Quelques  th6ologiens  de  nos  jours  se  sont  posd  a  leur 
tour  le  probl&me  de  la  grace  dans  la  credibilite  :  ainsi 
le  P.  Gardeil.  Partant  de  la  distinction  fondamentale 
que  nous  avons  deja  signalee,  il  decrit  bien  les  deux 
manieres  d’agir  de  la  grace,  ut  quo,  et  ut  quod.  Tantot 
les  «  suppleances  surnaturelles  »  n’ont  qu’une  sorte 
d’influence  «  motrice  »  ecartant  les  obstacles,  favori- 
sant  l’adhesion,  elles  n’agissent  pas  comme  des  objets 
presentes  a  l’esprit :  tantot,  au  contraire,  elles  peuvent 
€tre  remarquees  et  par  la  reflexion  «  transformees  en 
arguments  a  l’appui  de  l’existence  du  t&moignage 
divin,  »  et  devenir  ainsi  motifs  de  credibilite.  Voir 
Credibilite:,  t.  in,  col.  2202;  et  pour  plus  de  deve- 
loppement,  La  credibilite  et  l’  apologetique,  2e  edit., 
1912,  Appendice  B,  p.  318-320.  L’auteur  admet  en 
termes  equivalents  la  possibilite  de  ces  suppleances 
que  nous  avons  nominees  la  suggestion  divine  et  le 
miracle  interne  servant  de  motif  de  credibility  il 
affirme  «  que  nous  ne  pouvons  ni  ne  devons  limiter  Fac¬ 
tion  divine;  que  Dieu  peut  incliner  une  intelligence  a 
adherer  en  toute  verite  a  une  proposition  qui  ne  lui  est 
que  tr6s  insutFisamment  justifiee,  rationnellement  par- 
lant;  que,  par  la  lumicre  et  l’inspiration  de  sa  grace,  il 
peut  mSme  suppleer  totalement  la  credibilite  ration- 
nelle.  »  La  credibilite  et  V  apologetique,  p.  325.  Notons 
que,  dans  ce  dernier  cas,  c’est  plutdt  la  credibilite 
«  ordinaire  »  que  la  credibilite  «  rationnelle  »  qui  est 
suppleee,  car  la  raison  se  retrouve  toujours,  avant  la 
foi,  dans  Fexamen  de  ce  miracle  interne  qui  lui  sert  de 
motif.  Le  P.  Gardeil  reconnait  que  ce  cas  du  miracle 
interne  n’est  pas  le  cas  normal;  mais  « pourvu  que  l’on 
n’erige  pas  en  critere  normal  et  universel  de  la  reve¬ 
lation  ces  suppleances  totales,  ce  qui  serait  tomber 
dans  les  erreurs  protestantes,  rien  ne  defend  k  ceux 
en  qui  Dieu  intervient  de  cette  fa$on  de  se  servir  des 
convictions  que  Dieu  leur  met  au  cceur  pour  leur  usage 
individuel.  »  Revue  pratique  d’ apologetique,  1908,  t.  vii, 
p.  199. 

De  ces  principes  incontestables,  le  P.  Gardeil  passe 
a  une  theorie  qu’il  regarde  comme  generatrice  de  tout 
le  reste  de  son  livre.  Revue  pratique  d’ apologetique, 
loc.  cit,  p.  272,  et  qu’il  est  d’autant  plus  important 
d’examiner,  qu’elle  se  refere  au  cas  normal,  k  la  cre¬ 
dibilite  de  tout  le  monde,  ignorants  et  meme  avants. 
Prenons  un  homme  a  qui  l’on  vient  de  demontrer  le 
fait  du  temoignage  divin  par  les  meilleurs  motifs  de 
credibilite,  qu’il  est  tout  a  fait  capable  de  saisir  : 
convaincu,  du  reste,  et  non  moins  raisonnablement, 
de  la  veracite  divine,  et  de  l’obligation  qu’il  y  a  de 
croire  tres  fermement  quand  Dieu  temoigne,  meme 
en  des  matieres  obscures  et  mysterieuses,  il  conclut, 
en  face  de  tous  ces  preambules,  non  seulement  :  cre- 
dibile  est,  mais  encore  :  credendum  est.  Toutefois, 
affirme  notre  auteur,  il  ne  peut  prononcer  le  creden¬ 
dum  que  d’une  maniere  conditionnelle  :  si  possibile 
est  (credere),  credendum  est.  Voir  La  credibilite  et  I’apo¬ 
logelique,  2e  edit.,  Appendice  C,  p.  329.  Pourquoi  cette 
condition,  si  possibile  est?  La  premiere  edition  l’ex- 
pliquait  davantage  :  «  S’il  s’agissait  d’un  acte  de  foi 
humaine,  procedant  des  seules  forces  de  la  nature,  il 
serait  exigible  aussitot,  les  garanties  morales  ayant 
la  certitude  necessaire  pour  autoriser  le  passage  du 
credibile  au  credendum. » Mais  comme  il  s’agit  d’un  acte 
de  foi  divine,  c’est-a-dire  surnaturelle,  produit  de  la 
nature  elevee  par  la  grace,  tout  reste  subordonne  a  la 
possibilite  de  cette  elevation,  «  a  la  possibilite  pour 
une  nature  humaine  d’emettre  Facte  de  foi  divine,  » 
possibilite  sur  laquelle  la  simple  raison  n’est  pas  suffi- 
samment  renseignee,  parce  qu’il  s’agit  la  d’un  mys- 
tere  de  la  grace.  «  Il  y  a  done  de  l’inacheve  dans  le 
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jugement  pratique...  Je  ne  saurais  dire,  sans  restric¬ 
tion  du  moins,  credendum  est...  Pour  que  l’homme 
puisse  prononcer  categoriquement  le  credendum  est... 
Fintervention  surnaturelle  de  la  cause  divine  est 
n6cessaire.  »  La  credibilite,  1™  6dit.,  p.  20,  21.  Il  faut 
done  necessairement  distinguer  du  premier  credendum, 
qui  ne  peut  que  rester  en  suspens,  un  second  credendum, 
qui  seul  est  categorique;  et  il  faut  une  grace  sp^cialc 
!  pour  faire  passer  du  premier  au  second.  Le  premier 
j  de  ces  jugements  pratiques  exprime  la  «  credibilite 
rationnelle  »,  celle  qui  regarde  l’intelligence  laissee  a 
elle-meme;  le  second  exprime  la  «  credibilite  surna¬ 
turelle  »,  celle  qui  regarde  l’intelligence  <51ev6e,  «  Fin- 
telligence  enrichie,  ou  en  voie  d’etre  enrichie,  de  la 
vertu  de  foi  surnaturelle.  »  Voir  Credibilite,  col. 
2210.  On  voit  que  le  P.  Gardeil  ne  se  propose  pas  d’ex- 
pliquer  en  detail  le  secours  que  la  grace  donne  ou  peut 
donner  aux  jugements  sp&culatifs  qui  precedent  la 
foi,  et  particuli^rement  au  jugement  sur  le  fait  de  la 
revelation,  surtout  quand  il  s’agit  des  simples.  Il  con¬ 
centre  sa  principale  attention  sur  le  jugement  pratique, 
credendum  est  :  c’est  seulement  celui-ci  qu’il  croit  ne¬ 
cessaire  de  dedoubler;  et  c’est  en  ce  point  que  consiste 
l’originalite  du  systeme,  et  qu’il  differe  de  tous  ceux 
que  nous  avons  precedemment  exposes. 

2.  Critique.  —  a)  Ce  dedoublement  de  la  credibilite 
parait  introduire  une  complication  qui  contreditla  sim- 
plicite  des  faits.  Voyons  ce  qui  se  passe.  Quand  un 
infklele,  aide  par  la  grace,  est  convaincu  rationnelle¬ 
ment  des  preambules  de  la  foi  et  que  sa  volonte  ne  fait 
pas  d’obstacle,  il  dit  categoriquement  du  premier 
coup  :  credendum  est,  sans  aucune  restriction  ni  condi¬ 
tion.  Il  ignore  la  vertu  infuse  ou  la  surnaturahte 
quoad  substantiam  de  Facte  de  foi,  et  les  missionnaires 
ou  catechistes  n’ont  pas  coutume  de  Fen  instruire  :  il 
lui  suffit  de  savoir  vaguement,  comme  aux  premiers 
sidcles  de  l’figlise,  qu’il  faut  un  secours  de  la  grace  pour 
arriver  k  Facte  de  foi,  et  que  ce  secours  ne  lui  est  pas 
refuse.  Il  n’a  pas  la  moindre  idee  de  deux  jugements 
pratiques  de  credibilite  a  faire  Fun  apr^s  l’autre,  Fun 
rationnel,  l’autre  surnaturel,  Fun  conditionnel,  l’autre 
categorique.  —  b)  Les  Peres  n’expliquaient  pas  davan¬ 
tage  aux  fideles  de  leur  temps  F  elevation  de  la  nature 
k  faire  un  acte  surnaturel,  ce  mvstere  de  la  grace  dont 
la  raison  ne  voit  pas  l’impossibilite,  mais  ne  voit  pas 
non  plus  la  possibilite,  et  qui  doit  la  faire  hesiter  au 
moment  de  dire  :  credendum  est.  Au  contraire,  ils  se 
contentaient  de  comparer  Facte  de  foi  divine  a  Facte 
naturel  par  lequel  nous  croyons  tous  un  grave  te¬ 
moignage  humain,  sauf  le  surplus  de  fermete  que 
merite  naturellement  le  temoin  hors  ligne  qu’est 
Dieu.  Voir  col.  110  sq.  Ils  supposent  done  que  Dieu 
mettra  dans  Facte  la  surnaturalite  necessaire  sans  que 
l’homme  ait  besoin  de  s’en  preoccuper,  ni  d’en  etre 
averti  par  une  illumination  speciale,  ni  d’y  proportion- 
ner  son  jugement  de  credibilite.  ■ — -  c)  Saint  Thomas 
suppose  que  les  motifs  rationnels  de  credibilite  font 
voir  le  credendum  du  premier  coup,  et  sans  aucune 
condition  ni  reserve,  quand  il  dit  :  Non  crederet  nisi 
videret  ea  esse  credenda,  vel  propter  evidentiam  signo- 
rum  vel  propter  aliquid  hu/usmodi.  Sum.  theol.,  IIil  11“, 
q.  i,  a.  4,  ad  2am.  Le  P.  Gardeil  cherche  a  expliquer  ce 
credenda  au  sens  impropre  d’une  aptitude  seulement 
eloignee  de  la  chose  a  etre  crue  :  et  cela  sous  pretexte 
que  les  mysteres  de  la  foi  sont,  dans  le  contexte,  con- 
sideres  seulement  in  generali,  scilicet  sub  communica¬ 
tion  credibilis.  La  credibilite  et  l’ apologetique,  2e  edit., 
p.  55.  Mais  c’est  une  propriete  commune  a  tout  juge¬ 
ment  de  « credibilite »,  qu’il  ne  penetre  pas  dans  le  fond 
de  la  verite  du  mystere  ni  dans  sa  demonstration  in- 
trinseque  et  particuliere,  et  qu’il  se  contente  de  l’at- 
teindre  par  le  dehors  et  par  un  moyen  general,  le 
temoignage  constate  par  des  signes,  in  generali,  sci- 
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licet  sub  communi  ratione  credibilis.  Voir  Credibi-  j 
lite,  col.  2203.  Si  done  ces  dernieres  paroles  de  saint 
Thomas  signiflaient  une  aptitude  «  seulement  eloi- 
gnee  »,  elles  eloigneraient,  elles  repousseraient  egale- 
ment  le  second  jugement  de  credihilite  qu  imagine  le  i 
P.  Gardeil,  il  en  faudrait  un  troisieme  plus  rapproche  de 
la  foi,  ou  plutdt,  comme  ces  paroles  tombent  sur  tout 
jugement  de  credihilite,  nous  demeurerions  eternelle- 
ment  prives  du  jugement  plus  rapproche  qu  il  exige. 
Son  exegese  de  saint  Thomas,  si  elle  otait  probante, 
prouverait  done  trop  pour  le  systeme  lui-meme.  — 
d )  Comment  se  fera  le  passage  du  premier  jugement  de 
credihilite  au  second,  du  conditionnel  au  categori-  j 
que?  Par  quoi  sera-t-il  legitime?  Par  une  illumination  , 
de  la  gr&ce,  repond  l’auteur.  Mais  cette  illumination  j 
de  la  grace  sera-t-elle  reconnue  comme  telle  et  agira-  j 
t-elle  objectivement  sur  l’esprit  (ut  quod)!  Ou  bien  j 
aura-t-elle  une  influence  purement  invisible,  eleva- 
trice  ou  motrice  (ut  quo)!  Il  faut  clioisir  entre  ces 
deux  explications,  et  toutes  deux  sont  insoutenables, 
ce  qui  montre  l’impossibilite  de  ce  r61e  de  transition 
que  l’on  veut  ici  faire  jouer  a  la  grace.  Voyons  succes- 
sivement  les  deux  explications  : 

a.  L’auteur  semble  preferer  la  premiere,  lorsque,  du 
fait  meme  de  1’ existence  d’un  jugement  de  credibi¬ 
lity  categorique,  il  deduit  l’existence  d’une  grace  pour 
le  faire,  en  ces  termes  :  «  Le  caractere  conditionnel  du 
jugement  anterieur  de  credihilite  a  disparu.  C’est  done 
que  la  condition  a  etc  remplie,  c’est  done,  tout  juge¬ 
ment  ne  se  legitimant  que  par  des  motifs  objectifs, 
que  la  possibility  pour  moi  de  realiser  l’acte  de  foi  sur- 
naturelle  m’est  apparue.  Comment  cela?  Ce  ne  peut 
etre  en  vertu  de  motifs  rationnels,  impuissants  a  four- 
nir  la  preuve  de  cette  possibility  effective.  C’est  certai- 
nement  par  l’effet  d’un  secours  actuel,  d’une  illumi¬ 
nation  de  mon  intelligence  qui  me  represente  actuel- 
lement  les  verites  de  foi  comme  bonnes  a  croire,  effec- 
tivement  et  sans  la  moindre  reserve.  »  La  credihilite, 
ire  p.  23,  24.  Fort  bien  :  mais  si  je  suis  certain  de 
la  presence  d’une  grace  qui  m’incline  a  croire,  si  par  elle 
je  vois  ce  que  tout  motif  rationnel  cia.it  impuissanl  a  me 
faire  voir,  j’ai  en  moi  une  revyiation,  ou  du  moins  un 
miracle  interne  constate  avec  certitude;  et  comme  il 
ne  s’agit  pas  ici  d’un  cas  exceptionnel,  mais  du  cas 
normal,  de  l’explication  generate  de  la  credibility 
chez  tous  les  fiddles,  nous  retombons  dans  un  discer- 
niculum  experimental  analogue  4  celui  de  Pallavicini 
ou  d’Esparza.  —  b.  Si  l’auteur  preferait  donner  ici  a 
la  grace  un  role  inaperfu,  en  sorte  qu’elle  ne  pourrait 
se  changer  en  motif  objectif,  nouvel  inconvenient  : 
comment  alors  justifiera-t-elle  a  nos  yeux  le  passage 
que  nous  ferons  k  un  nouveau  jugement  jusque-la 
impossible  faute  de  motif,  a  un  jugement  non  plus 
conditionnel  mais  categorique?  L’auteur  vient  de  j 
dire  lui-meme  avec  beaucoup  de  raison  que  «  tout 
jugement  ne  se  legitime  que  par  des  motifs  objec- 
tifs.  » 

Disons  done,  pour  eviter  tous  ces  inconvenients, 
qu’il  n’y  a  qu’un  seul  credendum  est,  categorique  du  pre¬ 
mier  coup,  legitime  objectivement  par  les  motifs  de 
credibility  rationnelle  sur  lesquels  il  s’appuie;  et 
d’ autre  part,  aide  par  une  grace  inaperpue  s’il  en  est 
besoin.  Il  peut  en  etre  besoin  d  deux  titres,  pour  deux 
buts  :  a.  pour  faciliter  l’acte,  pour  empecher  la  mau- 
vaise  volonte  de  faire  obstacle  k  ce  credendum;  ce 
besoin  peut  etre  reel,  mais  n’est  pas  universel;  b.  pour 
elever  la  faculte  et  obtenir  un  acte  intrinsequement 
surnaturel, surnaturel  quoad  substantiam. Nous croyons 
que  ce  credendum  est  doit  etre  tou jours  surnaturel 
ainsi. Voir  plus  bas  au  sujet  de  la  foi,  vertu  surnaturelle. 
Mais  a  cela  suffit  une  grace  invisible,  comme  la  vertu  in¬ 
fuse  ;  et  il  n’est  pas  necessaire  que  nous  discernions  expe- 
rimentalement  si  notre  acte  a  ou  n’a  pas  cette  surna- 


turalite.  —  Objection.  —  Pour  croire  d’une  foi  intrin¬ 
sequement  surnaturelle,  il  faut  que  nous  commissions 
d’abord  les  veritys  revelees  comme  croycibles  de  cette 
foi-ld;  c’est  ainsi  seulement  que  nous  proportionne- 
rons  parfaitement  notre  jugement  de  credibility  a 
Pacte  de  foi  tel  qu’il  doit  suivre.  —  Reponse.  — 

Si  cette  proportion  parfaite  etait  possible,  ce  serait 
mieux;  mais  elle  est  impossible,  comme  l’observe 
Lugo  :  «  Comment  pourrions-nous  evidemment  con- 
naltre  la  credibility  par  rapport  a  la  foi  divine  (infuse), 
puisque  nous  ne  savons  avec  evidence  ni  qu’une  foi 
divine  et  infuse  existe,  ni  qu’elle  puisse  exister?  »  L’e- 
vidence  de  credibility  avant  la  foi,  dont  parlent  les 
theologiens,  ne  peut  done  se  rapporter  a  cela.  Ce  n’est 
que  par  la  foi  elle-meme,  ou  par  une  deduction  thyolo- 
gique  des  principes  de  la  foi,  que  nous  connaissons  en- 
suite,  obscurement  et  sans  aucune  evidence,  l’existence,. 
et  par  suite  la  possibility,  de  la  vertu  infuse  de  foi  en  ge¬ 
neral  et  des  actes  surnaturels  qui  s’y  rattachent.  Done 
en  fait  d’evidence  de  credibility,  continue  Lugo,  «  la 
seule  chose  que  l’on  connaisse  evidemment,  c  est  que  les 
articles  de  foi  nous  sont  tellement  proposes,  que  nous 
pouvons  prudemment  faire  effort,  autant  qu  il  est  en 
nous,  pour  les  croire  fermement  et  sans  aucun  doute,. 
en  renonpant  a  savoir  si  cet  assentiment,  dans  ce  cas. 
determine,  sera  produit  par  les  forces  de  la  nature  ou 
par  la  foi  infuse  :  car  ceci,  nous  l’ignorons.  »  Dispu- 
tationes,  Paris,  1891,  t.  i,  disp.  V,  n.  31,  p.  324.  A  for¬ 
tiori,  une  multitude  de  fideles  1’ignore,  qui  ne  savent 
meme  pas  ce  que  c’est  que  vertu  infuse  et  acte  sur- 
naturel. 

Ceci  pourrait  aussi  resoudre  une  difficulty  qui  a: 
frappe  M.  Blondel,  et  dont  il  a  cherche  la  solution 
dans  un  passage  tres  critique  de  son  livre  de  Y Action,. 
comme  il  le  racontait  recemment  :  «  Comment,  me- 
demandait-on,  affirmer  sans  petition  de  principe,  et 
par  suite,  sans  temerite  et  sans  profanation,  l’origine 
surnaturelle  d’une  foi  qui  n’est  peut-etre  pas  telle 
en  moi,  ou  meme  qui  ne  saurait  etre  telle  que  par 
l’acte  de  foi,  lequel  parait  supposer,  avant,  ce  qui 
n’est  qu’apres?  »  Simples  remarques...  Supplement 
au xAnnales  dephilosophie  chretienne,d\i  15  fevrier  1913. 
La  reponse  la  plus  simple  et  la  plus  sure,  c’est  que, 
ni  dans  l’acte  de  foi,  ni  avant,  nous  n’avons  a  affir¬ 
mer,  par  une  sorte  de  reflexion  sur  notre  acte,  sa 
surnaturalite  intrinseque,  qui  peut  y  etre  sans  que- 
nous  y  pensions.  Avant  la  foi,  il  faut  avoir  reconnu 
«  l’origine  surnaturelle  »  de  la  revelation  ancienne 
qui  nous  est  proposye  a  croire,  mais  non  de  cet  acte 
de  foi  tel  qu’il  se  passe  en  nous.  L’figlise  n’a  jamais 
demande  aux  fidyies  qu’ils  sachent  avant  la  foi  ou 
qu’ils  affirment  par  la  foi  l’origine  surnaturelle  de 
leur  acte  en  tant  que  procedant  de  la  vertu  infuse- 

5°  Syslime  qui  englobe  la  preparation  de  la  foi  dans 
I’acte  de  foi  lui-meme,  sous  une  seule  et  mime  influence 
de  la  vertu  infuse.  —  1.  Expose.  —  Autant  le  systeme 
precedent  augmente  la  complication  de  l’acte  de  foi 
deja  bien  complexe,  autant  celui-ci  vise  a  une  simpli¬ 
fication  extreme.  M.  Pierre  Rousselot,  professeur  a 
1’  Institut  catholique  de  Paris,  part  de  ce  texte  de  saint 
Thomas  :  Fides  principoliter  est  ex  infusione,  et  quan¬ 
tum  ad  hoc  per  baptismum  datur;  sed  quantum  ad  deter- 
minationem  suam  est  ex  auditu,  et  sic  homo  ad  fidem 
per  catechismum  instruitur.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  IV,. 
q.  ii,  a.  2,  sol.  3a,  ad  1"“.  Done  deux  principes,  l’un 
interieur,  la  vertu  infuse,  l’autre  venant  du  dehors,  la 
revelation  de  dogmes  determines  transmise  par  le 
catechisme  :  le  premier,  quoique  «  principal  »  et  plus 
excellent  en  soi,  ne  peut  suppleer  le  second,  ni  deter¬ 
miner  le  detail  des  dogmes.  «  Sous  les  mots  techniques 
d’hcibilus  infusus  et  de  credibilium  determinate,  nous 
retrouvons  les  deux  termes  qui  semblent  heterogynes, 
et  dont  l’figlise  continue  d’affirmer  la  naturelle  soli- 
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darite.  »  Les  yeux  de  la  foi,  dans  les  Recherches  de 
science  religiense,  Paris,  1910,  t.  i,  p.  242.  Comment 
s’opere  dans  l’individu  la  conjonction  des  deux  ter- 
mes?  Le  probiyme  (un  des  problttaes)  de  1’acte  de  foi 
est  la,  et  la  solution  doit  consister  a  montrer  l’accord 
des  deux  termes,  non  pas  4  supprimer  l’un  des  deux. 
Hermes  a  supprime  la  grace  interieure,  pour  assimiler 
la  foi  a  une  connaissance  rationnelle  quelconque; 
le  sentimentalisme  protestant  a  supprime  les  dogmes 
ou  bien  a  voulu  les  tirer  de  la  seule  experience  inte¬ 
rieure  «  de  la  grace  perpue  experimentalement  :  »  le 
concile  du  Vatican  a  condamne  ces  deux  solutions  op- 
posees,  remarque  notre  auteur.  Loc.  cit.,  p.  241-245. 
Quoique  opposees,  elles  se  ressemblent  pourtant  en  ce 
qu’elles  ont  tente  de  reduire  a  une  unite  factice  la 
necessaire  complexity  des  choses;  ce  qui  (soit  dit  en 
passant)  doit  nous  mettre  en  garde  contre  les  exces  de 
la  simplification;  mais  revenons  4  notre  auteur.  II 
ajoute  d’utiles  remarques  sur  le  mode  d’agir,  sur  la 
maniere  de  produire  en  nous  la  certitude,  qu’il  con- 
vient  d’admettre  dans  la  grace,  dans  la  vertu  infuse. 
«  Les  yeux  de  la  foi  ne  se  voient  pas...  On  voit  l’objet 
par  eux.  »  Ce  n’est  pas  «  une  grace  perceptible, » mais 
«  une  grace  percevante.  »  Loc.  cit.,  p.  244.  C’est  expri¬ 
mer  elegamment  que  la  grace,  dans  la  foi,  agit  non  pas 
objectivement,  ut  quod,  mais  subjectivement,  ut  quo. 
M.  Rousselot  rejette  le  discerniculum  experimentale. 
Voir  ce  que  nous  avons  cite  de  lui,  col.  243.  Pour  ex- 
pliquer  cette  sorte  d’influence  qui  se  tient  du  cdte  du 
sujet  et  complete  celle  de  l’objet,  il  cherche  dans  l’or- 
dre  naturel  des  exemples  de  cette  illumination  des 
donnees  objectives  par  une  perfection  subjective, 
science  acquise,  habitude,  genie,  p.  251-253.  Et  com- 
bien  plus  efficace  sera  le  principe  surnaturel!  Comme 
nous  l’avons  dit  en  admettant  la  possibility  d’une 
«  suggestion  divine  »,  voir  col.  255,  la  grace  peut  faire 
joindre  avec  certitude  a  l’esprit  humain  deux  termes 
dont  par  lui-meme  il  ne  saisit  que  trcs  imparfaite- 
ment  la  liaison.  «  Il  suffit  pour  cela  que  ladite  liaison 
soit  reelle,  »  p.  258.  En  fait  de  grace,  1’ auteur  met  en 
relief  (peut-etre  trop  exclusivement)  la  vertu  infuse 
de  foi  :  il  a  ete  frappe  de  ce  fait  que  saint  Thomas, 
quancl  il  veut  montrer  Tinfluence  de  la  grace  sur  la 
credibility,  prend  pour  exemple  Yhabitus  fidei,  et  ex- 
plique  son  influence  par  des  resonances  de  sympa- 
thie  ou  d’antipathie  dans  la  partie  affective,  telles 
qu’elles  se  passent  dans  une  vertu,  non  pas  intellec- 
tuelle,  mais  purement  affective  et  volontaire,  par 
exemple,  la  chastete,  en  face  des  choses  qui  lui  sont 
convenables  ou  qui  lui  repugnent;  appelons  cela  le 
« r61e  sympathique » de  la  vertu,  que  nous  avons  essaye 
d’expliquer  plus  haut.  Voir  col.  239  sq. 

Oft  l’auteur  arrive  a  des  explications  plus  originales 
sur  le  r61e  sympathique  de  la  vertu  infuse  de  foi,  c’est 
lorsque  :  a)  au  lieu  de  l’entendre,  avec  les  anciens 
theologiens  que  nous  avons  cit6s  col.  244  sq.,  d’une  in¬ 
fluence  seulement  indirecte  et  dispositive,  soit  que  ce 
principe  surnaturel « retarde » l’assentiment  qu’on  don- 
nerait  a  l’erreur,  comme  s’exprime  saint  Thomas  lui- 
meme,  soit  qu’il  ecarte  les  obstacles,  les  mauvaises 
dispositions  qui  empechent  de  reconnaitre  la  verite, 
soit  qu’il  en  introduce  de  bonnes,  M.  Rousselot  ex- 
plique  ce  r61e  sympathique  par  la  nature  meme  de 
1’ intelligence  qui  ne  serait  qu’une  sympathie,  qu’un 
amour;  en  sorte  que  Yhabitus  fidei,  en  tant  qu’il  reside 
dans  1’ intelligence  et  la  perfectionne  en  cooperant 
avec  elle,  agirait  aussi  par  maniere  d’amour.  L’in- 
fluence  sympathique,  d’apres  notre  auteur,  «  ne  doit 
pas  6tre  restreinte  a  certains  cas  particuliers  d’intel- 
lection,  mais  est  la  suite  necessaire  d’une  loi  generale 
de  l’intelligence. »  Loc.  cit.,  p.  461.  Et  comme  on  pour- 
rait  lui  objecter  que  l’experience  psychologique  ne 
nous  montre  nullement  que  connaitre  soit  aimer,  il  se 


refugie  dans  l’inconscient : «  L’inconscience  de  la  sym¬ 
pathie  n’empeche  pas  sa  rcalite.  L’aflirmation  de  l’e- 
tre,  qui  parait  parfois  imposee  du  dehors,  par  les 
objets,  est,  en  realite,  l’expression  de  notre  desir  le 
plus  intense,  l’expression  du  charme  irresistible  par 
lequel  Dieu  cr6e  et  conserve  fame  inteliigente  en  l’at- 
tirant,  en  l’ordonnant  &  soi. »  Loc.  cit.  Si  nous  ne  nous 
apercevons  pas  de  ce  «  moment  sympathie  »,  c’est  qu’il 
est  «  immerge  dans  l’inconscient,  et  c’est  pourquoi 
1’ affirmation  de  l’etre  semble,  &  la  conscience  superfi- 
cielle,  se  faire  simplement  per  modum  rationis,  »  p.  462. 
(Bien  commodes  pour  les  systemes  qui  contredisent 
l’experience,  ces  suppositions  gratuites  d’  «  incon- 
scient  » !  Malheureusement,  elles  ouvrent  la  porte  a  la 
negation  sceptique  de  toute  experience  psychologi¬ 
que,  qui  pourra  toujours,  etre  traitee  de  «  conscience 
superficielle.  »)  Continuons  a  ecouter  notre  auteur  : 

«  Toute  vision  est  vision  d’amour,  et  est  d6finie,  dans 
l’etre  potentiel,  par  un  habitus  appetitif,  conscient  ou 
inconscient.  La  raison  enchantee,  pour  ainsi  dire, 
charmee,  fascinee  par  le  Dieu  qui  l’a  faite  capable  de 
lui,  n’est  pas  autre  chose  qu’un  pur  amour  de  l’fitre,  » 
p.  453,  454.  «  Concluons  done  que,  comme  pour  voir  il 
faut  des  yeux,  comme  pour  percevoir  les  choses  sous 
la  raison  d’etre,  il  faut  cette  sympathie  naturelle  avec 
Yetre  total,  (sympathie)  qui  s’appelle  l’intelligence, 
ainsi,  pour  croire,  il  faut  avoir  avec  l’ob jet  de  la 
croyance  cette  sympathie  spirituelle  qui  s’appelle  la 
grace  surnaturelle  de  la  foi,  »  p.  469.  Mais  sur  quelle 
philosophic  repose  tout  1’edifice  de  ces  assertions? 
L’auteur  lui-meme  prend  la  peine  de  nous  le  faire  re- 
marquer  :  «  Une  grande  verite  se  cache  dans  le  prag- 
matisme. »  Il  faut  savoir  « Ten  extraire  »  en  le  poussant 
jusqu’ii  ses  derni^res  consequences.  Si  l’on  a  «  pour- 
suivi  jusqu’au  bout  1’ application  du  principe  pragma- 
tiste  (que  toute  connaissance  exprime  un  appe- 
tit),  on  a  reconnu  dans  l’intelligence  elle-meme  l’ex¬ 
pression  d’une  appetifion  naturelle  de  la  supreme  et 
subsistante  Verity.  »  Loc.  cit.  Nous  ne  croyons  pas’que 
saint  Thomas  admette  le  principe  pragmatiste,  ni 
cette  identification  de  la  raison  et  de  l’amour,  lui  qui 
distingue  si  rigoureusement  et  si  reellement  la  faculty 
de  connaitre  et  celle  de  vouloir  ou  d’aimer;  lui  qui 
donne  sans  doute  4  la  volonte  une  puissance  d’agir  sur 
l’intelligence,  de  commander  l’assentiment,  mais  cela 
non  pas  parce  que  la  volonte  voit,  mais  parce  qu’elle 
fait  voir  :  et  encore,  non  pas  par  «  une  loi  generale  de 
l’intelligence,  »  qui  aurait  toujours  besoin  de  volonte, 
mais  seulement  comme  «  un  cas  particulier  d’intel- 
lection  ».  Car  pour  lui  cette  adhesion  to  tale  qu’est  la 
certitude  vient  seulement  quelquefois  de  la  volonte, 
d’autres  fois  purement  de  l’objet  :  quod  totaliter 
adhsereat  uni  parti...,  hoc  est  quandoque  ab  intelligibili, 
quandoque  a  voluntate...  Quandoque  intellectus  non 
potest  determinari  ad  alteram  partem  contradictionis..., 
determinatur  autem  per  voluntatem...,  el  ista  est  dispo- 
sitio  credentis.  Qusest.  disp.,De  veritate,  q.  xiv,  a.  1.  En 
sorte  que,  d’apres  lui,  cet  element  d’amour,  de  vo- 
lonte,  bien  qu’essentiel  a  la  foi,  qui  presuppose  tou¬ 
jours  l’intervention  de  la  volonte,  n’est  pas  essentiel  a 
Y intelligence  en  general :  accidentale  intellectui...,  essen- 
tiale  fidei.  Loc.  cit.,  a.  3,  ad  10ttm.  fividemment,  si  nous 
voulons  comprendre  et  classer  avec  exactitude  la 
pensee  de  M.  Rousselot,  force  nous  est  de  reconnaitre 
qu’ici  il  fausse  compagnie  a  son  guide,  qu’ici  il  lui  pre- 
fere  une  philosophic  plus  moderne,  tout  en  cherchant 
a  orienter  celle-ci  vers  Dieu,  ce  qui  n’est  peut-etre  pas 
pour  elle  un  suffisant  bapteme;  mais  nous  n’avons  pas 
a  refuter  dans  cet  article  le  pragmatisme. 

b)  Ce  systyme  englobe  dans  l’assentiment  intellec- 
tuel  de  foi  non  seulement  l’amour,  qui,  d’apres  ce  que 
nous  venons  de  voir,  serait  au  fond  de  toute  intellec¬ 
tion,  mais  encore  cette  forme  speciale  d’amour  qu’est 
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la  libre  volonte  de  croire.  Les  theologiens  en  font  un 
acte  qui  precede  et  cause  Facte  de  foi,  sans  etre  cause 
par  lui,  bien  entendu.  Selon  M.  Rousselot,  cet  ele¬ 
ment  de  volonte  libre  est  purement  simultane  4  l’acte 
de  foi  :  non  seulement  il  n’a  aucune  priority  de  temps, 
mais  encore  «  il  servirait  peu  d’afflrmer  la  simulta¬ 
neity  temp  ore  lie,  si  l’on  maintenait  la  priority  cau- 
sale  et  exclusive  de  Fun  des  deux  elements.  »  Loc.  cit., 
p.  448.  «  Il  y  a  causalite  reciproque  entre  l’hommage 
qu’on  choisit  de  rendre  a  Dieu...  pins  affedus  cre- 
dendi,  et  la  perception  de  la  vyrite  surnaturelle.  Du 
meme  coup,  l’amour  suscite  la  faculty  de  connaitre  et 
la  connaissance  legitime  l’amour, » p.  450.  Nous  devrons 
renvoyer  la  critique  de  cette  partie  du  systeme  a  la 
question  de  la  liberty  de  la  foi,  que  Fauteur,  en  effet, 
-touche  ici,  p.  444  sq. 

c)  Lies  thyologiens  font  marcher,  avant  cette  pre¬ 
paration  volontctire  a  la  foi,  une  preparation  ration- 
nelle  que  nous  avons  dyfendue  tout  au  long  contre  le 
fidyisme  :  a  savoir,  un  jugement  pratique  de  crydibi- 
lite,  eclairant  et  dirigeant  l’acte  de  volonte  libre  dont 
nous  venons  de  parler,  et  prysupposant  lui-meme, 
comme  une  condition  necessaire  pour  s’eclairer,  plu- 
sieurs  jugements  speculatifs  sur  les  preambules  de  la 
foi.  Notre  auteur  englobe  encore  dans  l’assentiment 
de  foi  tous  ces  jugements  de  credibility  :  «  Dans  les 
connaissances  surnaturelles  dont  nous  parlons,  il  ne 
faut  point  imaginer  de  « jugement  de  credibility  »  qui 
constitue  un  acte  distinct.  C’est  un  acte  identique,  que 
la  perception  de  la  credibility  et  la  confession  de  la 
verite.  Que  si  la  perception  de  la  crydibilite  ne  fait 
qu’un  avec  Facte  de  foi...,  il  est  clair  qu’il  n’y  a  plus 
aucune  difficulty  a  dire,  avec  saint  Thomas,  que  c’est 
la  lumiyre  de  la  foi  qui  montre  qu’il  faut  croire, » p.  254. 
(On  pourrait  pourtant  expliquer  ce  mot  de  saint  Tho¬ 
mas  autrement,  et  sans  aucune  difficulty,  voir  col. 
242  sq.)  «  Nous  pretendons  concentrer  dans  un  acte 
uniqpe,  dit-il  ailleurs,  l’equivalent  des  jugements 
meme  «  speculates  »  de  «  credibility  »,  jugements  qu’on 
reprysente  d’ordinaire  comme  precedant  Facte  de  foi,  » 
p.  451. 

d)  Une  consequence  de  cette  derniyre  «  concentra¬ 
tion  »,  c’est  que  la  meme  grace  qui,  d’apres  la  doctrine 
revelee,  est  absolument  necessaire  a  Facte  de  foi.  est 
aussi,  d’apres  M.  Rousselot,  absolument  necessaire 
pour  etre  convaincu  des  preambules  de  la  foi,  au 
moins  du  fait  de  la  revelation,  du  fait  de  l’figlise  et  de 
l’obligation  de  croire;  absolument  necessaire  pour  esti- 
mer  certaines  les  preuves  de  tout  cela,  pour  avoir  avec 
certitude  les  motifs  de  credibility.  Et  comme  la  grace, 
absolument  nycessaire  a  la  foi,  est  ramenee  par  une 
autre  simplification  a  la  vertu  infuse,  il  s’ensuit  que 
sans  ces  nouveaux  «  yeux  »  on  ne  peut,  meme  avec  les 
meilleures  dispositions  d’esprit  et  de  eoeur,  percevoir 
avec  certitude  les  preuves  de  la  religion.  «  De  ce  que 
les  preuves  historiques  et  exterieures  de  la  religion 
peuvent  etre  exprimees  par  le  langage,  reduites  en  un 
ensemble  logiquement  coherent,  et,  sous  cette  forme, 
proposees  a  tous,  l’on  n’a  nullement  le  droit  de  con- 
clure  qu’un  homme  puisse,  sans  l’illumination  de  la 
grace,  les  percevoir  synthytiquement  comme  preuves, 
leur  donner  un  assentiment  vraiment  certain.  Que 
les  preuves  de  la  religion  soient  individuelles  ou 
communicables,  deux  conditions  sont  necessairement 
requises  a  leur  perception  :  la  prysentation  de  l’objet, 
la  possession  d’une  faculte  spirituelle  qui  le  puisse 
saisir.  Dans  l’un  et  l’autre  cas,  le  premier  element  ne 
sert  de  rien  sans  l’autre...  Le  second  element,  dans 
le  cas  des  preuves  de  la  foi,  est  necessairement  une 
lumiere  surnaturelle...  On  ne  peut  porter  sur  le 
Christ,  l’figlise,  les  Failures,  un  jugement  vraiment 
raisonnable,  qu’avec  l’aide  de  la  grace  de  Dieu.  » 
Loc.  cit.,  p.  466.  «  La  raison  naturelle  est  inhabile  4 


percevoir  certainement  les  preuves  de  la  foi,  »  p.  473. 

«  Mais,  nous  dira-t-on  peut-etre...,  supposons  qu’un 
prophyte  ressuscite  un  mort  pour  prouver  que  ses 
dires  sont  divinement  garantis;  l’intelligence  des 
spectateurs  ne  serait-elle  pas  naturellement  convain- 
cue  qu’ils  sont  en  presence  d’une  attestation  du  Dieu 
infaillible?  Voir  Gardeil,  op.  cit.,  p.  73-96,  et  Credibi¬ 
lity,  col.  2275  sq.  L’exemple  est  clair,  et  fort  propre  a 
mettre  en  lumiyre  ce  qui  nous  separe  des  theologiens 
que  nous  nous  permettons  de  contredire...  C’est  dans 
le  caracUre  surnaturel  de  la  verite  annoncee  que  nous 
trouvons  notre  motif  de  nier  la  possibility  d  un  legi¬ 
time  assentiment.  Mais  rien  ne  manque  4  l’assenti- 
ment,  ni  l’intelligence  des  termes,  ni  la  certitude  de  la 
connexion  1  II  manque  un  sujet  apte  a  voir,  une  faculte 
capable  d’operer  la  synthase,  et  tout  manque  par  la... 
Une  voie  est  fermee  (4  l’esprit),  celle  de  l’affirmation 
lygitime,  »  p.  474.  Il  pourra  etre  subjectivement  con¬ 
vaincu  du  fait  de  la  revelation,  mais  illegilimement, 

p.  467,  en  note.  Toutes  ces  assertions  de  M.  Rousse¬ 
lot  decoulent  de  ce  principe  :  «  L’homme  ne  peut  voir 
les  choses  sous  la  raison  formelle  d’etre  surnaturel 
que  par  une  faculte  surnaturelle,  »  p.  468.  Et  il  expli- 
que  ainsi  en  note  cette  raison  formelle  d  etre  surna¬ 
turel  :  «  On  con?oit  bien  qu’il  s’agit  ici  non  de  la  con¬ 
naissance  reflexe  de  l’etre  surnaturel  comme  tel  (qui 
est  une  notion  technique),  mais  de  sa  connaissance 
spontanee...  a  laquelle  il  faut  comparer,  dans  1  intel¬ 
lection  naturelle,  non  l’idee  d’etre  que  considyrent 
les  philosophes,  mais  celles  dont  usent  tous  les  hom¬ 
ines,  capables  ou  non  de  savante  abstraction.  »  Loc. 
cit. 

2.  Critique  du  sysUme.  —  Elle  se  bornera  done  ici  aux 
deux  derniers  points,  d’ailleurs  etroitement  lies  ensem¬ 
ble.  Ils  sont  inadmissibles  pour  les  raisons  suivantes  : 

a)  Si  la  perception  de  la  credibility  des  dogmes  est  la 
meme  chose  que  Facte  de  foi,  comment  le  concile  du 
Vatican  peut-il  parler  de  «  l’ evidente  credibility  de  la 
foi  chrytienne?  »  c.  in,  Denzinger,  n.  1794.  La  foi, 
d’aprys  tous  les  theologiens,  d’aprys  saint  Thomas  et 
son  disciple  aussi,  je  pense,  est  une  connaissance  es- 
sentiellement  inevidente,  obscure  :  la  credibility,  d’apres 
les  theologiens  et  le  concile  qui  sanctionne  leur  for- 
mule,  est  evidente,  peut  etre  pergue  avec  evidence;  la 
connaissance  de  la  credibility  n’est  done  pas  la  con¬ 
naissance  de  foi;  une  meme  connaissance  d’un  meme 
objet,  par  la  meme  lumiyre,  ne  peut  etre  en  meme 
temps  evidente  et  inevidente. 

b)  Aussi  bien  la  vue  de  la  credibility  a  un  autre  objet 
que  la  foi,  et  la  precede  d’apres  saint  Augustin  :  Vides 
aliquid,  ut  credos  aliquid.  Quid  est  fldes,  nisi  credere 
quod  non  vides?  Nullus  credit  aliquid,  nisi  prius  cogi- 
iaverit  esse  credendum.  Voir  col.  187.  Et  saint  Tho¬ 
mas  :  Fides  consistit  media  inter  duas  cogitationes, 
quorum  una  voluntatem  inclinat  ad  credendum,  el 
hsec  prsecedit  fidem;  ilia  vero  iendit  ad  intellectum  eorum 
quse  jam  credit.  In  IV  Sent.,  1.  Ill,  dist.  XXIII,  a.  2, 

q.  i,  ad  2um.  Pie  IX,  encycl.  Qui  pluribus  -.  Humana 
ratio  ex  splendidissimis  hisce  ac  firmissimis  argumentis 
(les  motifs  de  credibility  de  la  religion  chretienne) 
dare  aperteque  cognoscens,  Deum  efusdem  fidei  aucto- 
rem  existere,  ulterius  progredi  nequit,  sed,  quavis  difji- 
cultate  ac  dubilatione  penitus  abjecta  atque  remota 
omne  eidem  fidei  obsequium  preebeat  oportel.  Denzin¬ 
ger,  n.  1  639.  La  raison  ne  doit  pas  illegitimement  re¬ 
tarder  Facte  de  foi  :  mais  il  y  a  cependant  une  prio¬ 
rity  et  un  intervalle  entre  la  claire  perception  du  fait 
de  la  revelation  par  ses  preuves,  clare  aperteque  cogno¬ 
scens,  etl’ obsequium  fidei, Facte  de  foi,  qu’elle  doitexe- 
cuter  4  la  fin. 

c)  Avant  l’ acte  de  foi,  il  faut  admettre  la  possibility 
et  l’existence  de  jugements  speculatifs  de  credibility, 
doues  d’une  legitime  certitude.  Soit  un  pa'ien  intelli- 
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gent  et  instruit,  qui,  avec  de  bonnes  dispositions  de 
l’esprit  et  du  coeur  fait  une  serieure  enquete  sur  la  reli¬ 
gion.  Supposons  qu’il  soit  d’abord  frapp  y  du  fait  de 
1’lSglise  catholique  :  la  supposition  est  legitime,  puis- 
que,  nous  dit  le  concile,  ( Ecclesia )  veluti  signum  levatum 
in  nationes  ad  se  invitat  qui  nondum  crediderunt.  Loc. 
cit.  II  voit  dans  cette  Eglise  meme  un  vrai  miracle 
moral,  et  un  grand  et  irrefragable  motif  de  credibi¬ 
lity,  ob  sucm  nempe  admirabilem  propagalionem,  exi- 
miam  sanciitatem,  etc.  Loc.  cit.  Pourra-t-il  admettre  ce 
motif  de  credibility  avec  une  legitime  certitude?  une 
certitude  «  morale  »  si  vous  voulez,  dependante  de  ses 
bonnes  dispositions,  mais  infaillible  pourtant,  et  abso- 
lument  legitime?  S’il  ne  le  peut  pas,  comment  1’lSglise 
est-elle  vraiment  «  un  signe  de  ralliement  apparais- 
sant  aux  nations,  invitant  a  elle  ceux  qui  ne  croient 
pas  encore ?  »  S’il  le  peut,  voila  un  miracle,  un  signe  de 
la  mission  divine  de  l’figlise,  pergu  avec  une  certitude 
legitime  par  quelqu’un  «  qui  ne  croit  pas  encore, »  done 
avant  la  foi.  Mais,  objecte  M.  Rousselot,  il  ne  peut  per- 
cevoir  un  signe  comme  signe,  sans  percevoir  en  m@me 
temps  la  chose  signifiee;  ce  sont  deux  termes  correlates 
et  inseparables  dans  la  pensee  meme.  «  L’indice  ne 
peut  etre  pergu  comme  indice  sans  qu’on  pergoive  en 
meme  temps,  par  une  correlation  necessaire...,  la  chose 
indiquSe.  »  Tres  bien  :  mais  qu’en  concluez-vous? 
Qu’  « il  ne  faut  point  imaginer  de  jugement  de  credibi¬ 
lity  qui  constitue  un  acte  distinct..., que  la  perception 
de  la  credibility  ne  fait  qu’un  avec  l’acte  de  foi,  » 
p.254.  Un  peu  prompte,  cette  conclusion.  Ce  que  nous 
pouvons  legitimement  conclure  du  principe  invoque, 
e’est  que  notre  paien  ne  peut  percevoir  les  signes  de 
la  divine  mission  de  1  ’ iSglise  comme  signes  sans  perce¬ 
voir  cette  mission  elle-meme  d’une  maniyre  genyrale. 
Mais  percevoir  cette  mission  d’une  maniere  generale, 
ce  n’est  pas  Facte  de  foi  I  L’liglise  pourrait  avoir  une 
mission  divine  qui  ne  se  rapporterait  pas  h  la  foi  divine, 
a  la  foi  fondee  sur  la  revelation  surnaturelle,  mais  a 
autre  chose  :  par  exemple,  a  enseigner  avec  autorite 
ou  meme  avec  infaillibility  les  verites  naturelles,  mo¬ 
rales  et  religieuses.  Notre  pai'en  doit  done  encore  de- 
mander  a  cette  Eglise,  divinement  garantie,  en  quoi 
precisement  consiste  sa  mission.  Et  quand  elle  lui 
aura  fait  comprendre  qu’elle  est  gardienne  et  inter- 
prete  d’une  revhlation  surnaturelle,  que  Dieu  a  parle, 
alors  seulement  notre  homme,  et  aprds  avoir  reflechi 
sur  la  science  et  la  veracity  divine,  pourra  faire  le  veri¬ 
table  acte  de  foi  propter  aucloritatem  Dei  revelantis. 
Done,  quand  il  a  percu  avec  certitude  le  fait  d’une 
mission  divine  de  l’figlise,  e’etait  bien  un  jugement 
spyculatif  de  credibility  constituant  un  acte  distinct 
de  l’acte  de  foi,  preparant  celui-ci,  mais  d’une  prepa¬ 
ration  encore  eloignee. 

d)  Sans  la  vertu  infuse  de  foi,  sans  cette  sorte  de 
«  faculte  »,  on  peut  porter  sur  des  miracles,  sur  le  fait 
surnaturel  de  la  mission  de  l’figlise,  ou  sur  celui  de  la 
revelation,  un  jugement  de  credibility  legitimement 
certain.  —  Temoin  le  jugement  que  nous  venons  de 
considerer  dans  ce  paien,  qui  est  encore  a  une  certaine 
distance  de  son  premier  acte  de  foi.  Il  ne  peut  encore 
avoir  la  vertu  infuse.  Car  d’apres  l’opinion  de  beau- 
coup  la  meilleure,  et  la  plus  conforme  au  sens  obvie  du 
concile  de  Trente,  e’est  dans  la  justification  que  l’hom- 
me  report  Yhabitus  fidei  :  In  ipsa  juslificatione...  hsec 
omnia  simul  infusa  accipit  homo...,  fidem,  spem  et  cari- 
tatem.  Sess.  VI,  c.  vn,  Denzinger,  n.  800.  Or  notre 
homme  n’en  est  certainemcnt  pas  encore  a  la  justi¬ 
fication,  qui  demande  d’abord  des  dispositions,  e’est - 
h-dire  Facte  de  foi,  et  puis  d’autres  actes  qui  peuvent 
se  faire  attendre  plus  ou  moins  longtemps,  comme  la 
penitence  de  ses  peches.  Loc.  cit.,c.  vi,  Denzinger,  n.  798. 
Mais  lors  m§me  que  nous  suivrions  l’autre  opinion, 
qui  place  l’infusion  de  la  vertu  de  foi  avant  la  justifi¬ 


cation,  au  moment  precis  oh  se  produit  le  premier  acte 
de  foi  (en  sorte  que,  par  une  causalite  reciproque, 
d’apres  l’ecole  thomiste,  la  vertu  sert  de  cause  efficiente 
pour  Facte  et  l’acte  de  cause  dispositive  pour  la  vertu), 
encore  est-il  que  notre  paien,  dans  ce  jugement  sur  la 
mission  divine  de  1’lSglise,  n’en  est  pas  meme  a  son 
premier  acte  de  foi,  n’en  est  pas  encore  au  moment  oh, 
d’aprys  cette  opinion,  se  fait  l’infusion  de  la  vertu.  Il 
faut  done  renoncer  a  toute  influence  de  la  vertu  infuse 
sur  ce  jugement  de  credibility;  notre  homme  n’a  pas 
cette  vertu,  il  ne  1’a  jamais  eue,  elle  ne  peut  done  servir 
h  expliquer  la  genhse  de  son  jugement.  Aussi  Adam 
Tanner  a-t-il  bien  limity  le  role  de  F habitus  en  cette 
matihre  :  «  Quand  on  dit  que  Yhabitus  fidei  sert  a  la  cre¬ 
dibility,  il  ne  faut  pas  entendre  cela  de  la  premiere 
acceptation  de  la  foi  dans  un  homme  auparavant  in- 
fidyie...  Mais  il  s’agit  d’un  homme  dejh  fidhle,  par 
rapport  aux  actes  qu’il  fait  apr£s  l’acquisition  de 
Yhabitus. »  Theologia  scholaslica,  1627,  t.  m,  col.  88. 

e)  Non  seulement  on  doit  admettre  des  jugements 
de  credibility  speculates  qui  precedent  Facte  et  la  vertu 
de  foi,  comme  nous  venons  de  le  montrer  :  mais  le  ju¬ 
gement  pratique  de  crydibilite  ou  de  «  credendite  », 
quoique  plus  rapproche  de  la  volonte  de  croire  et  de 
l’assentiment  de  foi,  les  precede  aussi  cependant,  et 
meme  par  une  priority  de  nature,  en  sorte  que  nous 
devons  absolument  concevoir  d’abord  la  perception 
de  la  credibility,  de  l’obligation  de  croire,  et  ensuite  la 
volonte  deliberant  sur  cette  obligation  perdue,  s’y 
soumettant  ou  ne  s’y  soumettant  pas,  arrivant  par  la 
au  merite  ou  au  demerite;  et  enfin  l’assentiment 
intellectuel  arrivant  a  l’existence  ou  n’y  arrivant  pas. 
En  dehors  de  cette  succession  d’actes,  on  ne  peut  expli¬ 
quer  ni  l’obyissance  de  la  volonte  libre  h  l’obligation 
reconnue  de  croire,  obedientici  fidei,  ni  sa  desobyis- 
sance  qui  est  le  peche  d’infidelite  positive  et  formelle, 
dont  l’existence  est  aflirmee  par  tous  les  theologiens 
avec  saint  Thomas.  Sum.  theol.,  IIa  II®,  q.  x,  a.  1,  2. 
Ce  pechy  ne  pourrait  jamais  avoir  lieu  dans  le  systeme 
que  nous  critiquons.  Car  enfm,  «  ou  bien  l’intelligence 
(a  qui  on  preche  la  religion  avec  ses  motifs  de  erhdibi- 
lite)  n’est  pas  arrivee  encore  a  former  un  jugement  de 
credibility  convenable,  et  alors  la  volonte  n’a  pas  pu 
commander  prudemment  a  l’intelligence  l’assentiment 
de  foi,  et  le  manque  de  foi  ne  sera  pas  imputable;  ou 
bien  l’intelligence  reussit  de  fait  a  former  ce  jugement 
(suffisant  de  credibility)  et  alors,  suivant  la  theorie  de 
l’auteur  (identifiant  ce  jugement  avec  Facte  de  foi), 
par  la  meme  existe  deja  Facte  de  foi,  et  l’on  ne  peut 
plus  parler  d’infidelite  positive  et  formelle,  e’est-a-dire 
de  contradiction  volontaire  a  la  divine  verity  connue  » 
et  de  refus  de  foi.  Civiltct  cattolica,  1911,  t.  hi,  p.  331. 
Done,  le  peche  d’infidelite  formelle  ne  pourrait  exister 
en  aucun  cas. 

Ce  que  nous  avons  dit  de  la  precedence  necessaire 
des  jugements  de  credibility,  speculates  et  pratiques, 
n’a  pas  a  souffrir  de  cette  remarque  de  notre  auteur  : 

«  Il  semble  que  dans  le  premier  acte  de  foi...  la  v^rite 
surnaturelle  est  directement  aflirmee.  Cette  verite  est 
crue,  et  la  « credendity  »  est  vue,  mais  comme  est  vu  le 
«  Je  pense  »  dans  l’intellection  naturelle.  La  «  creden- 
dite  »  est  une  condition  de  la  representation  ( ratio  sub 
qua) ;  comme  l’hme  qui  s’eveille  a  la  vie  de  1  intelligence 
ne  prononce  pas  explicitement  cogilo,  ni  video,  ni 
fidendum  intelleclui,  ainsi  Fame  qui  s’eveille  a  la  vie  de 
foi  ne  prononce  pas  explicitement  credo,  ni  Deus  dixit, 
ni  credendum  est.  Mais  dans  Fun  comme  dans  1  autre 
cas,  les  trois  affirmations  sont  ryellement  et  implicite- 
ment  contenues  dans  l’assertion  qui  porte  directement 
sur  l’etre...  Ensuite,  la  reflexion  peut  les  extraire,  » 
p.  462,  463.  Le  rapprochement  n’est  pas  heureux  entre 
le  premier  exercice  intellectuel  et  le  premier  exercice 
I  de  la  foi.  D’abord,  parce  que  les  premiers  actes  de  la 
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raison  sont  necessairement  fort  imparfaits  et  fort 
confus,  tandis  que  le  premier  acte  de  foi  d’une  vie 
humaine  peut  etre  fait  par  un  adulte  tres  perspicace  et 
tres  accoutume  a  la  reflexion,  comme  notre  palen  de 
tout  a  l’heure.  Ensuite  et  surtout,  parce  que  les  pre¬ 
miers  jugements  directs  de  la  raison  sur  les  donnees 
des  sens  ont  pour  motif  F evidence  intrinseque,  sans 
que  la  question  de  la  valeur  de  la  raison  humaine  se 
pose  aucunement  a  l’enfant,  qui  ne  pourrait  pas  meme 
la  concevoir;  ce  n’est  pas  d’ailleurs  du  principe  gene¬ 
ral  fidendum  intellectui,  qu’il  doit  deduire  chaque  cer¬ 
titude  particuliere,  ni  les  adultes  non  plus;  cela  suppo- 
serait  un  raisonnement  qui  detruirait  toute  evidence 
immediate.  Au  contraire,  la  foi  est  une  connaissance 
essentiellement  mediate  et  extrinseque,  voir  col.  99  sq., 
oh  le  t6moignage,  avec  sa  valeur,  n’ arrive  pas  apres, 
par  manure  de  reflexion  sur  la  connaissance  directe, 
mais  doit  etre  explicitement  connu  avant  Facte  de  foi, 
puisqu’il  en  est  le  motif.  Et  comme  l’enfant  lui-meme, 
pour  s’en  rapporter  au  temoignage  de  ses  parents,  doit 
d’abord  les  entendre  parler  et  en  avoir  une  grande  idee, 
ainsi,  pour  s’en  rapporter  au  temoignage  de  Dieu,  il 
doit  d’abord  savoir  que  Dieu  a  parlc  et  attacher  un 
sens  et  une  grande  idee  au  mot  «  Dieu  » :  le  fidendum 
Deo  est  done  necessaire  explicitement  avant  le  pre¬ 
mier  acte  de  foi,  quoique  plus  tard,  dans  les  actes  de 
foi  repetes  par  habitude,  il  puisse  etre  plus  ou  moins 
implicite  et  confus;  le  fidendum  intellectui,  au  con¬ 
traire,  n’est  pas  necessaire  explicitement  avant  le  pre¬ 
mier  acte  de  la  raison,  ni  meme  avant  les  autres;  et, 
comme  dit  l’auteur,  il  est  «  ensuite  extrait  »  par  la 
« reflexion  »,  si  l’attention  est  eveillee  par  les  negations 
du  scepticisme  et  si  Fon  fait  la  critique  de  la  connais¬ 
sance. 

/)  Dire  avec  M.  Rousselot  qu’  «  on  ne  peut  porter  sur 
le  Christ,  l’figlise,  les  Ventures,  un  jugement  vrai- 
ment  raisonnable  qu’avec  l’aide  de  la  grace  de  Dieu,  » 
e’est  deprecier  singulierement  l’apologetique  chre- 
tienne  et  catholique  et  la  valeur  objective  de  ses  preu- 
ves,  contrairement  k  ce  qu’en  disent  les  documents 
ecclesiastiques.  Rappelons-nous  qu’il  est  possible, 
d’aprds  lui,  p.  258  (et  Fon  ne  peut  nier  cette  possibility, 
voir  notre  critique  du  systfeme  de  la  suggestion  divine, 
col.  255)  que  la  grace,  operant  sur  l’esprit  humain,  lui 
fasse  joindre  par  un  jugement  certain  deux  termes 
dont,  laisse  a  lui-meme,  il  ne  voit  que  tres  imparfai- 
tement  la  liaison,  par  de  faibles  arguments,  de  maigres 
probability.  Ceci  posy,  si  nos  meilleurs  arguments 
apologetiques,  nos  plus  forts  motifs  de  credibility 
peuvent  sans  doute  nous  convaincre  legitimement  a 
l’aide  de  la  grace  de  Dieu,  mais  sans  elle  ne  peuvent 
donner  a  personne  une  certitude  legitime  et «  vraiment 
raisonnable  »,en  quoi  different-ils,  alors,  des  plus  faibles 
arguments,  que  la  grace  saurait  tout  aussi  bien  faire 
valoir?  Comment  peuvent-ils  meriter  les  eloges  que 
leur  dycerne  le  concile  du  Vatican,  en  les  appelant 
divinse  revelaiionis  signa  certissima,  c.  in,  Denzinger, 
n.  1790,  divinse  institutionis  ( Ecclesise )  manifestos 
notas,  n.  1793,  tarn  multa  et  tarn  mira,  testimonium 
irrefragabile,  n.  1794?  D’autant  plus  que  le  concile  ne 
tire  pas  leur  legitime  valeur  de  la  grace  comme  si  seule 
elle  la  leur  donnait,  mais  au  contraire,  apres  avoir  parle 
de  ces  excellentes  preuves,  traite  de  la  grace  comme 
d’un  autre  secours  qui  vient  s’y  ajouter,  accedit  :  Cui 
quidem  testimonio  efficax  subsidium  accedit  ex  superna 
viriute,  etc. 

Musset  fait  dire  a  un  incredule  qu’un  pretre  tache 
d’amener  h  la  religion  :  «  Quittons  ce  sujet-ci...,  je 
vois  que  vous  avez  le  crane  autrement  fait  que  moi.  » 
Si  de  fait  le  cerveau  d’un  incredule  etait  organisy  a 
l’oppose  de  celui  d’un  croyant,  si  l’objet  variait  du 
tout  au  tout  suivant  la  faculte  du  sujet,  en  vain  pre- 
senterait-on  des  motifs  de  credibility,  en  vain  meme 


tacherait-on  d’amener  l’incroyant  a  de  bonnes  dispo¬ 
sitions  morales  pour  le  preparer  a  voir.  N’en  serait-il 
pas  de  meme  s’il  manquait  a  l’incroyant  une  «  faculte 
surnaturelle  »  necessaire  pour  etre  legitimement  cer¬ 
tain  du  fait  de  la  revelation,  et  qu’il  ne  peut  recevoir 
qu’uprcs  avoir  reconnu  ce  fait?  Et  s  il  connaissait  cette 
theorie,  ne  pourrait-il  pas  dire  :  «  Commencez  par  me 
fournir  dans  mon  incroyance  meme  cette  faculte  qui 
me  manque  d’aprds  vous,  et  alors  nous  pourrons  causer 
utilement.  »  Et  pense-t-on  Fattirer  par  l’espoir  de 
recevoir  (et  quand?)  une  vertu  infuse  qu’on  reconnait 
ne  pouvoir  lui  prouver? 

L’auteur,  a  l’appui  de  cette  assertion  que  la  grace 
(que  la  vertu  infuse  en  particulier)  est  absolument 
necessaire  pour  former  un  jugement  «  vraiment  rai¬ 
sonnable  et  legitimement  certain »  sur  le  fait  de  la  reve¬ 
lation  ou  de  l’figlise,  etablit,  comme  nous  l’avons  vu, 
ce  principe  que  e’est  seulement  par  une  faculte  sur¬ 
naturelle  que  Fon  peut  connaitre  un  objet  surnaturel, 
du  moins  comme  tel.  Ce  principe  est  deja  compro- 
mis  par  les  consequences  inadmissibles  qui  en  decou- 
lent  et  que  nous  venons  de  signaler.  II  doit  done  etre 
faux  ou  du  moins  trop  generalise,  ou  exagere.  Pour  le 
defendre,  M.  Rousselot  en  invoque  un  autre  plus  vaste 
dont  celui-ci  n’est  que  l’application  :  «  C’est  une  loi 
gendrale  de  toute  connaissance,  dit-il,  qu’il  faut  une 
communaute  de  nature  entre  le  sujet  et  F objet,  » 
p.  468.  Qu’elle  est  vague,  cette  communaute  de  nature 
exigee  entre  le  sujet  et  l’objet !  Y  a-t-il  «  commu¬ 
naute  de  nature  »  entre  le  fini  et  Finfmi,  entre  l’homme 
et  Dieu?  Ils  ne  sont  ni  dans  la  meme  espece  ni  dans  le 
meme  genre,  il  n’y  a  qu’analogie  entre  eux.  Et  cepen- 
dans  nous  sommes  bien  obliges  d’admettre  que  l’hom- 
me  a  une  connaissance  naturelle  de  Finfmi,  de  Dieu, 
qu’il  n’a  pas  besoin  pour  cela  d’etre  eleve  par  une 
vertu  infuse.  Vous  repondrez  qu’il  y  a  communaute 
de  nature  en  ce  sens  que  l’homme  est  un  esprit  et  que 
Dieu  aussi  est  un  esprit,  bien  qu’infmiment  supe- 
rieur.  Mais,  dans  le  meme  sens  et  avec  le  meme  vague, 
n’y  a-t-il  pas  communaute  de  nature  entre  l’esprit 
humain  d’une  part,  et  FEglise,  le  Christ,  le  miracle, 
la  ryvelation,  de  F autre? 

Mais  le  surnaturel,  objectera-t-on,  est  au-dessus  de 
nos  forces,  de  notre  puissance  naturelle.  C’est-a-dire 
que  nous  ne  pouvons  pas  le  produire  :  cela  veut-il 
dire  que  nous  ne  pouvons  en  aucun  cas  le  connaitre,  une 
fois  que  Dieu  lui-meme  1’a  produit  sous  nos  yeux  ou 
qu’il  nous  en  a,  par  des  temoins  oculaires  et  d’autres 
intermediaires  humains,  fait  connaitre  la  production? 
tout  cela,  sans  doute,  gratuitement  de  sa  part,  car 
nous  ne  pouvons  Yexiger.  Il  y  a  cette  difference  entre 
produire  et  connaitre,  que  la  cause  efficiente  (si  elle 
est  adequate  ou  principale,  et  non  pas  purement 
secondaire,  instrumentale)  doit  au  moins  egaler  l’ex- 
cellence  de  son  effet,  le  «  precontenir  »  comme  disent 
les  scolastiques ;  en  d’autres  termes,  le  moins  ne  peut 
produire  le  plus,  ou  nemo  dal  quod  non  habet.  Au  con¬ 
traire,  le  sujet  connaissant  ne  tire  pas  son  objet  de 
lui-meme,  il  ne  le  contient  pas,  il  ne  le  fait  pas,  il  le 
suppose  :  e’est  le  principe  scolastique  (principe  de 
simple  bon  sens)  oppose  au  subjectivisme.  'L’objet,  te¬ 
nant  sa  perfection  d’ailleurs,  peut  done  etre  infiniment 
superieur  au  sujet  pensant  auquel  il  s’adapte ;  et  Facte 
du  sujet  refoit  son  caractdre  specifique  de  l’excellence 
de  l’objet  en  lui-meme,  mais  combinee  avec  la  maniere 
imparfaite  dont  il  est  pergu,  il  faut  tenir  compte  des 
deux  elements.  N’appliquons  done  pas  k  la  connais¬ 
sance  un  principe  qui  ne  regarde  que  la  cause  produc- 
trice;  ne  nous  laissons  pas  tromper  par  la  forme  gram- 
maticale,  verbe  actif  avec  rygime  direct  :  «  connaitre 
un  objet;  » il  semble  a  premiere  vue  que  l’objet  soit 
passif,  que  nous  le  produisions  par  notre  connais¬ 
sance,  ou  qu’il  depende  de  nous;  et  pourtant  e’est  le 


•269 


FOI 


270 


■contraire  :  c’est  la  faculte  qui,  bien  que  produisant  I 
son  acte  d’une  activite  immanente,  depend  de  son  j 
objet,  qui  est  passive  par  rapport  a  lui,  qui  dans  son 
acte  est  determinee  par  lui.  Le  cardinal  d’Aguirre, 
apres  avoir  rappele  ce  rapport  inverse  qu’a  l’homme 
avec  l’objet  exterieur,  quand  il  s’agit  de  le  produire  ou 
•de  le  connaitre,  conclut : « Puisque  la  nature,  consideree 
en  soi,  ne  contient  pas  reflet  surnaturel  ou  miraculeux, 
il  s’ensuit  qu’elle  ne  peut  le  produire  par  ses  propres 
forces;  mais  cela  ne  l’empeche  pas  d’en  tirer  une 
connaissance  evidente,  une  fois  qu’existe  cet  effet.  Car 
l’intuition  naturelle  peut  dependre  d’un  objet  miracu¬ 
leux  ou  surnaturel  existant,  comme  de  sa  cause 
formelle  extrinseque,  ou  qui  termine  la  connaissance  : 
il  n’y  a,  en  effet,  aucune  contradiction  a  ce  qu’un  etre 
inferieur  en  ordre  ou  en  dignite  depende  d’un  etre  su- 
perieur,  et  le  suppose  existant;  tandis  qu’il  y  a  con¬ 
tradiction  a  ce  qu’une  cause  efficienLe  produise  un 
effet  qu’elle  ne  contient  pas  du  tout.  »  S.  Anselmi 
■iheologia  commentariis  illuslrata,  Rome,  1688,  t.  i, 
•disp.  VIII,  n.  25,  p.  179. 

Sans  doute,  il  est  une  espdce  d’  «  objet  surnaturel » 
qui  echapperait  absolument  a  notre  intelligence,  si 
celle-ci  n’etait  elevce  par  une  grace  interieure,  par  un 
habitus  infus.  C’est  Dieu  perpu  en  lui-mime  par  la 
vision  intuitive.  Sans  meme  parler  de  sa  transcen- 
dance  par  rapport  a  toute  creature,  un  tel  objet 
echappe  specialement  a  la  nature  humaine,  parce  que, 
dans  l’homme,  la  connaissance  naturelle  des  choses  | 
suprasensibles  est  abstractive,  c’est-a-dire  tout  l’op-  J 
pose  d’une  intuition.  Voila  done  un  « objet  surnaturel » 
auquel  doit  repondre  une  «  faculte  surnaturelle  »,  un 
habitus  61evant  l’intelligence,  le  lumen  glorise  des  theo- 
logiens.  Mais  il  y  a  un  abime  entre  Dieu  lui-meme  vu 
face  a  face,  et  un  simple  signe  donne  par  lui  ou  un 
ensemble  de  signes,  comme  le  miracle  ou  la  revela¬ 
tion  par  laquelle  il  temoigne  :  signes  adaptes  a  nos 
yeux  de  chair  ou  a  nos  oreilles,  a  nos  concepts  abstraits 
et  a  notre  raisonnement  naturel  sur  les  donnees  des 
sens  ou  sur  les  causes  des  ph6nomenes  :  en  un  mot, 
adaptes  &  notre  nature.  Que  des  theologiens,  par  une 
synthese  tardive,  aient  etendu  a  ces  signes  (pai’ce  que 
nous  ne  pouvons  ni  les  produire  ni  les  exiger)  le  grand 
nom  de  «  surnaturel  »,  tandis  que  d’autres  auteurs, 
craignant  quelque  dangereuse  confusion,  preferent  les 
classer  dans  un  ordre  a  part,  le  «  preternaturel  »,  aussi 
eloigne  de  l’ordre  surnaturel  de  la  vision  intuitive  que 
de  l’ordre  meme  de  la  nature,  ce  sont  la  des  classi¬ 
fications  qui,  comme  celles  de  la  botanique,  par  exem- 
ple,  n’ont  de  valeur  qu’autant  qu’elles  se  rapprochent 
le  plus  possible  de  la  realite  des  faits,  et  qu’on  ne  doit 
jamais  prendre naivement  comme  une  verite  premiere, 
comme  un  principe  evident,  devant  lequel  les  faits 
eux-memes  soient  obliges  de  plier.  On  ne  doit  jamais 
raisonner  ainsi  :  «  Je  range  sous  la  meme  etiquette 
«  d’objet  surnaturel  »  non  seulement  Dieu  vu  en  lui- 
meme,  mais  le  miracle,  la  revelation,  l’liglise  et  ses 
charismes,  etc.  Done,  en  vertu  de  cette  classification, 
de  meme  qu’il  faut  une  «  faculte  surnaturelle  »  pour 
voir  Dieu,  il  en  faudra  egalement  une  pour  voir  les 
signes  qu’il  donne  de  la  revelation,  de  la  mission  de 
Jesus  ou  de  celle  de  FlSglise,  en  un  mot,  pour  faire  de 
l’apologetique  raisonnable  et  legitimement  certaine. » 
Argumenter  de  la  sorte  serait  subordonner  le  reel  a 
l’arbitraire,  la  chose  a  l’etiquette.  Non,  c’est  chacun 
des  objets  denommes  «  surnaturels  »  qu’il  faudra  etu- 
dier  soigneusement  et  separement,  pour  decouvrir, 
d’apres  leur  nature  ou  d’apres  la  revelation,  quelles 
sont  a  l’egard  de  chacun  d’eux  les  conditions  de  notre 
connaissance.  —  Si  l’objet  est  visible  de  sa  nature, 
•comme  le  miracle  present  sous  nos  yeux,  ou  raconte 
par  une  histoire  authentique,  la  nature  intelligente, 
qui  n’a  pu  le  prevoir,  ni  le  faire,  ni  l’exig'er,  pourra 


cependant  sufFire  a  le  constater  quand  il  est  donne.  S’il 
est  invisible,  comme  l’est  pour  nous  actuellement  le 
fait  eschatologique  de  la  vision  intuitive  de  Dieu, 
alors,  pour  qu’il  soit  connu  de  nous  comme  certain 
dans  l’avenir,  entrevu  de  loin,  sous  nos  concepts  abs¬ 
traits  de  «  Dieu  »  et  de  «  voir  »,  il  y  faut  la  grace  exte- 
rieure  de  la  revelation,  mais  rien  ne  prouve,  en  outre, 
l’absolue  necessite  d’une  sorte  de  faculte  nouvelle  pour 
le  saisir  ainsi.  De  tels  objets,  dit  le  cardinal  Billot, 
"  etant  une  fois  supposee  la  grace  exterieure  de  la  reve¬ 
lation,  peuvent  etre  atteints  par  un  acte  naturel, 
c’est-a-dire  produit  par  les  seules  forces  de  la  nature... 
La  vie  eternelle  elle-meme,  nous  pouvons  la  connaitre 
et  la  desirer  par  un  acte  purement  naturel,  sans  aucun 
don  intrinseque  elevant  nos  facultes.  En  effet,  la  bea¬ 
titude  surnaturelle  consistant  dans  la  vision  de  Dieu 
peut  naturellement  etre  representee  par  un  concept 
analogique,  et  etre  connue  dans  la  realite  de  son  exis¬ 
tence  par  le  temoignage  de  la  revelation  confirmee 
par  des  signes  suffisants.  Elle  peut  semblablement  etre 
desiree  de  ce  desir  qu’on  appelle  appetitus  elicilus,  car 
ce  desir  naturel  se  porte  sur  tout  ce  qui  est  connu  comme 
perfectionnant  le  sujet  qui  desire  :  serait-il  sense  d’en 
excepter  le  bien  de  la  vie  eternelle?  »  De  virlulibus 
infusis,  2e  edit.,  Rome,  1905, 1. 1,  p.  68-70.  Sijdoncnous 
savons  par  ailleurs,  par  la  tradition  des  Peres  ou  des 
docteurs  basee  sur  les  donnees  de  la  revelation,  qu’une 
grace  interieure  et  surnaturelle  doit  d’une  absolue 
necessite  cooperer  aux  actes  de  foi  ou  d’esperance  par 
lesquels  nous  tendons  meritoirement  a  cette  beatitude 
surnaturelle,  et  qu’h  cette  grace  necessaire  appartien- 
nent  les  vertus  infuses,  cette  necessite  absolue  de  la 
grace  interieure  ne  provient  pas  de  ce  qu’avec  le  seul 
secours  exterieur  de  la  revelation  tout  «  objet  surna¬ 
turel  »  echapperait  absolument  a  notre  faculte  de  con 
naissance  naturelle,  mais  de  ce  que  la  faculte  doit  etre 
elev6e  pour  que  Facte  ait  dans  son  essence  cette  per¬ 
fection  intrinseque  speciale  qui  le  met  en  proportion 
avec  la  fin  a  atteindre,et  le  rend  salutaire  pour  la  jus  ti¬ 
fication,  meritoire  pour  le  ciel. «  Aussi  lesjeonciles,  con¬ 
tinue  Son  Eminence,  ont  parie  avec  une  grande  pre¬ 
caution,  quand  ils  parlent  de  la  necessite  absolue  de 
la  grace  pour  faire  les  actes  memes  de  foi,  d’esperance 
et  de  charite;  ils  ajoutent  tou jours  cette  limitation  : 
pour  faire  ces  actes  sicut  oportet,  sicut  congruit  ad  ju- 
stificationem  et  vitam  seternam  consequendam.  »Loc.  cit., 
p.  70.  Enfin,  si  nous  nous  t  r  a  n  s  p  o  r  t  o  n  s/1  a  n  s' I  a  patrie, 
s’il  s’agit  de  notre  vision  intuitive  nonjpas^entrevue 
des  a  present  et  en  enigme,  mais  un  jour  yraiment  rea- 
lisee,  c’est  la  qu’il  faut  absolument,  pour  atteindre 
Dieu  en  lui-meme,  pour  cet «  objet  surnaturel »  au  sens 
le  plus  eleve  du  mot,  que  la  faculte  soiLelevee  par  un 
habitus  infus,  le  lumen  glorise ;  et  jamais  un  tefobjet  ne 
pourrait  etre  atteint  d’une  maniere  quelconque,  par 
les  forces  de  la  nature. 

Il  serait  surtout  arbitraire  d’etablirijune  correlation 
necessaire  et  absolue  entre  cette  grace  exterieure  du 
miracle  et  de  la  revelation,  que  les  peiagiens  admet- 
taient,  que  saint  Augustin  consentait  a  peine  a 
appeler  du  nom  de  grace,  et  la  grace  interieure  et 
proprement  dite  a  laquelle  appartient  la  vertu  infuse 
de  foi,  liee  intrinsequement  a  la  justification,  a  la 
grfice  sanctifiante,  a  la  deification  du  chretien. 
Pour  etablir  une  pareille  correlation,  il  n’y  a  pas 
entre  ces  deux  termes  la  proportion  voulue;  ils  ne 
sont  pas  au  meme  sens  la  «  grace  »,  le  «  surnaturel  ». 
Il  y  a.  la  deux  ordres  differents  de  dons,  qu’on 
peut  appeler  «  Fordre  preternaturel  »  et  «  F  ordre  sur¬ 
naturel  ».  En  sorte  que  le  principe  meme  de  pro¬ 
portion  qu’on  invoque  en  le  pressant  trop  :  «  Il  faut 
une  communaute  de  nature  entre  le  sujet  et  l’objet,  » 
se  retournerait  plutot  contre  cette  these  nouvelle 
qui,  lorsqu’il  s’agit  de  constater  simplement  le  fait 


271 


FOI 


272 


preternaturel  du  miracle  ou  de  la  revelation,  exige  du 
c6te  du  sujet  une  vertu  infuse  appartenant  a  un  ordre 
surnaturel  tres  superieur  a  ce  preternaturel.  —  Les 
theologiens  qui  les  premiers  ont  commence  4  faire 
une  synthese  generale  du  «  surnaturel  »  ont  bien  re- 
marque  qu’elle  renferme  des  groupes  differents,  qui  ne 
doivent  pas  etre  assimiles  pour  ce  qui  est  de  l’impos- 
sibilite  naturelle  de  connaitre  le  surnaturel.  Molina,  par 
exemple,  distingue  differents  genres  de  surnaturel,  et  ] 
ajoute  :  «  Ce  sont  les  choses  surnaturelles  du  premier 
genre  que  saint  Thomas  declare  ne  pouvoir  etre  natu- 
rellement  connues  par  aucune  creature  intelligente, 
meme  apr6s  qu’elles  sont  donnees...,  et  par  suite  ne 
pouvoir  etre  connues  intuitivement  ni  par  nous  ni  par  j 
les  anges,  si  ce  n’est  surnatur -llement. »  II  n’en  est  pas 
de  meme  d’une  autre  categorie  de  choses  «  surna¬ 
turelles  ».  Les  demons,  prives,  comme  on  le  sait,  de 
toute  vertu  infuse  et  de  toute  gr4ce  interieure,  ont 
pourtant,  continue  Molina,  «  pu  voir  intuitivement  la 
resurrection  du  Christ  et  celle  de  Lazare,  et  les  autres 
miracles  de  Notre-Seigneur,  et  savoir  que  tout  cela 
etait  surnaturel.  »  Commenlaria  in  I3 111  D.  Thomee, 
Lyon,  1593,  q.  lvii,  a.  5,  disp.  I,  p.  631,  632.  Suarez, 
bien  qu’il  d  iff  ere  de  Molina  par  sa  theorie  qu’un  acte 
naturel,  soit  dans  l’homme,  soit  dans  l’ange,  ne  peut 
atteindre  en  aucune  fafon  un  objet  surnaturel  du 
genre  le  plus  eleve  —  aussi  M.  Rousselot  dans  cette 
question  se  reclame-t-il  souvent  de  Suarez  —  admet 
pourtant  sans  1’ombre  d’un  doute  qu’on  peut  nalu- 
rellement  atteindre  le  surnaturel  quoad  modum,  le 
miracle,  une  fois  que  Dieu  a  bien  voulu  l’accomplir  : 
les  hommes  pouvaient  naturellement  voir  Lazare  res- 
suscite,  l’eau  changee  en  vin,  le  Christ  marchant  sur  les 
eaux,  etc.  Suarez,  De  angelis,  1.  II,  c.  xxx,  n.  2,  dans 
Opera,  Paris,  1856,  t.  ii,  p.  302.  Et  non  seulement  voir 
la  chose  materielle,  qui  etait  naturelle  en  elle-meme, 
comme  le  corps  vivant  de  Lazare  ressuscite;  mais  en¬ 
core  connaitre  le  mode  surnaturel  par  lequel  ce  corps 
avait  repu  la  vie  :  le  connaitre,  non  pas  intuitivement 
ou  distinctement,  mais  du  moins  d’une  mani&re  abs- 
traite  et  generale,  comme  une  intervention  divine  en 
dehors  de  Faction  des  causes  secondes.  Quoad  modum 
supernaluralem...  non  est  dubium  quin  abstracte  et  gene-  j 
ratim  cognosci  possit,  factas  esse  ( has  res )  preeter  natu-  | 
ram.  Loc.  cit.,  n.  4.  i 

Nous  avons  insiste  sur  ce  dernier  point,  a  cause  de 
la  difficulte  de  la  question  et  de  son  importance  de  nos 
jours,  ou  Ton  parle  beaucoup  et  un  peu  confusement 
du  surnaturel.  Nous  n’avons  rien  dit  de  la  pensee  de 
notre  auteur  sur  la  certitude  relative  et  non  infaillible  l 
qu’ont  les  enfants  et  les  simples  du  fait  de  la  revelation,  j 
certitude  qu’il  estime  insuffisante  4  preparer  la  foi,  ! 
sans  all6guer  d’ailleurs  rien  de  nouveau  contre  la 
th^se  de  la  suffisance  :  nous  avons  largement  debattu 
la  question  et  nous  n’y  reviendrons  pas.  Voir  col. 
231  sq. 

Dans  un  article  posterieur,  M.  Rousselot  s’efforce 
de  confirmer  son  systeme.  Voir  les  Recherches  de  science  I 
religieuse,  Paris,  janvier-fevrier  1913.  II  s’en  prend  ! 
surtout  4  une  certaine  « foi  naturelle  »,  adrnise  par  ! 
beaucoup  de  theologiens;  dej4  dans  les  articles  prece¬ 
dents  il  l’avait  attaquee  et  avait  signale,  parmi  les 
defenseurs  contemporains  de  cette  «  foi  naturelle  », 

M.  Vacant,  M.  Bainvel,  le  P.  Gardeil,  le  P.  Hilaire  de 
Barenton,  le  cardinal  Billot.  Voir  Recherches,  t.  i, 
1910,  p.  245.  II  faudrait  d’abord  la  bien  definir.  Cette 
foi  est  dite  «  naturelle  »,  non  que  la  nature  puisse  la 
tirer  d  elle-meme  par  le  simple  jeu  de  ses  principes 
immanents,  sans  un  secours  venant  du  dehors,  surna¬ 
turel  ou  preternaturel.  Au  contraire,  elle  suppose 
d  abord  et  nficessairement  pour  chacun  de  ses  actes 
le  secours  preternaturel  de  la  revelation  transmise  du 
dehors  par  des  intermediaires.  Elle  suppose  les  mira¬ 


cles  qui  authentiquent  pour  nous  cette  revelation. 
Elle  suppose  au  besoin  une  grace  interieure  qui  nous 
facilite  l’examen  de  la  revelation  et  des  miracles, 
grace  qui  peut  etre  seulement  preternaturelle  ou  sur- 
naturelle  quoad  modum.  Elle  suppose  de  bonnes  dis¬ 
positions  morales,  necessaires  pour  le  genre  d’evidence 
morale  des  preambules  de  la  foi;  et  l’acquisition,  le 
developpement,  la  conservation  de  ces  bonnes  dispo¬ 
sitions  morales  a  pu  exiger,  dans  la  partie  affective, 
dans  la  volonte,  des  graces  surnaturelles,  ou  preter- 
naturelles.  Voil4  dej4  bien  du  surnaturel  prealable 
pour  cette  «  foi  naturelle  ».  Tous  ces  secours  etant  sup¬ 
poses,  1’infidele  en  marche  vers  la  foi,  s’etant  ainsi 
prouv6  par  des  preuves  rationnelles  tous  les  pream¬ 
bules,  l’existence,  la  science  et  la  veracite  de  Dieu,  le 
fait  multiple  de  la  revelation  chretienne  en  general,  de 
TEglise  et  de  la  revelation  de  telle  verite  en  particu- 
lier,peut  arriver,  selon  beaucoup  de  theologiens,  4  don- 
ner  un  assentiment  certain,  base  sur  le  temoignage  de 
Dieu,  4  cette  verite,  par  exemple  :  «  Nous  devons  nous 
aimer  les  uns  les  autres;  Dieu  nous  jugera;  Dieu  s’est 
fait  homme  pour  nous  sauver,  »  et  cela  sans  que  son 
intelligence  soit  en  outre  clevee  soit  par  la  vertu 
infuse  de  foi,  soit  par  une  grace  actuelle  6quivalente 
et  du  meme  ordre ;  du  reste,  cet  assentiment  n’est  pas 
l’acte  de  foi  theologale  proprement  dit,  parce  que, 
faute  d’ Elevation  interieure  de  la  faculte,  ce  n’est  pas 
un  acte  intrinsequement  surnaturel  :  voil4  dans  quel 
sens  on  l’appelle  «  foi  naturelle  ».  Scot  l’appelle  «  foi 
acquise  »,  par  opposition  4  la  «  foi  infuse  »  qui  est  le 
produit  de  la  faculty  elevec  par  V habitus  fidei;  et  des 
documents  cites  par  M.  Rousselot  pour  « l’histoire  de 
la  notion  de  foi  naturelle, »  il  resulte  que  c’est  4  Scot 
que  revient  l’honneur  d’avoir  le  premier  etabli  nette- 
ment  cette  importante  distinction  de  concepts.  Voir  les 
Recherches  de  janvier  1913,  p.  2-14.  Quant  a  l’exis- 
tence  d’une  pareille  foi,  non  seulement  Scot  1’a  adrnise, 
mais  encore  il  semble  avoir  admis  la  necessity  de  com- 
mencer  par  faire  un  acte  de  «  foi  acquise  »  toutes  les 
fois  qu’on  va  faire  un  acte  de  « foi  infuse  »;  et  quelques 
theologiens  de  nos  jours,  en  dehors  de  l’ecole  scotiste, 
semblent  aomettre  que  les  choses  se  passent  ainsi  en 
realite.  D’autres  ne  veulent  pas  de  ces  deux  actes  de 
foi.  Tun  naturel,  l’autre  surnaturel,  s’appuyant  tous 
deux  sur  T  autorite  divine  et  ayant  un  mgme  objet  4 
croire;  c’est  une  complication  qui  n’est  pas  d’accord 
avec  l’experience  generale,  les  actes  surnaturels  tom- 
bant  eux-memes  sous  l’experience  par  un  certain 
c6te;  dej4  Lugo  a  refute  une  semblable  opinion.  Dis- 
putationes,  Paris,  1891,  t.  i,  De  fide,  disp.  I,  sect,  ix, 
p.  95  sq.  Ceux-14  se  contentent  de  dire  que  la  « foi  natu¬ 
relle  »,  si  elle  n’est  pas  une  condition  de  la  foi  surna- 
turelle,  est  un  acte  possible,  au  cas  oh  la  faculte  n’est 
pas  encore  elevee,  ou  ne  peut  dans  le  moment  present 
etre  aidee  par  l’habilus  fidei.  Ainsi  le  cas  oh  un  enfant 
baptise,  4  qui  on  aurait  propose  un  faux  mystere 
comme  revHe,  ferait  14-dessus  un  acte  de  foi  4  cause 
du  temoignage  de  Dieu;  en  ce  qui  tombe  sous  la  con¬ 
science,  son  assentiment  4  un  faux  et  4  un  vrai  mystere 
serait  le  meme  et  egalement  certain,  et  appuye  sur 
les  memes  motifs  de  credibilite,  et  il  ne  percevrait  la 
difference  par  aucun  discerniculum,  voir  col.  246  sq. ; 
mais  il  y  aurait  une  difference,  invisible  4  ses  yeux,  en 
ce  que  T habitus  fidei,  qui  ne  tombe  pas  sous  la  con¬ 
science,  coopererait  4  l’assentiment  quand  il  s’agit  du 
vrai,  et  non  quand  il  s’agit  du  faux  :  voir  plus  loin,  la 
foi  vertu  surnaturelle;  cette  cooperation  rendrait  la 
foi  au  vrai  mystesre  un  acte  intrinsequement  surnaturel, 
tandis  que  la  foi  au  faux  mystere  serait  la  «  foi  natu¬ 
relle  »  dont  nous  parlons.  Ainsi  Lugo,  op.  cit.,  disp.  IV, 
n.  92,  93,  p.  298,  299;  Salmanticenses,  De  fide,  disp.  11^ 
n.  96,  p.  147,  148;  Kilber,  dans  Theologia  Wircebur- 
gensis,  Paris,  1852,  t.  iv,  De  virtutibus  theologicis,  n.18^ 
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p.  lo;  n.  196,  p.  168, 169,  etc.  Un  autre  exemple,  qu’ils 
clonnent,  est  celui  oil  un  infidele,  n’ayant  pas  encore 
l  habitus  fidei,  est  arrive  par  les  motifs  de  credibility 
a  croire  les  articles  de  la  foi  catholique,  mais  quelque 
obstacle  du  c6te  de  la  volonte  1’empSche  de  vouloir 
universellement  et  sincercment  se  soumettre  a  la  foi; 
son  acte  de  foi  ne  serait  pas  surnaturel.  Gentilis  edo- 
clus  fidem,  nolens  esse  chrislianus,  cum  hoc  posset  cre¬ 
dere  totam  fidem  esse  veram,  ut  Ecclesia  tenet:  constat... 
quod  talis  nulla  supernaturali  gratia  adjutus  crederel. 
Cajetan,  In  /am  //*, q.  cix,  a.  4;  dans  l’edition  leonine 
de  S.  Thomas,  Rome,  1892,  t.  vn,  p.  298.  Cf.  Salmanti- 
censes,  De  gratia,  disp.  III,n.  43,  44,  dans  Opera,  Paris, 
1878,  t.  ix,  p.  356;  De  fide,  disp.  I,  n.  201,  t.  xi, 
p.  93. 

Au  milieu  de  ces  opinions,  notre  auteur  est  parfaite- 
ment  dans  son  droit  de  blamer  cette  theorie  «  qu’un 
acte  distinct  de  foi  acquise  precede  toujours  tempo- 
rellement  1’acte  de  foi  infuse,  »  Recherches,  1913,  p.  12; 
de  blamer «  le  dedoublement  de  la  foi  vivante  en  un 
acte  de  raison  et  un  acte  surnaturel, »  p.  30,  ou  le  pro- 
cede  qui  consiste  h  «  appliquer  sur  l’acte  naturel  la 
dorure  du  surnaturel, »  p.  35,  d’autant  plus  qu’il  serait 
absurde  de  considerer  un  acte  naturel  qui  fut  ensuite 
«  eleve  »,  1’ elevation  ne  pouvant  tomber  que  sur  une 
faculte  pour  lui  faire  produire  un  acte  essentiellement 
different  de  l’acte  naturel,  et  e’est  ainsi  que  les  theolo- 
giens  cites  entendent  les  choses.  Libre  a  lui  de  rejeter 
les  conclusions  de  Cajetan  ou  des  Salmanticenses,  de 
Lugo  ou  de  Kilber,  que  nous  venons  de  citer.  Mais 
a-t-il  la  meme  liberte  de  rejeter  l’existence  de  tout 
jugement  de  credibilite  anterieur  a  l’acte  de  foi  surna¬ 
turel,  et  de  «  concentrer  »  tous  les  jugements  de  credi¬ 
bility  dans  cet  acte?  Ce  n’est  plus  la  meme  question  : 
quoi  qu’on  pense  de  la  «  foi  naturelle  »,  il  faut  bien 
admettre,  comme  nous  1’avons  montre,  a  cause  de  la 
succession  des  actes  dans  l’esprit  humain,  et  des  preu- 
ves  differentes  de  chaque  prlambule  de  la  foi,  il  faut 
bien  admettre  des  jugements  de  credibility  portant 
sur  tel  ou  tel  pryambule  isolement,  qui  ne  permettent 
pas  de  faire  encore  aucun  acte  de  foi  4  la  parole  de 
Dieu,  ni  naturel,  ni  surnaturel,  et  qui  prycedent  l’in- 
fusion  de  la  vertu  de  foi.  En  supprimant  cette  prepa¬ 
ration  de  Yacte  de  foi  par  des  jugements  de  credibility 
distincts  et  successifs,  M.  Rousselot  a  contre  lui  toutes 
les  ecoles  r6unies,  thomistes,  scotistes,  theologiens  de 
la  Compagnie  de  Jesus  et  tous  les  autres;  tous  depuis 
des  siycles  ont  admis  ces  jugements  de  credibility 
prealables.  Un  tel  accord  entre  des  ecoles  si  facilement 
divisees  est  dejh  bien  remarquable  au  point  de  vue 
purement  humain ;  mais  de  plus,  un  consentement  si 
unanime  et  si  durable  a  sa  valeur  au  point  de  vue 
theologique  de  la  tradition;  n’est-il  pas  temyraire  de 
s’en  ecarter  pour  introduire  du  nouveau?  Ne  laissons 
done  pas  ici  la  «  notion  de  foi  naturelle  »  et  son  his- 
toire  nous  donner  le  change.  Il  s’agit,  avant  tout,  des 
jugements  de  credibilite  avant  la  foi,  et  il  faut  les 
admettre ;  si,  a  les  admettre,  on  devait  arriver  logique- 
ment  5  reconnaitre  aussi  la  « foi  naturelle  »,  tant  mieux 
pour  elle;  mais  cette  consequence  logique  n’est  pas 
prouvee,  et  la  foi  naturelle  reste  une  question  contro- 
versde  et  secondaire,  qu’il  ne  faut  pas  substituer  h  la 
question  decidee  et  principale. 

Pour  montrer  que  saint  Thomas  n’a  admis  ni  l’exis¬ 
tence  ni  la  possibility  d’une  «  foi  naturelle  »,  ce  qui  est 
possible  apres  tout  et  demanderait  une  tr£s  longue 
discussion  dont  nous  n’avons  pas  le  loisir,  l’auteur  cite 
differents  textes  de  lui.  Recherches,  1913,  p.  16-21.  Nous 
ne  retiendrons  que  les  deux  premiers,  parce  qu’ils 
touchent  a  une  autre  question  deja  traitee  tout  a 
l’heure,  voir  col.  240,  beaucoup  plus  importante  que 
celle  de  la  « foi  naturelle  ».  Car  on  voudrait  nous  prou- 
ver  aussi  par  ces  textes  que  la  doctrine  de  saint  Tho¬ 


mas  «  requiert  rigoureusement  la  grace  (entendez  la 
grdee  de  Yhabitus  fidei,  ou  du  moins  une  grace  actuelle 
equivalente  qui  eleve  la  faculte)  soit  pour  croire,  soit 
pour  voir  qu’il  faut  croire. » Loc.  cit.,  p.  25.  Pour  croire, 
oui;  pour  voir  qu’il  faut  croire,  en  comprenant  lh-de- 
,dans  tous  les  jugements  de  credibility,  tant  speculates 
que  pratiques,  et  chez  les  infldyies  qui  se  convertis- 
sent  5  la  foi  aussi  bien  que  chez  les  fideles,  non,  et  les 
textes  allegues  ne  le  disent  pas.  Le  premier  conclut 
que,  «  puisque  l’homme,  dans  son  assentiment  ciux 
articles  de  foi,  est  eleve  au-dessus  de  sa  nature,  il  faut 
que  cela  lui  vienne  d’un  principe  surnaturel.  »  Sum. 

60  Y  ^  I-  VI>  a-  1-  U  s’agit  Id  de  l’assentiment 
de  foi  theologale,  et  non  pas  des  jugements  de  crydibi- 
lite.  De  meme  pour  le  second  texte  :  in  fide  qua  in 
Deum  credimus...  est  aliquid  quod  inclinat  ad  assensum, 
et  hoc  est  lumen  quoddam,  quod  est  habitus  fidei,  etc., 
In  Roetium,  De  Trinitate,  q.  m,  a.  1,  ad  4um,  edit. 
Vives,  t.  xxvin,  p.  508 ;  du  reste,  ce  second  texte  sera 
explique  plus  bas.  Voir  la  foi  vertu  surnaturelle,  sa 
certitude  particulidre.  Comme  M.  Rousselot  confond 
dans  un  seul  acte  les  jugements  pryalables  sur  le  fait 
de  la  revelation,  de  l’figlise,  etc.,  avec  l’acte  de  foi 
lui-meme,  il  applique  naturellement  dans  sa  pensee, 
a  la  perception  de  la  credibility,  ce  que  saint  Thomas 
dit  de  1  assentiment  de  foi.  Mais  il  ne  prouve  pas  que 
saint  Thomas  ait  fait  la  meme  confusion  que  lui  et  nous 
avons  le  droit,  nous,  de  distinguer,  avec  tous  les  thyo- 
logiens  disciples  de  saint  Thomas,  ces  actes  trys  dis¬ 
tincts,  et,  quand  le  saint  docteur  parle  de  1’  «  assenti¬ 
ment  de  foi, »  de  ne  pas  entendre  autre  chose.  En  face 
de  ces  deux  textes  qui  ont  une  certaine  apparence  en 
sa  favour,  M.  Rousselot  en  cite  un  autre  que  nous 
regardons  comme  tres  clairement  en  notre  faveur,  car 
il  s’agit  des  demons  qui,  sans  avoir  Yhabitus  fidei  ni 
aucune  grace  elevant  leur  faculte,  ont  la  credibility 
suffisante  des  revelations  divines,  par  exemple,  sur 
leur  sort  futur.  Sum.  theol.,  IIa  II®,  q.  v,  a.  2;  le  grand 
principe  metaphysique  sur  la  necessity  d’une  «  faculte 
surnaturelle  »  pour  connaitre  la  delation  ne  vaut 
done  pas;  autrement  il  devrait  s’appliquer  partout, 
meme  aux  demons.  L’auteur  reconnait  loyalement  que 
ce  texte  «  peut  sembler  constituer  une  serieuse  objec¬ 
tion  a  l’interpretation  »  qu’il  propose  de  la  doctrine  de 
saint  Ihomas.  Loc.  cit.,  p.  22.  Les  efforts  qu’il  fait 
pour  se  concilier  ce  texte  ne  semblent  pas  heureux; 
en  fin  de  compte,  il  se  contente  d’aflirmer  simple- 
ment  son  principe  metaphysique,  p.  23,  note  3. 

Ainsi,  tout  au  plus  pourrait-on  dire  que  la  pensee 
de  saint  Thomas  reste  un  peu  obscure,  peut-etre  hesi- 
tante.  D’ailleurs,  dans  ses  aperpus  souvent  tres  brefs 
sur  un  sujet  trys  complique,  il  n’a  pas  distinguy  aussi 
nettement  qu’on  l’a  fait  aprts  lui  le  r61e  de  la  grace 
dans  la  perception  premiyre  de  la  credibility,  et  le  role 
de  la  grace  dans  la  foi;  l’espece  de  grace  differente  qui 
peut  intervenir  pour  l’un  ou  l’autre  de  ces  buts;  la 
necessity  de  la  grace  plus  rigoureuse  pour  l’un  que 
pour  l’autre.  Il  passe  parfois  de  l’un  h  1’autre  sans 
avertir.  Ces  considerations,  h  elles  seules,  suffiraient  a 
nous  dispenser  d’entrer  dans  une  fastidieuse  discus¬ 
sion  de  textes.  Et  M.  Rousselot  ne  dit-il  pas,  de  son 
c6te,  que  la  theorie  du  role  que  jouent  dans  la  foi  la 
grace  et  les  dispositions  du  sujet  «  chez  saint  Thomas 
lui-meme,  malgre  des  points  d’attache  nombreux, 
symetriques  et  tres  remarquables,  est  encore  trop  peu 
developpee.  »  Ici  nous  sommes  d’accord.  La  difference 
vient  ensuite,  quand  il  s’agit  de  «  developper  »  les 
breves  indications  du  docteur  angyiique.  Quelle  me- 
thode  suivre?  M.  Rousselot  pense  que,  pour  obtenir  un 
progrys  dans  la  theorie  de  l’acte  de  foi,  il  faut  puiser 
aux  sources  de  la  philosophie  pragmatiste,  nous 
l’avons  vu.  «  J’ai  essaye  d’utiliser,  ajoute-t-il  en  1913, 
certaines  notions  precieuses  que  la  philosophie  mo- 
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derne  a  mises  au  jour  touchant  la  potentialite,  l’appe- 
tivite,  la  volontariet6  de  toute  connaissance  concep- 
tuelle.  »  Loc.  cit.,  p.  36.  II  tient  surtout  a  ce  que  con- 
naitre  soit  vouloir,  soit  aimer  :  «  L’immanence  de  la 
■volition  dans  l’intellection  est,  a  cet  egard,  une  des 
notions  les  plus  necessaires  a  eclaircir.  »  II  voudrait 
utiliser  «  T  explication  kantienne  de  la  perception  du 
beau, »  connaitre  au  moyen  d’un  plaisir,  p.  32;  comme 
si  d’ailleurs  toute  perception  du  vrai  pouvait  se  rame- 
ner  h  la  perception  du  beau  !  Pour  nous,  la  methode 
qui  nous  parait  preferable  sur  le  terrain  theologique 
consiste  a  utiliser  Pimmense  tx-avail  qu’ont  fait  sur  les 
donnees  de  saint  Thomas  les  grands  theologiens  sus- 
cites  a  leur  tour  par  la  providence,  mieux  eclaires  que 
lui  sur  certains  points  par  de  nouvelles  recherches,  de 
nouvelles  heresies  et  de  nouvelles  definitions  de 
i’Eglise ;  surtout  quand  on  peut  avoir  le  consentement 
unanime  de  leurs  diverses  ecoles. 

6°  Autres  systemes  qui  exigent,  pour  discerner  le 
miracle,  non  pas  une  grace  quelconque,  mais  specifique- 
ment  la  grace  de  la  foi.  —  Nous  les  indiquerons  bridve- 
ment;  ils  different  du  precedent  en  ce  que, par  «  grace 
de  foi  », ils  n’entendent  pas  la  vertu  infuse  de  foi,  dont 
ils  se  soucient  peu,  mais  Yacie  meme  de  foi.  Leur  prin¬ 
cipal  inconvenient  est  d’enlever  au  miracle  son  role 
apologetique  si  necessaire,  voir  col.  142,  et  si  marque 
dans  l’ficriture  et  les  Peres,  voir  Credibilite,  col. 
2236-2257;  car  s’il  n’est  reconnu  comme  miracle 
qu’apres  l’acte  de  foi  et  en  vertu  de  cet  acte,  il  ne  peut 
lui  servir  de  preparation  rationnelle,  et  n’a  pas  de 
valeur  apologetique. 

1.  Parmi  les  protestants  conservateurs  qui  ont  garde 
une  conception  assez  exacte  de  l’acte  de  foi,  plusieurs 
ne  veulent  pas  du  miracle  comme  motif  de  credibi¬ 
lite.  Soit  defiance  genErale  de  la  raison  humaine  g&tee 
par  le  peche  orig'inel,  soit  crainte  exageree  de  la  diffl- 
culte  qu’il  peut  y  avoir  a  manier  le  critere  du  miracle, 
soit  desir  de  fonder  la  foi  uniquement  sur  T  experience 
interieure,  ils  disent  que  le  miracle  n’est  pas  une  preu- 
ve  de  la  foi,  mais  un  objet  de  foi;  que  les  miracles  de 
Jesus,  par  exemple,  ne  servent  pas  a  prouver  sa  mis¬ 
sion  (quoi  qu’il  ait  dit  le  contraire,  voir  col.  69),  mais 
doivent  etre  crus  comme  les  autres  faits  ou  enseigne- 
ments  qui  appartiennent  au  contenu  de  1’lSvangile. 
On  pourrait  leur  montrer  que  ces  deux  points  de  vue 
sont  conciliables  entre  eux,  que  les  miracles  du  Christ 
peuvent  etre  preuve  de  foi  ou  objet  de  foi,  suivant  que 
Ton  considEre  les  fivangiles  tantot  apologetiquement 
comme  livres  historiques  et  humains,  tantot  theolog'i- 
quement  comme  livres  inspires  et  parole  de  Dieu. 
Mais  enfin,  selon  eux,  ces  miracles,  ne  devant  figurer 
que  de  la  seconde  manieire,  sont  seulement  une  des 
choses  que  nous  croyons,  et  encore  ne  sont-ils  pas 
une  des  principales  :  de  sorte  qu’avant  de  les  croire,  on 
a  deja  la  foi  et  on  a  fait  un  premier  acte  de  foi,  peut- 
Ptre  meme  beaucoup  d’ autres.  Les  miracles  qu’ils  re- 
tiennent  viennent  done  toujours  aprds  la  foi,  jamais 
avant.  Notons  que  leur  theorie,  fausse  dans  sa  genera- 
lite,  est  vraie  de  certains  miracles  racontes  dans  l’R- 
vangile,  qui  n’ont  pas  ete  faits  devant  un  grand  nom- 
bre  de  temoins,  et  dont  la  preuve  historique  est  insuf- 
fisante  pour  nous,  en  sorte  qu’ils  n’ont  pas  de  valeur 
apologetique,  mais  restent  simplement  objet  de  notre 
foi.  Telle  est  la  conception  virginale  du  Christ,  qui, 
pour  sa  mere,  a  ete  un  motif  de  credibilite,  et  meme  de 
toute  premiere  valeur,  et  ne  l’est  pas  pour  nous,  d’apr^s 
saint  Thomas  lui-meme.  Sum.  theol.,  IIP1,  q.  xxix,  a.  1, 
ad  2um. 

2.  Certains  modernistes,  et  les  protestants  libe- 
raux,  en  disant  aussi  que  «  le  miracle  suppose  la  foi, 
que  sa  conception  vient  de  la  foi,  »  etc.,  entendent 
tout  autre  chose  par  le  mot  «  foi  »,  e’est-a-dire  la 
naive  credulity  l’esprit  legendaire,  generateur  des 


legendes  et  des  mythes.  Voir  col.  141-142.  Nous  n’avons 
pas  a  refuter  ici  ce  pur  rationalisme  ou  naturalisme, 
cette  negation  a  priori  du  miracle  et  de  sa  possibi- 
lite.  Voir  Miracle. 

3.  Le  systeme  de  M.  fidouard  Le  Roy  est  plus  com- 
plique  :  il  exige  la  foi  a  un  double  titre  pour  le  mira¬ 
cle,  d’abord  pour  le  produire,  ensuite  pour  le  discerner. 
—  a)  Pour  prouver  que  la  foi  produit  le  miracle,  il 
cite  les  textes  de  rEvangile  qui,  sous  le  nom  de  «  foi  », 
font  allusion  a  ce  charisme  particulier  que  l’on  a 
appele,  chez  les  catholiques  aussi  bien  que  chez  les 
protestants,  la  «  foi  des  miracles  ».  Voir  col.  69  sq. 
Et  il  conclut : « Toujours  la  foi  precede,  accompagne, 
explique  l’ceuvre  merveilleuse...  Il  n’y  a  de  miracle 
que  par  la  foi...  Le  miracle  manifeste  le  pouvoir  cau¬ 
sal  de  la  foi.  Par  lui,  la  foi  montre  qu’elle  est  une  force 
efficace  et  reelle  capable  de  vaincre  les  forces  physi¬ 
ques...  Sans  doute,  on  peut  croire  sans  etre  pour  cela 
thaumaturge.  Mais  e’est  que  Ton  croit  d’une  foi  chan- 
celante. »  Annales  de  philosophic  chretienne,  1906-1907, 
t.  cliii,  p.  248,  249.  On  voit  l’inconvenient  de  confon- 
dre  la  foi  theologale  exigee  de  tous  les  fideles  avec  la 
foi-charisme  donnee  aux  apotres  et  a  certains  fiddles  : 
e’est  de  mettre  tous  les  Chretiens  dans  l’alternative 
d’etre  des  thaumaturges  ou  de  n’avoir  qu’  «  une  foi 
chancelante;  »  e’est  d’empecher  la  foi  de  venir  jamais 
apres  le  miracle,  ce  qui  est  admissible  de  la  foi-cha¬ 
risme,  mais  non  de  la  foi  ordinaire  des  fiddles;  e’est 
de  supprimer  le  miracle  comme  motif  de  credibilite, 
puisqu’il  n’est  plus  presente  comme  signe  de  l’origine 
divine  de  la  revelation  chretienne,  mais  comme  signe 
de  la  foi-charisme,  signe  de  la  puissance  et  de  l’effica- 
cite  de  la  foi  personnelle  de  tel  individu;  signification 
bien  moins  utile,  et  meme  decevante,  parce  que  le 
miracle  ne  suppose  pas  necessairement  cette  foi  comme 
sa  cause,  et  il  est  inexact  que  cette  fei  « le  precede  tou¬ 
jours  »  ou  qu’elle  soit  toujours  exigee  dans  l’Evangile 
comme  une  condition  du  miracle.  Voir  col.  69.  Du 
reste,  1’ auteur  semble  reduire  la  «  foi  des  miracles  »  a 
ce  qu’on  appelle  vulgairement  «  la  foi  qui  guerit,  » 
e’est-a-dire  la  confiance  du  malade,ce  qui  supprimerait 
arbitrairement  de  1’lSvangile  et  de  la  vie  de  l’laglise 
tous  les  miracles  autres  que  les  guerisons,  tous  ceux 
qui  sont  faits  sur  des  etres  incapables  de  confiance, 
comme  la  multiplication  des  pains,  la  marche  sur  les 
eaux,  l’arret  subit  de  la  tempete,  etc.,  ou  meme  les 
guerisons  d’hommes  inconscients  ou  places  a  distance, 
et  les  resurrections.  La  fausse  hypothEse  de  la  foi- 
conflance  precedant  toujours  le  miracle,  et  le  condition- 
nant,  permet  a  l’auteur  d’eXpliquer  que  «  le  miracle 
est  surnaturel..., parce  que  la  foi»  dont  il  derive  neces¬ 
sairement  « l’est  elle-meme,  »  loc.  cit.,  p.  250,  et  d’ex- 
clure  ainsi  le  sens  vrai  dans  lequel  on  doit  admettre 
que  le  miracle  est  preternaturel,  e’est-a-dire  :  a.  parce 
qu’il  depasse  la  puissance  des  causes  secondes,  au 
moins  de  celles  qui  ont  pu  agir  dans  la  circonstance 
donnee,  et  montre  ainsi  une  intervention  positive  et 
immediate  de  toute  la  puissance  de  Dieu,  approu- 
vant  une  doctrine,  garantissant  la  mission  d’un  en- 
voye;  b.  parce  que  nous  ne  pouvons  pas  l’exiger,  parce 
que  nous  n’y  avons  pas  droit.  Pour  M.  Le  Roy,  le 
miracle  perd  cette  caracteristique  essentielle;  il  de- 
vient,  au  contraire,  l’oeuvre  propre  et  naturelle  d’une 
cause  seconde  qui  est  l’activite  humaine,  l’activite 
a  laquelle  l’homme  a  droit  :  «  Un  miracle,  e’est  l’acte 
d’un  esprit  individuel...,  agissant  comme  esprit  a  un 
degre  plus  haut  que  d’habitude,  retrouvant  en  fait,  et 
comme  dans  un  eclair,  sa  puissance  de  droit.  ...On 
peut  dire  que  le  miracle  n’est  pas  autre  chose  que 
l’acte  libre  porte  a  sa  plus  haute  puissance,  » loc.  cit., 
p.  242,  ce  qui  est  la  negation  du  miracle  tel  que  l’Fglise 
l’entend,  «  montrant  la  toute-puissance  de  Dieu  »  et 
par  Id  devenant «  un  signe  tres  certain  de  la  revelation 
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divine. »  Concile  du  Vatican,  c.  hi,  Denzinger,  n.  1790. 
Aussi,  M.  Brunschwicg  a-t-il  bien  note  que  la  concep¬ 
tion  du  miracle  chez  M.  Le  Roy,  quoi  qu’en  dise 
celui-ci,  diff£re  radicalement  de  la  conception  tradi¬ 
tionnelle.  Bulletin  de  la  Sociele  frangaise  de  philoso¬ 
phic,  mars  1912,  p.  108  sq.  Et  M.  Blondel,  «  que  le 
systeme  de  M.  Le  Roy  combine  ensemble  des  theses 
confuses  et.  inexactes...,  incompatibles  les  unes  avec 
les  autres  au  point  de  s’entre-detruire,  deleteres  au 
point  de  detruire  cela  meme  qu’elles  pretendent  expli- 
quer  et  maintenir  (le  miracle).  »  Ibid.,  p.  153. 

b)  Apres  avoir  donne  a  la  foi  le  role  de  « gendra- 
trice  du  miracle  » le  nouveau  systeme  lui  donne  encore 
celui  de  reconnattre  le  miracle,  de  le  discerner.  Ici 
revient,  et  plus  manifestement,  l’equivoque  du  mot 
«  foi » :  tellement  que  M.  Le  Roy,  presse  par  les  objec¬ 
tions  du  P.  Laberthonniere,  finit  par  declarer  qu’il 
parle  de  deux  esp^ces  de  foi.  En  presentant  la  foi 
comme  generatrice  du  miracle,  «  je  prends,  dit-il,  le 
mot  foi  dans  l’acception  la  plus  large  :  ce  n’est...  ni 
forcement  la  foi  chretienne  ou,  en  general,  la  foi  reli- 
gieuse,  ni  meme  une  foi  legitime  et  fondee...  Mon 
attention  ne  se  porte  que  sur  son  in  Leri  site,  et  sur 
l’6clair  d’exaltation  qui  peut  r 6 suiter  pour  elle  de  cer- 
taines  circonstances...  C’est  un  fait  que  la  foi  guerit... 
Ce  n’est  pas  (de  la  foi  chretienne)  particulierement 
que  je  parle,  mais  de  la  foi-confiance  en  general... 
Quelle  que  soit  la  mani&re  dont,  ulterieurement  et 
pour  d’autres  motifs,  on  qualifiera  la  foi  generatrice, 
c’est  toujours  comme  foi-confiance  qu’elle  engendre 
la  materialite  du  miracle,  ou  plus  precisement  du  fait 
qui  peut  etre  miracle  (car  au  point  de  vue  de  la  pure 
materialite,  miracle  et  prestige  ne  font  qu’un) ;  et  c’est 
pcurquoi  les  faits  extraordinaires  dont  nous  parlons 
peuvent  etre  acceptes  par  le  savant...  Venons  main- 
tenant  au  discernement  du  miracle.  Cette  fois,  il  s’agit 
bien  de  la  foi  chretienne,  puisque  c’est  du  point  de  vue 
de  cette  foi  que  j’ai  voulu  indiquer  comment  peut  se 
faire  la  discrimination  du  miracle  et  du  prestige... 
Ne  confondons  pas  foi-confiance  et  foi-croyance,  foi 
psychologique  et  foi  surnaturelle.  »  Bulletin,  p.  151, 
152.  Mais  alors,  si  la  foi  generatrice  n’a  pas  besoin 
d’etre  religieuse,  ni  meme  «  legitime  et  fondee,  »  si 
c’est  une  foi-confiance  quelconque  pourvu  qu’elle  ait 
«  un  Eclair  d’exaltation, »  s’il  ne  faut  pas  « la  confondre 
avec  la  loi  surnaturelle,  »  comment  a-t-on  pu  dire  ail- 
leurs  que  le  miracle  est  surnaturel,  parce  que  cette  foi 
qui  le  produit  « l’est  elle-meme?  »  Annales...',  loc.  cit., 
p.  250.  Comment  a-t-on  pu  dire  plus  haut  que  cette 
foi  est «  une  participation  vccue  a  des  realites  divines, 
grace  vivifiante  et  liberatrice?  »  Bulletin,  p.  105.  Et 
si  l’autre  «  foi  »,  celle  qui  doit  discerner  le  miracle,  est 
«  la  foi  chretienne, »  alors  le  miracle  n’est  pas  fait  pour 
persuader  ceux  qui  ne  font  pas,  les  infiddles  :  ce  qui 
est  contraire  a  la  tradition  des  Peres  et  4  saint  Paul. 

I  Cor.,  xiv,  22.  M.  Le  Roy  cherche  4  eviter  ce  dernier 
inconvenient  :  «  En  disant  que  le  miracle  est  un  signe 
qui  s’adresse  a  la  foi  et  n’est  entendu  que  de  la  foi,  je 
parle  d’une  foi  naissante,  non  parfaite,  qui  se  cherche 
encore,  qui  travaille  4  s’eprouver  et  4  s’accroitre.  Voila 
pourquoi  le  miracle  peut  jouer  son  role  apologetique, 
peut  concourir  4  la  genese  de  la  foi  qu’4  un  autre  point 
de  vue  il  suppose.  II  serait  indiscernable,  il  serait  lettre 
morte  pour  qui  ne  possederait  aucun  commencement 
de  foi.  »  Bulletin,  p.  107, 108.  Cet  adoucissement  n’en- 
leve  pas  la  contradiction  avec  l’Fcrilurc  et  la  tradi¬ 
tion.  «  Ce  n’est  jamais  que  d’une  croissance  et  d’un 
progres,  dit  M.  Le  Roy,  non  point  d’une  creation  ex 
nihilo,  qu’il  s’agit  au  sujet  de  la  foi  et  de  la  grdce.  » 
Loc.  cit.  Saint  Paul,  lui,  y  voit  une  creation  :  «  Dieu 
qui  a  dit :  Que  la  lumiere  brille  du  sein  des  tenures,  c’est 
lui  qui  a  fait  luire  sa  clart6  dans  nos  cceurs.  »  II  Cor., 
iv,  6.  «  Nous  sommes  son  ouvrage,  ayant  ete  cre6s  en 


Jesus-Christ  dans  les  bonnes  oeuvres.  »  Epli.,  ii,  10. 
Aussi  parle-t-il  d’une  «  nouvelle  creation  ».  II  Cor.,  v, 
17.  Les  infideles  n’ont  pas  une  foi  chretienne  «  qui  tra¬ 
vaille  4  s’accroitre  :  »  ils  n’ont  pas  un  atome  de  foi 
chretienne.  Tout  ce  qu’ils  ont,  c’est  la  loi  naturelle 
«  ecrite  dans  leurs  cceurs,  »  Rom.,  n,  15,  c’est  la  raison 
qui,  aidee  au  besoin  d’une  grace  facilitante,  peut  et 
doit  leur  donner  certains  preambules  de  la  foi,  n£ces- 
saires  4  la  conception  et  au  discernement  du  miracle, 
comme  1’existence  et  la  providence  de  Dieu,  sa  toute- 
puissance  et  la  possibility  du  miracle.  Mais  ne  confon¬ 
dons  pas  la  foi  et  ses  preambules  :  de  ce  que  certains 
de  ses  preambules  sont  necessaires  au  discernement 
du  miracle,  ne  concluons  pas  que  la  foi  chretienne 
elle-meme  lui  soit  necessaire,  et  qu’il  ne  s’agisse  pour 
l’incroyant  que  d ’augmentcr  cette  foi. 

Quant  au  cercle  vicieux  que  M.  Le  Roy  se  propose 
d’eviter,  volontiers  nous  reconnaissons  qu’il  l’evite,  en 
n’exigeant  qu’une  foi  «  naissante  »  pour  discerner  le 
miracle,  et  en  reduisant  le  role  apologetique  du  miracle 
a  «  accroitre  » la  foi.  On  l’eviterait  encore  mieux,  c’est- 
4-dire  sans  tomber  dans  d’autres  inconvenients  que 
nous  avons  signales,  si  l’on  disait.  que  la  foi  proprement 
dite  n’est  requise  a  aucun  degre  pour  reconnaitre  et 
discerner  le  miracle.  A  propos  de  cercle  vicieux,  nous 
devons  signaler  une  autre  objection  de  ce  genre  contre 
notre  apologetique  traditionnelle,  contre  la  preuve 
denos  myst^res  par  le  miracle :  « C’est  un  cercle  vicieux, 
de  prouver  le  surnaturel  par  le  surnaturel. » Des  erreurs 
opposees  a  V  extreme,  le  rationalisme  allemand  et  le 
fid6isme  de  Bautain,  ont  fraternis6  en  nous  faisant 
cette  objection.  Von  Hettinger,  Thiologie  fondamen- 
tale,  t.  i,  §  20,  trad,  frang.,  Paris,  1888,  p.  282.  — 
Reponse.  —  Le  cercle  vicieux  revient  4  prouver  une 
chose  (qui  a  besoin  de  preuve)  par  elle-meme  :  a  par 
b  et  b  par  a,  done  en  definitive  a  par  a.  Mais  dans  notre 
cas,  il  n’y  a  que  le  mot  de  surnaturel  qui  soit  identique 
des  deux  cStes,  et  qui  donne  une  apparence  de  peti¬ 
tion  de  principe  ou  de  cercle  vicieux  :  ce  mot  couvre  en 
realite  deux  choses  fort  dilferentes.  La  premiere,  le 
mystere,  est  inaccessible  4  notre  experience  naturelle 
et  4  notre  raison  philosophique,  mais  peut  se  prouver 
par  le  temoignage  divin,  dont  le  fait  se  constate  au 
moyen  de  signes  miraculeux,  si  Dieu  veut  nous  donner 
revelation  et  miracle,  ce  qui  est  pour  nous  une  grace 
exterieure;  et  la  preuve  est  valable,  car  le  temoignage 
bien  constate  d’un  infaillible  temoin  est  une  source 
extrinseque  de  certitude.  La  seconde  chose,  le  miracle, 
avec  la  fait  de  la  revelation  dont  il  est  le  signe,  pour 
« surnaturel  »  qu’il  soit  appele,  tombe  cependant  sous 
1’ experience  humaine  et  sous  la  raison  naturelle,  et 
est  transmissible  par  le  temoignage  humain  :  c’est 
done  comme  un  pont  jete  entre  les  mysteres  invi¬ 
sibles  et  nos  facultes  humain  es;  pont  de  fabrication 
toute  divine,  mais  ouvert  4  notre  connaissance  natu¬ 
relle  pour  qu’elle  y  entre  de  plain-pied,  quand  il  est 
gratuitement  donne.  Ainsi  le  surnaturel  le  plus  cach6 
se  trouve  relie  4  la  connaissance  rationnelle  par  un 
procede  logiquement  coherent.  Lorsqu’elle  aborde  ce 
procede,  la  raison  humaine,  d’une  part,  n’est  pas  laiss6e 
entierement  a  ses  seuls  moyens  naturels,  puisqu’elle 
depend  alors  de  la  grace  exterieure  de  la  revelation; 
mais,  d’autrepart,  elle  n’a  pas  besoin  d’etre  eleveepar 
une  vertu  infuse  ni  de  recevoir  ainsi  de  nouvelles  forces 
inierieures,  tant  qu’elle  ne  fait  encore  que  constater 
avec  une  certitude  morale  et  naturelle  le  fait  de  cette 
revelation,  avant  la  certitude  surnaturelle  de  l’acte 
de  foi,  lequel  peut  d’ailleurs  etre  dif!6re  ou  meme 
refuse.  Voir  ce  que  nous  avons  dit  du  surnaturel  et  du 
preternaturel,  col.  276.  —  Bien  des  erreurs  contempo- 
raines  sur  la  revelation  et  la  foi  viennent  de  ce  que  l’on 
n’a  pas  exactement  saisi  l’ensemble  de  ce  processus,  qui 
fait  comme  1’ossature  de  l’apologetique  traditionnelle. 
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VIII.  Perseverance  dans  la  foi;  resolution  de 
perseverer.  —  Nous  abordons  des  questions  nou- 
velles  et  fort  pratiques.  En  traitant  de  la  fermete  de  la 
foi,  element  de  sa  certitude,  jusqu’ici  nous  n’avons  con¬ 
sider*;  qu’une  fermete  d’adhesion  actuelle,  une  fermete 
de  conviction  pour  le  moment  present,  et  qui  sufFit  4  la 
certitude  d’un  acle  de  foi.  Mais  souvent  on  etend  le 
mot « fermete  »  a  signifler  une  certitude  habituelle,  une 
force  de  conviction  qui  dure,  ce  que  nous  appellerons 
en  termes  plus  clairs  Constance,  perseverance  dans  la 
foi.  Nous  entendons  une  perseverance  vraiment  com¬ 
plete,  perpetuelle,  c’est-4-dire  allant  jusqu’a  la  fin  de 
la  vie,  et  sans  interruption  soit  par  1’apostasie  soit 
par  un  doute  librement  accept*;.  Et  la  premiere  ques¬ 
tion  qui  se  pose,  c’est  de  savoir  si  une  telle  perseve¬ 
rance  est  possible  4  tous  les  fiddles.  II  y  a  contre  cette 
possibilite  deux  classes  bien  distinctes  d’obstacles.  La 
premiere  vient  des  passions  et  de  la  mauvaise  volonte, 
puisque  la  certitude  des  preambules,  condition  de  la 
possibilite  et  de  l’obligation  pratique  de  croire,  n’est 
ordinairement  qu’une  certitude  morale,  laquelle  depend 
de  bonnes  dispositions  morales.  Voir  col.  210.  Ces 
bonnes  dispositions  venant  4  ceder  devant  l’orgueil  ou 
d’autres  passions  mauvaises,  la  certitude  des  pream¬ 
bules  de  la  foi  peut  succomber,  et  avec  elle  la  possi¬ 
bilite  de  croire,  comme  elle  peut  revenir  par  le  seul  fait 
du  changement  du  cceur.  Nous  n’entrerons  pas  dans 
l’etude  de  ce  genre  d’obstacles  affectifs,  soit  parce  que 
cette  etude  est  relativement  facile,  soit  surtout  parce 
qu’elle  ne  regarde  pas  directement  notre  sujet.  La 
seconde  classe  d’obstacles  provient  de  notre  intelli¬ 
gence  elle-meme,  de  ses  faiblesses  et  de  ses  besoins; 
leur  etude  est  tout  a  fait  propre  a  notre  sujet,  et  com- 
prend  plusieurs  questions  interessantes  et  difficiles. 
D’abord,  question  de  methode  scientifique.  Si  l’on  veut 
transformer  la  foi  naive  de  l’enfance  en  une  foi  par- 
faitement  raisonnable  pour  un  homme  instruit,  ne 
conviendrait-il  pas  de  l’interrompre  soi-meme  a  un 
certain  point  de  la  vie  et  de  douter  volontairement  de 
toute  sa  religion,  jusqu’a  ce  qu’on  en  ait  fait  une  de¬ 
monstration  rigoureuse  et  complete?  Hermes  l’a  pense. 
En  suite,  question  de  crise  imprevue  et  soudaine  oh 
peut  se  trcuver  un  croyant.  Sans  interrompre  de  sa 
propre  initiative,  &  la  fa$on  d’Hermes,  la  ioi  de  son 
enfance,  ne  peut-il  y  etre  force,  au  moins  pour  un 
temps,  par  des  circon stances  telles  que  la  credibilite, 
condition  necessaire  de  sa  foi,  vienne  k  lui  manquer 
sans  qu’il  y  ait  de  sa  faute?  Cette  question  se  compli- 
que  d’une  question  d’equile  et  de  droit  commun  a  tous 
les  hommes  :  nous  approuvons  les  membres  des  autres 
figlises,  quand  ils  doutent  de  la  religion  de  leur  enfance 
et  la  quittent  pour  entrer  dans  l’ltglise  catholique  : 
n’est-il  pas  equitable  d’approuver  aussi  les  catho- 
liques,  s’ils  disent  que  leur  conscience  les  force  a  quit¬ 
ter  leur  religion,  ou  a  entrer  dans  une  autre?  Enfin, 
a  la  perseverance  dans  la  foi,  si  elle  est  voulue  de  Dieu, 
correspond  dans  le  fidele  une  resolution  de  perseverer. 
Cette  resolution  est-elle  prudente,  et  quelle  doit  etre 
sa  portee?  Voil4  les  questions  qui  s’offrent  a  nous. 
Done  :  1°  documents  generaux  de  la  revelation  sur  la 
perseverance  dans  la  foi;  2°  methode  d’Hermes; 
3°  difference  entre  1’  Eglise  et  les  sectes  quant  au  doute 
et  au  changement  de  religion;  possibilite  pour  tout 
catholique  d’avoir  toujours  la  credibilite  necessaire  et 
de  perseverer  dans  la  foi;  4°  resolution  de  perseverer, 
et  de  preferer  la  revelation  divine  a  tout  ce  qui  la  con- 
tredit. 

1°  Documents  generaux  de  la  revelation  sur  la  perse¬ 
verance  dans  la  foi,  sa  possibilite  et  son  obligation.  — 

1.  tlcriture  sainte.  ■ — •  Elle  montre  la  perseverance  dans 
la  foi  comme  une  condition  necessaire  de  salut,  comme 
une  obligation.  L’obligation  suppose  la  possibilite,  ad 
impossibile  nemo  tenetur;  d’ailleurs  la  parole  de  Dieu 


qui  ne  peut  exhorter  a  une  chose  impossible,  exhorte 
les  fideies  a  perseverer  dans  la  foi.  Voir  Col.,  r,  22,  23; 
ii,  6-8;  Heb.,  x,  22,  23,  38;  I  Joa.,  ii,  24;  II  Joa.,  9. 

2.  Peres.  —  Tertullien,  a  l’encontre  des  heretiques 
qui  cherchaient  toujours  sans  s’arreter  4  rien,  affirme 
que,  quand  on  a  trouve  la  foi,  il  n’y  a  plus  qu’a  la  gar- 
der  :  Quxrendum  est  donee  invenias,  et  credendum  ubi 
inveneris,  et  nihil  nisi  amplius  custodiendum  quod  credi- 
disti.De  prsescript.,  c.  ix,  P.  L.,  t.  ii,  col.  23.  Saint  Jean 
Chrysostome  commente  ainsi  les  paroles  de  l’lJvan- 
gile,  Estole  prudentes  sicut  serpenles  :  «  Comme  le  ser¬ 
pent  livre  son  corps  aux  coups,  pourvu  qu’il  sauve  sa 
tete  :  ainsi,  nous  dit  le  Christ,  vous  devez  tout  sacrifier 
pour  garder  la  foi  :  les  richesses,  les  membres,  la  vie 
mSme.  C’est  que  la  foi  est  comme  la  tete  et  la  racine  : 
si  vous  la  gardez,  la  perte  du  reste  sera  ensuite  sura- 
bondamment  reparee.  »  In  Matth.,  homil.  xxxm,  n.  2, 
P.  G.,  t.  lvii,  col.  390.  «  Que  de  langues  contredisent 
la  vraie  doctrine  1  dit  saint  Augustin.  Pour  toi,  cours 
au  tabernacle  de  Dieu,  attache-toi  a  1’lSglise  catho¬ 
lique,  ne  t’ecarte  pas  de  la  regie  de  verite.  »  Enarr.  in 
ps.  xxx,  serm.  in,  n.  8,  P.  L.,  t.  xxxvi,  col.  253.  «  Per¬ 
severe  dans  ce  que  tu  as  appris,  suivant  la  parole  de 
l’apotre,  ajoute  saint  Cyrille  d’Alexandrie;  dans  ton 
ame  simple  conserve  la  foi ;  et  p lagan t  la  tradition  de 
l’figlise  comme  une  base  dans  le  sanctuaire  de  ton 
cceur,  garde  la  doctrine  qui  plait  a  Dieu.  »  Homil. 
pasc.,  viii,  n.  1,  P.  G.,  t.  lxxvii,  col.  558.  Saint  An- 
selme  ait  du  chretien  :  «  Qu’aucune  difficult*;  ou  impos- 
sibilite  de  comprendre  ne  puisse  1’arracher  4  la  verite, 
a  laquelle  il  a  adhere  par  la  foi.  »  De  fide  Trinitatis, 
c.  ii,  P.  L.,  t.  clviii,  col.  263.  Resumant  l’enseigne- 
ment  des  P6res,  saint  Thomas  dit  de  tous  les  fiddles, 
m6me  de  ceux  qui  comprennent  le  moins  les  dogmes 
qu’on  leur  enseigne :  Intelligunt  tamen  ea  esse  credenda, 
et  quod  ab  eis  nullo  modo  est  deviandum.  Sum.  theol., 
IIa  IP,  q.  viii,  a.  4,  ad  2um.  Que  1’on  ne  doive  jamais 
devier  de  la  foi  recue,  voil4  bien  la  perseverance  obli- 
gatoire  dans  la  foi. 

3.  Documents  ecclesiastiques.  —  Le  concile  de  Trente, 
a  pres  avoir  dit  que  la  justice,  qui  nous  renouvelle 
interieurement  et  cjue  nous  recevons  dans  la  justifi¬ 
cation,  sess.  VI,  c.  vii,  Denzinger,  n.  799,  comprend  les 
dons  infus  de  foi,  d’esperance  et  de  charite,  n.  800; 
apres  avoir  rappele  les  ceremonies  du  bapteme,  et 
comment  les  catechum£nes,  candidats  du  bapteme, 
demandent  4  celui  qui  va  les  baptiser  « la  foi,  qui  donne 
la  vie  eternelle,  »  ajoute  :  «  Recevant  done  cette  jus¬ 
tice  chrdtienne  et  veritable  (qui  comprend  la  foi),  4  la 
place  de  celle  qu’Adam  par  sa  desobeissance  a  perdue 
pour  lui  et  pour  nous  comme  une  parure  donnee  par 
le  Christ,  ils  regoivent  l’ordre  de  la  conserver,  apres 
leur  nouvelle  naissance  (leur  bapteme),  toujours  blan¬ 
che  et  immaculee,  pour  l’apporter  ainsi  au  tribunal  de 
Notre-Seig'neur  Jesus-Christ  et  obtenir  la  vie  eter¬ 
nelle.  »  Loc.  cit.  La  profession  de  foi  de  Pie  IV,  ou  du 
concile  de  Trente,  se  termine  par  un  serment  solennel 
de  «  garder  et  de  confesser  cette  foi  catholique... 
entiere  et  immaculee  jusqu’au  dernier  soupir  tres  cons- 
tamment,  avec  l’aide  de  Dieu,  »  Denzinger,  n.  1000  : 
commentaire  parfaitement  clair  de  la  phrase  un  peu 
plus  enveloppee  que  nous  venons  de  citer  du  concile  de 
Trente.  Le  concile  du  Vatican  dit  4  son  tour  :  «  Per- 
sonne  n’obtiendra  la  vie  eternelle  s’il  n’a  persevere 
(dans  la  foi)  jusqu’4  la  fin.  Or,  pour  que  nous  puis- 
sions  remplir  notre  devoir  d’embrasser  la  foi  veri¬ 
table  et  d’y  perseverer  constamment,  Dieu  par  son 
Fils  unique  a  institue  lMaglise,  et  l’a  revetue  de  signes 
manifestes  de  son  institution, »  etc.  Denzinger,  n.1793. 
Tout  ce  passage  sera  explique  plus  bas. 

2°  Methode  d' Hermes.  —  1.  Notions  preliminaires. 
—  Pour  eclairer  la  question,  et  faire  saisir  la  portee 
1  des  condamnations  de  l’figlise,  nous  devons  tout 
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d’abord  distinguer  deux  especes  de  doute,  le  reel  et  le 
fictif. 

a)  Le  doute  reel  nous  est  deja  connu  comme  une 
suspension  du  jugement  entre  deux  theses  contradic- 
toires,  un  6tat  d’6quilibre  de  1’esprit  n’inclinant  pas 
plus  d’un  cote  que  de  l’autre.  Voir  la  definition  de  saint 
Thomas  que  nous  avons  citee  a  propos  de  l’opinion, 
col.  92.  Analysons  ce  concept.  On  peut  s’abstenir, 
meme  volontairement,  de  porter  un  jugement,  sans 
qu’il  y  ait  pour  cela  doute.  «  Si  quelqu’un,  dit  Lugo,  en 
face  de  tous  les  motifs  de  credibilite  ne  veut  pas  faire 
pour  le  moment  l’acte  de  foi,  parce  qu’il  n’y  est  pas 
oblige  pour  chaque  instant,  pro  semper,  et  qu’il  veut 
alors  eviter  la  fatigue,  se  distraire  a  d’autres  objets, 
la  suspension  de  l’assentiment  n’est  pas  alors  un 
doute.  »  Disput.,  Paris,  1891,  t.  i,  disp.  XVII,  n.  86, 
p.  786.  Car  une  telle  abstention  commandee  par  un  tel 
motif  «  ne  deroge  en  rien  h  l’autorite  ae  la  foi,  dit-il 
plus  loin.  Au  contraire,  celui  qui  retient  son  assenti- 
ment  a  cause  des  difficulty  qui  se  presentent  contre 
la  verite  de  la  foi,  par  le  fait  meme  semble  approuver 
tacitement  ces  difficultes  et  ces  raisons  et  leur  recon- 
naitre  de  la  valeur;  il  donne  suffisamment  a  entendre 
qu’il  y  a  danger  de  se  tromper  en  faisant  l’acte  de  foi 
et  c’est  pour  eviter  ce  danger  qu’il  se  commande  a 
lui-meme  une  suspension  d’assentiment.  Dans  une 
telle  volonte  (inspiree  d’un  tel  motif)  se  manifeste 
une  grave  irreverence  a  regard  de  la  foi  (de  la  reve¬ 
lation  divine)...  Meme  entre  homines,  si  a  l’affirma- 
tion  serieuse  d’un  grave  personnage,  confirmee 
peut-etre  par  serment,  vous  repondiez  :  Je  suspends 
mon  jugement  —  il  serait  en  droit  d’y  voir  une  insulte. » 
Loc.  cit.,  n.  91.  Lugo  ajoute  que  s’abstenir  d’affirmer 
par  crainie  de  se  tromper,  c’est  la  proprement  «  sus- 
pendre  son  jugement,  »  c’est  la  «  douter  »  d’apr6s  l’ori- 
gine  meme  du  mot  dubius  :  qui  haeret  inter  duas  vias.  Il 
y  aurait  done  doute  reel,  si,  par  crainte  de  se  tromper 
dans  plusieurs  des  convictions  de  son  enfance,  on  s’ef- 
for?ait  a  un  moment  donne  de  faire  table  rase  de  toute 
certitude  anterieure,  de  soulever  des  doutes  contre  tout 
ce  qu’on  tenait  jusqu’a  present  comme  assure,  en  atten¬ 
dant  de  reconquerir  scientiflquement  la  certitude  dans 
la  mesure  du  possible.  Le  fait  d ’esperer  reconquerir  la 
certitude  perdue,  ou  le  fait  d’appeler  ce  doute  «  me- 
thodique  »  parce  qu’il  fait  partie  d’une  methode  ne 
l’empecherait  pas  d’etre  reel;  c’est  done  k  tort  que  plu¬ 
sieurs  prennent  comme  equivalentes  ces  deux  epi- 
thetes  :  doute  methodique,  doute  fictif.  Cette  espece 
de  doute  reel  est  appelee  parfois  «  doute  positif  », 
sans  doute  a  cause  de  l’effort  positif  et  meme  violent 
qu’il  implique  contre  une  conviction  deja  enracinee,  a 
laquelle  on  thche  d’enlever  ce  r£gne  paisible  et  incon- 
teste  qu’on  appelle  la  certitude  habituelle.  Du  reste,  le 
nom  de  «  doute  positif  »  ayant  un  autre  sens  en  theo- 
logie  morale,  il  vaut  peut-etre  mieux  s’en  tenir  a 
1’expression  moins  ambigue  de  «  doute  reel  ». 

Z>)Le  doute  fictif  ne  fait  pas  cet  effort  violent  contre 
une  conviction  anterieure,  et  ne  la  remet  pas  reelle- 
ment  en  question.  Il  se  contente  de  ne  pas  regarder 
la  preuve  sur  laquelle  a  ete  baseela  certitude  habituelle 
de  l’objet,  de  ne  pas  l’evoquer  a  l’etat  acluel,  de  faire 
abstraction  temporairement  de  cette  preuve  et  de  cette 
certitude  deja  conquise.  Soit  un  mathematicien  qui 
essaye  une  nouvelle  demonstration  d’un  theoreme.  Il 
n’a  pas  besoin  pour  cela  de  douter  rgellement  de  la 
valeur  de  l’ancienne  preuve  qu’il  a  depuis  longtemps, 
ni  de  retracter  ou  d’attaquer  la  certitude  habituelle 
qu’elle  a  produite  dans  son  esprit  :  c’est  assez  qu’il 
laisse  de  cote  cette  preuve  ancienne,  qu’il  s’abstienne 
d’en  ranimer  le  souvenir  au  moment  meme  oh  il  en 
cherche  une  autre,  qu’il  fasse  comme  si  elle  n’existait 
pas,  comme  si  l’enonce  du  theoreme  s’offrait  a  lui  pour 
la  premiere  fois,  sans  appui  ant6rieur,  sans  garantie  de 


I  verity.  Voilh  le  doute  fictif,  grace  auquel  le  savant  con¬ 
centre  toute  son  attention  sur  une  demonstration  nou¬ 
velle,  la  laisse  agir  seule  sur  son  esprit  pour  mieux 
en  eprouver  et  en  juger  la  valeur.  Kleutgen,  qui  a 
beaucoup  etudie  et  analyse  les  ouvrages  d’Hermcis, 
decrit  ainsi  le  doute  fictif  :  «  L’esprit  n’est  pas  inde- 
cis  sur  la  verite  de  la  chose,  mais  il  precede  comme  s’il 
etait  indecis,  pour  demontrer  scientiflquement  la 
verite  que  par  ailleurs  il  admet  sans  hhsiter.  »  La  phi¬ 
losophic  scolaslique  exposee  et  defendue,  trad,  franp., 
1. 1,  n.  223,  p.  432.  Deja  saint  Augustin  avait  bien  d6- 
crit  le  doute  fictif  :  «  Quoique  je  tienne  tout  cela  d’une 
foi  inebranlable,  dit-il,  cependant,  parce  que  je  ne 
le  tiens  pas  encore  par  la  connaissance  (scientifique), 
nous  allons  chercher  comme  si  tout  cela  etait  incer¬ 
tain.  »  De  libero  arbitrio,  1.  II,  c.  n,  P.  L.,  t.  xxxii, 
col.  1242.  Voir  aussi  un  endroit  de  ses  Retractations  oh 
il  avertit  que,  dans  un  passage  de  son  De  vera  reli- 
gione,  c.  xxv,  il  ne  faut  pas  voir  un  doute  reel,  mais 
seulement  fictif.  Retract.,  1.  I,  c.  xiii,  n.  6,  P.  L., 
t.  xxxii,  col.  604.  Les  scolastiques  ont  exprime  le 
doute  fictif  par  ces  formules  interrogatives,  dubita- 
tives  en  apparence  seulement,  mises  en  tete  des  diffe- 
rentes  questions  qu’ils  traitent  :  Ulrum  Deus  sit? 
Utrum  Deus  sit  corpus  ?  etc. 

2.  Expose  de  la  methode  d’ Hermes.  —  Nous  n’avons 
pas  a  faire  ici  la  biographie  d’Herm^s,  professeur  de 
theologie  catholique  et  chanoine  de  Cologne,  homme 
de  vie  irreprochable  et  d’excellentes  intentions,  mais 
dont  les  id6es  se  ressentirent  du  triste  etat  oh  vege- 
tait  alors  la  theologie  en  Allemagne,  voir  Hurter, 
Nomenclalor,  3e  edit.,  Inspruck,  1912,  t.  v,  col.  899; 
cf.  G.  Goyau,  L’ Allemagne  religieuse,  Le  catholicisme, 
1905,  t.  n,  p.  6-12;  puis  le  mouvement  hermesien, 
surtout  apr6s  la  inert  du  maitre  (1831),  la  condam- 
nation  par  Gregoire  XVI  (1835).  Op.  cit.,  p.  142-146, 
166-169.  La  bibliographie  de  l’hermesianisme  est  don- 
nee  par  ces  deux  auteurs,  surtout  par  le  P.  Hurter, 
op.  cit.,  col.  903-904.  Nous  n’avons  pas  non  plus  a 
exposer  ici  toutes  les  theories  de  Georges  Ifennes,  mais 
seulement  sa  methode,  etroitement  liee  a  notre  suj  et. 
Destinee  par  son  auteur  non  pas  a  tout  le  monde, 
heureusement,  mais  seulement  a  ceux  qui  veulent  se 
prdparer  solidement  h  enseig'ner  la  religion,  cette  me¬ 
thode  part  d’un  doute  general  sur  les  convictions  ante- 
rieures  portant  sur  les  verites  de  la  foi  elles-memes,  y 
compris  leurs  preambules. 

On  a  beaucoup  discute  pour  savoir  si  le  doute  de 
Descartes  etait  un  doute  reel  ou  fictif :  la  chose  est  bien 
plus  clairepour  celui  d’Hermes,  plus  blamable  d’ailleurs 
en  ce  qu’il  s’attaque  directement  aux  verites  de  la  foi, 
que  Descartes  avait  tache  d’epargner.  Void  comment 
Hermes,  dans  son  Introduction  d  la  theologie,  expose  les 
principes  de  sa  methode  et  l’usage  qu’il  en  a  fait  lui- 
meme  :  «  Au  milieu  de  tous  ces  travaux,  j’ai  ete  fidde, 
de  la  maniere  la  plus  consciencieuse,  a  la  resolution 
prise  de  douter  tant  que  cela  etait  possible  et  de  ne 
rien  decider  definitivement,  a  moins  de  pouvoir  con- 
stater,  pour  une  telle  decision,  une  absolue  necessite 
de  la  raison  ( eine  absolute  Notigung  der  Vernunfl). 
Il  m’a  fallu  pour  cela  traverser,  avec  beaucoup  d’ef- 
forts,  le  labyrinthe  du  doute,  oh  refuserait  de  s’enga- 
ger  celui  qui  n’est  jamais  parvenu  a  un  doute  scrieux 
(ernslichen  Zweifel),  parce  qu’il  regarderait  cette  entre- 
prise  comme  une  peine  inutile  et  comme  une  perte  de 
temps.  »  Puis  il  exprime  ainsi  les  resultats  acquis  : 

«  Je  suis  devenu  certain  de  l’existence  de  Dieu,  de 
l’immortalite  de  mon  ame;  je  suis  certain  mainte- 
nant  que  le  christianisme  est  une  revelation  divine,  et 
que  le  catholicisme  est  le  ,vrai  christianisme.  »  Einlei- 
iung  in  die  christkalholische  Theologie,  part.  I,  Philo- 
sophische  Einleitung,  2e  edit.,  Munster,  1831,  preface, 
p.  x,  xi.  Ce  «  doute  s6rieux  »,  enfin  suivi  d’une  acqui- 
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sition  de  la  certitude  qui  auparavant  n’existait  pas, 
tout  en  un  mot  dans  ce  passage  montre  assez  qu’il  ne 
s’agit  pas  d’un  doute  fictif.  D’apres  Hermes  encore,  le 
futur  theologien  ne  doit  «reculer  devant  aucun  doute, » 
mais  au  contraire  doit  les  «  rechercher  »,  aufsuchen.  Loc. 
cit.,  p.  xxvii.  II  exhorte  ses  disciples  a  s’affranchir 
theoriquement  de  tous  les  systemes  de  theologie  et  de 
religion,  et  a  les  regarder  tous  comine  d’egale  valeur. 
«  Cet  affranchissement,  dit-il,  n’est  pas  oppose,  comme 
on  pourrait  le  croire,  au  doute  reel ,  comme  s’il  ne  con- 
stituait  qu’un  doute  metliodique  (fictif),  mais  seule- 
ment  k  l’abandon  pratique  des  devoirs  religieux  ou  a 
l’apostasie  proprement  dite  de  la  religion.  »  Loc.  cit. 
Ainsi  Hermes  entend  que,  sans  abandonner  la  pra¬ 
tique  religieuse  et  sans  se  poser  en  apostat,  on  doute 
reellement.  Comparez  les  citations  d’Hermes  faites 
par  les  theologiens  du  concile  du  Vatican,  Colleclio 
lacensis,  t.  vii,  col.  530,  531  (en  note). 

On  a  vu  dans  notre  premiere  citation  d’Herm^s,  que 
la  seule  porte  par  laquelle  il  permet  de  sortir  du  doute, 
le  seul  moyen  legitime  de  decider  (pour  soi)  definiti- 
vement  un  point  quelconque,  c’est  quand  on  y  est 
forc6  par  «  une  absolue  necessity  de  la  raison.  »  En- 
tend-il  par  la  l’evidence  des  scolastiques,  qui  deter¬ 
mine  l’intelligence  par  une  reduction  aux  premiers 
principes,  ou  celle  de  Descartes  qui  y  ressemble?  Oui, 
mais  pas  uniquement.  «  Impregne  de  kantisme..., 
cette  raison  par  laquelle  il  se  laissait  conduire  du  doute 
a  la  foi,  dit  M.  Goyau,  etait  beaucoup  moins  la  rai¬ 
son  speculative  que  la  raison  pratique  de  Kant.  Car 
la  verite  et  la  realite  de  l’bistoire  evangelique  ne  peu- 
vent,  d’apres  lui,  etre  admises  de  telle  fagon  que 
tout  doute  speculatif  soit  exclu;  et  il  ne  serait  pas 
absurde,  pour  la  raison  speculative,  d’admettre  que 
Jdsus,  en  se  disant  Dieu,  ait  ete  trompeur  ou  trompe; 
c’est  a  la  raison  pratique  de  suppleer.  Hermes,  apres 
avoir  discute  si  le  Nouveau  Testament  et  la  tradition 
orale  sont  liistoriquement  vrais  d’une  fagon  exlerieure, 
remet  a  cette  raison  pratique  le  soin  de  decider  si  la 
doctrine  de  Jesus,  telle  qu’elle  est  proposee  dans  ce 
livre  et  dans  cette  tradition,  est  inlerieurement  vraie ;  et 
e’en  est  assez  pour  deviner  avec  quelle  force  lui  pou- 
vait  etre  adresse  le  reproche  de  subjectivisme...  A  ses 
yeux,  les  commandements  de  Dieu  n’acqueraient 
force  obligatoire  qu’en  tant  qu’ils  etaient  interieure- 
ment,  apres  examen  de  leur  objet,  reconnus  conformes 
aux  exigences  de  la  raison  pratique. » G.  Goyau,  op.  cit., 
p.  9,  10.  Perrone  avait  deja  signale  le  grand  role  de  la 
«  raison  pratique  »  dans  le  systeme  d’Hermes,  et  mon- 
trd  l’insulfisance  de  cette  raison  pour  la  vraie  certi¬ 
tude  et  ses  autres  inconvenients.  Reflexions  sur  la 
methode  inlroduite  par  G.  Hermes  dans  la  theologie 
catholique,  traduit  de  l’italien  dans  Migne,  Demonstra¬ 
tions  evangeliques,  1843,  t.  xiv,  col.  959  sq.  Qu’elle  soit 
speculative  ou  pratique,  Hermes  fait  passer  du  doute 
a  la  foi  par  une  raison  «  absolument  n€cessitante  » 
pour  l’esprit.  Il  ne  connait  ni  l’evidence  «  morale  »,  ni 
1’espcce  de  certitude  vraie  qui,  bien  qu’infaillible  par 
ses  motifs,  depend  des  dispositions  morales  et  de  la 
volonte  libre.  Voir  col.  207  sq.  La « foi  de  connaissance  » 
est  pour  lui  sans  aucune  liberte,  simple  produit  de 
raisons  necessitates,  ce  qui  a  ete  condamne  par  le  con¬ 
cile  du  Vatican.  Voir  ce  que  nous  airons  de  la  liberte 
de  la  foi.  Enfm  il  ne  faudrait  pas  confondre  absolu¬ 
ment  la  methode  d’Hermes  avec  celle  de  Gunther  qui 
vint  peu  apr£s  lui,  et  qui,  laissant  de  c6te  le  temoi- 
gnage  divin,  pretendait  demontrer  intrinsequement  et 
philosophiquement  tous  les  dogmes,  meme  la  Trinite. 
Voir  col.  100.  Hermes  admet  davantage  la  voie  extrin- 
s6que.  «  Hermes,  dit  le  P.  Perrone,  declare  que  dans 
la  dogmatique  speciale  catholique  il  faut  puiser  aux 
sources  qui  lui  sont  propres,  e’est-a-dire  l’Ecriture,  la 
tradition  et  l’enseignement  de  1’lSglise.  »  Loc.  cit.,  col. 


960.  Il  y  ajoutait  cependant  une  exigence  rationnelle 
exageree  :  au  lieu  de  se  contenter  de  la  preuve  positive 
extrins&que,  il  exigeait  encore,  avant  de  croire,  que 
l’on  eut  directement  resolu  toutes  les  objections  de  la 
raison  scientifique  contre  les  dogmes,  ce  qui  retarde- 
rait  extraordinairement  la  foi :  il  fait  de  cela  une  « con¬ 
dition  de  notre  foi  »  dans  un  passage  cite  par  Perrone. 
Prselectiones,  31 e  edit.,  Turin,  1865,  De  locis  theolo- 
gicis,  part.  Ill,  n.  243,  p.  322. 

3.  Critique  de  la  methode  d’Hermes.  ■ —  Nous  la  cri- 
tiquerons  au  point  de  vue  de  la  revelation,  et  k  celui 
de  la  raison,  en  rappelant  les  principes  de  l’une  et  de 
l’autre  qui  s’opposent  5  une  pareille  methode;  puis 
nous  montrerons  les  illusions  et  les  inconsequences  de 
l’auteur. 

a)  Les  principes  de  la  revelation  exigent  la  perse¬ 
verance  dans  la  foi  que  l’on  a  regue  par  l’enseignement 
apostolique  et  ecclesiastique;  qu’on  reste  enracine 
dans  cette  foi,  que  l’on  ne  s’en  ecarte  pas,  meme  sous 
pretexte  de  philosophic.  Voir  col.  279  sq.  Or  le  doute 
reel,  tel  que  celui  d’Hermes,  ecarte  de  la  foi,  deracine 
de  la  foi,  puisque  la  foi  est  un  assentiment  intellec- 
tuel  essentiellement  ferme,  excluant  le  doute.  Voir 
col.  88  sq.  Et  comment  observerait-il  le  precepte  divin 
de  garder  sa  foi,  celui  qui  volontairement «  recherche- 
rait  les  doutes  »  suivant  la  methode  d’Hermes?  Cette 
methode  est  done  ouvertement  epposee  aux  docu¬ 
ments  de  l’ficriturc  et  de  la  tradition  que  nous  avons 
cites. 

b)  Les  principes  de  la  raison  et  meme  du  bon  sens 
vulgaire  ainsi  que  les  faits  d’ experience  condamnent 
cette  methode.  —  Le  developpement  naturel  et  legi¬ 
time  de  l’esprit  humain,  tout  le  monde  peut  l’observer„ 
se  fait  comme  il  suit.  La  verite,  non  sans  melange  d’er- 
reur,  vient  a  l’enfant  par  ses  parents  et  ses  maitres; 
sur  leur  simple  parole,  il  acquiert  beaucoup  de  formes 
convictions,  grace  a  une  docilite  naturelle  et,  tout  bien 
consider^,  bienfaisante  et  necessaire.  Voir  Croyaxcu, 
t.  in,  col.  2380,  2381,  2393.  Plus  d’un  adulte  ne  depasse 
guere  cette  mentalite  de  l’enfant,  et  s’en  tient  simple- 
ment  a  ce  qu’on  lui  a  jadis  enseig'ne.  Chez  d’autres  il  se 
fait,  grace  aT  des  circonstances  qui  le  favorisent,  un 
notable  ddveloppement  de  l’esprit.  Mais  ce  developpe¬ 
ment  ne  sera  bon  qu’h  la  condition  de  se  faire  par  de- 
gres,  sans  a-coup,  comme  la  croissance  normale  d’un 
organisme  vivant;  si  des  erreurs  se  sont  glissees  dans 
l’education,  elles  sont  eliminees  peu  a  peu  par  la  re¬ 
flexion,  chacune  en  son  temps  et  comme  insensible- 
men  t,  ainsi  que  beaucoup  de  toxin es  sont  eliminees  par 
notre  organisme;  il  y  a  ainsi  evolution  de  l’esprit,  et 
non  pas  revolution.  A u  contraire,  c’est  une  revolution 
que  veut  Hermes.  Un  beau  jour,  abordant  l’etude  si 
ardue  de  la  philosophie  et  de  la  theologie,  le  jeune  chre- 
tien  qui  se  destine  a  l’enseignement  de  la  religion 
« s’affranchira  de  tous  les  systemes  de  religion,  »c’est-a- 
dire  du  catholicisme  aussi  bien  que  du  protestantisme, 
du  christianisme  aussi  bien  que  du  mahometisme,  du 
bouddhisme,  etc.,  et « les  regardera  tous  comme  d’egale- 
valeur.  »  Les  verites  les  plus  fondamentales  de  la  vie 
morale  et  religieuse,  l’existence  de  Dieu,  l’immortalite 
de  l’ame,  les  premiers  principes  de  la  moralite,  tom- 
beront  d’apres  Hermes  sous  ce  doute  d’ensemble. 
Voilh  done  un  arbre  que  l’on  ne  se  contente  pas  d’6- 
monder,  mais  que  l’on  deracine;  un  champ  de  ble  oh 
l’on  arrache  les  epis  avec  l’ivraie.  Dans  ce  terrible  ra¬ 
vage,  dans  cet  effrondrement  de  toutes  ses  fermes 
croyances,  que  va  devenir  cette  ame,  a  peine  sortie  de 
la  mentalite  de  l’enfant?  Ne  sera-t-elle  pas  jetee  dans 
des  angoisses  atroces,  comme  Jouffroy  un  jour,  avant 
sa  vingti^me  annee.  «  Grace  a  ces  croyances,  dit-il,  la 
vie  presente  m’etait  claire,  et  par  dela,  je  voyais  se 
derouler  sans  nuage  l’avenir  qui  doit  le  suivre...  J’etais 
heureux  de  ce  bonheur  que  donne  une  foi  yive  et  cer- 
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tainc  en  une  doctrine  qui  resout  toutes  les  grandes 
questions  qui  peuvent  interesser  l’homme...  Je  n’ou- 
blierai  jamais  la  soiree  de  decembre  oh  le  voile  qui 
me  derobait  a  moi-meme  ma  propre  incredulite  fut 
dechire.  Les  heures  de  la  nuit  s’ecoulaient  et  je  ne  m’en 
apercevais  pas...  En  vain  je  m’attachais  4  ces  croyan- 
ces  dernieres  comme  un  naufrage  aux  debris  de  son  na- 
vire  :  en  vain  epouvante  du  vide  inconnu  dans  lequel 
j’allais  flotter,  je  me  rejetais  pour  la  derniere  fois  vers 
mon  enfance,  ma  famille,  mon  pays,  tout  ce  qui  m’etait 
cher  et  sacr6...  Je  sus  alors  qu’au  fond  de  moi-meme 
il  n’y  avait  plus  rien  qui  fut  debout.  Ce  moment  fut 
affreux...  Les  jours  qui  suivirent  furent  les  plus  tristes 
de  ma  vie, » etc.  Nouveaux  melanges,  3e  edit.,  Paris, 
1872,  De  Vorganisalion  des  sciences  philosophiqu.es, 
part.  II,  p.  81-84. 

Hermes,  c’est  vrai,  ne  veut  pas  qu’on  reste  dans  ce 
vide;  il  faut  «  traverser,  avec  beaucoup  d’efforts,  le 
labyrinthe  du  doute.  »  Mais  comment  se  ressaisir, 
puisque  l’esprit  n’a  point  garde  de  principes  incon- 
testes,  a  l’aide  desquels  il  puisse  reconquerir  ce  qu’il 
y  aura  perdu?  Et  en  attendant  ce  ressaisissement  dou- 
teux,  que  restera-t-il  pour  soutenir  la  vie  morale? 
L’imagination  et  les  passions,  si  vives  a  cet  age,  ne 
pourraient-elles  pas  gagner  la  partie,  surtout  en  face 
du  long  et  f'astidieux  travail  intellectuel  de  recon¬ 
struction  difficile,  disons  impossible,  qu’on  impose  au 
jeune  homme? 

c)  Illusions  et  inconsequences  d’Hermes.  —  a.  Il 
meprise  la  certitude  que  l’on  appelle  spontanee  ou 
vulgaire,  puisqu’il  la  traite  4  l’egal  d’un  piAjuge 
qu’on  rejette.  Il  la  meprise  a  tort,  puisque  sur  cer¬ 
tains  points  elle  a  une  valeur  absolue,  sur  d’autres  une 
valeur  relative  qui  n’est  pas  meprisable.  Et  toutefois, 
c’est  a  un  esprit  eleve  depuis  peu  et  de  bien  peu  au- 
dessus  de  cette  certitude  vulgaire,  qu’il  demande  un 
miracle  de  construction  et  de  demonstration  :  comme 
si  une  methode  puremcnt  negative,  qui  consiste  a 
demolir  tout  son  acquis,  allait  devenir  entre  des  mains 
novices  une  baguette  magique  pour  accomplir  des 
prodiges.  —  b.  Hermes,  comme  les  rationalistes  et  les 
liberaux  en  general,  se  figure  dans  chaque  individu 
une  raison  ideale,  d’une  puissance  extraordinaire, 
que  l’on  peut  sans  danger  bousculer  et  mettre  a  toute 
epreuve.  Qu’il  l’appelle  speculative  ou  pratique,  il  la 
regarde  comme  capable  de  prouver  jusqu’aux  faits 
bistoriques  de  l’apologetique  avec  une  force  necessi- 
tante  qui  ne  permet  pas  a  l’assentiment  de  se  derober. 
Mais  quand  une  telle  demonstration  serait  possible 
chez  un  grand  genie,  parfaitement  outille  pour  cela, 
rappelons-nous  que  les  grands  genies  n’abondent  pas, 
que  le  temps  ou  les  livres  necessaires  a  bien  traiter  les 
questions  historiques  font  souvent  defaut,  et  surtout 
que  beaucoup  d’esprits  ne  manquent  pas  de  tendances 
morbides  qui  les  font  facilement  devier,  et  leur  per- 
mettent  de  se  derober  a  l’evidence  morale,  quelque 
valable  qu’elle  soit  en  elle-meme;  enfln,  que  la  certi¬ 
tude  purement  relative  des  simples,  avec  laquelle 
notre  novice  entre  a  l’ecole  d’Hermes,  demande  a  etre 
traitee  d’une  main  delicate  et  avec  beaucoup  de  mena- 
gements.  — -  c.  Hermes  vent  que  son  disciple,  auquel 
il  a  fait  faire  table  rase  et  perdre  la  foi,  conserve  la 
pratique  de  la  religion  catholique.  Mais  sans  la  foi  on 
ne  peut  recevoir  les  sacrements  :  une  pareille  fre- 
quentation  des  sacrements  sans  la  disposition  fon- 
damentale  pour  les  recevoir,  serait,  d’apres  la  doc¬ 
trine  de  l’Eglise,  non  seulement  infructueuse  et  inu¬ 
tile,  mais  hypocrite,  sacrilege  et  mortellement  cou- 
pable  :  quelle  preparation  pour  un  futur  ministre  du 
culte !  Deja  au  xvme  siecle,  a  un  savant  de  Geneve 
qui  voulait  faire  passer  tout  enfant  baptise  «  par  un 
etat  de  suspension  et  de  doute  sur  la  verity  du  chris- 
tianisme,  »  Mgr  Lefranc  de  Pompignan  demandait  : 


« Participera-t-il  au  culte  public,  aux  assemblies  et  aux 
priercs  communes  des  fideles  pendant  tout  le  temps 
que  durera  son  examen  des  motifs  de  credibilite,  et 
son  indetermination  sur  ce  qu’il  doit  croire?  Il  faut 
bien  1’en  exclure,  puisque  la  foi  actuelle  et  formee  est 
la  premiere  et  la  plus  essentielle  disposition  qu’on  a 
toujours  exigee,  non  seulement  des  fideles  inities  aux 
mysteres,  mais  des  catechumenes  qui  n’assistaient 
qu’aux  instructions  et  4  une  partie  de  la  liturgie. 
Est-ce  nianmoins  ce  qui  se  pratique,  je  ne  dis  pas 
dans  1’figlise  catholique,  mais  dans  toutes  les  com¬ 
munions  chretiennes?  A-t-on  jamais  connu  un  inter¬ 
vals  de  temps  oil  un  enfant  baptise  ne  fut  pas  en  Hat 
d’entrer  dans  les  temples  du  Seigneur...,  d’y  prendre 
part  aux  ceremonies  de  son  culte;  un  temps,  en  un 
mot,  off  la  condition  de  ce  neophyte  fut  pire  que  celle 
d’un  catechu-mene?  »  Controv.  pacifique  sur  la  foi  des 
enfanls,  etc.  Reponse  a  la  2e  lettre,  n.  8,  dans  Migne,. 
Theologise  cursus,  t.  vi,  col.  1130.  Hermes,  en  faisant 
continuer  la  pratique  du  culte,  se  conforme  a  la  tradi¬ 
tion,  mais  en  faisant  suspendre  la  foi  il  s’en  ecarte;  la 
tradition  est  que  l’on  n’interrompe  jamais  ni  la  pra¬ 
tique,  ni  la  foi  sans  laquelle  la  pratique  ne  serait  pas 
permise.  • —  d.  Enfln  le  travail  d’enquete  que  veut 
Hermes  sur  notre  religion,  comparee  aux  autres,  sur 
nos  motifs  de  credibilite,  sur  les  dogmes  et  la  solution 
de  toutes  les  objections,  en  un  mot  le  travail  de  recon¬ 
struction  savante,  menace  d’etre  long,  en  concedant 
qu’il  aboutisse.  Hermes  nous  dit  en  1819  qu’il  vient 
d’y  consacrer  vingt-trois  ans  sans  aucune  distraction, 
et  y  passant  souvent  les  nuits,  aux  depens  de  sa  sante; 
bientot  il  languissait,  et  apres  douze  ans  de  foi  recon- 
quise  il  mourait.  Voir  Hurter,  loc.  cit.  Eh  bien,  Dieu 
n’a  pu  rendre  si  difficile  4  un  catholique  l’acquisition 
de  la  foi,  dont  il  a  fait  la  premiere  base  de  toute  la  vie 
chretienne.  Il  l’a  mieux  proportionate  4  la  brievete 
de  notre  vie.  «  S’il  nous  faut  des  bibliotheques  et  des 
musees  pour  conduire  un  homme  4  la  morale  et  4  la 
religion,  disait  Newman,  soyons  consequents,  et 
prenons  des  chimistes  pour  cuisiniers  et  des  minera- 
logistes  pour  masons.  »  Grammar  of  assent,  1895, 
part.  Ire,  c.  iv,  p.  95,  96.  Et  si  la  mort  surprend  cet 
homme  au  cours  de  ses  doutes?  Celui  qui,  victime  de  sa 
mtthode,  meurt  sans  la  foi,  peut-il  pretendre  au  sa- 
lut?  —  e.  Et  tout  cela  sous  quel  pretexte?  Arriver  4  la 
vraie  certitude  par  ce  doute  reel,  comme  par  un  moyen 
necessaire.  Mais  il  ne  l’est  pas  :  l’attention,  le  con- 
sciencieux  amour  de  la  verite,  le  doute  fictif  qui  ne 
suspend  pas  la  foi  habituelle,  suffisent  au  bon  emploi 
des  methodes  scientifiques,  et  par  la  4  une  certitude 
digne  du  savant.  Le  mathematicien  qui  cherche  une 
nouvelle  demonstration  n’est  pas  oblige,  pour  reussir,. 
de  douter  reellement  du  theortme  4  demontrer;  le  phi- 
losophe  qui  cherche  4  prouver  scientifiquement  une 
verite  de  sens  commun,  n’est  pas  oblige  de  renoncer  au 
sens  commun. 

4.  Documents  ecclesiastiques  sur  la  methode  d’Hermes. 
— -  a)  Gregoire  XVI,  en  condamnant  en  general  les 
ouvrages  d’Hennts,  Jui  reproche,  entre  autres  erreurs, 
de  prendre  « le  doute  positif  pour  base  de  toute  la  re¬ 
cherche  theologique.  »  Bref  Dum  acerbissimas,  Den- 
zinger,  n.  1619  (1487).  C’est  14  precisement  la  caracte- 
ristique  de  sa  methode.  — •  b)  Le  concile  du  Vatican  a 
condamne  cette  methode.  De  fide,  can.  6,  Denzinger, 
n.  1815.  Nous  le  montrerons  4  l’instant. 

3°  Difference  entre  Vl&glise  et  les  sectes  quant  au  doute 
et  au  changement  de  religion;  possibility  pour  lout  ca¬ 
tholique,  s’il  fait  son  devoir  par  rapport  d  la  foi,  d’avoir 
toujours  la  credibilite  necessaire.  —  Sur  ce  difficile 
sujet  nous  examinerons  les  points  suivants  :  1.  Docu¬ 
ments  ecclesiastiques  :  un  canon  et  un  chapitre  du 
concile  du  Vatican;  controverse  sur  leur  interpreta¬ 
tion  ;  2.  la  question  elle-meme,  en  dehors  de  la  decla- 
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ration  du  concile  et  d’apres  d’autres  sources;  3.  les 
concessions  que  l’on  peut  et  doit  faire  a  l’opinionlaplus 
large;  4.  comment  se  peut-il  que  le  catholique,  s’il  fait 
son  devoir,  ait  toujours  des  motifs  de  credibility  qui 
lui  suffisent,  et,  malgre  toutes  les  objections,  puisse 
garder  sa  foi?  Explication  psychologique  ct  ration- 
nelle. 

1.  Documents  ecclesiastiques ;  un  canon  et  un  cha- 
pitre  de  la  session  III  du  concile  du  Vatican.  Conlro- 
verse  sur  leur  interpretation.  —  a)  Le  canon  6,  De  fide. 


Si  quis  dixerit,  parem 
esse  conditionem  fidelium 
atque  eorum,  qui  ad  fidem 
unice  veram  nondumperve- 
nerunt,  ita  ut  catholici  ju- 
stam  causam  habere  possint 
fidem,  quam  sub  Ecclesise 
magisterio  jam  susceperunt, 
assensu  suspense  in  dubium 
vocandi,  donee  demonstra- 
tionem  scientificam  credibi- 
iitatis  et  veritatis  fidei  sues 
absolverint,  anathema  sit. 
Denzinger,  n.  1815. 


Si  quelqu’un  dit  que  les 
fideles  et  ceux  qui  ne  sont 
pas  encore  parvenus  A  la  foi 
seule  veritable  sont  dans 
une  condition  pareille,  en 
sorte  que  les  catholiques 
peuvent  avoir  un  juste  mo¬ 
tif  de  mettre  en  doute  la  foi 
qu’ils  ont  deja  reeue  sous  le 
magistere  de  l’Eglise,  en 
suspendant  leur  assenti- 
ment,  jusqu’d  ce  qu’ils 
aient  acheve  la  demonstra¬ 
tion  scientifique  de  la  credi¬ 
bility  et  de  la  verite  de  leur 
foi,  qu’il  soit  anatheme. 


Quelles  sont  les  erreurs  ici  condamnees?  Nous  pou- 
vons  demontrer  qu’il  y  en  a  deux  : 

Premiere  et  principale  erreur,  la  methode  d’ Hermes  : 
on  le  prouve,  soit  par  les  paroles  finales  :  «  en  suspen¬ 
dant  leur  assentiment  jusqu’a  ce  qu’ils  aient  acheve 
la  demonstration  scientifique,  »  etc.,  e’est  en  quoi  pre- 
cisement  consistait  cette  methode,  comme  nous  ve- 
nons  de  le  voir,  —  soit  aussi  par  l’histoire  du  concile. 
Conrad  Martin,  eveque  de  Paderborn,  avait  ete  charge 
de  refondre,  avec  1’aide  d’un  theologien,  le  schema  pri- 
mitif.  Yoir  Acta  conciliorum  recentiorum,  Collectio 
lacensis,  1890,  t.  vir,  col.  1647.  Expliquant  au  concile, 
comme  rapporteur  de  la  commission  de  la  foi,  le  sens 
du  schema  «  r6forme  »,  il  dit  a  propos  du  passage  que 
nous  venons  de  citer  :  «  Ce  6e  canon  exclut  une  erreur 
d’Herm£s...  II  voulait  que  toute  la  recherche  theologi- 
que  comrnencat  par  un  doute,  et  un  doute  positif,  par 
lequel  on  suspendrait  l’assentiment  donne  jusque-la  a 
la  verite  de  la  religion  et  de  la  foi  chreticnne.  »  Op.  cit., 
col.  184. 

Seconde  erreur.  —  Quoique  le  rapporteur,  tres  bref 
d’ailleurs  dans  ses  rapides  explications,  ne  parle  ici  que 
dela  methode  d’Hermes,  nous  pouvons  affirmer  qu’une 
autre  erreur  est  ici  condamnee,  une  sorte  d ’indiffe- 
rentisme  ou  de  liberalisme  qui,  meme  en  dehors  de  toute 
methode  hermesienne,  donne  des  droits  egaux  a  toutes 
les  religions  sur  leurs  fideles,  tellement  que  la  vraie 
religion  ne  s’impose  pas  davantage  aux  siens  que  les 
fausses  religions  aux  leurs.  Cette  erreur  est  visee  par 
le  commencement  du  texte,  qui  nie  la  parity  ( parem 
conditionem)  que  1’on  voudrait  etablir  entre  les  fidd¬ 
les  de  la  vraie  religion  et  les  autres.  Et  les  documents 
conciliaires  nous  donnent  raison.  Le  schema  primitif, 
que  Martin  de  Paderborn  avait  abrege  ct  refondu,  en 
conservant  pourtant  ce  qu’on  en  pouvait  conserver 
comme  il  le  declare  lui-meme,  op.  cit.,  col.  1648,  con- 
tenait  un  anatheme  tout  semblable,  col.  512,  com- 
mente  par  une  note  des  theologiens  qui  en  etaient  les 
auteurs  (note  20).  Cette  note,  pour  expliquer  la  con- 
damnation,  cite  non  seulement  P erreur  d’Hermes,  mais 
encore  la  15e  proposition  du  Syllabus.  Op.  cit.,  col. 
534.  Cette  proposition  est  rangee  sous  le  titre  :  «  Indif- 
ferentisme,  latitudinarisme.  »  La  void  :  Liberum  cui- 
que  homini  est  earn  amplecti  ac  profileri  religionem, 
quam  ralionis  lumine  quis  ductus  veram  putaveril.  Den¬ 
zinger,  n.  1715.  Il  n’est  pas  question  ici  directement 
d’une  liberte  exterieure  et  civile,  devant  les  lois  de 


l’£tat :  celui-ci  ne  s’inquieterait  pas  de  savoir  si  l’on  a 
choisi  sa  religion  ralionis  lumine  ductus;  mais  d’une 
liberte  interieure  et  morale,  devant  Dieu  et  sa  con¬ 
science.  On  peut  aussi  remarquer  le  verbe  putaverit, 
qui  indique  seulement  une  opinion  fondee  sur  une  pro¬ 
bability.  Scliiffini,  De  virlutibus  infusis,  1904,  p.  269. 
L’auteur  de  la  proposition  condamnye.  Vigil,  regardait 
toutes  les  croyances  religieuses  comme  des  opinions, 
egalement  dypourvues  de  vraie  certitude,  et  done 
n’ayant  pas  plus  de  droits  sur  les  esprits  les  unes  que 
les  autres,  mais  restant  egalement  permises  a  tous. 

Nous  trouvons  de  plus  amples  explications  dans  une 
autre  note  (note  18)  des  m§mes  theologiens  du  con¬ 
cile;  on  sait  qu’au  premier  rang  parmi  eux  etait  Fran- 
zelin,  et  qu’il  a  yte  le  principal  auteur  du  schema 
primitif.  Voir  Granderath,  Histoire  du  concile  du  Vati¬ 
can,  trad,  fran?.,  Bruxelles,  1909,  t.  ii  a,  p.  162.  La 
note  18  rnontre  comment  l’erreur  anathematisee  dans 
ce  canon  derive  d’autres  erreurs  condamnees  dans  ce 
qui  precede.  En  eflet,  si  l’on  part  de  cette  erreur  con¬ 
damnee  plus  haut  «  qu’il  n’y  a  pas,  pour  la  vraie  reli¬ 
gion  revelee,  de  criteres  objectifs  qui  fassent  recon- 
naitre  avec  certitude  le  fait  de  la  revelation,  pas  de 
motifs  de  credibility...;  si  tout  revient  a  un  sentiment 
et  k  une  experience  interieure,  il  s’ensuit  que  nulle  reli¬ 
gion  n’est  en  soi  et  objectivement  plus  croyable  qu’une 
autre;  et  meme  qu’aucune  n’est  objectivement  croya¬ 
ble.  Reste  done  que,  au  gre  de  cette  experience  inte- 
rieure  si  sujette  a  1’illusion  et  si  variable  si  on  la  sdpare 
des  crityres  extyrieurs  divinement  prepares,  il  soit 
aussi  bien  permis  de  passer  de  la  religion  objective¬ 
ment  vraie  a  la  fausse,  que  de  la  fausse  a  la  vraie.  » 
Collectio  lacensis,  col.  530.  Ainsi  le  fideisme  et  le  sub- 
jectivisme  minent  la  persyverance  dans  la  foi.  Et  plus 
loin  la  note  continue  :  «  De  la  cette  erreur  tres  repan- 
due  en  certains  pays,  que  le  passage  de  l’Eglise  catho¬ 
lique  a  d’autres  communions  peut  se  faire  sous  la 
dictye  de  la  conscience,  et  que  generalement  ces  hom¬ 
ines  (qui  se  separent  de  l’ltglise)  ne  doivent  pas  etre 
tenus  pour  gravement  'coupables,  puisqu’ils  preten- 
dent  presque  toujours  suivre  la  voix  de  leur  conscience; 
qu’autrement  il  faudra  condamner  aussi  les  conver¬ 
sions  au  catholicisme ;  que  si  1’on  refuse  ce  droit  (d’apos- 
tasie)  aux  orthodoxes  afin  de  les  retenir  dans  la  ve¬ 
rity,  en  vertu  du  meme  principe  on  retiendra  les  hete- 
rodoxes  dans  l’erreur.  Et  ceux  qui  parlent  ainsi,  ce  ne 
sont  pas  seulement  des  impies  qui  ne  font  aucune  dif- 
fyrence  entre  les  religions  et  n’en  reconnaissent  aucune 
de  vraie,  sorte  d’indifferentisme  (extreme)  qui  n’est 
pas  k  refuter  ici :  ce  sont  aussi  ceux-la  raemes  qui,  tout 
en  reconnaissant  la  vraie  religion,  affirment  (par  une 
forme  mitigee  d’indiflerentisme)  un  droit  commun  a 
tous  les  hommes  de  quitter,  apres  examen,  la  reli¬ 
gion  oh  ils  ont  ete  eleves ;  droit  qui  vaudrait  done  pour 
les  catholiques  comme  pour  les  autres.  C’est  sur  ce 
principe  que  s’appuient,  ou  du  moins  sont  dites  s’ap- 
puyer,  les  lois  portees  dans  plusieurs  pays  catholiques 
en  faveur  de  ce  qu’on  appelle  faussement  la  liberty  de 
conscience.  »  Collectio  lacensis,  t.  vn,  col.  531.  La  note 
se  termine  par  une  nouvelle  citation  de  la  proposition 
15e  du  Syllabus. 

Pourquoi  ces  theologiens  ont-ils  reuni  dans  une  seule 
formule  de  condamnation  ces  deux  erreurs?  Le  point 
de  ressemblance  entre  les  deux  qui  semble  les  avoir 
frappes,  c’est  la  violation  du  precepte  divin  de  la  foi, 
lequel  oblige  ceux  qui  sont  dans  la  vraie  foi  a  la  con- 
stance  dans  leur  religion,  et  leur  interdit  non  seu¬ 
lement  toute  apostasie,  mais  encore  tout  doute 
reel,  un  tel  doute  etant  contraire  h  la  foi;  mais  pour 
ceux  qui  n’ont  pas  encore  la  vraie  foi,  ce  precepte 
divin,  atteignant  tous  les  hommes,  les  oblige  a  la  cher- 
cher,  et  pour  cela,  a  douter  de  leurs  sectes,  et  a  en  sor- 
tir  apr6s  enquete  suffisante.  Ces  thyologiens  insistent 


289 


FOI 


290 


sur  lc  precept e  divin.  Voir  la  note  dej4  citee,  col.  531  a. 
Granderath  a  done  raison  de  conclure  :  «  La  defini¬ 
tion  ne  porte  pas  seulement  contre  la  doctrine  d’Her- 
m^s,  mais  encore  contre  une  autre  erreur  gue  lesmemes 
theologiens  presentent  comme  tres  repandue  en  cer¬ 
tains  pays,  etc. » Const ilutiones  dogmatics  concilii  Vali- 
cani  ex  ipsis  ejus  act  is  explicate  aique  illuslralai,  Fri- 
bourg-en-Brisgau,  1892,  part.  I,  diss.  IV,  p.  63. 

Cette  conclusion  nous  semble  confirmee  absolument 
par  l’examen  du  texte  conciliaire  lui-meme.  Si  ce  ca¬ 
non  ne  con  damn  ait  que  la  doctrine  d’ Hermes,  il  n’at- 
taquerait  pas  directement  dels  le  debut,  comme  il  le 
fait,  la  theorie  qui  etablit  une  parite  entre  les  catho- 
liques  et  les  aut.res  :  car  on  ne  voit  pas  qu’Herm^s  ait 
defendu  pareille  theorie,  ni  fonde  14-dessus  sa  methode. 
Son  doute  reel,  il  ne  le  destine  pas  4  lous  les  catholi- 
ques,  mais  seulement  a  ceux  qui,  destines  a  enseigner 
la  religion,  abordent  l’etude  de  la  philosophic  et  de  la 
theologie;  et  la  raison  qu’il  donne  de  sa  methode,  ce 
n’est  pas  que  tous  les  hommes  ont  un  droit  egal  & 
changer  de  religion,  e’est  simplement  que,  sans  sa 
methode  de  douter,  les  futurs  theologiens  n’acquerront 
jamais  de  connaissance  vraiment  scientifique.  Ce 
qu’il  poursuit,  e’est  le  bien  de  l’apclogetique  et  de  la 
theologie  catholique;  ce  n’est  pas  cette  sorte  d’impar- 
tialite  et  de  respect  egal  de  toutes  les  convictions,  qui 
est  le  fait  du  liberalisme.  Nous  irons  plus  loin.  Si  dans 
ce  canon  on  n’avait  voulu  que  rejeter  la  methode 
d’Hermhs,  on  aurait  du  eviter  ce  debut,  qui  met  l’ac- 
cent  sur  une  disparity  entre  catholiques  et  hetdro- 
doxes;  ce  serait  sans  necessite  donner  occasion  a  une 
erreur,  et  laisser  entendre  que  la  methode  d’Hermes, 
mauvaise  pour  les  catholiques,  est  bonne  pour  les  pro- 
testants,  pour  les  schismatiques  orientaux,  etc.  En 
realite,  elle  n’est  bonne  pour  personne.  Si  a  un  certain 
moment  de  son  developpement  intellectuel  il  est  pro¬ 
fitable  a  un  heterodox  e  de  douter  reellement  de  la  legi¬ 
timate  et  dcs  idees  particulieres  de  sa  secte  par  compa- 
raison  avec  l’figlise  catholique,  il  n’est  jamais  bon 
pour  lui  de  douter  reellement  de  l’existence  de  Dieu,  de 
l’existence  du  devoir  et  des  principes  de  la  loi  morale, 
enfm  des  autres  verites  qui  servent  egalement  de 
bases  k  la  raison  et  de  preambules  4  la  foi.  Or  le  doute 
d’Hermds  s’etend  a  toutes  ces  verites  premieres,  et 
qui  plus  est,  les  ebranle  toutes  a  la  fois,  mettant  ainsi 
l’esprit  et  le  coeur  de  l’homme  dans  un  etat  fort  dan- 
gereux,  nous  l’avons  montre.  Le  doute  que  nous  pou- 
vons  conseiller  aux  lieterodoxes  sur  les  croyances  de 
leur  enfance  et  de  leur  education  n’est  done  nullement 
le  doute  universel  d’Hermes,  mais  un  doute  partiel, 
strictement  limite,  et  saint  Augustin  a  fort  bien  expli- 
que  cette  limitation  :  «  Si  un  juif,  dit-il,  vient  4  nous 
pour  se  faire  chretien,  nous  detruisons  le  mal  qui  est  en 
lui,  mais  non  le  bien  qui  vient  de  Dieu  Quand  il 
s’egare  en  ne  croyant  pas  la  venue  du  Messie,  sa  nais- 
sance,  sa  passion,  sa  resurrection,  nous  corrigeons  sen 
erreur,  et  nous  le  preparons  a  croire  ces  articles  de 
foi...  Mais  quand  il  croit  qu’on  ne  doit  adorer  qu’un 
seul  Dieu  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre,  quand  il  deteste 
toutes  les  idoles  et  les  sacrileges  des  pai'ens,  quand  il 
attend  le  jugement  a  venir,  espere  la  vie  eternelle,  ne 
doute  pas  de  la  resurrection  de  la  chair,  en  tout  cela 
nous  le  louons,  nous  l’approuvons,nous  l’assurons  qu’il 
doit  croire  comme  il  croyait,  tenir  ferme  comme  il 
tenait  ferme.  »  De  unico  baptismo  contra  Petilianum, 
c.  in,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  596.  Le  saint  docteur  appli¬ 
que  ensuite  la  meme  rdgle  a  notre  conduite  envers  les 
schismatiques,  les  heretiques  et  meme  les  paiens. 
b)  Le  c.  iii  : 


per  Filium  suum  unigeni- 
tum  Ecclesiam  instituit 
suaeque  institutionis  mani- 
festis  notls  instruxit,  ut  ea 
tanquam  custos  et  magi- 
stra  verbi  revelati  ab  omni¬ 
bus  posset  agnosci...  Quo 
fit,  ut  ipsa  veluti  signum 
levatum  in  nationes  (Is.,  xi, 
12)  et  ad  se  invitet  qui  non- 
dum  crediderunt,  et  fllios 
suos  certiores  faciat  firmis- 
simo  niti  fundamento  fldem 
quam  piofltentur.  Cui  qui- 
dem  testimonio  efficax  sub- 
sidium  accedit  ex  superna 
virtute.  Etenim  benignissi- 
mus  Dominus  ct  errantes 
gratia  sua  exeitat  atque  ad- 
juvat  ut  ad  agnitionem  ve- 
ritatis  venire  possint,  et 
eos,  quos  de  tenebris  trans- 
tulit  in  admirabile  lumen 
suum,  in  hoc  eodem  lumine 
ut  perseverent  gratia  sua 
confirmat,  non  deserens 
nisi  deseratur.  Quocirea 
minime  par  est  conditio 
eorum  qui  per  cseleste  fidei 
donum  catholic®  veritati 
ad lue sennit,  atque  eorum 
qui  ductiopinionibus  liuma- 
nis  falsam  religion  em  se- 
ctantur :  illi  enim,  qui  fldem 
sub  Ecclesitemagisterio  sus- 
ceperunt,  nullam  unquam 
habere  possunt  justam  cau- 
sam  mutandi  aut  in  du- 
bium  fldem  eamdem  revo- 
candi.  Denzinger,  n.  1793, 
1794. 


Ut  autem  officio  veram 
fidem  amplectendi,  in  eaque 
constanter  perseverandi  sa- 
tisfacere  possemus,  Deus 


Pour  que  nous  puissions 
satisfaire  au  devoir  d’em- 
brasser  la  vraie  foi  et  d’y 
pers6verer  avec  Constance, 


Dieu  par  son  Fils  unique  a 
institue  l’Eglise  et  l’a  pour- 
vue  de  marques  visibles  de 
son  institution,  afin  qu’elle 
puisse  etre  reconnue  de 
tous  comme  la  gardienne  et 
l’interprete  de  la  parole  re- 
velee...  De  la  vient  que, 
dressee  comme  un  etendard 
au  milieu  des  nations,  elle 
invite  a  venir  a  elle  ceux  qui 
n’ont  pas  cru  encore,  et 
qu’elle  assure  ses  enfants  de 
la  base  trds  solide  sur  la- 
quelle  repose  la  foi  qu’ils 
professent.  A  ce  temoi- 
gnage  s’ajoute  le  secours 
efficace  de  la  puissance  divi¬ 
ne.  En  effet,  ceux  qui  sont 
egares  (hors  de  I’Eglise),  le 
Seigneur  les  excite  et  les 
aide  par  sa  grace  pour  qu’ils 
puissent  venir  a  la  connais¬ 
sance  de  la  verity ;  et  ceux 
qu’il  a  fait  passer  des  tene- 
bres  4  son  admirable  lu- 
miere,  par  sa  grace  encore  il 
les  affermit  pour  qu’ils  per- 
sevclrent  dans  cette  meme 
lumiere,  n’abandonnant  ja¬ 
mais  s’il  n’est  lui-meme 
abandonne.  En  consequen¬ 
ce,  tout  autre  est  la  condi¬ 
tion  de  ceux  qui  par  le  don 
celeste  de  la  foi  ont  adhere 
4  la  verite  catholique,  et  de 
ceux  qui,  conduits  par  des 
opinions  humaines,  suivent 
une  fausse  religion;  car 
ceux  qui  ont  embrasse  la 
foi  sous  le  magistere  de  l’E¬ 
glise  ne  peuvent  jamais 
avoir  aucune  juste  cause  de 
changer  cette  foi  oil  de  la 
revoquer  en  doute. 


Quelles  sont  les  erreurs  ici  condamnees?  La  methode 
d’Hermes  n’apparatt  pas  aussi  clairement  que  dans  le 
canon  ci-dessus,  mais  elle  est  comprise  dans  cette  as¬ 
sertion  generale,  que  «  jamais  on  ne  peut  avoir  une 
juste  cause  de  revoquer  en  doute  la  foi  re?ue  sous  le 
magistere  de  1’Eglise.  »  La  these  in  differ  entiste  et 
liberate  du  droit  commun  qu’ont  tous  les  hommes  de 
changer  de  religion  est  aussi  nettement  condamnee 
que  dans  le  canon.  Mais  la  grande  question  qui  se 
pose  ici,  e’est  de  savoir  si  une  troisttme  erreur  n’est  pas 
rejetee.  Ce  document  n’irait-il  pas  plus  loin  que  le  pre¬ 
cedent,  et  ne  contiendrait-il  pas  une  troisieme  these, 
bien  distincte  des  deux  autres?  Notons  d’abord  que 
cela  n’a  rien  d’impossible.  Le  passage  cite  du  c.  in  est 
plus  long,  plus  developpe  que  le  canon  6  :  il  peut  n’en 
etre  pas  une  simple  amplification  verbale,  mais  con- 
tenir  un  autre  point  de  doctrine  en  plus.  Les  chapitres 
du  concile  sont  destines  a  donner  aux  fiddles  bon  nom- 
bre  de  verites  utiles;  les  canons  leur  indiquent  ensuite 
non  pas  les  erreurs  opposees  a  toutes  ces  verites,  mais 
seulement  les  principales  erreurs,  celles  que  leur  diffu¬ 
sion  assez  generale  au  temps  du  concile  rendait  alors 
plus  specialement  dangereuses. 

La  question  presente,  que  nous  traiterons  au  long 
a  cause  de  son  importance  et  de  quelques  nuages  qui 
sont  venus  l’obscurcir,  est  done  celle-ci  :  le  dernier 
document  cite  ne  contient-il  pas  cette  assertion  que 
«  tout  catholique  forme  a  la  foi  sous  le  magistere  de 
l’figlise  a  toujours  ensuite,  a  moins  qu’il  n’y  ait  de  sa 
faute,  la  credibilite  suffisante  pour  perseverer  dans 
sa  foi?  »  Quoi  qu’il  y  ait  des  definitions  meme  dans  les 
chapitres  et  non  pas  seulement  daps  les  canons,  nous 
ne  pretendons  pas  que  ce  point-14  ait  6te  defini.  Un 
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concile,  quand  il  propose  la  doctrine  catliolique,  peut 
etre  amene  a  affirmer  suffisamment  un  point  lie  a 
F ensemble,  sans  qu’on  puisse  dire  toujours  qu’il  ait 
eu  T  intention  de  le  deftnir.  Odiosasunl  slrictee  interpre¬ 
tations  :  la  definition  est  un  acte  juridique,  emportant 
comme  consequence  le  crime  d’heresie  et  les  peines 
des  heretiques  pour  ceux  qui  nient  scienter  et  conlu- 
maciter  la  verite  definie  :  elle  doit  etre  con  cue  en  ter- 
mes  tres  clairs,  clarte  que  parfois  les  conciles  evitent 
d  dessein  pour  qu’on  ne  puisse  pas  dire  que  la  chose  est 
definie.  Le  fait  d’une  controverse  entre  de  graves 
theologiens  sur  le  sens  et  la  portee  de  certains  termes 
d’un  document  ecclesiastique  pourrait  deja  a  lui  seul 
etre  un  indice  que  tel  sens  conteste  n’a  pas  ete  defini. 
Mais  observons  qu’il  est  dans  l’usage  des  theologiens 
de  tirer  d’un  concile  un  solide  argument  pour  une 
these,  tout  en  reconnaissant  qu’elle  n’a  pas  etc  defi¬ 
nie;  exemple,  la  these  de  la  suffisance  de  l’attrition, 
prouvee  par  le  concile  de  Trente.  Sess.  XIV,  c.  iv, 
Denzinger,  n.  898.  Le  concile  a  montre  suffisamment 
la  verite  a  un  esprit  attentif  et  qui  sait  raisonner;  il 
ne  l’a  pas  definie.  —  Avec  la  question  de  definition, 
ecartons  encore  la  question  de  savoir  si  le  concile  a  dit 
d’une  maniere  quelconque,  et  meme  en  dehors  de 
toute  definition,  qu’un  catholique  ne  peut  jamais 
changer  de  religion  ni  douter  d’un  dogme,  sans  com- 
mettre  ce  que  les  theologiens  appellent  le  peche  d’in- 
fidelite,  le  peche  formed  et  direct  contre  la  foi,  qui 
detruit  la  vertu  infuse  d’ a  pres  le  concile  de  Trente. 
Sess.  VI,  c.  xv,  Denzinger,  n.  808.  Autre  chose  est  de 
preciser  a’une  maniere  si  rigoriste  la  culpabilite  sub¬ 
jective  de  tout  abandon  du  catholicisme,  autre  chose  j 
est  de  dire  que,  si  l’apostat  avait  fait  a  un  moment 
donne  de  sa  vie  ce  qu’il  voyait  etre  son  devoir  par  rap¬ 
port  a  la  foi,  Dieu  lui  aurait  donne  les  moyens,  et 
meme  au  besoin,  des  moyens  extraordinaires  de  persd- 
verer  dans  sa  religion,  en  sorte  que  e’est  par  sa  faute 
qu’il  est  tombe  dans  l’illusion  de  conscience  dont  on  le 
dit  victime  :  assertion  plus  moderee,  laquelle  au  moins 
est  contenue  dans  le  texte  du  concile  d’apres  nous, 
quoi  qu’il  en  soit  de  l’assertion  plus  rigide,  que  nous 
examinerons  plus  tarcl.  Pour  voir  clair  en  une  matierc 
si  complexe,  il  faut  absolument  sdrier  les  questions, 
distinguer  les  theses  differentes  bien  que  voisines,  et 
les  traiter  a  part. 

On  peut  reprocher  a  deux  theologiens  tres  estirna- 
bles,  Granderath  et  Vacant,  de  n’avoir  pas  agi  de  la 
sorte  dans  leur  explication  de  ce  document  conci- 
liaire,  qu’ils  ont  d’ailleurs  le  merite  d’avoir  etudie  de 
pr£s,  et  non  pas  seulement  salue  de  loin  comme  l’ont 
fait  tant  d’ouvrages  sur  le  concile  du  Vatican  ou  sur 
la  foi  en  general.  Granderath  pose  ainsi  la  question, 
e’est  le  titre  de  sa  IVe  dissertation  :  Silne  a  concilio 
definition,  eos  qui  fidem  sub  E celestas  magisterio  suscepe- 
rint,  sine  peccato  formali  eamdem  fidem  mutare  vet  in 
dubium  vocare  non  posse?  Constitutions  concilii  Vati¬ 
can.. .  explicate,  1892,  p.  61.  Vacant  le  suit,  et  pose 
la  question  de  meme.  Etudes  tMologiques  sur  les  con¬ 
stitutions  du  concile  du  Vatican,  la  constitution  Dei 
Filius,  1895,  t.  n,  p.  165.  A  la  question  ainsi  posee  ils 
repondent  negativement,  et  nous  croyons  leur  reponse 
bonne,  en  ce  sens  que  le  concile  n'a  pas  defini.  Mais 
les  arguments  qu’ils  emploient  pour  la  prouver  sont 
moins  bons  que  la  reponse  elle-meme;  ces  arguments 
vont  plus  loin,  trop  loin,  et  tendent  a  ex  dure  nan  seu¬ 
lement  une  definition,  et  une  definition  dela  position 
la  plus  rigide  contre  les  apostats,  mais  encore  le  fait 
que  le  concile,  sans  la  definir,  ait  laisse  suffisamment 
entendre  la  these  plus  moderee  que  nous  enoncions 
tout  a  l’heure.  EnregistfonS  ici  leurs  arguments,  et 
les  repliques  que  l’on  peut  y  faire  eri  serrant  de  pres 
le  texte  du  concile. 

a.  La  phrase  principale,  disent-ils,  nullam  unquam 


,  habere  possunt  justam  causam  mutandi,  etc.,  s’entend 
tres  bien  ainsi :  les  catholiques  ne  peuvent  jamais  avoir 
une  cause  objectivemenl  juste,  une  raison  objectivement 
valable  d’abandonner  leur  religion  ou  d’en  douter, 
puisqu’elle  est  objectivement  la  vraie  religion,  puisque 
Dieu  a  reellement  commande,  par  le  precepte  de  la  foi, 
d’y  rester  toujours  fidele  :  precepte  meconnu  par  les 
theories  d ’Hermes  et  des  indifferentistes.  Or  1’ asser¬ 
tion  du  concile  ainsi  entendue  n’empeche  pas  qu’un 
catholique  ne  puisse,  dans  certaines  difficultes  extraor¬ 
dinaires  od  se  trouve  sa  foi,  se  figurer,  sans  aucune 
faute  de  sa  part,  par  une  erreur  invincible  dont  il  n’est 
pas  responsable,  par  une  persuasion  purement  subjec¬ 
tive,  qu’il  est  en  droit  de  douter  de  sa  religion,  ou 
meme  de  la  quitter;  auquel  cas  il  serait  excuse  de  la 
transgression  du  precepte  de  la  foi,  et  aurait  une  rai¬ 
son  subjectivement  valable  d’agir  ainsi,  a  savoir  sa 
conscience  erronee  qu’il  peut  et  doit  suivre.  Un  detail 
des  Acta  prouve  meme,  ajoutent-ils,  que  le  concile  a 
voulu  se  renfermer  dans  le  sens  purement  objectif.  Le 
projet  de  canon  propose  avait  garde  cette  formule  du 
schema  primitif  :  Si  quis  dixerit,  parem  esse  conditio- 
nem  fidelium,  etc ...,ita  ut  fideles  calholici  licite  pos- 
sint,  etc.  Collectio  lacensis,  t.  vii,  col.  77;  cf.  col.  512. 
Au  lieu  de  ce  licite  possint,  un  amendement  proposa  : 
veram  et  justam  causam  habere  possint,  col.  164.  Cet 
amendement  fut  accepte  par  la  commission  sous  cette 
forme  simplifiee  :  justam  causam  habere  possint,  voir 
le  discours  du  rapporteur,  Martin  de  Paderborn,  col. 

{  189,  190,  enfin  accepte  avec  cette  simplification  par 
les  Peres.  Or,  si  licite  possint  indique  bien  le  point  de 
vue  meme  subjectif,  justam  causam  habere  possint  a  un 
sens  purement  objectif,  ce  que  Granderath  prouve  de 
la  maniere  suivante: «  Si  quelqu’un  par  erreur  se  croit 
offense  par  son  ami,  et  rompt  avec  lui,  on  ne  dira  pas 
qu’il  a  un  juste  motif  de  rompre  :  on  ne  le  dirait  que 
s’il  avait  ete  reellement  ( objectivement )  offense.  »  I.oc. 
cit.,  p.  65,  66.  Done  le  concile  veut  simplement  dire 
contre  Hermes  et  les  indifferentistes  que  les  catholi¬ 
ques  n’ont  jamais  un  motif  objectivement  valable  de 
douter  ou  d’apostasier  :  il  n’affirme  rien  de  plus. 

Reponse.  —  Pour  quelle  raison  l’auteur  de  1’amen- 
dement  l’avait-il  propose,  les  Actes  imprimes  ne  le 
disent  pas;c’etait  souvent  affaire  de  style;  en  tout  cas, 
on  ne  peut  rien  tirer  de  cet  amendement  accepte  en 
partie  par  le  concile.  Car  la  formule  premiere  du  sche¬ 
ma  et  la  formule  substitute  s’equivalent :  la  « liceite  » 
de  la  premiere  formule  a  elle-meme  son  double  point 
de  vue,  objectif  et  subjectif  :  ainsi  le  mensonge  est  tou- 
i  jours  « illicite  »  objectivement  :  il  devient  subjective- 
|  ment  «  licite  »  a  qui  de  bonne  foi  croit  le  mensonge 
i  permis  pour  sauver  un  ami.  Et  de  meme  pour  le  ju¬ 
stam  causam  de  la  seconde  formule.  Si  l’on  ne  dit  pas 
qu’un  homme,  qui  par  erreur  rompt  avec  un  ami,  a 
un  « juste  motif  »  de  le  faire,  e’est  que  l’on  considerc 
la  question  d’homme  h  homme  seulement.  Si  l’on  con- 
sidtre  l’acte  au  point  de  vue  de  la  conscience  et  dc 
Dieu  (comme  nous  devons  le  considerer  dans  la  ques¬ 
tion  presente),  on  peut  fort  bien  dire  que  celui  qui,  sur 
une  fausse  supposition,  mais  de  bonne  foi,  croit  en 
conscience  devoir  rompre  avec  un  indigne  ami,  a 
devant  Dieu  un  juste  motif  de  le  faire.  Les  mots  ju¬ 
stam  causam  de  la  nouvelle  formule  n’excluent  done 
nullement  le  point  de  vue  subjectif.  D’ailleurs  Martin 
de  Paderborn  lui-meme,  avec  la  commission  de  la  foi, 
ne  mettait  pas  de  difference  entre  les  deux  formules, 
puisqu’avant  l’amendement,  dans  le  schema  reforme 
dont  il  etait  l’auteur  et  qu’il  proposa  au  nom  de  la  com¬ 
mission,  les  deux  formules  se  trouvaient  indifferem- 
ment  employees  pour  dire  la  meme  chose  a  divers  en- 
droits,  le  justam  causam  dans  le  c.  in,  Collectio  lacen¬ 
sis,  col.  74,  et  le  licite  possint  dans  le  canon  6,  col.  77. 
Done  cette  phrase  du  concile  au  c.  in  :  nullam  un- 
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quam  habere  possunt  juslam  causam  mutandi...,  Den¬ 
zinger,  n.  1794,  peut  Ires  bien  signifier,  clans  sa  gene¬ 
rate  absolue,  que  ces  catholiques,  quand  le  doute  ou 
l’apostasie  s’offre  4  eux,  non  seulement  n’ont  pas  de 
raison  objectivement  valable  pour  y  ceder,  mais  encore 
cju’il  ne  peut  jamais  leur  arriver,  par  la  grace  de  Dieu, 
d’avoir  une  persuasion  subjective  qu’ils  peuvent  y 
ceder,  fondee  sur  une  erreur  vraiment  invincible  et 
dont  ils  ne  soient  pas  responsables.  Que  le  sens  de  la 
phrase  ait  cette  plenitude,  les  mots  nullam  unquam 
l’insinuent.  Car  si  l’on  voulait  s’en  tenir  au  seul  sens 
objectif,  il  faudrait  dire,  contre  la  fausse  egality 
introduite  par  l’indifferentisme  :  «  Les  catholiques, 
etant  dans  la  religion  seule  veritable,  n’ont  pas  de  juste 
cause  d’en  douter  ou  d’en  changer,  »  sans  les  mots 
nullam  unquam.  Ainsi  procisde  le  canon  6,  qui  semble 
affirmer  moins  que  le  c.  in  :  il  n’a  pas  les  mots  nullam 
unquam.  Denzinger,  n.  1815. 

Mais,  m§me  en  negligeant  ces  mots,  et  en  admettant 
que  cette  phrase  du  chapitre  m  se  prete  egalemenl  par 
elle-rneme  soit  au  sens  purement  objectif  de  Grande- 
rath  et  de  Vacant,  soit  au  sens  plein  et  complet,  a  la 
fois  objectif  et  subjectif,  c’est  alors  au  contexle,  et  sur- 
tout  au  contexte  immediat,  a  determiner  la  vraie 
signification.  Or  ce  contexte  determine  le  second  sens. 
Examinons  la  phrase  qui  precede  immediat ement,  et 
qui  dans  la  serie  des  idees  est  plus  etroitement  liee  avec 
celle  que  nous  voulons  expliquer,  puisque  de  la  pre¬ 
miere  on  conclut  la  seconde;  ce  n’est  done  pas  une 
« parenth^se  »,  comme  le  suppose  Vacant  sans  en  don- 
ner  aucune  preuve,  Etudes  thcologiques,  p.  171;  et  un 
ccncile,  toujours  soucieux  de  la  clarte,  n’intercale  pas 
une  immense  paren these  de  vingt-cinq  lignes  comme 
celle  qu’on  voudrait  voir  ici.  Voici  done  les  deux  phra¬ 
ses  avec  leur  enchatnement,  telles  qu’elles  sont  dans 
le  concile  :  «  Les  egares,  le  Seigneur  si  bon  les  excite  et 
les  aide  par  sa  grace,  pour  qu’ils  puissent  venir  4  la 
connaissance  de  la  verite ;  et  ceux  qu’il  a  fait  passer 
des  tenebres  4  son  admirable  lumiere,  par  sa  grace 
encore  il  les  affermit  pour  qu’ils  perseverent  dans  cette 
meme  lumiere,  n’abandonnant  jamais  s’il  n’est  lui- 
meme  abandonne.  En  consequence,  quocirca,  tout  au¬ 
tre  est  la  condition  de  ceux  qui  ont  adhere  4  la  verite 
catholique,  et  de  ceux  qui...  suivent  une  fausse  reli¬ 
gion,  etc. »  Si  dans  cette  derniere  phrase  il  etait  ques¬ 
tion  d’une  difference  purement  objective  entre  catho¬ 
liques  et  hythrodoxes,  comment  de  la  phrase  prece- 
dente  conclurait-on  cette  difference-14?  Vous  voulez 
prouver  contre  une  certaine  theorie  indifferentiste  et 
liberate  que  la  religion  catholique  a  objectivement  sm¬ 
ses  fideles  un  droit  que  n’a  pas  une  autre  religion  sur 
les  siens,  et  que  ses  enfants  n’ont  pas  le  droit  d’apos- 
tasie.  Dites  que,  le  droit  venant  de  Dieu,  il  n’y  a  pas 
objectivement  de  droit  4  l’erreur,  ni  au  mal;  qu’on  a 
tort  de  reconnaitre  les  memes  droits  4  l’erreur  qu’4  la 
verite ;  que  la  religion  catholique  est  la  seule  vraie,  ce 
qui  se  prouve  par  l’apologetique;  que  seule  elle  a  done 
le  droit  de  garder  ses  enfants,  et  que  seuls  ils  ont  objec¬ 
tivement  le  devoir  de  perseverer  dans  leur  religion,  soit 
qu’ils  connaissent  ce  devoir  ou  ne  le  connaissent  pas. 
Voil4  d’oh  l’on  peut  tirer  la  difference  purement  ob¬ 
jective.  Mais  comment  la  tirer  d’une  differente  ope¬ 
ration  de  la  grdee  que  nous  ne  voyons  pas,  et  qui  n’est 
done  pas  une  source  de  preuve?  C’est  tres  vrai,  theo- 
logiquement,  que  Dieu  par  sa  grdee  aide  les  catholi¬ 
ques  4  perseverer  dans  leur  religion,  et  leur  en  facilite 
le  devoir,  tandis  qu’il  aide  les  autres  4  sortir  d’une 
religion  fausse.  Mais  ce  travail  de  la  providence  sur- 
naturelle  et  de  la  grace  est  orainairement  invisible,  et 
ne  peut  done  servir  de  preuve  pour  discerner  oh  est  la 
veritable  religion,  oh  est  objectivement  le  droit;  et 
d’autre  part,  une  religion  reste  objectivement  vraie 
entre  toutes  les  autres  par  son  origine  divine,  et  sa 


pretention  4  garder  ses  fideles  reste  objectivement  le 
droit,  quand  bien  meme  ses  enfants  seraient  dans 
l’impossibilite  de  la  reconnaitre  et  d’y  perseverer, 
quand  bien  meme  la  grace  ne  les  y  aiderait  pas.  Que 
vient  done  faire  ici  cette  consideration  du  concile  sur 
les  operations  differentes  de  la  grace  dans  les  differents 
sujets,  s’il  ne  s’agit  de  prouver  qu’une  difference  de 
valeur  objective  et  de  droit  objectij  entre  les  religions? 
Au  contraire,  cette  consideration  vient  4  point,  s’il 
s’agit  de  prouver  une  difference  subjective  entre  les 
adeptes  de  la  vraie  et  de  la  fausse  religion,  quant  4  la 
possibility  pratique  de  tenir  toujours  ferme  dans  la 
religion  de  leur  enfance,  et  d’avoir  toujours  les  motifs 
de  credibility  suffisants.  A  ce  point  de  vue,  peu  importe 
que  la  grace  leur  soit  visible  ou  non,  qu’elle  soit  ou 
non  une  source  de  preuve  en  elle-meme,  pourvu  qu’elle 
obtienne  le  double  resultat  qu’elle  poursuit  :  fournir 
au  catholique,  dans  une  crise  quelconque,  4  1’aide  des 
ressources  infinies  de  la  puissance  divine,  le  necessaire 
pour  perseverer  dans  sa  foi  premiere;  au  contraire,  lais- 
ser  parfois  sentir  4  1’heterodoxe,  4  mesure  que  son  es¬ 
prit  se  developpe,  l’impossibilite  de  rester  prudem- 
ment  dans  sa  religion  en  face  d’une  autre  qui  est  la 
vraie,  et  l’aider  4  se  tourner  vers  celle-ci;  en  d’autres 
termes,  maintenir  jusqu’4  la  mort  chez  les  catholiques, 
et  ebranler  chez  leurs  freres  egares,  la  persuasion  sub¬ 
jective  de  leur  confession  religieuse,  persuasion  par 
laquelle  tous  avaient  egalement  debute  4  l’aurore  de 
leur  vie  intellectuelle.  C’est  sur  l’etat  subjectif  du 
catholique,  comme  etant  plus  intdressant  pour  nous, 
que  le  concile  insiste  davantage.  Puisque  la  grace  le 
pousse  4  perseverer  toujours,  il  ne  sera  jamais  apos- 
tat,  s’il  est  fiddle  4  la  gr4ce.  Ce  que  le  concile  fait  encore 
ressortir  en  disant  de  Dieu,  4  propos  de  cette  grace 
qu’il  lui  donne  :  non  deserens  nisi  deseratur.  Dieu  n’est 
jamais  le  premier  4  abandonner  :  si  done  ce  catholique 
se  trouvait  un  jour  comme  abandonne  4  une  impossi¬ 
bility  subjective  de  croire,  4  cause  du  milieu,  des  objec¬ 
tions  qu’il  entend,  du  manque  de  secours  humain  et 
de  credibilite  necessaire  et  marchait  ainsi  fatalement  4 
l’apostasie,  Dieu  n’aurait  pu  permettre  cette  situation 
pour  qui  aurait  cherche  serieusement  4  garder  la  foi, 
pour  qui  l’aurait  invoque  dans  la  tempete,  pour  qui 
n’aurait  pas  le  premier  «  abandonne  ». 

b.  Cette  declaration  faite  par  le  concile,  non  deserens 
nisi  deseratur,  «  affirme  seulement  qu’ils  ne  perdront 
la  grace  sanctifiante  et  les  vertus  surnaturelles  qu’au- 
tant  qu’ils  auront  commis  un  peche  formel...  Cette 
declaration  est  tiree,  en  effet,  du  concile  de  Trente, 
sess.  YI,  c.  xi,  qui,  parlant  de  la  possibility  d’observer 
tous  les  commandements,  enseigne,  des  hommes  en 
etat  de  grace,  que  Dieu  ne  les  abandonne  que  s’il  en  est 
abandonne,  justificatos  non  deserit  nisi  ab  eis  prius 
deseratur.  »~V acant,  Etudes  thiol,  sur  le  concile  du  Vati¬ 
can,  t.  ii,  p.  172,  173.  Cf.  Granderath,  loc.  cit.,  p.  67, 
68. 

Reponse.  —  La  perseverance  dans  Vetat  de  grace 
regarde  les  seuls  justes,  justificatos;  mais  la  perseve¬ 
rance  dans  la  foi  regarde  tous  les  membres  de  1’Eglise, 
justes  et  pecheurs  :  car  en  perdant  la  charite  et  la 
grace  sanctifiante  par  un  peche  mortel  autre  que  le 
peche  contre  la  foi,  infidelitas,  on  garde  neanmoins  la 
foi  et  on  est  encore  chretien  et  membre  de  l’Eglise. 
Voir  le  concile  de  Trente,  sess.  YI,  c.  xv,  et  can.  27 , 28, 
Denzinger,  n.  808,  837,  838.  Or  le  concile  du  Vatican 
ne  traite  pas,  comme  le  concile  de  Trente,  de  la  justi¬ 
fication  et  de  l’etat  de  gr4ce,  mais  seulement  de  la  foi, 
disposition  eloignee  4  la  grace  sanctifiante,  et  don 
moins  sublime.  Il  ne  parle  pas  ici  des  seuls  justes, 
mais  de  tous  les  enfants  de  1’Eglise,  filios  suos  certio- 
res  facit  ( Ecclesia )  firmissimo  niti  fundamento  fidem 
quam  profilentur;  de  tous  ceux  qui  font  profession  de 
la  foi  catholique,  fidem...  profUentur,  qui  lui  donnent 
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leur  adhesion,  qui  per  cseleste  fidei  donum  catholics: 
veritati  adhseserunl.  II  ne  dit  pas  un  mot  de  la  perse- 
v6rance  dans  la  grflce  sanctiflante,  il  parle  des  le  d<5- 
but  de  la  perseverance  dans  la  foi  :  «  Pour  que  nous 
puissions  satisfaire  au  devoir  d’embrasser  la  vraie  foi, 
et  d ’y  perseverer  avec  Constance...  »  Et  a  1’endroit 
meme  que  nous  discutons  :  « II  les  affermit  par  sa  grace 
(actuelle)  pour  qu’ils  per  sever  ent  dans  cette  indue 
lumiere  (de  la  foi),  n’abandonnant  jamais  s’il  n’est 
lui-meme  abandonne.  »  Done,  d’apres  tout  le  contexte, 
ces  derniers  mots  ne  signiflent  pas  :  Dieu  ne  retire 
jamais  a  un  juste  son  amitie,  sa  grace  sanctiflante, 
s’il  n’est  lui-meme  abandonne  par  un  peche  mortel  — 
chose  tres  vraie,  mais  qui  n’a  rien  a  faire  ici  —  mais  : 
Dieu  ne  permet  jamais  qu’un  catholique  tombe  dans 
l’impossibilite  de  croire,  pourvu  que  de  son  cote  ce 
catholique  ne  fasse  pas  defaut.  Rien,  du  reste,  ne  for- 
cait  le  concile  du  Vatican  d’appliquer  l’axiome  tres  ! 
general  Deus  non  deserit  nisi  deseratur  a  la  m§me  ma-  j 
tieire  que  le  concile  de  Trente,  et  dans  le  memo  sens. 
L’auteur  de  cet  axiome  n’est  pas  le  concile  de  Trente, 
mais  saint  Augustin ;  et  ce  P£re  ne  l’a  nullement  res-  : 
treint  aux  justes  et  a  la  grace  sanctiflante,  pas  plus  que 
les  theologiens  qui  apreis  lui  l’ont  repete.  Par  exemple, 
on  l’applique  apres  saint  Augustin  a  cej  pecheurs  en- 
durcis,  auxquels  Dieu  refuse  l’abondance  de  ses  graces 
actuelles  (ou  meme  toute  grace  actuelle  d’apres  cer-  j 
tains  thomistes),  et  qu’il  «  abandonne  »  ainsi  au  sens  | 
plus  ou  moms  strict,  mais  non  point  toutefois  avant  j 
que  ces  pecheurs  n’aient  les  premiers  abandonne  Dieu 
par  une  extraordinaire  malice  et  un  special  abus  de  ses  j 
graces,  ce  qui  est  plus  qu’un  peche  mortel  ordinaire. 

c.  On  objecte  encore  contre  l’explication  que  nous 
venons  de  donner  du  c.  in  :  «  Est-ce  que  les  catholiques 
et  les  heterodoxes  sont  d’une  condition  difl'erente,  au 
point  de  vue  des  preuves  de  la  vraie  foi  et  des  graces 
qu’ils  recoivent  pour  croire?  Non,  puisque  le  concile 
a,  au  contraire,  fait  ressortir  que  ces  preuves  et  ces 
grdees  sont  donnees  non  seulement  aux  catholiques, 
mais  encore  a  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  »  Vacant,  loc. 
cit. ,  p.  172. 

Reponse.  —  Sans  doute,  «  les  preuves  de  la  vraie 
foi  »  sont  les  memes  et  pour  le  catholique  et  pour  le 
protestant  en  voie  de  conversion,  qui  tous  deux  les 
etudient;  la  difference  de  condition  signalee  par  le  con¬ 
cile  n’est  pas  de  ce  cot6-la.  Elle  est  entre  les  preuves 
de  la  vraie  religion  et  celles  de  la  fausse.  L’Fglise  ca¬ 
tholique  a  pour  elle  «  des  notes  manifestes  »,  Denzinger, 
n.  1793,  «  un  grand  motif  de  credibility,  un  temoignage 
irrefragable  de  sa  mission  divine,  »  n.  1794.  Les  sectes 
ont  pour  elles  des  ombres  de  preuves,  des  apparences, 
qui  peuvent  dans  un  simple  produire  la  certitude  rela¬ 
tive,  mais  qui,  bien  examinees,  ne  donneront  jamais 
qu’une  probability,  meme  prises  toutes  ensemble ; 
ainsi  la  prosperity  des  nations  protestantes,  regardee 
comme  une  benediction  de  Dieu  sur  le  protestantisme ; 
les  missions  protestantes,  marque  de  fecondite;  les 
saints  dont  se  vante  l’figlise  russe.  Ce  sont  des  preu¬ 
ves  de  ce  genre  que  le  concile  vise  en  disant  :  minime 
par  est  conditio...  eorum  qui  ducli  opinionibus  humanis 
religionem  sectanlur.  Elies  sont  tres  bien  caracterisees 
par  le  mot  opiniones,  qui  suppose  un  motif  insufli- 
sant  k  la  certitude.  Voila  pour  la  difference  des  preu¬ 
ves  entre  catholiques  et  heterodoxes.  Quant  a  la 
grdee,  sans  doute  elle  est  donnee  des  deux  cotes,  mais 
elle  travaille  differ emment  chez  les  uns  et  chez  les 
autres  : «  elle  excite  les  errants  a  venir » k  la  vraie  reli¬ 
gion,  done  a  sortir  de  la  leur,  puisqu’ils  ne  peuvent 
etre  ;\  la  fois  dans  les  deux;  elle  «  confirme  » les  catho¬ 
liques  pour  qu’ils  «  persevyrent  »  dans  la  leur.  Quo- 
circa  minime  par  est  conditio... 

d.  Les  theologiens  romains,  auteurs  du  schema  pri- 
mitif,  dans  leurs  notes  explicatives  de  ce  schema,  ne 


parlent  pas  de  cette  doctrine  que  1’on  dit  affirmee  ici. 
Vacant,  op.  cit.,  p.  168.  Martin  de  Paderborn  n’en  dit 
rien  dans  son  rapport  sur  le  nouveau  schema.  Ibid., 
p.  170. 

Reponse.  —  Ces  theologiens,  qui  aiment  a  synthe- 
tiser,  parlent  souvent  comme  s’il  n’y  avait  qu ’une 
seule  erreur  visee  par  leur  schema.  Ailleurs  pourtant, 
ils  la  dydoublent  en  deux,  celle  d’Hermys  et  celle  des 
indifferentistes.  Ailleurs  encore,  quand  ils  enumerent 
les  verites  catholiques  opposees  h  cette  « unique  erreur  », 
leur  enumeration  devient  plus  longue  :  «  L’erreur  dont 
il  s’agit  ici,  disen t-ils,  s’oppose  a  la  doctrine  catholique 
et  revelee  :  a.  sur  la  nycessite  et  le  precepte  divin  de 
la  vraie  foi;  p.  sur  la  credibility  de  toute  la  revelation, 
en  tant  que  proposee  par  l’figlise  catholique,  et  sur  la 
certitude  immuable  meme  pour  les  simples,  en  dehors 
de  toute  enquete  scientifique  et  philosophique;  y.  sur 
i  la  lumiere  de  foi  et  la  fermete  surnaturelle  de  la  foi.  » 

;  Collectio  lacensis,  col.  532.  Remarquons  ces  mots  :  la 
credibility,  la  certitude  immuable  du  fait  de  la  reve¬ 
lation  etiam  pro  rudibus;  voilh  qui  nous  tire  des  consi- 
|  derations  purement  objectives,  et  qui  descend  dans 
les  circonstances  subjectives  ou  se  trouvent  certains 
individus,  pour  montrer  qu’ils  pourront  «  immuable- 
ment » avoir  la «  certitude  »  des  preambules  de  la  foi,  a 
rnoins  evidemment  qu’il  n’y  ait  de  leur  faute.  Or  le  con- 
I  cile,  dans  ses  chapitres,  se  propose  non  pas  seulement 
j  de  condamner  des  erreurs,  comme  dans  ses  canons, 
i  mais  de  declarer  aux  fideles  les  verites  opposees ;  parmi 
|  ces  verites  est  celle  a  laquelle  ces  theologiens  font  ici 
j  allusion.  Ailleurs  aussi,  ils  se  plaignent  de  «  l’erreur 
tres  repandue  dans  certaines  regions,  »  qui  ne  veut 
pas  considerer  les  apostats  du  catholicisme  comme 
criminels,  criminis  reos,  parce  que  ces  apostats  «  disent 
presque  toujours  qu’en  cela  ils  ont  suivi  leur  con¬ 
science,  »  loc.  cit.,  col.  531;  ce  criminis  reos,  cette  con¬ 
science  qu’on  dit  avoir  suivie,  voila  bien  qui  nous  fait 
sortir  du  point  de  vue  purement  objeclif  pour  descendre 
dans  le  vif  de  l’ame,  dans  la  culpability  subjective  de 
l’individu  !  Le  P.  Pesch  conclut  decepassage  :  Ergo  non 
de  obfectiva  tantum  certiludine  sermo  est,  sed  etiam  de 
subjecliva.  Prselectiones,  3e  edit.,  Fribourg,  1910, 
t.  viii,  p.  173,  174.  Notons  enfin  que  le  sens  naturel  du 
texte  conciliaire,  analyse  plus  haut,  vaudra  toujours 
mieux,  comme  source  d’information  sur  son  contenu, 
que  les  notes  annexees  par  de  simples  theologiens  h  un 
schema  primitif  rejete  par  les  Peres,  et  puis  large, 
ment  remanie  et  eclah'ci.  Quant  k  l’eveque  de  Pader¬ 
born,  il  continue  a  parler  comme  s’il  n’y  avait  d’atta- 
quee  ici  qu’une  erreur  :  mais  a  cette  erreur  sont  oppo¬ 
sees  plusieurs  verites,  dont  d’ailleurs  il  ne  faut  pas  at- 
tendre  l’enumeration  compete  dans  un  resume  de 
dix  lignes  pour  toute  cette  partie  du  c.  in.  Il  ne  s’agit 
chez  lui  que  d’un  coup  d’oeil  rapide,  par  maniere 
d’exorde,  sur  1’ensemble  et  1’enchainement  de  ce  cha- 
pitre.  Collectio  lacensis,  col.  165. 

e.  Bien  plus,  les  memes  theologiens  romains  disent 
positivement  que  leur  schema  ne  touche  pas  a  cette 
question  subjective,  qu’il  ne  pretend  pas  empecher 
d’admettre  en  certains  cas  un  abandon  de  la  religion 
catholique  sans  peche  formel.  Granderath,  op.  cit.. 
p.  68,  69;  Vacant,  op.  cit.,  p.  169,  170.  Void  le  passage 
des  theologiens  romains  qu’on  invoque  :  Neque  etiam 
in  proposita  declaratione  doctrinse  et  condemnation 
erroris  illud  attingitur,  quod  aliqui  veteres  theologi  con- 
cedere  non  dubitanl,  posse  per  accidens  el  in  certis  qui- 
busdam  adjunctis  conscientiam  rudis  cujusdam  hominis 
catholici  ila  induci  in  errorem  invincibilem,  ut  seclam 
aliquam  heterodoxam  amplecla.tur  sine  peccato  formali 
contra  fidem;  qua  in  hypothesi  is  fidem  non  amitterel, 
nec  formalis  sed  maierialis  heerelicus  foret.  Tanner, 
De  fide,  q.  n,  dub.  v,  n.  139;  Platelius,  De  fide,  n.  61. 

I  Heec  quidem,  nisi  cautissime  explicentur,  periculose  dis- 


297 


FOI 


298 


putanlur ;  sed  ab  hseresi,  quie  sacro  concilio  exciminanda 
proponilur,  sunl  alienissima.  Colleclio  lacensis,  col.  534, 
535. 

Reponse.  — -  L’opinion  que  ne  veulent  pas  toucher 
ces  theologiens,  qu’ils  regardent  comme  tres  eloignee 
de  1’heresie  proposee  h  l’examen  du  concile,  c’est  une 
opinion  de  Tanner,  auquel  ils  renvoient.  Voyons  done 
ce  que  dit  Tanner.  Soutenant  la  thise  si  commune  de 
la  certitude  relative  qu’ont  les  simples  du  fait  de  la 
revelation,  avant  la  foi,  voir  col.  219  sq.,  il  rapporte 
cette  objection  contre  la  these  :  Si  l’on  admet  cette 
certitude  purement  relative,  «  il  peut  arriver  a  un 
fiddle,  dans  la  suite  des  temps,  qu’une  religion  fausse 
lui  soit  proposee  comme  plus  croyable  que  la  vraie,  et 
par  consequent...  qu’il  abandonne  prudemment  la  foi, 
pour  embrasser  quelque  secte  erronde...  Car  si  par 
hypothdse  il  n’a  eu  pour  la  foi  catholique  que  des  mo¬ 
tifs  cle  credibilite  humains  et  defectueux,  sous  le  cou- 
vert  desquels  on  aurait  pu  aussi  bien  faire  passer  une 
foi  fausse,  rien  n’empeche  qu’ensuite  une  foi  fausse  J 
lui  soit  rendue  croyable  par  des  motifs  de  meme  cate-  j 
gorie,  mais  encore  plus  impressionnants ;  en  sorte  qu’a  j 
i’arrivee  de  ces  motifs  nouveaux  et  contraires,  il 
puisse  et  doive  juger  prudemment  qu’il  ne  peut  plus, 
avec  prudence,  se  laisser  influencer  par  les  premiers 
motifs  qui  1’avaient  amene  a  la  foi  catholique,  et  qu’il 
ne  doit  plus  croire.  »  Puisque  cette  consequence  est 
inadmissible  et  contraire  au  devoir  de  la  perseve¬ 
rance  dans  la  foi,  conclut  l’objection,  la  these  de  la 
certitude  relative  des  simples,  qui  mene  a  de  pareilles 
consequences,  est  fausse  elle-meme.  Adam  Tanner, 
Theologia  scholaslica,  Ingolstadt,  1627,  t.  m,  De  fide, 
disp.  I,  q.  ii,  n.  113,  col.  108.  Pour  resoudre  la  diffi- 
culte,  Tanner  observe  qu’on  peut  considerer  la  credi¬ 
bilite  de  la  foi  catholique  sous  deux  aspects  :  en  tant 
qu’elle  resulte  des  seuls  motifs  de  credibilite,  exterieu- 
rement  proposes,  et  en  tant  qu’on  tient  compte  de  tous 
les  facteurs  de  la  credibilite,  parmi  lesquels  sont  les 
clivers  secours  de-la  grace;  credibilitas  fidei  prsecise 
quantum  est  ex  parte  propositionis  externse,  et  credibili¬ 
tas  fidei  undequaque  speclala.  Loc.  cit.,  n.  137,  col.  114. 
La  premiere  consideration  est  frag'mentaire,  la  seconde 
est  adequate.  Partant  de  cette  distinction  capitale,  il 
repond  que  la  f&cheuse  consequence  imputee  a  la  cer¬ 
titude  relative  des  simples  serait  en  effet  un  accident 
possible,  si  l’on  ne  considerait  la  credibilite  que  clans 
sa  proposition  exterieure  et  ses  motifs,  si  imparfaits 
chez  les  simples;  mais  que  cet  accident  apparait  im¬ 
possible,  des  qu’on  prend  la  credibilite  adequatement 
comme  on  doit  le  faire,  dhs  qu’on  tient  compte  des 
secours  surnaturels  qui  aident  le  catholique  soucieux 
cle  sa  foi  a  avoir  toujours  des  motifs  de  credibilite 
suffisants.  Loc.  cit.,  n.  137,  col.  114.  Or  cette  reponse 
est  precisement  ce  que  nous  avons  soutenu  :  tout  ca¬ 
tholique,  du  moins  s’il  fait  son  devoir  en  matiere  de 
foi,  aura  toujours  et  clans  les  moments  les  plus  difii- 
ciles  la  credibilite  necessaire  a  la  conservation  de  sa 
foi,  fait  general  et  perpetuel  qui  ne  peut  s’expliquer, 
surtout  chez  les  simples,  sans  l’aide  de  la  grace,  en 
comprenant  sous  ce  nom,  avec  des  dons  interieurs,  une 
providence  surnaturelle  de  Dieu  cjui  veille  sans  cesse 
k  la  conservation  de  notre  foi.  Tanner,  il  est  vrai,  est 
amene  par  cette  objection  a  parler  incidemment  d’une 
question  plus  technique,  e’est-a-dire  de  la  perte  de 
l’habitus  fidei  ou  vertu  infuse  de  foi,  qu’il  appelle  sim- 
plement «  perte  de  la  foi »;  et  a  propos  des  catholiques 
qui  apostasient,  il  dit  que  generalement  ils  perdront 
cette  vertu,  communiter  amissuros  fidem,  mais  pour- 
tant  que  «  dans  un  cas  extraordinaire  »  un  catholique 
pourrait  la  conserver  tout  en  adherant  a  l’heresie;  «  de 
meme  qu’au  sentiment  comniun  des  theologiens  un 
enfant  baptise,  eleve  par  les  henhiques  et  qui  de  bonne 
Joi  adhere  k  une  secte  fausse,  ne  perd  pas  pour  cela  la 


vertu  infuse  de  foi  recue  au  bapteme,  parce  qu’il  n’a 
jamais  peche  formellement  contre  la  foi.  »  Loc.  cit., 
n.  139,  col.  115.  Cet  endroit  de  Tanner,  dans  sa  brih- 
vete,  n’a  pas  tous  les  developpements  desirables;  c’est 
justement  celui  que  citent  les  theologiens  remains 
comme  n’etant  pas  touche  ni  condamne  par  le  schema 
qu’ils  proposent,  tout  en  reconnaissant  qu’on  est  la 
sur  un  terrain  dangereux  et  oh  il  faut  marcher  pru¬ 
demment.  Mais  Granderath  et  Vacant  ne  peuvent  ar- 
guer  de  leur  concession  contre  notre  exeghse  du  con¬ 
cile,  car  cette  concession,  nous  la  faisons  nous-meme ; 
nous  defendrons  plus  loin  cette  derniere  assertion  de 
Tanner,  d’une  importance  d’ailleurs  plutot  secon- 
daire,  et  nous  ferons  voir  qu’elle  ne  contredit  nulle- 
ment  ce  que  nous  avons  afflrme  jusqu’ici  de  la  veri¬ 
table  pensee  du  concile.  Quant  a  Platel,  subsidiaire- 
ment  cite  par  les  theologiens  romains,  il  ne  fait  que 
rapporter  1’opinion  de  Tanner,  que  du  reste  il  condense 
dans  une  formule  assez  peu  exacte.  Synopsis  cursus 
theol.,  Douai,  1706,  De  fide,  n.  61,  p.  236. 

/.  Enfln  Vacant  invoque  contre  notre  explication 
du  concile  1’ autorite  de  plusieurs  theologiens;  et  il  ne 
voit  en  notre  faveur  que  Schmid,  Erkennlnisslehre, 
1890,  t.  i,  p.  99. 

Reponse.  —  A  part  Granderath,  les  theologiens  in- 
voques  n’entrent  pas  dans  la  discussion  de  la  ques¬ 
tion.  D’ailleurs  ils  ne  sont  pas  exclusifs  :  ils  se  con- 
tentent  d’enumerer  sommairement  les  erreurs  prin- 
cipales  ici  condamnees,  sans  pretendre  que  le  concile, 
en  rejetant  ces  erreurs  avec  plus  de  developpement 
au  c.  iii,  n’y  ait  pas  enonce  la  verite  que  nous  croyons 
y  voir.  Enfln  ils  traitent  seulement  de  ce  que  le  concile 
a  defini :  et  nous  ne  pretendons  pas  que  le  concile  soit 
alle  jusqu’a  definir  cette  verite.  Leur  temoignage  reste 
|  done  en  dehors  de  la  question  presente.  On  peut  en 
dire  autant  de  Schifflni.  De  virlutibus  infusis,  p.  274. 
De  notre  cote,  outre  le  Dr  Schmid,  nous  pouvons  citer 
de  graves  autorites  que  Vacant  ne  mentionne  pas  :  elles 
disent  nettement  que  la  verite  en  question  a  ete  sinon 
definie,  du  moins  afflrmee  par  le  concile,  ce  qui  nous 
sufflt. 

Kleutgen  d’abord  :  son  autorite  est  d’autant  plus 
i  grande  ici  qu’il  est  precisement  le  theologien,  et  le 
j  seul  theologien,  qui  travailla  pour  l’eveque  de  Pader- 
!  born  et  mit  au  point  le  schema  primitif.  Voir  Grande- 
I  rath,  Hisloire  du  concile  du  'Vatican,  trad,  franc., 
Bruxelles,  1911,  t.  ii  b,  p.  12,  13.  Mieux  que  les  theo- 
|  logiens  du  schema  primitif,  dont  on  aime  h  citer  les 
notes,  Kleutgen  est  a  m6me  de  nous  renseigner  sur  le 
sens  du  schema  nouveau,  e’est-a-dire  du  texte  tel  qu’il 
a  ete  en  definitive  adopte  par  le  concile;  ecoutons-le. 
«  Cette  question,  dit-il,  depend  surtout  de  l’assistance 
de  Dieu  et  de  la  lumiere  de  la  grace.  Puisque  c’est 
Dieu  qui  donne  la  perseverance  dans  la  foi,  puisqu’il 
a  fait  de  cette  perseverance  la  condition  du  salut  eter- 
nel,  il  ne  refuse  certainement  pas  son  secours  a  celui 
qui  le  demande,  et  ne  prive  pas  de  la  grfice  de  la  foi 
celui  qui  par  sa  resistance  ne  s’en  est  pas  rendu  indi- 
g'ne.  »  (Voila  notre  these.)  «  C’est  ce  que  dit  le  concile 
du  Vatican  :  Benignissimus  Dominus...  in  hoc  eodem 
lumine  ut  perseverant,  gratia  sua  confirmat,  non  dese- 
rens  nisi  deseratur.  »  Die  Theologie  der  Vorzeil,  2e  edit., 
Munster,  1874,  t.  v,  n.  642,  p.  464.  Et  plus  loin  :  «  Per- 
sonne  ne  perd  la  foi  sans  une  faute  contre  la  foi.  » 
Loc.  cit.,  p.  465.  Et  a  cette  objection,  qu’un  catholique 
pourrait  etre  amene  par  la  recherche  scientifique  a 
changer  d’avis  sur  la  credibilite  de  sa  religion,  il  re¬ 
pond"  entre  autres  choses  :  «  L’figlise  avait  toujours 
suppose  ce  qu’elle  a  formellement  explique  (au  con- 
j  cile),  que  le  croyant  ne  peut  jamais  avoir  un  juste 
I  motif  de  quitter  la  foi.  Pour  les  heterodoxes,  restes  en 
|  dehors  de  la  vraie  religion,  bien  qu’ils  aient  pu  sans 
i  aucune  faute  adherer  aux  croyances  re?ues  dans  leur 
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enfance,  etre  obliges  meme  k  suivre  leur  conscience 
erronee,  toutefois,  quand  ensuite  ils  rencontrent  des 
raisons  a  l’encontre  de  leurs  convictions,  ils  doivent 
d’abord,  corame  les  autres,  prier  et  chercher  a  s’ins- 
truire,  et  s’ils  le  font,  il  leur  arrivera  le  contraire  de  ce 
qui  arrive  aux  fiddles  de  la  vraie  religion.  Tandis  que 
dans  ceux-ci  la  persuasion  premiere  durera,  se  forti- 
fiera,  dans  ceux-la  elle  s’evanouira  pour  faire  place  a 
une  croyance  meilleure.  Car  la  meme  lumiere  d’en 
haut  qui,  dans  celui  qui  adhere  a  la  verite,  consolide 
la  vraie  certitude,  detruit  la  fausse  dans  l’egare  qui 
cherche  la  verite.  En  consequence,  comme  Va  declare  le 
concile  du  Vatican,  on  ne  peut  pas  assimiler  la  condi¬ 
tion  des  orthodoxes  a  celle  des  heterodoxes  ou  des 
incredules.  »  Loc.  cit.,  n.  643,  p.  466,  467.  On  voit 
par  cette  citation,  que  nous  aurions  pu  allonger,  com¬ 
ment  Kleutgen  entre  en  plein  dans  le  point  de  vue 
subjectif,  et  explique  en  ce  sens  les  paroles  du  concile, 
sans  dire  toutefois  que  ce  point  ait  ete  defini. 

Scheeben  va  meme  plus  loin  :  «  C’est  toujours  un 
crime  de  retracter  la  foi  catholique,  quand  on  l’a  for- 
mellement  acceptee  comme  telle  et  possedee...  II  y  a 
toujours,  soit  du  cote  de  l’objet,  soit  du  cote  du  sujet, 
devoir  imperieux  en  meme  temps  que  possibility  ra- 
tionnelle  d’y  rester  immuablement  attache.  »  Et  il 
ajoute  que  ce  point  «  a  ete  defini  par  le  concile  du 
Vatican. »  La  dogmcdique,  trad,  franc.,  Paris,  1877, 1. 1, 
§  46,  p.  547,  548.  Lahousse  explique  le  meme  endroit 
du  concile  par  la  difference  d’etat  subjectif  ou  arri- 
veront  les  orthodoxes  et  les  heterodoxes  s’ils  sont 
fideles  a  la  grace.  Orthodoxes  :  «  A  cause  du  milieu  ofi 
l’on  se  trouve,  il  peut  arriver  que  la  perseverance  dans 
la  vraie  foi  devienne  moralement  impossible  sans  un 
secours  special  de  Dieu.  Ce  secours,  Dieu  ne  le  refuse  a 
personne  qui  le  demande  et  se  conduit  bien.  Mais  on 
peut  par  une  mauvaise  conduite  s’en  rendre  indigne, 
et,  parce  qu’on  a  le  premier  abandonne  Dieu,  en  etre 
abandonne  a  son  tour.  Il  peut  done  arriver  qu’etant 
prive  de  la  lumihre  divine  on  ne  voie  plus  la  necessity 
d’adlierer  a  la  religion  catholique,  qu’on  se  persuade 
meme  qu’il  faut  en  sortir.  »  Heterodoxes  :  «  L’heretique 
de  bonne  foi,  quand  il  est  pris  de  doutes  sur  sa  secte, 
n’est  pas  tenu  d’abjurer  immediatement  l’heresie, 
mais  d’implorer  la  lumiere  de  l’Esprit-Saint  et  d’etu- 
dier  sa  religion.  Comme  il  n’y  a  en  faveur  de  la  secte 
et  de  ses  erreurs  aucun  veritable  motif  de  credibility, 
plus  il  avancera  dans  Fytude  de  la  question  religieuse, 
plus  ses  doutes  prendront  de  force,  si  sa  volonte  est 
bien  disposee  et  s’il  demande  humblement  la  grace  de 
Dieu.  Par  tout  cela  s’explique  et  se  verifie  l’affirmation 
du  concile  du  Vatican  :  Minime  par  est  conditio  co¬ 
mm,  etc.  »De  virtutibus  theologicis,  Bruges,  1900,  n.  231, 
p.  296,  297.  Wilmers,  apr6s  avoir  cite  le  texte  du  con¬ 
cile,  explique  les  mots  justam  causam  dans  un  sens  non 
pas  seulement  objectif  mais  subjectif  :  «  L’homme  qui 
a  re?u  la  foi  sous  le  magistere  de  l’Eglise,  et  qui  de  plus 
est  continuellement  pousse  par  la  grace  a  y  perseverer, 
ne  peut  jamais  avoir  aucune  cause  d’apostasier  ou  de 
douter,  laquelle  il  puisse  regarder  s incerement  comme 
etant  juste.  S’il  ne  peut  avoir  aucune  juste  raison,  il 
s’ensuit  qu’z'Z  ne  peut  etre  excuse,  quand,  malgre  tout, 
il  change  sa  foi  ou  la  revoque  en  doute,  tandis  que  l’in- 
fidele  peut  (souvent)  etre  excuse,  quand  il  ne  recoit 
pas  la  foi  ou  doute  de  la  revelation.  La  revelation  en 
clle-meme,  ou  objectivement  consideree,  est  absolu- 
ment  indubitable;  mais  il  ne  s’agit  pas  ici  de  la  reve¬ 
lation  objectivement  consideree,  il  s’agit  plutot  de  la 
connaissance  qu’on  en  a,  certaine  ou  incertaine.  »  De 
fide  divina,  edite  par  le  P.  Lehmkuhl,  Ratisbonne  et 
New  York,  1902,  n.  181,  p.  189,  190.  Plus  loin  il  re- 
marque  que  dans  le  texte  du  concile  non  comparalur 
rcligio  cum  religione,  sed  «  conditio »  credenlis  catholici 
«  cum  condilione » infidelis  vel  heterodoxi.  n.  188,  p.  195. 


Le  cardinal  Billot  paraphrase  ainsi  le  texte  du  con¬ 
cile  :  Benignissimus  Deus  infallibililer  providet  ul  ii 
omnes  quos  de  lenebris  transtulit,  etc.,  habeant  semper 
unde...  absque  defectione  rationabililer  perseverare  pos- 
sint,  non  deserens,  etc.  Devirtutibus  infusis,  Rome,  1905, 
t.  i,  thes.  xvii,  coroll.,  p.  314.  Il  y  a  done  une  speciale 
« providence  »  qui  pourvoit  a  ce  que  tout  catholique 
ait  « toujours,  infailliblement  » les  moyens,  la  «  possi¬ 
bilite  de  perseverer  raisonnablement  »  dans  la  foi,  «  a 
moins  qu’il  n’abandonne  le  premier. » La  grace  de  la  foi 
exige,  dit-il  plus  loin,  «  que  jamais  le  fiddle  ne  soit  mis 
dans  une  circonstance  ou  malgre  lui  il  lui  deviendrait 
impossible  de  garder  raisonnablement  sa  foi;  or  il 
serait  mis  dans  une  semblable  circonstance,  s’il  etait 
amene  invinciblement  a  un  etat  oh  il  manquerait  de 
credibilite  suffisante.  »  Loc.  cit.,  p.  315.  Au  contraire, 
pour  les  non-catholiques,  « la  credibilite  purement  res¬ 
pective  qu’ils  out  eue  d’abord  en  faveur  de  leurs  articles 
faux  peut  venir  a  manquer  totaleinent,  et  cela  non  seu¬ 
lement  avec  la  permission  dc  Dieu  mais  par  Faction 
positive  de  sa  grhee.  »  Loc.  cit.,  p.  316.  Le  P.  Pesch 
resout  ainsi  le  cas  le  plus  difficile,  celui  d’un  jeune 
catholique  vivant  au  milieu  d’ennemis  acharnes  de  sa 
foi,  entendant  mille  objections  sans  que  personne 
puisse  l’aider  :  «  S’il  se  jette  volontairement,  dit-il, 
dans  le  danger  de  perdre  la  foi,  ou  s’il  y  demeure  vo¬ 
lontairement,  c’est  une  faute,  et  il  doit  s’en  prendre 
a  lui-meme  des  consequences  de  cette  faute.  Mais  s’il 
est  force  de  vivre  en  un  tel  milieu,  et  s’il  fait  ce  qu’il 
peut,  continuant  surtout  a  prier,  une  grace  meme 
extraordinaire  ne  lui  fera  pas  defaut...  et  suppleera  ce 
qui  lui  manque  du  cote  des  secours  exterieurs,  et  ainsi 
sa  foi  ne  succombera  pas.  C’est  ce  qu’enseigne  le  concile 
du  Vatican  :  Deus  non  deserit,  nisi  deseratur.  »  Prsele- 
diones  dogmaticse,  3e  edit.,  1910,  t.  vm,  n.  381, p.  173. 
Et  rapportant  F opinion  de  Granderath  «  qui  soutient 
qu’on  reste  dans  la  pensee  du  concile,  en  admettant 
une  apostasie  dans  laquelle  il  ne  soit  pas  necessaire  de 
supposer  aucun  peche,  »  le  P.  Pesch  estime  que  cela 
parait  depasser  les  homes,  nimium  videlur.  Loc.  cit., 
n.  385,  p.  175. 

2.  La  question  en  elle- ml  me,  en  dehors  de  la  declara¬ 
tion  du  concile  et  d’apres  d’ autres  sources.  —  Il  importe 
de  bien  distinguer  ce  point  du  precedent.  Granderath 
lui-meme  a  eu  soin  de  le  faire  :  «  Je  ne  veux  nullement 
soutenir  ni  prouver,  dit-il,  qu’il  puisse  arriver  a  quel- 
qu’un,  par  une  erreur  invincible  et  sans  faute  de  sa 
part,  de  se  separer  de  l’figlise;  je  veux  seulement  tnon- 
trer  que  le  concile  n’a  porte  aucun  jugement  la-des- 
sus.  »  Constitut.  dogmaticse,  Fribourg,  1892,  p.  62. 
Autre  chose,  en  effet,  est  de  savoir  si  un  concile  s’est 
prononce  sur  un  sujet  donne,  autre  chose  est  de  trai- 
ter  par  ailleurs  ce  sujet  lui-meme.  Independamment 
de  la  preuve  que  nous  avons  tiree  de  F autorite  du  con¬ 
cile,  notre  these  se  soutient  par  une  autre  demonstra¬ 
tion  theolog'ique  qu’il  faut  maintenant  donner,  Une 
premiere  pcirtie  regardera  les  catholiques  :  une  seconde 
partie,  les  heterodoxes. 

a)  Premiere  partie  :  catholiques.  —  Il  faut  ici  dis- 
tinguer  deux  cas  possibles  :  le  defaut  de  perseverance 
dans  la  foi  (doute  volontaire  ou  apostasie,  suspension 
seulement  temporaire  a  la  facon  d’Hermes  ou  rejet 
qui  veut  etre  definitif,  cf.  Wilmers,  loc.  cit.,  p.  189), 
le  defaut  de  perseverance  dans  la  foi  peut  figurer  de 
deux  manieres  dans  une  vie  humaine.  La  premiere, 
c’est  qu’on  soit  surpris  par  la  mort  dans  ce  defaut  defoi; 
la  seconde,  c’est  qu’on  ne  le  soit  pas.  Dans  le  premier 
cas,  un  homrne  forme  par  FEglisc  dans  la  foi,  et  vrai 
croyant  d’abord,  vit  et  meurt  ensuite  dans  le  doute  ou 
l’apostasie.  Dans  le  second  cas,  le  doute  ou  F  apostasie 
ne  sont  qu’une  triste  parenthese  dans  sa  vie;  il  en 
revient,  et  finit  comme  il  avait  commence.  Or,  disons- 
nous,  si  le  catholique  fait,  comme  il  le  peut,  son  devoir 
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en  matiere  de  foi,  la  providence  empechera  infaillible- 
nient  l’un  et  l’autre  cas  de  se  produire  :  mais  comme 
nous  en  avons  plus  de  preuves  quand  il  s’agit  du  pre¬ 
mier  cas  que  du  second,  il  convient  de  les  trailer  sepa- 
rement. 

Premier  cas.  —  La  foi  n’est  pas  seulement  de  neces¬ 
site  de  precepte,  mais  encore  de  necessite  de  moyen  : 
voir  Necessite  de  la  foi.  C’est  pour  Ie  chretien  non  pas 
seulement  une  obligation  comme  une  autre,  dont  peut 
excuser  l’erreur  invincible,  mais  une  condition  indis¬ 
pensable  de  salut;  il  faut,  comme  condition  necessaire 
pour  etre  sauve,  etre  fidele  h  sa  profession  de  foi  jus- 
qu’au  dernier  soupir.  Voir  Professio  fidei  iridentina, 
Denzinger,  n.  1000.  Or  Dieu  veut  le  salut  de  tous  les 
hommes,  et  d’une  maniere  plus  speciale  le  salut  des 
fideles.  I  Tim.,  iv,  10.  Cette  volonte  ne  serait  pas  se- 
rieuse  si  le  Tout-Puissant,  qui  a  mille  moyens  d’aider 
a  perseverer,  permettait  qu’un  fidele,  qui  a  fait  ce 
qu’il  a  pu  pour  garder  sa  foi,  soit  force  de  l’interrom- 
pre  rnalgre  lui,  de  la  retracter,  faute  de  cette  condi¬ 
tion  necessaire  de  perseverance  qu’est  la  credibilite, 
et  enfm  soit  ainsi  surpris  par  la  mort,  et  prive  de  son 
salut  dternel.  C’est  1’argument  de  Kleutgen.  Voir  col. 
298.  C’est  aussi  la  pensee  des  theologiens  du  schema 
primitif,  quand,  a  l’erreur  qui  permet  au  catholique 
de  douter,  et  de  changer  de  religion,  ils  opposent  ces 
trois  choses  :  «  la  necessite  de  moyen  qui  est  dans 
la  vraie  foi,  Heb.,  xi,  6;  le  precepte  du  Christ,  de 
croire  toute  la  doctrine  qu’il  a  ordonne  a  ses  envoyes 
de  precher  a  toute  creature ;  enfm,  comme  conse¬ 
quence,  la  gravite  du  peche  de  ceux  qui,  ayant  6te 
une  fois  illumines  par  la  vraie  foi,  Font  abandonnee 
par  une  triste  chute.  Heb.,  vr,  4.  6.  »  Note  19  du  sche¬ 
ma,  dans  la  Collectio  Icicensis,  col.  532.  On  voit  deja 
la  reponse  a  cette  objection  :  «  Quoique  l’accomplisse- 
ment  des  preceptes  qui  obligent  sub  gravi  soit  objec- 
tivement  necessaire  au  salut,  Dieu  n’est  pas  tenu  de 
pourvoir  a  ce  que  tous  les  fiddles  aient  subjectivement 
la  possibility  de  les  accomplir  :  par  exemple,  de  faire 
que  tous  puissent  jeuner,  entendre  la  messe,  restituer 
rnalgre  leur  pauvrete  une  somme  qu’ils  n’ont  plus; 
qu’ils  n’aient  jamais  d’erreur  invincible  qui  leur  fasse 
faire,  meme  en  matiere  grave,  un  peche  materiel  dans 
lequel  la  mort  pourra  les  surprendre.  Done,  Dieu  ne 
sera  pas  tenu  de  rendre  toujours  possible  l’accomplis- 
sernent  du  precepte  de  la  perseverance  dans  la  foi,  ni 
d’empecher  l’erreur  invincible  qui  forcerait  un  catho¬ 
lique  a  apostasier  pour  suivre  sa  conscience  erronee, 
meme  quand  la  mort  devrait  le  surprendre  en  cet 
etat.  »  La  reponse  est  contenue  dans  notre  demonstra¬ 
tion  elle-meme.  Quand  une  chose  est  seulement  de 
necessite  de  precepte,  comme  dans  les  exemples  cites, 
alors  l’ignorance  invincible,  ou  toute  autre  cause  qui 
met  dans  l’impossibilite  d’accomplir  le  precepte,  suf- 
fit  a  en  excuser  et  a  faire  disparattre  l’obstacle  au  salut. 
Mais  quand  pour  le  salut  une  chose  est  de  necessite  de 
moyen  comme  la  foi,  alors  l’ignorance  invincible  ou 
toute  autre  cause  d’impuissance  peut  bien  excuser 
d’une  faute  nouvelle,  mais  elle  n’enleve  pas  l’obstacle 
qui  resulte  par  ailleurs  du  defaut  de  moyen  :  le  salut 
reste  inaccessible,  si  l’on  n’est  pas  muni  a  Fheure  de  la 
mort  du  moyen  necessaire.  Dans  ces  conditions,  comme 
Dieu  veut  serieusement  le  salut  de  tous  les  adultes,  et 
des  fiddles  surtout,  de  maniere  que  leur  salut  depende 
de  leur  volonte  personnels,  et  qu’ils  ne  puissent  s’en 
prendre  qu’h  eux-memes  de  leur  perte,  cette  volonte 
de  leur  salut  l’engage  logiquement  a  leur  donner  le 
necessaire  pour  pouvoir  mourir  dans  la  foi,  du  moins 
si  leur  volonte  personnels  a  fait  son  devoir  de  ce  cote- 
la;  autrement  leur  perte  ne  viendrait  pas  d’eux,  mais 
de  lui,  et  sa  volonte  de  leur  salut  ne  serait  pas 
serieuse.  Cf.  Scheeben,  loc.  cit.,  p.  549. 

Second  cas.  —  Si  Fhomme  ne  doit  pas  etre  surpris 


par  la  mort  dans  le  manque  de  foi,  si  ce  moment  ddci- 
sif  n’est  pas  en  jeu,  nous  ne  pouvons  plus  invoquer  les 
consequences  de  la  necessite  de  moyen,  ni  le  salut 
rendu  impossible  au  fidele  indepcndamment  de  sa 
volonte  personnels,  contre  la  promesse  de  Dieu;  Far- 
gument  precedent  n’est  plus  applicable.  Aussi  Gran- 
derath  ne  voit-il  pas  comment  on  peut  prouver  que 
Dieu  doive  empecher  pareil  cas  :  «  Si  (le  catholique 
qui,  faute  de  credibilite,  aurait  doute  de  sa  religion 
par  une  impuissance  dont  il  ne  serait  pas  responsable) 
revient  bientot  a  la  verite,  dit-il,  on  ne  voit  pas  quel 
plus  grand  malheur  il  peut  y  avoir  a  cela,  qu’a  com- 
mettre  par  erreur  (invincible)  une  autre  sorte  de 
peche  grave.  »  Loc.  cit.,  col.  69.  C’est  ce  «  plus  grand 
malheur  »  que  nous  allons  montrer  avec  un  peu  d ’in¬ 
sistence,  parce  que  la  plupart  des  theologiens  n’ont 
gu6re  considere  ce  cas,  et  qu’on  ne  semble  pas  avoir 
assez  approfondi  une  verity  de  cette  importance.  — 
a.  La  foi  est  le  fondement  de  toutes  les  vertus  chrd- 
tiennes.  Voir  col.  84  sq.  Sans  elle,  de  quelque  fafon 
qu’on  en  soit  prive,  pas  d’esperance  de  notre  fin  sur- 
naturelle  et  ineffable,  pas  de  crainte  de  Fenfer  eter- 
nel,  pas  de  contrition  surnaturelle  de  ses  fautes  avec 
con  fiance  du  pardon,  pas  d’amour  de  Dieu  comme 
ami,  uni  a  nous  par  la  communication  familiere  des 
biens  surnaturels,  de  son  Fils  qui  nous  a  rachetds  et 
se  donne  a  nous  en  nourriture,  de  son  Esprit  qui  habite 
en  nous,  de  son  adoption  et  de  son  propre  bonheur 
un  jour  :  tout  cela  ne  peut  se  connaitre  que  par  la 
revelation  et  la  foi.  Sans  la  foi,  pas  d’amour  pour  nos 
fibres,  comme  membres  d’une  meme  famille  divine  et 
representant  pour  nous  Jesus  lui-meme,  pas  de  charite 
s’etendant  jusqu’h  nos  ennemis,  pas  d’ardeur  a  con- 
server  la  purete,  pas  de  culte  divin  tel  qu’il  a  plu  a 
Dieu  de  l’instituer  avec  son  sacrifice  et  ses  sacrements, 
pas  de  soumission  a  1’iSglise  infaillible,  pas  de  zeie  pour 
la  conversion  de  ceux  qui  sont  restes  dans  les  tenebres 
en  dehors  de  cette  admirable  lumiere,  pas  de  vertus 
heroiques,  pas  de  sublime  devouement  allant  parfois 
jusqu’au  martyre.  Sans  elle,  plus  de  communication 
intime  avec  la  grande  societe  qui  jusque-la  nous  avait 
soutenus,  plus  de  Mdre  au  del  et  de  saints  a  invoquer, 
plus  d’habitudes  religieuses  et  de  devotions  qui  conso- 
lent  et  fortifient.  Etre  prive  de  la  foi,  meme  sans  faute 
de  sa  part,  et  ne  fut-ce  que  pour  quelques  amides  ou 
quelques  semaines,  c’est  gtre  pendant  ce  temps-la 
prive  de  tous  ces  biens,  de  tous  ces  divins  elements  qui 
elevent  Fame;  c’est  etre  rejete,  sinon  dans  le  scepti- 
cisme,  du  moins  dans  les  idees  vagues  et  abstraites  de 
la  raison  naturelle  et  de  la  philosophie,  peu  acces- 
sibles  et  peu  vivantes;  c’est  etre  rejete  dans  le  vide  du 
coeur,  et  par  suite  dans  le  ipaterialisme  des  interets 
d’ici-bas,  ou  dans  la  folle  exaltation  des  passions  hu- 
maines  :  et  cela  d’autant  plus  dangereusement  qu’en 
perdant  les  convictions  fermes  de  la  foi,  par  une 
transition  soudaine,  on  tombe  d’un  monde  dans  un 
autre,  on  change  brusquement  tout  son  horizon,  tout 
son  avenir  et  toute  sa  vie,  on  voit  s’ecrouler  tout  un 
passe  dont  on  a  vecu,  sans  savoir  si  jamais  on  pourra 
relever  tant  de  ruines.  Au  contraire,  qu’un  fiddle  par 
inadvertance  manque  la  messe  un  jour  d’obligation, 
qu’il  aille  par  une  erreur  invincible  jus  qu’a  se  croire 
permise  une  action  gravement  immorale  et  la  com- 
mette,  ou  se  croie  mal  a  propos  dispense  de  restituer, 
tout  cela  est  plus  ou  moins  regrettable,  mais  n’a  au- 
cunement  pour  lui  les  consequences  que  nous  venons 
d’indiquer.  Il  y  avait  done  une  raison  tres  forte  pour 
que  Dieu,  bien  qu’il  n’ait  pas  promis  d’empecher,  dans 
des  fideles  meme  tres  pieux,  tout  peche  materiel  con¬ 
tre  les  autres  preceptes,  empcchat  en  eux  Fabandon  de 
la  foi  meme  par  une  erreur  invincible  et  un  peche  seu¬ 
lement  materiel,  du  moins  si  auparavant  ils  ont  fait 
de  leur  cote  leur  devoir  pour  la  conserver. « La  diffe- 


303 


FOI 


304 


rence  essentielle  qui  existe  sur  ce  point  entre  le  devoir 
de  la  foi  catholique  et  plusieurs  autres  devoirs,  dit 
Scheeben,  vient  de  ce  que  la  possession  de  la  foi  di¬ 
vine  est  la  condition  fondamentale  de  l’accomplisse- 
ment  de  tous  les  autres  preceptes.  »  Loc.  cit.,  n.  848, 
p.  549,  —  Dans  l’figlise  tout  comme  dans  la  societe 
civile,  il  y  a  un  fonds  commun  d’idees  et  de  verites, 
regarde  comme  une  base  sociale  et  suppose  par  la 
legislation,  les  jugements  et  les  peines.  Supposons 
qu’un  criminel  reponde  aux  assises  :  «  Ma  conscience  a 
autorise  ce  que  vous  appelez  le  vol  et  I’homicide  »  ou 
bien  :  «  Pour  moi  il  n’est  pas  de  devoirs,  je  suis  con- 
vain  cu  que  le  plaisir  seul  est  la  regie  de  la  vie;  en 
tuant  pour  avoir  de  l’argent,  j’ai  voulu  vivre  ma  i 
vie.  »  S’il  est  declare  irresponsable  par  l’examen  medi-  j 
cal,  on  ne  le  punira  pas,  on  le  mettra  dans  une  maison 
de  sante,  parce  qu’on  reconnait  ce  principe,  que  la  j 
peine  (du  moins  la  peine  grave)  suppose  un  debt  vo- 
lontaire,  dont  le  delinquant  soit  vraiment  responsable.  I 
Si  au  contraire  il  est  reconnu  que  cet  homme  est  dans  | 
l’etat  normal  de  ses  facultds,  on  le  punira,  meme  de  | 
mort.  Mais  puisque  cet  homme  vous  dit  qu’il  n’a  j 
point  vu  de  mal  dans  l’homicide,  qu’il  a  suivi  sa  con¬ 
science,  son  idee  de  la  moralite,  pourquoi  ne  le  faites-  j 
vous  pas  beneficier  d’un  cas  d’irresponsabilite  pour  \ 
cause  de  conscience  invinciblement  erronee?  Comment  j 
conciliez-vous  votre  conduite  si  dure  a  son  egard  avec 
votre  principe  que  l’on  ne  doit  punir  que  les  responsa- 
bles?  Ah  !  c’est  que  vous  supposez  avec  raison  que  les  ! 
vraies  notions  sur  le  bien  et  le  mal  moral,  sur  la  rdgle  j 
de  la  vie,  sont  accessibles  a  tout  homme  qui  ne  per- 
vertit  pas  lui-meme  son  esprit  par  sa  faute;  que  cet 
homme  a  vu,  ou  du  moins  a  du  voir  le  contraire  de  ce 
qu’il  dit;  que  s’il  est  arrive  reellement  a  detruire  en 
lui  les  principes  qui  sont  la  base  de  toute  societe,  ce 
n’est  point  par  une  erreur  invincible  et  innocente  a 
son  origine,  c’est  par  sa  faute,  en  corrompant  volon- 
tairement  sa  conscience :  il  est  done  responsable,  d’une 
manidre  ou  d’une  autre,  des  crimes  commis.  Remar- 
quons  maintenant  que  la  societe  ecclesiastique  ne 
repose  pas  seulement  sur  des  donnees  de  bon  sens  ou 
de  raison  philosophique,  mais  encore  sur  des  donnees 
revelees.  Sa  liturgie,  les  definitions  de  son  magistere, 
sa  legislation  supposent  communement  admis  par  ses 
membres  que  le  Christ  lui  a  donne  une  mission  surna- 
turelle  h  remplir,  lui  a  confie  des  verites  revelees  et  des 
institutions  divines  a  conserver.  Aussi  exige-t-elle  de 
ses  neophytes  une  profession  de  foi,  un  ensemble  de 
verites  que  tous  doivent  croire  pour  entrer  dans  la  so¬ 
ciete.  Partant  de  cette  profession  qu’ils  ont  faite,  elle 
a  le  droit  de  supposer  qu’ils  ont  cru  interieurement  ce 
qu’ils  professaient  exterieurement,  et  done  qu’ils  ont 
eu  la  credibilite  suflisante;  elle  sait  qu’avec  la  grace 
de  Dieu,  s’ils  font  leur  devoir,  ils  peuvent  continuer  a 
l’avoir  toujours.  Que  deviendrait  cette  societe,  que 
Dieu  a  rendue  obligatoire,  si  a  chaque  instant  ses  mem-  [ 
bres  pouvaient  en  conscience  echapper  a  sa  legis¬ 
lation,  a  son  action  sociale,  parce  qu’ils  auraient  mal-  j 
g're  eux  perdu  leur  credibilite,  cette  condition  essen¬ 
tielle  pour  reconnaitre  l’figbse?  Il  fallait  done  que  la 
providence  veillat  a  empecher  de  pareils  accidents, 
non  pas  h  empecher  toute  apostasie,  mais  a  empecher 
toute  apostasie  legitime  et  du  cote  des  meilleurs  enfants 
de  l’figlise;  il  fallait  que  Dieu  conservat  dans  les 
fiddles  (au  moins  s’il  n’y  a  pas  de  leur  faute)  cette  base 
sociale  de  verites  revdlees,  comme  il  conserve  dans  le 
genre  humain  un  patrimoine  de  verites  morales  sur 
lesquelles  reposent  toutes  les  societes.  —  c.  Mais  la  rai¬ 
son  decisive  pour  nous,  c’est  la  pratique  generale  de 
l’figlise,  dds  les  premiers  siecles.  Quand  a  l’epoque  des 
persecutions  les  Chretiens  etaient  traines  devant  les  I 
pretoires,  et  devaient  choisir  entre  l’apostasie  ou  le  j 
martyre,  l’figlise  a  toujours  considere  non  seulement  I 


la  confession  publique  de  leur  foi  comme  obligatoire 
en  general  et  objectivement,  mais  encore  1’ apostasie 
comme  subjectivement  criminelle  et  dans  tous  les  cas  : 
e’etait  un  des  crimes  principaux  qu’elle  soumettait 
clans  tous  les  cas  a  la  penitence  publique,  et  la  plus  ri- 
goureuse,  supposant  par  consequent  que  le  fiddle  en 
est  toujours  responsable.  Or  si  la  these  de  nos  adver- 
saires  etait  vraie,  parmi  ces  Chretiens  interroges  par 
les  magistrats  paiens  plusieurs  auraient  pu  se  trouver 
a  ce  moment  de  leur  vie,  par  un  defaut  de  credibilite 
necessaire  et  une  erreur  invincible,  dans  1’impossibi- 
lite  de  croire,  sans  aucune  responsabilite  de  leur  part. 
«  Et  celui  qui  a  cesse  de  croire,  observe  Wilmers,  ne 
peut  pas  declarer  qu’il  croit :  un  Chretien  pourrait  done 
alors  (legitimement  d’apres  nos  adversaires)  vouloir 
declarer  au  juge  qu’il  ne  croit  plus,  qu’il  n’a  plus  la  foi 
chretienne,  ce  qui  le  mettrait  au  rang  des  apostats.  » 
Loc.  cit.,  p.  199.  Et  de  cette  apostasie  il  ne  serait  pas 
responsable,  d’apres  les  theologiens,  nos  adversaires; 
d’oh  il  suit  que  1’Iiglise,  qui  est  infaillible  dans  sa  dis¬ 
cipline  generale,  au  lieu  de  soumettre  tous  les  apos¬ 
tats  en  bloc  aux  peines  les  plus  rigoureuses,  aurait  dfl 
les  interroger  sur  l’etat  d’ame  qu’ils  avaient  au  mo¬ 
ment  de  l’apostasie  et  sur  la  responsabilite  qu’ils  pou¬ 
vaient  y  avoir;  et  qu’elle  devrait  le  faire  encore  de  nos 
jours,  quand  elle  excommunie  les  apostats.  Done  la 
thdse  adverse,  qui  admet  des  cas  de  legitime  apostasie, 
est  opposee  a  la  pensee  et  k  la  pratique  de  l’figlise.  On 
pourrait  tirer  une  conclusion  semblable,  soit  des  pro¬ 
fessions  publiques  de  foi  que  1’Eglise  exige  de  certaines 
categories  de  fiddles,  par  exemple,  des  professeurs  et 
des  dtudiants  des  universites  catholiques,  sans  deman- 
der  a  chacun  oh  en  sont  pour  le  moment  ses  motifs  de 
credibilite,  soit  des  peines  dont  elle  punit  quiconque, 
parmi  ses  membres,  manque  a  la  foi  qu’il  a  professee 
et  nie  publiquement  les  verites  qui  servent  de  base  a 
cette  societe  tout  entidre.  Voir  Ivleutgen,  loc.  cit.,  p.466. 
Enfin,  si  la  these  opposee  etait  vraie,  si  les  bons  et 
pieux  fiddles,  qui  prient  et  font  ce  qu’ils  peuvent  pour 
garder  leur  foi  catholique,  etaient  parfois  dans  la 
necessite  de  l’abandonner,  l’Eglise  devrait  avertir  au 
moins  ceux-la  de  la  possibilite  d’un  si  triste  accident, 
et,  pour  les  empecher  de  se  livrer  en  pared  cas  au  deses- 
poir,  les  informer  de  son  caractere  purement  tempo- 
raire,  parce  que  la  bonte  de  Dieu  qui  veut  serieuse- 
ment  leur  salut  leur  donnera  les  moyens  de  recom- 
mencer  a  croire  avant  leur  mart.  Voir  premier  cas,  col. 
301.  De  plus,  elle  devrait  leur  donner,  a  eux  ou  aux 
pretres  qui  peuvent  les  conseiller  dans  cette  terrible 
crise,  des  instructions  pour  ce  temps-la,  par  exemple, 
qu’ils  seront  dispenses  du  precepte  de  la  communion 
pascale  et  qu’ils  devront  m&me  eviter  d’en  approcher 
jusqu’a  ce  qu’ils  aient  retrouve  la  foi  h  l’eucharistie  et 
a  tout  l’ensemble  des  verites  catholiques.  Or  non  seu¬ 
lement  1’Fglisc  n’a  jamais  donne  semblables  instruc¬ 
tions,  mais  elle  a  urge  pour  tous  les  fiddles  le  precepte 
de  la  communion  annuelle.  Elle  suppose  done  impos¬ 
sible  le  cas  admis  par  nos  adversaires  comme  possible. 
Concluons  done  avec  saint  Thomas  que  le  fiddle  a,  avec 
le  secours  de  la  grhee,  la  possibilite  de  ne  pas  abandon- 
ner  sa  foi,  a  moins  qu’il  n’y  ait  de  sa  faute  :  Homo  lu¬ 
men  fidei  habens  non  consent  it  his  qux  sunt  contra  fidem, 
nisi  inclinationem  fidei  derelinquat  ex  sua  culpa.  In  1 V 
Sent.,  1.  Ill,  dist.  XXIV,  q.  x,  a.  3,  sol.  2a,  ad  3um.  Ici 
saint  Thomas,  suivant  son  habitude,  groupe  autour  de 
Yhabitus  fidei,  que  possdde  le  fidele,  toutes  les  graces 
qui  servent  a  l’exercice  de  la  foi  et  a  la  perseverance 
dans  la  foi,  revelation,  graces  actuelles  interieures  et 
providence  speciale  exterieure,  et  resume  tout  cela 
sous  le  nom  de  lumen  fidei.  G’est  que  la  vertu  infuse, 
qu’il  appelle  souvent  lumen  fidei,  est  comme  le  centre 
des  graces  de  foi,  centre  auquel  se  rattache  tout  le 
reste  et  qui  exige  tout  le  reste.  C’est  la  remarque  du 
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cardinal  Billot  :  «  De  meme  que  la  grace  habituelle 
appelle  tous  les  secours  qui  sont  necessaires  au  juste 
pour  perseverer  (dans  la  justice),  de  meme  V habitus 
fidei  exige  ce  qui  est  requis  du  cote  de  la  grace  (actu- 
elle)  ou  de  la  providence  divine,  pour  que  l’hommene 
soit  jamais  mis  dans  une  situation  oh,  malgrd  sa  vo- 
lonte,  il  lui  serait  impossible  de  garder  raisonnable- 
ment  la  foi ;  ce  qui  lui  arriverait,  s’il  etait  amene  invin- 
ciblement  a  un  etat  oh  lui  manquerait  la  credibility 
sufflsante. » De  virtulibus  infusis,  2e  edit.,  Rome,  1905, 
thes.  xvii,  coroll.,  p.  315. 

b)  Seconde  partie:  les  helerodoxes:  ils  ont  commence, 
eux  aussi,  par  croire  fermement  des  leur  enfance  avec 
une  credibility  purement  relative  ce  qu’cn  leur  a  ensei- 
gny.  — -  a.  Dans  cet  ensemble  religieux  qu’on  leur  a 
enseigne,  etablissons  d’abord  une  grande  difference 
entre  les  verites  revelees,  les  vrais  articles  de  foi  qu’a 
gardes  leur  secte,  et  les  erreurs  qu’elle  y  a  ajoutees. 

Articles  vrais.  —  Nous  devons  admettre  une  certaine 
possibility  de  les  perdre,  meme  pour  des  heterodoxes 
pieux  et  faisant  ce  qu’ils  peuvent  pour  les  conserver; 
parce  que  cette  promesse  de  Dieu  dont  nous  avons 
parle,  de  fournir  aux  fidcles  de  bonne  volonte,  a  tout 
moment  de  leur  vie  meme  le  plus  critique,  la  credibi¬ 
lity  sufflsante  pour  qu’ils  n’abandonnent  jamais  la  foi, 
cette  promesse,  r.is-je,  est  faite  b  la  seule  veritable 
figlise,  qui  est  l’figlise  des  promesses;  les  preuves  que 
nous  avons  apportees  de  cette  providence  speciale  se 
rapportent  a  la  seule  Eglise  catholique,  et  rien  ne 
garantit  qu’elles  s’etendent  plus  loin.  Ajoutons  les 
dangers  bien  plus  grands  quo  court  la  foi  dans  des 
milieux  qui  n’ont  pas  d’figlise  infaillible  pour  retenir 
dans  la  verite,  dans  des  milieux  off  circulent  librement 
sur  la  nature  de  la  revelation  ou  de  la  foi,  sur  la  nature 
de  l’inspiration  des  Ecritures,  etc.,  des  erreurs  capa- 
bles  de  couper  par  la  racine  toute  foi  a  des  dogmes 
quelconques.  Cependant  il  faut  appliquer  ici  la  dis¬ 
tinction  que  nous  avons  faite  tout  a  1’heure  entre  la 
perte  des  vyrites  revelees  qui  serait  settlement  lempo- 
raire,  et  celle  qui  durerait  jusqu’a  la  morl.  S’il  s’agit 
de  la  seconde,  la  volonte  qu’a  Dieu  du  salut  de  tous 
les  hommes  ne  peut  permettre  qu’une  ame  de  bonne 
volonte,  qui  prie  et  fait  ce  qu’elle  peut  suivant  les 
lumieres  qu’elle  a,  arrive  au  moment  qui  decide  de 
ryternite,  avec  une  erreur  invincible  qui  la  priverait 
de  la  foi  necessaire  a  la  remission  de  ses  peclies.  Une 
providence  speciale  de  Dieu  lui  procurera  done  avant 
la  mort,  non  pas  necessairement  et  toujours  la  possi¬ 
bility  d’entrer  dans  l’lvglise,  de  faire  partie  de  son 
«  corps  »,  mais  le  moyen  de  retrouver  la  credibility  des 
dogmes,  au  moins  de  ceux  qui  sont  de  necessity  de 
moyen  pour  la  justification  et  le  salut.  Voir  Salut. 

Erreurs  des  secies.  —  Ici  surtout  apparait  la  diffe¬ 
rence  entre  catholiques  et  hyterodoxes.  Ces  erreurs, 
qui  renferment  en  premier  lieu  l’identification  de  leur 
secte  avec  la  veritable  iSglise  instituee  par  Jesus- 
Christ  (ou  bien,  s’il  s’agit  du  paganisme,  la  verite  des 
faux  dieux),  n’ont  pas  objectivement  de  preuves  soli- 
des,  et  pretent  le  flanc  b  de  terribles  difficultes;  Dieu, 
qui  a  pu  parfois  tolerer  quelques  apparences  en  leur 
faveur,  n’a  pu  leur  donner  des  notes  convaincantes 
comme  a  la  veritable  religion,  ce  qui  serait  positive- 
ment  induire  en  erreur  le  genre  humain.  Le  develop- 
pement  naturel  de  l’esprit  et  l’etude  de  la  religion 
ameneront  done  un  certain  nombre  d’lieterodoxes  sin- 
ceres  et  intelligents  a  douter  serieusement  et  prudem- 
ment  de  leur  secte,  et  a  pouvoir  la  quitter.  Mais  sur¬ 
tout  le  travail  surnaturel  de  la  grace  doit  par  moments 
les  pousser  a  sortir  de  ces  erreurs.  Car  la  grace  n’est 
pas  un  principe  indifferent  au  bien  ou  au  mal,  au  vrai 
ou  au  faux,  b  la  fafon  du  concours  general  que  Dieu 
donne  a  toutes  nos  actions  bonnes  ou  mauvaises.  Voir 
Concours  divin,  t.  iii,  col.  781  sq.  La  grace  est  essen- 


tiellement  un  principe  d’action  plus  limite  et  plus 
spycial,  determiny  par  lui-meme  au  vrai,  au  bien,  n’ai- 
dant  que  dans  la  direction  du  salut,  ne  donnant  que 
la  lumiyre  du  vrai  dans  l’intelligence  ou  1’amour  du 
bien  dans  la  volonte.  Voir  Grace.  Un  semblable  prin¬ 
cipe  ne  peut  se  comporter  de  la  meme  maniere  en  face 
de  la  verite  salutaire  ou  de  l’erreur  dangereuse,  en  face 
de  la  veritable  iSglise,  ou  d’une  secte  qui  lui  fait  la 
guerre.  Et  comme  la  grace  traite  d’une  maniyre  oppo¬ 
se  l’ame  endormie  dans  le  peche  mortel  et  l’ame 
pieuse  et  toute  a  Dieu,  comme  elie  trouble  la  premiere 
dans  sa  fausse  quietude,  l’agite,  l’attriste  par  le  re- 
mords  de  la  conscience,  et  au  contraire  trail  quillise 
la  seconde  dans  ses  troubles,  lui  donne  la  consolation 
et  la  joie  (S.  Ignace  de  Loyola,  Exercices  spirituets, 
Regies  du  discernemenl  des  esprils  pour  la  premiere 
semaine,  regie  1  et  2)  :  ainsi  la  grace  traitera  d’une 
maniyre  opposee  Fame  attachee  par  une  erreur  meme 
inconsciente  a  une  fausse  religion,  et  Fame  qui  se 
trouve  dans  la  veritable  Iiglise,  dans  la  voie  du  salut; 
elle  inquietera  ordinairement  la  premiere  dans  un 
repos  qui  malgre  sa  bonne  foi  lui  est  plus  ou  moins 
funeste,  et  au  contraire  tranquillisera  la  seconde  et  la 
fixera  off  elle  est.  On  voit  ici  la  raison  profonde,  et 
fondee  sur  la  nature  meme  de  la  grace,  de  cette  diffe¬ 
rence  que  le  concile  du  Vatican  affirme  entre  catho¬ 
liques  et  non  catholiques,  du  coty  de  la  grbee  de  Dieu. 
On  peut  meme  en  faire  une  sorte  de  contre-epreuve 
par  un  certain  emploi  de  l’experience,  autant  qu’on 
peut  du  dehors  appliquer  l’observation  a  ce  qui  s’est 
passe  dans  les  ames,  a  l’aide  des  autobiographies,  des 
signes  et  des  faits  exterieurs  qui  encadrent  un  chan- 
gement  de  religion.  Muni  d’un  bon  nombre  de  cas,  si 
l’on  compare,  par  exemple,  les  passages  bien  connus 
du  catholicisme  au  protestantisme  et  les  conversions 
ceiybres  du  protestantisme  au  catholicisme,  on  verra 
que  les  catholiques  devenus  protestants  paraissent 
avoir  cede  d’une  manure  generale  b  des  motifs  hu- 
mains,  b  la  legerete  ou  b  l’org'ueil  froisse,  au  desir  de 
secouer  un  joug  penible  aux  sens,  b  des  passions  oil  la 
grace  n’a  point  de  part,  et  qu’ils  etaient  peu  coutu- 
miers  de  la  priere,  qui  obtient  la  grace  :  tandis  que  les 
protestants  convertis  etaient  des  ames  serieuses,  ele- 
vyes,  soucieuses  de  la  question  religieuse  et  de  l’union 
avec  Dieu,  cherchant  la  verite,  priant,  et  se  mettant 
ainsi  sous  Vinfluence  de  la  grace.  On  peut  done  con- 
clure  que  la  grace  ies  a  pousses  dans  la  direction  oh  ils 
ont  abouti,  tandis  qu’elle  n’a  pas  aide  au  changement 
des  autres,  et  le  combattait  plutot;  ce  qui  peut,  par 
ailleurv,  fournir  un  indice  nouveau  pour  le  discerne- 
ment  de  la  veritable  Eglise.  Voir  Kleutgen,  toe.  cit., 
p.  465. 

b.  Consequence.  —  Au  sujet  des  hetyrodoxes,  nous 
devons  tenir  un  juste  milieu,  et  eviter  deux  ex  ces 
opposes.  —  Le  premier  exces  est  de  supposer  gratuite- 
ment,  et  meme  contre  d’excellents  temoignages,  qu’il 
y  en  a  tres  peu  qui  soient  de  bonne  foi,  et  d’ajouter 
que  ceux  m5mes  qui  le  sont  ne  peuvent  jamais  faire 
un  veritable  acte  de  foi  divine  et  salutaire  sur  les 
articles  de  la  revelation  chretienne  que  leur  secte  a 
conserves  :  ce  que  nous  avons  refute  a  propos  des 
limites  du  role  de  l’Eglise  dans  la  foi,  col.  165.  Ailleurs 
nous  avons  montre  qu’en  fait  de  certitude  rationnelle 
exigee  comme  condition  prealable  de  Facte  de  foi,  une 
certitude  purement  relative  peut  suffire,  et  qu’une 
telle  certitude  se  trouve  couramment  dans  les  fausses 
religions  eiles-memes  chez  les  enfants  et  les  simples, 
qui  tiennent  avec  f ermete  et  prudence,  par  exemple,  les 
preambules  de  la  foi  chretienne  sur  la  parole  de  ceux 
;  qui  les  instrument.  Voir  col.  231,  232.  Ce  genre  de  cer- 
i  titude  tombe  d’ailleurs  aussi  bien  sur  les  erreurs  de  la 
I  secte  et  les  articles  faux  qu’on  leur  enseigne  que  sur 
'  les  articles  vrais  et  les  veritables  preambules  de  la  foi 
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chretienne.Voir  col.  233,234.  La  difference  de  condition 
subjective  qui  sur  la  credibilite  oppose  les  heterodoxes 
aux  catholiques  n’existe  done  pas  ordinairement  a 
Vorigine  pendant  leur  education  religieuse  et  les  pre¬ 
miers  temps  qui  la  suivept.  Voir  ce  que  nous  avons  dit 
contre Perez,  col.248, 249.  Cette  difference  ne  se  dessine 
que  plus  tard,  quand  l’esprit  ne  se  contente  plus,  pour 
la  credibilite,  du  simple  temoignage  des  educateurs,  et 
commence  4  juger  par  lui-meme  de  la  valeur  des  preu- 
ves  en  faveur  de  la  religion  qu’il  a  suivie  jusqu’alors. 
Alors  l’heterodoxe  arrive  souvent  a  se  sentir  suspendu 
dans  le  vide,  tandis  que  le  catholique  eprouve  de  plus 
en  plus  la  solidite  des  bases  de  sa  religion,  ce  qui  est  la 
raison  pour  laquelle  il  ne  lui  est  jamais  permis  d’en 
douter,  comme  le  remarque  Amort,  Demonstratio  cri- 
tica  religionis  catholicse,  Venise,  1744,  part.  IV,  n.  39, 
p.  281.  Encore  faut-il,  pour  que  cette  difference  subjec¬ 
tive  se  dessine,  que  la  mentalite  de  l’heterodoxe  soit 
as s e z  d e v e  1  o p p e e p o u r  le  rendre  capable  dece  jugement 
personnel  sur  les  preuves  de  sa  religion,  et  que  les  pre- 
juges,  souvent  si  tenaces,  ne  l’arr€tent  pas.  La  grace 
n’est  pas  obligee  non  plus,  quelles  que  soient  ses  bonnes 
dispositions  et  ses  prieres,  de  lui  faire  obtenir  vite  et  de 
bonne  heure  toute  la  verite,  ni  meme  (rigoureusement 
parlant)  de  le  faire  ici-bas  parvenir  a  la  veritable  Egli- 
se,  s’il  a  par  ailleurs,  avec  la  bonne  foi,  un  moyen  de  sa- 
lut  dans  la  foi  surnaturelle  suivie  de  1’esperance  et  de 
la  charite  avec  la  contrition  de  ses  fautes.  II  s’ensuit 
que,  pour  une  personne  qui  nous  paraissait  bien  dis- 
posee,  mourir  dans  sa  secte  n’est  pas  un  sig'ne  qui  doivc 
nous  faire  desesperer  de  son  salut. 

Le  second  exces,  oppose  au  premier,  est  de  nier  toute 
difference  quant  a  l’etat  subjeclif  soit  de  doute  ou  de 
certitude,  soit  de  prudence  ou  d’imprudence,  soit  de 
bonne  ou  de  mauvaise  foi,  entre  l’ensemble  des  catho¬ 
liques  et  1’ensemble  des  heterodoxes;  je  dis  V ensemble, 
ce  qui  suppose  qu’on  prend  les  uns  et  les  autres  ega- 
lement  a  tous  les  ages,  dans  toutes  les  classes  de  la 
societe,  et  dans  toutes  les  phases  du  developpement 
de  1’esprit  humain.  —  On  ne  peut  aller  jusque-la. 
Ce  serait  nier  qu’il  y  ait  une  difference  de  valeur  et 
cl’efficacite  entre  les  sig'nes  et  les  notes  que  Dieu  a 
donnes  a  la  vraie  religion  pour  la  faire  reconnaitre, 
et  les  apparences  qu’on  peut  tacher  de  faire  valoir  pour 
une  fausse  religion;  ce  serait  croire  tous  les  esprits  si 
obtus,  si  emprisonnes  dans  leurs  prejuges,  qu’ils  ne 
puissent  jamais  saisir,  entre  de  bonnes  et  de  mauvaises 
preuves,  une  difference  de  valeur,  ce  qui  est  faire  peu 
d’honneur  a  la  raison,  et  a  Dieu  qui  aurait  agi  sans 
but  et  sans  sagesse,  en  donnant  a  la  vraie  religion  des 
signes  et  des  notes  qui  ne  serviraient  jamais  de  rien; 
ce  serait,  en  somme,  une  forme  de  fideisme  ou  de 
scepticisme.  Nier  ainsi  toute  difference  subjective,  ce 
serait  encore  nier  tout  travail  de  la  grace  dans  les 
ames,  soit  pour  tranquilliser  et  affermir  les  unes  dans 
la  religion  veritable,  soit  pour  inquieter  les  autres 
dans  leurs  fausses  religions;  ce  serait  enfln  nier  en  pra¬ 
tique  toute  obligation  de  chercher  la  veritable  reli¬ 
gion,  et  d’y  entrer,  puisqu’elle  serait  pratiquement 
indiscernable.  A  F  exces  dont  nous  parlons  se  rattache 
la  17e  proposition  du  Syllabus,  condamnee  malgre  son 
apparente  moderation.  Elle  se  garde  bien,  en  effet,  de 
dire,  comme  la  proposition  precedente,  que  toutes  les 
religions  sont  bonnes  et  menent  au  salut.  Elle  dit 
avec  un  indifferentisme  plus  mitige  : 


17.  Saltern  bene  speran- 
dum  est  de  teteina  illoruin 
omnium  salute,  qui  in  vera 
Christi  Ecclesia  nequaquam 
versantur.  Denzinger,  n. 
1717. 


Du  moins  il  faut  avoir 
bon  espoir  du  salut  cter- 
nel  de  tous  ceux  qui  ne  sont 
pas  dans  la  veritable  Lglise 
du  Christ. 


Si  la  proposition  s’6tait  bornee  a  dire  qu’on  peut 
esperer  le  salut  de  plusieurs  de  ceux  qui  ne  sont  pas 


dans  la  veritable  jEglise,  parce  qu’il  y  en  a  beaucoup  de 
bonne  foi,  meme  jusqu’4  la  mort,  et  que  ceux-la,  par 
un  acte  de  foi  surnaturelle  et  un  acte  de  contrition 
parfaite,  avec  le  secours  de  Dieu,  peuvent  mourir  en 
etat  de  grace,  leurs  peches  pardonnes  —  elle  n’au- 
rait  pas  ete  condamnee.  Mais  elle  fait  «  bien  esperer  » 
du  salut  de  tous  les  hetdrodoxes  :  cet  espoir  suppose 
qu’ils  sont  tous  de  bonne  foi  dans  leur  secte,  et  de  plus, 
qu’ils  ont  tous  la  notion  juste  de  1’acte  de  foi,  qu’ils  out 
ions  la  certitude  suffisante  des  preambules  pour  pou- 
voir  faire  un  acte  de  foi  tres  ferme,  qu’ils  ont  tous 
garde  les  verites  revelees  qui  sont  de  necessite  de 
moyen,  enfin  qu’aucune  erreur  (comme  celles  de  Lu¬ 
ther  sur  la  justification  et  la  penitence)  ne  les  empeche 
de  faire  un  acte  de  contrition  de  leurs  peches;  et  tout 
cet  ensemble  de  suppositions,  dementi  en  partie  par 
F  experience,  est  necessaire  pour  que  cette  proposition 
soit  juste.  Si  elle  l’etait,  il  n’y  aurait  en  outre  aucune 
difference  de  condition  subjective  entre  catholiques  et 
heterodoxes,  ce  que  nous  venons  de  refuter. 

c.  Objections.  —  Mais,  dira-t-on,  nous  devons  laisser 
k  Dieu,  qui  seul  scrute  les  cceurs,  le  jugement  sur  la 
bonne  ou  la  mauvaise  foi  des  heterodoxes.  — ■  Oui, 
quand  il  s’agit  de  designer  d’une  maniere  delerminee , 
nommement,  ceux  qui  sont  dans  la  mauvaise  foi;  non, 
quand  il  s’agit  de  juger  d’une  maniere  indeterminee, 
sans  designer  personne  :  or,  e’est  ainsi  que  nous  avons 
conclu,  en  vertu  de  preuves  solides,  sans  designer  per¬ 
sonne,  que  dans  1  ’ensemble  des  heterodoxes  il  doit  yen 
avoir  un  certain  nombre  forces  de  soupfonner  ou  meme 
de  reconnaitre  l’insuffisance  de  leur  secte  et  le  devoir 
de  chercher  ailleurs,  bien  qu’ils  tachentde  s’etourdir  ou 
de  faire  illusion  a  eux-memes,  par  une  grave  impru¬ 
dence  dont  ils  ne  sont  pas  toujours  inconscients.  - — 
Mais,  dit-on  encore,  si  nous  interrogeons  les  membres 
des  diverses  rehgions,  tous  paraissent  egalement  per¬ 
suades  d’etre  dans  la  vraie.  —  Leur  assertion  peut  etre 
exacte,  s’il  s’agit  de  gens  mediocrement  instruits,  peu 
difficiles  en  fait  de  preuves;  tous  ceux-la,  dans  les  di¬ 
verses  rehgions,  peuvent  ne  pas  differer  beaucoup  par 
la  conviction  subjective.  Voir  ce  que  nous  avons  dit  de 
la  certitude  relative.  Mais  s’il  s’agit  de  tous  les  autres, 
repondons  avec  le  cardinal  Gerdil  :  «  Tous  ceux  qui 
engagent  un  proces  semblent  egalement  persuades  de 
la  bonte  de  leur  cause  :  et  pourtant  un  juriste  perspi- 
cace  distingue  aisement,  parmi  ses  clients,  ceux  qui 
sont  serieusement  et  solidement  persuades  et  ceux 
qui  se  bercent  d’une  vaine  esperance.  »  Introduzione 
cdlo  studio  della  religione,  discours  preliminaire,  dans 
Opere,  Florence,  1845,  t.  in,  p.  157.  —  Enfln  il  y  a  une 
objection  de  sentiment  et  de  courtoisie,  frequente  au- 
jourd’hui  :  on  repugne,  par  delicatesse,  a  accuser  les 
autres  de  «  mauvaise  foi  »;  on  craint  de  passer  pour 
un  fanatique  mal  eleve  qui  dit  des  injures,  pour  un 
esprit  etroit,  sans  equite  naturelle  et  sans  impartialite. 
Cette  impression  se  dissiperait,  si  l’on  savait  que  nous 
ne  prenons  pas  ici  le  mot  de  «  mauvaise  foi  »  au  sens 
vulgaire,  mais  au  sens  theologique.  Nous  entendons 
par  14  que  l’adhesion  est  donn^e  ou  continuee  a  une 
secte  malgre  la  reclamation  de  la  conscience ;  et  encore 
cette  reclamation  a-t-elle  pu  etre  dtouffee  peu  a  peu 
et  oubliee,  tellement  que  peut-etre  maintenant  ces 
gens  sont  tranquilles  dans  leur  religion  et  ne  voient  en 
eux  que  sincerite;  neanmoins  cette  reclamation  a 
existe,  et  les  a  rendus  alors  coupables  devant  Dieu, 
en  sorte  qu’ils  sont  devant  lui  responsables  de  leur 
situation  actuelle.  Aussi  leur  ignorance  de  la  vraie  reli¬ 
gion  n’est  point  par  les  th<Sologiens  qualiflee  d’  « invin¬ 
cible  »,  parce  qu’autrefois  elle  a  pu  etre  vaincue;  et 
meme  dans  l’etat  actuel,  quand  parfois  la  grace  vient 
les  troubler  dans  leur  tranquillite,  s’ils  voulaient  Fecou- 
ter,  ils  pourraient  encore  vaincre  l’erreur.  Ce  n’est 
done  pas  necessairement  la  «  mauvaise  foi  »  au  sens 
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vulgaire  du  mot,  la  mauvaise  foi  d  I’egard  des  homines, 
qu  ils  tacheraicnt  de  tromper  par  l’hypocrisie  ou  le 
mensonge;  ni  meme  d  I’egard  d’eux-memes,  en  ce  sens 
qu’ils  chercheraient  constammenl  a  se  tromper,  et 
manqueraient  absolument  de  droiture  et  de  sincerite. 
On  voit  que  cette  distinction  theologique  des  lietero- 
doxes  «  de  bonne  foi  »  et  des  heterodoxes  «  de  mau¬ 
vaise  foi »  n’a  pas,  pour  ces  derniers,le  sens  injurieux 
qu  on  lui  prete;  sans  compter  qu’on  ne  caracterise 
ainsi  aucune  pei'sonne  determinee.  Dans  un  sujet 
pareil,  a  propos  des  athees,  Olle-Laprune,  tout  en 
soutenant  qu’ils  n’ont  pu  le  devenir  que  par  leur  faute, 
fait  une  semblable  remarque  :  «  Assurement,  dit-il,  il 
peuty  avoir  une  certaine honnetete  dans  1’ erreur  meme 
coupable,  une  certaine  candeur  d’ame,  qui  inspire  la 
sympathie  et  une  sorte  de  respect  :  je  puis,  a  la  con¬ 
dition  de  ne  point  donner  aux  mots  leur  sens  plein  et 
complet,  honorer  la  sincerite  et  rendre  liommage  a  la 
bonne  foi  de  tel  et  tel  homme  dont  je  condamne  ener- 
giquement  les  negations.  Ce  n’est  pas  pure  conve- 
nance  mondaine,  pure  politesse  :  c’est  justice.  Cet 
homme  ne  se  sert-il  pas  avec  loyaute  des  armes  de 
l’argumentation?  N’a-t-il  pas  vers  la  verite  de  beaux 
et  genereux  elans?  N’a-t-il  pas  eu  le  courage  sur  tel 
point  de  surmonter  un  prejuge,  d’avouer  une  erreur? 
Que  sais-je?...  bien  des  choses  decelent  la  noblesse  de 
son  ame,  et  voila  ce  que  je  loue,  ce  que  j’aime  en  lui. 
Mais  le  meme  esprit  de  justice  m’empeche  de  voir  la 
cette  absolue  sincerite,  cette  parfaite  bonne  foi  qui, 
dans  le  for  interieur,  devant  la  conscience,  excuse  com- 
pletement  1’erreur.  On  n’a  pas  le  droit  d’exiger  de  moi 
que  j’aille  jusque-14,  car  je  ne  puis,  pour  absoudre  un 
homme  qui  se  trompe,  accuser  la  verite  morale  de  se 
derober,  en  ce  qu’elle  a  de  plus  essentiel,  A  la  bonne 
volonte  qui  la  cherche  et  1’appelle.  »  De  la  certitude 
morale,  c.  vii,  Paris,  1880,  p.  374. 

3.  Les  concessions  que  I’on  peut  ou  que.  Von  doit  faire 
d  l’ opinion  la  plus  large.  — •  Elies  serviront  a  bien  deli¬ 
miter  la  doctrine  que  nous  venons  d’exposer,  qu’un 
catholique  ne  peut,  sans  qu’il  y  ait  de  sa  faute,  perdre 
la  possibility  de  croire  sa  religion,  en  quoi  il  differe  des 
heterodoxes. 

a)  Il  n’est  question  que  d’un  catholique  bien  forme.  — 
Quand  on  dit,  pour  abreger,  qu’  «  un  catholique  »  ne 
saurait  changer  de  religion  sans  qu’il  y  ait  de  sa  faute, 
il  faut  toujours  sous-entendre  cette  condition,  que 
le  concile  du  Vatican  indique  par  ces  mots  :  qui  fidem 
sub  Ecclesiee  magisterio  susceperunt.  Voir  col.  290.  Il 
faut  done  entendre  un  catholique  dument  catechise, 
comme  on  a  coutume  de  le  faire  normalement  dans 
l’figlise,  et  parvenu  ainsi  a  faire  un  veritable  acte  de 
foi  avec  toutes  les  conditions  exigees,  enfin  ayant 
appris  qu’il  doit  eviter  les  dangers  et  resister  aux  atta- 
tques  contre  la  foi,  et  y  perseverer  toujours.  Sans  cela 
il  ne  partirait  pas  pour  la  vie  avec  le  bagage  que  doit 
emporter  tout  fldele,  d’apres  saint  Thomas  :  Etsi  non 
omnes  habentes  fidem  plene  intelligunt  ea  quse  propo- 
nuntur  credenda,  intelligunt  tamen  ea  esse  credenda,  et 
quod  ab  eis  nullo  modo  est  deviandum.  Sum.  theol.,  IP 
IP,  q.  viii,  a.  4,  ad  2™.  Il  ne  serait  done  pas  etonnant 
qu’il  quittat  sa  religion  sans  qu’il  y  eut  de  sa  faute, 
croyant  que  c’est  permis,  et  ignorant  ce  que  c’est  que 
fermete  et  Constance  dans  la  foi;  etDieu  ne  serait  pas 
oblige  de  faire  des  miracles  pour  suppleer  au  cate- 
chisme  qui  lui  a  manque;  toutefois  il  veillerait  a  lui 
offrir  avant  sa  mort  des  moyens  de  salut.  De  meme 
notre  these  ne  s’etend  pas  a  un  enfant  baptise  dans 
1’Eglise  catholique,  et  puis  emmene  par  des  parents 
indifferents  dans  un  milieu  heterodoxe  oh  sans  aucune 
faute  de  sa  part  il  passerait  a  une  secte.  Le  baptgme 
ne  suffit  pas,  il  faut  encore  le  catechisme;  et  non  pas 
un  demi-catechisme,  ni  un  catechisme  donne  dans  des 
conditions  oii  1’ enfant  ne  pouvait  rien  saisir.  Bien  des 


apostasies  aujourd’hui  pourraient  s’expliquer  ainsi, 
sans  la  faute  de  l’incroyant. 

b)  Il  n’est  question  que  de  la  foi « catholique ».  —  Cette 
«  foi  regue  sous  le  magistere  de  l’figlise,  »  qu’on  n’a 
jamais  ensuite  un  juste  motif  de  rfivoquer  en  doute,  ou 
d’abandonner,  et  qui  par  une  protection  spdciale  de 
Dieu  gardera  toujours  pour  le  catholique  sa  credibi¬ 
lity,  c’est  l’ensemble  des  verites  revelees  que  l’figlise 
propose  comme  devant  etre  crues  explicitement  par 
tous  les  fideles,  c’est  la  foi  «  catholique  ».  On  ne  peut 
pas  prouver  que  la  protection  providentielle  doive 
s’etendre  a  une  verite  revelee  qui  n’est  pas  ainsi  pro- 
posee  par  l’figlise,  et  qui  est  de  foi «  divine  »  sans  etre 
en  meme  temps  de  foi «  catholique  ».  Voir  col.  169  sq. 
Une  telle  verite  ne  serait  pas  sub  magisterio  Ecclesiee 
susceptci.  Exemple  :  un  fldele  fait  un  acte  de  foi  divine 
et  surnaturelle  sur  une  verity  que  l’ltglise  n’a  pas  pro- 
posee  comme  devant  etre  crue  explicitement  par  tous 
les  fideles,^  mais  qu’il  tient  pour  revelee  dans  tel  pas¬ 
sage  de  l’Ecrilure,  et  qui  l’est  en  effet.  Mais  voici  que 
des  exegetes  catholiques  lui  disent  par  erreur  que  tel 
n’est  pas  le  sens  de  ce  passage  et  que  cette  doctrine  ou 
ce  fait  n’appartient  pas  au  donne  revele;  devant  leur 
autorite,  il  cesse  de  croire  ce  point  comme  revele,  et 
meme  le  revoque  en  doute  :  peut-il  arriver  qu’il  le 
fasse  prudemment,  et  sans  aucune  faute  de  sa  part,  et 
la  providence  peut-elle  permettre  dans  un  homme  bien 
dispose  cette  perte  d'une  verite  revelee?  De  meme, 
avant  la  definition  de  1’immaculee  conception,  un 
fiddle  qui  la  croyait  fermement  comme  revelee,  l’en- 
tendant  nier  par  des  theologiens  catholiques,  a-t-il  pu 
sans  faute  la  revoquer  en  doute  et  perdre  cette  verite 
pour  le  reste  de  ses  jours?  Rien  ne  prouve  que  tout 
cela  soit  impossible;  les  preuves  donnees  plus  haut 
ne  valent  pas  pour  ces  cas,  oii  malgre  un  inconvenient 
de  detail  l’ensemble  de  la  foi «  catholique  »  serait  sauf. 
«  Il  est  possible  moralement  (e’est-a-dire  licitement), 
dit  Scheeben,  de  retracter  dans  certaines  circonstances 
la  foi  vraiment  divine  et  surnaturelle  en  tant  qu’clle 
n’est  pas  la  foi  catholique  reelle  et  formelle.  Car  il  est 
toujours  possible  en  soi  que  sur  certains  points  de 
doctrine  l’evidence  de  la  credibility  disparaisse  plus 
tard  de  l’esprit  ou  soit  obscurcie  par  des  raisons  con- 
traires...  Mais  la  foi  catholique,  sans  etre  physique- 
ment  indestructible,  est  cependant  irrevocable  et  in- 
delebile  en  ce  sens,  qu’elle  ne  peut  etre  retractee  que 
par  une  conduite  deraisonnable  et  immorale.  Il  y  a 
toujours  devoir  imperieux  en  meme  temps  que  possi¬ 
bilite  rationnelle  d’y  rester  immuablement  attache.  » 
La  dogmatique,  trad,  frang.,  Paris,  1877,  §  46,  p.  547. 
Eushbe  Amort  avait  deja  au  xvme  sihcle  une  remar¬ 
que  semblable  :  « Il  y  a  une  grande  difference  entre  un 
point  de  religion  non  encore  defini,  et  la  religion  tout 
entiere;  car  la  providence  divine  est  tenue  d’empeclier 
que  nous  ne  soyons  induits  en  erreur  sur  le  choix  meme 
de  notre  religion...  Mais  elle  n’est  pas  tenue  d’avoir 
la  meme  sollicitude  sur  chaque  article  en  particulier.  » 
Loc.  cit.,  n.  15,  p.  265,  266.  Et  il  indique  la  raison  pro- 
fonde  de  cette  difference  :  c’est  que,  si  un  fldele  a  le 
malheur  de  perdre  un  article,  il  peut  facilement  le 
retrouver  tant  qu’il  conserve  par  ailleurs  la  vraie  reli¬ 
gion,  tant  qu’il  peut  recourir  a  l’enseignement  infail- 
iible  de  1’lSglise;  mais  s’il  perd  l’Eglise  elle-meme,  com¬ 
ment  reparer  cette  perte  immense?  Dans  le  premier 
cas,  mais  non  pas  dans  le  second,  il  peut  trouver  a  sa 
port6e  un  remede  au  mal. 

c)  Il  n’est  pas  question  d’un  dogme  particulier  dont 
la  perte  ne  comprometlrait  pas  Vensemble  de  la  foi  ca¬ 
tholique.  — -  La  raison  que  donne  Amort  s’etend  aussi 
bien  au  cas  d’une  verite  de  foi  catholique,  si  de  sa  perte 
ne  doit  pas  resulter  la  perte  de  la  foi  catholique  tout 
entiere;  Dieu  ne  serait  pas  oblige,  semble-t-il,  d’empe¬ 
cher  par  une  providence  speciale  le  fait  de  se  produire. 
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— 11  pourrait  arriver,  par  exemple,  qu’ayant  ete  ins- 
truit  auti’efois  d’un  dogme  et  1’ayant  cru  de  foi  surna- 
turelle,  un  bon  catholique  oublie  que  cette  doctrine  est 
un  dogme  de  foi  et  qu’il  Fa  crue  lui-meme  jadis;  et 
quevovantdes  gens  qui  la  reyoquenten  doute,  il  secroie 
permis  d’en  faire  aufant.  Rassler,  op.  cit.,  p.  373,  374. 
Suarez  lui-meme  incline  deja  a  l’admettre  :  «  Sur  les 
verites,  dit-il,  qui  lui  ont  ete  suflisamment  proposees 
par  l’autorite  de  l’liglise  et  qu’il  a  crues  d’une  vraie 
foi,  le  chretien  ne  peut  errer  ou  douter  deliberement 
sans  qu’il  y  ait  de  sa  faute,  d  moins  peat-tire  qu’il  n'ait 
oublie  sa  connaissance  premiere  absolument  comme  s’il 
ne  l’avait  jamais  eue.  »  De  fide,  disp.  XV,  sect,  ii,  n.  6, 
dans  Opera,  Paris,  1858,  t.  xii,  p.  405.  Mais,  de  ce 
qu’on  peut  supposer  un  tel  oubli  comme  possible  k 
l’egard  d’un  dogme  moins  usuel,  moins  souvent 
preche  aux  fiddles,  on  ne  peut  en  dire  autant  k 
l’egard  de  la  foi  catholique  tout  entihre,  comme  le 
remarque  Wilmers.  De  fide  divina,  Ratisbonne,  1902, 
p.  193.  Hors  le  cas  d’une  infirmity  physique  oh  l’on 
perdrait  la  memoire  (et  la  doctrine  que  nous  avons 
developpee  d’apres  le  concile  ne  regarde  que  ceux  qui 
ont  conserve  l’usage  de  leurs  facultes),  il  n’y  a  aucune 
parity  a  etablir  entre  l’oubli  d’un  detail  et  l’oubli  de  la 
foi  catholique  en  ce  qu’elle  a  de  principal  et  de  plus 
connu  :  soit  du  cote  de  la  possibility  naturelle  d’oubli, 
soit  du  cote  de  l’aide  surnaturelle  que  Dieu  a  promise 
pour  maintenir  la  credibility  du  dogme,  soit  du  cotd  du 
danger  qu’il  y  a  pour  le  salut.  Voir  Pesch,  Prselection.es 
dogmaticse,  3e  edit.,  1910,  t.  viii,  n.  382,  p.  174.  Ce 
que  nous  venons  de  dire  nous  donne  l’occasion  d’expli- 
quer  un  document  ecclesiastique  sur  l’assentiment  de 
foi. 

d)  Explication  de  la  20e  proposition  condamnee  par 
Innocent  XI.  • —  Void  cette  proposition,  avec  celle  qui 
la  precyde  et  qui  fait  corps  avec  elle  : 


19.  Voluntas  non  potest 
efficere  ut  assensus  fidei  in 
se  ipso  sit  magis  finnus, 
quam  mereatur  pondus  ra- 
tionum  ad  assensum  impel- 
lentium. 

20.  Hinc  potest  quis  pru- 
denter  repudiare  assensum, 
quem  habebat,  supernatu- 
ralem.  Denzinger,  n.  1169, 
1170. 


La  volonte  ne  peut  faire 
que  Fassentiment  de  foi  soit 
plus  ferme  en  lui-meme  que 
ne  le  nitrite  le  poids  des 
raisons  inclinant  a  l’assen- 
timent. 

En  consequence,  quel- 
qu’un  peut  rdtracter  pru- 
demment  l’assentiment  sur- 
naturel  qu’il  avait  aupa- 
ravant. 


On  pourrait  tirer  de  la  une  objection  contre  les  deux 
derniercs  concessions  ( b  et  c)  que  nous  avons  faites. 
Innocent  XI,  en  condamnant  la  proposition  20,  ne 
semble-t-il  pas  dire  que  l’on  ne  peut  jamais  l-ytracter 
prudemment  un  assentiment  de  foi  surnaturelle?  II 
n’y  a  done  pas  de  distinction  a  faire  ici  entre  foi  eathc- 
lique  et  foi  divine  (non  catholique),  celle-ci  etant  un 
«  assentiment  surnaturel  »  tout  comme  celle-la,  et  ne 
dilferant  que  du  cdte  de  la  «  proposition  »  de  la  verite 
par  1’lSglise.  De  meme,  Fassentiment  a  un  dogme  est 
surnaturel  comme  Fassentiment  a  plusieurs.  —  Re- 
ponse.  —  II  ne  faut  pas  ici,  pour  avoir  la  pensee  du 
pontife  qui  condamne,  considerer  isolement  la  propo¬ 
sition  20,  et  en  prendre  la  contradictoire.  Cette  pro¬ 
position,  en  effet,  a  ete  condamnee  en  connexion  avec 
la  precedente,  ce  qu’indique  le  mot  hinc  qui  les  lie.  Ce 
qui  est  condamne,  e’est  done  tout  cet  ensemble  et 
cette  deduction  que  faisait  l’auteur  (qui  a  mis  lui- 
meme  le  mot  hinc);  e’est  le  sens  qu’il  y  attachait.  Or 
malheureusement  la  pensee  de  cet  auteur,  meme  au 
sens  objectif,  reste  obscure  pour  nous,  comme  le  re- 
marquait  deja  Cardenas.  Crisis  theologica,  5e  edit., 
Venise,  1700,  diss.  XIII,  c.  iv,  p.  258.  Ces  deux  pro¬ 
positions  condamnees  sont  textueliement  des  theses 
du  franciscain  Arnaud  Marchant,  soutenues  en  1674  a 
Anvers.  Voir  Viva,  Dcimnatse  theses  ab  Innocentio  XI, 


10eedit.,  Padoue,  1723,  prop.  18,  n.  3,  p.  223;  prop.  19 
et  20,  n.  1,  p.  226.  Nous  avons  Fenonce  des  theses,  mais 
sans  aucun  contexte  :  nous  ne  savons  pas  comment 
elles  etaient  entendues  et  prouvees.  Autant  qu’on  peut 
le  conjecturer  par  le  simple  enonce  et  l’enchainement 
des  deux  thyses,  F auteur  rejetait  le  rdle  special  de  la 
volonte  dans  la  foi,  et  mesurait  la  fermete  de  la  foi  au 
poids  des  motifs  de  credibility  ( rationum ),  a  la  force  des 
arguments,  un  peu  a  la  fafon  d’Hermys;  aussi,  quand 
une  difficulty  auparavant  inconnue  venait  affaiblir 
ces  preuves  au  moins  en  apparence,  quand  un  doute 
quelconque  surgissait  contre  ces  motifs,  la  volonte 
n’avait  rien  a  faire  pour  conserver  la  foi  ferme,  et 
pouvait  prudemment  laisser  Fintelligence  ceder  a 
ce  doute,  et «  repudier  »  ainsi  un  assentiment  meme 
surnaturel.  Une  pareille  theorie  etait  fausse  et  con- 
damnable.  Condamnable  d’abord  dans  son  principe, 
enonce  par  la  proposition  19  :  la  volonte,  en  effet, 
doit  jouer  un  r61e  special  dans  la  foi,  voir  ce  qui  sera 
dit  de  la  liberte  de  la  foi;  en  parti culier,  elle  doit  eli- 
miner  les  doutes  imprudents  et  dyraisonnables,  don- 
nant  ainsi  une  fermete  d’assentiment  que  les  motifs 
de  credibility  n’auraient  pas  obtenue  tout  seuls;  la 
credibility  elle-memc,  dont  l’evidence  prealable  est 
necessaire  a  Facte  de  foi,  n’a  qu’une  evidence  morale 
qui  depend  des  bonnes  dispositions  morales  de  la  vo¬ 
lonte,  et  non  pas  uniquement  des  motifs  intellectuels. 
Voir  col.  210  sq.  Condamnable  aussi  dans  la  conse¬ 
quence,  ynoncee  par  la  proposition  20  :  quand  meme 
cette  proposition,  bicn  expliquee  et  strictement  limi- 
tee,  pourrait  avoir  un  sens  vrai,  elle  devient  dange- 
reuse  non  seulement  parce  qu’elle  ne  s’accompagne 
d’aucune  distinction,  d’aucune  restriction,  mais 
encore  parce  que  le  principe  faux  d’oh  on  la  tire  lui 
communique  necessairement  une  generality  exces¬ 
sive;  elle  met  done  semblablement  en  peril  to  vie  espece 
cl’ «  assentiment  surnaturel »,  meme  celui  qui  porterait 
sur  la  foi  catholique  tout  entiere.  Elle  merite  done 
au  moins  les  qualifications  de  «  scandaleuse,  de  perni- 
cieuse  en  pratique  » indiquees  comme  un  minimum  par 
le  decret.  Denzinger,  n.  1215.  Or  s’il  en  est  ainsi,  si 
e’est  la  generality  scandaleuse  et  pernicieuse  qui  est 
condamnee  dans  la  proposition  20,  cette  condamna- 
tion  ne  tombe  nullement  sur  ceux  qui  se  bornent  a 
admettre  un  cas  parliculier  et  exceptional,  oh,  sans 
compromettre  en  soi  Fensemble  de  la  foi  catholique, 
on  abandonnerait  par  suite  d’une  erreur  invincible  un 
assentiment  de  foi,  «  surnaturel  »  en  lui-meme  sans 
qu’on  puisse  le  discerner  comme  tel;  oh  on  l’abandon- 
nerait  «  prudemment  »,  la  prudence  dependant  des 
circonstances  subjectives  telles  que  F erreur  invincible, 
et  Dieu  n’etant  pas  oblige  d’empecher  cette  erreur  de 
detail,  meme  dans  le  fidele  qui  fait  tout  son  devoir. 
Ajoutons  que  le  terme  employe  dans  la  proposition 
condamnee,  repudiare  assensum,  ne  s’applique  pas 
bien  au  cas  exceptionnel  dont  nous  parlons.  Le  mot 
repudiare  indique  une  action  faite  en  pleine  liberte, 
avec  pleine  possibility  d’agir  ou  de  ne  pas  agir,  comme 
lorsqu’on  divorce  avec  une  femme,  lorsqu’on  la  « repu- 
die  ».  On  ne  dirait  ni  en  latin  ni  en  franfais  qu’un 
homme  « repudie » la  faveur  d’uii  prince,  pour  exprimer 
qu’il  est  dans  l’ impossibility  de  l’obtenir.  Or,  dans  le 
cas  exceptionnel  que  nous  admettons,  le  fidyie  manque 
de  credibility  a  l’egard  d’une  verite  revelee,  sans  qu’il 
y  ait  de  sa  faute  :  il  est  done  mis  malgre  lui  dans 
U impossibility  de  la  croire,  et  l’on  ne  peut  pas  dire  qu’il 
la  «  repudie  »,  ni  qu’il «  repudie  »  ou  retracte  Fassenti¬ 
ment  surnaturel  qu’il  lui  avait  donne.  —  Enfin,  plu¬ 
sieurs  theologiens  interpretent  et  restreignent  ainsi 
la  condamnation  de  cette  proposition  20.  Tels  sont 
Kilber,  dans  Theologia  Wirceburgensis,  t.  iv,  n.  176, 
ou  dans  Migne,  Theologise  cursus,  t.  vi,  col.  546,  547; 
Pisani,  O.  P.,  Gedeonis  gladius  propositions  a  SS. 
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D.  N.  Innocentio  damnalas,  etc.,  Palerme,  1683, 
p.  158,  159;  Rassler,  Corilroversia  theol.  dc  ultima  reso- 
lutione  fidei,  Dillingen,  1696,  p.  367  sq.,  oil  il  traite  au 
long  la  question.  Et  de  nos  jours,  Mendive,  S.  J., 
Inslituiiones  theologicee,  Valladolid,  1895,  t.  iv,  p. 
403,  404;  Schiffini,  De  virlutibus  infusis,  Fribourg, 
1904,  p.  273,  274.  En  tout  cas,  la  condamnation  res- 
tant  obscure  aujourd’hui  pour  nous,  on  ne  peut  legi- 
timement  la  faire  tomber  sur  la  concession  susdite. 

e)  Derniere  concession  :  on  n’est  pas  oblige  d’admettre, 
dans  lout  abandon  de  la  religion  catholique,  le  peche 
d’heresie,  ou  d’apostasie,  qui  est  appele  «  peche  formel 
contre  la  foi.  »  — -  Les  theologiens  ont  appele  «  peche 
formel  contre  la  foi  »  —  non  pas  un  peche  quelconque 
nuisant  a  la  foi,  meme  mcrtel  —  mais  le  peche  prin¬ 
cipal  et  plus  directement  oppose  a  la  foi,  celui  qui 
non  seulement,  comme  tout  peche  mortel,  detruit  la 
charite  et  la  gr4ce  sanctiflante  si  elle  est  dans  le  sujet, 
mais  qui  detruit  encore  la  vertu  infuse  de  foi,  cette 
derniere  racine  du  surnaturel  si  l’on  peut  dire,  laquelle 
subsiste  dans  les  autres  Chretiens  pecheurs,  et  leur 
sert  a  ressaisir  la  grace  perdue,  et  a  rendre  leur  con¬ 
version  moins  difficile.  Voir  le  concile  de  Trente, 
sess.  VI,  c.  xv,  Denzinger,  n.  808,  cf.  n.  838.  Ce  peche 
principal  est  appele  d’un  nom  general,  infidelilas,  dans 
cet  endroit  du  concile  de  Trente,  et  prend  divers  au¬ 
tres  noms  suivant  les  circonstances  particulieres  :  par 
exemple, «  heresie  »  s’il  ne  nie  qu’un  seul  dogme  ou 
quelques-uns,  «  apostasie  »  s’il  rejette  en  bloc  toute  la 
foi  catholique;  au  reste,le  peche  d’heresie  detruit  aussi 
bien  la  vertu  de  foi  que  s’il  niait  explicitement  tous  les 
dogmes,  et  1’on  ne  peut  rejeter  sciemment  la  foi  ca¬ 
tholique  sur  un  point,  sans  la  rejeter  implicitement 
sur  tous  les  autres,  voir  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IIa  II*, 
q.  v,  a.  3;  ce  qui  fait  qu’on  peut  prendre  le  «  peche 
d’heresie  »  comme  type  du  peche  dont  nous  parlons, 
peche  qui  par  ia  ruine  qu’il  cause  en  nous  est  le  plus 
grand  detous  les  peches  (dans  son  genre, ettoutes  choses 
egales  d’ailleurs).  S.  Thomas,  loc.  cit.,  q.  x,  a.  3,  6. 
Le  peche  d’h6resie,  d’apr&s  saint  Thomas,  suivi  par 
tous  les  theologiens,  suppose  qu’on  nie  le  dogme,  qu’on 
le  «  corrompt  »,  et  qu’on  s’ecarte  ainsi  de  la  foi  sciem¬ 
ment,  librement,  «  par  election  »  suivant  l’etymologie 
du  mot  heeresis,  q.  xi,  a.  1.  Cf.  Suarez,  Opera,  Paris, 
1858,  t.  xn,  De  fide,  disp.  VII,  sect,  iv,  p.  214  sq.; 
disp.  XVI,  sect,  n,  n.  2,  p.  409;  sect,  v,  p.485  sq.  On 
appelle  souvent  contumacia  ou  pertinacia,  cette  injure 
faite  a  Dieu  sciemment  et  librement  par  l’lieretique 
proprement  dit.  —  En  dehors  du  peche  d’heresie,  on 
peut  considerer  d’autres  peches  qui  seulement  prepa¬ 
rent  la  perte  de  la  foi,  et  par  consequent  l’attaquent 
de  plus  loin  et  plus  indirectement.  En  effet,  le  devoir 
general  de  persdverer  dans  la  foi,  affirme  par  les  docu¬ 
ments  de  la  revelation,  voir  col.  280,  s’appuie  de  cer¬ 
tains  graves  devoirs  auxiliaires,  qui  lui  servent  pour 
ainsi  dire  de  contreforts  :  par  exemple,  de  continuer  a 
s’instruire  de  sa  religion  et  d’entretenir  ce  qu’on  a 
appris;  d’eviter  les  occasions  dangereuses  a  la  foi, 
comme  sont  les  faux  prophetes,  Matth.,  vn,  15,  les 
faux  docteurs  qui  veulent  changer  l’evangile  qu’on  a 
recu  des  apotres,  Gal.,  i,  7-9,  ceux  qui  creent  des  divi¬ 
sions  et  des  scandales  en  s’ecartantde  la  doctrine  ensei- 
gnee  aux  fiddles,  Rom.,  xvi,  17,  ceux  qui  cherchent 
h  les  tromper  par  la  philosophic  et  les  sophismes, 
Col.,  i,  8,  les  heretiques,  Tit.,  in,  10,  les  antechrists, 
les  seducteurs,  I  Joa.,  n,  18,  22,  26;  iv,  1-3;  II  Joa., 
7-11,  les  livres  dangereux,  qu’il  ne  faut  pas  garder. 
Act.,  xix,  19.  Manquer  gravement  et  deliberement  a 
quelqu’un  de  ces  devoirs  auxiliaires  de  la  foi  sera  un 
peche  mortel  de  negligence  ou  d’imprudence,  mais  ce 
ne  sera  pas  le  peche  d’heresie,  qui,  nous  l’avons  vu, 
suppose  essentiellement  la  negation  d’un  dogme,  nega¬ 
tion  qui  alors  n’a  pas  lieu,  et  la  vertu  infuse  de  foi  ne 


sera  pas  detruite  par  cette  negligence  ou  cette  impru¬ 
dence,  d’aprds  le  sentiment  presque  unanime  des  theo¬ 
logiens.  «  Celui  qui  s’expose  par  sa  faute  au  danger 
moral  (prochain)  de  perdre  la  foi,  perd-il  par  la  meme 
Yhcibitus  fidetf  »  Non,  repond  Lugo,  parce  qu’  « il  est 
encore  dans  la  disposition  de  ne  pas  rejeter  la  foi,  de 
croire  tout  ce  qui  lui  est  suffisamment  propose.  »  Dis- 
pulationes,  Paris,  1891,  t.  i,  disp.  XVII,  n.  82,  p.  784, 
785.  Suarez,  au  sujet  de  celui  «  qui  se  constitue  dans 
un  danger  moral  de  tomber  dans  l’hdresie,  »  admet 
qu’on  puisse  dire  «  qu’il  veut  l’heresie  indirectement 
ou  virtuellement :  »  mais  il  maintient  «  qu’il  n’est  pas 
heretique  a  proprement  parler,  parce  que  cette  quali¬ 
fication  est  tiree  d’un  acte  (nier  le  dogme)  qui  ne  se 
trouve  pas  encore  dans  cet  homme.  »  Op.  cit.,  disp. 
XIX,  sect,  iv,  n.  18,  j.  485.  A  propos  du  fiddle  qui  ne¬ 
glige  de  continuer  a  s’instruire  de  sa  religion,  et  qui 
l’oublie,  JBanez  dit :  «  Nous  ne  nions  pas  que  cet  homme 
puisse  pecher  mortcllement,  si  son  ignorance  est  cou- 
pable;  son  peche  sera  contre  la  vertu  nominee  studiosi- 
las,  qui  nous  oblige  a  savoir  et  a  chercher  ce  qui  appar- 
tient  4  notre  etat...  Mais  il  ne  viole  pas  le  precepte  de 
la  foi,  qui  nous  oblige  a  recevoir  (les  dogmes)  et  a  ne 
jamais  les  nier.  »  Commentaria  in  //am  i !■>■,  Douai, 
1615,  q.  xi,  a.  2,  concl.  1%  p.  272.  D’autres  sou- 
tiennent  que  ce  genre  de  peche,  bien  que  trds  diffe¬ 
rent  du  peche  d’heresie,  peut  etre  appele  encore  « peche 
contre  la  foi  »,  qu’il  attaque  indirectement;  ainsi 
Oviddo,  De  fide,  spe  et  caritale,  Lyon,  1651,  cont.  X, 
part.  V,  n.  64,  65,  p.  159,  160.  Cette  divergence  sur  la 
question  de  denomination  et  de  classification  des 
peches  est  chose  secondaire  :  on  s’accorde  pour  le  prin¬ 
cipal,  c’est-a-dire  que  ce  n’est  pas  Id  le  peche  par  excel¬ 
lence  «  contre  la  foi  »,  1’heresie,  qui  seule  detruit  la 
vertu  infuse.  Voir  Heresie,  Heretique. 

Ces  notions  etant  supposees,  considerons  mainte- 
nant  le  fiddle  qui,  sans  avoir  jamais  doutd  d’un  dogme, 
s’est  rendu  gravement  coupable  de  negligence  ou  d’im¬ 
prudence  en  matidre  dc  foi.  On  ne  peut  certes  pas  dire 
que  de  son  cote  il  ait  ete  fidele  au  devoir  de  bien  garder 
sa  foi,  d’en  procurer  la  perseverance,  ni  qu’il  ait  droit 
a  cette  providence  speciale  de  Dieu,  promise  comme 
nous  l’avons  vu  au  fidele  qui  fait  son  devoir.  Il  peut 
done  arriver  qu’ayant  abandonne  Dieu  par  un  peche 
mortel  se  rapportant  4  la  foi,  il  soit  abandonne  4  son 
tour;  que  dans  une  circonstance  critique  il  ne  trouve 
pas,  pour  la  conservation  de  la  credibility,  le  secours 
extraordinaire  qui  lui  serait  actuellement  necessaire, 
et  qu’une  providence  surnaturelle  eut  mis  infaillible- 
ment  4  sa  disposition,  s’il  avait  prealablement  accom¬ 
pli  son  devoir.  N’ayant  plus  la  credibilite  qui  reponde 
4  son  dtat  d’esprit  actuel,  il  ne  peut  reellement  pas 
faire  l’acte  de  foi,  et  il  peut  facilement  se  persuader 
que,  la  foi  lui  etant  impossible,  il  doit  y  renoncer.  S’il 
le  fait,  on  ne  peut  pas  dire,  du  moins  avec  certitude, 
qu’en  rej etant  le  dogme  dans  ces  conditions  il  com- 
mette  le  peche  d’heresie.  Ce  peche  consiste  4  rejeter 
le  dogme  en  voyant  (malgre  les  sophismes  dont  on 
cherche  4  s’obscurcir  la  vue)  qu’il  est  suffisamment 
propose  par  l’figlise,  suffisamment  croyable  comme 
revele  de  Dieu;  or  l’homme  dont  nous  parlons  n’a  pas 
cette  condition  essentielle,  de  voir  que  le  dogme  lui  est 
suffisamment  propose  comme  revele,  puisque,  par 
hypothese,  il  manque  maintenant  des  motifs  de  credi¬ 
bility  necessaires.  En  d’autres  termes,  son  ignorance 
actuelle  de  la  credibilite  du  dogme,  bien  que  coupable 
dans  son  origine  et  pouvant  ainsi  se  rattacher  a  l’igno- 
rance  que  les  theologiens  appellent  vincibilis,  suffit 
cependant  4  excuser  du  peche  d’heresie,  d’autant  plus 
que  pour  le  moment  elle  est  invincible  et  forcee,  ce  qui 
empeche  la  contumacia,  une  note  essentielle  du  peche 
d’her£sie.  Dans  ces  conditions,  on  n’abandonne  pas  la 
verity  sciemment  et  librement.  De  14  vient  que  plu- 
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sieurs  apostats,  sous  le  coup  de  cette  ignorance 
actuelle,  de  cette  sorte  d’aveug'lement,  disent  sans 
manquer  de  sincerity  qu’ils  se  voient  forces  d’aban- 
donner  leur  religion,  et  qu’ils  suivent  leur  conscience. 
Mais  ils  ne  sont  pas  pour  cela  excuses  de  la  faute 
grave  de  negligence  ou  d’imprudence  commise  aupa- 
ravant  par  eux,  et  qui  les  rend  responsables  de  leur 
apostasie;  de  m6me  que,  si  l’on  s’expose  volontaire- 
raent  a  une  occasion  prochaine  de  peche,  a  un  grand 
danger  pour  les  mceurs,  il  peut  arriver  qu’en  face  de 
la  tentation  le  jugement  se  trouble,  et  qu’on  fasse  le 
mal  dans  une  sorte  de  folie  momentanee  :  on  en  est  ' 
responsable  cependant  parce  qu’on  s’y  est  librement  | 
expose,  et  c’est  ce  qu’on  appelle  en  theologie  morale 
un  acte  qui  n’est  pas  volontaire  en  soi,  mais  volontaire 
dans  sa  cause,  voluntarium  in  causa.  L’exemple  classi- 
que  est  celui  de  l’homme  qui  s’est  mis  librement  en 
etat  d’ivresse,  prevoyant  plus  ou  moins  confusement 
les  actes  mauvais  qu’il  peut  faire  en  cet  etat,  et  qui  lui 
seront  imputables.  En  ce  sens  nous  disons  que  jamais 
catholique  forme  par  l’liglise  n’abandonne  sa  religion 
sans  qu’il  y  ait  de  sa  faute  et  qu’il  en  soit  responsable. 
Mais  il  peut  se  faire  qu’il  n’ait  jamais  commis  le  peche 
par  excellence  «  contre  la  foi  »,  et  n’ait  pas  perdu  la 
vertu  infuse.  Car  au  temps  ou  il  voyait  suffisamment 
la  credibilite  des  dogmes,  il  ne  les  a  pas  nffis  de  fait, 
malgre  les  peches  de  negligence  ou  d’imprudence  qui 
preparaient  sa  chute  et  attaquaient  la  foi  indirecte- 
ment :  faute  de  negation,  il  n’y  a  pas  eu  peche  d’here- 
sie.  Et  au  temps  oh  il  commence  a  les  nier,  il  peut  arri¬ 
ver  qu’il  n’en  reconnaisse  plus  suffisamment  la  credi¬ 
bilite  :  faute  de  cette  connaissance,  il  n’y  a  pas  non 
plus  maintenant  peche  d’heresie. 

C’est  cette  theorie  que  Tanner  a  brievement  indi- 
quee,  voir  col.  297 ;  c’est  cette  theorie  que  les  theolo- 
giens  romains  du  concile,  citant  Tanner,  ont  voulu 
mettre  a  l’abri  de  toute  condamnation  dans  une  note 
de  leur  schema.  Voir  col.  296.  Pour  eux  comme  pour 
Tanner,  on  voit  que  l’expression  qu’ils  emploient, 
peccatum  formale  contra  fidem,  signifie  uniquement  le 
peche  d’heresie,  qui  seul  fait  «  perdre  la  foi  »,  c’est-a- 
dire  perdre  la  vertu  infuse  de  foi.  Les  autres  peches 
qui  attaquent  a  leur  fafon  la  vertu  de  foi  (negligence, 
imprudence),  ne  1’attaquent  qu’indirectement,  vir- 
tuellement,  et  ne  la  font  pas  perdre  quand  on  les  corn- 
met;  si  on  les  appelle  contra  fidem,  ce  qui  ne  plait  pas  a 
quelques  theologiens,  il  faut  du  moins  reconnaitre 
qu’ils  ne  sont  que  virtualiter  contra  fidem,  et  non  pas 
formaliter .  Tanner  oppose  done  formale  a  virtuale,  ce 
qui  se  fait  parfcis  chez  les  theologiens;  et  son  peccatum 
formale  contra  fidem  veut  dire  le  peche  direct  contre  la 
foi,  e’est-a-dire  1’heresie  qui  la  detruit.  Granderath,  au 
contraire,  et  Vacant  a  sa  suite,  n’ont  pas  saisi  le  sens 
de  cette  expression  technique,  peccatum  formale  contra 
fidem,  et  n’y  ont  pas  vu  l’heresie  exclusivement  desi¬ 
gnee.  Ils  ont  pris  le  mot  formale  dans  un  tout  autre 
sens,  plus  souvent  usite  en  theologie  morale,  e’est-a- 
dire  en  tant  qu’on  l’oppose  non  pas  a  virtuale,  mais  a 
materiale.  Et  cette  meprise  les  empechant  de  compren- 
dre  la  note  des  theologiens  romains  qui  les  a  surtout 
impressionnes,  ils  ont  pretendu  d’aprhs  cette  note  que 
le  concile  laissait  parfaitement  libre  de  soutenir  qu’un 
catholique  forme  par  Tfiglise  puisse  dans  certains  cas 
passer  h  une  secte  sans  aucune  faute  de  sa  part  se 
rapportant  d’une  maniere  quelconque  a  la  foi,  ni  au 
moment  de  son  apostasie  ni  auparavant,  sans  aucun 
autre  peche  que  le  peche  materiel  qui,  n’etant  pas  libre, 
ne  comporte  aucune  culpabilite,  aucune  responsabi- 
hte;  en  quittant  la  vraie  religion  il  ferait  une  chose 
objectwement  mauvaise,  mais,  au  point  de  vue  subjec- 
a,urait,  <le  ce  chef,  sur  la  conscience  aucun  pe¬ 
che,  ll  n’y  aurait  pas  vraiment  de  sa  faute  dans  son 
apostasie;  ce  que  nous  avons  deja  refute.  Tout  ce 


qu’on  peut  leur  accorder,  c’est  la  dernihie  concession 
que  nous  venons  de  faire,  avec  Tanner  et  les  theolo¬ 
giens  romains  bien  compris.  Cette  meme  concession 
est  faite  de  nos  jours  en  termes  tres  precis  par  le 
P.  Pesch, Prxlectiones  dogmaticse,  3e  edit.,  1910,  t.  vm, 
n.  383-385,  p.  174,  175;  et  par  le  P.  Lahousse,  De 
virtutibus  theologicis,  Bruges,  1900,  n.  231,  p.  296. 

4.  Comment  se  peut-il  que  le  catholique,  en  avangant 
dans  la  vie,  ail  toufours  des  motifs  de  credibilite  qui  lui 
suffisent?  Explication  psijchologique  ct  ralionnelle.  — 
Nous  connaissons  deja,  par  diverses  preuves  tirees 
de  la  tradition,  des  documents  et  de  la  pratique  de 
TEglise,  cette  volonte  divine,  que  tout  catholique 
dument  catechise,  au  moins  s’il  n’est  pas  ensuite  gra- 
vement  infidtde  aux  devoirs  que  lui  impose  la  perse¬ 
verance  dans  la  foi,  ait  toujours  la  credibilite  ration- 
nella  necessaire  k  la  foi,  la  providence  dut-elle  recourir, 
pour  la  lui  donner,  a  des  moyens  extraordinaires.  Mais 
1  extraordinaire  est  plutot  rare;  et  pour  qu’on  ne  nous 
accuse  pas  de  multiplier  incroyablement  les  miracles, 
il  importe  de  montrer  comment  cette  volonte  divine 
pourra  trhs  souvent  se  realiser  pratiquement  par  le 
simple  jeu  des  forces  naturelles  et  des  lois  psych olo- 
giques. 

Tout  catholique  a  acquis  des  motifs  de  credibilite, 
qui  se  trouvent  etre  ou  d’une  valeur  absolue,  valables 
pour  donner  la  certitude  a  tous  les  esprits,  meme  les 
plus  perspicaces  et  les  plus  exerces  h  la  critique,  ou 
d’une  valeur  seulement  relative.  Dela  deux  cas  tres  dif- 
ferents  a  examiner,  au  point  de  vue  de  la  possibility 
ratio nnelle  de  croire.  Le  premier  cas  (valeur  absolue)  est 
facile.  De  tels  motifs  donnent  une  certitude  infaillible; 
ils  valent  pour  toute  intelligence  possible,  par  conse¬ 
quent  pour  tout  developpement  possible  d’une  meme 
intelligence,  ce  qui  doit  les  rendre  toujours  suffisants. 
Comme  cette  certitude  infaillible  peut  dependre  cepen¬ 
dant  des  bonnes  dispositions  morales,  nous  ne  preten¬ 
dons  pas  qu’elle  soit  physiquement  indestructible; 
nous  disons  seulement  que  la  volonte  ne  peut  jamais 
la  detruire  prudemment  et  legitimement,  ce  qui  suffit 
a  la  question  actuelle.  — -  Objection.  —  Les  plus  excel- 
lents  motifs  de  credibilite,  supposant  en  general  des 
raisonnements  historiques  assez  longs  et  assez  com- 
pliques,  peuvent,  aprhs  un  certain  temps,  sans  qu’il  y 
ait  de  la  faute  de  celui  qui  a  passe  par  tous  ces  raison¬ 
nements,  ne  lui  apparaitre  plus  que  d’une  facon  con¬ 
fuse,  c,e  qui  leur  6te  de  leur  valeur  k  ses  yeux  :  son 
avenir  n’est  done  pas  assure  en  matiere  de  credibi¬ 
lite.  Reponse.  —  Il  lui  sera  souvent  possible  et  facile 
de  les  repasser,  et  de  leur  rendre  l’eclat  primitif.  Mais 
meme  en  dehors  de  cela,  le  souvenir  certain  qu’a  un 
hornrne  d’avoir  vu  distinctement  une  demonstration 
font  h  a  oublie  le  detail,  et  d’en  avoir  alors  reconnu 
la  valeur  absolue,  est  un  fait  suffisant  k  lui  donner 
encore  une  infaillible  certitude  de  la  verite  autrefois 
demontree.  C’est  a  cette  certitude  d’avoir  vu  la  verite 
en  des  temps  oh  nous  etions  mieux  en  etat  de  la  voir 
que  le  bon  sens  lui-meme  nous  dit  de  recourir  dans  les 
moments  oh  nos  facultes  sont  affaiblies  soit  par  l’age, 
soit  par  la  maladie,  soit  par  ces  crises  intellectuelles 
d  ongine  morbide  oh  l’esprit  est  comme  saisi  d’une 
sorte.de  vertige,  soit  dans  ce  qu’on  appelle  en  langage 
ascetique  des  « tentations  contre  la  foi ».  Ne  rien  chan¬ 
ger,  ne  rien  innover  dans  ces  bourrasques  de  la  tenta¬ 
tion  ou  de  la  «  desolation  »,  oh  Ton  peut  etre  sous  l’in- 
lluence  de  l’esprit  de  tenebres,  c’est  le  conseil  tres 
raisonnable  de  saint  Ignace,  Exercices,  Regies  du  dis- 
cernement  des  esprits  pour  la  premiere  semaine,  regie  6. 
Tenons-nous-en  a  ce  que  notre  ame  a  vu  et  decide  en  un 
temps  calme  et  lucide  oh  notre  jugement  naturel  avait 
toute  sa  valeur,  oh  les  influences  mauvaises  cedaient 
la  place  a  celles  de  la  grace  de  Dieu.  Chose  curieuse, 
dans  une  lettre  signatee  par  M.  Jules  Lemaitre,  Jean- 
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Jacques  Rousseau  lui-meme  dit  quelque  chose  de  sem 
blable  a  propos  de  ses  croyances  a  la  providence  de 
Dieu  et  a  la  vie  future  :  «  J’ai  cru  dans  mon  enfance 
par  autorite,  dans  ma  jeunesse  par  sentiment,  dans 
mon  age  mur  par  raison,  maintenant  je  crois  parce  quc 
j’ai  toujours  cru.  Tandis  que  ma  memoire  eteinte  ne 
me  remet  plus  sur  la  trace  de  mes  raisonnements, 
tandis  que  ma  judiciaire  affaiblie  ne  me  permet 
plus  de  les  recommencer,  les  opinions  qui  en  ont 
resulte  me  restent  danstoute  leur  force;  et  sans  que 
j’aie  la  volonte  ni  le  courage  de  les  mettre  dere- 
chef  en  deliberation,  je  m’y  tiens  en  confiance  et  en 
conscience,  certain  d’avoir  apporte  dans  la  vigueur  de 
mon  jugement  h  leurs  discussions  toute  l’attention  et 
la  bonne  foi  dont  j’etais  capable...  Je  n’ai  rien  de  plus 
aujourd’hui;  j’ai  beaucoup  de  moins.  Sur  quel  fon- 
dement  recommencerais-je  done  a  deliberer?  Le  mo¬ 
ment  presse;  le  depart  approche.  Je  n’aurais  jamais 
le  temps  ni  la  force  d’achever  le  grand  travail  d’une 
refonte.  »  (Euvres ,  Paris,  1820,  t.  xx,  lettre  du  15  jan- 
vier  1769,  p.  162. 

Le  second  cas  est  le  seul  difficile  :  e’est  lorsque  1’ en¬ 
semble  des  motifs  acquis  n’a  pas  une  valeur  absolue,  et 
ne  suffirait  pas  a  un  esprit  plus  developpe.  Ces  motifs 
ont  d’abord  suffi  relalivement;  mais  voici  que  l’esprit 
auquel  ils  suffisaient  se  developpe  par  la  culture  gene- 
rale,  devient  sur  tous  les  terrains  plus  exigeant  en  fait 
de  preuves,  entend  contre  la  religion  des  difficultes 
jusqu’alors  inconnues;  les  anciens  motifs  ne  lui  suffi- 
sent  plus,  meme  en  supposant  que  l’homme  conserve 
parfaitement  ses  bonnes  dispositions  morales,  et  qu’il 
ne  puisse  se  reprocher  ni  negligence  de  sa  religion,  ni 
imprudence.  Comment,  sans  un  miracle  qu’on  ne 
peut  supposer  si  frequent,  aura-t-il  encore  la  credi¬ 
bilite  necessaire  et  la  possibilite  rationnelle  de  croire? 
—  C’est  surtout  pour  tourner  cette  grave  difficulte 
que  certains  theologiens  contemporains  attaquent  le 
fait  d’une  certitude  de  credibilite  purement  relative  et 
non  infaillible  chez  les  enfants  et  une  partie  des  adul- 
tes  catholiques,  et  preferent  supposer  chez  tous  la 
valeur  absolue  de  leurs  « motifs  »,  e’est-a-dire  des  preu¬ 
ves  qu’ils  voient  et  comme  ils  les  voient.  Le  second  cas 
est  ainsi  rarnene  par  eux  au  premier.  Nous  ne  deman- 
derions  pas  mieux  que  de  resoudre  d’une  maniere 
aussi  simple  la  difficulte,  si  e’etait  possible;  mais  les 
faits  sont  les  faits,  et  nous  empechent  d’avoir  une 
aussi  haute  opinion  qu’eux  sur  l’apologetique  reelle 
des  enfants  et  des  simples.  Voir  col.  221  sq.  Force  nous 
est  done  de  chercher  une  autre  solution,  moins  som- 
maire  et  plus  longue  a  exposer.  Elle  consistera  en 
deux  assertions  principals  qu’il  faudra  mettre  en 
lumiere.  a)  Dans  une  Sme  soucieuse  de  sa  foi  et  con- 
servant  ses  bonnes  dispositions  morales,  a  c6te  du 
developpement  general  de  1’ esprit  se  fera  un  develop- 
pement  parallele  el  correspondant  des  motifs  de  credibi- 
lile,  en  sorte  que  l’esprit  ait  toujours  ce  qu’il  lui  faut 
de  ce  cote-la.  b)  Malgre  les  objections ,  l’esprit  pourra 
garder  sa  certitude  sans  subir  un  doute  reel,  sans  sus- 
pendre  sa  foi;  ni  la  force  des  choses  ne  l’y  contraint, 
ni  la  prudence  ne  l’y  oblige. 

a)  Le  developpement  des  motifs  de  credibilite  corres¬ 
pond  au  developpement  de  V esprit.  —  Partons  d’un  fait 
evident,  c’est  que  l’intelligence  humaine  se  developpe 
lentement  et  par  degres,  qu’elle  ne  saute  pas  des  lan- 
ges  de  son  berceau  h  la  mentalite  d’un  profond  pen- 
seur.  Natura  non  procedit  per  saltus,  disaient  les  scolas- 
tiques.  La  question  n’est  done  pas  de  faire  d’un  bond 
passer  quelqu’un  des  motifs  relatifs  qui  lui  ont  suffi 
dans  son  enfance  k  des  motifs  de  credibilite  d’une 
valeur  absolue.  Puisque  les  motifs  capables  de  donner 
la  certitude  relative,  a  l’instar  des  probability,  sont 
plus  forts  les  uns  que  les  autres  et  forment  une  echelle 
ascendante,  il  suffit  que  l’esprit  humain,  a  mesure 


qu’il  monte  en  developpement,  monte  aussi  ces  degres 
de  preuve,  de  manure  a  rencontrer  toujours  sur  son 
chemin  ce  qui  correspond  a  ses  exigences  grandies.  A 
1’ enfant,  content  d’abord  du  temoignage  de  ses  parents 
ou  de  son  cure,  il  faudra  plus  tard  un  petit  raisonne- 
ment  simple  et  facile  pour  confirmer  les  preambules 
de  lafoijpeuapeu  ce  raisonnement  prendra  des  allures 
qui  le  rapprocheront  de  certaines  conferences  popu- 
laires  ou  de  nos  manuels  d’apologetique  les  plus  rudi- 
mentaires,  et  ainsi  de  suite,  d’apres  la  marche  du  pro- 
g'rds  intellectuel,  qui  est  d’ailleurs  bien  loin  d’aller 
chez  tous  du  meme  pas,  et  d’arriver  au  meme  terme. 
—  Partons  encore  d’une  autre  verite  d’experience; 
c’est  que  la  providence,  dans  cette  vie  d’epreuve,  ne 
donne  aux  homines  rien  de  grand,  ni  meme  ordinaire- 
ment  le  necessaire,  sans  un  serieux  travail  de  leur  part, 
j  Seul  le  dur  travail  arraclie  a  la  terre  le  ble  qui  conser¬ 
ves  la  vie,  aux  entrailles  du  sol  le  charbon  et  le  metal, 
a  la  mer  le  chemin  des  navigateurs,  a  l’air  celui  des 
aviateurs,  a  1’ etude  de  la  nature  les  secrets  de  la  science, 
aux  luttes  de  l’ame  la  grandeur  morale.  La  provi¬ 
dence  n’est  done  pas  davantage  obligee  de  pourvoir  a 
la  conservation  de  notre  for  sans  que  nous  ayons  it 
nous  donner  de  la  peine  pour  cela.  La  grandeur  et 
l’importance  d’un  objet  qui  depasse  les  limites  du 
temps,  d’un  objet  pour  nous  le  plus  necessaire,  rend 
meme  notre  effort  gravement  obligatoire  :  car  l’ef- 
fort  doit  etre  proportionne  it  l’importance  et  a  la  ne¬ 
cessity  de  son  objet.  De  la  le  peche  grave  de  negligence 
que  nous  pouvons  commettre  en  ce  genre,  et  qui  peut 
nous  amener  dans  une  impasse  oh  Dieu  ne  sera  pas 
oblige  de  faire  des  miracles  pour  nous  conserver  la 
possibilite  de  croire.  Voir  col.  315.  Si  le  fldele  tient  a 
sa  foi,  vraiment  resolu  a  faire  son  devoir  pour  la  con- 
server,  il  sentira  bien  qu’il  ne  peut  se  contenter  d’avoir 
ete  autrefois  au  catechisme,  formation  qui  s’oublie  si 
facilement  dans  le  tourbillon  de  la  vie;  et  de  fait « tout 
catholique,  soit  par  des  predications  qu’il  ecoute,  soit 
par  des  lectures,  doit  demeurer  sous  l’influence  dc 
l’enseignement  de  l’figlise,  afin  que  le  progres  de  sa 
faculte  de  connaitre  soit  accompagne  d’un  progres 
sembiable  dans  sa  connaissance  de  la  foi;  car  de  meme 
que  1’intelligence  est  capable  de  developpement,  ainsi 
la  preuve  de  la  foi  l’est  aussi,  et  peut  s’adapter  k  tous 
les  esprits  et  a  toutes  les  necessites;  d’autant  plus  quc 
l’figlise  n’est  pas  un  document  mort,  mais  un  magis- 
t£re  vivant,  auquel  on  peut  s’adresser,  et  proposer  ses 
difficultes. »  C.  Pesch,  Prselecliones  dogmaliese,  3e  edit., 
1910,  t.  viii,  n.  380,  p.  172.  Que  dire  done  de  ces  catho¬ 
liques  qui  trouvent.  du  temps  pour  tout,  et  meme  pour 
une  demi-culture  intellectuelle,  mais  n’en  trouvent 
pas  pour  s’occuper  de  leur  religion?  Chez  eux,  dit 
Hettinger,  «  l’instruction  religieuse  n’avance  point; 
elle  reste  ce  qu’elle  etait  dans  l’enfance,  ensevelie, 
oubliee  sous  la  poussiere  de  la  vie  quotidienne,  de  ses 
soucis  et  de  ses  peines,  de  ses  dissipations  et  dc  ses 
jouissances.  Toutes  les  faculteset  les  forces  del’homme 
se  sont  developpees  et  affermies  :  seul  le  sens  religieux, 
qui  est  cependant  le  premier  de  nos  attributs  natu- 
rels,  s’etiole  et  deperit.  On  cultive  toutes  les  regions  de 
l’ame,  excepte  la  plus  profonde,  la  plus  intime,  la  plus 
essentielle  qui  reste  deserte,  sterile  et  desolee  com¬ 
me  une  une  terre  en  friche.  »  Apologie  du  christia- 
nisme,  c.  i,  3e  edit.,  trad,  fran?.,  Paris,  s.  d.,  t.  i,  p.  22. 
D’ autres,  apres  quelques  demarches  superflcielles  par 
maniere  d’acquit,  ont  vite  fait  de  conclure  qu’ils  ont 
cherche  et  n’ont  pas  trouve.  «  Ils  croient  avoir  fait 
de  grands  efforts  pour  s’instruire,  dit  Pascal,  lors- 
qu’ils  ont  employe  quelques  heures  k  la  lecture  de 
quelque  livre  de  l’ficriture,  et  qu’ils  ont  interroge 
quelque  ecclesiastique  sur  les/verites  de  la  foi.  Apres 
cela,  ils  se  vantent  d’avoir  cherche  sans  succes  dans 
les  livres  et  parmi  les  homines.  Mais,  en  verite,  je 
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leur  dirai  ce  que  j’ai  dit  souvent,  que  cette  negligence 
n’est  pas  supportable.  II  nc  s’agit  pas  ici  de  1’interet 
leger  de  quelque  personne  etrangere,  pour  en  user  de 
cette  fafon;  il  s’agit  de  nous-memes,  et  de  notre  tout. » 
Pensees,  2e  edit.  Brunschwicg,  Paris,  1900,  sect,  iii, 
n.  194,  p.  416.  Un  exemple  nous  est  donne  par  saint 
Augustin  dans  sa  propre  personne.  Rappelant  a  Hono- 
rat,  son  ancien  ami  d’enfance,  comment  ils  avaient 
tous  deux  ensemble,  miserrimi  pueri,  perdu  la  foi  en 
frequentant  les  manicheens,  et  «  arbitrairement  con- 
damne  la  religion  tres  sainte  repandue  sur  toute  la 
terre,  »  il  attribue  cette  chute  a  leur  imprudence  et  a 
leur  negligence  personnelle.  Ils  auraient  du,  dit-il,  ne 
pas  lire  les  Livres  saints  sans  un  guide,  consulter  «quel- 
qu’un  de  pieux  et  de  savant »  qui  les  eut  aides;  s’ils  ne 
lc  trouvaient  pas  facilement,  « le  chercher  meme  avec 
de  penibles  demarches;  »  au  besoin,  s’embarquer, 
voyager  au  loin  pour  le  trouver.  De  utililate  credendi  ad 
Honoratum,  n.  17,  P.  L.,  t.  xlii,co1.  77.  Ilestvrai  qu’il 
s’agit  ici  de  jeunes  gens  qui  avaient  des  loisirs,  de  la 
fortune  et  n’eprouvaient  pas  de  difflculte  a  traverser 
la  mer  pour  aller  apprendre  la  rhetorique.  Evidern- 
ment,  meme  quand  il  s’agit  d’un  si  grand  objet,  les 
demarches  obligatoires  pour  chacun  doivent  toujours 
s’entendre  proportionnellement  a  sa  condition,  a  ses 
moyens  et  k  ses  ressources.  Qu’on  ne  dise  done  pas  que 
nous  voulons  mettre  des  hommes  faits  sur  les  bancs 
de  l’ecole,  ni  contraindre  des  employes,  des  ouvriers 
catholiques,  qui  pour  vivre  ont  besoin  de  leur  travail 
quotidien,  soit  a  entreprendre  de  longs  voyages,  soit 
h  suivre  un  cours  d’etudes  religieuses,  pour  lequel  ils 
n’ont  ni  capacite  peut-etre  ni  loisir  surtout.  Mais  un 
autre  genre  d’etude  leur  est  accessible,  qu’il  nous  faut 
expliquer. 

a.  Travail  spontcine  de  la  pens&e ;  observation  de  New¬ 
man.  —  En  dehors  du  travail  methodique,  soumis  k 
des  lois  rigides,  et  qui  tombe  distinctement  sous  la 
conscience,  il  se  fait  spontan6ment  dans  1’homme  un 
travail  plus  ou  moins  latent  de  la  pensee,  travail  qui 
n’a  rien  de  regie  ni  de  genant,  qui  ne  fatigue  pas  ni  ne 
se  trahit  par  la  fatigue  et  l’effort  conscient;  travail  sans 
apparat,  sans  lieu  ni  heure  determinee,  qui  se  pour- 
suit  souvent  quand  nous  sommes  occupes  a  autre 
chose,  quand  nous  allons  et  venons;  travail  pourtant 
considerable,  et  qui  a  une  merveilleuse  influence  sur 
notre  certitude  de  bien  des  choses.  Descartes  et  Port- 
Royal  n’ont-ils  pas  exagere  la  necessity  d’une  methode 
reglee  et  en  quelque  sorte  officielle  pour  arriver  a  la 
vraie  certitude,  au  point  de  ne  pas  reconnaitre  la  legi- 
timite  d’une  operation  non  methodique  de  la  raison? 
C’est  ce  raisonnement  sans  methode  que  Newman 
appelle  «  sans  forme  »  ou  en  dehors  des  formes,  infor¬ 
mal  inference.  «  Un  tel  precede  de  raisonnement,  dit-il, 
est  plus  ou  moins  implicite,  et  l’esprit  qui  l’exerce  ne 
lui  donne  pas  une  directe  et  complete  attention.  » 
Grammar  of  assent,  c.  vm,  §  2,  Londres,  1895,  p.  292. 
Il  l’appelle  aussi  natural  inference  :  car  c’est  une  pro¬ 
priety  de  notre  nature,  plus  frappante  chez  les  uns  que 
chez  les  autres,  mais  qui  «  appartient  a  tout  le  monde 
dans  une  certaine  mesure...  Comrne  la  vraie  poesie  est 
une  effusion  spontanee  de  l’ame,  et  par  suite  appar¬ 
tient  aux  natures  frustes  aussi  bien  qu’aux  plus  bril- 
lantes,  tandis  qu’on  ne  devient  pas  poete  par  les  seu- 
les  regies  des  critiques;  ainsi  ce  genre  de  raisonnement, 
qui  n’a  rien  de  scientiflque,  tantot  faculty  naturelle  et 
non  cultivee,  tantot  approchant  d’un  don,  parfois  plu- 
tot  habitude  acquise  et  seconde  nature,  a  une  source 
plus  profonde  que  les  regies  de  la  logique,  nascitur, 
non  fit. » Loc.  cit.,  §  3,  p.  331.  Mais  il  est  temps  de  don- 
ner  des  exemples. «  Unpaysan  habile  a prevoir  le  temps 
est  peut-etre  dans  l’impossibilite  d’expliquer  par  des 
raisons  intelligibles  pourquoi  il  pense  qu’il  fera  beau 
demam;  et  s’il  essaie  de  le  faire,  peut-etre  donnera-t-il 


des  raisons  sans  valeur;  mais  cela  n’ebranlera  pas  la 
conflance  qu’il  a  lui-meme  dans  sa  prediction.  Son 
esprit  ne  procede  point  pas  a  pas,  mais  il  sent  tout  d’un 
coup  la  force  de  plusieurs  phenomdnes  combinds,  bien 
qu’il  n’en  ait  pas  conscience.  Autre  exemple.  Il  y  a  des 
medecins  qui  excellent  dans  le  diagnostic  des  mala¬ 
dies,  mais  il  ne  s’ensuit  pas  qu’ils  puissent  soutenir 
leur  decision,  dans  un  cas  donne,  contre  un  confrere 
qui  la  combat.  Ils  sont  guides  par  la  sagacite  naturelle 
et  par  l’experience  acquise,  ils  ont  leur  maniere  a  eux 
d’observer,  de  generaliser  et  de  raisonner.  »  Loc.  cit., 
p.  332.  Telle  est  aussi  la  sagacite  des  policiers  pour 
percer  certains  myst6res.  Tels  ces  enfants-prodiges 
qui  font  si  vite  de  longs  calculs  par  des  chemins  de 
traverse  qu’ils  ne  peuvent  expliquer;  on  dit  que  de 
leur  enseigner  les  regies  ordinaires  de  l’arithmetique, 
ce  serait  compromettre  ou  detruire  leur  don  merveil- 
leux,  p.  336.  Mais  donnons  un  exemple  plus  universe!, 
que  chacun  peut  reconnaitre  en  soi-meme,  c’est  le 
portrait  fidele  qu’a  la  longue,  sans  aucun  travail  con¬ 
scient  et  methodique,  nous  nous  faisons  du  caractere 
de  quelqu’un  avec  qui  nous  vivons  depuis  longtemps. 
Ce  portrait  est  le  resultat,  tres  net  et  trds  certain, 
d’une  foule  de  petits  faits,  de  petits  mots  spontane- 
ment  enregistres  au  jour  le  jour,  rumines  en  leur 
temps  dans  des  moments  de  reverie,  et  qui  nous  ont 
amenes  k  des  inductions  dont  nous  avons  perdu  la 
trace;  ce  portrait,  bien  que  restant  dans  1’ombre,  est 
si  present  a  notre  esprit,  qu’entendant  raconter  une 
action  que  cet  homme  a  faite,  une  parole  qu’il  a  dite, 
nous  comparons  cela  aussitot  avec  l’image  gravde  en 
nous  et  nous  nous  ecrions  :  Que  c’est  bien  lui !  Et  tou- 
tefois  s’il  fallait  decrire  cette  image,  nous  ne  trouve- 
rions  pas  facilement  des  mots  pour  l’exprimer;  s’il 
fallait  prouver  qu’elle  est  fidele,  nous  ne  pourrions 
citer  les  faits  oublies  dont  elle  derive,  ni  alleguer  des 
preuves  suffisantes  :  mais  cela  n’empeche  pas  notre 
jugement  sur  cet  homme  d’etre  pour  nous  clair  et 
certain. 

b.  Application  de  cette  observation  au  developpement 
des  motifs  de  credibilitc.  —  N’en  sera-t-il  pas  ainsi 
d’un  fils  de  I’figlise  vivant  longtemps  en  contact  avec 
sa  mere?  N’arrivera-t-il  pas  a  connaitre  mieux  le 
caractere  de  cette  grande  societe  dont  il  est  membre, 
a  s’en  former  une  fidele  image?  Puisque  l’£glise,«  par 
son  admirable  propagation,  par  ses  grands  saints,  par 
la  fecondite  inepuisable  qu’elle  montre  partout  dans 
ses  oeuvres,  par  son  unite  catholique  (son  unite  dans 
une  si  grande  diffusion),  par  sa  stability  victorieuse  de 
tant  d’attaques,  est  elle-meme  un  grand  et  perpetuel 
motif  de  credibility  »comme  le  dit  le  concile  du  Vati¬ 
can,  Denzinger,  n.  1794,  vivant  de  la  vie  de  1’figlise, 
n’arrivera-t-il  pas  a  la  mieux  connaitre  et  ne  develop- 
pera-t-il  pas  en  lui  ce  grand  motif  de  credibility?  Pa- 
x  eillement,  en  entendant  parler  souvent  du  Christ  qui 
est  comme  la  tete  de  ce  corps,  en  lisant  parfois  l’fivan- 
gile,  ne  se  formera-t-il  pas  aussi  du  Christ  une  image 
dont  la  beaute  morale,  dont  les  traits  de  bonte,  de 
puissance,  de  saintete  grandiront  toujours  dans  son 
esprit  et  lui  prouveront  la  verite  du  christianisme? 
Rappelons-nous  aussi  que  le  fait  de  la  revelation  avec 
le  fait  du  miracle  qui  la  confirme,  et  de  meme  le  fait 
dc  1  Eglise,  doivent  se  pi-ouver  comme  tous  les  autres 
faits,  par  exemple,  devant  un  tribunal;  qu’un  tel 
genre  de  preuve  n’a  pas,  comme  la  demonstration 
geometrique,  un  moyen  terme  indivisible  et  toujours 
identique  k  lui-meme,  voir  col.  229,  mais  un  moyen 
terme  qui  peut.  s’accroitre  lentement  et  gagner  en 
valeur  a  mesure  que  l’on  multiplie  le  nombre  des  te- 
moins,  des  signes,  des  indices  convergents;  a  mesure 
aussi  que  l’estimation  morale  de  cet  ensemble,  que 
le  jugement  du  bon  sens  se  fait  plus  pondere  et  plus 
sage.  Enfant,  il  admettait  sur  1  autorite  de  ses  parents. 
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de  son  .cure, ‘  la  divine  mission  du  Christ  et  de  1’Eglise; 
a  ces  autorites,  voici  quo  s’en  ajoutent  de  nouvelles 
et  toujours  de  nouvelles;  ce  sont  des  catholiques  dis- 
tingues,  pretres  ou  lai'ques,  qu’il  lui  arrive  de  rencon- 
trer,  de  savants  livres  qu’il  entrevoit,  des  grands 
g'enies  dont  on  lui  parle  et  qui  ont  cru  comme  lui,  une 
societe  immense  de  temoins  qui  s’accordent,  c’est-4- 
due  1  Eglise  consideree  comme  societe  humaine,  voir 
col.  150,  qu  il  connait  maintenant  avec  la  meme  abso- 
lue  certitude  que  le  gouvernement  de  son  pays  et  les 
differentes  nations  voisines.  Quant  aux  signes  mira- 
culeux  du  christianisme  et  de  1’Eglise,  tantot  il  entend 
un  predicateur,  un  conferencier  qui  developpe  quelque 
point  d  apologetique;  tantot  ce  sera  un  journal  reli- 
gieux  ou  une  brochure  de  propagande  qu’il  lui  arrive 
de  lire;  ici  lui  apparait  la  saintete  chretienne  dans  une 
ametoute  de  devouement  et  de  vertu;  la,  c’est  la  sainte 
fecondite  de  1’Eglise  dans  des  oeuvres  de  charite  admi¬ 
rable  qu’il  voit  de  ses  yeux,  ou  dans  les  recits  de  ce  que 
les  missionnaires  font  et  souffrent  dans  les  pays  loin- 
tains.  Tantot  c  est  le  parfum  penetrant  de  la  vie  d’un 
grand  saint;  tantdt  c’est  le  spectacle  du  bien  que  fait  la 
religion  dans  des  individus  ou  des  families;  tantot 
c  est  une  belle  manifestation  de  l’unite  catholique, 
avec  sa  hierarchie  et  son  souverain  pontife,  avec  sa  foi 
unique  en  tant  de  pays  differents.  Ici,  c’est  un  miracle 
de  Lourdes;  la,  c’est  une  conversion  extraordinaire. 
Ou  bien,  c  est  un  dogme  dont  il  entrevoit  la  sublimite, 
ou  qu’il  sent  repondre  aux  besoins  de  son  ame;  c’est 
la  purete  morale  de  la  doctrine  en  general.  Ou  bien 
encore,  c  est  un  trait  de  l’Evangile  qui  va  au  coeur  en 
meme  temps  qu’a  l’esprit,  un  miracle  de  Jesus  nai've- 
ment  raconte,  une  parole  simple  et  puissante  du  Christ 
affirmant  la  verity,  ou  etablissant  la  mission  de  l’Eglise : 

«  Qui  vous  ecoute,  m’ecoute...,  Allez,  enscignez  toutcs 
les  nations...  Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre  je  batirai 
■non  Eglise.  »  D’autres  fois,  c’est  l’experience  inte- 
rieure  d’une  remarquable  lumiere,  d’une  pricrc  exau- 
cee,  d’une  grande  force  repue  dans  le  malheur  ou  con- 
tre  la  tentation;  c’est  une  grace  obtenue  dans  un 
sanctuaire  de  Marie;  c’est  une  communion  faite  avec 
une  foi  et  une  ferveur  plus  qu’ordinaire  :  O  verc  ardens 
fides  eorum,  probabile  exislens  argumenlum  sacra; 
prsesenfise  lum!  Imitation  de  Jcsus-Christ,  1.  IV,  c.  xiv. 
De  tant  d’indices  venant  de  tous  cotes,  lors  meme  que 
pris  separement  chacun  ne  lui  donnerait  que  probabi¬ 
lity,  nait  un  faisceau  puissant  de  certitude,  peut-etre 
de  certitude  absolue(ce  qui  n’est  d’ailleurs  pas  neces- 
saire  comme  nous  l’avons  dit).  Voir  la  theorie  des 
probatilites  convergentes,  col.  195  sq.  Sur  Yexperience 
de  la  vie  chretienne  accroissant  la  certitude  de  la  foi, 
voir  Experience  religieuse,  t.  v,  col.  1840,  1841. 

c.  Experience  de  la  vie,  servant  d  mieux  comprendre 
certains  motifs  de  credibilite.  —  En  dehors  meme  de  ce 
qu’on  appelle  l’experience  religieuse,  l’experience  ordi¬ 
naire  que  l’on  acquiert  spontanement  par  1’age  sert  a 
beaucoup  mieux  saisir  d’importants  motifs  de  credi¬ 
bilite,  qui  supposent  la  connaissance  pratique  de  la 
vie.  Tels  sont  les  «  miracles  moraux  » :  par  exemple,  la 
transformation  extraordinaire  des  moeurs  accomplie 
par  le  christianisme  au  sein  du  paganisme  greco-ro- 
main,  1’heroisme  des  martyrs,  et  la  saintete  heroique 
en  general.  Le  caractere  miraculeux  de  ces  faits  vient 
de  ce  qu’ils  surpassent  les  forces  morales  de  la  nature 
humaine,  et  ne  peut  etre  saisi  que  par  celui  qui  se  fait 
une  idee  assez  nette  de  ces  forces  et  de  leurs  limites. 
Or,  soit  observation  de  son  propre  cceur,  soit  observa¬ 
tion  de  son  entourage  social,  il  arrive  que  plus  on  a 
vecu,  plus  on  se  rend  compte  de  la  faiblesse  humaine, 
et  de  la  limite  de  vertu  que  par  ses  propres  forces  elle 
ne  depasse  guere;  par  suite,  on  saisit  le  caractdre  sur- 
naturel  de  certains  herolsmes  :  surtout  s’il  ne  s’agit 
pas  seulement  d’une  sublimite  passagere,  mais  d’un 

DICT.  DE  THEOL.  CATIIOL. 


sacrifice  prolonge  ct  constant.  On  y  voit  done  une 
action  miraculeuse  de  la  grace,  qui  par  la  signale  aux 
yeux  la  vraie  religion,  et  ne  pourrait  faire  briber  de 
telles  merveilles  en  faveur  d’une  religion  fausse.  De 
meme,  l’experience  de  la  vie  montre  assez  combien  les 
hommes  ont  peine  a  s’entendre,  a  s’unir  entre  eux, 
combien  facilement  ils  se  divisent :  ainsi  comprendra- 
L-on  ce  qu’il  y  a  d’extraordinaire  dans  1’unite  d’une 
Eglise  si  vaste  et  repandue  en  tant  de  nations  diverses 
et  parfois  ennemies;  surtout  si  l’on  compare  cette 
«  unite  catholique  »  a  la  division  et  a  l’emiettement  des 
sectes  religieuses  separ^es  d’elle.  Et  si  l’on  songe  apres 
cela  combien  cette  unite  catholique  a  dure,  quelle  a 
ete  1’ « invincible  stability  »  de  cette  Eglise  au  milieu  de 
tant  de  causes  de  desagregation  et  de  ruine,  la  conti¬ 
nuation  de  ce  pontificat  romain  a  travers  tant  de  lia- 
sards  et  d’influences  contraires  dont  il  dependait,  alors 
1’experience  des  revolutions  et  de  la  fragility  des  ins¬ 
titutions  humaines  fait  comprendre  cet  indice  d’une 
speciale  assistance  divine.  De  m@me,  sur  le  terrain  de 
1’economie  sociale,  l’experience  des  miseres  sociales, 
de  la  haine  et  de  la  lutte  des  classes,  attire  a  l’Eglise 
ciui  sait  donner  si  providentiellement  le  remede.  Ainsi, 
a  mesure  qu’on  avance  dans  la  vie,  tous  ces  signes 
moraux  de  la  divine  mission  du  Christ  et  de  l’Eglise 
deviennent  de  plus  en  plus  convaincants,  non  seule¬ 
ment  parce  que  les  faits  eux-memes  sont  attestes  au 
catholique  par  un  nombre  toujours  croissant  de  temoi- 
gnages  ou  d’experiences,  mais  encore  parce  que  le 
caractere  surnaturel  de  ces  faits  lui  devient  toujours 
plus  manifeste  grace  5  son  experience  croissante  de  la 
vie.  Un  enfant,  un  jeune  homme,  ne  comprendrait  pas 
ce  qu’il  y  a  la  de  prodigieux;  il  ne  juge  gudre  que  par 
autrui  des  choses  morales  et  sociales,  etdela  complexity 
de  la  vie  pratique,  et  encore  meme,  pour  comprendre  ce 
qu’on  lui  affirme,  lui  manque-t-il  certaines  notions  et 
certaines  donnees  que  1’ experience  de  la  vie  peut  seule 
fournir;  et  Newman,  a  propos  d’apologetique,  au  der¬ 
nier  chapitre  de  sa  Grammar  of  assent,  renvoie  a  ce 
,  passage  d’Aristote  •  «  Les  jeunes  gens  peuvent  tr£s 
bien  devenir  geometres,  mathematiciens,  et  meme  se 
rendre  fort  habiles  en  ce  genre  de  sciences.  Mais  il  n’y 
a  gudre  de  jeune  homme,  ce  semble,  qui  soit  prudent. 
La  cause  en  est  toute  simple  :  ...le  jeune  homme  n’est 
pas  experimente,  car  c’est  le  temps  seul  qui  procure 
l’experience.  On  pourrait  se  demander  encore,  com¬ 
ment  il  se  fait  qu’un  enfant  meme  puisse  devenir  ma- 
thematicien,  tandis  qu’il  ne  peut  etre  ni  sage,  ni  verse 
dans  la  connaissance  des  lois  de  la  nature.  Ne  peut-on 
pas  dire  que  ceci  tient  a  ce  que  les  mathematiques  sont 
des  sciences  d’abstraction,  tandis  que  la  science  de  la 
sagesse  (c’est-4-dire  des  choses  morales  et  de  la  vie  pra¬ 
tique)  et  la  science  de  la  nature  tirent  leurs  principes 
de  l’observation  et  de  l’experience?  Ne  peut-on  pas 
ajouter  que,  pour  ces  dernieres,  les  jeunes  gens  ne  peu¬ 
vent  pas  avoir  d’opinions  personnelles,  et  qu’ils  ne 
font  que  repeter  ce  qu’on  leur  enseigne,  tandis  que 
dans  les  mathematiques  la  realite  (abstraite)  n’a  rien 
d’obscur  pour  eux?  »  Morale  a  Nicomaque,  1.  VII,  c.  vi, 
trad,  de  Barthelemy  Saint-Hilaire,  1856,  t.  ii,  p.  216. 
On  voit  comment,  de  bien  des  manieres,  l’effi- 
cacite  des  motifs  de  credibilite  peut  croitre,  meme 
naturellement,  selon  le  developpement  de  l’esprit,  de 
maniere  4  conserver  au  catholique,  a  mesure  qu’il 
avance  en  age  et  en  penetration,  la  credibilite  suffi- 
sant  4  la  perseverance  dans  la  foi.  Ainsi  se  justifient 
les  paroles  du  concile  de  Cologne  en  1860  :  Argumenta 
quibus  ad  credendum  homo  inductus  est  hufusmodi  sunt, 
ut  quo  magis  perpendunlur,  eo  clariora  et  graviora  appa- 
reant;  unde  consequitur,  causam  cur  homo,  quasi  ilia 
non  sufficiant,  fidem  suspendat,  existcre  nunquam  posse. 
Part.  I,  c.  vi,  dans  la  Colleclio  lacensis,  t.  v,  col.  279. 
Rappelons-nous  d’ailleurs  que,  pour  s’approprier  une 
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nouveile  preuve,  et  une  preuve  solide,  pas  n’est  besoin 
de  passer  par  un  doute  reel  sur  la  conclusion,  ni  sur  les 
preuves  anterieures  qu’on  en  avait.  Un  mathematicien 
qui  voit  assez  par  l’experience  que  la  ligne  droite  est 
le  plus  court  chemin  d’un  point  a  un  autre,  et  qui  vou- 
drait  le  demontrer  mathematiquement,  ne  serait  pas 
oblige  de  commencer  par  douter  reellement  ties  don- 
nees  de  1’ experience.  Voir  ce  que  nous  avons  dit  de  la 
m6thode  d’Hermeis,  col.  282  sq.  A  plus  forte  raison, 
dans  cette  certitude  morale  qui  resulte  d’une  accu¬ 
mulation  d’indices  :  de  nouveaux  indices  peuvent  en¬ 
core  s’ajouter  a  la  preuve  et  la  renforcer,  sans  qu’on 
ait  memo  I’idee  tie  mettre  en  doute,  fut-ce  un  seul  ins¬ 
tant,  les  indices  precedemment  acquis.  Concluons  done 
avec  M.  l’abbe  tie  Grandmaison  :  «  La  lumi£re  aug- 
mente  avec  les  annees,  les  raisons  de  croire  se  multi- 
plient  avec  les  besoms  grandissants  de  l’intelligence  : 
la  fecondite  morale  des  principes  repus,  leur  aptitude 
a  resoudre  les  probDmes  poses  par  le  monde  et  par  la 
vie,  leur  harmonie  interne,  les  autorise,  les  afiermit; 
ainsi,  sans  qu’il  soil  besoin  de  recourir  a  un  examen  en 
forme,  sans  heurt,  sans  crise  aigue  (du  moins  le  plus 
souvent),  par  un  travail  paisible  et  continu  d’appro- 
priation  personnelle,  le  croyant  naif  des  premieres 
annees  devient  un  fiddle  averti,  conscient  de  sa  foi.  » 
Qu’esl-ce  qu’un  dogme,  dans  le  Bulletin  de  litterature 
ecclesiastique,  Paris,  1905,  p.  20G. 

d.  Question  particuliere  du  contenu  de  la  revelation  : 
developpement  de  la  certitude  sur  ce  point.  —  Nous 
avons  traite  la  question  la  plus  fondamentale  et  la 
plus  difficile,  e’est-a-dire  comment  un  catholique,  parti 
d’une  apolog'etique  bien  pauvre  quoique  suffisante  au 
debut,  aura  toujours,  malgre  les  exigences  nouvelles  de 
son  esprit,  des  motifs  de  credibilite  suffisants  pour  ad- 
mettre  en  general  la  mission  divine  du  Christ  et  celle 
de  l’Eglise.  Reste  la  question  particuliere  du  contenu 
de  cette  revelation  chretienne,  gardee  infailliblement 
par  l’Eglise  :  tel  enonce,  tel  article  en  fait-il  partie? 
La  certitude  premiere  qu’en  avait  l’enfant  peut-etre 
sur  la  seule  parole  de  son  cure,  lui  affirmant  au  nom  de 
l’Eglise  que  telle  et  telle  doctrine  est  la  parole  de  Dieu 
m§me,  cette  certitude  se  fortifiera  paisiblement  a 
mesure  qu’il  entendra  de  nouveaux  temoins  de  la  foi 
de  1’Eglise,  qu’il  lira  un  catechisme  ou  d’autres  livres 
de  religion,  qu’il  verra  des  images  ou  des  peintures 
representant  les  principaux  faits  reveles,  etc.  Ce  que 
l’Eglise  propose  a  tous  les  fideles  comme  devant  etre 
cru  de  foi  divine,  n’est  pas  difficile  a  savoir  toujours 
mieux. «  C’est  en  effet  une  question  de  fait,  dit  Murray, 
et  d’un  fait  actuel,  facile  a  constater,  public,  impor¬ 
tant,  oh  l’on  a  le  temoignage  des  simples  fiddles,  des 
religieux  et  des  religieuses,  des  pretres,  des  eveques, 
qui  tous,  dans  les  conversations,  dans  les  catechismes, 
dans  les  sermons,  dans  les  livres  de  pridres,  dans  les 
livres  liturgiques,dans  1’ administration  des  sacrements 
et  par  les  ceremonies  de  I’lvglise,  etc.,  attestent  claire- 
ment  et  unanimement  que  la  trinite,  la  divinite  du 
Christ,  les  sept  sacrements,  etc.,  sont  des  dogmes 
definis  par  l’Eglise.  »  Tractatus  de  Ecclesia,  Dublin, 
1862,  t.  ii,  disp.  XI,  n.  519,  p.  426,  427. 

Dans  le  cas  trds  rare  oil  la  foi  de  l’Eglise  lui  aurait 
ete  jadis  mal  presentee  sur  un  point,  le  catholique 
mieux  averti,  venant  a  le  decouvrir,  comprendra,  et 
la  grace  de  Dieu  l’aidera  a  comprendre  que  sa  pre¬ 
miere  instruction  n’avait  de  valeur  qu’autant  qu’elle 
etait  censee  representer  exactement  la  foi  de  1’Eglise; 
qu’il  faut  done  abandonner  tel  point  qui  n’appartient 
pas  reellement  a  cette  foi.  Cet  abandon  de  son  instruc¬ 
tion  premiere  sur  un  point  ne  peut  legitimement  ebran- 
ler  sa  certitude  sur  le  reste  :  car  ce  n’est  plus  par  cette 
seule  premiere  instruction  enfantine,  mais  par  un  bien 
meilleur  canal,  qu’il  connait  maintenant  la  doctrine 
de  I’Eglise.  Voir  dom  Lefebvre,  L’acte  de  foi,  d’aprfrs 


la  doctrine  de  saint  Thomas,  2e  edit.,  Paris,  s.  d.,  p.  384, 
385.  La  decouverte  d’une  erreur  qu’on  a  faite  n’a  pas 
pour  effet  necessaire  d’ebranler  une  certitude  mieux 
fondee,  ni  de  jeter  dans  une  sorte  de  scepticisme.  «  Si 
apres  l’experience  d’une  certitude  degue  nous  devions 
renoncer  a  toute  certitude,  dit  Newman,  alors,  parce 
qu’on  a  fait  une  fois  un  mauvais  raisonnement,  il  fau- 
drait  renoncer  a  raisonner...  II  est  absurde  de  briser 
tout  le  mecanisme  de  notre  connaissance,  la  gloire  de 
l’intelligence  humaine,  parce  que  1’intelligence  n’est 
pas  infaillible  dans  toutes  ses  conclusions.  »  Et  il 
ajoute  cet  exemple.  Marchant  au  clair  de  lune,  je 
crois  voir  un  homme  au  milieu  des  arbres  qui  bordent 
la  route,  j ’arrive  meme  k  en  etre  certain.  Je  m’appro- 
che,  et  enfin  je  decouvre  qu’il  n’y  avait  Id  qu’un  jeu 
d’ombre  et  de  lumi&re.  «  Faut-il  me  defier  de  ma  se- 
conde  certitude,  parce  que  la  premiere  m’a  trompe? 
Toute  objection  que  la  faillite  de  la  premiere  souleve- 
rait  contre  la  seconde  ne  s’evanouira-t-elle  pas  devant 
la  preuve  solide  sur  laquelle  la  seconde  est  fondee?  » 
Grammar  of  assent,  Londres,  1895,  c.  vii,  §  2,  n.  2, 
p.  230. 

h)  La  certitude  relative  des  preambules  de  la  foi  se 
mainlient  malgre  les  objections.  —  Rappelons  d’abord 
que  nous  ne  parlons  que  des  catholiques  qui  font  leur 
devoir  par  rapport  a  la  conservation  de  leur  foi.  Ceux- 
la  continuent  a  se  renseigner  sur  leur  religion,  et  d’au- 
tre  part  ne  s’exposent  pas  volontairement  a  un  dan¬ 
ger  qui  depasse  leurs  conditions  intellectuelles,  soit  en 
lisant  des  livres  heretiques  et  des  journaux  qui  atta- 
quent  leur  foi,  soit  de  toute  autre  maniere.  De  la  vient 
qu’ils  rencontrent  beaucoup  moins  d’objections  qu’on 
ne  l’imagine,  et  qu’elles  ne  les  obsedent  pas  toutes 
ensemble;  et  au  besoin  ils  savent  consulter  ceux  qui 
representent  pour  eux  l’enseignement  vivant  de 
l’Eglise.  S’il  s’agissait  du  cas  plus  difficile  d’un  jeune 
homme,  par  exemple,  jete  par  sa  situation  et  malgre 
lui  dans  un  milieu  sectaire,  oh  il  entend  constamment 
attaquer  sa  religion  et  n’a  pour  ainsi  dire  pas  de  secours 
■  humain,  c’est  la  surtout  qu’il  faut  se  souvenir  qu’une 
grace  meme  miraculeuse  viendra  a  son  aide  s’il  prie,  s’il 
fait  de  son  cot6  ce  qu’il  peut  et  ce  qu’il  doit.  Rappe¬ 
lons  encore  que  nous  parlons  de  ceux-la  seulement  qui 
gardent  dans  leur  cceur  les  bonnes  dispositions  mora¬ 
les  d’ou  depend  la  certitude  religieuse;  certaines  ob¬ 
jections,  sophistiques  pour  le  bon  sens,  ne  trouvent 
un  point  d’appui  que  dans  la  corruption  du  cceur  : 
ramenez  la  sante  morale,  elles  s’evanouiront.  Parmi 
ces  bonnes  dispositions  morales  on  doit  compter  cette 
modestie,  compagne  de  la  vraie  science,  cette  humilite, 
condition  de  la  foi,  et  par  suite,  ce  respect  profond  de 
Dieu,  du  Christ,  de  l’Eglise  et  de  ses  dogmes,  qui  est 
l’oppose  du  respect  humain.  Au  contraire,  nulle  dis¬ 
position  du  coeur  n’expose  plus  a  accepter  tous  les 
sophismes  que  l’engouement  de  la  nouveaute  et  de 
la  mode,  joint  au  mepris  du  passe,  l’admiration  a 
priori  de  la  «  pensee  moderne  »;  de  la  la  supposition 
vaniteuse  que  la  lumierc  date  de  notre  siCcle,  e’est-a- 
dire  en  quelque  fagon  de  nous,  la  supposition  fausse 
que  de  brillantes  decouvertes  dans  l’ordre  physique 
et  une  meilleure  civilisation  materielle  garantissent 
un  progres  semblable  dans  l’ordre  philosophique,  dans 
l’ordre  moral,  dans  l’ordre  religieux.  Nous  voyons 
tous  les  jours  des  gens  de  demi-culture,  des  primaires, 
se  redresser  contre  tout  le  passe  avec  cette  vanite 
toute  «  moderne  ».  Le  catholique  dont  nous  parlons  ne 
donnera  pas  dans  ces  prejuges  assez  ridicules.  —  Ceci 
pose,  nous  pouvons  diviser  les  objections  qui  se  presen- 
tent  a  lui  en  deux  categories  :  celles  qu’il  peut  et 
celles  qu’il  ne  peut  pas  facilement  resoudre  par  lui- 
meme. 

a.  Objections  qu’un  simple  fidele  peut  facilement 
resoudre  par  lui-mime;  pour  celles-ld  on  admettra 
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aisement  qu’elles  ne  lui  fassent  pas  perdre  sa  certi¬ 
tude.  ■  II  y  a  d’abord  celles  qui  ne  tiennent  pas  devant 
le  bon  sens.  Souvent  le  bon  sens  naturel  est  plus  de- 
veloppe  dans  un  esprit  simple  et  sans  pretention  que 
chez  un  demi-savant.  Joint  4  l’humilite  et  &  la  droi- 
ture,  ce  grand  bon  sens  trouvera  des  solutions,  comme 
le  remarque  Fenelon  a  propos  de  l’objection  des  pro- 
testants  qui  vantent  leur  iibre  examen  et  attaquent 
1  autorite  doctrinale  de  1’liglise  :  «  Tous  les  homines,  et 
surtout  les  ignorants,  ont  besoin  d’une  autorite  qui 
decide,  sans  les  engager  4  une  discussion  dont  its  sont 
visiblement  incapables.  Comment  voudrait-on  qu’une 
femme  de  village  ou  qu’un  artisan  examinat  le  texLe 
original,  les  editions,  les  versions,  les  divers  sens  du 
texte  sacre?...  Toutes  les  nouvelles  sectes,  suivant  leur 
piincipe  fondamental,  lui  crient  :  Lisez,  raisonnez, 
decidez...  Qui  voulez-vous  que  cet  ignorant  suive, 
ou  de  ceux  qui  lui  demandent  l’impossible,  ou  de  ceux 
qui  lui  promettent  ce  qui  convient  a  son  ignorance  et 
a  la  bonte  de  Dieu?...  Au  lieu  des  livres  et  des  raison- 
nements...  il  ne  lui  faut  que  son  ignorance  bicn  sensee 
pour  decider.  Cette  ignorance  se  tourne  pour  lui  en 
science  infaillible.  Plus  il  est  ignorant,  plus  son  igno¬ 
rance  lui  fait  sentir  1’ absurdity  des  sectes  qui  veulent 
1  eriger  en  juge  de  ce  qu’il  ne  peut  examiner.  »  Lellres 
sur  divers  sujets  de  melaphysique  el  de  religion,  lettrev, 
dans  CEuvres,  Paris,  1851,  t.  r,  p.  132,  133.  Le  meme 
bon  emploi  de  son  ignorance,  dont  parle  Fenelon,  lui 
donnera  une  reponse  facile  a  toute  cette  categoric 
d  objections  rationnelles  qui  attaquent  comme  ab- 
surdes  les  profonds  mysthres  de  notre  religion ;  et,  4  vrai 
dire,  un  tel  moyen  de  resoudre  ces  difficultes  de  la  rai¬ 
son  contre  les  mystdres  n’est  pas  special  a  1’homme 
peu  instruit;  il  est  a  l’usage  de  tous,  puisque  1’intel- 
ligence  humainc  la  plus  developpee  s’arrete  devant  des 
mysteres  insondables.  Qu’est-ce,  par  exemple,  que  la 
matidre?  Les  physiciens  et  les  chimistes,  apres  bien 
des  hypothdses  opposees,  reconnaissent  franchement 
l’impuissance  de  la  science  4  percer  ce  mystdre;  ils 
se  cantonnent  dans  les  apparences,  dans  les  pheno- 
menes.  Cela  etant,  de  quel  droit  viendrait-on  traiter 
d’absurde  ce  que  la  foi  nous  enseigne,  d’une  manidre 
d’ailleurs  vague  et  gendrale,  sur  divers  etats  surna- 
turels  de  la  matidre,  par  exemple,  sur  l’etat  du  corps 
du  Christ  dans  l’eucharistie,  ou  sur  l’etat  des  corps 
glorieux  aprds  la  resurrection?  Pour  repondre  aux 
objections  sur  les  details  de  ces  mystdres,  n’est-ce  pas 
assez,  comme  disait  tout  a  l’heure  Fenelon,  «  d’une 
ignorance  bien  sensee?  »  A  plus  forte  raison  connait-on 
assez  la  nature  divine,  pour  ddcider  qu’il  est  absurde 
qu’elle  se  communique  4  trois  hypostases  reellement 
distinctes  entre  elles?Nous  concevons  dej4  bien  vague- 
ment  ce  qu’est  notre  «  nature  »,  notre  «  personne  »  : 
mais  ces  concepts  humains  ne  s’appliquent  4  Dieu 
qu’imparfaitement,  qu’analogiquement;  comment 
alors  decider  a  leur  sujet,  et  avec  certitude,  ce  qui  est 
absurde  et  ce  qui  ne  Test  pas?  Revenons  au  fiddle  peu 
instruit.  Son  bon  sens  naturel  peut  s’exercer  dans  bien 
des  directions  encore.  Les  Reponses  de  Mgr  de  Segur 
donnent  de  bons  exemples  de  ces  solutions  populaires, 
qui  sont  a  la  portde  d’un  simple  fiddle,  en  face  d’une 
objection  courante.  11  resoudra  facilement  aussi  une 
autre  classe  d’objections,  celles  qui  denalurent  noire 
religion  pour  la  mieux  refuter,  et  qui  mettent  sur  le 
compte  de  l’figlise  ce  qu’elle  n’enseigne  pas.  L’ins- 
truction  rehgieuse,  que  le  catholique  dont  nous  par- 
ions  a  souci  d’entretenir  et  d’ameliorer  en  lui,  lui  four- 
nira  tout  de  suite  la  reponse  a  ces  attaques  plus  fre- 
quentes  qu’on  ne  croit,  qui  reposent  uniquement  sur 
des  malentendus,  et  sur  une  extreme  ignorance  du  ca- 
tholicisme.  Quand  il  entendra  dire  aux  protestants 
ou  aux  incredules  que  les  catholiques  adorent  comme 
une  deesse  la  sainte  Yierge,  reconnaissent  le  pape 


comme  infaillible  dans  tout  ce  qu’il  dit,  ou  meme 
comme  impeccable,  que  I’figlise  en  concedant  des  in¬ 
dulgences  donne  pour  de  1’argent  l’autorisation  de 
commettre  tel  ou  tel  pechd,  il  saura  bien  ce  qu’il  faut 
repondre.  Au  contraire,  une  ame  moins  soucieuse  de 
bien  connaitre  sa  religion,  et  par  orgueil  prompte  4 
la  condamner,  pourra  perdre  la  foi  pour  un  malen- 
tendu  semblable.  Ainsi  en  advint-il  de  la  famcusc 
Mme  Roland,  peu  avant  la  Revolution  :  «  La  premiere 
chose  qui  m’ait  repugne,  dit-elle,  dans  la  religion  que 
je  professais  avec  le  serieux  d’un  esprit  solide  et  con¬ 
sequent,  c’est  la  damnation  universelle  de  tous  ceux 
qui  la  meconnaissent  ou  font  ignorde.  »  Mais  I’figlise 
ne  lui  enseignait  pas  cela.  L’figlise  laisse  espercr  le 
salul  d’heretiques  qui  la  meconnaissent  de  bonne  foi, 
de  pai'ens  qui  l’ignorent;  encore  moins  fait-elle  de  cetle 
«  damnation  universelle  »  un  article  de  foi.  «  Je  suis 
trompee  dans  cet  article, c’est  evident, se  hata  de  con- 
clure  M  me  Roland  :  ne  le  suis-je  pas  sur  quelque  autre? 
Examinons.  Du  moment  oh  tout  catholique  a  fait 
ce  raisonnement,  l’lvglise  peut  le  regarder  comme  perdu 
pour  elle,  »  etc.  Memoires,  edit.  Dauban,  Paris,  1864, 
IIe  partie,  p.  65.  Enfin  V experience  de  la  vie,  qui  ren- 
force  les  motifs  de  credibilite  chez  les  catholiques  dont 
nous  parlons,  voir  col.  321,  lui  fait  aussi  mieux  con- 
nailre  les  ennemis  de  sa  religion  tels  qu’ils  sont  le  plus 
souvent,  les  sectaires  haineux  et  passionnes  qui  font 
flhche  de  tout  bois,  et  recourent  4  toutes  les  falsifica¬ 
tions  et  4  tous  les  sophismes,  les  Homais  de  l’anticl6ri- 
calisme  et  de  la  ma?onnerie,  les  rhdteurs  aux  grands 
mots  sonores  et  vides,  etc.  Par  le  fait  meme  de  leur 
provenance,  leurs  objections  sont  mises  en  quaran- 
taine;  elles  sont  bien  loin  de  faire  sur  lui  l’effet  fou- 
droyant  que  d’aucuns  se  figurent,  mais  sont  plutot 
meprisees. 

b.  Objections  qu’un  simple  fiddle  ne  peut  resoudre  par 
lui-mime.  —  Quand  on  a  dej4  la  preuve  d’une  these 
ou  d’un  fait,  il  est  raisonnable  et  logique  de  rejeter  une 
objection  contre  cette  these  ou  ce  fait.  Lors  meme 
qu’on  ne  pourrait  directemenl  la  resoudre,  on  voit 
indireclemenl  qu’il  doit  y  avoir  14  quelque  chose  de 
faux,  le  vrai  ne  pouvant  contredire  le  vrai  que  l’on 
tient  d6ja.  Notre  catholique  est  convaincu  de  la 
vhrite  de  sa  religion  par  des  motifs  suffisants  pour  lui; 
dhs  lors  la  prudence  mime  l’invite  4  repousser  ce  qui 
contredit  sa  conviction.  J.-J.  Rousseau  lui-meme  re- 
connait  ce  principe;  il  n’est  pas,  dit-il,  de  ceux  qui 
rejettent  «  une  v6rite  claire  ou  suffisamment  prouvde, 
pour  les  difficultes  qui  l’accompagnent  et  qu’on  ne 
saurait  lever.  »  Loc.  cit.,  p.  163. «  Mais  les  objections! 
dit-il  encore...  Donnez-moi  un  systhme  ou  il  n’y  en 
ait  pas...  Pourvu  que  mes  preuves  directes  soient  bien 
etablies,  les  difficultes  ne  doivent  pas  m’arrSter,  » 
p.  171. 

Et  qu’on  ne  dise  pas  que  par  la  force  des  choses  une 
objection  non  resolue  ebranle  noire  cerlilude,  et  nous 
fait  douter  :  il  y  aurait  la  une  etrange  erreur  psycho- 
logique.  Quand  nous  sommes  convaincus  d’une  chose, 
notre  premier  mouvement,  en  face  d’une  objection  qui 
vient  1’attaquer,  n’est  pas  de  douter  ni  par  consequent 
de  lacher  notre  certitude  acquise,  mais  au  contraire 
de  la  maintenir,  soit  que  nous  cherchions  une  solution 
quelconque  de  la  difficulte  nouvelle,  soit  meme  que 
nous  n’ayons  pas  le  loisir  d’en  chercher.  Un  jour, 
un  etudiant  qui  se  trouvait  sur  le  passage  d’Arago 
attira  l’attention  du  savant  professeur  sur  une  boule 
metallique,  fixee  comme  ornement  4  la  balustrade  de 
1’escalier.  Chose  etrange !  tandis  que  le  soleil  donnait 
sur  cette  sphere,  1’hemisphere  expose  4  ses  rayons 
etait  relativement  froide,  et  e’etait  l’autre,  ou  le  so¬ 
leil  ne  donnait  pas,  qui  6tait  chauffee.  Quoique  ce  fait 
semblht  contredire  les  lois  du  rayonnement  telles  qu’il 
les  avait  admises  toute  sa  vie,  le  savant  eut-il  sur  ces 
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!ois  le  moindre  doute?  Non ;  mais  il  se  mit  a  chercher 
une  cause,  une  explication  savante  cjui  conciliat  ce 
fait  singulicr  avec  la  verite  intangible  de  ces  lois. 
L’etudiant  aurait  pu  lui  en  epargner  la  peine  par  l’aveu 
de  sa  supercherie  :  s’apercevant  que  la  boule  pouvait 
tourner  sur  elle-meme,  il  avait,  un  instant  avant  le 
passage  d’Arago,  faitfaire  demi-tour  a  lapartie  echauf- 
l'ee  par  le  soleil.  Comme  il  y  a  de  mauvais  plaisants,  il 
y  a  aussi  des  sophistes,  et  des  gens  qui  truquent  l’his- 
toire;  et  le  catholique  peu  instruit,  entendant  alle- 
guer  contre  sa  religion  des  raisonnements  et  de  pre- 
tendus  faits,  n’est  pas  oblig6  de  les  prendre  aussitdt 
comme  argent  comptant.  Il  peut  bien,  sans  faire  tort  a 
personne,  prendre  le  temps  d’examiner,  de  consulter. 
Et  notons  que  cet  excimen,  cette  consultation,  n’im- 
plique  pas  forcement  de  sa  part  le  doute  reel.  S’il 
existe  un  «  examen  dubitatif  »,  il  y  a  aussi  un  «  exa- 
men  confirmatif  »,  o ii  l’on  se  propose  simplement  de 
mettre  dans  tout  son  jour  une  verite  dont  on  est  per¬ 
suade,  de  bien  refuter  ceux  qui  l’attaquent  et  que 
l’on  regarde  comme  des  gens  qui  se  trompent;  ou  l’on 
cst  pret  a  garder  en  toute  hypo  these  sa  certitude  pre¬ 
miere,  soit  qu’on  reussisse  ou  qu’on  ne  reussisse  pas  4 
trouver  la  solution  directe  et  triomphante.  Sur  ces 
deux  sortes  d’attitudes  de  l’esprit  dans  1’examen  et  la 
recherche,  voir  Franzelin,  De  traditione.  2e  edit., 
Rome,  1875,  th.  xvm,  coroll.  2,  en  note,  p.  229; 
Mazzella,  De  virtutibus  infusis,  Rome,  1879,  n.  1064, 
1076,  p.  599,  609.  Done,  en  face  de  l’objection  qu’il 
ne  peut  resoudre  directemenl,  le  catholique  peu  ins¬ 
truit,  mais  convaincu  et  bien  dispose,  se  dira  :  Ce  n’est 
pas  etonnant  de  ma  part  :  d’autres  plus  savants  re- 
pondraient  sans  peine;  et  s’il  consulte  pour  savoir  la 
reponse  a  donner,  ce  sera  sans  aucun  ebranlement  de 
sa  certitude  acquise.  —  Ceux  qui  s’imaginent  que  tout 
homme,  4  la  premiere  objection  qu’il  rencontre,  vient 
a  douter  de  ce  qu’il  croyait,  confondent  deux  etats 
d'esprit  fort  differents  :  1’opinion  chancelante,  et  la 
forme  conviction.  Dans  le  premier  etat,  comme  l’ex- 
plique  bien  le  carme  Dominique  de  la  Sainte-Trinite, 
«  nous  inclinons  dans  un  sens,  mais  non  sans  garder 
une  certaine  crainte  de  la  verite  du  contraire  (ce  sont 
les  paroles  memes  de  saint  Thomas);  et  cette  crainte 
nous  dispose  4  ecouter  les  preuves  qui  peuvent  nous 
faire  revenir  de  notre  premier  jugement  et  nous  retour- 
ner  dans  l’autre  sens.  C’est  comme  quelqu’un  qui  a 
clioisi  un  des  deux  chemins  qui  s’offraient  4  lui,  mais 
en  gardant  sur  ce  chemin  un  certain  doute  :  il  s’avance 
timide,  pret  k  s’arreter  ou  4  changer  de  route  au  pre¬ 
mier  cri,  au  premier  avertissement  serieux...  Au  con¬ 
traire,  qui  est  certain  d’etre  en  bonne  voie  continue 
joyeux  et  stir,  et  ne  veut  pas  meme  ecouter  le  rappel 
qui  tenterait  de  l’en  faire  revenir.  »  Bibliotheca  theo- 
logica,  Rome,  1666,  t.  i,  p.  143.  On  peut  comparer 
I’d  tat  d’opinion  a  celui  d’un  homme  suspendu  par  les 
bras  4  une  corde  qui  pend;  la  moindre  impulsion  suf- 
lit  4  le  mettre  en  mouvement.  Au  contraire  l’etat  de 
certitude,  c’est  la  situation  d’un  homme  adherant  au 
sol,  bien  campe  sur  ses  deux  pieds,  attendant  1’ennemi 
dc  pied  ferme,  et  difficile  a  deplacer.  Aussi  Newman 
alhrme-t-il  qu’une  certaine  «  intolerance  »  caracterise 
la  certitude,  intolerance  non  pas  toujours  envers  les 
adversaires  de  nos  convictions,  mais  envers  les  asser¬ 
tions  contraires.  «  Celui-14,  dit-il,  n’est  pas  vraiment 
certain,  dont  l’esprit,  a  la  premiere  suggestion,  ne 
repousse  pas  spontanement  et  vite,  comme  vaine, 
impertinente  et  sophistique,  toute  objection  a  l’en con¬ 
tre  de  ce  qu’il  tient  pour  vrai.  Celui-14  n’est  pas  cer¬ 
tain,  qui  peut  endurer  la  pensee  de  l’affirmation  con- 
tradictoire...  Qu’on  dise,  si  l’on  veut,  qu’un  homme 
no  devrait  pas  en  tel  cas  part  iculier,  ou  meme  en  gene- 
ial,  avoir  une  conviction  si  profonde;  qu’il  a  tort  de 
traiter  avec  ce  mepris,  meme  involontaire,  des  opi¬ 


nions  qu’il  ne  partage  pas;  on  est  libre  de  dire  cela, 
si  l’on  y  tient.  Mais  en  fait,  si  cet  homme  est  vraiment 
convaincu,  s’il  est  stir  que  l’lrlande  est  4  l’ouest  de 
l’Angleterre  ou  que  le  pape  est  le  vicaire  du  Christ,  il 
ne  lui  reste,  s’il  est  consequent  avec  lui-meme,  qu’4 
pousser  sa  conviction  jusqu’4  cette  magistrale  into¬ 
lerance  de  toute  assertion  contraire.  S’il  etait,  4  l’egard 
des  objections  comme  telles,  tolerant  au  fond  de  son 
ame  (je  ne  dis  point  patient,  car  la  patience  et  la  dou¬ 
ceur  sont  des  devoirs  moraux,  mais  j’entends  une  tole¬ 
rance  intellectuelle),  il  approuverait  virtuellement  les 
vues  que  ces  objections  representent . . .  Quand  on  taclic- 
rait  de  me  persuader  que  la  trahison,  la  cruaute  ou 
l’ingratitude  sont  aussi  estimables  que  la  temperance 
et  la  probite,  et  qu’un  homme  qui  a  vecu  la  vie  d’un 
gredin  et  qui  est  mort  de  la  mort  d’une  brute  n’a  rien 
a  craindre  de  la  retribution  future,  on  ne  me  ferait 
pas  ecouter  de  tels  arguments,  a  moins  qu’il  n’y  eut 
espoir  de  convertir  celui  qui  les  fait,  dut-on  me  trai¬ 
ter  de  fanatique  et  de  poltron  pour  refuser  de  m’oe- 
cuper  d’elucubrations  pareilles.  »  Grammar  of  assent, 
c.  vi,  §  2,  n.  1,  p.  197-199.  Par  nos  temps  de  dilettan- 
tisme  et  de  scepticisme,  de  ce  scepticisme  qui  n’a  pas 
de  peine  4  sourire  poliment  a  toutes  les  theses,  n’y 
a-t-il  pas  des  ames  enervees  qui  n’ont  plus  sur  rien  la 
vigoureuse  «  intolerance  »  de  la  certitude?  Quoi  qu’il 
en  soit,  c’est  surtout  chez  les  simples  que  l’on  trou- 
vera  les  fortes  convictions;  et  si  leur  certitude  man¬ 
que  d’infaillibilite,  elle  ne  manque  nullement  de  fer¬ 
mete.  Elle  exprimera  meme  souvent  au  dehors  cette 
intolerance  caracteristique  dont  parle  Newman;  et 
saint  Irence  nous  en  a  donne  un  exemple  saisissant 
dans  ces  barbares  inities  au  christianisme,qui  fuyaient 
en  se  bouchant  les  oreilles,  s’ils  entendaient  les  nega¬ 
tions  des  heretiques.  Yoir  col.  242. 

La  fermete  d’adhesion  peut  encore  s’augmenter  de 
bien  des  manieres  dans  leur  esprit,  4  mesure  qu’ils 
avancent  dans  la  vie.  Car  si  l’absence  de  doute,  ele¬ 
ment  negatif  de  la  certitude,  n’a  pas  de  degres  (ou  elle 
est,  ou  elle  n’est  pas),  l’adhesion  positive  de  l’activite 
vitale  4  son  objet  peut  devenir  physiquement  de  plus 
en  plus  forte;  et  si  cette energie  croissante  n’augmente 
pas  la  valeur  objective  de  la  certitude,  elle  permet  du 
moins  4  la  certitude  subjective  de  mieux  resister,  de 
braver  plus  facilement  les  attaques.  A  cette  augmen¬ 
tation  de  fermete  peuvent  contribuer  —  independam- 
ment  de  tout  nouveau  motif  de  credibilite  et  de 
toute  nouvelle  solution  de  difficultes  —  les  causes 
purement  subjectives  qui,  en  general,  fortifient  les 
croyances,  et  qui  ont  leur  utilite,  quand  il  s’agit 
de  resister  4  l’erreur  et  au  sophisme.  Telles  sont  : 
V habitude  de  croire,  fortifiee  de  tous  les  actes 
longtemps  repetes  et  accumules;  les  elements  i ma¬ 
gi  natifs  qui,  aux  croyances  abstraites,  donnent 
pour  ainsi  dire  un  corps  et  de  la  vie,  et  par  suite  les 
unissent  a  nous  plus  fortement,  comme  sont  l’art  Chre¬ 
tien,  les  images  qui  representent  la  vie  du  Christ,  les 
cantiques  sur  les  principaux  sujets  de  la  religion,  les 
ceremonies  liturgiques  avec  leur  symbolisme;  le  sen¬ 
timent,  car  nous  adherons  davantage  aux  verites  qui 
font  vibrer  notre  cceur,  et  comme  un  fils  repousse  avec 
horreur  les  accusations  que  des  ennemis  lan cent  contre 
son  pere,  contre  l’honneur  de  sa  mere,  ainsi  le  catho¬ 
lique,  toujours  plus  attache  4  son  Dieu,  a  son  iSglise, 
est  toujours  plus  prompt  4  repousser  les  accusations 
lancees  contre  ce  qu’il  aime;  1  'action  et  la  pratique 
meme  de  la  religion,  les  sacrifices  qu’elle  exige,  le  res¬ 
pect  dc  la  presence  de  Dieu,  la  pricre  et  les  oeuvres  par 
lesquclles  on  «  vit »  sa  croyance;  tout  cela  donne  plus 
dc  force  a  1’ adhesion  meme  intellectuelle.  Yoir  Croyan¬ 
ce,  t.  hi,  col.  2373-2377.  Vouloir  proportionner  la 
force  subjective  d’adhesion  de  toute  certitude  4  la 
seule  perfection  objective  des  motifs  intellectuels,  par 
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une  froide  et  mathematique  equation,  c’est  ce  faux 
systeme  de  Locke,  qu’A  la  suite  de  Newman,  W.  G. 
Ward  a  combattu  sous  le  nom  d’  «  equationnisme  ». 
Yoir  Croyance,  t.  in,  col.  2390,  2391.  Ces  causes  sub- 
jectives  comrae  l’habitude  et  le  sentiment,  venant  for¬ 
tifier  1’ adhesion  de  la  certitude,  ne  donnent  pas  plus 
de  lumidre,  plus  de  preuve,  soit;  mais  elles  rendent  la 
perseverance  plus  facile  et  plus  sGre.  Inutiles  a  une 
raison  idealement  parfaite,  elles  servent  beaucoup  a 
une  intelligence  imparfaite.  guettee  par  les  mauvaises 
passions  du  dedans  et  les  sophismes  au  dehors,  inca¬ 
pable  de  lutter  a  armes  egales  avec  des  esprits  plus 
delies  et  plus  habiles,  et  ne  conservant  qu’A  travers 
bien  des  dangers  le  tresor  de  verite  recu  par  un  bien- 
fait  de  la  providence.  Autre  remarque  :  on  ne  peut  pas 
exiger  l’impossible  d’un  esprit  peu  exerce  a  la  criti¬ 
que,  par  exemple,  qu’il  sache  toujours  faire  un  discer- 
nement  exact  entre  un  doute  serieux,  reposant  sur 
un  motif  vraiment  probable,  et  un  doute  ddraison- 
nable  et  sophistique.  S’il  lui  arrive  de  mepriser  et  de 
supprimer  par  un  coup  de  volonte  un  doute  de  la  pre¬ 
miere  espece,  en  le  prenant  pour  un  doute  de  la  se- 
conde,  et  de  traiter  comme  n’ayant  absolument  aucune 
valeur  une  difficulte  qui  ne  serait  pas  sans  valeur  pour 
des  yeux  plus  perspicaces,  il  agit  meme  alors  en  toute 
sincerity  et  avec  une  suftisante  prudence,  puisque  la 
prudence  est  relative  aux  conditions  du  sujet.  Rien 
done  n’empechera  sa  perseverance  dans  la  foi  d’etre 
mdme  alors  prudente  et  legitime.  L’acte  de  foi  est 
independant  d’un  accident  scmblable,  et  peut  conti¬ 
nuer  a  proedder  de  la  vertu  infuse  de  foi,  puisque  la 
prudence  a  etd  observee,  que  1’intention  est  droite,  et 
que  le  fiddle  croit  tres  fermement,  a  cause  du  tdmoi- 
gnage  de  Dieu,  une  vdrite  qu’il  a  vraiment  revdlee. 
Enfm  une  dernidre  cause  qui  facilitera  a  tous  la  per¬ 
severance  dans  la  foi,  c’est  la  resolution  de  perseverer, 
dont  il  nous  reste  a  parler. 

4°  Resolution  de  perseverer  dans  la  foi  et,  pour  cela, 
de  preferer  la  revelation  divine  d  tout  ce  qui  la  contredii. 
—  Puisque  la  perseverance  dans  la  foi  est  un  grave 
devoir,  et  que  le  fiddle,  dans  ses  actes  de  charite,  s’il 
veut  aimer  Dieu  serieusement,  dans  ses  actes  de  con¬ 
trition  et  mdme  d’attrition,  s’il  veut  obtenir  le  pardon 
de  ses  fautes,  doit  avoir  le  «  ferme  propos  »  d’accom- 
plir  tous  ses  graves  devoirs,  il  s’ensuit  que  la  resolu¬ 
tion  de  perseverer  dans  la  foi  doit  etre  assez  souvent 
renouvelee,  au  moins  d’une  maniere  implicile  comme 
faisant  partie  de  cette  resolution  plus  gen6rale.  Mais 
le  role  si  fondamental  de  la  foi  et  les  attaques  si  spe¬ 
cials  auxquelles  elle  est  en  butte  demandent  un  renou- 
vellement  explicite  et  frequent  de  cette  resolution  de 
perseverer.  Et  comme  1  'obstacle  A  cette  perseverance, 
du  cote  de  l’esprit,  provient  soit  des  autorit6s  humai- 
nes,  soit  des  raisonnements  que  l’on  est  tente  de  pre¬ 
ferer  a  l’autorite  de  la  revelation  divine,  la  resolution 
de  perseverer  dans  la  foi  implique  celle  de  preferer  la 
revelation  divine  telle  que  1’lSglisc  nous  l’enseigne  d 
tout  ce  qui  contredii  cette  revelation,  c’est-A-dire  de  sa- 
crifler  tout  ce  qui  la  contredit  plutot  que  de  l’aban- 
donner  elle-meme.  - — -  Sur  cette  resolution,  ou  ferme 
disposition  de  la  volonte,  nous  traiterons  les  points 
suivants  :  1.  Documents  qui  la  concernent.  2.  Cette 
resolution  est-elle  prudente  et  raisonnable?  3.  Doit- 
elle  descendre  dans  le  detail,  et  dans  quelle  mesure? 
4.  Formes  qu’elle  prend  en  pratique  parmi  les  fiddles ; 
la  «  foi  impUcite  ». 

1.  Documents  scripturaires  et  traditionnels  sur  cette 
resolution  ou  disposition.  ■ —  a)  fieri  lure.  —  Saint  Paul 
blAme  sdvdrement  l’inconstance  des  Galates,  qui,  trou¬ 
bles  et  seduits  par  quelques  docteurs  juda'fsants,  au 
lieu  de  repousser  ces  discours  contraires  A  la  foi, 
avaient  plutot  abandonne  leur  foi  premiere,  quelques- 
uns  des  dogmes  recus  par  1’enseignement  de  l’apotre. 


i,  6-7.  Et  pour  leur  inculquer  la  disposition  d  Ame  ou 
doit  etre  un  veritable  fidele,  de  rejeter  avec  horreur 
toute  doctrine  contraire  aux  dogmes  qu’il  a  regus, 
quelle  que  soit  l’autorite  apparente  de  cette  doctrine 
nouvelle,  il  ne  craint  pas  de  dire,  sous  la  forme  la  plus 
dnergique  :  «  Quand  un  ange  descendu  du  del  vous 
annoncerait  un  autre  evangile  que  celui  que  nous  vous 
avons  annonce,  qu’il  soit  anatheme  1  » i,  8.  Cette  vigou- 
reuse  determination  qui  leur  a  fait  defaut,  il  la  leur 
avait  apprise  deja  dans  leur  instruction  premiere  : 
«  Nous  l’avons  dit  precedemment,  et  je  le  repete  A  cette 
heure  :  Si  quelqu’un  vous  annonce  un  autre  dvangile 
que  celui  que  vous  avez  regu,  qu’il  soit  anathdme  I  »  9. 

b)  Peres  grecs.  —  Saint  Irenee  donne  un  exemple  de 
cette  energique  disposition  de  la  volonte  dans  ces  bar- 
bares  si  attaches  a  la  foi  rogue,  et  si  ennemis  de  l’here- 
sie.  Yoir  col.  242.  Saint  Basile  pose  cette  rdgle  pratique, 
qu’un  fidde  doit  etre  resolu  A  suivre  :  «  Il  ne  faut  pas 
douter  de  ce  que  dit  le  Seigneur,  mais,  en  depit  des 
resistances  de  la  nature,  avoir  une  ferme  conviction 
que  toute  parole  de  Dieu  est  vraie,  et  d’une  realisa¬ 
tion  possible  »  (quand  c’est  la  promesse  d’un  miracle). 
«  C’est  1A  qu’est  le  combat  de  la  foi...  Il  ne  faut  pas 
s’appuyer  sur  ses  propres  raisonnements  pour  rejeter 
ce  que  le  Seigneur  a  dit,  mais  partir  de  ce  principe,  que 
les  paroles  du  Seigneur  sont  plus  dignes  de  foi  que 
notre  propre  persuasion.  »  Moralia,  reg.  vnr,  P.  G., 
t.  xxxi,  col.  712-713.  VoilA  bien  la  resolution  de  pre¬ 
ferer  pratiquement  la  revelation  divine  A  nos  vues  per- 
sonnelles,  ce  qui  ne  se  fait  pas  sans  «  combat  ».  Saint 
Cyrille  de  Jerusalem  veut  que  nous  soyons  disposes  A 
preferer  le  temoignage  divin  au  tdmoignage  meme  de 
nos  sens  :  «  Ne  regarde  pas  (l’eucharistie)  comme  un 
pain  et  un  vin  ordinaire  :  c’est  le  corps  et  le  sang  du 
Christ,  sa  parole  en  est  garant.  Si  les  sens  te  suggdrent 
(le  contraire),  que  la  foi  te  rassure.  Ne  juge  pas  d’aprds 
le  gout;  mais  par  la  foi  sois  con  vain  cu  sans  aucun 
doute  que  le  Christ  t’a  donne  son  corps  et  son  sang.  » 
Cat.,  xxn,  n.  6,  P.  G.,  t.  xxxm,  col.  1101.  Voir  Cyrille 
df.  Jerusalem,  t.  hi,  col.  2534,  2538,  2569,  2570. 
Saint  Cyrille  d’Alexandrie  veut  que  le  fiddle  dtablisse 
la  doctrine  de  l’liglise  comme  une  base  dans  le  sanc- 
tuaire  de  son  cceur.  Voir  col.  280.  Que  peut  exprimer 
cette  image,  sinon  la  resolution  de  perseverer  dans 
cette  doctrine  rdvelee,  et  de  la  preferer  indbranla- 
blement  dans  son  cceur  A  tout  ce  qui  la  contredirait? 

c)  Peres  lalins.  —  Saint  Augustin  preche  cette  dis¬ 
position  de  l’ame,  quand  il  dit :  «  Si  les  infiddles  tirent 
de  leur  litterature  quelque  chose  de  contraire  A  nos 
Livres  saints,  c’est-A-dire  A  la  foi  catholique,  mettons- 
en  la  faussetd  en  lumidre,  si  nous  en  sommes  capables, 
ou  du  moins,  croyons  sans  aucun  doute  que  c’est  abso¬ 
lument  faux.  » De  Genesi  ad  litteram,  1.  I,  n.  41,  P.  L., 
t.  xxxiv,  col.  262.  Saint  Vincent  de  Lerins  commente 
avec  force  le  texte  citd  de  saint  Paul  aux  Galates  sur 
la  «  tenacite  avec  laquelle  nous  devons  garder  notre 
foi  premidre  »  et  conclut  «  que  l’apotre  ordonne  (cette 
tdnacitd)  A  toutes  les  generations;  qu’il  a  toujours 
fallu,  qu’il  faudra  toujours  anathematiser  ceux  qui 
affirment  quelque  chose  de  contradictoire  au  dogme 
une  fois  recu.  »  Commonitorium,  c.  vm,  ix,  P.  L.,  t.  l, 
col.  649.  Le  meme  Pdre  donne  cette  belle  ddfinition 
du  «  vrai  catholique  » :  «  C’est  celui  qui  ne  prefdre  rien 
A  la  religion  divine,  A  la  foi  catholique,  ni  l’autoritd 
de  quelque  homme  que  ce  soit,  ni  l’amitie,  ni  le  genie, 
ni  l’dloquence,  ni  la  philosophie  :  restant,  au  mdpris  de 
tout  cela,  fixe  et  solide  dans  la  foi,  il  prend  la  ddcision 
(decernit)  de  garder  et  de  croire  tous  les  anciens  dog¬ 
mes  de  l’figlise  catholique,  et  rien  d’autre  (d’opposd).  » 
Op.  cit.,  c.  xx,  col.  665.  En  852,  l’figlise  de  Lyon,  ou 
en  son  nom  le  diacre  Florus,  fait  une  declaration  sem- 
blable  sur  la  mdthode  et  l’dtat  d’Ame  du  vrai  croyant : 
«  Tout  fidele  doit  ccmmencer  par  apprendre  trds  exac- 
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tement  la  verity  de  la  foi  (la  vhrite  r<5velee)  en  partant 
de  l’autorite  des  Ventures  divines  :  en  sorte  que,  s’il 
faut  ensuite  lire  ou  connaltre  quelque  chose  des  livres 
humains,  tout  cela  soit  discerne  et  juge  ( dijudicetur ) 
d’apr^s  l’autorite  divine  et  la  vhrite  de  la  foi,  en  vue 
d’admettre  sans  danger  ce  qqi  n’est  pas  trouve  en 
disaccord  avec  cette  voix  qui  sert  de  regie,  et  de  reje- 
ter  comrne  donnant  la  mort  ( mortiferum )  tout  ce  qui 
rend  une  note  dissonante.  »  Adversus  Joan.  Scotum, 
c.  xvin,  P.  L.,  t.  cxix,  col.  231.  Saint  Anselme  exprime 
en  deux  mots  tres  nets  cette  disposition  d’esprit  et  de 
volonte  :  «  S’il  m’arrive  de  dire  quelque  chose  qui  soit 
en  contradiction  indubitable  avec  la  sainte  ficriture, 
je  suis  certain  d’avance  que  e’est  faux;  et  des  que  j erne 
serai  aperpu  (de  cette  contradiction),  je  veux  ne  plus 
le  maintenir.  »  Cur  Deus  homo,  1.  I,  c.  xvm,  P.  L., 
t.  clviii,  col.  388. 

A  ce  docteur  de  l’Kglise,  ajoutons-en  deux  autres. 
Saint  Thomas  :  «  II  est  de  1’essence  de  la  foi  que  la 
Verite  premiere  soit  preferee  a  tout.  »  Sum.  theol.,  IL 
II®,  q.  v,  a.  4,  ad  2«m.  Les  fiddles  «  comprennent  qu’il 
ne  faut  en  aucune  maniere  devier  (des  veriths  de  foi 
qu’on  leur  a  proposees), »  q.  vm,  a.  4,  ad  2um.  Saint 
Franpois  de  Sales  fait  ainsi  parler  la  foi,  la  foi  au  sens 
objectif,  e’est-h-dire  la  revelation  divine  :  «  Ne  faut-il 
pas  qu’en  effet  je  sois  infiniment  aimable,  puisque  les 
sombres  tenebres  et  les  epais  brouillards  entre  les- 
quels  je  suis,  non  pas  vue,  mais  seulement  entrevue, 
ne  me  peuvent  empecher  d’etre  si  agreable,  que  l’es- 
prit,  me  cherissant  sur  tout,  fendant  la  presse  de  tou- 
tes  autres  connaissances,  il  me  fait  faire  place  et  me 
repoit  comme  sa  reine,  dans  le  trone  le  plus  releve  qui 
soit  en  son  palais,  d’oh  je  donne  la  loi  a  toute  science  et 
assujettis  tout  discours  et  tout  sentiment  liumain? 
Oui  vraiment,  Theotime,  tout  ainsi  que  les  chefs  de 
l’armee  d’ Israel,  se  depouillant  de  leurs  vStements,  les 
mirent  ensemble  et  en  flrent  comme  un  trone  royal  sur 
lequel  ils  assirent  Jehu,  criant  -.Jehu  est  roi,  de  meme,  a 
l’arriv6e  de  la  foi,  l’esprit  se  depouille  de  tous  discours 
et  arguments,  et  les  soumettant  a  la  foi,  il  la  fait 
asseoir  sur  iceux,  la  reconnaissant  comme  reine,  et 
crie  avec  une  grande  joie  :  Vive  la  foi  1  »  Traite  de 
I’amour  de  Dieu,  1.  II,  c.  xiv,  CEuvres,  Annecy,  1894, 
t.  iv,  p.  134. 

d)  Documents  ecclesiasliques.  ■ —  L’liglise,  dans  des 
professions  de  foi,  a  impose  cette  resolution  explicite 
de  perseverer  dans  «  une  foi  entiere  et  immaculee 
jusqu’au  dernier  soupir,  »  ce  qui  revient  a  rejeter 
toute  opinion  qui  entamerait  1’integrite  de  cette  foi, 
qui  ferait  une  tache  a  cette  virginale  blancheur.  Voir 
la  conclusion  de  la  Professio  fidei  tridenlina,  Denzin- 
ger,  n.  1000. 

2.  Cette  resolution  esl-elle  subjectivement  prudenle  et 
objectivement  raisonnable?  ■ —  Elle  est  subjectivement 
prudenle :  puisque  le  cathobque,  s’ilfait  son  devoir  pour 
garder  sa  foi,  aura  toujours  les  moyens  d’y  perseverer, 
par  exemple,  les  motifs  de  credibilith  necessaires  pour 
constater  le  temoignage  divin,  il  peut  done  prudem- 
ment,  au  point  de  vue  subjectif,  prendre  la  resolution 
d’y  perseverer  toujours,  et,  pour  cela,  de  rejeter  tout 
ce  qui  sera  contraire.  Elle  est  objectivement  raison¬ 
nable.  Le  temoignage  divin  est  de  tous  nos  moyens  de 
connaltre  le  plus  intimement  et  le  plus  infailliblement 
lie  au  vrai.  Dieu  est  la  Verite  meme,  «  la  premiere 
V6rit6,  »  comme  dit  saint  Thomas.  Il  est  metaphysi- 
quement  impossible  que  la  science  inflnie  ignore  quel¬ 
que  chose  ou  se  trompe,  que  la  saintete  et  la  vhracite 
infinie  profere  jamais  un  mensonge.  Au  contraire,  les 
autorites  purement  humaines  sont  faillibles,  l’homme 
peut  errer,  il  peut  mentir  :  temoignage  pour  temoi¬ 
gnage,  quoi  de  plus  raisonnable  que  de  preferer,  en  cas 
de  conflit,  le  temoignage  de  Dieu  h  celui  d’un  homme 
quelconque,  et  m6me  des  plus  grands  savants,  des 


plus  c61ebres  historiens,  et  de  pers6v6rer  sans  aueun 
doute  dans  la  foi  divine  qu’ils  attaqueraient?  Si  testi¬ 
monium  hominum  accipimus,  testimonium  Dei  majus 
est.  I  Joa.,  v,9.  Et  s’il  s’agit,non  pas  du  temoignage  des 
autres  homines,  mais  de  nos  speculations  personnelles, 
philosophiques  ou  scientifiques,  notre  propre  raison  ne 
nous  a-t-elle  point  parfois  tromp6s,  et  meme,  sous  l’in- 
fluence  de  passions  dereglees,  ne  cherche-t-elle  point 
parfois  a  se  tromper  elle-meme,  a  se  faire  illusion? 
Quoi  done  de  plus  juste  que  de  preferer  a  nos  vues 
personnelles  le  temoignage  de  Dieu,  et  de  perseverer 
a  croire  ce  qu’il  dit,  en  depit  de  nos  idees  contraires? 
Mais  est-il  juste,  dira-t-on  peut-etre,  de  preferer  la 
connaissance  extrinseque,  basee  sur  un  temoignage,  a 
la  connaissance  intrinseque,  qui  penetre  les  choses 
plus  personnellement,  plus  directement,  et  qui  satis- 
fait  davantage  l’esprit?  La  reponse  a  cette  question 
depend  de  la  competence  relative  du  temoin  par  rap¬ 
port  a  celui  qui  l’ecoute.  «  Toutes  choses  egales  d’ail- 
leurs,  dit  saint  Thomas,  voir  est  plus  certain  qu’en- 
lendre  dire.  Mais  si  le  temoin  qu’on  entend  surpasse  de 
beaucoup  les  vues  qu’on  peut  avoir  par  soi-meme, 
alors  entendre  est  plus  certain  que  voir  (la  connais¬ 
sance  indirecte,  par  ou'i-dire,  est  plus  sure  que  la  con¬ 
naissance  directe).  Ainsi,  un  homme  de  peu  de  science 
est  plus  certain  de  ce  qu’il  entend  dire  a  un  savant, 
que  de  ce  qui  lui  semble  vrai  d’aprOs  sa  propre  raison.  » 
Sum.  theol.,  IL  II®,  q.  iv,  a.  8,  ad  2um.  Que  de  gens, 
d’apr^s  leurs  propres  lumihres,  jugeraient  immobile  la 
terre  oh  ils  sont  paisiblement  assis,  lesquels  admet- 
tent,  sur  la  simple  autorite  des  savants,  que  cette 
terre  fend  les  espaces  avec  une  vitesse  bien  plus  grande 
que  celle  d’un  boulet  de  canon  !  Et  ils  n’ont  pas  tort  de 
preferer  l’autorite  des  savants  a  leurs  vues  contraires. 
Or,  qui  pourrait  refuser  h  Dieu  de  se  connaltre  lui- 
meme,  et  ses  divines  volontes,  et  toutes  les  autres  cho¬ 
ses  qu’il  nous  revele,  infiniment  mieux  quenous  nepou- 
vons  connaltre  tout  cela  avec  nos  vues  personnelles? 
Saint  Thomas  a  done  raison  de  conclure  :  «  L’homme 
est  beaucoup  plus  certain  de  ce  qu’il  apprend  de  Dieu, 
qui  ne  peut  se  tromper,  que  de  ce  qu’il  voit  par  sa  pro¬ 
pre  raison,  qui  peut  se  tromper.  »  Loc.  cit.  Cf.  q.  i,  a.  3. 
Telle  est  la  consideration  fondamentale  et  classique, 
qui  justifie  objectivement  la  resolution  de  perseverer 
toujours  dans  la  foi,  et  de  preferer  la  revelation  divine 
a  tout  ce  qui  pourra  la  contredire.  On  la  trouve  dans 
les  documents  ecclesiastiques  : 


Cum  humana  mens  cer- 
tis  fmibus  iisque  satis  an- 
gustis  conclusa  teneatur, 
pluribus  erroribus  et  mul- 
tarum  rerum  ignorationi  est 
obnoxia.  Contra  tides  Chri¬ 
stiana,  cum  Dei  auctoritate 
nitatur,  certissima  est  veri- 
tatis  magistra.  Leon  XIII, 
encyclique  Mterni  Patris, 
1879,  dans  Lettres  aposto- 
liques  de  Lion  XIII,  edit, 
de  la  Bonne  Presse  avec 
trad,  frang.,  Paris,  s.  d.,  t.  i, 
p.  54. 


L’esprit  humain,  circon- 
scrit  dans  des  limites  deter- 
minees  et  meme  assez  etroi- 
tes,  est  expose  a  de  nom- 
breuses  erreurs  et  a  igno- 
rer  bien  des  choses.  Au  con¬ 
traire,  la  foi  chretienne, 
appuyee  qu’elle  est  sur 
l’autorite  de  Dieu,  est  une 
maitresse  tres  sure  de  verity. 
Op.  cit.,  p.  55. 


Par  notre  resolution  de  preferer  la  foi  chretienne  a 
tout  ce  qui  peut  la  contredire,  nous  nous  attachons 
done  pour  toujours  a  1’ Infaillible,  a  la  Verite  meme; 
et  comme  le  vrai  ne  peut  contredire  le  vrai,  tout  ce  qui 
contredira  la  revelation  divine  sera  juge  et  condamne 
par  le  fait  meme,  et  cela  raisonnablement.  Nous  som- 
mes  done  decides  h  le  rejeter  aussitot,  lors  meme  que 
nous  n’avons  pas  la  capacite  de  le  refuter  directement, 
ou  que  nous  n’en  avons  pas  encore  le  loisir.  Mais  ici  de 
graves  difficultes  se  presentent,  qui  demandent  un 
examen  approfondi;  leur  solution,  necessairement  un 
peu  longue  pour  Stre  vraiment  complete,  achhvcra 
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de  justifler,  aux  yeux  de  la  raison  meme,  la  resolution 
en  question. 

lre  objection.  —  «  Theoriquement,  la  superiority  du 
temoignage  divin  sur  le  temoignage  humain  est  ecra- 
sante.  Mais  pratiquement,  nous  ne  pouvons  nous  ser- 
vir  de  ce  moyen  superieur  d’arriver  au  vrai  qu’apres 
avoir  constat6  par  l’apologetique  que  Dieu  a  vrai- 
raent  temoigne  :  ce  que  nous  ne  pouvons  savoir  que 
par  des  temoignages  humains,  qui  nous  affirment  le 
fait  d’un  homme  se  donnant  comme  envoye  de  Dieu, 
le  fait  de  sa  saintete  et  de  ses  miracles,  le  fait,  de 
l’tvglise,  le  fait  de  la  definition  ecclesiastique  de  tel 
dogme,  etc.  Pourquoi  ces  temoignages  humains,  d’oii 
tout  depend,  seraient-ils  raisonnablement  preferables 
aux  temoignages  humains  des  savants,  des  penseurs 
qui  nous  parlent  contre  tel  ou  tel  dogme?  Pourquoi 
faudrait-il  rejeter  plutot  1’autorite  de  ceux-ci?  » 

Reponse.  —  Le  temoignage  humain  est  un  moyen  de 
connaitre,  qui  aux  yeux  de  la  raison  meme  vaut  prin- 
cipalement  sur  le  terrain  des  fails;  les  faits,  et  surtout 
les  faits  publics,  sont  de  leur  nature  plus  faciles  et  a 
bien  constater,  et  a  hien  transmettre;  aussi  l’histoire, 
bas£e  sur  des  temoignages  de  faits,  est  generalement 
appreciee  comme  un  moyen  de  legitime  et  absolue  cer¬ 
titude,  quand  ses  conditions  sont  bien  remplies.  Le 
temoignage  humain  vaut  beaucoup  moins  pour  auto¬ 
riser  des  doctrines,  surtout  en  matiere  subtile  et  ardue  : 
aussi  blame-t-on  la  methode  des  disciples  de  Pytha- 
gore,  qui,  dans  les  difheiles  controverses  de  la  philoso¬ 
phic,  s’en  rapportaient  au  tymoignage  de  leur  maitre 
sur  la  valeur  de  ses  propres  theories,  et,  nStant  pas 
des  enfants,  rtisolvaient  les  questions  les  plus  delicates 
par  la  seule  autorite  du  maitre  :  ipse  dixit.  Sur  un  sem- 
blable  terrain,  il  faut  se  defier  meme  d’un  ensemble 
de  savants,  de  ce  qu’on  appelle  la  science,  la  philoso¬ 
phic  du  jour  :  dans  ses  jugements  sur  la  valeur  des  doc¬ 
trines,  elle  cede  souvent  k  la  vogue,  h  la  mode,  h  1’au¬ 
torite  exageree  d’un  chef  d’6cole,  h  un  courant  d’idees 
creees  par  des  circonstances  etrangeres  il  la  recherche 
de  la  verity.  Voilh  ce  que  veulent  dire  nos  manuels  de 
logique,  quand,  a  propos  du  temoignage  humain  con- 
sidere  comme  moyen  de  certitude,  ils  distinguent  entre 
le  testimonium  historicum  et  le  testimonium  scienli- 
ficum  :  le  tymoignage  sur  la  ryalite  des  faits  et  le  temoi¬ 
gnage  sur  la  valeur  des  theories.  Cette  distinction  sup- 
posee,  notons  que  notre  apologetique  ne  s’aide  du  te- 
moignage  humain  que  sur  le  terrain  oh  il  est  incontes- 
tablement  le  plus  fort,  sur  le  terrain  historique  des 
faits.  Ce  qu’elle  emprunte  au  temoignage  humain,  ce 
sont  des  faits,  l’authenticite  d’un  livre,  le  fait  mate¬ 
riel  d’un  miracle  que  l’examen  rationnel  reconnaitra 
ensuite  comme  un  veritable  miracle,  le  fait  d’une  defi¬ 
nition  ecclesiastique,  etc.  Par  l’intermediaire  de  ces 
faits,  susceptibles  d’etre  prouves  avec  une  vraie  cer¬ 
titude,  on  entre  en  contact  avec  l’enseignement  divin, 
autrement  stir  que  celui  des  savants  et  des  philosophes, 
et  qui  peut  sans  aucun  pyril  d’erreur  nous  enseigner 
les  questions  les  plus  mysterieuses  et  la  valeur  des  doc¬ 
trines.  Done,  en  cas  de  conflit,  l’autority  revelatrice  de 
Dieu,  bien  que  nous  arrivant  par  des  temoignages  his- 
toriques,  reste  plus  shre,  meme  pratiquement  poui- 
nous,  que  l’autorite  des  philosophes  et  des  savants 
prononfant  sur  la  valeur  des  theories  :  sans  compter 
que  bien  des  hommes  n’ont  aussi  ce  veidict  des  savants 
que  de  seconde  main,  et  h  travers  d’autres  t6moigna- 
ges. 

2e  objection.  —  « Yous  opposez  l’infaillibilite  de  Dieu 
et  la  faillibilite  de  la  raison  humaine,  de  nos  vues  per- 
sonnelles.Mais  la  raison  humaine  doit,par  une  enquete 
pryalable,  intervenir  pour  constater  avec  certitude  le 
fait  du  temoignage  divin,  humana  ratio...  divinse  reve- 
lationis  factum  diligenler  inquirat  oportet,  ut  certo  sibi 
constet  Deum  esse  locutum.  Pie  IX,  encyclique  de  1846, 


Denzinger,  n.  1637.  fitant  faillible,  elle  peut  se  trom- 
per  dans  cette  enquete  comme  dans  toute  autre  en¬ 
quete.  Done,  en  cas  de  conflit  entre  notre  foi  et  nos 
vues  personnelles,  nous  n’avons  pas,  comme  vous  sem- 
blez  le  supposer,  d’un  cote,  de  l’infaillible  tout  pur,  de 
l’autre,  du  faillible  :  mais  en  reality,  notre  raison  fail¬ 
lible  intervient  des  deux  cotes;  et  par  sa  coopyration 
nycessaire  avec  ce  qu’elle  declare  etre  le  temoignage 
divin,  elle  rabaisse  les  donnees  memes  de  la  foi.  Done, 
il  ne  reste  plus  de  motif  raisonnable  de  pryferer  ces 
donnees  k  tout  ce  qui  pourra  les  contredire,  a  priori, 
et  pour  tout  l’avenir.  Du  moment  que  la  meme  raison 
(nous  n’en  avons  pas  deux)  agit  des  deux  cotes,  avec 
les  mSmes  risques,  on  ne  voit  pas  pourquoi  un  des 
cotys,  celui  de  la  foi,  deviendrait  la  l-ygle  d’aprys  la- 
quelle  on  devrait  juger  l’autre,  pourquoi  toute  doctrine 
philosophique,  par  exemple,  si  elle  se  trouve  en  oppo¬ 
sition  avec  ce  que  nous  croyons,  la  delation,  serait 
d’avance  et  sans  autre  examen  jug6e  fausse.  A  cause 
de  cette  valeur  fonciyre  de  la  raison  humaine,  que  seuls 
peuvent  nier  les  sceptiques,  il  faut  avouer  que  si,  d’une 
part,  la  voie  de  la  revelation,  controlye  par  cette  rai¬ 
son,  a  sa  valeur,  d’autre  part,  nous  sommes  egalement 
surs  d’arriver  au  vrai,  en  appliquant  bien  les  methodes 
de  la  philosopliie.  Ainsi,  lorsqu’il  y  aura  conflit  entre 
les  donnees  de  la  foi  et  celles  de  la  philosophic,  exa- 
minons  soigneusement  dans  chaque  cas  particular 
lequel  des  deux  elements  parait  avoir  ete  le  plus  shre- 
ment  manie  et  merite  de  l’emporter  sur  l’autre;  mais 
ne  prenons  pas  d’avance  une  resolution  et  une  me¬ 
thode  de  prefyrer  toujours  les  donnees  de  la  foi,  et 
d’en  faire  la  r6gle  d’aprys  laquelle  nous  jugerons  tout 
le  reste.  »  Cette  grave  difficulty  n’a  pas  compiytement 
echappy  aux  anciens  thyologiens ;  si  les  Salmanticenses, 
par  exemple,  n’y  donnent  pas  une  solution  bien  claire, 
ils  indiquent  l’objection  en  ces  termes  :  «  Bien  que  le 
motif  de  notre  foi  soit  le  temoignage  surnaturel  de 
Dieu,  ce  motif  pourtant  dans  son  application  depend 
de  la  lumiyre  naturelle  qui  juge  de  la  veracite  du  ty¬ 
moignage  divin,  de  son  existence,  do  la  credibility  des 
mysteres.  La  valeur  eminente  de  ce  tymoignage  est 
done  par  la  dyprimye  pour  nous,  en  sorte  qu’il  ne  peut 
communiquer  tout  entire  a  notre  foi  cette  supreme 
certitude  qu’il  tend  par  lui-meme  a  fonder.  »  Cursus 
ilieologicus,  Paris,  1879,  t.  xi,  De  fide,  disp.  II,  n.  120, 

p.  162. 

Riponse.  — -  Nous  avons  prouve  contre  les  fidyistes 
que  la  raison  humaine,  «  faillible  par  accident »  malgre 
sa  valeur  fonciyre,  doit  intervenir  pour  constater  le 
temoignage  divin.  Nous  admettons  done  qu’a  cause  de 
son  intervention,  dans  la  supreme  certitude  que  le 
temoignage  divin  merite  de  fonder,  il  y  a  un  dechet 
pour  nous,  et  que  pratiquement  cette  supreme  cer¬ 
titude  ne  peut  nous  etre  appliquee  dans  toute  sa  per¬ 
fection,  a  cause  de  1’ imperfection  de  l’instrument  qui 
l’applique.  Toutefois,  mime  en  tenant  comple  de  ce 
dechet,  nous  maintenons  la  justesse  de  notre  me¬ 
thode,  de  preferer  le  donne  revyie  a  tout  ce  qui  peut 
le  contredire;  et  nous  allons  le  prouver,  en  partant  des 
principes  qu’approuve  la  raison  elle-meme  en  cas  de 
conflit  entre  deux  moyens  de  connaitre,  dans  l’ordre 
meme  naturel  et  humain.  Souvent,  en  eflet,  une  meme 
question  peut  se  decider  par  l’une  ou  par  l’autre  de 
deux  voies  differentes.  Si  on  les  emploie  toutes 
deux,  on  arrive  parfois  a  des  resultats  opposys; 
pour  sortir  d’un  tel  conflit,  le  bon  sens,  la  droite 
raison  estime  qu’il  faut  alors  entre  les  deux  preferer  la 
voie  qui  offre  par  sa  nature  et  d’une  maniyre  genyrale 
le  plus  de  garanties,  sur  un  terrain  donny.  Ainsi,  dans 
1’ exemple  aliygue  plus  haut  :  malgre  la  vive  impres¬ 
sion  personnels  qui  le  ferait  croire  a  l’immobility  de  la 
terre,  l’homme  peu  instruit,  voyant  l’unanimity  des 
savants,  et  tant  d’autres  qui  les  suivent,  admettre  le 
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mouvement  de  notre  planete,  flnira,  s’il  suit  la  direc-  I 
tion  du  bon  sens,  par  preferer  dans  ce  conflit  l’auto- 
rite  de  ceux  qui  ont  etudie  a  fond  la  question,  4  ses 
vues  personnelles  et  directes,  moyen  de  connaitre  qui, 
etant  donnee  son  ignorance  sur  ce  terrain-la,  offrc  de 
sa  nature  moins  de  garanties;  etilpourra  raisonnable- 
ment  se  tracer  cette  ligne  de  conduite  generate,  de  . 
s’en  rapporter  toujours  au  temoignage  des  savants  sur 
ces  matieres  scientiflques  qu’il  ne  peut  etudier  serieu- 
sement  par  lui-meme;  quand  meme  il  ne  voudrait  pas 
s’en  rapporter  a  eux  sur  un  autre  terrain,  par  exemple, 
sur  celui  de  l’agriculture  pratique  oil  il  croit  que  sa 
competence,  basee  sur  l’experience,  depasse  la  leur. 
Autre  exemple.  On  sait  comment  Le  Verrier  decouvrit 
la  planete  Neptune.  Partant  de  ce  raisonnement,  que 
les  perturbations  dans  la  marche  d’Uranus  ne  pou- 
vaient  provenir  que  de  l’attraction  d’une  autre  pla¬ 
nete  plus  lointaine  et  invisible  a  1’oeil  nu,  il  arriva,  par 
les  lois  de  la  mecanique  celeste  et  le  calcul,  a  fixer  la 
position  que  devrait  avoir  dans  le  ciel  la  planete  per- 
turbatrice  4  tel  moment  determine;  et  a  ce  moment- 14, 
un  fort  telescope  la  trouva  de  fait  4  l’endroit  fixe 
d’avance.  Supposons  un  autre  astronome,  qui,  cher- 
chant  4  determiner  de  la  meme  manure  la  position 
d’une  autre  planete  hypothetique,  n’ait  pas  la  meme 
r6ussite.  04  ils  devraient  decouvrir,  les  puissants  teles¬ 
copes  d’aujourd’hui  ne  decouvrent  rien.  Dans  ce  con- 
flit  de  deux  moj'ens  differents  de  connaitre,  auquel  j 
devra-t-on  croire?  Aux  telescopes.  Et  pourquoi? 
Parce  que  la  vision  directe  par  le  telescope,  bien  qu’elle 
puisse  avoir  quelquefois  ses  accidents,  ses  hallucina¬ 
tions,  est  pourtant,  par  sa  nature  meme  et  tout 
compte  fait,  un  moyen  plus  sfir  que  de  longs  et  diffi- 
ciles  calculs  o4  une  erreur  est  facile;  on  peut  du  reste, 
en  employant  les  instruments  avec  soin,  en  multipliant 
et  en  comparant  les  observations,  ecarter  1’hypothese 
d’un  defaut  dans  le  verre,  ou  d’une  hallucination. 
Comme  on  le  voit  par  ces  exemples,  c’est  bien  une  seule 
et  m§me  raison  qui  travaille  des  deux  cotes  et,  pour 
connaitre,  nous  ne  pouvons  jamais  sortir  de  notre 
raison  individuelle ;  mais  cette  raison  emploie  deux 
moyens  de  connaissance  dont  l’un  est  de  sa  nature 
plus  sur  que  l’autre  sur  un  terrain  donne;  et  la  raison 
elle-meme  approuve  que,  si  ces  deux  moyens  de  con¬ 
naitre  ne  concordent  pas  dans  leurs  resultats,  on  puisse 
alors  s’en  rapporter  au  plus  sur  des  deux,  rejetant  par 
le  fait  meme  les  donn^es  de  1’autre.  Il  nous  reste  4 
montrer  comment  la  voie  de  la  revelation,  meme  en 
tenant  compte  du  dechet  que  nous  avons  concede, 
demeure  encore  par  sa  nature,  je  ne  dis  pas  seulement 
plus  noble,  mais  plus  sure  que  les  moyens  de  connaitre 
qui  peuvent  entrer  en  conflit  avec  elle.  Pour  cela  nous 
considerons  successivement  les  deux  ordres  d’idees  sur 
lesquels  porte  principalement  la  revelation  chretienne  : 
les  mysteres  et  la  conduite  de  la  vie. 

a)  Les  mysteres.  —  Sur  ce  terrain,  la  raison  laissee  4 
elle-meme,  la  philosophic  ne  voit  clair  ni  pour  ni 
contre  :  done  elle  ne  peut  donner  un  resultat  ferme  qui 
contredise  la  revelation.  Voir  Mystere.  Et  dans  le  cas 
meme  o4  l’on  croirait  apercevoir  dans  le  mystere 
rdvele  une  contradiction,  il  n’en  reste  pas  moins  vrai 
que,pour  juger  les  profondeurs  des  mysteres  divins,nos 
investigations  rationnelles  et  philosophiques  vont  4 
l’aveugle,  et  que  la  revelation  divine,  par  sa  nature 
meme,  est  un  moyen  bien  plus  sur;  en  cas  de  conflit 
entre  ces  deux  moyens  de  connaitre,  il  serait  done  rai- 
sonnable  de  preferer  la  revelation. 

b)  Les  matiires  qui  regardent  la  conduite  de  la  vie 
sont  encore  un  objet  principal  de  la  revelation;  car 
notre  foi  a  un  but  pratique  en  definitive,  elle  est  des¬ 
tine  4  etre  le  fondement  de  toute  la  vie  chretienne, 
en  soutenant  toutes  les  vertus.  Voir  col.  84  sq.  Or  la 
vie  morale  est  chose  complexe  :  il  y  a  beaucoup  de  cas 


particuliers  et  difflciles  4  resoudre;  et  il  ne  faudrait 
pas  croire  que  la  «  voix  de  la  conscience  »,  sans  aucun 
travail  de  notre  part,  rende  immediatement  un  ((  ora¬ 
cle  »  sur  chacun  de  ces  cas;  ce  serait  une  figure  de  rhe- 
torique,  ou  un  beau  reve  contraire  4  l’experience.  On 
connait  la  sonore  invocation  de  Jean-Jacques  : « Con¬ 
science  I  Conscience  !  instinct  divin,  immortelle  et  celeste 
voix,  guide  assure  d’un  Stre  ignorant  et  borne  mais 
intelligent  et  fibre,  juge  infaillible  du  bien  et  du  mal, 
qui  rend  l’homme  semblable  4  Dieu  !  »  Sur  ce  passage 
de  1’  Emile,  M.  Jules  Lemaitre  dit  fort  bien  :  «  La 
conscience,  guide  assure?  La  conscience,  juge  infaillible? 
Infaillible  toujours?  et  jamais  abuse  par  «  l’entende- 
« ment  sans  regie »?  H61as,  quel  guide  et  quel  juge  etait- 
elle  4  Rousseau  lorsque,  ayant  abandonne  son  troi- 
sieme  enfant,  et  cela,  nous  raconte-t-il,  «  apr4s  un 
« serieux  examen  de  conscience,  »  Confessions,  l.YIII.il 
ecrivait  :  «  Si  je  me  trompai  dans  mes  resultats,  rien 
«  n’est  plus  etonnant  que  la  securite  d’ame  avec  laquelle 
« je  m’y  livrai. »  Et  un  peu  plus  loin: «  Cet  arrangement 
«  (le  depot  aux  Enfants-Trouves)  me  parut  si  bon,  si 
t  sense,  si  legitime  !  »0h  !  que  Julie,  regen ereeet  devenue 
devote,  avait  raison  d’ecrire  :  «  Je  ne  veux  plus  etre 
«juge  en  ma  proprecause  I  »La  conscience, non  appuyee 
sur  une  regie  fixe,  une  tradition,  une  religion  dogma- 
tique,  ou  simplement  le  Decalogue,  risque  tant,  dans 
certains  cas,  de  se  confondre  avec  l’orgueil  ou  l’int6- 
ret  secret!  »  J.  Lemaitre,  J.-J.  Rousseau,  Paris,  s.  d., 
3e  edit.,  viiic  conference,  p.  276,  277.  Dans  ces  ques¬ 
tions  d61icates  de  la  vie  pratique,  les  passions,  qui  ne 
veulent  pas  etre  enchainees,  ont  une  terrible  influence 
pour  corrompre  jusqu’au  jugement  de  la  conscience  et 
de  la  raison.  Ajoutez  que,  par  les  discussions  philoso¬ 
phiques,  on  ebranle  de  nos  jours  jusqu’aux  premiers 
fondements  de  la  moralite;  1’idee  meme  du  devoir  est 
attaquee;  et  lorsqu’on  sent  trop  vivement  la  necessity 
d’une  morale  pour  le  salut  de  la  societe,  alors  on  en 
fabrique  plusieurs  egalement  discutables.  En  face  de 
ces  deficits  de  la  raison  laissee  4  elle-meme,  la  lumi4re 
de  la  revelation  possMe,  pour  eclairer  surement  la 
conscience  et  la  soutenir,  deux  avantages  conside¬ 
rables  que  nous  allons  expliquer. 

lel  avantage.—  M.  Jules  Lemaitre  y  faisait  allusion 
tout  4  l’heure,  en  citant  ce  mot  de  la  «  Nouvelle  H6- 
loi'se  »  :  « Je  ne  veux  plus  etre  juge  en  ma  propre  cause.* 
Si  e’etait  par  notre  seule  raison  individuelle  et  par  de 
subtils  raisonnements  philosophiques  qu’il  nous  fallfit 
etablir  les  principes  de  la  vie  pratique  et  la  regie  meme 
des  mceurs,  et  puis  resoudre  les  cas  de  conscience  qui 
nous  concernent  personnellement,  alors  sur  ce  ter¬ 
rain  brfilant,  etant  «  juges  dans  notre  propre  cause,  » 
notre  jugement  serait  trop  facilement  trouble  par  nos 
passions  ou  nos  interets.  Il  n’en  est  pas  de  meme, 
quand,  ayant  une  fois  reconnu  speculativement  le  fait 
de  la  revelation  et  le  fait  de  l’figlise,  et  habitues  4  les 
regarder  avec  veneration,  nous  recevons  de  ces  sour¬ 
ces  plus  hautes,  6trangeres  4  nos  petits  interets  et  4 
nos  petites  passions,  ce  qu’il  faut  penser  sur  quantite 
de  points  de  morale  et  de  cas  de  conscience,  nettement 
enseignes  et  definis,  avec  condamnation  des  erreurs 
contraires.  Il  n’y  a  plus  alors  4  tergiverser,  4  chercher 
des  raisons  pour  nous  justifier  4  nous-memes  telle 
action  qui  nous  plait :  la  condamnation  est  trop  nette. 
En  meme  temps,  une  autorite  supreme  et  reconnue 
infaillible  vient  donner  un  point  d’appui  4  notre  rai¬ 
son  vacillante  et  4  notre  fragile  volonte  contre  les 
appetits,  les  passions  qui  seduisent  et  les  repugnances 
qui  arretent.  Maine  de  Biran  a  bien  montre  que  tout 
homme  a  besoin  d’appuyer  sa  conscience  4  quelque 
chose  d’exterieur  et  de  superieur.  Objectera-t-on  que 
la  raison  4  elle  seule  peut  obtenir  cet  avantage,  pou- 
vant  atteindre  Dieu  et  la  loi  naturelle  comme  un  prin- 
cipe  superieur  auquel  elle  s’appuie?  Nous  r6pondrons 
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que  cette  revelation  naturelle  et  improprement  dite, 
plus  vague,  plus  livree  aux  subtilites  de  la  raison  indi- 
viduelle  qui  est  son  seul  interprete,  ne  sera  jamais  aussi 
nettement  opposee  k  nos  mauvaises  tendances,  aussi 
rigoureusement  inflexible.  Les  jugements  publics  et 
solennels  de  Dieu  par  la  revelation  surnaturelle  du 
Decalogue  et  de  l’fivangile,  ceux  de  1’lSglise  qui  explique 
et  applique  cette  revelation  et  tranche  certains  cas  de 
conscience,  ne  peuvent  ctre  deformes  ni  transformes 
aussi  facilement  que  nos  vues  privees,  si  brumeuses  et 
si  ondoyantes,  si  souvent  mises  a  la  reforme  sous  un 
prdtexte  ou  sous  un  autre.  A  ces  g'randes  autorites 
nous  pouvons  et  nous  devons  nous  en  rapporter  tout 
k  fait,  sans  examiner  les  raisons  intrinseques,  sans  en- 
trer  en  discussion  avec  la  passion  qui  nous  tente,  et 
avec  laquelle  il  faut  couper  court  si  Ton  ne  veut  pas 
etre  vaincu.  Cf.  Nieremberg,  Le  prix  de  la  grace,  trad, 
franp.,  Paris,  1880,  t.  ii,  part.  V,  c.  x,  p.  399  sq.  Dira¬ 
t-on  encore  que  ce  quelque  chose  d’ext6rieur  et  de 
sup&rieur,  auquel  notre  conscience  a  besoin  de  s’ap- 
puyer,peut  se  trouver  sufflsamment  dans  les  principes 
moraux  generalement  regus,  dans  le  verdict  de  l’opi- 
nion,  de  la  coutume,  de  la  societe  dont  nous  faisons 
partie?  Mais  souvent  l’opinion  et  la  coutume  ont  leurs 
variations  ou  leurs  prejuges  :  le  duel,  par  exemple, 
largement  approuve  en  certains  pays  et  depuis  des 
si^cles  en  vertu  d’une  conception  speciale  de  l’honneur, 
est-il  egalement  approuve  par  la  same  raison?  D’autre 
part,  le  monde  n’a  pas  un  fondement  solide  de  sa 
morale,  ni  des  solutions  bien  nettes  et  atteignant  une 
foule  de  cas.  Et  l’opinion  de  nos  egaux  peut-elle  s’im- 
poser  k  nous  avec  autant  d’autorite  que  les  juge¬ 
ments  de  Dieu  et  de  l’figlise? 

M.  Paul  Bourget  a  exprime  d’une  maniere  tres  vi- 
vante  le  peu  de  secours  qu’une  dme,  dans  une  crise 
terrible  de  conscience,  trouve  en  dehors  de  la  reve¬ 
lation,  soit  dans  l’opinion  generale  et  la  coutume,  soit 
dans  les  principes  abstraits  d’une  morale  toute  philo- 
sophique,  soit  dans  l’exercice  personnel  de  sa  raison.  II 
met  en  scene  une  jeune  fille  qui,  malgr6  sa  conscience, 
envisage  le  crime  d’avortement  comme  moyen  de 
cacher  sa  faute.  «  Une  obligation?  Mais,  pour  s’y  sou- 
mettre,  il  s’agit  d’y  croire.  Au  nom  de  quoi  Julie  au- 
rait-elle  cru  a  celle-ci,  a  ce  devoir  d’une  femme  qui 
va  §tre  mere,  de  preserver  k  tout  prix  la  vie  de  son 
enfant?  «  Sans  doute,  c’est  une  idee  universellement 
«re?ue.  Et  aprds,  si  ellene  l’est  pas  par  moi?»Elle  avait 
trop  entendu  son  pere  exalter  l’esprit  critique,  le  libre 
examen...  autant  dire  le  caprice  et  l’anarchie...  La 
fille  du  jacobin  y  avait  contracte  cette  habitude  de 
se  prouver  l’independance  de  sa  pensee  par  un  mepris 
systematique  des  conventions.  Dans  ces  instants  d’une 
crise  tragique  de  conscience,  c’ eta  it  cette  fatale  manie 
de  revolte  contre  les  prejuges  qu’elle  retrouvait  k  son 
service,  et  tout  n’est-il  pas  pr6jug6  quand  on  veut  tout 
reduire  k  sa  propre  logique?  Comme  elements  de  re¬ 
sistance,  en  dehors  de  l’indestructible  instinct  qui  veut 
que  1’amour  maternel  s’6veille  dans  le  coeur  de  la 
femme  avant  meme  qu’elle  ait  concu,  que  rencontrait- 
elle?  Rien  que  ces  vides  et  inefficaces  principes  sans 
justification  superieure,  par  lesquels  les  laicisateurs 
insens6s  d’aujourd’hui  pretendent  remplacer  le  Dieu 
vivant  et  aimant,  le  Pere  celeste,  auteur  de  tout  ordre 
et  de  toute  loi,  dont  les  commandements  reveles  n’ad- 
mettent  pas  la  discussion,  qui  recompense  et  qui  punit, 
que  l’on  prie  et  qui  soutient,  envers  qui  Ton  se  repent 
et  qui  pardonne.  Pour  Julie,  qu’etait  ce  Dieu,  dont  son 
pere  ne  lui  avait  jamais  prononc6  le  nom  durant  son 
enfance,  par  scrupule?  Et,  quand  il  lui  en  avait  parle, 
5’avait  <5t6  dans  le  style  de  Kant...  Le  Dieu  qu’il  avait 
offert  au  besoin  religieux  de  sa  fille  et  de  ses  fils, 
f’avait  6tfi  le  «  postulat  de  la  Raison  pratique,  »  le 
«  substratum  mental  de  la  Justice  immanente,  »  la 


«  Categorie  de  1’ Ideal,  »  toutes  conceptions  emin em¬ 
inent  pliilosophiques,  admirablement  degagees  de  la 
souillure  des  superstitions.  Que  valent  ces  quintes¬ 
sences  et  ces  fumees,  quand  il  faut  agir  et  se  decider, 
quand  le  coeur  en  detresse  a  besoin  d’un  secours  qui 
vienne  d’en  haut,  d’une  certitude  &  laquelle  on  veut 
s’attacher  pour  n’en  plus  bouger?  »  L'etape,  c.  x,  dans 
la  Revue  des  deux  mondes  du  15  avril  1902,  p.  845. 

2e  avantage.  —  La  voie  extrinseque  d’une  revelation 
proposee  infailliblement  par  l’figlise  reduit  a  un  mini¬ 
mum  l’enquete  necessaire  de  la  raison  faillible,  ce  qui 
diminue  d’autant  les  chances  d’erreurs.  Il  est  evidem- 
ment  plus  facile  de  faire  sans  erreur  une  seule  enquete 
que  cent  enquetes  diflbrentes.  Or  il  suffit  d’avoir  con¬ 
state  une  fois  pour  toute  la  mission  du  Christ  et  celle  de 
l’figlise,  pour  avoir  ensuite  par  l’liglise,  sans  longues 
recherches,  la  liste  exacte  des  nombreux  dogmes  pro¬ 
poses  ensemble  h  notre  foi.  Chacun  des  dogmes  n’a  pas 
besoin  d’une  preuve  speciale  tiree  du  fond  de  la  ques¬ 
tion  :  c’est  assez  qu’il  soit  inclus,  comme  tous  les  au- 
tres,  dans  la  preuve  generale  que  nous  venons  de  rap- 
peler.  Par  le  canal  d’une  Iiglise  infaillible  une  fois  re- 
connue,  nous  pouvons  presque  aussi  facilement  rece- 
voir  cent  dogmes  qu’un  seul.  Sans  doute,  il  y  aura  h 
saisir  le  sens  des  cent  enonces,  c’est  plus  long  que  pour 
un  seul;  mais  quant  k  la  preuve,  elle  est  la  meme  pour 
cent  que  pour  un ;  et  si  l’on  se  fait  une  fois  a  soi-meme 
cette  preuve,  de  maniere  a  arriver  k  une  certitude 
ferme  et  bien  controlee,  on  tiendra  avec  la  meme  cer¬ 
titude  les  cent  dogmes  ayant  tous  la  meme  origine  et 
la  meme  garantie.  Au  contraire,  la  voie  de  la  demons¬ 
tration  intrinseique,  la  voie  de  la  philosophie  et  des 
sciences,  la  voie  des  vues  personnelles  et  quasi  scien- 
tifiques  suppose  pour  chaque  theoreme  un  raisonne- 
ment  tout  special;  la  preuve  est  enticement  a  recom- 
mencer  pour  chaque  point;  et  l’on  sait  si,  dans  l’ordre 
moral  et  religieux,  les  questions  sont  nombreuses  et 
difficiles;  que  de  chances  d’erreurs  compensent  done 
les  chances  de  verity  ! 

De  plus,  la  voie  de  la  r6v61ation  propos6e  par 
l’figlise  nous  donne  un  catalogue  exact  de  verites  prin¬ 
cipals  et  certainement  rfrvelees,  ayant  toutes  la 
meme  origine  sure;  on  peut  aussi  dresser  la  liste  de 
beaucoup  d’autres  verites  liees  a  celles-la  comme  des 
conclusions  certaines,  ou  que  1’lSglise  nous  propose 
infailliblement  parce  qu’elles  sont  necessaires  a  la 
garde  du  depot  de  la  r6velation,  ou  qu’elle  laisse  en- 
seigner  communement  par  les  theologians  places  sous 
sa  surveillance;  tout  cela  est  sur,  et  nettement  dis¬ 
tingue  des  theses  controversies  dans  l’lyglise,  des  pro¬ 
bability,  des  hypotheses  theologiques  qui  gardent  des 
chances  d’erreur.  On  sait  ce  qui  est  certain,  et  ce  qui 
ne  l’est  pas.  Au  contraire,  l’ensemble  des  vues  person¬ 
nelles  d’un  homme  est  loin  d’avoir  cette  precision  dans 
le  discernement  et  la  classification  des  divers  elements 
au  point  de  vue  de  leur  valeur.  Laissant  meme  de 
cote  ce  qu’il  considere  lui-meme  comme  douteux, 
comme  seulement  probable,  si  nous  prenons  exclusive- 
ment  ce  qu’il  regarde  comme  certain,  ce  qui  a  acquis 
droit  de  cite  parmi  ses  convictions,  ce  qui  est  devenu 
pour  lui  principe  dirigeant,  sans  doute  dans  cet  ensem¬ 
ble,  il  y  a  des  points  d’une  Evidence  assez  facile  a  con- 
stater,  mais  combien  d’autres  auraient  de  la  peine  a 
justifier  leurs  titres  !  Chacun,  en  avancant  dans  la  vie, 
se  fait  son  tresor  personnel  de  principes,  de  jugements 
sur  les  hommes  et  les  choses,  de  methodes  de  penser, 
de  regies  de  conduite  morale  comme  de  regies  d’hy- 
gi&ne.  Mais  qui  peut  verifier  l’origine  premiere  de  cha¬ 
cun  de  ces  jugements  d6s  longtemps  acceptes,  et  for¬ 
tifies  par  l’habitude?  L’origine  en  est  tibs  diverse  et  de 
valeur  tr6s  in6gale.  Tantot  ce  sera  une  experience, 
mais  peut-etre  incompletement  faite,  ou  trop  genera¬ 
lise;  tantot  un  passage  d’un  livre,  d’un  journal,  qui 
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nous  aura  frappfis  dans  l’etat  d’Smeoh  nous  etions  par 
hasard;  tan  tot  les  restes  encore  subsistants  d’une  in¬ 
fluence  exterieure,  d’une  autorite  qui  aura  jadis  trone 
dans  notre  esprit;  tan  tot  une  apre  discussion,  qui  par 
esprit  de  contradiction  nous  aura  enracines  davan- 
tage  dans  le  parti  que  nous  avons  soutenu  sans  en  6tre 
pleinement  convaincus  d’abord;  tantot  une  tournure 
de  caractere  qui  a  influence  nos  jugements,  des  6 ve¬ 
il  ements  qui  nous  ont  affect6s. « Depuis  que  nous  avons 
commenci  a  observer,  a  penser  et  4  raisonner,  dit 
Newman,  jusqu’4  la  decadence  finale  de  nos  faculty, 
nous  acquerons  sans  cesse  de  nouvelles  informations 
par  le  moyen  de  nos  sens,  et  plus  encore  par  autrui  et 
par  les  livres.  Amis  et  Strangers  que  nous  rencontrons, 
conversations  et  discussions  auxquelles  nous  prenons 
part,  journaux,  livres  du  jour,  recreations  et  voyages, 
autant  d’apports  de  materiaux  intellectuels  dans  les 
depots  de  notre  mSmoire.  Ces  renseignements,  spon- 
tanement  acceptes,  distinguent  1’homme  civilise  du 
sauvage,  constituent  le  mobilier  de  l’esprit,...  son 
education ;  sans  cela,  il  ne  se  formerait  pas,  il  n’aurait 
pas  de  stimulant  it  son  activity  ni  4  son  prog  res... 
C’est  par  ces  assentiments,  donnes  vite  et  sans  mar- 
chander  a  ce  qui  s’offre  4  nous  avec  tant  d’abondance, 
c’est  par  la  que  nous  entrons  en  possession  de  princi- 
pes,  de  doctrines,  depreciations,  de  faits  qui  sont 
notre  tresor  de  connaissances  utiles  et  liberales.  Par 
la  nous  sommes  au  courant  de  la  litterature,  de  l’his- 
toire,  des  arts,  des  affaires  publiques.  Nous  puisons 
la  pour  une  bonne  part  nos  id6es  morales,  politiques 
et  sociales,  notre  art  de  la  vie...  Meme  les  meilleurs  es- 
prits,  et  les  plus  serieux,  sont  forces  d’etre  un  peu  su- 
perflciels  dans  la  plus  grande  partie  de  leurs  acquisi¬ 
tions.  »  Grammar  of  assent,  1895,  c.  iv,  §  1,  n.  2,  Cre¬ 
dence,  p.  53-55.  Il  y  a  done  dans  notre  tr6sor,  collec- 
tionne  au  hasard  des  circonstances,  un  singulier  me¬ 
lange  d’616ments  plus  ou  moins  solides,  un  residu  de 
toutes  les  phases  de  notre  vie,  de  toute  esp6ce  d’in- 
fluences,  bonnes  ou  mauvaises,  utiles  ou  nuisibles  a  la 
conquete  de  la  verite.  Ge  qui  est  certain,  c’est  que  l’ori- 
gine  particuli&re  de  chacune  de  ces  acquisitions  nous 
est  actuellement  inverifiable.  On  ne  peut  d’ailleurs 
faire  table  rase  de  l’ensemble,  suivant  la  methode 
d’Herm6s.  Voir  col.  282.  Que  faire?  En  pratique,  per- 
sonne  ne  se  donne  la  peine  d’etablir  un  inventaire,  de 
dresser  le  catalogue  de  ce  qui  est  legitimement  certain 
et  de  ce  qui  est,  suspect,  ou  meme,  d’aborder  cet  im¬ 
mense  travail  de  revision;  separer  le  bon  grain  de  la 
paille  est  ici  pratiquement  impossible.  On  se  resigne 
done  a  une  vague  promiscuite  qui  fatalement  deprecie 
la  valeur  de  chacune  de  ces  certitudes,  except^  celles 
peu  nombreuses  qui  sont  d’evidence  immediate,  ou 
qui  derivent  d’un  court  raisonnement  tres  obvie,  et 
dont  les  premisses  sont  immediatement  evidentes. 

De  tout  cela  il  resulte'  que,  tout  bien  cornpte,  la 
voie  de  la  revelation  divine  proposee  par  l’liglise  est 
dans  l’ordre  des  choses  morales  et  religieuses  une  voie 
plus  shre  vers  la  verite.  C’est  la  conclusion  de  saint 
Thomas  :  Investigationi  rationis  humanse  plerumque 
falsitas  admiscelur . . .  Inter  multa  etiam  vera  quse  demon- 
strantur,  immiscetur  aliquando  aliquid  falsum  quod  non 
demonstratur  sed  ediqua  probabili  vet  sophistica  ra- 
tione  asseritur,  quse  inlerdum  demonstralio  reputatur.  Et 
ideo  oporluit  per  viam  fidei,  fixa  cerliludine,  ipsam 
veritatem  de  rebus  divinis  hominibus  exhiberi.  Contra 
genies,  1.  1,  c.  iv.  Nous  avons  done  le  droit  et  le  devoir 
de  la  preferer,  en  cas  de  con  flit,  4  la  voie  ordinaire  et 
naturelle  par  laquelle  1’homme  acquiert  l’ensemble  de 
ses  idees.  Notre  «  resolution  de  preference  »  est  done 
justifi6e. 

3.  Cette  resolution  doit-elle  descendre  dans  le  detail, 
et  dans  quelle  mesure?  —  Tant  qu’elle  reste  dans  sa 
forane  generale  et  abstraite,  cette  resolution  de  pre¬ 


ference  a  une  certaine  universalite,  qui  par  son  vague 
meme  echappe  a  toute  difficulte.  La  difficulte  ne  com¬ 
mence  que  lorsqu’on  veut  preciser  et  descendre  dans 
le  detail  des  choses  qu’on  doit  sacrifler  d’avance  4  la 
revelation  divine.  Faut-il  prendre  cette  resolution  pre¬ 
cise  et  explicite,  de  nier  jusqu’aux  verites  premieres 
de  la  raison,  ou  les  autres  dont  1’ evidence  est  parfaite, 
comme  ma  propre  existence,  ou  2  et  2  font  4,  plutot 
que  de  nier  une  verite  de  la  foi?  Sur  ce  point  nous  trou- 
vons  parmi  les  theologiens  deux  opinions  diametra- 
lement  opposees,  entre  lesquelles  il  sera  possible  de 
tenir  une  position  moyenne.  L’etude  de  cette  question 
est  d’ailleurs  utile  pour  mettre  au  point  ce  que  nous 
avons  dit  tout  4  l’heure,  et  y  apporter  les  restrictions 
convenables. 

fr«  opinion.  —  Elle  affirme  1  'obligation  pour  tout 
fiddle  d’ilre  resolu.  d  nier  V evidence  meme,  par  exemple, 
les  premiers  principes  de  la  raison,  plutot  que  les  veri¬ 
tes  de  la  foi.  Guillaume  d’Auvergne  semble  gtre  de  cet 
avis  :  «  Yous  ne  trouverez  pas  de  fiddle,  dit-il,  qui  ne 
soit  pret  plutot  4  sacrifler  le  principe  de  contradiction 
(qui  prius  non  concederet  affirmationem  et  negationem 
de  eodem  dici  posse)  qu’a  nier  la  verite  d’un  article  de 
foi.  »  De  fide,  c.  i,  dans  Opera,  Paris,  1674,  t.  x,  p.  6. 
Viva  explique  en  ces  termes  la  disposition  necessaire 
du  fid 61  e  4  l’egard  des  verites  de  foi  :  paratum  potius 
dubitare  de  verilale  primorum  principiorum,  quam  de 
verilate  mysterii  revelati.  Cursus  theologicus,  Padoue, 
1755,  part.  IV,  De  fide,  disp.  Ill,  q.  iv,  n.  6,  p.  102. 

Critique.  —  Les  fiddles,  pour  etre  serieusement  prets 
4  perseverer  dans  la  foi  comme  c’est  leur  devoir,  doi- 
vent  assurement  etre  prets  4  rejeter  tout  ce  qui  serait 
contraire  aux  verites  de  la  foi.  Mais,  en  plus  de  cette 
disposition  generale  et  implicite,  on  vient  ici  exiger 
d’eux  une  resolution  explicite  et  particuliere  de  rejeter 
jusqu’aux  premiers  principes  de  la  raison  plutot  que 
les  veritds  de  la  foi.  L’ obligation  de  prendre  cette  reso¬ 
lution  particuliere  est  inadmissible  pour  les  raisons 
suivantes.  —  a)  Un  theologien  n’a  pas  le  droit  d’appe- 
santir  le  fardeau  de  l’obligation,  sans  apporter  des 
raisons  solides.  Or  les  auteurs  cites  se  dispensent  d’ap- 
porter  des  raisons.  Ils  ne  peuvent  pas  dire  que  cette 
disposition  particuliere,  qu’ils  exigent,  soit  necessaire 
4  la  perseverance  dans  la  foi  :  les  premiers  principes  de 
la  raison  ne  constitueront  jamais  un  obstacle  4  cette 
perseverance,  etant  impossible  qu’ils  contredisent 
jamais  la  revelation,  comme  le  declare  le  concile  du 
Vatican  :  «  Bien  que  la  foi  soit  au-dessus  de  la  raison, 
ilne  saurait  pourtant  jamais  y  avoir  de  veritable  disac¬ 
cord  entre  la  foi  et  la  raison,  attendu  que  le  Dieu 
qui  revile  les  my  stores  et  donne  la  grace  de  la  foi  est 
le  mime  qui  a  mis  la  raison  dans  1’homme,  et  qu’il  est 
impossible  que  Dieu  se  contredise  lui-meme,  ou  que  le 
vrai  soit  jamais  contraire  au  vrai.  »  Sess.  Ill,  c.  iv, 
Denzinger,  n.  1797.  Ici  le  mot  «  raison  »  doit  signifier 
avant  tout  les  premiers  principes,  les  donnees  les  plus 
parfaitement  evidentes  de  la  raison.  On  dira  peut-etre 
que  cette  affirmation  du  concile  est  theoriquement 
vraie,  mais  qu’en  pratique  il  peut  y  avoir  entre  la  foi 
et  la  raison  disaccord  et  conflit,  apparent  et  imagi- 
naire  sans  doute,  mais  neanmoins  troublant  et  dan- 
gereux  parce  qu’il  semble  reel,  et  auquel  il  con  vient  de 
se  preparer  par  une  forte  resolution  :  qu’on  peut  etre 
influence  par  des  autorites  considerables  qui  disent  4 
tort :  «  La  science  a  demontre,  »  etc.,  ou  bien  accepter 
une  pritendue  demonstration,  sans  en  remarquer  le 
defaut.  Nous  repondons  que  tous  ces  accidents  sont, 
en  effet,  pratiquement  possibles,  mais  non  pas  quand 
il  s’agit  des  premiers  principes  et  autres  verites  sem- 
blables,  que  chacun  verifie  par  soi-meme  et  qui  sont 
garantis  par  leur  evidence  immediate  ou  presque  im¬ 
mediate,  en  dehors  de  toute  demonstration.  —  b)  Non 
seulement  le  rejet  des  premiers  principes  ne  sera 
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jamais  necessaire  &  la  perseverance  dans  la  foi;  mais 
s’il  etait  fait  d’une  maniere  categorique  et  non  pas 
hypothetique,  ou  meme  si  l’liypothese  d’un  tel  con- 
flit  etait  considerhe  comme  possible,  ce  serait  du  scep- 
ticisme  nuisible  4  la  foi  elle-meme,  puisque  les  raisons 
de  croire  et  les  motifs  de  credibilite  dont  elle  a  besoin 
s’appuient  objectivement  sur  ces  premiers  principes. 
Ces  principes  de  la  raison  nous  sont  meme  neces- 
saires  pour  saisir  le  vrai  sens  d’un  mystere,  comme 
la  Trinite.  Voir  Franzelin,  De  Deo  irino,  3e  edit., 
Rome,  1881,  thes.  xx,  p.  329,  330.  —  c)  Non  seule- 
ment  cette  resolution  de  nier  les  premiers  principes 
plutot  que  la  foi  n’est  pas  prouv6e  necessaire,  mais 
pour  tel  ou  tel  sujet  4  qui  on  la  proposerait  meme 
comme  une  hypo  these  impossible,  elle  serait  fu- 
neste,  et  ce  serait  tenter  bien  des  fiddles  contre  la  foi, 
que  de  leur  demander  au  nom  de  la  foi  un  acte  qui 
leur  paraitrait  rebutant  et  sans  but.  En  theologie 
morale,  on  est  d’accord  qu’il  suffit  de  demander  au 
penitent,  en  restant  dans  le  vague  et  l’abstrait,  qu’il 
soil  pr6t  a  tout  souffrir,  a  tout  sacrifier,  plutot  que  de 
retomber  dans  le  p6che  mortel,  qu’il  soit  resolu  k  le 
fuir  plus  que  tout  autre  mal,  et  formules  semblables; 
on  admet  que  Dieu  veut  bien  se  contenter  d’une  aussi 
vague  disposition,  et  qu’il  serait  dangereux  d’en  vou- 
loir  faire  saisir  au  vif  le  contenu,  d’entrer  dans  le 
detail  :  «  Etes-vous  pret  a  accepter  la  mort  de  votre 
enfant,  telle  torture  epouvantable,  etc.,  plutot  que 
d’offenser  Dieu?  »  Quamvis  talis  debeat  esse  conlriti 
dispositio,  dit  saint  Thomas,  non  tamen  de  his  lenlan- 
dus  est.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XVII,  q.  ii,  a.  3,  sol.  la, 
ad  4um.  C’est-4-dire,  bien  que  le  penitent  doive  §tre 
dispose  a  tout  souffrir  plutot  que  de  pecher  mortel- 
lement,  par  consequent  meme  ces  douleurs  s’il  le  fal- 
lait,  il  n’est  pas  k  propos  de  lui  presenter  ces  exemples 
concrets  et  qui  surexcitent  l’imagination  :  car  ce  serait 
peut-etre  le  tenter  et  lui  donner  occasion  de  retractor 
le  ferme  propos  general  qu’il  avait,  et  qui  suffisait. 
Voila  un  acte  religieux  oh  il  ne  faut  pas  trop  «realise,r », 
comme  dit  Newman,  et  oh  l’idee  abstraite,  trop  de- 
daignee  aujourd’hui  de  plusieurs  dans  la  religion,  rend 
beau  coup  de  services.  Cf.  S.  Bonaventure,  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XVI,  a.  2,  q.  i,  dans  Opera,  Quaracchi, 
1889,  t.  iv,  p.  388,  oh  il  appelle  cette  manihre  d’inter- 
roger  le  penitent  periculum  et  stultitia;  S.  Alphonse, 
Theol.  moralis,  De  peenitentia,  n.  433,  dans  Opera, 
Rome,  1909,  t.  m,  p.  431.  Or,  notre  cas  de  la  foi,  htant 
semblable  k  celui-14,  doit  recevoir  la  meme  solution.  Et 
meme  a  fortiori :  car  aprcs  tout,  il  n’est  pas  impossible 
qu’un  penitent  soit  reellement  appele  par  la  provi¬ 
dence  a  accepter  tel  sacrifice  qui  le  fait  fremir  :  tandis 
qu’il  est  absolument  impossible  que  pour  garder  la 
foi  on  soit  jamais  mis  en  demeure  de  nier  un  premier 
principe  de  la  raison,  ou  une  verite  mathematique.  La 
resolution  obligatoire  de  rejeter  tout  ce  qui  peut  Sire  en 
conflit  avec  la  revelation  ne  s’etend  done  point  a  des 
conflits  chimeriques,  et  nous  pouvons  conclure  avec 
Scheeben  :  «  La  fermete  souveraine  de  la  certitude  de 
foi  n’exige  pas  qu’on  tienne  toute  autre  certitude  pour 
chancelante,  qu’il  faille  la  revoquer  en  doute,  ou  etre 
pret  a  sacrifier  a  la  foi  la  certitude  rationnelle  la  plus 
evidente.  »  Dogmatique,  §  46,  trad,  fran?.,  1877,  t.  i, 
p.  542. 

2e  opinion.  — ■  Non  seulement  elle  nie  que  les  fideles 
soient  obliges  a  cette  resolution  particuliere  et  con¬ 
crete,  mais  elle  la  condamne  comme  absurde  dans  tous 
les  cas  et  sous  quelque  forme,  meme  hypothetique, 
qu’elle  puisse  prendre.  Ainsi  Lugo  ne  dit  pas  seulement 
«  qu’une  telle  preference  n’est  pas  exigee  des  fideles,  » 
mais  il  ajoute  :  «  Ce  serait  une  disposition  sotte  et  chi- 
merique;  »  et  il  la  compare  a  celle  d’un  devot  qui  pous- 
serait  l’amour  de  Dieu  jusqu’a  etre  «  dispose  k  hair 
Dieu,  si  par  impossible  cela  lui  faisait  plaisir.  »  Di- 


sputat.  scholasticse,  Paris,  1891,  t.  r,  De  fide,  disp.  VII, 
n.  53,  p.  357,  358.  Il  est  suivi  par  ses  disciples,  qui 
appellent  cette  resolution,  meme  sous  forme  hypothe¬ 
tique,  «  un  acte  imprudent,  »  Haunold,  Theol.  specula- 
liva,  Ingolstadt,  1670,  1.  Ill,  n.  282,  p.  386,  une  dispo¬ 
sition  qui  n’est  «ni  necessaire  ni  utile. »  Kilber,De  fide, 
n.  205,  dans  Migne,  Theologise  cursus, t.vi,  col.  576, 577. 

Critique.  —  Cette  opinion,  en  tant  qu’elle  refute  la 
premiere,  est  parfaitement  fondee.  Mais,  a  sa  refutation 
elle  ajoute  une  exageration.  —  a)  D’abord,  la  compa- 
raison  de  Lugo  ne  semble  pas  juste.  Le  devot  qui,  pour 
mieux  aimer  Dieu.se  dirait  pret  a  le  hair  si  par  impos¬ 
sible  cela  lui  plaisait,  ferait  un  acte  absurde,  mais 
pourquoi?  Parce  que,  la  disposition  k  la  haine  detrui- 
sant  directement  1’amour,  on  aurait  alors  un  acte 
d’amour  qui,  a  force  de  raflinement,  se  detruirait  lui- 
meme,  et  l’homme  en  serait  conscient.  On  ne  voit  pas, 
dans  notre  cas,  que  la  tendance  energique  a  sacrifier 
a  la  foi  jusqu’a  l’evidence  la  plus  irresistible,  si  par 
impossible  il  y  avait  conflit,  se  ddtruise  directement 
elle-meme,  et  que  l’homme  doive  etre  conscient  d’une 
telle  destruction  quand  il  fait  cet  acte.  —  b)  Saint 
Augustin  ne  craint  pas  d’exprimer  une  semblable  dis¬ 
position  d’ame,  quand,  parlant  de  la  certitude  souve¬ 
raine  qu’il  a  des  verites  de  la  foi,  il  dit  qu’il  douterait 
plutot  de  sa  propre  existence  :  Facilius  dubitarem 
vivere  me.  Confess.,  1.  VII,  c.  x,  P.  L.,  t.  xxxii,  col. 
742.  Lugo  thche  d’expliquer  ce  texte  et  de  le  concilier 
avec  son  opinion;  mais  son  exeghse  plus  subtile  que 
naturelle  est  bien  refutee  par  Ripalda.  De  fide,  disp. 
XI,  n.  64,  dans  Opera,  Paris,  1873,  t.  vn,  p.  214.  Saint 
Paul  lui-meme,  pour  reagir  contre  l’inconstance  des 
Galates,  les  invite  k  une  telle  disposition  d’hme  que, 
si  un  ange  du  ciel  venait  leur  precher  le  contraire  de 
la  foi  refue  de  l’aphtre,  ils  voudraient  rejeter  sa  doc¬ 
trine  et  1’anathematiser,  i,  8.  «  Ce  n’est  pas,  observe 
Vincent  de  Lerins,  que  les  anges  bienheureux  qui  sont 
dans  le  ciel  puissent  jamais  errer  ou  pecher;  mais 
l’apotre  veut  dire  :  «  En  supposant  mime  que  V impos¬ 
sible  arrive,  ana  theme  k  quiconque  essaierait  de  chan¬ 
ger  la  foi  transmise  et  refue.  »  Commonitorium,  I, 
c.  viii,  P.  L.,  t.  l,  col.  649.  —  c)  Ces  voeux  condition- 
nels  qui  partent  d’une  hypothese  chimerique  n’ont 
lien  en  eux-memes  d’absurde  ni  d’imprudent,  et, 
comme  le  remarque  Ripalda,  «  ils  servent  meme  aux 
theologiens  pour  expliquer  la  force  et  l’efficacite  des 
actes  de  la  volonte.  C’est  ainsi  que  nous  exprimons 
l’efficacite  de  la  contrition  par  ce  veeu  conditionnel, 
tombant  en  realite  sur  un  objet  impossible,  d’effacer 
un  passe  mauvais,  de  faire  qu’il  n’ait  pas  existh,  de 
faire  que  le  passe  ne  soit  pas  le  pass6.  »  Loc.  cit.,  n.  66. 
Et  ce  n’est  pas  14  une  subtility  d’ecole,  puisque  la 
nature  meme  pousse  tous  les  homines  4  concevoir  et 
4  exprimer  ainsi  leur  repentir  :  «  Je  voudrais  ne  l’avoir 
pas  fait.  Oh !  si  e’etait  a  refaire  1  »  Hypothese  chime¬ 
rique  :  vous  ne  pouvez  ni  retourner  en  arriere  pour 
recommencer  dans  le  meme  cadre  de  circonstances  le 
choix  malheureux  que  vous  deplorez  4  present,  ni 
arracher  ce  feuillet  de  l’histoire  de  votre  vie  :  la  faute 
d’un  instant  restera  eternellement  vraie.  Et  pourtant 
cet  acte  de  repentir,  qui  tend  vainement  4  aneantir  le 
passe,  est  tr£s  utile  dans  l’ordre  surnaturel  pour  puri¬ 
fier  1’ame  des  consequences  de  ce  passe  et  de  ce  qu’on 
appelle  1’  «  etat  de  peche,  le  peche  habituel;  »  et  c’est 
un  acte  sage  et  raisonnable,  comme  l’explique  saint 
Thomas  :  Voluntas  conditionata...  esse  potest  de  impos- 
sibilibus  :  qua  etiam  sapiens  veiled  quod  impossibile  est, 
si  possibile  foret.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XVII,  q.  ii, 
a.  1,  sol.  la,  ad  3um.  —  d)  Enfin,  4  cet  acte,  qui  exprime 
sous  forme  hypothetique  un  souverain  attachement  4 
la  foi,  on  ne  peut  reprocher  une  tendance  au  fideisme, 
au  scepticisme  qui  doute  de  1’ Evidence  meme.  «  Ce 
qui  ne  devrait  se  faire  que  dans  une  hypothese  impos- 
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sible,  dit  Mayr,  n’est  pas  de  nature  4  fonder  un  doute 
reel. »  Et  il  ajoute  cette  comparison  :  «  On  ne  pourrait 
pas  accuser  un  pere  de  vouloir  la  mort  de  son  fils  aine, 
s’il  disait :  Supposd  que  je  dusse  perdre  un  de  mes  fils, 
j’aimerais  mieux  perdre  fain 6  que  le  cadet.  »  Theol. 
scholaslica,  Ingolstadt,  1732, 1. 1,  De  fide,  n.  664,  p.  188. 
A  plus  forte  raison,  ce  n’est  pas  vouloir  douter  reelle- 
ment  de  l’6vidence,  que  de  dire  :  Si  par  impossible  il 
naissait  un  conflit  entre  une  verite  immediatement 
evidente  et  la  verite  revelee,  j’aimerais  mieux  nier  la 
premiere  que  la  seconde.  Concluons  que  nous  ne  pou- 
vons  empecher  ceux  qui  le  veulent  d’exprimer  ainsi 
l’ardent  amour  de  preference  qu’ils  ont  pour  la  parole 
de  Dieu  et  la  foi,  ni  mepriser  leur  acte  comme  absurde. 
Leur  amour  de  preference  acquiert  ainsi  un  plus  haul 
degre  de  perfection  accidentelle.  Oxea,  Tract.  De  spe 
et  caritale,  Saragosse,  1662,  p.  216,  217. 

3e  opinion,  moyenne  et  preferable.  Elle  nie  V obliga¬ 
tion  d’envisager  cette  hypothese  impossible,  et  recon- 
nait  m£me  que  souvent  la  prudence  inierdit  de  l’envi- 
sager.  Mais  elle  reconnait  que  cette  forme  hardie  de  la 
resolution  de  preferer  la  foi  n'a  rien  d’ absurde,  que  par 
elle  de  grands  saints  ont  exprime  leur  souverain  atta- 
chement  a  la  parole  de  Dieu,  et  qu’elle  a  son  utilite 
en  certains  cas.  La  preuve  de  cette  opinion  a  et6  don- 
nee  en  critiquant  les  deux  autres. 

4.  Qudles  formes  cette  resolution  prend-elle  parmi  les 
fiddles?  —  A  cette  occasion,  nous  parlerons  de  la  «  foi 
implicite  »,  et  de  la  «  foi  du  charbonnier  ». 

a)  Diverses  formes  de  cette  «  resolution  de  preference  ». 

■ —  En  pratique,  elle  peut  s’exprimer  de  bien  des  ma¬ 
nures,  que  l’on  rencontre  chez  les  fiddles,  par  exemple  : 

«  Je  veux  resister  4  toutes  les  tentations  contre  la  foi.  » 
Ou  bien,  comme  disent  les  catlioliques  quand  ils  crai- 
gnent  de  proferer  ou  d’6crire  quelque  chose  de  con- 
traire  a  la  revelation,  dont  l’figlise  est  la  gardienne 
et  1’interprMe  autorise  :  «  Je  suis  pret  k  me  soumettre 
au  jugement  de  l’figlise.  »  C’est  en  effet  k  l’figlise  de 
decider  ce  qui  contredit  ou  ne  contredit  pas  le  donn6 
r6v6M,  et  ce  que  l’on  peut  avancer  sans  danger  de  le 
contredire  into,  fibre  pret  d’avance  k  accepter  tou- 
jours  ce  jugement  de  l’figlise  sur  les  doctrines,  c’est 
pratiquement  etre  dispose  k  preferer  toujours  la  reve¬ 
lation  k  ce  qui  peut  la  contredire. 

A  cela  revient  aussi  la  formule  generale  qu’em- 
ploient  si  souvent  les  fideles  dans  leurs  actes  de  foi  : 
«  Mon  Dieu,  je  crois  tout  ce  que  vous  avez  revele  »  ou 
bien  — •  formule  qui  comprend  la  precedente,  puisque 
l’figlise  est  chargee  de  nous  enseigner  la  revelation 
divine  —  :  «  Je  crois  tout  ce  que  votre  figlise  nous 
enseigne.  »  Analysons  cet  acte.  Y  a-t-il  la  quelque 
chose  d '  intellectuel‘1  Oui,  au  moins  indirectement  :  cet 
acte  suppose  comme  certain  que  Dieu  a  fait  une  reve¬ 
lation,  ou  mSme  encore  qu’il  a  fonde  une  figlise  et  lui 
a  donne  mission  de  nous  proposer  cette  revelation, 
pour  que  nous  puissions  l’avoir  dans  son  integrite. 
Ces  faits  generaux,  voila  l’objet  que  l’on  atteint  par 
1’intelligence,  indirectement.  Mais  d’autre  part,  en 
disant  :  «  Je  croit  tout  ce  que  vous  avez  revele,  tout  ce 
que  votre  figlise  enseigne,  son  cherche  a  entrer  en  rela¬ 
tion  avec  toutes  les  verites  qui  forment  le  contenu  de  la 
revelation  divine,  sans  rien  retrancher,  sans  rien  excep- 
ter.  Cette  relation-14  ne  peut  pas  etre  une  relation  de 
connaissance  :  un  fidele  ne  connait  pas,  ne  peut  pas 
connaitre  tout  ce  qui  est  propose  par  l’figlise,  ni  sur- 
tout  tout  ce  qui  est  revele  dans  les  Livres  saints ;  et 
quand  il  l’aurait  connu,  il  ne  peut  avoir  tout  cela  pr6- 
sent  4  l’esprit  dans  cet  acte  rapide;  de  plus,  cet  acte 
peut  etre  fait  par  un  enfant  que  l’on  commence  4 
instruire  de  la  foi,  qui  ignore  encore  une  partie  des 
verites  que  1’figlise  oblige  tous  les  fiddles  4  connaitre 
et  4  croire  explicitement.  Reste  done  qu’il  y  ait  14  une 
relation  de  volonte,  de  desir  :  «  Je  veux  croire  tout  le 


contenu  de  cette  revelation,  je  desirerais  le  croire 
explicitement  si  e’etait  possible,  et  de  mon  cote  je  ne 
mettrais  aucun  obstacle  par  la  mauvaise  volonte.  » 
C’est  ce  que  saint  Thomas  appelle  credere  implicite,  - 
vet  in  prseparalione  animi,  inquanlum  paratus  est  cre¬ 
dere  quidquid  divina  Scriptura  continet.  Sum.  theol., 

I R  il®,  q.  ii,  a.  5.  Je  suis  pret  4  croire,  en  particulier, 
tout  ce  que  l’figlise  dans  la  suite  pourra  proposer  aux 
fideles,  pret  4  accueillir  le  dogme,  pret  4  rejeter  ce  qui 
lui  est  contraire.  C’est  done  encore  une  maniere  d’ex¬ 
primer  la  resolution  gen6rale  dont  nous  parlons.  Et  si 
ce  n’est  pas  « croire  » les  dogmes  au  sens  propre  du  mot, 
c’est  «  vouloir  les  croire  ». 

b)  La  foi  implicite.  —  C’est  l’acte  dont  nous  venons 
de  parler;  et  l’analyse  que  nous  en  avons  faite  nous 
permet  de  reponcire  aux  objections  dont  Calvin  a  voulu 
l’accabler.  «  Ils  (les  theologiens  catlioliques)  ont  bati 
une  fantaisie  de  foi,  qu’ils  appellent  implicite,  ou  en- 
veloppce...  Cette  fantaisie  non  seulement  ensevelit 
la  vraie  foi,  mais  la  detruit  du  tout.  Est-ce  14  croire, 
de  ne  rien  entendre  moyennant  qu’on  soumette  son 
sens  4  l’figlise? Certcs, la  foi  ne  git  point  en  ignorance, 
mais  en  connaissance...  C’est  par  cette  connaissance  et 
non  point  en  soumettant  notre  esprit  aux  choses  in- 
connues  que  nous  obtenons  entree  au  royaume 
celeste.  »  Inslilut.  chretienne,  1.  Ill,  c.  ii,  n.  2,  dans  le 
Corpus  reformatorum,  Calvini  opera,  Brunswick,  1866, 
t.  iv,  col.  11.  Et  plus  loin  :  «  Ils  determinent  que  ceux 
qui  s’abstiennent  (at.  s’abrutissent)  en  ne  sachant 
rien,  et  meme  se  flattent  en  leur  betise,  croient  du- 
ment  et  comme  il  est  requis,  moyennant  qu’ils  s’ac- 
cordent  4  1’autorile  et  jugement  de  l’figlise  sans  rien 
savoir;  comme  si  l’ficriture  n’enseignait  point  par- 
tout  que  l’intelligence  est  conjointe  avec  la  foi.  »  Loc. 
cit.,  n.  3,  col.  12. —  Reponse.  —  a.  Calvin  calomnie  nos 
theologiens.  Ils  n’ont  jamais  dit  qu’  «  en  ne  sachant 
rien  »  on  croit  «  comme  il  est  requis.  »  Au  contraire, 
ils  ont  affirm^,  et  tous  nos  manuels  de  theologie  mo¬ 
rale  leur  font  echo,  que  les  plus  ignorants  des  fideles 
ont  le  precepte  rigoureux  de  croire  «  explicitement  » 
et  done  de  connaitre  un  certain  nombre  de  verites 
revelees,  speculatives  ou  pratiques,  le  symbole,le  Deca¬ 
logue,  etc.  Personne  ne  peut  se  contenter  de  la  «  foi 
implicite  »,  mais  doit  y  ajouter  d’autres  actes  de  foi, 
explicites  ceux-14  et  oh  l’on  attache  aux  formules  un 
sens  determine.  De  14  les  catechismes,  et  la  peine  que 
se  donnent  ceux  qui  les  font  pour  mettre  les  principales 
verites  de  la  foi  a  la  portee  des  enfants  et  des  simples. 
—  b.  La  foi  implicite  elle-meme,  nous  l’avons  montre, 
n’est  pas  sans  aucun  element  de  connaissance  :  elle 
rappelle  d’une  manure  generale  une  verite  essentielle 
4  la  foi  comme  les  premiers  principes  le  sont  4  la  rai¬ 
son,  e’est-a-dire  que  Dieu  nous  a  fait  une  revelation ; 
elle  y  joint  une  autre  verite  importante,  c’est  que  cette 
revelation  nous  est  enseignee  par  1’figlise  ayant  mis¬ 
sion  pour  cela.  • —  c.  Mais  surtout  il  y  a  dans  cet  acte 
de  foi  implicite  l’expression  de  la  volonte  de  croire,  et  de 
la  seule  bonne  volonte  de  croire,  celle  qui  s’etend  4 
tout  ce  que  Dieu  a  revele,  sans  rien  excepter,  preferant 
ainsi  1’ integrite  du  temoignage  divin  a  tout  ce  qui 
pourrait  le  mutiler,  c’est-4-dire  le  contredire  en  un 
point  quelconque.  La  foi  demande  essentiellement  la 
bonne  volonte;  aussi  l’importance  de  cette  volonte 
docile,  de  cette  pieuse  affection  envers  la  revdlation 
divine  est  si  manifeste  qu’un  peu  plus  loin  Calvin 
lui-meme  est  oblig6  de  l’avouer  :  « Nous  pouvons  appe- 
ler  foi  (l’edition  latine  dit  fidem  implicitam)  ce  qui,  4 
proprement  parler,  n’est  qu’une  preparation  4  icelle. 
Les  evangelistes  recitent  que  plusieurs  ont  cru,  les- 
quels  seulement  ont  6te  ravis  par  les  miracles  de  Jesus- 
Christ,  pour  l’avoir  en  admiration,  sans  passer  plus 
outre  que  de  le  tenir  pour  le  rddempteur  qui  avait  6td 
promis;  combien  qu’ils  n’eussent  connu  la  doctrine  de 
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rfivangile  que  bien  peu,  et  quasi  rien...  II  appert  de 
ces  temoignages  (dc  l’fivangile)  que  ceux  memes  qui 
ne  sont  point  encore  abreuves  des  premiers  elements, 
moyennant  qu’ils  soient  enclins  et  duits  a  obeir  a  Dieu, 
sont  nommes  fiddles,  non  pas  proprement,  mais  d’au- 
tant  que  Dieu  par  sa  Iib6ralit6  fait  cet  honneur  a  leur 
affection. »  Loc.  cit.,  n.  5,  col.  13,  14.  Ils  sont «  enclins  » 
a  recevoir  tous  les  elements  dc  la  revelation,  toute  la 
»  doctrine  de  l’fivangile.  »  Cette  «  affection  »  n’est  pas 
encore  la  foi,  mais  c’est  «  une  preparation  »  necessaire 
a  la  foi.  Du  reste,  s’ils  croient  que  Jesus  est«  le  r6demp- 
teur  promis,  »  n’est-ce  pas  dej4  un  article  de  foi?  Et 
la  «foi  implicite  » n’est-elle  pas,  par  ce  cote-ld,  explicite 
sinon  complete,  et  acte  de  foi  au  sens  propre?  Somme 
toute,  Calvin  nous  accorde  ici  l’essentiel  de  ce  que 
nous  demandons  pour  la  foi  implicite.  Comme  s’il 
s’apercevait  cju’il  a  beaucoup  accorde  :  «  Au  reste, 
ajoute-t-il  aussitot,  une  telle  docilite  avec  desir  d’ap- 
prendre  est  bien  diverse  de  cette  lourde  ignorance,  en 
laquelle  croupissent  et  sont  endormis  ceux  qui  se  con- 
ten  tent  de  leur  foi  implicite,  telle  que  les  papistes  ima- 
ginent;  ceux  qui,  de  propos  delibere  appetent  de  ne 
rien  savoir.  »  Loc.  cit.  Mauvaise  querelle  :  les  papistes 
enseignent  au  contraire  qu’il  faut  venir  au  catechisme, 
connaitre  sa  religion  en  detail,  et  meme  entretenir 
ensuite  et  perfectionner  ce  que  l’on  en  sait,  dans  la 
mesure  du  possible;  le  tout  sous  peine  de  negligence 
grave.  Sur  la  foi  implicite,  voir  Didiot,  Logique  sur- 
nalurelle  objective,  Paris,  1892,  p.  637-641;  Bainvel, 
art.  Foi,  dans  le  Dictionnaire  apologetique  de  la  foi 
catholique,  1911,  col.  42-44. 

c)  Les  prolestants  modernes  et  la  foi  implicite.  — -  Cer¬ 
tains  protestants  semblent  avoir  voulu  se  contenter  de 
la  foi  implicite,  d’aprds  ce  passage  d’un  protestant 
conservateur,  Hodge,  qui  les  refute  :  «  On  a  pretendu 
que  croire  simplement  que  la  Bible  est  la  parole  de 
Dieu,  c’est  croire  tout  ce  que  la  Bible  enseigne,  au  sens 
propre  du  mot  croire,  lors  meme  qu’on  ignore  beau- 
coup  de  ses  enseignements.  Mais  ce  n’est  pas  exact. 
L’homme  qui  croit  ainsi  a  la  Bible  est  prel  a  croire  sur 
son  autorite  tout  ce  qu’elle  declare  vrai :  mais,  a  pro¬ 
prement  parler,  il  ne  croit  de  son  contenu  que  ce  qu’il 
connait...  Cette  disposition  a  croire  tout  ce  que  la 
Bible  enseigne,  des  que  nous  saurons  qu’elle  l’enseigne, 
peut  s’appeler  une  foi  implicite,  mais  ce  n’est  pas  une 
foi  reelle.  Elle  n’en  a  ni  les  traits  caracteristiques  ni  le 
pouvoir.  »  Systematic  theology,  Londres,  1874,  t.  in, 
c.  xvi,  p.  85.  Ces  idees  sont  justes.  Mais  il  fallait  bien 
terminer  par  le  couplet  oblige  contre  nous;  aussi  l’au- 
teur  ajoute-t-il,  dans  la  meilleure  maniere  de  Calvin, 
qu’au  dire  de  1’lSglise  de  Rome,  «  un  homme  qui  n’a 
aucune  idee  de  ce  que  signifie  le  mot  sacrement  »  a 
suflisamment  la  foi  pourvu  qu’il  croie  qu’il  y  a  sept 
sacrements;  que  « la  vraie  foi  est  reg'ardee  comme  com¬ 
patible  avec  une  ignorance  absolue;  qu’un  homme 
peut  etre  un  vrai  chretien,  s’il  se  soumet  a  1’fSglise, 
bien  que,  dans  ses  convictions  interieures,  il  soit  un 
pantheiste  ou  un  paien.  »  A  cette  apotheose  de  l’igno- 
rance  religieuse  Hodge  attribue  des  pratiques  de  l’lv 
glise  ayant  une  tout  autre  origine  :  la  Bible  qui  n’est 
pas  mise  entre  les  mains  de  tout  le  monde;  la  liturgie 
en  latin;  le  symbolisme  des  ceremonies;  la  «  reserve  » 
des  predicateurs.  «  C’est  assez  de  frapper  l’imagina- 
tion...  La  verite  doit  etre  cachee  (par  le  predicateur). 
On  montre  une  croix  au  peuple,  mais  il  n’est  pas 
necessaire  de  lui  enseigner  la  doctrine  du  sacrifice  pour 
le  peche...  On  convertit  les  paiens  non  par  la  verite, 
non  par  un  cours  d’instructions,  mais  par  le  baptgme. 
On  les  fait  chretiens  par  milliers...  en  n’exigeant  que 
la  simple  soumission  a  I’Fglise  et  4  ses  rites.  De  la  vient 
que  les  missions  catholiques,  bien  que  continuees 
parfois  plus  de  cent  ans,  n’ont  pas  d’emprise  sur  les 
peuples,  mais  presque  toujours  disparaissent  des 


qu’on  empeche  1’arrivee  des  predicateurs  strangers.  » 
Loc.  cit.,  p.  86-88.  Voila  un  tableau  fidele  de  la  doc¬ 
trine  et  de  la  pratique  de  l’liglise !  L’auteur  a  oubli6 
de  nous  dire  si  les  enfants  et  la  plupart  des  adultes, 
chez  les  protestants,  connaissent  beaucoup  de  verites 
revMees  et  comprennent  bien  les  formules  du  cate- 
c.hisme  protestant,  ou  les  obscuritds  de  leur  bible; 
si,  pour  enfler  la  statistique  des  conversions,  dans  les 
missions  protestantes,  on  ne  porte  pas  comme  «  agr6- 
ges  »  des  gens  qui  out  simplement  accepte  le  don  ma¬ 
teriel  d’une  bible;  si  les  negres  baptises  par  les  minis- 
tres  sont  de  grands  clercs;  si  les  missions  protestantes 
oh  les  indigenes  sont  persecutes  et  ne  recoiven t  pas  de 
secours  du  dehors,  ne  disparaissent  pas,  et  un  peu  plus 
vite  que  les  notres. 

Que  l’orthodoxisme  protestant  se  fasse,  contre  les 
catholiques,  le  champion  de  l’intellectualisme  dans  la 
foi,  cela  se  comprend  encore.  Mais  que  des  protestants 
anti-intellectualistes  continuent  les  memes  attaques, 
c’est  plus  piquant.  Il  faut  vraiment  que  le  protestan- 
tisme  soit  tenace  dans  ses  prdjuges  et  dans  ses  vieilles 
traditions  de  polemique,  pour  que  l’on  voie  de  nos 
jours  jusqu’a  des  protestants  liberaux  et  «  symbolo- 
fideistes  »  nous  reprocher  cette  malheureuse  «  foi  im¬ 
plicite  »  des  simples,  comme  ne  donnant  pas  assez  4  la 
connaissance  des  dogmes  et  a  la  foi  en  tant  qu’intel- 
lectuelle.  Voici  comment  Aug.  Sabatier  presente  au 
public  notre  notion  de  la  foi  et  du  dogme  :  «  La  foi  ca¬ 
tholique,  par  la  force  meme  des  choses,  tend  4  devenir 
une  foi  implicite.  Sans  aucun  doute,  on  demande  aux 
fiddles  d’apprendre  les  principales  doctrines  de  la  reli¬ 
gion,  e’est-a-dire  de  mettre  quelque  chose  sous  l’auto- 
rite  k  laquelle  ils  se  soumettent  sans  condition  ni 
reserve;  mais  la  foi  implicite  a  toujours  la  vertu  de 
suppleer  ce  qui  manque  k  la  foi  expresse  et  pleine.  » 
Esquisse  d’une  philosophic  de  la  religion,  1897,  p.  283. 
C’est  le  contraire  de  la  verite  :  d’apres  les  theologiens 
catholiques,  la  foi  implicite  n’a  pas  la  vertu  de  suppleer 
la  croyance  distincte  des  verites  principales,  dont  la 
connaissance  et  la  foi  explicite  sont  necessaires  de 
necessit6  de  precepte  ou  de  necessite  de  moyen.  Par 
exemple,  d’apres  une  declaration  d’ Innocent  XI,  on 
n  ’a  pas  le  droit  de  regard er  quelqu’un  comme  capable  de 
recevoir  l’absolution,  quelque  grande  que  soit  son  igno¬ 
rance  des  mysteres  de  la  foi,  et  dans  le  cas  meme  oh, 
par  sa  negligence,  meme  coupable,  il  irait  jusqu’4 
ignorer  les  mystdres  de  la  trinite  et  de  l’incarnation. 
64 e  proposition  condamnee,  Denzinger,  n.  1214.  Mais 
revenons  a  Sabatier  :  «  On  a  done,  conclut-il,  juste- 
ment  nomme  la  foi  catholique,  en  ce  qui  regarde  la 
doctrine,  un  blanc-seing  donne  par  le  fidele  a  la  hie¬ 
rarchic.  Ce  que  je  dois  croire,  je  l’ignore  par  moi-meme; 
mais  mon  cure,  mon  eveque  et  le  pape  le  savent  pour 
moi.  Cela  suffit.  Malheureusement,  le  caractere  d’un 
blanc-seing,  c’est  d’etre  une  page  blanche.  Cette  ma¬ 
nure  de  croire  ressemble  des  lors  beaucoup  a  1  ’absence 
meme  d’une  foi  personnels.  C’est  une  fa?on  de  pro- 
clamer  que  le  fond  de  la  doctrine  est  indifferent  k  la 
vie  religieuse. »  Loc.  cit.  Le  beau  zele  pour  la  doctrine  ! 
Sabatier,  au  lieu  d’attaquer  les  catholiques,  aurait  pu 
faire  ici  son  mea  culpa,  lui  qui  a  ecrit :  «  Qu’est-ce  que  la 
foi?  Est-ce  une  adhesion  intellectuelle  4  des  dogmes?... 
Non.  »  Yoir  col.  61 ;  cf.  col.  77.  Il  aurait  pu  aussi  re- 
tourner  son  zele  contre  son  ami  Menegoz,  qui  etablit 
comme  principe  fondamental  « le  salut  par  la  foi  (en- 
tendez,  le  don  du  coeur  4  Dieu,  sans  savoir  ce  qu’on 
entend  par  le  mot  Dieu )  independamment  des  croyan- 
ces.  »  Voir  col.  174.  Voila  certes  «  des  pages  blanches  ! » 
Voil4  qui  est  proclamer  que  «  le  fond  de  la  doctrine 
est  indifferent  4  la  vie  religieuse  1  »  Et  une  foi  aussi 
«  implicite  »,  ce  n’est  pas  seulement  aux  esprits  les 
plus  lents  et  les  plus  bornes  qu’on  la  permet,  on  la 
vante  aux  plus  perspicaces. 
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Les  protestants,  en  combattant  la  foi  implicite  des  | 
catholiques  «  a  tout  ce  que  I’Eglise  enseigne,  »  n’ou- 
blient  pas  d’y  meler  un  peu  confusement  des  atta- 
ques  contre  le  role  de  l’figlise  et  notre  regie  de  foi. 
Nous  y  avons  deja  repondu,  col.  152  sq.,  160  sq.  Le 
procede  de  polemique  qui  consiste  a  embrouiller  les 
questions  ne  favorise  pas  la  recherche  de  la  verite.  La 
question  speciale  de  la  «  foi  implicite  »,  roulant  sur  la 
connaissance  ou  l’ignorance  des  principales  verites 
rfrvelees,  n’est  pas  liee  par  elle-meme  au  concept  de 
l’figlise  :  on  pourrait  aussi  bien  avoir  la  « foi  implicite », 
en  ignorant  le  donne  rdvele  et  en  disant  :  «  Je  crois 
tout  ce  que  la  Bible  enseigne.  »  Voila  pourquoi  nous 
traitons  k  part  la  question  de  la  foi  implicite,  et  celle 
de  la  r&gle  de  foi. 

Un  protestant  liberal,  le  Dr  Georges  Hoffmann, 
privatdocent  et  pasteur  k  Breslau,  a  fait  une  collection 
de  textes,  depuis  les  anciens  P6res  jusqu’a  nos  jours, 
se  rapportant  plus  ou  moins  a  la  foi  implicite  et,  on 
pourrait  dire  aussi,  a  l’histoire  de  l’enseignement  cate- 
chistique  dans  1’lSglise,  a  la  question  du  minimum  de 
connaissance  religieuse  exige  des  plus  ignorants  aux 
diverses  epoques  de  1’histoire  de  1’Iiglise,  et  chez  les 
protestants.  Die  Lehre  von  der  Fides  impliciia,  3  vol., 
Leipzig,  1903-1909.  Quelques-uns  de  ces  documents 
font  voir  qu’a  certaines  periodes  du  moyen  age,  l’igno- 
rance  religieuse  etait  grande  parmi  les  laiques,  et  que 
la  difficulte  de  la  combattre  etait  pour  plusieurs  un 
pretexte  a  interpreter  trop  largement  le  precepte  de  la 
foi  implicite.  Si  l’figlise  a  tolere  cet  abus  par  impossi- 
bilite  d’y  porter  un  prompt  remede,  elle  ne  l’a  pa~  con- 
sacre.  Elle  ne  le  consacre  nullement  au  concile  cecu- 
menique  de  Latran  sous  Innocent  III,  quoi  qu’en 
pense  M.  Hoffmann,  t.  i,  p.  63  sq.  Apres  avoir  con- 
damn6  comme  une  heresie  la  doctrine  de  l’abbe  Joa¬ 
chim  sur  la  Trinite  :  Si  quis  igitur  senleniiam  vel  do- 
ctrinamprazfati  Joachim  in  hac  parte  defendere  vel  appro- 
bare  prsesumpserit,  tanquam  hsereticus  ab  omnibus 
confuletur,  le  concile  n’applique  pas  la  qualification 
d’  «  heretique  »  a  la  personae  meme  de  l’abbe,  et  ne 
veut  pas  qu’on  porte  prejudice  au  monastere  tres  regu- 
lier  qu’il  a  fonde,  surtout  parce  qu’il  s’est  soumis  au 
jugement  de  1’Eglise  :  maxime,cum  ipse  Joachim  omnia 
scripla  sua  nobis  assignari  mandaverit,  apostolicse  sedis 
judicio  approbanda  seu  etiam  corrigenda ,  dictans  epi- 
stolam,  quam  propria  manu  subscripsit,  in  qua  firmiter 
confitetur,  se  illam  fidem  ienere,  quam  romana  tenet 
Ecclesia,  etc.  Denzinger,  n.  433  (358).  Oui,  lors  mSme 
que  quelqu’un  s’est  trompe  dans  l’explication  subtile 
d’un  mystere  de  la  foi,  sa  soumission  au  jugement  de 
l’Eglise  l’empeche  d’etre  qualifie  personnellement 
d’  «  heretique  »  et  traite  comme  coupable  du  peche 
d’li6resie,  parce  qu’il  est  de  bonne  foi  et  que  la  con- 
troverse  n’a  pas  ete  tranchee  encore,  parce  qu’on  n’est 
pas  heretique,  au  point  de  vue  canonique,  sans  cette 
obstination,  contumacia,  qui  est  une  disposition  d’ame 
absolument  oppos6e  a  celle  du  pauvre  abbe  Joachim. 
Mais  voila  encore  une  question  qu’il  ne  faudrait  pas 
embrouiller  avec  celle  du  minimum  exige  des  simples. 
De  ce  principe  que  la  soumission  d’un  savant,  sur  un 
point  difficile,  a  la  decision  de  1’Eglise  lui  evite  en  cas 
d’erreur  la  qualification  d’heretique,  il  ne  s’ensuit  pas 
qu’une  soumission  semblable,  sans  aucune  foi  explicile, 
suffise  a  un  ignorant  pour  accomplir  le  precepte  de  la 
foi.  A  qui  pose  le  principe,  on  ne  peut  done  imputer 
cette  absurde  consequence.  Quant  a  la  «  decision  du 
pape  Innocent  IV,  »  citee  par  M.  Hoffmann,  t.  i,  p. 
73  sq.,  ce  n’est  qu’un  passage  d’un  livre  fait  avant  son 
elevation  au  pontificat,  travail  de  canoniste  qui  ne  fait 
pas  loi.  La  dignity  papale,  plus  tard  regue,  n’a  pu  con- 
ferer,  je  ne  dis  pas  seulement  l’infaillibilite,  mais  une 
valeur  officiclfe  quelconque  cette  ^lucubration  ante- 
rieure;  peu  importe  done  qu’il  y  ait  fait  des  conces¬ 


sions  trop  grandes  a  l’ignorance  du  peuple  et  du  bas 
clerge,  concessions  que  le  malheur  des  temps  faisait 
accepter  a  certains  canonistes  comme  pratiquement 
inevitables,  mais  que  l’autorite  doctrinale  de  1’Eglise 
n’a  jamais  sanctionnees.  M.  Hoffmann  aurait  tort  sur¬ 
tout  de  chercher  dans  ces  abus  un  point  d’appui  pour 
l’antidogmatisme  et  la  «  foi  sans  croyances  »  du  pro- 
testantisme  liberal. 

d)  La  foi  du  charbonnier.  —  Cette  locution,  encore 
en  usage  de  nos  jours  pour  exprimer  en  general  «  la 
foi  des  simples  »  ou  parfois  plus  specialement  «  la  foi 
implicite  »,  a  eu  primitivement  un  sens  un  peu  diffe¬ 
rent.  Elle  derive  d’un  recit  que  l’on  rencontre  pres- 
que  en  meme  temps  sous  la  plume  de  Luther  en  1533, 
Averlissemenl  aux  gens  de  Francfort,  et  sous  celle  d’un 
theologien  catholique,  Albert  Pighius,  dans  un  ou- 
vrage  imprim6  pour  la  premiere  fois  en  1538,  oh  il  dit 
l’avoir  entendu  dans  son  enfance.  Nous  citerons  ce 
second  recit  comme  plus  detaille,  et  se  rapportant, 
d’apres  Hoffmann  lui-meme,  a  une  tradition  plus  an- 
cienne.  «  Un  savant  professeur  de  theologie  rencontra 
un  charbonnier;  curieux  de  s’amuser  de  sa  simplicite 
et  d’en  faire  un  sujet  d’experience,  il  l’interrogea  sur 
ce  qu’il  croyait  comme  articles  de  foi.  Notre  homme 
commenpa  par  lui  reciter  les  principaux  articles  sur 
Dieu,  que  souvent  il  avait  entendus  a  l’eglise,  et  con- 
fies  a  sa  memoire.  »  Remarquons  done  en  passant  que 
la  foi  du  charbonnier  n’etait  pas  purement  implicite. 

«  Comme  le  theologien  continuait  a  l’interroger  sur 
ce  qu’il  croyait  en  outre,  il  se  contenta  de  repondre 
qu’il  croyait  ce  que  croyait  l’l^glise,  ne  pouvant  rien 
preciser  d’ailleurs  quand  on  poussait  la  question  :  Mais 
que  croit  l’Eglise  sur  telle  ou  telle  matiere?  Il  eludait 
ces  interrogations  par  une  sorte  de  cercle  :  L’lSglise 
croit  ce  que  je  crois;  je  crois  ce  que  croit  l’figlise.  » 
Qui  ne  voit  la  une  simple  fin  de  non-recevoir,  une 
fagon  de  se  debarrasser  de  questions  que  l’on  consi- 
dere  comme  importunes  et  peut-etre  comme  dange- 
reuses  et  deplacees,  une  maniere  de  faire  sentir  au 
savant  qu’il  n’avait  pas  le  droit  de  les  poser,  ni  d’abu- 
ser  de  sa  science  pour  troubler  une  ame  simple?  Mais 
reprenons  le  recit  de  Pighius  :  «  Il  arriva  ensuite  que 
ce  theologien,  malade  et  en  danger  de  mort,  fut  gra- 
vement  tente  contre  la  foi  par  les  suggestions  insi- 
dieuses  de  Satan;  et  il  ne  put  s’en  tirer  que  par  le  sou¬ 
venir  de  la  foi  simple  et  assuree  du  charbonnier.  Dans 
cette  tempete,  il  dut  s’y  refugier  comme  en  un  port; 
on  l’entendait  crier  :  Comme  le  charbonnier !  Surprise 
des  assistants  :  on  le  crut  en  delire.  Il  guerit,  et  on  lui 
demanda  quelle  idee  il  avait  cue  de  crier  ainsi.  Il  leur 
dit  son  histoire...,  remerciant  la  divine  misericorde 
de  cette  rencontre  avec  un  pauvre  homme  dont 
l’exemple  l’avait  tire  d’un  grand  peril...  Ces  sugges¬ 
tions  du  demon  triompheraient  de  la  faiblesse  hu- 
maine,  si  l’on  acceptait  de  les  ecouter,  si,  les  yeux  et  les 
oreilles  fermes,  on  ne  se  cachait  pas  dans  la  foi  de 
l’Fglise,  comme  en  un  asile  tres  sur.  »  Hierarchise 
ecclesiastics  assertio,  Cologne,  1551,  1.  I,  c.  v,  fob  26, 
27.  En  somme,  par  ce  recit,  historique  ou  legendaire, 
on  a  voulu  montrer  la  conduite  a  tenir  quand  notre  foi 
est  troublee  par  un  plus  habile  que  nous,  homme  ou 
demon  :  la  consigne  est  de  ne  pas  discuter  alors  avec 
lui,  ce  qui  serait  un  danger  pour  un  homme  trouble, 
obsede,  surtout  dans  l’epuisement  de  la  maladie.  Voir 
col.  327.  Il  s’agit  done  d’un  cas  tres  special;  et  le  refus 
de  discuter  et  de  repondre  dans  ces  conditions  n’im- 
plique  pas  le  moins  du  monde  la  recherche  habituelle 
de  l’ignorance,  ni  la  suffisance  de  la  foi  implicite,  dont 
ce  charbonnier  meme  ne  se  contentait  pas.  Et  si  cette 
ritournelle  bizarre  :  «  Je  crois  ce  que  croit  l’Eglise,  et 
1’lSglise  croit  ce  que  je  crois  »  n’dtait  pas  un  acte  de 
foi,  c’6tait  au  moins  un  bon  moyen  d’echapper  au 
i  trouble  et  h  la  tentation.  Aussi  Luther  aurait-il  pu 
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l’apprecier  plus  equitableinent  qu’il  ne  l’a  fait,  peut- 
etre.meme  en  proflter,  lui  qui  combattait  tant  avec 
le  diable.  Voir  ses  paroles,  avec  d’autres  renseigne- 
ments  dans  Bainvel,  loc.  cit.,  col.  42.  Sur  la  foi  du 
charbonnier,  voir  Hoffmann,  Fides  implicila,  t.  i, 
p.  212-220;  t.  hi,  p.  44-63. 

IX.  Rapports  de  la  foi  et  de  la  science  chez 
le  savant  qui  est  un  croyant.  —  Ce  probleme  a  ete 
bcaucoup  agite  au  xixe  siecle,  et  souvent  mal  resolu. 
Pour  diminuer  la  longueur  de  cet  article,  nous  ren- 
voyons  a  plus  tard  la  question  dans  toute  son  am- 
pleur  avec  les  documents  ecclesiastiques  qui  la  con- 
cernent,  et  la  critique  des  divers  systemes.  Voir 
Science.  On  peut  consulter,  entre  autres  etudes  sur 
la  question  :  Vacant,  Etudes  theologiques  sur  les  consti¬ 
tutions  du  concile  du  Vatican,  Paris,  1895,  t.  ii,  p.  234- 
281;  Didiot,  Logique  surnaturelle  subjective,  Paris, 
1891,  p.  275-318;  et  plus  rdcemment  Bainvel,  art. 
Foi,  dans  le  Dictionnaire  apologetique  de  la  foi  calho- 
lique,  1911,  col.  84-93,  avec  ses  utiles  indications 
bibliographiques.  Nous  nous  bornerons  ici  a  repondre 
le  plus  completement  possible  a  une  objection  cou- 
rante  et  sans  cesse  renouvelee,  qui  se  rattache  d’ail- 
leurs  a  la  methode  d’Hermes  et  a  la  resolution  de  pre¬ 
ference  precedemment  traitees. 

Objection  des  «  ideas  precongues  ».  —  Si  tout  catho- 
lique  doit  croire  fermement  les  dogmes  de  son  figlise, 
dont  plusieurs  peuvent  s’opposer  a  des  philosophies 
en  vogue,  a  des  theses  historiques  qui  tendent  a  pre- 
valoir,  a  de  grands  courants  de  la  pensee  moderne; 
s’il  doit  etre  pret  a  perseverer  dans  cette  foi  jusqu’h  la 
mort,  et  consequemment  a  rejeter  tout  ce  qui  se  trouve 
contredire  les  donnees  de  la  revelation  telles  que  l’lv 
glise  les  propose,  il  abordera  les  sciences,  la  philoso¬ 
phic,  l’histoire,  etc.,  avec  des  id6es  precongues,  ce  qui 
enlevera  toute  valeur  a  ses  recherches  et  a  ses  conclu¬ 
sions.  II  faut  done,  ou  bien  condamner  1’attachement 
definitif  a  un  credo,  les  dogmes  absolus  et  iinmuables, 
et  s’en  affranchir  comme  1’ont  fait  les  protestants 
liberaux,  et  a  leur  exemple  les  modernistes,  ou  bien 
faire  perdre  toute  valeur  a  la  science  des  catholiques. 
Cette  objection  est  tres  frequente  aujourd’hui  dans 
les  milieux  liberaux,  surtout  en  Allemag'ne.  Voir  Bain¬ 
vel,  loc.  cit.,  col.  86.  C’est  sous  l’impression  deja  tr6s 
vive  de  cette  objection  que  Hermes  imaginait  sa 
m6thode,  et  qu’en  vue  de  faire  de  bonne  besogne 
philosophique  et  theologique,  il  faisait  table  rase  de 
toute  idee  precedemment  acquise.  Voir  col.  282.  C’est 
sous  l’impression  de  la  mSme  objection  que  certains 
esprits,  bien  peu  sensibles  au  besoin  d’unite  dans  une 
seule  et  meme  intelligence,  ont  recouru  au  bizarre  sys- 
teme  de  la  «  cloison  etanche  »  entre  leur  science  et  leur 
foi,  du  «  maitre  Jacques  »,  qui,  tantot  savant  sans  tenir 
compte  de  sa  foi,  tantdt  croyant  sans  tenir  compte  de 
sa  science,  contredit  comme  savant  ce  qu’il  affirme 
comme  croyant.  Voir  la  note  22  des  theologiens  du 
concile  du  Vatican,  dans  la  Colleclio  lacensis,  t.  vii, 
col.  536.  L’objection  des  id6es  precongues  embar- 
rasse  encore  aujourd’hui  (bien  a  tort!)  plus  d’un 
catholique  :  elle  merite  done  qu’on  y  reponde  avec 
soin. 

Reponse.  —  Nous  montrerons  :  1°  que  ceux  memes 
qui  nous  font  cette  objection, et  qui  s’honorent,  eux,  de 
suivre  le  drapeau  de  la  «  critique  independante  »  en 
histoire,  en  exeg^se,  en  philosophie,  etc.,  ont  aussi  des 
idees  precongues,  dont  depend  leur  critique,  et  qu’ils 
ont  done  mauvaise  grace  de  faire  aux  catholiques  un 
reproche  qui  retombe  sur  eux-memes;  2°  que  les  idees 
precongues,  si  d’ailleurs  on  suit  en  general  les  metho- 
des  scientifiques,  ne  ddtruisent  pas  la  valeur  d’un  tra¬ 
vail;  3°  que  le  travail  scientiflque  exige  meme  a  sa  base 
certaines  idees  precongues;  4°  que  les  verites  revelees 
sont  des  idees  precongues  de  la  plus  haute  valeur,  qui, 


au  lieu  de  nuire  au  travail  scientiflque,  doivent  lui 
rendre  de  signales  services. 

1°  Ceux  qui  nous  font  cette  objection  ont  eux-memes 
des  idees  precongues.  —  Ou  ce  sont  des  protestants,  ou 
des  modernistes,  ou  des  rationalistes  non  croyants.  — 
1.  Les  protestants.  —  Sont-ils  «  orthodoxes  »,  tenant 
aux  dogmes,  du  moins  a  quelques-uns,  admettant  que 
cette  croyance  doit  etre  ferme  et  immuable,  et  ana- 
thematisant  avec  saint  Paul  quiconque  viendrait 
l’ebranler?  Ceux-la  ont  evidemment  des  idees  pre¬ 
congues  du  meme  genre  que  celles  des  catholiques. 
i  Sont-ils  de  1’espece  «  liberale  »  et  antidogmatique? 

I  Renan  leur  disait  que,  si  les  catholiques  sont  l’oiseau 
en  cage,  les  protestants  liberaux  sont  1’oiseau  avec  un 
j  fil  a  la  patte,  plus  libre  en  apparence  qu’en  realite. 
Gar  ils  veulent  encore  pouvoir  se  dire  chretiens,  ils 
veulent  garder  un  lien  de  fklelite  qui  les  rattache  au 
Christ  plutot  qu’a  tout  autre  qui  viendrait  fonder  a  sa 
place  une  religion  nouvelle;  alors,  avec  Auguste  Saba¬ 
tier  par  exemple,  «  ils  affirmenl,  sans  le  moindre  doule, 
que  le  christianisme  est  la  religion  ideale  et  parfaite,  la 
religion  definitive  de  1’huinanite.  »  Esquisse...,  p.  177. 
Nous  catholiques,  nous  n’avons  pas  de  peine  a  l’affir- 
mer  sans  le  moindre  doute,  et  raisonnablement,  nous 
qui  savons  par  la  revelation  surnaturelle,  bien  prou- 
vee  d’ailleurs,  qu’il  n’y  aura  plus  jusqu’a  la  fin  des 
temps  d’autre  religion  revelee,  que  le  Verbe  incarne 
et  redempteur  est  le  point  culminant  de  1’humanite. 
Mais  eux,  qui  rejettent  la  revelation  surnaturelle  et  ses 
preuves,  eux  qui  ne  voient  en  Jesus  qu’un  homme 
plus  pieux  qu’un  autre  et  d’une  conscience  plus  unie  a 
Dieu,  ayant  eu  d’ailleurs,  selon  eux,  de  nombreuses 
erreurs,  comme  de  croire  aux  miracles,  aux  anges  et 
aux  demons,  a  son  second  avihiement  ou  « parousie  »,  k 
l’enfer  et  k  la  resurrection  des  morts,  aux  conseils 
dvangeliques  de  pauvrete,  de  chastet6,  etc.,  sur  quoi 
peuvent-ils  baser  leur  affirmation  peremptoire,  que 
sa  religion  est  la  religion  « ideale,  parfaite  et  definitive 
de  1’humanite.  »  Un  homme  ne  peut-il  etre  depasse  par 
un  autre  homme,  qui,  grace  k  des  qualites  d’esprit  et 
de  coeur  encore  plus  exceptionnelles,  grace  au  progres 
des  id6es  et  de  lteducation  (ces  liberaux  sont  pour  le 
progres  en  tout)  arrive  a  fonder  une  religion  plus  par¬ 
faite  et  plus  adapt6e  aux  temps  nouveaux?  Leur  affir¬ 
mation,  ils  la  basent,  disent-ils,  sur  leur  experience 
religieuse  :  «  Ils  sentent  que  leur  besoin  religieux  est 
entierement  satisfait,  que  (par  le  contact  avec  l’expe- 
rience  religieuse  de  Jesus)  Dieu  est  entre  avec  eux  et 
qu’ils  sont  entres  avec  lui  en  une  relation  si  in  time  et 
si  heureuse,  qu’au-dessus  d’elle  et  au  dela,  en  fait  de 
religion  pratique,  non  seulement  ils  n’imaginent  rien, 
mais  encore  ils  ne  desirent  rien.  »  Loc.  cit.,  p.  176.  Fort 
bien;  mais  1’ experience  ne  porte  que  sur  le  present. 
Qui  done  leur  dit,  a  eux  qui  ne  reconnaissent  pas  de 
dogme  absolu,  que  dans  l'avenir  un  autre  homme  ne 
viendra  pas,  et  une  autre  religion,  qui  satisfera  mieux 
la  conscience  religieuse  de  l’humanite?  C’est  l’objection 
de  Strauss  :  «  L’idee  ne  verse  pas  toute  sa  richesse 
dans  un  seul  individu.  L’absolu  ne  tombe  pas  dans 
l’histoire.  Il  est  contre  toutes  les  analogies,  que  la  ple¬ 
nitude  de  la  perfection  se  rencontre  au  debut  d’une 
evolution  quelconque;  ceux  qui  la  mettent  a  1’origine 
du  christianisme  sont  victimes  de  la  meme  illusion 
que  les  anciens,  qui  plagaient  l’dge  d’or  au  debut  de 
l’histoire  humaine.  »  L’objection  est  insoluble  en 
dehors  du  surnaturel.  Que  repond  Sabatier  a  Strauss? 

«  Il  importe,  dit-il,  de  faire  ici  une  distinction  essen- 
tielle.  Il  faut  distinguer  entre  la  quantite  et  la  qua¬ 
lity,  ou  mieux,  1’intensite  de  l’etre...  C’est  le  propre  de 
tout  ce  qui  se  compte  ou  se  mesure  (la  quantite),  de 
ne  pouvoir  etre  congu,  sans  qu’aussitot  l’esprit  con- 
goive  quelque  chose  de  plus  grand.  »  Loc.  cit.,  p.  181. 
Mais  pour  «  la  qualite  ou  l’intensite,  »  n’est-ce  pas  la 
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meme  chose  qui  arrive?  Une  qualite  humaine  et  fmie 
ne  peut-elle  pas  croitre?  Ne  peut-on  la  concevoir  plus 
grande?  Vous  ne  gagnez  done  rien,  en  vous  retran- 
chant  dans  la  «  qualite  »  de  l’experience  religieuse  de 
Jesus  :  vous  ne  prouvez  pas  que  cette  qualite  ne  puisse 
6tre  depassee.  Le  distinguo  de  Sabatier  n’est  done  pas 
une  r6ponse  serieuse  k  l’objection  de  Strauss,  qui  reste 
insoluble  pour  les  protestants  liberaux.  S’ils  conti- 
nuent  a  ne  pas  tenir  compte  de  cette  objection,  s’ils 
«  feignent  de  ne  pas  1’entendre,  »  comme  dit  Sabatier 
lui-meme,  p.  180,  e’est  qu’alors,  dementant  leur  anti- 
dogmatisme,  ils  partent,  eux  aussi,  d’une  idee  pre- 
con^ue  et  meme  d’un  dogme  absolu,  pour  rejeter  tout 
ce  qui  contredit  ce  dogme,  et  le  rejeter  meme  sans  au- 
cune  solution  directe  et  satisfaisante  d’une  difficulty 
pour  eux  insoluble. 

Mais  une  autre  classe  d’idees  preconfues  chez  les 
protestants,  soit  orthodoxes,  soit  lilteraux,  ce  sont 
leurs  prejuges  contre  le  catholicisme.  Un  anglican, 
le  reverend  Headlam,  cite  lui-meme  comme  exemple  \ 
d’idees  p reconciles  un  article  de  1’ Encyclopedic  bri- 
tannique  sur  l’histoire  de  1’figfise,  ou  il  est  ecrit :  «  Per- 
sonne  n’attendra  d’un  catholique  romain  une  histoire 
de  l’liglise  vraiment  scientifique.  »  II  ajoute  avec  une 
louable  impartiality  :  «  Si  un  catholique  romain  avait 
ecrit  :  Personne  n’attendra  d’un  protestant  une  his¬ 
toire  scientifique  —  il  serait  traite  de  fanatique,  d’en- 
croute  dans  ses  prejuges;  et  pourtant  les  deux  asser¬ 
tions  seraient  exactement  d’egale  valeur.  »  M.  Head¬ 
lam  montre  ensuite  qu’en  histoire  ecclesiastique  bien 
des  protestants  se  sont  egares  grace  h  des  idees  pre- 
confues  :  «  Combien  de  protestants  ont  attaque  l’au- 
thenticitc  des  lettres  de  saint  Ignace  d’Antioche  par 
prejuge  contre  1’episcopat !  Les  resultats  definitifs  de 
la  critique  leur  ont  donne  tort.  L’opposition  aux  re- 
vendications  papales  a  fait  mettre  en  doute  le  fait  de 
la  venue  de  saint  Pierre  a  Rome  :  doute  mal  fondc, 
comme  on  le  reconnait  aujourd’hui.  Bunsen  etait  un 
champion  tres  militant  du  protestantisme;  pourtant 
ses  opinions  sur  Hippolyte  etaient  certainement  moins 
scientifiques  que  celles  de  son  adversaire  catholique. 
Les  conclusions  de  centaines  de  critiques  qui  aimaient 
a  se  reclamer  de  la  science  ont  etc  prouvees  fausses,  et 
souvent  absurdes,  tandis  que  Dupin,  Tillemont, 
Hefelo  et  Duchesne  sont  au  premier  rang  des  histo- 
riens  scientifiques.  Il  n’est  pas  necessaire  d’accepter 
les  vues  de  ces  ecrivains  en  tout  point...  Ce  que  l’on 
soutient,  e’est  qu’ils  ont  autant  de  droit  qu’aucun 
auteur  d’histoire  de  l’Lglise  a  etre  appeles  des  histo- 
riens  scientifiques...  Le  seul  vrai  sens  de  ce  mot  est 
celui  d’une  methode  scientifique.  Ce  n’est  pas  par  les 
conclusions  du  livre,  en  les  jugeant  a  priori  comme 
scientifiques  ou  non,  que  l’on  doit  determiner  si  l’his- 
torien  merite  ce  titre...  Dans  Harnack,  un  semblable 
prejuge  (protestant)  exerce  souvent  son  influence, 
plus  ou  moins  latente...  »  Conference  faite  a  l’univer- 
site  de  Cambridge  et  reproduite  dans  VEnglish  histo¬ 
rical  review,  Londres,  1899,  p.  27  sq. 

2.  Les  modernistes.  • —  M.  Loisy  distinguait  deux 
exegeses.  L’une,  theologique,  pastorale,  ecclesias¬ 
tique,  devait  recevoir  les  directions  de  la  foi  et  de 
l’figlise;  l’autre,  scientifique  et  historique,  pour  etre 
digne  de  ce  nom,  devait  eviter  toute  idee  precongue, 
et  par  suite  ne  devait  pas  6tre  dirigee  par  les  verites  de 
la  foi  ni  par  l’Eglise;  e’etait  celle  qu’il  pratiquait. 
Aulour  d’un  petit  livre,  1903,  p.  49  sq. ;  cf.  l’avant-pro- 
pos.  Ses  travaux  sur  1’lScriture,  disait-il,  n’etaient 
influences  par  aucune  theorie  philosophique.  «  Le 
grief  que  vous  faites  aux  modernistes  d’asservir  l’his- 
toire  et  la  critique  k  un  systeme  de  philosophic  pre¬ 
con  sue,  ecrivait-il  a  Mgr  Dadolle,  a  deja  ete  allegue 
contre  Renan,  et  il  n’ etait  qu’a  demi  fondc,  si  meme 
il  l’etait  a  demi.  Contre  les  modernistes,  il  pourrait  1 


bien  etre  radicalement  faux...  Les  opinions  philoso- 
phiques  que  j’ai  emises  dans  mes  petits  livres  n’ont 
pas  influence  ma  critique.  »  Quelques  lettres,  1908, 
p.  198-200.  Et  toutefois,  quinze  jours  auparavant,  il 
avait  ecrit  a  un  cure  :  «  Ce  n’est  pas  l’origine  de  tel 
dogme  particulier  qui  est  en  cause  maintenant  (dans 
le  mouvement  moderniste),  e’est  la  philosophic  ge¬ 
nerate  de  la  connaissance  religieuse.  »  Op.  cit.,  p.  157. 
Voila  un  aveu  k  retenir;  et  il  est  difficile  de  supposer 
que  cette  philosophic,  en  cause  dans  le  modernisme, 
n’ait  pas  influence  la  critique  de  M.  Loisy,  surtout 
dans  ses  derniers  ouvrages  d’exegyse,  ni  qu’il  ait  pu 
etablir  une  cloison  etanche  entre  ses  opinions  philo- 
sophiques  et  sa  besogne  d’historien  et  de  critique  des 
textes  :  ce  serait  un  miracle  aussi  grand  que  ceux  qu’il 
rejette. 

3.  Les  rationalisles  incroyanls.  —  Le  reverend  Head¬ 
lam,  cite  plus  haut,  observe  que  Renan  part  d’une 
idee  preconjue,  quand  il  part  de  ce  principe,  affirme 
I  sans  aucune  preuve  du  reste,  que  1’essence  mime  de  la 
critique  est  la  negation  du  surnaturel.  Renan  n’a  done 
pas  le  droit  d’ajouter  que  le  seul  legitime  usage  du 
mot  «  rationaliste  »,  e’est  de  designer  celui  qui  etudie 
la  litterature  juive  ou  chretienne  sans  aucun  prejuge. 
Il  croit  en  Stre  la,  et  ce  n’est  pas  exact.  Loc.  cit.  Le 
comble  du  prejug6,  e’est  bien  de  faire  ce  qu’il  fait  : 
non  seulement  de  partir,  dans  sa  critique,  d’un  pre- 
tendu  principe  tout  a  fait  arbitraire,  mais  encore  de 
vouloir  l’imposer  comme  la  condition  meme  de  toute 
critique  et  de  toute  science.  «  La  condition  meme  de  la 
science,  dit  Renan,  est  de  croire  que  tout  est  expli¬ 
cable  naturellement...  Tout  calcul  est  une  imperti¬ 
nence,  s’il  y  a  une  force  changeante  qui  peut  modi¬ 
fier  k  son  gre  les  lois  de  l’univers...  Les  sciences  his- 
toriques  ne  different  en  rien,  par  la  methode,  des 
sciences  physiques  et  matltematiques  :  elles  supposent 
qu’aucun  agent  surnaturel  ne  vient  troubler  la  mar- 
clie  de  l’humanite;  que  cette  marche  est  la  resultante 
immediate  de  la  liberte  qui  est  dans  l’homme  et  de  la 
fatalite  qui  est  dans  la  nature;  qu’il  n’y  a  pas  d’etre 
fibre  superieur  a  l’homme,  auquel  on  puisse  attribuer 
une  part  appreciable  dans  la  conduite  morale  non  plus 
que  dans  la  conduite  materielle  de  l’univers.  De  la 
cette  regie  inflexible,  base  de  toute  critique,  qu’un 
evenement  donne  pour  miraculeux  est  necessairement 
tegendaire.  »  Questions  contemporaines,  2e  edit.,  Paris, 
1868,  La  chaire  d’hebreu,  p.  223,  224.  On  trouvera 
chez  les  incroyants  d’autres  exemples  d’idees  precon- 
fues.  L’un  partira  d’un  systeme  philosophique  tres 
contestable;  l’autre  n’aura  que  de  l’enthousiasme 
pour  une  epoque  de  l’histoire  (la  Reforme,  la  Revo¬ 
lution,  etc.),  que  de  l’horreur  pour  une  institution 
(rEglise,  la  societe  du  mo  yen  age,  etc.);  ces  sentiments 
outres  dicteront  beaucoup  des  jugements  de  sa  cri¬ 
tique.  Croit-on  que  le  rationalisme  suffise  a  enlever 
toute  passion?  Si  1’amour  du  Christ  et  de  l’figlise  a  pu 
occasionner  quelques  exagerations  sur  le  terrain  de 
la  critique  et  de  l’histoire,  ne  voit-on  pas  combien 
plus  en  a  causd  la  haine  de  l’lSglise  et  du  Christ? 
Nous  avons  trop  d’exemples  quotidiens  de  cette  haine 
fanatique  et  des  esprits  qu’elle  a  deformes,  pour  con- 
ceder  que  l’incroyance  soit  exempte  de  prejuges  et 
qu’elle  mette  mieux  que  la  foi  sur  le  chemin  du  vrai. 
Nous  voyons  trop  de  campagnes  entreprises  ostensi- 
blement  au  nom  de  la  verite  pure  et  du  progres  des 
sciences,  mais  en  realite  dans  un  but  sectaire,  pour 
craindre  la  fameuse  objection  contre  le  catholique, 
toujours  apologiste  et  ne  cherchant  pas  la  verity  pour 
elle-meme.  «  Les  savants  catholiques,  disait  Mgr 
d’Hulst,  en  viennent  a  des  timidites  etranges  que  ne 
connaissent  pas  les  incroyants.  Est-ce  qu’ils  ont  peur, 
ceux-la,  de  former  des  ligues  dont  la  science  fournit 
’  l’objet  et  dont  l’impiety  fournit  l’inspiration?  Est-ce 
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que...  ils  hesitent  a  former  des  societes  speciales,  a 
reunir  des  congr^s,  a  fonder  des  revues  ou  Ton  traite 
scientifiquement  toute  sorte  de  sujets  avec  une  com¬ 
mune  pensee,  empruntee  a  la  «  philosophic  positive?  » 
Rapport  &  la  commission  d' organisation  du  congres 
scientifique  des  calholiques,  le  15  juin  1886;  brochure 
non  reproduite  dans  ce  qui  a  paru  de  ses  GZuvres. 

2°  Les  idees  precongues,  si  d’ailleurs  on  suit  en  gene¬ 
ral  les  methodes  scientifiques,  ne  detruisenl  pas  la  valeur 
d’un  travail.  • —  Nous  venons  de  voir  que  tout  le  monde 
a  des  idees  preconpues,  et  qu’un  catholique  serait  bien 
nai'f  de  s’imaginer  que  les  adversaires  de  sa  religion 
n’en  ont  pas,  parce  qu’ils  se  vantent  tapageusement 
de  n’en  pas  avoir.  Faut-il  conclure  qu’il  ne  reste  plus 
au  monde  de  recherche  philosophique,  exegetiquc, 
historique,  ayant  quelque  valeur?  Un  savant  de  bon 
sens  rejettera  une  conclusion  aussi  pessimiste,  et  saura 
tres  bien  distinguer,  meme  parmi  les  adversaires  d’une 
cause  qui  lui  est  chere,  des  travaux  serieux,  utiles 
generalement  consciencieux,  tout  en  se  mefiant  des 
prejuges  d’education,  de  religion,  d’ecole  et  de  race, 
et  en  relevant  pa  et  la  des  assertions  gratuites  ou  des 
preuves  sans  solidite,  dues  a  ces  pr6juges.  Aprils  tout, 
des  ouvrages  tres  diversement  inspires,  s’ils  suivent 
ordinairement  les  methodes  scientifiques  avec  soin, 
s’accorderont  en  bien  des  points;  et  dans  ceux  oil  ils 
ne  s’accorderont  pas,  leurs  auteurs,  s’ils  n’y  mettent 
pas  trop  d’amour-propre  et  d’entetement,  pourront 
de  part  et  d’autre  gagner  quelque  chose  au  choc  des 
idees,  corriger  du  moins  une  erreur  de  detail,  une  asser¬ 
tion  sans  preuve,  un  raisonnement  faible.  Ainsi  les 
prejuges  opposes,  source  partielle  de  ces  erreurs  et  de 
ces  deficits,  pourront  se  rendre  un  mutuel  service  de 
correction  et  d’amendement,  loin  d’etre  au  progres 
de  la  science  un  obstacle  absolu  et  sans  remade.  G’est 
en  ce  sens  que  saint  Augustin  considerait  les  heresies 
comme  une  occasion  de  d6veloppement  pour  le  dogme 
catholique.  Voir  Dogme,  t.  iv,  col.  1611  sq.  De  meme 
qu’un  protestant,  ou  un  rationaliste,  malgre  ses  pre¬ 
juges,  peut  faire  des  travaux  scientifiques  de  valeur, 
ainsi  le  savant  catholique,  bien  qu’il  tienne  compte  de 
sa  foi  et  n’avance  rien  qui  la  contredise,  n’est  point 
par  lh  empeche  de  suivre  les  methodes  de  la  science 
et  de  faire  des  travaux  vraiment  scientifiques.  Quel- 
ques-uns  s’imaginent  qu’un  catholique,  par  attache- 
ment  pour  sa  foi,  fait  fHche  de  tout  bois  pour  la  de- 
fendre,  accueille  d’enthousiasme  et  les  yeux  fermes 
tout  argument  philosophique  ou  historique  en  faveur 
des  verites  de  sa  religion,  surtout  les  plus  fondamen- 
tales,  et  que  la  connaissance  anticipee  de  la  conclusion, 
de  la  fin  k  atteindre,  lui  fait  necessairement  accepter 
des  moyens  pitoyables  pour  y  arriver.  Meme  au  moyen 
age,  que  l’on  accuse  tant,  il  n’en  etait  pas  ainsi. 
Citons  un  fait.  La  conviction  profonde  qu’avait  saint 
'  Thomas  de  l’existence  de  Dieu,  ce  preambule  neces- 
saire  de  la  foi,  cette  verite  fondamentale  entre  tou- 
tes,  ne  lui  a  pas  fait  admettre  d’emblee  l’argument  de 
saint  Anselme  pour  prouver  l’existencc  de  Dieu,  si 
genial  qu’il  paraisse  dans  sa  simplicite,  si  concluant 
qu’il  ait  paru  a  un  Descartes,  a  un  Leibnitz  et  a  tant 
d’autres,  si  grande  enfin  que  ffit  alors  l’autorite  d’An- 
selme  parmi  les  scolastiques.  Mais  Thomas  a  critique 
l’argument  d’Anselme  avec  perspicacite  et  indepen- 
dance,  et  l’a  rejete.  Voir  Anselme,  t.  i,  col.  1353. 
On  connatt  peu  nos  grands  Lheologiens  catholiques; 
bien  des  gens  seraient  etonnes  de  la  liberte  avec 
laquelle  ils  examinent  les  preuves  de  notre  religion 
et  les  objections  que  l’on  peut  faire  a  nos  dogmes,  de 
la  conscience  avec  laquelle  ils  eliminent  beaucoup  de 
reponses  a  ces  objections  et  d’explications  theolo- 
giques  qui  leur  semblent  insuffisantes,  soit  defaut  de 
logique,  soit  opposition  avec  des  faits  bien  constates, 
ou  avec  les  regies  les  plus  rationnelles  de  I’exeg&se 
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d’un  texte.  II  ne  faut  pas  d’ailleurs  s’imaginer,  avec 
plusieurs  protestants,  que  les  scolastiques  se  soient 
crus  obliges  de  demontrer  chacun  des  dogmes  par  la 
philosophic,  ce  qui  sans  doute  leur  efit  impose  de 
d6testables  arguments,  et  de  trds  mauvaise  besogne 
philosophique.  Au  contraire  ils  ont  declare,  tous  ou 
presque  tous,  que  les  mvsteres  ne  peuvent  etre  de¬ 
mon  tres  par  la  raison  et  la  philosophic;  et  le  concilc 
du  Vatican  le  declare  aussi,  comme  un  point  de  notre 
foi.  De  meme,  les  theologiens  ne  pretendent  pas  de¬ 
montrer  tous  les  dogmes  catholiques  par  l’l5ciiture,  et 
ne  sont  done  pas  obliges  de  solliciter  pour  cela  les 
textes;  ils  reconnaissent  que  pour  bien  des  dogmes 
l’argument  d’ficriture  n’est  pas  decisif  si  l’on  ne  tient 
compte  en  meme  temps  de  la  tradition,  et  parfois  uni- 
quement  de  la  tradition;  e’est  un  des  points  que  nos 
anciens  controversistes  ont  defendus  contre  les  pre¬ 
miers  protestants,  partisans  de  1’  «  Ecriture  toute 
seule.  »  Voir  Tradition.  De  meme,  pour  ceux  de  nos 
dogmes  qui  sont  des  faits  appartenant  aux  origines 
chretiennes,  nous  ne  pretendons  pas  pouvoir  prouver 
chacun  d’eux  directemenl  par  l’histoire,  e’est-a-dire 
par  un  ensemble  de  t6moignages  portant  sur  ce  fait 
particulier,  et  capable  d’en  fournir  une  certitude 
morale  suivant  les  regies  de  la  critique.  Pour  plusieurs 
de  ces  faits  qui  sont  des  dogmes,  il  nous  sufiit  qu’ils 
soient  prouves  indireclement,  au  meme  titre  que  tout 
le  reste  du  contenu  de  la  revelation  chretienne,  e’est- 
a-dire  par  les  temoignages  historiques  qui  prouvent 
le  fait  general  de  la  revelation,  et  par  ceux  qui  prou¬ 
vent  que  le  dogme  en  question  a  fait  partie  de  son 
contenu,  en  s’aidant  au  besoin  pour  cela  de  l’infailli- 
bilite  de  l’Lglise  d6ja  prouvee.  «  Nous  ne  pretendons 
aucunement,  dit  M.  Lebreton,  justifier  directement 
par  l’histoire  toutes  les  verites  que  nous  atteignons 
par  la  foi...  Soit  par  exemple  le  dogme  de  la  conception 
virginale  de  Notre-Seigneur.  Notre  foi  le  professe, 
notre  recherche  historique  devra  done  le  respecter, 
mais  d’ailleurs  elle  pourra  se  reconnaitre  impuissante 
k  1’etablir.  Il  est  vrai  que  plusieurs  Merits  inspires  nous 
l’enseignent  expressement :  ce  sera  pour  nous  un  nou¬ 
veau  motif  d’y  adherer  par  la  foi,  ce  pourra  n’Stre  pas 
un  argument  efficace  pour  le  prouver  par  l’histoire.  » 
L’ etude  des  origines  chretiennes,  lecon  d’ouverture  du 
cours  d’histoire  des  origines  chretiennes,  professe  k 
l’lnstitut  catholique  de  Paris,  dans  la  Revue  pratique 
d’apologetique  du  ler  decembre  1907,  t.  v,  p.  311,  312. 
Voir  col.  275. 

3°  Le  travail  scientifique  exige  meme  certaines  idees 
precongues.  —  Avant  de  s’appliquer  a  l’histoire,  ne 
faut-il  pas  avoir  une  certaine  conception  du  monde  et 
de  la  vie,  certaines  idees  philosophiques,  morales  et 
sociales?  Un  enfant,  qui  n’en  a  pas,  est-il  capable 
d’ecrire  l’histoire?  L’exegete  n’interpretera-t-il  pas 
l’ficriture  d’une  facon  extremement  differente,  sui¬ 
vant  qu’il  admet  le  surnaturel  ou  qu’il  le  regarde 
comme  impossible?  Et  ne  conviendrait-il  pas  do 
regler  d’abord  cette  question  de  principe  le  mieux 
possible,  et  en  l’etudiant  a  fond?  Le  philosophe,  pour 
se  livrer  utilement  aux  speculations  abstraites  ct 
subtiles,  doit-il  renoncer  a  ces  verites  de  sens  commun, 
dont  P evidence  un  peu  confuse,  mais  sure,  s’impose  a 
l’esprit  humain?  Doit-il  renoncer  a  la  sagesse  qu’en- 
seigne  la  pratique  de  la  vie?  Malheur  a  lui,  s’il  le  fail, 
sous  pretexte  de  suivre  les  methodes  philosophiques 
sans  idee  preconpue !  Ce  sont  ces  verites  banales,  s’il 
les  prenait  comme  regie,  qui  l’empecheraient  de  tom- 
ber  dans  les  absurdites  ou  s’est  trop  souvent  empetree 
la  philosophie,  et  de  bannir  la  raison  a  force  de  rai¬ 
sonnement.  La  philosophie  ne  peut  done,  comme  Her¬ 
mes,  faire  table  rase  de  toute  conviction  anterieure. 

A  propos  de  la  necessite  de  certaines  idees  precon- 
pues,  Mgr  d’Hulst  disait  fort  bien  :  «  Est-ce  quo  ce 
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n’est  pas  la,  aprhs  tout,  la  loi  meme  de  l’esprit  hu- 
main?  L’homme  peut-il  depouiller  sa  conception 
generale  des  choses,  chaque  fois  qu’il  s’occupe  d’un 
objet  particulier?  Ce  serait  dire  que  les  pyrrhoniens 
sont  seuls  a  pouvoir  faire  de  la  science,  fitrange  pre¬ 
vention  !  Mais  non,  Messieurs,  il  n’est  pas  vrai  que 
toute  opinion  faite,  toute  croyance  etablie  infirme 
d’avance,  chez  celui  qui  la  posshde,  l’autorite  du 
savoir.  Pour  que  cette  autorite  demeure  intacte,  il 
suffit  que,  dans  sa  facon  de  traiter  chaque  question, 
le  savant  demeure  rigoureusement  fiddle  a  la  methode 
scientifique...  Autrement,  pour  avoir  un  bon  renom 
scientifique,  il  faudrait  ne  rien  penser,  n’avoir  rien 
pense  sur  l’ensemble  des  choses,  ou  du  moins,  si  l’on 
a  fait  quelque  reflexion  generale,  avoir  eu  cette  bonne 
fortune  de  n’arriver  a  aucune  conclusion.  Le  brevet 
d’homme  de  science  serait  alors  le  privilege  des  cer- 
veaux  vides  ou  des  cerveaux  faibles  !  »  Loc.  cit. 

4°  Les  verites  revelees  sont  des  idees  precongu.es  de 
la  plus  haute  valeur,  qui,  au  lieu  de  nuire  au  travail 
scientifique,  doivent  lui  rendre  de  signales  services.  — 
Si  les  verites  de  sens  commun  rendent  grand  service 
au  philosophe,  s’il  doit  les  prendre  comme  regie, 
j’allais  dire  comme  garde-fou,  on  peut  en  dire  autant 
des  verites  revelees,  une  fois  que  le  fait  de  leur  reve¬ 
lation  a  ele  solidement  demontre.  Recevant  alors  le 
jugement  de  Dieu  meme  sur  telle  question  mixte  qui  re¬ 
live  en  meme  temps  de  la  revelation  et  de  la  science 
humaine,  le  croyantne  peut  rien  avoir  de  plus  sur;ilest 
done  juste  et  raisonnable  qu’il  tienne  compte  de  cette 
infaillible  direction  qui  a  un  moment  donne  l’empeche 
de  tomber  dans  une  fondrihre.  «  N’est-ce  pas  un  pre- 
cieux  sei’vice  rendu  4  la  science  ou  4  la  philosophie, 
dit  M.  Bainvel,  de  l’avertir  que  de  ce  cdte  il  n’y  a  rien 
a  gagner  pour  la  verity?  En  des  circonstances  ana¬ 
logues,  on  accepte  avec  reconnaissance  les  lumieres 
d’une  science  superieure,  qui  empeche  de  faire  fausse 
route  dans  le  domaine  oh  l’on  s’est  cantonne.  »  Loc. 
cit.,  col.  87.  Un  naturaliste  s’est  renferme  dans  1’ etude 
d’un  animal  ou  d’une  plante  :  ce  specialiste  pourrait 
arriver  4  quelque  fausse  conclusion,  s’il  ne  prenait 
contact  avec  les  maitres  de  la  biologie,  qui  voient  de 
plus  haut  les  phenomenes  de  la  vie,  si  sur  un  point  il 
ne  tenait  pas  compte  de  leur  avis  contraire.  Voir  ce 
que  nous  avons  dit  pour  montrer  combien  raisonnable 
est  la  resolution  de  prhferer,  en  cas  de  conflit,  les  don- 
nees  de  la  foi,  bien  constatees,  4  ce  qui  nous  parait  la 
science,  col.  329  sq.  Ajoutons  quelques  observations. 

1.  La  revelation  ne  vient  pas  ici  remplacer  les  me¬ 
thodes  scientifiques,  ni  leur  enlever  leur  raison  d’etre; 
elle  ne  joue  pas  le  role  positif  d’enseigner  les  diffe- 
rentes  sciences,  de  fixer  leurs  methodes,  etc.,  mais  seu- 
lement  le  role  negatif  de  faire  rejeter  comme  erreurs, 
parce  qu’opposees  au  temoignage  divin,  plusieurs  pro¬ 
positions  particulieres  que  le  savant,  le  philosojdie, 
pourrait  etre  tenth  de  prendre  ou  comme  des  verites 
scientifiques,  ou  du  moins  comme  des  hypotheses 
d’avenir,  en  voie  de  se  verifier  un  jour.  Le  concile  du 
Vatican  n’attribue  pas  4  la  revelation,  en  face  des 
sciences,  un  role  directeur  plus  grand  que  ce  role  nega¬ 
tif.  «  La  foi,  dit-il,  delivre  et  protege  la  raison  de  bien 
des  erreurs...  L’lSglise,  assurement,  n’interdit  pas 
aux  sciences  de  se  servir  de  leurs  propres  principes  et 
de  leur  propre  methode,  cliacune  dans  son  domaine; 
mais,  tout  en  reconnaissant  cette  juste  liberte,  elle 
n’entend  pas  que,  par  opposition  a  la  revelation  divine, 
elles  se  jettent  dans  1’erreur,  ou  qu’en  sortant  de 
leurs  frontieres  elles  envahissent  et  bouleversent  le 
domaine  de  la  foi. »  Sess.  Ill,  c.  iv,  Denzinger,  n.  1799. 
L’Lglise,  gardienne  de  la  revelation,  ne  s’occupe  des 
systemes  philosophiques  et  autres  qu’au  point  de 
vue  du  conflit  qui  peut  en  resulter  avec  la  doctrine 
revelee.  «  Ce  n’est  qu’en  partant  des  principes  revhles, 


disent  les  theologiens  du  concile  dans  leurs  notes  au 
premier  schema,  que  l’jfiglise  juge  de  l’enseignement 
des  sciences  humaines,  et  en  tant  que  les  assertions 
lancees  au  nom  de  la  science  s’opposent  ou  ne  s’oppo- 
sent  pas  a  la  doctrine  de  la  foi  et  des  moeurs...  Dans 
l’etude  de  presque  toutes  les  sciences,  on  peut  arriver, 
par  la  faiblesse  ou  l’abus  de  la  raison,  4  des  jugements 
contraires  4  la  verite  revelee.  fitant  supposees  l’in- 
faillibilite  de  l’figlise  et  l’absolue  certitude  de  la  foi 
catholique,  tout  jugement  contraire  est  d’avance  re¬ 
garde  comme  faux,  et  done  comme  n’etant  pas  derive 
des  lois  de  la  vraie  science,  mais  de  faux  principes  ou 
de  raisonnements  dcfectueux,  bien  que  peut-etre  1’ori- 
gine  et  le  mode  de  cette  erreur  n’aient  pas  encore  etc 
constates  scientifiquement.  »  Colleclio  lacensis,  t.  vii, 
col.  535,  536.  Us  ajoutent  que  e’est  14  tout  ce  qu’on 
demande,  quand  on  dit  avec  Pie  IX  que  «  les  savants 
catholiques  doivent  avoir  devant  les  yeux  la  revela¬ 
tion  divine  comme  une  etoile  directrice,  dont  la  lumihre 
servira  4  les  avertir  des  ecueils  4  eviter.  »  Lettre  a 
Varcheveque  de  Munich,  du  21  decembre  1863,  Den¬ 
zinger,  n.  1681.  Cf.  Didiot,  loc.  cit.,  p.  288-296. 

2.  Si  le  savant  catholique  acceptait  sans  preuve  le 
fait  de  la  revelation  chretienne,  comme  beaucoup  de 
protestants  modernes  qui  disent  eux-memes  renoncer 
4  le  prouver,  ou  s’il  se  le  prouvait  par  une  experience 
religieuse  vague  et  insuffisante,  alors  il  serait  derai- 
sonnable  de  prendre  une  revelation  si  problematique 
comme  «  etoile  directrice  »  dans  les  travaux  scienti¬ 
fiques.  Mais  on  suppose  toujours  que  le  savant  catho¬ 
lique  dont  on  parle  s’est  prouve  solidement  le  fait 
de  la  revelation  et  celui  de  l’figlise,  et  qu’il  ne  cede 
en  rien  au  fideisme  rejete  par  1’lSglise  elle-meme. 
Voir  col.  175  sq.  Ainsi  la  raison  du  savant  reconnait 
et  approuve  le  role  superieur  que  posshde  la  revela¬ 
tion,  de  lui  signaler  parfois  1’erreur  4  eviter.  Ainsi  il 
y  a  parfaite  unite  dans  sa  pensee,  et  il  n’est  pas  oblige 
de  se  dedoubler  contre  nature  en  deux  hommes  etran- 
gers  l’un  4  l’autre,  le  penseur  et  le  croyant.  « Nous  som- 
mes  les  seuls,  dit  M.  Bainvel,...  pour  qui  la  critique 
garde  tous  ses  droits  en  matihre  religieuse.  Je  ne  crois 
que  14  oh  je  vois  que  je  dois  croire.  »  Dictionnaire 
apologelique,  art.  Foi,  col.  86.  Et  plus  loin  :  «  Quand 
une  donnee  est  de  foi,  nous  n’avons  plus  4  la  mettre 
en  question.  Mais  e’est  que  pour  nous  elle  est  acquise,  » 
col.  90.  La  raison  mhme  approuve  que  l’on  ne  remette 
pas  en  question  les  verites  legitimement  acquises  : 
autrement  le  tissu  de  notre  pensee  ne  serait  qu’une 
toile  de  Penelope. 

3.  Pour  mieux  repondre  a  1’ objection  des  idees  pre- 
con^ues,  quelques-uns  ont  avance  que  le  savant 
catholique  n’a  point,  pendant  ses  recherches,  4  s’occu- 
per  de  sa  foi,  mais  qu’il  lui  suffit  alors  de  bien  appli- 
quer  les  methodes  propres  de  la  science;  qu’apres  ses 
recherches,  et  lorsqu’il  croit  avoir  abouti  a  une  solu¬ 
tion,  il  doit,  avant  de  la  proposer,  examiner  si  elle 
n’est  pas  contredite  par  quelque  verite  certaine  de¬ 
montree  dans  les  sciences  limitrophes,  y  compris  les 
sciences  sacrees,  ce  qui  est  parfaitement  raisonnable. 
Voir  Revue  pratique  d’apologetique,  t.  v,  15  decembre 
1907,  p.  411.  Que  les  choses  puissent  parfois  se  passer 
dans  cet  ordre,  quand  un  savant  ignore  de  bonne  foi, 
pendant  son  travail,  certaines  verites  revelees,  cer- 
taines  decisions  de  l’Eglise,  nous  ne  le  nions  pas;  et 
pourvu  qu’aaanf  de  proposer  la  solution  au  public,  il  la 
soumette,  au  point  de  vue  de  l’orthodoxie,  4  de  plus 
competents  que  lui,  1’essentiel  parait  sauve.  L’Uglise 
a  prevu  ce  cas  en  instituant  la  revision  des  livres  qui 
touch ent  aux  matieres  religieuses  et  en  exigeant  l’fm- 
primatur.  Encore  est-il  que  ce  savant,  qui  n’a  sur  la 
revelation  que  les  connaissances  ordinaires  des  fidcles, 
doit  profiter,  pendant  son  travail,  des  donnees  de  la 
foi  qu’il  connalt;  et  qu’il  n’y  a  pas  4  lui  recommander 
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de  les  laisser  au  vestibule.  Que  le  concile  du  Vatican 
ait  trace  aux  savants  catholiques  cette  methode  qui 
reserverait  pour  la  tin  de  leur  travail  le  controle  de  la 
foi,  on  ne  peut  en  apporter  aucune  preuve.  Quant  d 
Pie  IX,  en  disant  que  « les  savants  catholiques  doivent 
avoir  devant  les  yeux  la  revelation  divine  comrne  une 
etoile  directrice,  »  il  montre  par  cette  comparaison 
qu’il  ne  faut  pas  faire  abstraction  de  la  foi  au  cours 
des  recherches  et  du  voyage  scientiflque  :  l’etoile  direc¬ 
trice  sert  aux  navigateurs  pendant  la  traversee,  et 
non  quand  elle  est  finie.  L’ideal  serait  done,  pour  un 
savant  catholique,  d’avoir  deja  les  donnees  de  la  foi, 
et  meme  les  donnees  de  la  science  sacree  (j’en tends 
celles  qui  sont  bien  certaines)  avant  d’aborder  son 
travail.  Ne  vaut-il  pas  mieux  prevenir  les  erreurs  que 
de  les  corriger  apres  coup?  Ne  vaut-il  pas  mieux 
s’eviter  a  soi-meme  de  longues  et  inutiles  recherches 
de  certains  cotes,  ou  de  malheureuses  solutions  peni- 
blement  echafaudees,  que  l’on  devra  abandonner  en- 
suite?  N’y  aurait-il  pas  a  craindre,  comme  dit  M.  Le- 
breton,  «  que  le  controle  que  (le  savant)  se  reserverait 
de  faire  a  la  fin  de  ses  travaux  ne  devint  alors  parfois 
plus  difficile  et  plus  douloureux  que  s’il  1’avait  fait  au 
fur  et  a  mesure  du  d6veloppement  de  sa  pens6e?  » 
Revue  pratique  d’apologetique,  t.  v,  p.  500,  501  sq. 
Cf.  t.  vi,  p.  629.  Enfin  cette  reponse  nouvelle  a  la 
vieille  objection  des  idees  preconfues  presente,  comme 
reponse,  un  double  inconvenient  signale  par  M.  Bain- 
vel.  «  Elle  deplace  la  difficulty  »  —  ce  qui  n’est  pas  la 
resoudre;meme,  en  faisant  leplus  tardivement  possible 
intervenir  la  foi,  elle  lui  suppose  encore  sur  les  resul- 
tats  du  travail  scientiflque  un  droit  de  controle  qui 
est  precisement  ce  que  nient  nos  adversaires,  et  ce 
qu’il  s’agit  d’expliquer  et  de  concilier  avec  la  juste 
liberty  de  la  science.  De  plus « ellelaisse  subsister  cette 
idee  fausse,  qu’il  faut  faire  abstraction  de  sa  foi  pour 
produire  de  bonne  besogne  scientiflque.  »  Loc.  cit., 
col.  89.  C’est  done  une  demi-mesure  qui  ne  satisfera 
personne. 

X.  La  foi,  vertu  surnaturelle  et  theologale; 

SON  OBJET  MATERIEL  ET  SON  OB  JET  D’ ATTRIBUTION ; 

sa  certitude  particuliere.  —  Nous  connaissons  les 
vertus  par  leurs  actes ;  elles  existent  pour  leurs  actes ; 
voild  pourquoi  c’est  l’acte  de  foi  surtout  qui  a  jusqu’a 
present  attire  notre  attention,  et  qui  meme  ici  va 
beaucoup  la  retenir  encore.  Pour  comprendre  la  foi 
comme  vertu  surnaturelle,  il  faut  d’abord  la  compren¬ 
dre  comme  acte  surnaturel.  Nous  expliquerons  done 
les  points  suivants  :  1°  l’acte  de  foi  en  tant  que  sur¬ 
naturel;  2°  la  vertu  infuse  de  foi;  son  inf  aillibility ; 
3°  la  foi  comme  vertu  theologale;  son  objet  materiel 
et  son  objet  d ’ attribution ;  4°  la  certitude  particuliere 
de  la  foi. 

i.  l’acte  de  foi  en  tant  que  surna  tube  l.  —  On 
suit  que  les  theologiens  entendent  par  «  surnaturel  » 
dans  le  sens  le  plus  general  du  mot  ce  qui  depasse  les 
forces  et  les  exigences  de  la  nature.  — -  L’acte  de  foi  sera 
surnaturel,  si  d’une  part  ce  n’est  pas  un  simple  deve- 
loppement  de  mes  forces  innees  et  de  mon  activity 
naturelle,  mais  un  don  de  Dieu,  sans  exclure  toute- 
fois  ma  cooperation,  et  si  d’autre  part  ce  don  de  Dieu 
n’est  a  aucun  titre  exige  par  ma  nature.  D’un  don  aussi 
transcendant,  la  raison  ne  peut  prouver  l’impossibi- 
lite.  Voir  Surnaturel.  L’figlise  en  afflrme  la  possi¬ 
bility  : «  Si  quelqu’un  dit  que  l’homme  ne  peut  pas  etre 
eleve,  par  l’action  de  Dieu,  a  une  connaissance  et  a 
une  perfection  qui  depasse  celle  qui  lui  est  naturelle, 
mais  qu’il  peut  et  doit  parvenir  de  lui-meme,  par  un 
continuel  progres,  a  la  possession  de  toute  v6rite  et 
de  tout  bien,  qu’il  soit  anatheme.  »  Concile  du  Vati¬ 
can,  sess.  Ill,  can.  3,  De  revelatione,  Denzinger,  n. 
1808.  Voila  pour  la  possibility  d’un  don  surnaturel 
nous  donnant  la  verite.  Quant  a  P existence  d’un  tel  don 


dans  l’ordre  de  choses  actuel,  et  specialement  dans 
l’acte  de  foi  qui  est  Pobjet  de  cet  article,  nous  en  con¬ 
naissons  deja  quelque  element. 

1°  Surnaturalite  objective  de  la  foi.  —  Le  motif  de  la 
foi  est  «  l’autorite  de  Dieu  qui  revele.  »  Voir  col.  107- 
119.  Or  cette  « revelation  »  est  un  moyen  surnaturel  de 
connaitre,  une  «  voie  surnaturelle  »  par  laquelle  nous 
arrive  la  verite,  d’apres  le  meme  concile  : 


Ecclesia  tenet  et  docet, 
Deum...  naturali  human* 
rationis  lumine  e  rebus  crea- 
tis,  certo  cognosci  posse...  : 
attamen  placuisse  ejus  sa- 
pientise  et  bonitati  alia, 
eaque  supernaturali,  via  se 
ipsum...  revelare,  dicente 
apostolo  :  Olim  Deus  lo- 
quens  patribus  in  prophetis, 
novissime  diebus  istis  locu- 
tus  est  nobis  in  Filio.  Sess. 
Ill,  c.  ii,  Denzinger,  n. 
1785. 


L’Eglise  tient  et  enseigne 
que  la  lumiere  naturelle  de 
la  raison  humaine  peut  con¬ 
naitre  Dieu  avec  certitude 
au  moyen  des  choses  cr£ees ; 
que  cependant  il  a  plu  a  la 
sagesse  et  a  la  bonte  dc 
Dieu  de  se  reveler  lui-meme 
par  une  voie  differente  et 
surnaturelle,  celle  qu’indi- 
que  I’apdtre  en  disant  : 
Dieu,  qui  a  parl6  a  nos  po¬ 
res  par  les  prophdtes,  nous 
a  parly  en  ces  derniers 
temps  par  son  Fils. 


Et,  en  effet,  cette  voie  de  la  revelation  implique 
dans  les  envoy es  divins,  Christ  ou  prophetes,une  com¬ 
munication  divine  de  verite  qui  depasse  le  jeu  naturel 
de  la  raison  et  ses  exigences;  et  deja  de  ce  chef  elle  est 
surnaturelle.  Elle  implique  aussi,  pour  que  le  temoi- 
gnage  de  Dieu  meme  nous  soit  reconnaissable  sur  les 
levres  de  son  envoye,  des  signes  miraculeux  qui  n’ont 
ce  pouvoir  de  nous  certifier  la  revelation  que  parce 
qu’ils  depassent  les  forces  de  la  nature,  comme  ils 
en  depassent  les  exigences.  Voir  col.  140-142.  Cette 
«  voie  surnaturelle  »  de  la  revelation,  avec  ses  signes 
miraculeux,  n’est  pourtant  qu’une  espece  inferieure  de 
surnaturel.  Voir  col.  269-271,  278.  Par  cette  voie 
surnaturelle  de  la  revelation  nous  sont  arrivees  des 
verites  religieuses  accessibles  d  la  raison,  comme  dit 
ensuite  le  concile.  Denzinger,  n.  1786.  Mais  par  la 
meme  voie  nous  sont  arrivees  aussi  des  verites  qui 
depassent  la  raison,  par  exemple,  que  «  Dieu  a  destine 
l’homme  a  une  fin  surnaturelle.  »  Loc.  cit. 


Prater  ea,  ad  quae  natu- 
ralis  ratio  pertingere  potest, 
credenda  nobis  proponun- 
tur  mysteria  in  Deo  abs- 
condita,  quae,  nisi  revelata 
divinitus,  innotescere  non 
possunt...  Divina  enim  my¬ 
steria  suapte  natura  intel- 
lectum  creatum  sic  exce- 
dunt,  ut,  etiam  revelatione 
tradita  et  fide  suscepta,  ip- 
sius  tamen  fidei  velamine 
contecta  et  quadani  quasi 
caligine  obvoluta  maneant, 
quamdiu  in  hac  morlali 
vita  peregrinamur  a  Domi¬ 
no.  Ibid.,  c.  iv,  Denzinger, 
n.  1795,  1796. 


Outre  les  verites  aux- 
quelles  la  raison  naturelle 
peut  atteindre,  on  nous  pro¬ 
pose  d  croire  des  my  stores 
caches  en  Dieu,  qui  ne  peu- 
vent  etre  connus  que  par 
revelation  divine ...  Les  mys  - 
teres  divins,  par  leur  nature 
meme,  depassent  tenement 
l’intellect  cre6  que,  memo 
apres  qu’ils  ont  etc  commu¬ 
niques  par  la  revelation  et 
repus  par  la  foi,  ils  demeu- 
rent  pourtant  enveloppes 
d'une  sorte  detenebres,  tant 
que  nous  voyageons  lout  du 
Seigneur  dans  cette  vie  mor- 
telle. 


Ainsi,ala  surnaturalite  generale  que  possede  la  reve¬ 
lation  comme  voie  et  moyen  de  connaitre,  vient  ici 
s’en  ajouter  une  autre.  Les  my  stores,  cette  partie 
importante  du  contenu  de  la  revelation,  depassent  la 
perspicacity  naturelle  de  la  raison  meme  apres  qu’ils 
ont  etc  reveles,  et  depassent  d’autant  plus  ses  exi¬ 
gences  que  Dieu  est  moins  tenu  de  reveler  de  pareils 
secrets.  Par  Id  ils  ont  une  surnaturalite  particuliere, 
qui  ne  vient  pas  de  la  voie  par  laquelle  ils  arrivent  a 
nous,  mais  de  la  nature  meme  de  ces  verit6s,  suapte 
natura.  La  revelation  des  mystires  est  done  surnaturelle 
a  la  deuxieme  puissance,  si  l’on  peut  dire. 

2°  Surnaturalite  subjective  de  la  foi.  —  Dc  cc  qui  pre- 
aide  resulte  pour  l’actc  de  foi  une  ccrtaine  surnalu- 
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ralite  objective,  qui  affecte  son  objet.  Mais  ce  n’est  pas 
celle  qu’entendent  les  theologiens,  au  moins  directe- 
ment,  quand  ils  disent  que  «  l’acte  de  foi  est  surna- 
turel.  »  Ils  entendent  ce  qu’entendait  saint  Augustin 
et  avec  lui  les  catholiques  de  son  temps,  quand  ils 
disaient  a  l’encontre  des  ptiagiens  que  l’acte  de  foi  est 
un  produit  de  la  grace,  est  fait  k  l’aide  de  la  grace.  La 
«  grace  »  qu’ils  defendaient  contre  les  pelagiens,  ce 
n’etait  pas  la  revelation,  qu’admettaient  ces  «  enne- 
mis  de  la  grace  :  »  c’etait  une  operation  de  Dieu  dans 
le  sujet,  une  grace  interieure  qui  previent  et  aide  nos 
facultes,  meme  quand  nous  ne  la  remarquons  pas 
comme  telle;  non  point,  par  consequent,  quelque 
chose  d ’objectif,  mais  un  principe  d’action  qui  se  tient 
du  cote  du  sujet.  C’est  cette  surnaturalite  du  cote 
subjectif  de  l’acte,  que  nous  avons  a  etablir  mainte- 
nant.  Mais  ce  qui  vient  ici  compliquer  la  question, 
c’est  que,  sous  le  nom  d’  «  acte  de  foi »,  souvent  on 
n’entend  pas  strictement  l’assentiment  donne  a  une 


verite  revelee.  Dans  un  sens  plus  large,  on  associe  a 
l’assentiment  intellectuel  l’acte  de  volonte  qui  le 
precede  et  le  commande.  Ces  deux  actes  ne  tendent-ils 
pas  au  meme  but,  qui  est  de  mettre  cet  assentiment 
dans  l’intelligence?  L’unite  du  but  leur  donne  entre 
eux  une  veritable  unite  morale,  qui  permet  de  les 
ranger  ensemble  sous  le  meme  nom  d’  «  acte  de  foi  ». 
Bien  plus,  les  jugements  de  credibilite  qui  precedent 
et  preparent  cet  ensemble,  tendant,  eux  aussi,  au 
meme  but,  peuvent  etre  compris  dans  1’  «  acte  de  foi », 
en  prenant  ce  mot  dans  un  sens  encore  plus  large  et 
avec  moins  de  propriete.  Non  pas  que  tous  ces  actes  se 
confondent  reellement  et  physiquement  avec  l’assenti- 
ment  de  foi,  et  n’aient  pas  de  precedence  reelle.  Yoir 
col.  263-266.  Mais  plusieurs  actes  reellement  distincts 
et  successifs  peuvent  avoir  entre  eux  une  certaine  unite 
morale  qui  permette  d’etendre  a  tout  cet  ensemble  le 
nom  qui,  au  sens  propre,  n’appartient  qu’a  l’acte  prin¬ 
cipal,  vers  lequel  tous  les  autres  convergent  comme 
vers  leur  but;  or,  dans  la  foi,  les  divers  jug'ements  de 
credibilite,  puis  la  volonte  de  croire,  tout  en  un  mot 
converge  vers  l’assentiment  final  de  l’intelligence  aux 
verites  revelees,  qui  est  au  sens  le  plus  strict  l’acte  de 
foi.  De  la  plusieurs  questions  a  demeler  :  1.  L’  «  acte 
de  foi  »  pris  vaguement,  c’est-a-dire  sans  determiner 
si  l’on  parle  au  sens  strict  ou  plus  large,  ni  quel  ele¬ 
ment  special  on  vise,  est-il  surnaturel?  2.  L’acte  de 
volonte  qui  commande  la  foi  est-il  surnaturel?  3.  L’as¬ 
sentiment  de  foi  est-il  surnaturel?  4.  Que  penser  des 
jugements  prealables  de  credibilite? 

1 .  L’  «  acte  de  foi »,  pris  vaguement,  est-il  surnaturel? 
—  Oui,  et  cela  resulte  de  tous  les  textes  qui  demandent 
«  la  grace  »  comme  facteur  essentiel  de  l’acte  de  foi, 
sans  predser  davantage.  On  a  coutume  de  les  donner 
a  propos  de  la  grdce,  soit  en  parlant  des  actes  salu- 
taires  dont  la  foi  est  le  premier,  soit  en  disputant  avec 
les  semipelagiens  sur  Vinitium  fidei.  Voir  Grace.  Plu¬ 
sieurs  des  textes  d’Ecriture,  de  Peres  ou  de  conciles, 
que  l’on  y  cite  ordinairement,  font  mention  speciale 
de  l’acte  de  foi;  et  de  plus,  on  prouve  qu’il  est  un  acte 
salutaire,  c’est-a-dire  conduisant  positivement  au 
salut,  lorsqu’on  traite  des  dispositions  positives  a  la 
justification,  dont  la  premiere  est  la  foi.  Voir  Justi¬ 
fication.  Nous  nous  bornerons  ici  aux  deux  docu¬ 
ments  suivants. 


Si  quis  dixerit,  sine  prte- 
vcniente  Spiritus  Sancti 
iiispiratiouc  atque  cjus  ad- 
jnlorio,  hominem  credere, 
spcrare,  diligere  aut  pasni- 
tere  posse  sicut  oportet  ut 
ei  justificationis  gratia  con- 
feratur,  anathema  sit.  Con- 
ciie  de  Trente,  sess.  VI, 
can.  3,  Denzinger,  n.  813. 


Si  quelqu'un  dit  que,  sans 
l’inspiration  prevenante  du 
Saint-Esprit  et  sans  son 
aide,  l’homme  peut  faire  les 
actes  de  foi,  d’esperance, 
d’amour  ou  de  contrition 
de  la  inaniere  qu’il  faut  pour 
que  la  grace  de  la  justifica¬ 
tion  lui  soit  conferee,  qu’i) 
soit  anatheme. 


C’est  au  Saint-Esprit  que  sont  attribues  tous  les 
charismes  et  toutes  les  oeuvres  surnaturelles.  Voir,  par 
exemple,  I  Cor.,  xn,  1-13.  En  consequence,  les  mots 
inspiratio  Spiritus  Sancti,  adjutorium  Spiritus  Sancti 
sont  les  termes  consacres  par  les  Peres  pour  signifier 
l’operation  divine,  interieure  a  notre  ame,  et  surna- 
turelle,  que  supposent  les  actes  salutaires,  la  grace 
qui  nous  previent  et  nous  aide  a  les  faire.  Voir  le  IIe 
concile  d’Orange,  can.  5,  6,  7,  Denzinger,  n.  178-180, 
et  sa  conclusion,  n.  200.  Cf.  l’explication  detaillee  que 
donne  le  concile  de  Trente,  ibid.,  c.  v,  Denzinger,  n. 
797.  Cette  « inspiration  »  ou  «  illumination  »  du  Saint- 
Esprit,  necessaire  k  tout  acte  de  foi  salutaire,  ne  doit 
pas  etre  confondue  avec  une  «  revelation  »  person¬ 
nels  qui  nous  serait  faite,  confusion  que  nous  avons 
refutee  dans  Tyrrel.  Voir  col.  129. 


Fides  ipsa  in  se,  etiamsi 
per  caritatem  non  operetur, 
donum  Dei  est;  et  actus 
ejus  est  opus  ad  salutem 
pertinens,  quo  homo  li- 
beram  prsestat  ipsi  Deo  obe- 
dientiam,  gratise  ejus,  cui 
resistere  posset,  consen- 
tiendo  et  cooperando.  Con¬ 
cile  du  Vatican,  sess.  Ill, 
c.  m,  Denzinger,  m  1791. 


La  foi,  en  elle-meme,  est 
un  don  de  Dieu,  alors  meme 
qu’elle  n’optie  point  par  la 
charit6  (ou,  qu’elle  n’est  pas 
actionnee,  perfectionneepar 
la  charity,  Gal.,  v,  6);  et 
son  acte  est  une  oeuvre  ten¬ 
dant  au  salut,  par  laquelle 
l’homme  se  soumet  libre- 
ment  a  Dieu,  en  consentant 
et  en  cooperant  a  sa  grace, 
a  laquelle  il  pourrait  resis¬ 
ter. 


Le  concile  vise  une  erreur  d’Hermes,  lequel  n’attri- 
buait  aucunement  a  Faction  de  la  grace  la  «  foi  de 
connaissance »,  comme  il  appelait  la  foi  prise  en  elle- 
meme  en  dehors  de  la  charite,  mais  seulement  la  «  foi 
du  coeur  »,  comme  il  appelait  la  foi  perfectionnee  par  la 
charite  :  ce  qui  revenait  a  ne  demander  l’intervention 
de  la  grdee  qu’a  raison  de  la  charite  jointe  a  la  foi.  A 
l’encontre  de  cette  erreur,  le  concile  reconnait  deja 
comme  donum  Dei  (e’est-h-dire  comme  oeuvre  de  la 
grdee,  dans  le  style  de  saint  Augustin  d’apres  Eph., 
ii,  8)  la  foi  en  elle-meme,  fut-elle  d’ailleurs  separee  de 
la  charite,  ce  que  les  theologiens  appellent  la  foi 
«  morte  »,  Jac.,  ii,  17;  k  la  condition  toutefois  que  ce 
qu’on  appelle  «  foi  morte  »  ait  du  reste  tous  les  ele¬ 


ments  essentiels  pour  etre  acte  de  foi  disposant  a  la 
justification,  ou  vertu  de  foi;  c’est  pour  qu’il  n’y  ait 
pas  d’erreur  sur  cette  condition  necessaire  que  le  con¬ 
cile  preftie  a  l’expression  de  « foi  morte  »,  un  peu  vague 
et  susceptible  d’un  sens  plus  large,  l’expression  plus 
determinee  et  plus  complete  :  fides  ipsa  in  se.  La  foi, 
en  effet,  est  deja  foi  dans  toute  la  force  du  terme, 
avant  que  la  charite  la  perfectionne  en  s’y  ajoutant; 
quelle  que  soit  d’ailleurs  l’immense  superiorite  du 
groupe  foi-charite  sur  la  foi  toute  seule.  En  dehors  de 
toute  addition  de  la  charite,  la  foi  a  done  son  essence 
propre,  fides  ipsa  in  se;  et  son  acte  est  un  acte  salu¬ 
taire,  ad  salutem  pertinens,  ainsi  que  l’avait  affirme 
le  concile  de  Trente  en  disant :  «  La  foi  est  le  commen¬ 
cement  du  salut  de  l’homme,  le  fondement  et  la  ratine 
de  toute  justification.  »  Sess.  VI,  c.  viii,  Denzinger, 
n.  801.  Comme  acte  salutaire,  la  foi,  bien  que  n’etant 
encore  qu’un  «  commencement  »  de  l’ceuvre  entiere  de 
la  justification  ou  du  salut,  doit  avoir  pour  facteur  un 
secours  interieur  de  la  grace.  Hermes  avait  tort  de 
refuser  a  cet  acte  la  qualite  de  «  salutaire  »;  c’est  de  la 
qu’il  concluait  que  la  grace  n’etait  pas  necessaire  a  sa 
production.  Et  il  lui  refusait  la  qualite  de  «  salutaire  » 
parce  qu’il  se  representait  cet  acte  comme  n’etant  pas 
fibre,  ce  qui  est  une  fausse  conception  de  l’acte  de  foi, 
comme  nous  le  verrons  plus  bas;  c’est  pourquoi  les 
Peres  du  concile  du  Vatican,  poursuivant  T erreur 
d’Hermes  jusque  dans  son  origine  premiere,  affinnent 
ici  la  liberie  de  Tacte  en  mfme  temps  que  sa  pro¬ 
duction  par  la  grace;  et,  pour  bien  expliquer  cette 
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liberte,  ils  disent  que  l’homme  « pourrait  resister  »  a 
cette  grace,  avec  laquellc  de  fait  il  «  coopere  ». 

Que  ce  passage  du  concile  vise  Hermes,  nous  le 
savons  :  a)  par  le  discours  du  rapporteur  du  nouveau 
schema,  Simor,  primat  de  Hongrie,  Collectio  lacensis, 
t.  vn,  col.  87;  b)  par  le  discours  du  rapporteur  des 
amendements  proposes,  l’dveque  de  Paderborn,  loc • 
cit.,  col.  166;  c)  par  la  note  17e  que  les  theologiens 
romains  avaient  ajoutee  au  schema  primitif  et  oh  ils 
expliquent  en  detail,  avec  textes  a  l’appui,  cette  erreur 
d’Herm^s  et  de  ses  disciples,  loc.  cit.,  col.  529,  530.  Cf. 
Vacant,  Etudes  theologiques  sur  le  concile  du  Vatican, 
t.  n,  p.  67-73.  L’figlise  a  done  d6fini  que  la  grace  est 
necessaire  a  l’acte  de  foi,  en  tant  que  distinct  de  la 
charity ;  mais  la  definition  garde  une  certaine  genera- 
lite;  le  concile  ne  precise  pas,  avec  la  clarte  absolue 
d’une  definition,  par  lequel  de  ses  elements  cet  acte  est 
surnaturel,  quoiqu’il  indique  plutdt  la  volonte  fibre 
et  son  consentement  a  la  grace. 

2.  L’acte  de  volonte,  qui  commande  la  foi,  esl-il  sur¬ 
naturel  ?  —  II  nous  faut  maintenant  prendre  en  detail 
les  Elements  surnaturels  qui  figurent  dans  l’acte  de 
foi  largement  compris.  Nous  commenpons  par  la 
volonte  de  croire,  le  pius  credulitalis  affeclus,  comme 
disent  les  Piires,  parce  que  sa  surnaturalite  est  plus 
manifeste,  et  fait  l’objet  d’une  celtbre  definition  du 
concile  d’ Orange,  dont  les  canons,  comme  on  sait, 
ont  une  valeur  oecumenique  : 


Si  quis...  initium  fidei 
ipsumque  credulitatis  affe¬ 
ctum,  quo  in  eum  credimus 
qui  justificat  impium... 
non  per  gratise  donum,  id 
est,  per  inspirationem  Spi- 
ritus  Sancti  corrigentem 
voluntatem  nostram...,  sed 
naturaliter  nobis  inesse  di- 
cit,  apostolicis  dogmatibus 
adversai’ius  approbatur... 
Can.  5,  Denzinger,  n.  178. 


Si  quelqu’un  dit  que  le 
commencement  de  la  foi  et 
le  disir  meme  de  croire,  en 
vertu  duquel  nous  croyons 
en  celui  qui  justifie  1’impie, 
ne  vient  pas  d’un  don  de  la 
grdee,  d’une  inspiration  du 
Saint-Esprit  corrigeant  no- 
tre  volonU,  mais  que  e’est 
en  nous  1’oeuvre  de  la  na¬ 
ture,  en  disant  cela  il  se 
montre  en  opposition  avec 
les  dogmes  apostoliques. 


Quant  au  concile  du  Vatican,  nous  venons  de  le  voir, 
pour  prouver  contre  Hermes  que  l’acte  de  foi  en  gene¬ 
ral  est  un  produit  de  la  grace,  il  affirme  tout  d’abord 
que  e’est  un  acte  salutaire.  Ceci  renferme  implicite- 
ment  la  surnaturalite  de  l’acte  de  volonte.  dans  la  foi. 
Qu’est-ce,  en  effet,  qu’un  acte  salutaire?  C’est  essen- 
tiellement  un  acte  libre,  qui  conduit  soit  a  la  justifi¬ 
cation  (salut  commence  ici-bas)  sous  forme  de  dispo¬ 
sition  morale  qui  la  prepare,  soit  a  la  vie  eternelle 
(salut  consomme  au  ciei)  sous  forme  d’acte  meritoire 
de  la  celeste  recompense.  Or  un  acte  libre  ne  peut  pro- 
prement  r6sider  que  dans  la  volonte ;  e’est  en  nous  la 
seule  faculte  fibre,  la  seule  capable  de  meriter.  On  peut, 
il  est  vrai,  appeler  libre  et  meritoire  le  mouvement  de 
la  main  qui  donne  l’aumone,  mais  par  une  sorte  d’ana- 
logie  et  de  participation,  et  a  la  condition  de  ne  pas 
le  s6parer,  meme  par  la  pensee,  de  l’acte  de  volonte 
libre  qui  commande  ce  mouvement,  et  qui  seul  est 
foncierement  fibre  et  meritoire;  de  meme  on  peut 
donner  la  denomination  de  libre  et  de  meritoire  A 
l’acte  intellectuel  de  foi,  mais  seulement  en  tant  qu’il 
est  influence  par  la  volonte  fibre  de  croire,  qu’il  fait 
moralement  un  seul  tout  avec  elle,  et  participe  ainsi 
comme  il  peut  a  cette  liberte  dont  il  n’a  pas  la  source 
en  lui-meme.  Concluons  que,  dans  ce  groupe  de  deux 
actes  auquel  on  etend  le  nom  de  «  foi  »,  e’est  l’acte 
volontaire  qui  est  proprement  «  l’acte  salutaire  »;  s’il 
reejoit  de  l’acte  intellectuel  la  denomination  de  «  foi  », 
il  lui  prete  a  son  tour  celle  de  libre  et  de  meritoire; 
e’est  done  lui  qui  a  besoin  de  la  grace  necessaire  aux 
actes  salutaires,  et  qui  A  ce  titre  doit  etre  surnaturel. 
Voir  Grace. 


3.  L’ assentimenl  de  foi  est-il  surnaturel?  —  Gonsi- 
derons  maintenant  l’acte  intellectuel  en  lui-meme,  et 
en  faisant  abstraction  de  la  volonte  qui  le  commande. 
Ainsi  consider^,  il  ne  peut  etre  fibre  ni  salutaire, 
comme  nous  l’avons  dit;  mais  il  peut  etre  surnaturel. 
Car  la  qualite  d’acte  fibre  et  salutaire  n’est  pas, 
comme  se  l’imaginent  quelques-uns  (ainsi  deja  Her¬ 
mes),  le  seul  titre  a  la  surnaturalite.  Il  y  a  des  actes 
qui  ne  sont  ni  fibres,  ni  salutaires,  et  qui  toutefois 
sont  surnaturels  :  par  exemple,  une  illumination  pro- 
phetique;  ou  mieux  encore,  dans  le  del,  la  vision 
intuitive  et  1’amour  beatifique,  qui  ne  sont  pas  des 
actes  fibres,  qui  ne  sont  pas  des  actes  salutaires,  e’est- 
a-dire  conduisant  au  salut,  mais  le  salut  meme  auquel 
nous  tendons.  Il  n’y  a  done  pas  d’impossibilite  en  ce 
que  l’acte  intellectuel  de  foi  soit  surnaturel  en  lui- 
meme,  et  non  pas  seulement  commande  par  un  acte 
surnaturel  de  volonte.  L’est-il?  L’figlise  ne  l’a  pas 
defini.  Saint  Augustin  et  les  autres  defenseurs  de  la 
grace  ne  se  sont  pasoccup6s  de  ce  cote  de  la  question. 
La  controverse,  en  effet,  portait  directement  sur  le 
«  fibre  arbitre  »,  dont  les  pelagiens  se  constituaient  les 
defenseurs  exageres;  craignant  pour  le  fibre  arbitre, 
ils  attaquaient  surtout  une  grace  interieure  de  la 
volonte  :  et  par  suite,  e’est  surtout  une  grace  interieure 
de  la  volonte,  un  acte  surnaturel  de  volonte,  que  defen- 
daient  contre  eux  saint  Augustin  et  les  Peres  et  les  con- 
ciles  d’alors.  Aussi  ces  Peres,  quand  ils  viennent  A 
preciser,  considerenl  distinctement  dans  la  foi  la 
volonte  de  croire  et  la  grace  qu’il  faut  a  cette  volonte. 
Voir  notre  citation  du  concile  d’Orange.  Pareillement 
le  concile  du  Vatican  est  amen6  par  l’erreur  d’ Hermes 
A  indiquer  plutdt  la  grfice  de  la  volonte. 

Cependant  on  peut  donner  des  preuves  tiLs  solides 
pour  la  these  que  saint  Thomas  exprime  ainsi  :  Fides 
quantum  ad  assensum,  qui  est  principalis  actus  fidei, 
est  a  Deo  interius  movente  per  gratiam.  Sum.  theol., 
IIa  II®,  q.  vi,  a.  1.  Il  appelle  1’assentiment  le  «  prin¬ 
cipal  acte  de  foi  »  pour  indiquer  que  l’acte  pr6alable 
de  volonte  peut  aussi  etre  considere  comme  une  partie 
dans  l’ensemble,  mais  secondaire,  etant  donn6  le  sens 
propre  du  mot  « foi  ».  D  ’autres  endroits  de  saint  Tho¬ 
mas  qui  renferment  cette  meme  doctrine,  e’est  quand 
il  met  la  vertu  surnaturelle  de  foi  dans  l’intelligence, 
ou  du  moins  principalement  dans  l’intelfigence,  loc. 
cit.,  q.  iv,  a.  2;  quand  il  appelle  cette  vertu  une  lu- 
miere,  lumen  fidei.  Voir  col.  240.  Les  theologiens  ad- 
mettent  communement  cette  these,  bien  que  plusieurs 
la  supposent  plutot  qu’ils  ne  la  prouvent.  Nous  la 
prouverons  par  le  concile  du  Vatican,  1’lJcriture  et  des 
considerations  theologiques. 

a)  Le  concile  du  Vatican,  sans  definir  ce  point,  nous 
permet  de  le  conclure  de  ses  paroles.  Il  dit  que  la  foi 
est  une  «  vertu  surnaturelle  »,  dont  il  assigne  l’acte 
propre.  Voir  col.  115.  Or  cet  acte  qu’il  assigne  est  l’acte 
intellectuel  de  foi,  puisqu’il  a  pour  objet  le  vrai  :  vir- 
tutem  supernaturalem  qua,  Dei  aspiranie  et  adjuvanle 
gratia,  ab  eo  revelata  vera  esse  credimus.  L’acte  intel¬ 
lectuel  de  foi,  1’assentiment  aux  verites  revelees,  a 
done  pour  facteur  une  grace,  une  vertu  surnaturelle  : 
il  est  done  surnaturel. 

b)  La  sainte  Ecriture  nous  represente  l’homme 
comme  entierement  reg6ner6  par  la  redemption  du 
Christ,  recevant  une  nouvelle  vie  spirituelle  qui 
s’ etend  4  toutes  ses  facultes  spirituelles,  a  Yintelli- 
gence  comme  a  la  volonte.  Si  le  peche,  detruisant  1’ oeu¬ 
vre  premiere  du  createur,  a  mis  l’ignorance  et  l’erreur 
dans  l’intelligence,  comme  la  faiblesse  et  l’impuissance 
dans  la  volonte,  la  grace  a  partout  surabonde.  Voir, 
par  exemple,  Rom.,  v,  17,  20;  vi,  4.  Nous  avons 
re<?u  en  nous  l’Esprit-Saint «  pour  connaitre  les  choses 
que  Dieu  nous  a  donnees  par  la  grace, » I  Cor.,  n,  12; 
« l’homme  animal  »,  qui'n’a  que  la  vie  naturelle,  «  ne 
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peut  connaltre  »  ces  choses;  il  n’cn  est  pas  ainsi  de 
«  l’homme  spirituel  »  :  il  a  « le  sens  du  Christ.  »  Ibid.., 
14-16.  Ainsi  l’apdtre  arrive  a  montrer  explicitement 
dans  l’intelligence  du  chretien  comme  une  faculte 
nouvelle,  voOv  XpnrroO.  Il  demande  pour  les  fiphe- 
siens  «  un  esprit  de  sagesse  » pour  connaltre  Dieu  et 
les  «  richesses  de  l’heritage  reserve  aux  saints.  »  Eph.,  i, 
17,  18.  Il  veut  que  les  fideles  «  soient  enrichis  d’une 
pleine  conviction  de  l’intelligence,  et  connaissent  le 
mysthre  de  Dieu,  du  Christ.  »  Col.,  n,  2.  Saint  Jean 
parle  de  meme  :  «  Nous  savons  que  le  Fils  de  Dieu  est 
venu,  et  qu’il  nous  a  donne  une  intelligence,  Siavotav, 
pour  connaltre  le  vrai  Dieu.  »  I  Joa.,  v,  20.  Ces  mots 
n’indiquent  pas  seulement  le  don  d’une  revelation 
exterieure  et  objective,  mais  comme  une  faculte  nou¬ 
velle  dans  le  sujet,  une  faculty  de  connaissance.  C’est 
ce  meme  don  que  saint  Jean  a  decrit  plus  haut 
comme  «  une  onction  permanente  »  qu’ont  en  eux  les 
Chretiens,  qu’ils  ont  refue  de  Dieu,  qui  leur  fait  «  con¬ 
naltre  tout  »,  tout  ce  qui  est  necessaire  a  leur  connais¬ 
sance  religieuse;  «  qui  enseigne  les  fiddles  sur  toute 
chose,  d’un  enseignement  veridique  et  qui  ne  peut 
tromper,  »  ibid.,  n,  20,  27,  sans  les  dispenser  pourtant 
de  l'enseignement  exterieur  des  apotres,  dans  lequel 
on  doit  demeurer,  24,  et  cela  malgre  les  seducteurs,  26. 
Or  il  s’agit  de  la  foi  dans  ces  textes,  dans  ceux  memes 
ou  elle  n’est  pas  nominee  dans  le  contexte.  Ce  don  de 
connaissance,  nous  elevant  au-dessus  de  l’homme  natu- 
rel,  ce  don  qui  est  l’apanage  de  tous  les  Chretiens  grace 
a  la  redemption  du  Christ,  ce  don  qui  se  rapporte  h 
1’habitation  de  l’Esprit-Saintennous,  c’est-h-dire  h  la 
justification,  qui  nous  fait  connaltre  les  mysteres,  les 
graces  que  Dieu  nous  a  faites,  cette  grace  interieure 
qui  nous  aide  a  atteindre  toute  la  verite  religieuse  dont 
nous  avons  besoin  et  a  en  avoir  la  pleine  conviction, 
ne  peut  etre  qu'une  grace  nous  aidant  directement  a 
l’assentiment  intellectuel  de  foi.  Car  on  ne  vMt  aucun 
autre  acte  intellectuel  qui  soit  ainsi  dans  tous  les 
Chretiens,  qui  atteigne  les  mysteres  et  toutes  les  verites 
religieuses  dont  ils  ont  besoin,  enfin  qui  soit  lie  a  la 
justification  :  seul  l’acte  intellectuel  de  foi  realise 
toutes  ces  conditions  ensemble,  ce  que  ne  font  pas 
d’autres  actes  de  connaissance  appartenant  a  la  mys¬ 
tique.  D’ailleurs  aucune  autre  connaissance  religieuse 
ne  caracterise  davantage  la  vie  presente  que  l’assen- 
timent  de  foi;  l’apotre  le  decrit  comme  la  Jumiere 
propre  qui  sur  la  terre  guide  nos  pas  :  Per  / idem  ambu- 
lamus,  et  non  per  speciem,  II  Cor.,  v,  7;  cl'.  I  Cor., 
xin,  12,  13,  oh  il  oppose  encore  la  foi  d’ici-bas  a  la 
claire  vision  du  ciel.  L’acte  intellectuel  de  foi  est  done 
le  produit  direct  d’une  grace  speciale,  il  est  surna- 
turel  en  lui-meme. 

c)  Non  seulement  l’assentiment  de  foi  eclaire  et 
caracterise  la  vie  presente  du  chretien ,  comme  un 
autre  acte  intellectuel,  la  vision  de  Dieu  face  a  face, 
eclaire  et  caracterise  sa  vie  future,  d’apres  saint 
Paul  que  nous  venons  de  citer,  mais,  si  differentes  que 
soient  ces  deux  attitudes  de  l’intelligence,  l’une  par 
son  peu  de  duree  et  son  melange  de  tenebres,  l’autre 
par  son  eternite  et  sa  splendide  clarte,  il  y  a  entre 
elles  une  relation  intime,  une  ressemblance,  une  con¬ 
tinuity  essentielle,  d’apres  de  nombreux  Peres  et  doc- 
teurs  des  divers  ages  de  l’figlise.  Ainsi  Clement  d’A- 
lexandrie  definit  la  foi  une  anticipation,  TCp6Xn<|n?, 
et  comme  il  cite  immediatement  la  definition  celhbre, 
Heb.,  xi,  1,  on  peut  conclure  qu’il  entend  une  anticipa¬ 
tion  de  l’eternelle  contemplation  de  Dieu  que  nous 
esperons.  Strom.,  II,  c.  ii,  P.G.,  t.  vm,  col.  939.  Saint 
Augustin,  citant  II  Cor.,  v,  7,  explique  ainsi  le  mot 
species  :  «  Cette  pleine  vision  qui  est  le  souverain 
bonheur, »  et  il  ajoute  :  «Vous  me  demandiez  quel  est 
le  premier  et  le  dernier  terme;  les  void  :  inchoari  fide, 
perfici  specie.  »  Il  etablit  ainsi  la  correlation,  et  dans 


la  foi  ce  caractere  de  commencement,  d’ebauche  qui 
sera  un  jour  achevee.  Enchiridion  de  fide,  etc.,  c.  v, 
P.  L.,  t.  xl,  col.  233.  Saint  Pierre  Chrysologue  com¬ 
pare  la  foi  a  la  fleur  et  la  future  vision  au  fruit ;  le  fruit 
est  le  developpement  de  la  fleur,  mais  il  met  fin  a  la 
fleur.  Grati  flores,  sed  usque  dum  veniatur  ad  poma... 
Flores  consumuntur  a  pomis.  Serm .,  lxii,  P.  L.,  t.  lii, 
col.  372.  Saint  Bernard  definit  la  foi  «  un  avant-gout 
certain  de  la  verite  non  encore  mise  au  grand  jour.  » 
Be  consideratione,  1.  Y,  c.  in,  P.  L.,  t.  clxxxii,  col.  791. 
Saint  Thomas,  employant  le  meme  mot  de  prselibatio, 
avant-gofit,  essai  d’une  liqueur,  dit  :  Fides  prselibatio 
qusedam  est  illius  cognilionis  quae  in  fuluro  bealos  faciei. 
Opusc.,  I,  Compendium  theologise  ad  Reginaldum,  c.  i, 
dans  Opera,  Paris,  1895,  t.  xxvii,  p.  2.  Il  dit  encore  : 
(Fide)  inchoatur  vita  selerna  in  nobis.  Sum.  theol., 
IIa  IP,  q.  iv,  a.  1.  Cf.  Qusest.  disp.,  De  veritate,  q.  xiv, 
a.  2.  Et  J6sus  lui-meme  n’a-t-il  pas  dit  :  «  C’est  (deja) 
la  vie  eternelle  de  vous  connaltre,  6  vous  seul  vrai 
Dieu,  et  le  Christ  que  vous  avez  envoye,  »  Joa.,  xvn, 
3,  connaissance  qui  se  fait  par  la  foi.  Cela  explique 
mieux  encore  pourquoi  l’fipltre  aux  Hebreux  fait 
entrer  la  beatitude  future,  res  sperandse,  dans  la  defi¬ 
nition  meme  de  la  foi,  xi,  1. 

Mais  comment  la  foi  obscure  peut-elle  etre  consi- 
deree  comme  un  avant-gofit,  une  anticipation,  un 
commencement  de  la  claire  vue,  puisque  le  clair  est 
oppose  a  l’obscur,  puisque  la  vision  mettra  fin  a  la  foi? 
De  la  meme  manihre  que  1’aube  rnatinale  est  le  com¬ 
mencement  du  grand  jour,  et  qu’une  premiere  idee 
confuse  est  souvent  un  acheminement  a  l’idee  dis- 
tincte.  Tandis  que  notre  raison  Iaissee  a  elle-meme 
n’atteint  tout  au  plus  de  Dieu  que  ce  qui  nous  est 
naturellement  connaissable,  quod  notum  est  Dei,  Rom., 
i,  19,  la  foi,  depassant  la  nature,  commence  a  decou- 
vrir  avec  certitude  les  profondeurs  de  Dieu,  profunda 
Dei,  I  Cor.,  n,  10,  bien  que  dans  l’obscurite  du  mys- 
tere;  par  la  elle  se  rattache  a  la  vision  eternelle  oh  ces 
profondeurs  apparaitront  a  decouvert.  Malgre  toutes 
les  differences,  il  y  a  done  ressemblance  et  continuity 
entre  ce  faible  commencement  et  cette  consommation 
admirable.  Done,  puisque  le  dernier  terme  appartient. 
intrins^quement  au  monde  surnaturel,  il  devait 
en  etre  de  meme  du  premier,  afm  de  ne  pas  dissocier 
comme  dans  des  spheres  differentes  l’ebauche  et  sa 
perfection,  la  fleur  et  le  fruit,  l’aurore  et  le  jour. 

La  volonte  de  croire,  dont  nous  parlions  tout  a 
l’heure,  tend  a  la  vision  intuitive  comme  l’intention  a 
la  fin  derniere,  ou  (dans  le  juste)  le  merite  a  la  recom¬ 
pense;  a  ce  titre  elle  devait  etre  surnaturelle,  car  le 
merite  doit  etre  proportionne  a  la  remuneration,  et 
dans  le  meme  ordre.  L’acte  intellectuel  de  croire  tend 
a  la  vision  intuitive  d’une  autre  fafon,  a  titre  d’antici- 
pation,  d’ebauche,  d’aurore,  et  c’est  ce  qui  motive  sa 
surnaturalite.  Mgr  Berteaud,  eveque  de  Tulle,  a  bien 
rendu  ce  dernier  point,  moins  generalement  connu  que 
le  premier.  Parlant  du  passage  de  la  foi  a  la  vision 
celeste  :  «  Les  ombres  s’en  iront,  dit-il;  sans  changer 
d’objet,  sans  recherche  nouvelle,  nous  trouverons 
sous  notre  oeil  l’essence  divine.  Il  sera  demontre  que 
nous  avions  Dieu  pour  terme  de  notre  connaissance  par 
la  foi.  Ce  petit  germe  contenait  l’infmi.  Quelques-uns 
se  plaignaient  du  peu  de  beaute  et  d’Sclat  des  formules 
de  la  foi  :  on  les  disait  minces  et  ternes.  Cependant 
les  splendeurs  sans  bornes  y  etaient  contenues,  non 
genees,  non  amoindries.  Une  graine  d’arbre  est  fort 
mediocre.  Qui  oserait  dire,  si  l’experience  ne  l’attes- 
tait,  que  la-dedans  sont  ranges  a  l’aise,  selon  une  par- 
faite  regie,  le  tronc,  les  rameaux,  les  feuilles,  les  fleurs, 
les  fruits?  Tout  y  est  neanmoins;  c’est  de  cet  hcrin 
obscur  que  l’arbre  s’elance.  L’objet  infini  s’est  mis 
en  son  integrite  dans  de  faibles  syllabes.  Il  en  jaillira 
un  jour  a  nos  yeux,  etincelant.  »  Lettre  pastorale  sur 
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la  foi,  dans  (Euvres  pastorales,  Paris,  1872,  part.  I, 
p.  161,  162. 

4.  Les  jugements  de  credibilite,  qui  precedent  la 
volonte  de  croire,  sont-ils  surnalurels?  —  Cette  question 
est  moins  importante  et  moins  claire  que  les  prece- 
dentes;  elle  est  controversee  entre  theologiens.  Un 
grand  nombre  pensent  (a  bon  droit,  ce  semble)  qu’il 
faut  distinguer  ici  entre  les  jugements  speculates  de 
credibilite,  et  les  jugements  pratiques  qui  viennent 
aprds  (voir  Enumeration  de  ces  jugements,  col.  172, 
173);  que  le  dernier  jugement  pratique,  celui  qui  pre¬ 
cede  immediatement  la  volon  le  de  croire,  doit  etre 
surnaiurel,  quoi  qu’il  en  sort  des  autres  jugements  de 
credibilite;  Lugo  dit  de  cette  opinion  :  Verior  est  et 
communis  jam  inter  nostros  recentiores.  Dispute  1891, 
t.  i,  disp.  XI,  n.  3,  p.  463.  C’est,  en  effet,  un  corollaire 
assez  manifeste  de  la  these  generale  de  la  grace  exci- 
tante  ou  prevenante.  Avant  tout  acte  salutaire,  il 
faut  une  grace  excitante,  qui  pour  l’intelligence  con- 
siste  dans  une  bonne  pensee  surnaturelle,  pia  cogitatio, 
comme  disent  les  Peres,  c’est-a-dire  un  jugement 
eclairant  la  volonte  libre,  l’excitant  a  faire  cet  acte. 
Voir  Grace.  Or  la  volonte  de  croire,  en  tant  que  libre 
et  surnaturelle,  est  un  acte  salutaire;  et  le  jugement 
eclairant  et  excitant  cette  volonte,  c’est  precisement 
et  surtouL  le  dernier  jugement  pratique  de  credibilite 
dont  nous  parlons.  C’est  done  ce  jugement  qui  jouera 
le  role  de  grace  excitante,  et  comme  tel  sera  surna- 
turel.  Sans  doute,  il  ne  sera  pas  toute  la  grace  exci¬ 
tante,  puisque,  sans  parler  des  autres  jugements  de 
credibilite  qui  l’ont'prepare  et  qui  peut-itre  font  par- 
tie  de  la  grace  excitante,  celle-ci  comporte  aussi  un 
mouvement  indelibere  de  la  volonte,  du  coeur,  une 
«  delectation  celeste  »,  comme  dit  saint  Augustin ; 
mais  nous  ne  considerons  en  ce  moment  que  la  part 
de  l’intelligence  dans  la  grace  excitante.  Ajoutons 
enfin  ce  mot  du  docteur  de  la  grace  :  Quis  non  videat, 
prius  esse  cogilare  quam  credere?  Nullus  quippe  credit 
uliquid,  nisi  prius  cogitaverit  esse  credendum.  De  prse- 
destin.  sanctorum,  c.  ii,  n.  5,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  962. 
Cogitaverit  esse  credendum,  c’est  exactement  le  dernier 
jugement  pratique  de  credibilite;  et  cette  cogitatio 
qui  precede  la  foi  divine,  cet  initium  fldei  doit  etre  en 
nous  1’ oeuvre  de  la  grace,  saint  Augustin  le  prouve 
immediatement  apr6s,  dans  ce  passage.  Si  l’on  de- 
mande  quel  principe  surnaturel  produit  en  nous  ce 
jugement,  les  uns  pensent  que  ce  peut  etre  1  'habitus 
fidei  (en  celui  qui  le  poss6de),  d’autres  recourent  a  une 
autre  vertu  infuse  comme  la  prudence,  ou  a  une  grace 
actuelle.  Voir  col.  241. 

Quant  aux  jugements  qui  precedent  celui-la,  et 
surtout  k.  ceux  qu’on  nomme  «  les  jugements  specu¬ 
lates  de  credibility  »  en  common gan  l  par  le  jugement 
sur  l’existence  de  Dieu,  sur  le  fait  de  la  revelation,  etc., 
rien  ne  prouve  qu’ils  doivent  etre  surnaturels,  a  for¬ 
tiori,  ious  surnaturels.  Ce  sont  de  simples  conditions 
presupposees,  ou  du  moins  ils  n’ont  qu’une  influence 
eloignee  sur  la  volonte  de  croire  et  l’acte  de  foi;  ils 
n’en  sont  pas  le  moteur  immediat,  k  la  fa§on  du  der¬ 
nier  jugement  pratique.  C’est  une  forte  exageration, 
que  de  dire  avec  quelques  auteurs  :  «  La  nature,  un 
acte  naturel,  ne  peut  jamais  d’ une  fagon  quelconque 
influer  sur  un  acte  surnaturel,  l’occasionner,  Exci¬ 
ter.  »  Un  tel  principe  part  d’une  idee  arbitraire  du 
surnaturel,  et  creerait  des  difficultes  enormes  quand  il 
s’agit  d’expliquer  la  cooperation  de  notre  faculty 
naturelle  &  l’acte  surnaturel,  ou  de  montrer  le  point 
d’insertion  du  surnaturel  dans  la  nature,  de  l’acte  sur¬ 
naturel  dans  la  serie  de  nos  actes  psychologiques.  Et 
puis,  il  est  dementi  par  des  faits  certains.  Exemple  : 
un  pretre  en  etat  de  peche  mortel  a  l’intention  sacri¬ 
lege  de  consacrer ;  cette  intention  est  un  acte  purement 
naturel  puisque  mauvais;  et  pourtant  elle  a  une  part 


d’influence  sur  la  consecration  de  l’hostie,  operation 
surnaturelle  s’il  en  fut.  Concluons  que,  s’il  n’y  a  pas 
d’arguments  efficaces  pour  prouver  la  surnaturalite 
de  ces  jugements  speculates,  il  vaut  mieux  la  nier,  car 
on  ne  doit  pas  multiplier  le  surnaturel  sans  necessity; 
et  en  remontant  la  chalne  des  actes  qui  precedent  un 
acte  surnaturel,  il  faut  bien  finir  par  s’arreter  a  quel- 
que  chose  de  naturel.  Du  reste  l’opinion  qui  nie  la  sur¬ 
naturalite  de  ces  actes  a  beaucoup  de  partisans,  elle 
est  meme  appeiee  communis  apud  auctores  par  Men- 
dive,  S.  J.,  Institutiones  theol.  dogmalico-scholaslicse, 
Valladolid,  1895,  t.  iv,  De  fide,  n.  165,  p.  417.  Notons 
cependant  que,  lorsqu’on  nie  la  surnaturalite  de  ces 
actes,  on  nie  seulement  leur  surnaturalite  intrinseque, 
quoad  substantiam,  laquelle  rendrait  physiquement  et 
absolument  necessaire,  pour  les  produire  en  un  cas 
quelconque,  une  grace  qui  eieverait  nos  facultes.  On 
ne  nie  pas  qu’une  grace  facilitante,  surnaturelle  au 
moins  quoad  modum,  les  aide  souvent,  et  qu’en  cer¬ 
tains  cas  elle  devienne  moralement  n6cessaire,  a  cause 
des  difficultes  toutes  speciales  que  l’on  rencontre  a 
etablir  ces  jugements  de  credibility.  Nous  n’insisterons 
pas  ici  sur  ce  r61e  de  la  grace  dans  la  credibility, 
l’ayant  deja  longuement  developp6.  Voir  col.  237  sq. 

IT.  LA  VERTU  INFUSE  DE  FOI;  SON  INF AILLIBILITE . 
—  Nous  parlerons  uniquement  de  ce  qui  lui  est  spe¬ 
cial,  supposant  expliquee  ailleurs  la  theorie  gen6rale 
des  vertus  infuses.  Voir  Vertu.  Nous  traiterons  les 
points  suivants  :  1°  son  existence,  d’apres  les  preuves 
speciales  a  cette  vertu;  2°  sa  nature  et  son  activite; 
comment  l’acte  de  foi  lui  doit  sa  surnaturalite  intrin¬ 
seque;  3°  son  infaillibilite,  communiquee  a  son  acte. 

1°  Preuves  speciales  de  son  existence.  —  1.  Dans 
V  Hcriture.  —  Ce  principe  surnaturel,  interieur  et  per¬ 
manent  des  actes  surnaturels  de  foi,  cette  espece  de 
faculte  nouvelle  que  Dieu  donne  au  chretien  est  dejh 
indiquee  dans  quelques-uns  des  textes  qui  prouvent 
que  l’assentiment  de  foi  est  surnaturel.  Voir  col.  362  sq. 
Saint  Paul  l’appelle  spiritum  sapientise  el  revelationis, 
Eph.,  i,  17 ;  spiritum  qui  ex  Deo  est,  ut  sciamus,  I  Cor., 
ii,  12;  sensum  Chrisii,  16;  divitias  pleniludinis  intelle- 
clus,  in  agnitionem  mysterii.  Col.,  ii,  2.  Saint  Jean 
l’appelle  une  intelligence,  Siavo'.otv,  dedit  nobis  sensum 
ut  cognoscamus,  I  Joa.,  v,  20;  unctionem  quam  habetis 
a  Sancto;  . .  .maneal ; . . .  docet  vos  de  omnibus,  ii,  20,  27. 

2.  Dans  I’ancienne  tradition.  ■ —  Le  nom  de  «  fideie  », 
qui  vient  de  fides,  designe  dans  la  langue  sacree  ceux 
qui  ont  la  foi,  comme  le  nom  d’  «  infidele  »  designe 
ceux  qui  ne  l’ont  pas.  Or  c’est  le  bapteme  qui  rend 
fideie,  d’apr6s  les  Peres  et  les  liturgies.  L’adulte  ins- 
truit  par  l’figlise,  mais  qui  n’a  pas  encore  re<?u  le  bap¬ 
teme,  le  «  cat6chumene  »,  est  constamment  oppose  au 
«  fideie  ».  Aux  catechumenes  qui,  suivant  un  grave 
abus  de  l’epoque,  retardaient  indefiniment  leur  bap¬ 
teme,  saint  Gregoire  de  Nazianze  dit  :  «  Ne  dedaignez 
pas  l’avantage  d’etre  faits  et  d’etre  nommes  fideies.  » 
Homil.,  xx,  n.  16,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  379.  Les  cate¬ 
chumenes  ne  pouvaient,  en  regie  generale,  etre  sup¬ 
poses  d6ja  justifies  (et  k  ce  titre  possesseurs  des  vertus 
infuses),  mais  seulement  par  exception  :  d’autre  part, 
ils  avaient  fait  profession  de  la  foi  chretienne,  ils  reci- 
taient  le  symbole,  ils  avaient  accompli  en  regie  generale 
p  acte  de  foi.  Quelle  foi  pouvaient  done  avoir  en  vue  les 
Peres,  quand  ils  disaient  d’eux  que  le  bapteme  leur 
donnerait  « la  foi »,  les  rendrait  fideies?  Ils  ne  pouvaient 
avoir  en  vue  que  la  vertu  de  foi,  un  principe  perma¬ 
nent  qui  n’a  pas  besoin  d’etre  en  acte  pour  exister. 
Ceci  devient  encore  plus  clair,  quand  nous  voyons  que 
meme  les  tout  petits,  les  infantes,  baptises  avant  l’age 
de  raison,  sont  appeles  «  fideies  »  :  ce  ne  peut  etre  ici 
1  'acte  de  foi,  dont  ils  sont  incapables,  qui  leur  vaut  ce 
titre.  Dans  les  catacombes,  on  voit  des  inscriptions 
comme  celle-ci :  Hie  requiescit  in  pace  Filippus  infans 
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fidelis.  Urcia  Florentina  meurt  «  fiddle  »  a  l’age  d’un 
an.  Yoir  Martigny,  Dictionnaire  des  anliquiles  chre- 
liennes,  3e  edit.,  Paris,  1889,  art.  Fidele,  p.  321.  Cette 
tradition  de  la  foi  don  nee  au  bapteme  s’est  conservee 
dans  le  rituel  romain.  Quand  le  pretre  interroge  l’en- 
fant  nouveau-ne  :  «  Que  viens-tu  demander  a  l’figlise 
de  Dieu?»  le  parrain  repond  pour  l’enfant  :  «  La  foi.  » 
II  ne  peut  etre  ici  question  que  d’un  principe  perma¬ 
nent  de  foi,  donnd  par  le  bapteme  et  qui  peut  exister 
dans  un  nouveau-ne  sans  aucun  acte.  Le  concile  de 
Trente,  parlant  de  la  foi « infuse  »,  fait  allusion  4  cette 
ceremonie  du  bapteme,  qu’il  fait  remonter  aux  apo- 
tres  :  Hanc  fidem  ante  baptismi  sacramenium,  ex  aposlo- 
lorum  traditione ,  catechumeni  ab  Ecclesia  pelunt,  cum 
petunl  fidem,  etc.  Sess.  VI,  c.  vn,  Denzinger,  n.  800. 
Et  il  maintient  aux  enfants  qu’on  vient  de  baptiser 
le  titre  de  « fiddles  »,  malgre  leur  impuissance  4  faire 
des  actes  de  foi  :  Si  quis  dixerit  parvulos,  eo  quod 
actum  credendi  non  habent,  susceplo  baplismo  inter 
fideles  computandos  non  esse...,  anathema  sit.  Sess. 
VII,  can.  13,  De  baptismo,  Denzinger,  n.  869. 

3.  Dans  les  conciles.  ■ —  Le  meme  concile  dit  explici- 
tement  que  la  foi,  l’esperance  et  la  cl  unite  sont « infuses 
dans  la  justification  »  baptismale.  Sess.  VI,  c.  vn, 
n.  800.  Nous  avons  dej4  fait  l’interpr6tation  de  ce 
texte.  Voir  Esp£rance,  t.  v,  col.  608.  Le  concile  du 
Vatican  definit  la  foi  comme  une  « vertu  surnaturelle  ». 
Voir  col.  115.  Opposant  plus  loin  «la  foi »  et  «son  acte  », 
il  montre  assez  clairement  qu’il  n’admet  pas  seule- 
ment  1’existence  d’un  acte  de  foi,  mais  encore  d’un 
principe  permanent  auquel  appartient  cet  acte  pas¬ 
sages  Sess.  Ill,  c.  m,  Denzinger,  n.  1791.  Voir  le  pas¬ 
sage,  col.  360.  L’histoire  du  concile  vient  encore  en 
eclairer  le  sens.  Le  schema  portait  :  Fides  ipsa  in  se, 
etiamsi  nondum  per  caritalem  operetur,  donum  Dei 
est,  et  actus  ejus  opus  est  ad  salutem  pertinens,  etc. 
Colleclio  lacensis,  t.  vn,  col.  73.  La  commission  de  la 
foi,  revisant  ce  schema,  prefera  au  mot  nondum  le  mot 
non,  comme  le  rapporteur  de  la  commission  l’exposa 
devant  le  concile;  et  pourquoi?  Ut  scilicet  nobis  non 
possit  attribui  opinio,  ac  si  habitus  fidei  possit  esse  in 
animo  ante  juslificationem.  Ibid.,  col.  175.  Si  l’on  cut 
dit,  en  effet,  que  la  foi  (distinguee  de  son  acte)  etait 
un  don  de  Dieu  lors  meme  qu’elle  n’dtait  pas  encore 
(nondum)  compile  par  la  charite,  on  aurait  pu  attri- 
buer  au  concile  l’opinion  de  plusieurs  theologiens  qui, 
chez  les  adultes,  ont  admis  l’infusion  de  la  vertu  de  foi 
avant  (et  meme  longtemps  avant)  la  justification,  en 
sorte  que  l’in  fiddle  converti  au  christianisme  aurait 
dej4  la  vertu  de  foi,  quoique  n’ayant  pas  encore  celle 
de  charite,  inseparable  de  la  justification.  Or  cette 
opinion  n’est  pas  la  meilleure,  et  se  concilie  difficile- 
ment  avec  les  paroles  du  concile  de  Trente  :  In  ipsa 
justiflcatione...  hsec  omnia  simul  infusa  accipit  homo..., 
fidem,  spem  et  caritatem.  Sess.  VI,  c.  vn,  Denzinger, 
n.  800.  Il  s’agit  ici  de  la  justification  baptismale,  dont 
« la  cause  instrumentale  est  le  sacrement  de  bapteme. » 
Loc.  cit.,  Denzinger,  n.  799.  Au  contraire,  en  rempla- 
pant  nondum  par  non,  dans  le  schema,  on  evitait 
d’approuver  la  susdite  opinion.  On  admettait  sans 
doute  que  V habitus  fidei  peut  se  rencontrer  separe  de 
V habitus  caritalis  :  mais  tout  le  monde  doit  admettre 
cela  dans  le  fiddle  en  etat  de  peche  mortel  qui  n’a  pas 
perdu  l’habitus  fidei  (voir  le  concile  de  Trente,  sess. 
VI,  can.  28,  Denzinger,  n.  838),  et  qui  pourra  retrou- 
ver  V habitus  caritalis  dans  une  autre  justification,  mais 
alors  il  n’est  plus  question  de  la  premiere,  de  la  justi¬ 
fication  baptismale.  En  somme,  il  etait  bien  entendu, 
d’apres  l’exposition  meme  du  rapporteur  citee  plus 
haut,  que,  dans  le  texte  sounds  4  la  deliberation  du 
concile,  l’expression  :  fides  ipsa  in  se  equivalait  4  habi¬ 
tus  fidei,  la  vertu  infuse  de  foi.  Et  le  concile,  qui 
accepta  ce  texte  sur-le-champ,  l’accepta  dans  le  sens 


expose  parle  rapporteur.  Ila  done  reconnul’existence 
d’un  habitus  fidei. 

2°  Nature  et  activiii !  de  cette  vertu.  - —  Elle  est  traitee 
dans  la  theorie  g&nerale  des  vertus  infuses.  Voir  Vertu. 
Nous  nous  bornerons  4  montrer  comment,  en  partant 
de  1’existence  et  de  1’activite  de  ce  principe  surna- 
turel,  on  arrive  4  mieux  comprendre  et  4  mieux  pre¬ 
cise!'  la  surnaturalite  de  son  acte;  e’est  un  point  sou- 
vent  mal  compris.  Void  un  acte  de  foi  qui  n’est  pas  le 
resultat  de  la  seule  faculty  naturelle,  mais  qui  est 
produit  par  la  faculty  elevee,  c’est-4-dire  par  un  double 
principe,  la  faculte  et  la  vertu  infuse,  et  meme  surtout 
par  la  vertu  infuse,  consideree  4  bon  droit  comme  la 
cause  principale  dans  un  tel  ordre  d’operation.  Le 
produit  peut-il  etre  le  meme  que  si  la  nature  seule 
avait  travaille?  L’acte  unique  qui  emane  des  deux 
principes,  et  qui  n’est  pas  autre  chose  que  leur  mise 
en  oeuvre,  ne  differe-t-il  pas  essentiellement  d’un  acte 
de  la  nature  seule  sur  le  meme  objet,  que  cet  acte  soit 
r6ellement  possible  ou  non?  Et  ne  repoit-il  pas  son 
caractere  propre  de  la  cause  principale  qui,  en  ele- 
vant  la  faculty  naturelle,  l’a  subordonnee  4  son  acti- 
vite  comme  une  cause  secondaire  et  instrumentale? 
C’est  bien  le  cas  de  se  rappeler  le  principe  de  saint 
Thomas,  base  sur  1’experience  :  Effeclus  non  assimi- 
latur  insirumento  sed  principali  agenti.  Sum.  theol., 
IIIa,  q.  i. xii,  a.  1.  L’acte  de  foi,  procedant  de  la  vertu 
infuse  comme  de  sa  cause  principale  (nous  ne  separons 
pas  de  cette  vertu  la  gr4ce  actuelle  necessaire  4  la  met- 
tre  en  action,  ni  Dieu  qui  agit  par  sa  gr4ce  et  dirige 
tout),  revolt  done  par  le  fait  meme  une  perfection 
specifique  assimilee  4  celle  de  la  vertu  infuse.  Or  qui 
pourrait  dire  l’ineffable  perfection  de  cette  vertu?  Elle 
appartient  4  l’ordre  de  la  deification  du  chretien.  Elle 
est,  en  effet,  du  meme  ordre  que  la  vision  beatifique, 
qu’elle  ebauche  et  commence  comme  nous  l’avons  vu, 
col.  363.  Il  fallait  ce  principe,  cette  vertu  theologale, 
pour  nous  ordonner  et  nous  proportionner  4  cette  bea¬ 
titude  surnaturelle,  d’apr^s  saint  Thomas.  Sum.  theol., 
IIa  H®,  q.  lxii,  a.  1.  Elle  est  du  meme  ordre  que  la 
grace  sanctifiante  ou  «  justice  repue  en  nous  par  la  jus¬ 
tification,  » comme  parle  le  concile  de  Trente,  sess.  VI, 
c.  vii,  Denzinger,  n.  799;  elle  fait  meme  partie  de 
cette  « justice »,  puisque,  d’apr^s  le  meme  concile,  «  la 
sainte  figlise  demande  l’augmentation  de  cette  jus¬ 
tice,  quand  elle  prie  ainsi  :  Augmentez  en  nous,  Sei¬ 
gneur,  la  foi,  l’esperance  et  la  charite.  »  Sess.  VI,  c.  x, 
Denzinger,  n.  803.  Il  est  vrai  que  la  vertu  infuse  nous 
demeure  experimen talement  inconnaissable,  et  que 
son  influence  sur  l’acte  reste  invisible  comme  elle; 
que  nous  ne  voyons  pas  1  'essence  intime  de  nos  actes, 
ce  qu’ils  sont  du  cote  du  sujet,  mais  que  nous  decou- 
vrons  seulement  1  ’objet  auquel  ils  tendent,  et  de  plus 
leurs  qualites  accidentelles  de  facilite  et  d’ in  ten  sit  6 
dans  l’effort,  enfin  certains  resultats  ulterieurs  ou 
effets  de  ces  actes,  comme  l’explique  saint  Thomas. 
In  IV  Sent.,  1.  I,  dist.  XVII,  q.  i,  a.  4.  Mais  pour  invi¬ 
sible  que  nous  soit,  dans  notre  acte  de  foi,  la  perfec¬ 
tion  deiforme  qu’il  repoit  de  sa  cause  principale,  la 
vertu  infuse,  cette  perfection  caracteristique  n’en 
existe  pas  moins  en  lui,  et  aux  yeux  de  Dieu  le  rend 
essentiellement  different  d’un  acte  naturel  de  croire, 
et  le  rattache  4  la  vision  beatifique  comme  l’aurore 
au  grand  jour.  Voil4  comment,  apres  avoir  prouvtS 
ci-dessus  que  l’acte  de  foi  salutaire  doit  etre  surna- 
turel,  sans  expliquer  de  quelle  espece  de  surnatura¬ 
lite,  nous  montrons  en  lui,  maintenant,  une  surnatu¬ 
ralite  fonciere,  intrinseque,  quoad  substanliam,  sui- 
vant  le  langage  des  theologiens;  et  non  pas  la  surna¬ 
turalite  quoad  modum  d’une  chose  miraculeuse,  par 
exemple,  de  l’ceil  gueri  par  miracle,  ceil  qui  ne  diff^re 
pas  essentiellement  de  l’organe  naturel  commun  4 
tous;  sans  compteNque  le  miracle  tombe  sous  l’expe- 
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rience,  et  qu’il  serait  contre  1’ experience  tie  supposer 
du  miraculeux  dans  chacun  des  actes  salutaires  dc 
foi  qui  doivent  se  faire  couramment  parmi  les  fiddles. 
Ainsi  arrivons-nous  a  preciser  ce  que  nous  entendons, 
quand  nous  disons  que  l’acte  de  foi  est  surnaturel. 
On  objectera  peut-etre  ;  Vous  suivez  ici  une  marclie 
inverse  k  1  ordre  legitime  de  la  connaissance  humaine, 
qui  est  de  connaitre  les  facult6s  et  les  vertus  par  leurs 
actes,  et  non  pas  reciproquement.  —  Reponse.  —  Cet 
ordre  est  legitime  en  eflet  et  s’impose,  mais  dans  la 
connaissance  experimentale.  Dans  la  connaissance 
theologique  qui  s’appuie  sur  la  revelation  et  les  docu¬ 
ments  positifs,  on  peut  avoir  de  plus  riches  donnees 
sur  les  vertus  surnaturelles  que  sur  les  actes  surnatu- 
rels,  et  aller  ainsi  de  la  vertu  a  l’acte  comme  du  plus 
connu  au  moins  connu,  a  certains  6gards;  et  e’est  ce 
que  nous  venons  de  faire. 

D’autres  details  sur  le  fonctionnement  et  l’activite 
de  la  vertu  de  foi  ont  6te  donnes  plus  haut.  a)  Si  son 
role  actif  est  avant  tout  de  produire  I’acte  de  foi,  elle 
peut  avoir  aussi  un  role  secondaire  par  rapport  a  la 
credibility  dont  la  constatation  est  exigee  avant  l’acte 
de  foi;  et  saint  Thomas  admet  ce  role  additionnel. 
Nous  avons  explique  son  opinion,  col.  240-245,  et 
critique  une  certaine  manure  de  la  concevoir,  col. 
261  sq.  A  cette  opinion  se  rapporte  encore  ce  texte  du 
saint  docteur  :  Fides  (la  vertu),  quantum  in  se  est, 
ad  omnia  quae  fidem  (l’acte)  concomitantur,  vet  sequun- 
lm,  vel  prxeedunt,  sufficienter  inclinat.  In  IV  Sent., 
1.  Ill,  dist.  XXIV,  q.  i,  a.  2,  sol.  2a.  Quantum  in  se  est, 
parce  qu’il  y  a  pour  ces  actes  precedents  et  suivants 
d’autres  conditions,  qui  peuvent  manquer  et  faire 
obstacle.  —  b )  La  destruction  de  cette  vertu  se  fait 
par  le  peche  direct  et  forrnel  contre  la  foi,  le  peche 
d’herdsie,  et  non  par  d’autres  peches  qui  n’attaquent 
la  foi  qu’indirectement,  bien  qu’ils  puissent  etre  mor- 
tels  (imprudence,  negligence,  etc.).  Voir  col.  313-316. 

3°  Infaillibilite  propre  de  la  vertu  infuse  de  foi  et  de 
son  acte.  —  Cette  propriete  est  de  la  plus  haute  impor¬ 
tance,  pour  ce  qui  doit  suivre,  et  e’est  un  point  trop 
laisse  de  cote  par  les  manuels.  Nous  verrons  :  1.  l’in¬ 
faillibilite  de  la  vertu;  2.  son  invisibilite ;  3.  l’infailli¬ 
bilite  de  son  acte. 

1.  Infaillibilite  de  la  vertu  de  foi.  —  Cette  vertu 
infuse,  en  tant  qu’elle  produit  l’assentiment  de  foi, 
est  une  « vertu  intellectuelle  »,  un  perfectionnement  de 
l’intelligence.  A  ce  titre  elle  doit  etre  infaillible,  e’est- 
a-dire  exclure  l’erreur,  comme  le  remarque  saint  Tho¬ 
mas  d’apr^s  Aristote.  Sum.  theol.,  II»  II*,  q.  i,  a.  3, 
sed  contra,  et  ad  1“">.  Mais  si  Aristote  a  dit  cela,  avec 
une  verite  approximative,  a  propos  des  vertus  intel- 
lectuelles  (ou  bonnes  habitudes  de  l’esprit)  qui  appar- 
tiennent  a  l’ordre  naturel,  qu’aurait-il  dit  d’une  vertu 
intellectuelle  produite  immediatement  par  Dieu  et 
appartenant  k  l’ordre  surnaturel,  s’il  l’avait  connue? 
Les  vertus  infuses,  appartenant  a  la  nouvelle  nature 
regue  dans  la  justification,  ont  une  incomparable  excel 
lence.  Celles  qui,  comme  la  cliarite,  perfectionnent 
la  volonte,  sont  impeccables,  comme  on  peut  le  de- 
duire  de  ce  texte  de  saint  Jean  :  «  Quiconque  est  ne  de 
Dieu  ne  commet  point  le  peche,  parce  que  la  semence 
de  Dieu  demeure  en  lui;  et  il  ne  peut  p6cher,  parce 
qu’il  est  n6  de  Dieu.  »  I  Joa.,  in,  9.  Saint  Jean  veut-il 
dire  que  le  juste,  fils  de  Dieu,  est  absolument  impec¬ 
cable?  Non  :  il  lui  reconnait  lui-meme  des  pech6s,  triste 
fruit  de  la  nature  humaine.  Ibid.,  i,  8  sq.;  n,  1  sq.  Il 
veut  done  dire  que  le  juste  est  impeccable  par  sa  nou¬ 
velle  nature  qui  le  rend  fils  de  Dieu,  par  cette  «  semence 
divine  »  qui  demeure  en  lui,  et  qui  comprend  les  vertus 
infuses,  principes  surnaturels  de  ses  nouvelles  opera¬ 
tions.  C’est  1’interpretation  de  saint  Augustin  :  Per 
quod  fit ii  sumus,  per  hoc  peccare  omnino  non  possumus.. . 
Inquanium  similes  Deo  (par  les  dons  surnaturels  qui  ' 


nous  assimilent  a  Dieu),  illinc  peccare  non  possumus. 
De  peccatorum  merilis  et  remissione,  1.  II,  c.  vn,  vm, 
P.  L.,  t.  xmv,  col.  157.  Cum  ergo  peccal  homo,  non 
secundum  caritatem,  sed  secundum  cupidilatem  peccal, 
secundum  quam  non  est  natus  ex  Deo.  De  gratia  Christi, 
c.  xxi,  ibid.,  col.  371.  Cf.  Epist.  ad  Innocent.,  n.  17, 
P.  L.,  t.  xxxin,  col.  771.  Or  de  meme  que  les  vertus 
infuses  de  la  volonte  sont  ainsi  impeccables,  de  mSme  la 
foi,  vertu  infuse  de  V intelligence,  doit  etre  infaillible  : 
car  si  le  peche  est  le  mal  de  la  volonte,  l’erreur  est  le 
mal  de  l’intelligence ;  et  si  la  vertu  infuse  exclut  le  mal 
qui  lui  est  oppose,  celle  de  l’intelligence  doit  exclure 
le  mal  qui  lui  est  oppose,  e’est-a-dire  l’erreur,  ainsi 
que  le  remarque  saint  Thomas.  Loc.  cit.  Aussi  saint 
Jean  lui-meme  dit-il  explicitement  de  la  vertu  de  foi, 
qu’il  compare  a  une  onction  permanente,  refue  de 
Dieu  :  Unctio  ejus  docet  vos  de  omnibus,  et  verum  est, 
et  non  est  mendacium.  Pas  de  mensonge,  pas  d’erreur 
possible,  sur  un  point  quelconque,  de  omnibus.  I  Joa., 
ii,  27.  Citons  encore  cette  definition  de  la  vertu  infuse, 
que  les  scolastiques  ont  tiree  de  divers  endroits  de  saint 
Augustin  :  Est  bona  qualitas  mentis,  qua  recle  vivilur, 
qua  nullus  male  ulilur,  quam  Deus  in  nobis  sine  nobis 
operatur.  Saint  Thomas  l’explique,  Sum.  theol.,  L  II®, 
q.  lv,  a.  4.  Qua  nullus  male  ulilur  :  pour  une  vertu  de 
la  volonte,  s’en  mal  servir,  ce  serait  pecher  par  elle  : 
pour  une  vertu  de  l’intelligence  comme  est  la  foi,  s’en 
mal  servir,  ce  serait  se  tromper  par  elle.  Elle  ne  peut 
done  jamais  concourir  a  l’erreur,  pas  plus  que  la  cha- 
rite  ne  peut  concourir  au  peche.  G’est  du  reste  le  mini¬ 
mum  d’infaillibilitA  a  lui  donner,  pour  qu’elle  depasse 
la  raison  naturelle.  Celle-ci  doit  avoir  une  certaine 
infaillibilite,  amoinsd’aller  au  scepticisme;  elle  se  sent 
infaillible  dans  ses  actes  parfaitement  certains  et  bien 
controles  :  infallibilis  per  se,  fallibilis  per  accidens. 
Qu’aura  de  plus  la  vertu  intellectuelle  de  foi,  sinon 
d’eviter  pour  elle-meme  ces  accidents,  en  sorteque,la 
raison  se  trompant,  V habitus  fidei  la  laissera  se  trom¬ 
per  toute  seule,  et  par  son  excellence  meme  ne  pourra 
cooperer  5  l’acte  errone?  C’est  15  le  minimum  qu’il 
faut  bien  lui  accorder,  disons-nous  :  car  on  pourrait 
concevoir  une  infaillibilite  plus  parfaite,  un  don  sur¬ 
naturel,  qui  non  seulement  ne  coop6rerait  jamais  lui- 
meme  a  l’erreur,  mais  encore,  par  sa  presence  et  son 
action,  bannirait  absolument  de  l’intelligence  toute 
erreur  de  quelque  source  qu’elle  put  venir;  mais  un  tel 
don  est  reserve  k  la  vie  future.  Les  preuves  que  nous 
venons  de  donner  etaient  supposees  par  anticipation, 
quand  nous  avons  dit  que,  si  l’on  propose  a  un  enfant 
un  faux  article  de  foi,  son  adhesion  sera  purement 
naturelle,  la  vertu  infuse  de  foi  n’y  pouvant  concourir. 
Voir  col.  234. 

Les  theologiens  sont  d’accord  sur  l’infaillibilite  de 
la  vertu  infuse  de  foi.  Contentons-nous  de  quelques 
grands  noms,  en  commenfant  par  le  plus  grand  de 
tous,  saint  Thomas,  deja  cite  dans  sa  Somme.  Dans 
un  opuscule,  il  parle  de  ce  lumen  quoddam,  quod  est 
habitus  fidei,  divinitus  menti  humame  infusum;  et  il 
fait  cette  declaration  tr£s  nette  sur  l’infaillibilite  que 
possede  cet  habitus,  par  assimilation  a  l’infaillibilite 
de  Dieu  meme  :  Lumen  autem  fidei,  quod  est  quasi 
sigillalio  queedam  Primse  Verilatis  in  menle,  non  potest 
fallere,  sicul  Deus  non  potest  decipere  vel  mentiri.  In 
Boetium,  de  Trinilale,  q.  in,  a.  1,  ad  4"m,  edit.  Vives, 
t.  xxviii,  p.  508.  Et  pour  faire  ressortir  par  compa- 
raison  cette  prerogative  surnaturelle  de  Yhabitus,  il 
tranche  admirablement  cette  delicate  question  de 
l’infaillibilite  ou  de  la  faillibilite  de  la  science  hu¬ 
maine,  en  admettant,  d’une  part,  que  la  demonstra¬ 
tion  vraiment  scientifique  est  infaillible,  mais  en  ob¬ 
servant,  d’autre  part,  que  nous  prenons  souvent  pour 
demonstration  ce  qui  ne  l’est  pas  :  ( Demonstration ) 
etsi  nunquam  falsum  concludatur,  tamen  frequenter  in 
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hoc  homo  fallilur,  quod  puled  esse  demonstraiivum 
quod  non  est.  Loc.  cit.  Meprise  qui  est  due  soit  a  la 
subtilite  ou  a  la  complexite  extreme  de  certains  rai- 
sonnements  d’ordre  scientifique,  ou  l’erreur  peut  faci- 
lement  se  glisser,  soit  a  l’influence  d’autorites  en 
vogue,  humaines  et  faillibles,  qui  nous  disent  4  tort  : 

«  La  science  a  demontre, »  etc.,  soit  4  ce  que  nous  avons 
introduit  jadis  dans  le  tresor  de  nos  certitudes  et 
accepts  comme  demontrees  certaines  propositions 
qui,  en  rSalitS,  ne  le  sont  pas,  et  que  l’inventaire  et  le 
triage  de  nos  nombreuses  acquisitions  d’origine  diverse 
n’est  plus  possible,  soit  enfin  au  manque  de  secours 
surnaturel  dans  l’ordre  des  sciences  naturelles  et  pro¬ 
fanes.  Voir  col.  339,  365.  Scot  en  ce  point  ne  s’ecarte 
pas  de  saint  Thomas  :  Fides  infusa,  dit-il,  non  potest 
inclinare  ad  aliquod  falsum,  inclinat  autem  virtute 
luminis  divini,  cujus  est  participatio,  et  ita  nonnisi  ad 
illud  quod  est  conforme  illi  lumini  divino;  actus  igitur 
credendi,  inquantum  innilitur  isti  fidei,  non  potest 
lendere  in  aliquod  falsum.  Qusest.  quodlibetales,  q.  xiv, 
n.  7,  dans  Opera,  Paris,  1895,  t.  xxvi,  p.  11.  Suarez 
etend  avec  raison  cette  prerogative  d’infaillibilite 
non  seulement  4  la  vertu  infuse,  mais  4  la  grace  actuelle 
qui  la  remplace  dans  celui  qui  n’a  pas  encore  ou  qui  n’a 
plus  cette  vertu  et  se  dispose  4  la  recevoir  —  et  meme 
4  toute  motion  positive  de  l’Esprit-Saint  dans  les  cha- 
rismes  oh  Ton  affirme  quelque  chose,  comme  le  don 
de  prophetie,  de  discernement  des  esprits,  etc.  Comme 
la  gr4ce  ne  peut  jamais  pousser  au  peche,  ainsi  ne 
peut-elle  jamais  pousser  4  l’erreur.  «  Ce  jugement  (de 
discernement  des  esprits),  dit-il,  quand  il  procede  du 
mouvement  de  la  grace,  est  infaillible  mater iellement, 
pour  ainsi  parler.  Car  l’Esprit-Saint  ne  pousse  jamais 
par  un  instinct  special,  sinon  4  ce  qui  est  reellement 
vrai  ou  bon,ou  meilleur,ou  plus  convenable  4  l’homme 
selon  l’ordre  de  sa  providence.  En  consequence,  toutes 
les  fois  qu’en  realite  le  discernement  des  esprits  se 
fait  par  une  grace,  le  jugement,  en  vertu  de  son  prin- 
cipe  moteur,  est  infaillible,  done  materiellement  cer¬ 
tain;  quoiqu’il  ne  rende  pas  l’homme  absolument 
certain,  parce  qu’en  general,  l’homme  ne  constate 
jamais  avec  uneentiere  certitudeque  ce  jugement  vient 
de  la  direction  et  de  la  motion  du  Saint-Esprit.  »  De 
gratia,  t.  i,  proleg.  m,  c.  v,  n.  45,  Paris,  1857,  t.  vn, 
p.  165. 

2.  Divisibility  de  la  vertu  infuse,  el  de  son  acte  en  tant 
que  surnaturel.  —  Cette  remarque  de  Suarez  montre 
comment  la  these  commune,  en  admettant,  dans  la 
vertu  infuse  et  dans  son  acte,  cette  infaillibilite  reelle, 
mais  materielle  comme  il  dit,  ne  rend  pas  pour  cela 
cette  infaillibilite  reconnaissable  avec  certitude,  ne 
fait  pas  que  l’homme  puisse  constater  formellement 
l’infaillibilite  de  son  acte.  Ainsi  cette  infaillibilite,  bien 
qu’existant  certainement  dans  l’acte,  aux  yeux  de 
Dieu,  ne  peut  servir  4  l’homme  de  discerniculum  expe¬ 
rimental;  et  l’on  ne  peut  reprocher  aux  theologiens  de 
retomber  ici  dans  le  faux  systeme  qu’ils  rejettent  ail- 
leurs.  Voir  col.  246  sq.  Scot  avait  deja  fait  la  meme 
remarque.  «  Si  je  percevais,  dit-il,  que  j’agis  en  ce  mo¬ 
ment  4  l’aide  de  la  foi  infuse,  sachant  qu’elle  ne  peut 
cooperer  qu’4  un  acte  vrai,  je  constaterais  par  cela  seul 
que  mon  acte  ne  peut  etre  faux...,  que  son  objet  est 
infailliblement  vrai.  Mais  personne,  je  crois,  n’eprouve 
en  lui-meme  cela  (cette  perception  de  l’intervention  de 
la  foi  infuse).  Nous  nous  bornons  done  4  croire  en 
general  (4  cause  des  documents  de  la  revelation)  que 
celui  qui  affirme  quelque  chose  par  faction  de  la  foi 
infuse  ne  peut  errer  en  cela;  mais  que  telle  personne 
determinee,  et  4  tel  moment,  agisse  par  la  foi  infuse, 
ni  la  personne  elle-meme  ne  le  sait,  ni  une  autre;  per¬ 
sonne  n’en  a  une  experience  certaine.»  Loc.  cit.,n.  8,p.l2. 

Il  est  vrai  qu’une  parole  de  saint  Augustin  :  Fidem 
i psam  videt  quisque  in  corde  suo  esse,  citee  par  le  Lom¬ 


bard  dans  ses  Sentences,  1.  Ill,  dist.  XXIII,  c.  vn,  a 
6te  pour  plusieurs  scolastiques  l’occasion  de  croire,  sur 
son  autorite,  que  nous  voyons  en  nous  la  vertu  infuse 
de  foi,  ou  l’acte  de  foi  en  tant  que  surnaturel.  Mais  saint 
Augustin  ne  songe  gu6re  ici  4  la  vertu  infuse,  ou  a  la 
surnaturalite  de  l’acte.  Il  se  contente  d’opposer ^im¬ 
plement  la  foi  des  myst6res  aux  mystfues  eux-memes. 
Ceux-ci,  dit-il,  nous  ne  pouvons  les  voir  en  aucune 
i'acon;  ils  restent  non  vus.  Heb.,  xi,  1.  Mais  la  croyance 
que  nous  en  avons,  ce  n’est  pas  un  mystere  :  nous  la 
voyons  en  nous  par  une  conscience  certaine;  nous 
voyons  bien  si  nous  croyons  ou  si  nous  ne  croyons 
pas.  De  Trinilale,  1.  XIII,  c.  i,  n.  3,  F.  L.,  t.  xm,  col. 
1014.  G’est  une  antithese  entre  Vobjet  mysterieux  de 
la  foi,  objet  qui  se  derobe  tolalement  4  notre  expe¬ 
rience,  4  notre  intuition,  et  notre  acte  subjectif  de  foi, 
dont  notre  conscience  saisit  avec  certitude  V existence, 
sans  p6netrer  pour  autant  sa  nature  intime,  s’il  est 
surnaturel  ou  non.  L’antithese,  en  effet,  ne  demande 
pas  que  notre  experience  penetre  4  fond  l’acte  de  foi. 
On  a  fait  appel  4  une  autre  parole  de  saint  Augustin, 
disant  dans  un  sermon,  4  propos  de  la  «  justice  »,  ou 
de  la  gr4ce  sanctifiante  comme  nous  dirions  aujour- 
d’hui  :  Nolo  vos  interrogare  de  justitia  vestra;  forlassis 
enim  nemo  vestrum  mihi  audeat  respondere  :  Justus 
sum;  sed  inlerrogo  vos  de  fide  vestra.  Sicut  nemo  oe¬ 
strum  audet  dicere  :  Justus  sum,  sic  nemo  audet  dicere  : 
Fidelis  non  sum.  Enarr.  in  ps.  xxxn,  serm.  i,  n.  4, 
P.  L.,  t.  xxxvi,  col.  279.  Ici  encore,  le  mot  fides  doit 
faire  absolument  abstraction  de  la  vertu  infuse,  de 
facte  en  tant  que  surnaturel,  sujet  d’ailleurs  beaucoup 
trop  subtil  pour  les  auditeurs  ordinaires  de  saint 
Augustin.  «  Si  je  vous  interroge  sur  votre  foi,  dit-il, 
personne  n’osera  rdpondre  :  Je  ne  suis  pas  un  fiddle.  » 
Et  pourquoi?  Parce  que  le  titre  de  «  fidele  »  si  cher  au 
chretien  ne  depend  que  de  deux  conditions  facilement 
reconnaissables  et  reconnues  de  tous,  de  deux  faits 
exterieurs  et  publics,  la  solennelle  profession  de  foi  et 
le  bapteme;  4  moins  de  retracter  librement  sa  pro¬ 
fession  de  foi  et  de  devenir  apostat,  un  fidele  ne  peut 
pas  dire  qu’il  n’a  pas  la  foi,  qu’il  n’est  pas  un  fidtde. 
Au  contraire,  le  titre  de  «  juste  »  repose  uniquement 
sur  une  condition  que  le  juste  lui-meme  ne  peut  con- 
naitre  avec  certitude,  la  presence  en  lui  de  la  grace 
sanctifiante,  qualite  invisible  et  surnaturelle ;  sur  une 
condition  qui  n’est  pas  un  fait  exterieur  et  public, 
qui  n’est  d’ailleurs  pas  requise  pour  etre  chretien  et 
membre  de  l’figlise,  comme  saint  Augustin  1’a  si  sou- 
vent  soutenu  contre  les  donatistes.  Voil4  pourquoi 
l’figlise,  qui  parfois  interroge  publiquement  les  fiddles 
sur  leur  foi  et  leur  en  fait  renouveler  la  profession,  ne 
leur  demande  jamais  :  «  Etes-vous  un  juste?  £tes-vous 
en  etat  de  gr4ce?  »  Eux-memes  n’oseraient  repondre. 
Voil4  evidemment  ce  que  veut  dire  saint  Augustin  : 
or  la  vertu  infuse,  V habitus  fidei,  n’a  rien  4  faire  ici; 
car,  lorsqu’on  demande  aux  fiddles  une  profession  de 
foi,  on  leur  demande  s’ils  adherent  fermement  aux 
articles  de  foi,  on  ne  leur  demande  pas  s’ils  voient  en 
{  eux-memes  une  vertu  surnaturelle,  ou  si  leur  acte  en 
est  le  produit. 

On  a  voulu  aussi  s’appuyer  sur  saint  Thomas.  Mais 
le  saint  docteur  sait  fort  bien  distinguer  dans  un  acte 
surnaturel  ce  qui  est  perceptible  4  f  experience,  et  ce 
qui  ne  l’est  pas.  Prenons  l’acte  de  charite.  Nous  per- 
cevons  en  nous,  sans  doute,  un  acte  de  dilection  :  mais 
est-ce  la  vraie  charite,  la  charitd  surnaturelle?  Nous 
ne  pouvons  le  savoir  avec  certitude,  et  pourquoi?  Quia 
actus  ille  dilectionis,  quern  in  nobis  percipimus  secun¬ 
dum  id  de  quo  est  perceptibile,  non  est  sufficiens  signum 
carilatis,  propter  similitudinem  naturalis  dilectionis 
ad  gratuitum.  Qusest.  disp.,  De  veritate,  q.  x,  a.  10,  ad 
lum.  L’acte  naturel  d’aimer  Dieu  ressemble  pour  nous 
4  facte  surnaturel,  produit  de  la  grace  ( gratuitum );  si 
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notre  experience  interne  atteignait  la  surnaturalitd, 
nous  verrions  une  immense  difference  entre  les  deux; 
mais  elle  ne  l’atteint  pas,  et  c’est  pourquoi  nous  les 
confondons  entre  eux,  et  nous  n’avons  pas  de  signe 
suffisant  qui  nous  dise  quand  notre  acte  proc£de  de  la 
vertu  infuse  de  charity.  — •  Ne  pourrait-on  pas  trouver 
ce  signe  dans  le  plaisir  que  nous  eprouvons  4  aimer 
Dieu,  puisqu’un  habitus,  d’apres  Aristote,  se  trahit 
par  la  delectation  avec  laquelle  il  nous  fait  agir?  Non, 
repond  encore  saint  Thomas.  Delectatio  ilia  quse  in 
actu  relinquitur  ex  caritate  (la  vertu  infuse),  potest 
etiam  ex  habilu  aliquo  acquisito  causari;  el  ideo  non  esl 
sufficiens  signum  ad  caritatem  demonslrandam.  Loc. 
cit,  ad  2lim.  Une  habitude  naturelle  acquise  par  des 
actes  naturels  d’amour  de  Dieu  peut  donner  la  meme 
facilite  et  le  meme  plaisir  a  l’aimer  que  la  vertu  infuse 
de  charite.  Mais  quand  nous  avons  une  grande  charite 
pour  nos  freres,  nous  le  voyons  bien!  Saint  Thomas 
repond  toujours  par  la  meme  distinction  :  Quamvis 
mens  cerlissime  cognoscat  dilectionem  qua  diligit  fra- 
trem  inquantum  est  dilectio,  non  tamen  certissime  novit 
earn  esse  caritatem,  c’est-a-dife  la  vertu  infuse  de 
charite.  Loc.  cit.,  ad  3um.  Mais,  poursuit  l’adversaire, 
Aristote  a  dit  qu’il  nous  est  impossible  d’avoir  de  tr£s 
nobles  habitus,  et  de  les  ignorer.  Aristote  ne  connais- 
sait  que  les  habitus  naturels.  Et  encore,  dit  saint  Tho¬ 
mas,  parle-t-il  des  habitudes  intellectuelles  parfaites, 
comme  la  science,  qu’il  est  impossible  d’ignorer  quand 
on  l’a,  quilibet  sciens  scit  se  scire;  cela  ne  tire  pas  a 
consequence  pour  tons  les  habitus.  Loc.  cit.,  ad  5um. 
Si  ailleurs  saint  Thomas  met  une  difference  entre  la 
charite  et  la  foi,  ce  n’est  pas  qu’il  veuille  qu’on  voie  la 
foi,  en  tant  que  surnaturelle,  ce  qui  serait  contraire  a 
tous  les  principes  qu’il  vient  d’dtablir.  On  lui  fait  cette 
objection  :  «  Ea  grace  (sanctifiante)  est  un  don  de  Dieu 
comme  la  science  (infuse).  Or,  quand  on  re?oit  de  Dieu 
la  science,  on  sait  qu’on  l’a.  Sap.,  vii,  17.  On  doit  done 
savoir  aussi  quand  on  a  la  grace.  »  On  aurait  pu  repon- 
dre  que  la  science  infuse,  dont  parle  ici  le  Sage,  peut 
se  reconnaitre  meme  comme  surnaturelle,  parce  que 
le  miracle,  le  surnaturel  quoad  modum,  tombe  sous 
l’experience,  et  qu’un  ignorant  soudain  inonde  de 
lumiere  et  de  science  voit  se  passer  en  lui  un  fait  qui 
depasse  les  lois  psychologiques  et  le  cours  naturel  des 
choses;  tandis  que  le  surnaturel  bien  plus  sublime, 
mais  plus  mysterieux,  qui  est  dans  la  grace  sancti¬ 
fiante,  ne  tombe  pas  sous  l’experience.  Le  saint  doc- 
teur,  suivant  le  gout  du  temps,  prefere  une  autre  re- 
ponse  plus  philosophique  et  empruntee  a  Aristote, 
comme  nous  venons  de  le  voir  :  «  II  est  essentiel  a  la 
science,  dit-il,  qu’on  la  constate  en  soi-meme  avec  cer¬ 
titude.  »  II  n’en  est  pas  ainsi  des  dons  qui  ne  sont  pas 
intellectuels,  comme  la  grace  sanctifiante,  la  charit6  : 
on  peut  done  les  avoir  sans  savoir  qu’on  les  a.  Et  en 
passant,  il  rapproche  de  la  science  la  foi,  comme  etant 
aussi  d’ordre  intellectuel :  mais  rien  ne  dit  qu’il  veuille 
qu’on  la  connaisse  experimentalement  en  tant  que 
surnaturelle.  Au  contraire,  le  point  de  vue  philoso¬ 
phique  oh  il  se  maintient  fait  abstraction  du  surna¬ 
turel;  et  il  dit  simplement  :  De  ratione  scientist  est 
quod  homo  cerlitudinem  habeal  de  his  quorum  habet 
scientiam;  et  similiter  de  ratione  fidei  est  quod  homo  sit 
cerlus  de  his  quorum  habet  fidem.  Sum.  theol.,  IIa  II®, 
q.  cxii,  a.  5,  ad  2,,m.  De  quoi  l’homme  est-il  certain, 
d’apris  lui?  De  his  quorum  habet  fidem.  Sa  certitude 
porte  done,  non  pas  sur  la  surnaturalite  de  l’acte, 
mais  sur  les  objeis  dont  on  a  la  foi.  Seulement,  on  ne 
peut  etre  certain  d’un  objet  sans  avoir  conscience 
qu’on  en  est  certain  :  Et  ideo  quicumque  habet  scientiam, 
vel  fidem,  cerlus  est  se  habere.  Loc.  cit.  L’existence  en 
nous  de  la  certitude,  de  la  ferme  adhesion  a  un  objet, 
voila  ce  que  nous  constatons  experimentalement 
dans  la  foi  comme  dans  la  science.  Le  saint  docteur  ne 


dit  rien  de  plus.  Notre  interpretation  de  saint  Augus¬ 
tin  et  de  saint  Thomas  a  et£  donnee  par  plusieurs 
graves  theologiens,  par  exemple,  les  Salmanticenses, 
Cursus  iheologicus,  Paris,  1879,  t.  x,  De  gratia,  disp. 
IX,  n.  16,  17,  p.  294-296. 

Tout  en  reconnaissant  que  l’acte  de  foi  ne  tombe 
pas  sous  Y experience  en  tant  que  surnaturel,  le  cha- 
noine  Didiot  pense  que  nous  pouvons  du  moins  con- 
clure  par  des  raisonnements  theologiques  certains  que 
tel  acte  de  foi  determine  que  nous  faisons  est  surnaturel 
et  par  consequent  infaillible.  Logique  surnaturelle 
objective,  Paris,  1892,  p.  625-628.  Voyons  ces  raison¬ 
nements.  «  Me  refuser  la  grace  pour  l’acte  de  foi  serait 
me  refuser  facets  au  redempteur,  au  moment  meme 
oh  je  le  reclamerais  humblement  et  sincerement. »  Dieu 
ne  peut  faire  cela.  Loc.  cit.,  p.  627  en  note.  Mais  dif- 
ferer  cette  grace  a  un  autre  moment,  a  un  autre  acte 
que  je  ferai  plus  tard,  ce  n’est  pas  me  refuser  Facets 
au  redempteur.  Quant  a  la  priere  «  humble  et  sincere  » 
que  Ton  suppose  faite  alors  a  l’effet  d’obtenir  la  grace, 
elle  n’a  pas  lieu  dans  tout  acte  de  foi  :  et  quand  elle 
a  lieu,  suis-je  certain  d’avoir  ces  dispositions  d’humi- 
lite  et  de  sincerite,  et  toutes  les  conditions  necessaires 
de  la  priere,  en  particulier  qu’elle  soit  surnaturelle? 
L’auteur  lui-meme  nous  dit  ensuite,  pour  les  actes  de 
la  volonle  :  «  Quand  je  fais  ces  actes,  suis-je  dans  les 
conditions  voulues  pour  recevoir  la  grace  et  agir  sur- 
naturellement?  Je  ne  le  sais  pas  c.eriainement.  »  Loc. 
cit.,  p.  628  en  note.  Eh  bien !  la  pri6re  est  un  acte  de 
volontA  De  plus,  l’acte  de  foi  suppose  loujours,  comme 
condition  necessaire,  un  acte  de  volonle,  et  surnaturel. 
Voir  col.  361.  Si  l’on  nous  accorde  que  nous  ne  pou¬ 
vons  connaitre  avec  certitude  la  surnaturalite  de  nos 
actes  de  volonte,  voila  done  l’acte  de  foi  lui-meme 
dont  la  surnaturalith  retombe  dans  l’in certitude;  la 
theorie  ne  se  tient  pas.  Mais,  dit  l’auteur,  «  ce  serait 
aussi  me  refuser  la  possibility  de  croire  (h  la  revelation) 
comme  Dieu  ordonne  pourtant  que  j’y  croie,  surnatu- 
rellement.  Qui  ne  voit  l’absurdite  de  telles  supposi¬ 
tions?  »  Loc.  cit.  —  Reponse.  —  a)  En  admettant  que 
la  surnaturalite  de  Facte  tombe  sous  le  precepte  divin, 
si  Dieu  ne  me  donnait  pas  la  grace  h  tel  moment,  c’est 
que  son  precepte  de  faire  un  acte  de  foi  n’urgerait  pas 
pour  ce  moment-la  :  un  precepte  positif  n’oblige  pas 
de  fait  a  chaque  instant,  pro  semper.  —  b)  On  peut 
d’ailleurs  nier  que  la  surnaturalite  de  Facte  tombe  en 
general  sous  le  precepte.  M6me  pour  les  actes  des  vertus 
theologales,  Cajetan  admet  que'le  precepte  diVin  peut 
Stre  accompli  par  les  actes  de  croire,  d’esperer,  d’aimer, 
lors  meme  qu’ils  se  feraient  d’une  maniere  naturelle, 
et  non  par  l’activite  des  vertus  infuses  :  Omnia  prse- 
cepta  virtutum  theologalium...  credere,  sperare,  diligere 
Deum...  potest  homo  per  sua  naturalia  quantum  ad 
subslantiam  operum  adimplere,  et  non  inquantum  im- 
plentur  ex  spe  et  fide  et  caritate.  Comment,  in  Iam  ID, 
q.  cix,  a.  4,  n.  6,  dans  l’edition  16onine  de  saint  Tho¬ 
mas,  Rome,  1892,  t.  vii,  p.  298.  La  «  substance  de 
l’oeuvre  »  commandee,  c’est  de  croire,  d’esperer,  d’ai¬ 
mer  Dieu,  selon  les  elements  qui  tombent  sous  la 
conscience  et  quidependent  de  notre  libre  choix ;  quant 
a  croire,  etc.,  par  l’influence  de  la  vertu  infuse,  cela 
ne  depend  pas  de  notre  pouvoir  et  de  notre  choix,  et 
n’est  pas  precisement  l’objet  du  prdeepte.  Un  acte 
meme  naturel  suffit  done  a  nous  mettre  en  regie  avec 
notre  devoir.  Sans  doute  la  fin  du  precepte,  qui  est  de 
nous  faire  produire  des  actes  salutaires  et  surnatu- 
rels,  ne  serait  pas  alors  obtenue  pour  le  moment ;  mais 
de  notre  cote  nous  aurions  suffisamment  observe  le 
prhcepte  :  finis  prsecepii  non  cadit  sub  prseceplo.  Pour 
une  doctrine  semblable  h  celle  de  CajStan,  nous  avons 
dhjh  cite  les  Salmanticenses,  col.  234,  les  Peres  dans 
leur  maniere  de  proposer  aux  fideles  le  precepte  de  la 
foi,  col.  258,  le  cardinal  de  Lugo,  col.  260. 
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3.  Infaillibilite  de  Vacte  de  foi.  —  Pour  qu’un  assen- 
timent  soit  vraiment  «  infaillible  »,  il  faut  que  ce  soit 
positivement  lui,  et  non  pas  un  pur  hasard,  qui  exclue 
l’erreur;  il  faut  une  impossibility  d’erreur  qui  derive 
de  la  propre  perfection  de  cet  acte,  ou,  ce  qui  revient 
au  mehne,  de  ses  propres  principes,  d’oh  il  tire  sa 
perfection.  Voir  col.  207.  —  a)  Parmi  ces  principes, 
il  y  a  d’abord  ceux  qui  influent  sur  lui  objectivemenl, 
les  motifs  ou  preuve  de  l’assentiment  :  si  cette  preuve 
est  d’une  valeur  absolue,  elle  communique  a  l’acte 
une  veritable  infaillibilite  natureUe;  et  voila,  pour  un 
jugement,  la  seule  source  d’infaillibilitc  que  l’on  con- 
sid£redans  l’ordrenaturelethumain.C’est  aussi la  seule 
qu’en  face  du  fid6isme  nous  ayons  consideree  dans 
les  preambules  de  la  foi,  et  en  traitant  de  la  certitude 
en  g6n6ral  et  de  ses  esphces,  col.  206-211,  et  de  la  cer¬ 
titude  relative  des  simples,  col.  219-233.  —  b)  Mais 
dans  un  assentiment  surnaturel  comme  l’assentiment 
de  foi,  on  peut  distinguer  un  autre  principe  qui  influe 
non  pas  objectivemenl  et  comme  preuve  connue,  mais 
plutot  subjeclivement  et  comme  faculty  connaissante  : 
c’est  la  vertu  infuse,  qui  en  cooperant  a  la  production 
de  l’acte  le  rend  infaillible,  puisque  l’infaillibilite 
surnaturelle,  dont  nous  venons  dp  parler,  n’est  dans 
la  vertu  de  foi  qu’en  vue  de  ses  actes.  Que  cette  sorte 
d’infaillibilite  ne  puisse  etre  discernee  par  nous  exp6- 
rimentalement  dans  les  actes  oil  elle  est,  qu’elle  ne 
puisse  accroitre  notre  fermete  d’adhesion,  ni  servir  ii 
l’apologetique,  cela  ne  1’empeche  pas  d’exister  reelle- 
ment  dans  notre  acte  et  de  le  rendre  plus  parfaite- 
ment  116  au  vrai  en  lui-meme  et  aux  yeux  de  Dieu. 

Si  nous  comparons  entre  elles  ces  deux  infaillibi- 
lit6s  venues  de  sources  differentes,  et  qui  peuvent  se 
rencontrer  dans  un  meme  acte  de  foi,  nous  reconnai- 
trons,  somme  toute,  la  superiority  de  la  seconde.  La 
premiyre  vient  de  l’ excellence  des  preuves,  et  suppose 
d’assez  grandes  connaissances  apologytiques,  qui  ne 
sont  pas  &  la  portee  de  tous  les  fidyies ;  la  seconde  vient 
de  la  vertu  infuse,  ou  de  la  grace  actuelle  remplacant 
la  vertu  infuse,  et  se  trouve  aussi  bien  chez  les  enfants 
et  les  simples  que  chez  les  fideles  les  plus  savants  : 
c’est  done  la  seule  qui  soit  essenlieile  k  1’acte  de  foi  1 
salutaire  et  surnaturel,  a  cet  acte  qui  est  le  meme  essen- 
tiellement  dans  tous.  La  premiyre  rapproche  l’acte  de 
foi  des  actes  naturels  certains,  et  fait  reconnaitre  sa 
valeur  par  la  raison  humaine;  la  seconde  n’a  pas  d’ana- 
logue  dans  les  certitudes  purement  naturelles,  et 
donne  k  la  certitude  de  la  foi  un  caractyre  spycial  et 
transcendant.  La  premiyre  est  liee  a  l’apologetique; 
il  faut  done  qu’au  moins  quelques-uns  dans  l’figlise 
aient  de  par  leurs  motifs  de  credibility  cette  infailli- 
bilite-la,  et  la  fassent  valoir  pour  la  defense  et  la  jus¬ 
tification  de  la  foi  commune  k  tous;  la  seconde, 
n’ytant  connue  qu’en  partant  de  la  ryvelation,  ne  peut 
servir  a  la  prouver;  et  n’ytant  connue  qu’en  general 
et  dans  l’abstrait,  elle  echappe  dans  le  concert  et  pour 
tel  acte  determine  k  nos  constatations  humaines  :  elle 
ne  peut  done  servir  comme  discernicuhfm  ou  crityre 
de  la  revyiation  pour  soi-meme,  encore  moins  comme 
moyen  d’apologetique  pour  les  autres.  Quand  on 
s’occupe  de  l’acte  de  foi  a  un  point  de  vue  purement 
thyologique  et  nullement  apologytique  (ce  qui  n’est 
pas  d’ailleurs  la  tendance  de  notre  temps),  on  peut 
considerer  seulement  la  seconde  infaillibility  et  faire 
abstraction  de  la  premiyre.  On  est  amene  ainsi  h 
prendre  comme  type  l’acte  de  foi  tel  qu’il  se  pre¬ 
sente  chez  les  simples.  Et  telle  est,  pensons-nous,  la 
position  de  saint  Thomas  dans  tout  le  passage  In 
Boetium  dont  nous  avons  cite  quelque  chose,  col.  370; 
passage  trys  riche,  mais  tres  bref  parce  qu’il  traite 
beaucoup  de  choses  incidemment,  et  par  suite  ne  donne 
pas  tous  les  yclaircissements  desirables.  Il  y  parle  de 
motifs  qui  poussent  a  la  foi,  mais  qui  n’ont  ryellement 


de  valeur  que  pour  donner  une  opinion  plus  ou  moins 
forte  :  et  tels  sont  bien  les  motifs  de  credibility  tels 
qu’ils  sont  perpus  par  une  multitude  de  fidyies,  bien 
que  ces  motifs  leur  donnent,  a  eux,  une  certitude 
relative  et  une  croyance  ferme.  Mais  une  croyance 
ainsi  motivee  n’est  pas  un  « jugement  parfait  »  :  elle 
ne  peut  avoir  sa  fermete  que  grace  a  1’imperfection  du 
developpement  de  l’intelligence.  Nec  per  hoc  potest 
haberi  perfeclum  judicium  de  his  quibus  assentitur. 
Opera,  ydit.  Vives,  t.  xxvm,  n.  508.  Elle  peut  suffire 
telle  quelle  dans  un  jugement  spyculatif  de  credibility 
anterieur  a  l’acte  de  foi.  Voir  col.  231  sq.  Mais  l’acte 
de  foi  lui-meme  doit  etre  un  jugement  parfait,  un  juge¬ 
ment  infaillible  :  il  faudra  done  qu’il  puise  son  infail¬ 
libility  a  une  autre  source  que  ces  motifs  qui  ne  la 
donnent  pas.  Unde  et  in  fide  qua  in  Deum  credimus, 
poursuit  saint  Thomas...  est  habitus  fidei,  divinitus 
menti  humanse  infusum...  Non  potest  fallere...  Unde 
hoc  lumen  sufficit  ad  judicandum.  C’est  ce  principe 
surnaturel  seul  qui  donne  1’infaillibilite  et  la  perfec¬ 
tion  a  ce  jugement  de  la  foi  tel  qu’il  est  dans  tous. 
Mais  de  ce  que  saint  Thomas  ne  considere  ici  que  l’in- 
faillibilite  essenlieile  de  1’acte  de  foi,  il  ne  s’ensuit  pas 
qu’il  nie  une  autre  infaillibility  secondaire,  qui  pro- 
cyde  de  la  perfection  des  motifs  de  credibility  et  ne  se 
trouve  que  dans  une  partie  des  fidyies  :  il  en  fait  seu¬ 
lement  abstraction.  Ainsi  peut  tres  bien  s’expliquer  ce 
texte;  et  nous  ne  voyons  pas  qu’une  interprytation 
toute  diffyrente  s’impose  a  nous,  celle  qu’en  donne 
M.  Rousselot,  conformement  a  son  systyme  expose 
plus  haut,  col.  260  sq. 

Ce  que  nous  avons  dit  fera  aisyment  comprendre  une 
preuve  donnye  par  beaucoup  de  thyologiens  en  faveur 
de  l’inf aillibility  surnaturelle  de  l’acte  de  foi.  Cet  acte 
est  representy  comme  certain,  veritablement  et  abso- 
lument  certain,  dans  l’ficriture  et  la  tradition,  par  des 
expressions  comme  'iXsqyoi;,  Heb.,  xi,  1,  nV/jpocpopia, 
Heb.,  x,  22 ;  Rom.,  xv,  21.  Voir  ci-dessus,  col.  86,  88, 
89.  Done  il  doit  avoir  les  deux  yiyments  essentiels  de 
la  certitude  vyritable  et  absolue,  voir  col.  206  :  non 
seulement  la  fermete  d’adhesion,  mais  encore  l’in- 
1  faillibility.  Et  le  concile  de  Trente  le  dyclare  infaillible  : 
«  La  certitude  de  foi,  dit-il,  oh  l’erreur  ne  peut  se  glis- 
ser,  »  cerlitudine  fidei,  cui  non  potest  subesse  falsum. 
Sess.  VI,  c.  ix,  Denzinger,  n.  802.  Or  l’inf aillibilit6 
de  cet  acte  manquerait  dans  une  multitude  de  fidyies, 
s’ils  devaient  l’emprunter  a  la  valeur  des  motifs  de 
crydibilite  qui  les  amynent  a  la  foi,  s’ils  n’avaient  pas 
une  autre  source  d’infaillibility  pour  leur  acte,  dans 
le  principe  surnaturel  qui  le  produit.  11  faut  done  ad- 
mettre  (ce  que  nous  savions  deja  par  ailleurs)  que  ce 
principe  surnaturel  est  infaillible,  qu’il  ne  peut  jamais 
exercer  son  acte  sur  une  proposition  fausse  ou  une 
fausse  revelation.  Voir,  par  exemple,  Lugo,  De  fide, 
disp.  IV,  n.  78,  t.  i,  p.  29;  Franzelin,  De  traditione, 
2e  edit.,  Appendix,  c.  i,  sect,  n,  n.  5,  p.  577-579. 

III.  LA  FOI  COMME  VERTU  THEO  LOG  A  LI<J  ;  SON  OBJET 

MATERIEL  ET  SON  OBJET  D’ ATTRIBUTION. -  1°  Notions 

preliminaires.  ■ —  Il  existe  une  vertu  infuse  de  foi,  nous 
1’ avons  pi'ouve.  Mais  toute  vertu  infuse  n’est  pasneces- 
sairement  theologale.  Outre  les  vertus  theologales,  la 
grande  majority  des  theologiens  admet  avec  saint 
Thomas  contre  Scot  Vexistence  de  vertus  morales 
infuses  :  prudence  infuse,  temperance  infuse,  etc.  Voir 
Vertu.  Quoi  qu’il  en  soit  de  cette  controverse,  des 
vertus  morales  infuses  ytaient  au  moins  possibles,  et 
les  concepts  de  vertu  infuse  et  de  vei'tu  theologale  ne 
se  confondent  pas.  Le  premier  fait  abstraction  de 
Vobjet  de  la  vertu,  et  signifie  seulement  que  Dieu  est 
la  seule  cause  effleiente  de  cette  vertu,  lui  seul  pou- 
vant  mettre  en  un  instant  une  vertu  dans  notre  a  me; 
c’est  pour  la  vertu  une  question  d ’origine.  Le  second 
concept  roule  sur  Vobjet  de  la  vertu  :  pour  qu’elle  soit 
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* theologale  »,  il  faut  que  Dieu  en  soit  l’objet  formel  et 
immediat.  C’est  du  moins  la  caract^ristique  princi- 
pale,  donnee  communement.  La  vertu  morale,  elle,  n’a 
pas  immediatement  Dieu  pour  objet,  lors  meme  qu’elle 
se  rapporte  4  lui  mediatement;  nous  avons  dit  ailleurs 
qu’elle  a  pour  motif  (objet  formel)  un  certain  ideal 
particulier  de  bonte  morale,  une  specialis  honestas, 
objet  qui  n’est  pas  Dieu,  quoique  derive  de  Dieu.  Voir 
col.  84.  Prouver  que  la  foi  est  une  vertu  theologale 
revient  done  a  prouver  qu’elle  a  immediatement  Dieu 
pour  «  objet  formel  ».  L’objet  formel  est  l’objet  qui 
«  specifie  »  une  vertu,  e’est-a-dire  qui  lui  donne  son 
caractere  propre,  sa  physionomie,  sa  «  forme  »,  son 
unitd  et  son  etre  en  quelque  sorte.  Oppose  a  1’objet 
«  formel  »,  il  y  a  1’ objet  purement  «  materiel  »  que  la 
vertu  atteint,  quod  creditur,  quod  amalur,  etc.,  mais 
qui  ne  specific  en  aucune  fapon.  La  foi  divine  atteint 
des  objets  de  toute  sorte,  passes,  presents  et  futurs, 
des  biens  a  esperer,  des  maux  a  craindre,  etc.  Voir 
S.  Augustin  cite  a  l’art.  Esperance,  t.  v,  col.  606,  607. 
Si  ces  diverses  categories  d’objets  de  la  foi  avaient  le 
pouvoir  de  specifier,  il  faudrait  admettre  plusieurs 
vertus  de  foi,  la  foi  des  choses  passees,  celle  des  choses 
futures,  celle  des  biens,  celle  des  maux,  etc.  Or,  nous 
savons  par  les  documents  positifs  qu’il  n’y  a  qu’un 
seul  acte  de  foi,  qu’une  seule  vertu  de  foi.  Ces  multi¬ 
ples  objets  seront  done  regards  comme  pur  objet 
«  materiel  »  de  la  foi,  pure  mature  a  croire,  quod  cre¬ 
ditur. 

Mais  l’objet  formel  doit  ici  se  dedoubler.  Pour  em¬ 
ployer  la  terminologie  de  plusieurs  theologiens,  il  y  a 
1’ o bjectum  formalequo,  et  l’oZi jectum  formale  quod.  Le  pre¬ 
mier  n’est  pas  autre  chose  que  le  motif  de  la  vertu,  auquel 
le  nom  d’  « objet  formel »  est  souvent  reserve  par  excel¬ 
lence.  Quand,  pour  mieux  le  distinguer,  les  theologiens 
ajoutent  quo,  voici  la  raison  de  cet  ablatif  causal  : 
c’est  par  le  motif  que  l’on  agit;  le  motif  propre  de  la 
vertu  est  cause  de  tous  les  actes  de  la  vertu ;  c’est  un 
clement  essentiellement  actif.  Voila  pour  Vobjectum 
formale  quo.  h’objectum  formale  quod  est  tout  autre 
chose  :  compare  au  motif  dont  nous  venons  de  parler, 
il  n’est  qu’un  objet  materiel,  que  la  vertu  atteint  a 
l’aide  de  son  motif,  et  de  la  ce  mot  de  quod ;  et  il  n’agit 
pas  sur  nous  dans  tous  les  actes  de  la  vertu,  comme  le 
motif.  Mais  entre  tous  les  objets  materiels  de  la  vertu, 
il  se  distingue  par  une  preeminence  telle  que  tous  les 
aulres  se  subordonnent  d  lui  :  done  lui  aussi,  a  sa  ma¬ 
nure,  donne  4  la  vertu  son  unit6,  sa  physionomie  et 
son  etre,  done  on  peut  aussi  le  regarder  comme  un 
objet «  formel ».  On  lui  donne  le  nom  special  d’  «  objet 
d’attribution  ».  Dans  les  sciences,  dans  les  arts,  dans 
les  vertus,  l’objet  d’attribution,  ou  objectum  formale 
quod,  specifie  :  nous  en  avons  donne  des  exemples  a 
l’art.  Esperance,  col.  631,  632. 

2°  Preuve.  —  Une  vertu  sera  « theologale  »,  dans  le 
sens  le  plus  comp  let  du  mot,  si  elle  trouve  immediate¬ 
ment  en  Dieu  ses  deux  objets  formels,  quo  et  quod;  en 
d’autres  termes,  si  quelque  attribut  divin  lui  sert 
immediatement  de  motif  (tout  attribut  divin  s’iden- 
tifiant  avec  Dieu  meme),  et  si  Dieu  est  son  objet 
d’attribution.  Or  la  vertu  de  foi  reunit  ces  deux  con¬ 
ditions.  — -  1.  Elle  a  pour  motif  «  1’autorite  de  Dieu 
qui  revele  »,  d’apres  le  concile  du  Vatican;  et  cette 
«  autorite  »  se  decompose  en  deux  attributs  divins  :  la 
science  infinie  «  qui  ne  peut  se  tromper  »  et  la  veracite 
infinie  «  qui  ne  peut  vouloir  tromper.  »  Voir  le  motif 
specifiquc  de  la  foi,  col.  98  sq.,  et  surtout  col.  107-119. 
C’est  done  sur  1’autorite  de  la  revelation  divine,  sur 
quelque  chose  de  divin,  que  nous  appuyons  tout 
assentiment  de  foi  salutaire.  Et  cet  objet  formel  deter¬ 
mine  consequemmcnt  le  vaste  domaine  de  la  matiere 
a  croire,  de  l’objet  materiel,  qui  sera  toute  verite  reve- 
lie;  a  la  condition,  bien  entendu,  qu’elle  nous  appa- 


raisse  suffisamment  comme  revelee.  —  2.  Bien  des 
theologiens  s’en  tiennent  la,  pour  prouver  que  la  foi 
est  une  vertu  theologale;  et  le  motif  de  la  foi  est  bien 
ce  qu’il  y  a  de  principal  k  considerer  dans  cette  preuve. 
Neanmoins,  pour  donner  un  concept  plus  complet  et 
une  preuve  adequate,  il  faut  avec  saint  Thomas  con¬ 
siderer  encore  1  ’objet  d’ attribution  de  la  foi,  et  montrer 
que  cet  objet  est  Dieu  lui-meme. 

3°  L’ objet  d’ attribution  de  la  foi,  et  son  objet  purement 
materiel.  ■ —  La  vertu  de  foi  nous  sert  done  4  croire, 
surnaturellement  et  salutairement,  toutes  les  ve- 
rites  que  Dieu  a  revelees,  qui  sont  pour  elle  1  'objet 
materiel.  Mais  ces  verites  reveiees  ne  sont  pas  toutes 
sur  la  meme  ligne,  pour  ainsi  dire.  Il  y  a  entre  elles 
une  subordination  et  comme  une  hierarchic,  ainsi 
qu’il  convenait  au  Dieu  revdateur  qui  met  de  l’ordre 
dans  tous  ses  ouvrages.  Au  sommet,  l’objet  principal 
de  la  revelation,  Dieu;  le  reste,  objet  purement  mate¬ 
riel,  n’a  £te  rev61e  qu’a  cause  de  lui,  afin  de  le  mieux 
connaitre;  telle  a  ete  l’intention  divine  en  revelant. 
Comment  la  connaissons-nous?  Ce  n’est  pas  a  priori. 
Puisque  la  revelation,  don  surnaturel,  dependait  de 
la  liberty  et  de  la  liMralite  divines,  Dieu  aurait  pu,  a 
la  rigueur,  ne  rien  reveler  sur  lui-meme,  et  cependant 
enseigner  par  revelation  a  sa  creature  quelque  con- 
naissance  utile  :  a  peu  pres  comme  les  paiens  attri- 
buaient  a  leurs  dieux  la  revelation  de  differents  arts, 
Ceres  avait  enseigne  aux  hommes  l’agriculture,  etc. 
Dans  cette  hypothese  qui  n’a  rien  d’impossible,  la 
r&velation  n’eiit  pas  ete  une  religion;  k  moins  de  tom- 
ber  dans  1’erreur  des  manicheens,  qui  donnaient  k 
toute  espece  de  verite  pretendue  reveiee  un  caractere 
religieux,  et  dissertaient  dans  leurs  eglises  sur  le 
cours  des  astres,  ce  qui  les  avait  a  men  6s  4  faire  parade 
de  science  et  k  mepriser  la  foi  des  catholiques  qui 
s’avouait  etrangeire  a  cette  science.  «  Le  prophdte 
Manes,  disait  son  disciple  Felix,  a  enseigne  aux  hom¬ 
mes  le  cours  du  soleil  et  de  la  lune. »  Dans  S.  Augustin, 
De  actis  cum  Felice  manichseo,  1.  I,  c.  ix,  P.  L.,  t.  xlii, 
col.  525.  Une  revelation  pourrait  done  n’etre  pas  une 
religion,  et  ne  devrait  pas  s’enseigner  a  la  place  de  la 
religion.  Cf.  Lugo,  Disp.,  1891,  t.  i,  De  fide,  disp.  Ill, 
n.  11.  p.  235.  Mais  dans  l’ordre  present,  Dieu  ne  s’est 
pas  propose  d’enseigner  les  arts  ni  les  sciences.  Voir 
la  reponse  de  saint  Augustin  a  Felix,  loc.  cit.,  c.  x.  Et 
si  l’on  examine  le  contenu  de  la  revelation  qu’il  a 
faite,  on  voit  que  Dieu,  sa  nature,  ses  divers  attri¬ 
buts,  ses  desseins,  ses  pr6ceptes,  ses  miracles,  les  ver¬ 
tus  qui  nous  unissent  4  lui,  le  peche  qui  l’offense, 
les  moyens  qu’il  nous  a  donnes  de  le  connaitre,  de  le 
servir,  d’obtenir  notre  pardon,  d’arriver  un  jour  a  le 
posseder  dans  le  ciel,  remplissent  les  pages  de  la  Bible 
et  de  l’fivangile;  on  voit  que  notre  revelation  est  une 
religion,  qu’elle  nous  fait  connaitre  un  ensemble  de 
rapports  avec  Dieu;  aussi  le  sens  commun  des  Chre¬ 
tiens  prend-il  ces  deux  mots  comme  synonymes  : 

«  revelation  chretiennc,  religion  chretiennc.  »  Oh  sont 
representes  les  articles  principaux  de  la  foi?  Surtout 
dans  le  symbole.  Or  le  symbole  est  plein  de  Dieu,  des 
trois  personnes  de  la  sainte  Trinite,  de  leurs  oeuvres 
divines;  sur  les  etres  differents  de  Dieu,  on  y  trouve 
relativement  peu  de  chose,  et  cela  encore  4  cause 
d’une  operation  toute  spedale  par  laquelle  Dieu  mani- 
feste  en  ces  etres  sa  puissance  et  sa  bonte  et  les  attire 
a  lui :  Credo...  sanctam  Ecclesiam  calholicam,  remissio- 
nem  peccatorum,  carnis  resurrectionem,  vilam  seternam. 
Aussi,  de  1’avis  des  Peres  et  des  doctcurs,  1’objet  que 
nous  croyons  avant  tout,  c’est  Dieu.  «  Le  premier  ct 
le  principal  devoir  de  la  foi,  dit  saint  Augustin,  c’est  dc 
croire  en  celui  qui  est  le  vrai  Dieu.  »  De  civiiate  Dei, 
1.  IV,  c.  xx,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  127.  Et « croire  en  Dieu  », 
ici,  ce  n’est  pas  seulement  croire  sur  la  parole  de  Dieu; 
ce  qui  a  lieu  dans  tout  acte  de  foi,  quelle  que  soit  sa 
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matiere  :  mais  c’est  encore  croire  Dieu,  c’est-a-dire 
ce  que  Dieu  a  revele  sur  lui-merne,  principale  partie  de 
la  revelation,  a  laquelle  repond  le  principal  devoir  dc 
la  foi. 

Saint  Thomas  dit  la  meme  chose  de  la  revelation. 
Voir  col.  123.  II  en  tire  cette  consequence  :  Fides... 
ipsum  Deum  habet  sicut  principale  objectum,  alia  vero 
qusecumque  sicut  consequenter  adjuncta.  De  veritate, 
q.  xiv,  a.  8.  II  donne  a  cet  objet  principal  la  qualifica¬ 
tion  d’  «  objet  formel  ».  Sum.  theol.,  ID  II®,  q.  vii, 
a.  1,  ad  3um.  II  joint  synthetiquement  les  deux  objets 
formels,  quo  et  quod,  des  le  premier  article  oh  il  com¬ 
mence  h  traiter  de  la  foi.  Ibid.,  q.  i  a.  1.  Des  le  debut, 
il  ne  pouvait  donner  de  la  foi  une  idee  plus  caracte- 
ristique,  plus  specifique,  ni  mieux  montrer  pourquoi 
c’est  une  vertu  theologale.  Avec  saint  Thomas,  tousles 
theologiens  detoutes  les  ecoles  sont  icid’accord.  Calvin 
leur  a  cherche  noise  :  «  Quand  on  dispute  de  la  foi  aux 
ecoles  de  theologie,  ecrit-il,  en  disant  crument  que 
Dieu  en  est  V objet,  ils  egarent  pa  et  la  les  pauvres  ames 
en  speculations  volages...  Saint  Paul  proteste  qu’il 
n’a  rien  estime  digne  d’etre  connu,  que  Jesus-Christ. . . 
(Les  theologiens  sorbonniques)  ont  couvert  tant  qu’ils 
ont  pu  Jesus-Christ  d’un  voile.  »  Institution,  1.  Ill, 
c.  ir,  n.  1,  2,  dans  le  Corpus  reformatorum,  Calvini 
opera,  t.  iv,  p.  10,  11.  Ce  n’est  pas  «  couvrir  Jesus- 
Christ  d’un  voile  »  que  de  reconnaitre  Dieu  comme 
objet  supreme  auquel  tout  se  rapporte  dans  la  reve¬ 
lation  et  dans  la  foi.  Car  enfin,  ou  Calvin  prend  ici 
Jesus-Christ  comme  Dieu,  ou  il  le  prend  comme 
homme.  Dans  le  premier  cas,  il  revient  a  dire  ce  que 
nous  disons,  et  la  querelle  est  futile.  Dans  le  second  cas, 
il  devra  bien  accorder  que  la  revelation  de  l’humanith 
du  Christ  est  subordonnee  h  celle  de  la  divinite,  qui 
reste  1’objet  supreme  de  notre  connaissance  et  de 
notre  amour.  Jesus,  parlant  de  la  mission  qu’il  a  recue 
comme  homme  pour  transmettre  aux  hommes  de  ses 
levres  humainesla  divine  revelation,  dit: « Mon  Pere..., 
j’ai  consomme  l’ceuvre  que  vous  m’avez  donn6e  h 
faire...  J’ai  manifesto  aux  hommes  votre  nom  »  (votre* 
nature  divine,  votre  autorite  supreme,  etc.).  Joa., 
xvn,  4,  6.  Voila  l’objet,  sinon  unique,  du  moins  prin-  i 
cipal  de  la  revelation  faite  par  le  Christ.  Jamais  d’ail-  | 
leurs  les  theologiens  catholiques  n’ont  conteste  que  j 
la  sainte  humanite  du  Christ,  apres  la  divinity,  soit  au  | 
premier  rang  par  rapport  a  tout  le  reste,  qu’elle  ait  J 
dans  la  revelation  chretienne,  en  ce  sens,  une  pri-  : 
maute  relative. 

L’objet  d’attribution  de  la  foi,  si  on  le  considere 
dans  le  concret,  c’est  done  Dieu.  Si  on  le  considere 
dans  l’abstrait,  dans  les  enonces  qui  nous  disent  quel- 
que  chose  de  Dieu,  et  qui  sont  aussi  objet  de  foi,  voir 
col.  129-131,  alors  la  question  se  pose  de  nouveau.  Ces 
nombreuses  verites  sur  Dieu  que  nous  donne  la  reve¬ 
lation  sont-elles  toutes  sur  la  meme  ligne?  Ou  bien 
y  a-t-il  entre  elles  une  subordination,  une  sorte  de 
hierarchie  dans  la  pensee  et  l’intention  divine,  ce  qui 
continuerait  et  pousserait  jusqu’au  bout  l’ordre  deja 
constate  dans  la  revelation?  Cette  seconde  position  est 
bien  a  presumer  d’apr^s  ce  qui  precede.  Elle  se  prouve 
d’ailleurs  en  designant  dans  la  revelation  une  catego- 
rite  de  verites  qui  domine,  qui  se  subordonne  les 
autres  verites  sur  Dieu  :  ce  sont  les  mysteres.  Nous 
avons  deja  distingue,  parmi  les  verites  sur  Dieu,  deux 
categories,  l’une  que  saint  Paul  appelle  quod  notum 
est  Dei,  l’autre  qu’il  appelle  profunda  Dei,  les  mysteres. 
Voir  col.  364.  Or  ce  sont  les  mysFres  seuls  qu’il 
indique  comme  objet  de  sa  predication,  I  Cor.,  n, 
7-10  :  sans  doute  parce  que  e’en  est  l’objet  principal. 
C’est  parce  qu’elle  entrevoit  dhjh  ces  profondeurs 
mysterieuses  que  la  foi,  malgre  son  imperfection,  a  pu 
etre  appelee  par  plusieurs  Peres  et  docteurs  dc  I’Eglisc 
une  anticipation,  un  avant-goht  de  la  vision  beati- 


fique.  Voir  col.  363.  C’est  bien  la  l’objet  principal, 
puisque  seul  il  donne  a  la  foi  chretienne  son  rapport 
essentiel  a  la  vision  celeste.  D’autres  docteurs,  dans 
cette  ccDbre  definition  de  la  foi  :  Fides  est...  argu- 
mentum  non  apparenlium,  Heb.,  xi,  1,  entendent  par 
non  apparenlium  les  mysteres;  et  non  sans  raison,  car 
seuls  les  mysteres  ont  cette  propriete  de  rester  «  non 
apparents  »,  voiles,  meme  apres  que  la  foi,  leur  servant 
de  preuve,  a  donne  la  conviction  de  leur  existence, 
suivant  la  remarque  du  concile  du  Vatican.  Voir 
col.  358.  Ainsi  ce  passage  est-il  entendu  par  saint  Gre- 
goire  le  Grand  :  Fides,  dit-il,  itlarum  rerum  argumentum 
est,  quae  apparere  non  possunt.  Homil.  in  evang.,  homil. 
xxvi,  n.  8,  P.  L.,  t.  lxxvi,  col.  1202.  Apparere  non 
possunt  est  plus  clair  que  non  apparenlium  pour  indi- 
quer  le  mystere.  Mais  si  la  foi,  quoiqu’elle  atteigne 
d’autres  objets  que  les  mysteres,  voir  col.  377,  est 
definie  comme  si  elle  n’avait  pas  d’autre  objet,  c’est 
que  le  mystere  est  son  objetprincipal,  son  objet  d’attri¬ 
bution  :  on  sait  qu’une  science,  par  exemple,  se  definit 
fort  bien  par  son  objet  d’attribution.  Saint  Thomas 
entend  de  meme  l’expression  scripturaire  non  appa- 
rentium  :  «  La  foi,  dit-il,  a  pour  objet  les  choses  invi¬ 
sibles  qui  depassent  la  raison  humaine  (les  mysteres)  : 
c’est  pourquoi  l’apotre  dit  (Heb.,  xi,  1)  que  la  foi 
a  pour  objet  les  choses  non  apparentes. »  Sum.  theol., 
Ia,  q.  xxxn,  a.  1.  Le  saint  docteur  affirme  tres  nette- 
ment  la  these  que  nous  exposons  ici,  quand  il  dit  : 

«  Certaines  verites  tombent  sous  la  foi  directement  et 
par  elles-memes,  per  se  directe  :  ce  sont  celles  qui  depas¬ 
sent  la  raison  naturelle,  comme  la  trinite,  l’incarnation. 
D’autres  tombent  sous  la  foi  en  tant  qu’elles  sont 
subordonnees  a  celles-la,  ordinata  ad  ista,  et  qu’elles 
s’y  rapportent  d’une  maniere  ou  d’une  autre  :  ainsi 
toutes  les  verites  revelees  que  contient  Pficriture.  » 
Sum.  theol.,  IIa  II®,  q.  vm,  a.  2.  Cf.  q.  i,  a.  6.  De  la 
aussi  tres  souvent,  chez  saint  Thomas,  les  mots  res 
fidei,  ea  quae  sunt  fidei,  pour  indiquer  les  mysteres, 
comme  si  e’etait  l’unique  objet  de  la  foi,  parce  que 
e’en  est  l’objet  d’attribution.  Sum.  theol.,  D,  q.  xxxii, 
a.  1;  ID  II®,  q.  i,  a.  5,  ad  2um;  In  Boetium,  etc.  En 
cela  il  imite  les  Peres,  qui,  reservant  le  nom  de  «  foi  » 
(pris  ici  objectivement)  aux  principaux  mysteres  de  la 
religion,  ont  ecrit  des  «  traites  de  la  foi  »,  des  «  expo¬ 
sitions  de  la  foi  »  qui  ne  sont  pas  autre  chose  qu’un 
expose  de  la  trinite,  ou  de  la  trinite  et  de  la  redemp¬ 
tion.  Ainsi  saint  Athanase  a  compose  une  Exposition 
de  la  foi,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  199  sq.,  saint  Gregoire  de 
Nysse  un  Traile  de  la  foi,  P.  G.,  t.  xlv,  col.  135  sq., 
saint  Ambroise  le  De  fide  ad  Gratianum,  P.  L.,  t.  xvi, 
col.  527.  Outre  les  raisons  dejh  indiqudes  pour  que  le 
mystere  soit  l’objet  principal  de  la  foi,  signalons-en 
quelques  autres.  La  foi  est  plus  liee  au  mystere,  parce 
qu’elle  lui  est  plus  necessaire  :  sans  elle  il  ne  peut  etre 
connu  en  aucune  fapon,  tandis  que  d’autres  verites 
revelees  ne  sont  pas  inaccessibles  a  la  raison.  Voir 
S.  Thomas,  Queest.  disp.,  De  veritate,  q.  xiv,  a.  9.  La 
revelation  des  mysteres  est  doublement  surnaturelle. 
Voir  col.  358.  Elle  montre  la  familiarite  d’un  Dieu  qui 
communique  ses  secrets.  Marc.,  iv,  11;  Joa.,  xv,  15. 
En  croyant  le  mystere,  la  foi  a  un  merite  special,  elle 
triomphe  de  plus  d’obstacles,  elle  rend  plus  d’hon- 
neur  a  Dieu  :  plus  une  chose  est  difficile  a  admettre, 
plus  on  honore  le  temoin  sur  la  parole  duquel  on 
l’admet.  En  croyant  le  mystere,  la  foi  fait  briller 
davantage  son  efficacite,  sa  puissance.  «  Sa  vertu,  dit 
Scheeben,  consiste  precis6ment  h  rendre  ce  qui  est 
invisible  aussi  certain  que  ce  qui  est  visible.  Heb., 
xi,  27.  Plus  un  objet  depasse  la  sphere  naturelle  de 
l’homme,  plus  il  est  cache  h.  son  regard  naturel,  plus 
il  offre  d’occasions  a  la  foi  de  manifester  sa  verlu 
intime...  La  foi  est  done  une  connaissance  transcen- 
dantalc...  Le  mystere  est  son  element  propre,  ct  c’est 
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en  lui  qu’elle  regne  et  qu’elle  trioniphe.  »  Dogmalique, 
trad,  frail  5.,  Paris,  1877,  t.  i,  §  41,  p.  467.  Cf.  Salman- 
ticenses,  Cursus  theologicus,  Paris,  1879,  t.  xi,  De  fide, 
disp.  I,  n.  33,  p.  17;  G.  Pescli,  Prselection.es  dogm., 
3e  edit.,  Fribourg,  1910,  t.  vm,  n.  398,  p.  183.  Les 
mystdres  specifienl  done  la  foi,  et  lui  communiquent 
les  caract&res  particuliers  que  nous  venons  de  signa¬ 
ler,  et  en  outre  celui  d’obscurite.  Voir  ce  qui  sera  dit 
de  l’obscurite  de  la  foi. 

Ainsi,  l’objet  d’attribution  de  la  foi,  en  un  sens  plus 
precis,  e’est  Dieu  dans  ses  mystetres.  On  peut  serrer 
encore  la  question,  et  se  demander  si,  parmi  ces  mys- 
teres  eux-memes,  il  n’y  a  pas  une  hierarchic  et  une 
subordination,  en  sorte  qu’un  seul  domine.  Dieu  met- 
tant  l’ordre  dans  tout  ce  qu’il  veut  et  ce  qu’il  fait,  il 
est  raisonnable  de  penser  qu’il  l’a  pouss6  jusque-la 
dans  sa  revelation.  Ce  mystere  supreme,  au  point  de 
vue  speculatif,  pourrait  etre  la  Trinite;  au  point  de 
vue  pratique,  la  vision  intuitive  de  Dieu,  ou  fin  sur- 
naturelle  qui  commande  toute  notre  vie.  Il  y  a  d’ail- 
leurs  une  etroite  liaison  entre  ces  deux  mystlres, 
puisque  la  contemplation  de  Dieu  dans  sa  vie  intime, 
dans  sa  Trinite,  fera  l’objet  de  notre  beatitude  sur- 
naturelle.  Saint  Thomas  designe  l’objet  d’attribution, 
quand  il  dit  des  nombreux  objets  materiels  de  la  foi  : 
Tamen  sub  assensu  fidei  non  cadunt,  nisi  secundum 
quod  habent  aliquem  ordinem  ad  Deum.  Il  le  precise, 
en  ajoutant  aussitot  :  prout  scilicet  per  aliquos  divi- 
nitatis  effeclus  homo  adjuvatur  ad  tendendum  in  divi- 
nam  fruitionem.  Sum.  theol.,  IIa  II®,  q.  x,  a.  1.  In  divi- 
nam  fruitionem,  vers  la  beatitude  surnaturelle  :  pour- 
quoi  la  nommer  ici  a  propos  de  l’objet  d’attribution, 
sinon  parce  qu’il  la  regarde  comme  la  supreme  deter¬ 
mination  de  cet  objet,  comme  le  mystere  supreme 
auquel  se  rapportent  toutes  les  verites  re  voices?  Et 
comme  cette  beatitude  surnaturelle  est  en  mime 
temps  l’objet  d’attribution  de  notre  esperance,  voir 
Esperance,  col.  631,  on  aurait  la  une  explication 
plus  profonde  de  la  celebrc  definition  Fides  est  speran- 
darum  substantia  rerum,  Heb.,  xi,  1  :  la  foi  y  serait 
definie  par  son  objet  d’attribution,  la  beatitude  c61este 
qu’elle  croit,  res  sperandse.  Et  l’on  conyoit  qu’en  par- 
lant  aux  convertis  du  judai'sme,  ad  Hebrseos,  il  ait  ete 
plus  opportun  d’insister  sur  cet  objet  que  sur  le 
motif  de  la  foi.  Les  juifs,  en  effet,  habitues  a  s’enfer- 
mer  avec  la  loi  mosaique  dans  le  cercle  etroit  des  pro¬ 
messes  de  biens  temporels,  avaient  quelque  peine  a 
s’elever  a  la  foi  et  a  l’esperance  des  biens  de  la  vie 
future.  Au  contraire,  le  motif  de  la  foi,  l’autorite  de  la 
parole  de  Dieu,  nc  leur  offrait  guere  de  difficulte, 
accoutumes  qu’ils  etaient  dls  1’enfance,  et  par  l’esprit 
public  de  leur  race,  k  venerer  l’ficriture,  la  revelation 
divine.  On  n’avait  done  pas,  avec  eux,  a  mettre  en 
relief  le  motif  de  la  foi;  il  est  d’ailleurs,  dans  cette 
definition,  indique  imp  icitement,  puisque  les  mysteres 
et  les  promesses  divines  ne  peuvent  etre  admis  que 
sur  le  temoignage  de  Dieu. 

Si  Dieu  n’avait  pas  eieve  1’homme  a  la  fin  surna¬ 
turelle  ni  revele  de  mystlres,  il  n’aurait  pas  mis  dans 
les  ames  la  vertu  infuse  de  foi,  qui  correspond  a  ce 
haut  objet;  il  aurait  pu  cependant  reveler  des  verites 
moins  eloignfes  de  notre  raison,  et  1’homme  aurait  du 
croire  cette  revelation  :  mais  sa  foi,  quoique  semblable 
a  la  notre  par  son  motif  ou  objeclum  formate  quo,  aurait 
differe  par  Vobjectum  formate  quod,  qui  n’aurait  pas 
ete  Dieu  dans  ses  mysteres.  Elle  aurait  done  ete  d’une 
autre  esplce  que  la  n6tre;  et  meme,  a  proprement 
parler,  n’aurait  pas  ete  un  acte  de  vertu  theologale, 
du  moins  dans  le  meme  sens.  C’est  l’opinion  de  saint 
Thomas  :  il  rattache  au  mystere  divin,  comme  a  leur 
objet  propre,  nos  trois  vertus  theologales  :  «  L’objet 
des  vertus  theologales  est  Dieu  lui-meme  ...en  tanl 
qu’il  depasse  la  connaissance  de  notre  raison.  »  Sum. 


tlieol.,  D  II®,  q.  lxii,  a.  2.  Il  les  rattache  meme  plus 
specialement  au  mystere  de  la  beatitude  surnatu¬ 
relle.  Voir  Esperance,  t.  v,  col.  645,  646.  «  C’est  par 
15,  dit-il,  que  la  vertu  infuse  de  foi  se  distingue  de  la 
«  foi  »  dans  un  sens  plus  general,  qui  ne  serait  pas 
ordonnee  k  la  beatitude  que  nous  esperons  mainte- 
nant.  »  ID  II*,  q.  iv,  a.  1. 

Les  auteurs  n’ont  point  manque  qui,  a  la  suite  de 
saint  Thomas,  ont  considere  la  beatitude  surnaturelle 
comme  le  supreme  objet  d’attribution  de  la  foi.  Fides 
primarie  respicit  beatitudinem,  dit  Louis  de  Torrez, 
S.  J.,  et  alia  in  ordine  ad  illam;  et  ideo  per  objecta, 
quorum  est  spes,  definila  est  fides.  Heb.,  xi,  1.  Disput. 
in  IDm  //*,  Lyon,  1617,  col.  454.  A  cela  revient  la 
these  de  quelques  anciens  scolastiques  :  Objectum 
attributionis  fidei  est  Deus  sub  ralione  glorificatoris, 
ou  celle  de  Lugo  :  Objectum  ...  est  Deus  secundum  se,  el 
ut  assequibilis  a  nobis.  Disput.,  t.  i,  De  fide,  disp.  Ill, 
n.  14,  p.  236.  Et  de  nos  jours  le  cardinal  Billot :  Dicen- 
dum,  objectum  attributionis  (fidei)  esse  ipsum  Deum  ut 
finem  supernaluralem.  De  virtutibus  infusis,  2e  edit., 
Rome,  1905,  thes.  x,  p.  233,  234. 

Quant  aux  objets  materiels  de  la  foi,  en  dehors  de 
l’objet  d’attribution,  le  meme  cardinal  les  classe  en 
deux  categories.  Il  y  a  d’abord  les  verites  qui  de  leur 
nature  se  rapportent,  d’une  maniere  ou  d’une  autre, 
a  l’acquisition  de  cette  fin  surnaturelle  :  soit  qu’elles 
en  indiquent  les  moyens,  soit  qu’elles  signalent  les 
obstacles  a  eviter,  soit  qu’elles  proposent  des  modules, 
des  symboles,  des  figures  de  cette  acquisition,  soit 
qu’elles  entrevoient  les  profondeurs  que  contemplera 
la  vision  celeste,  etc.  Ce  sont  les  verites  qui  appartien- 
nent  par  elles-memes  k  la  foi.  11  y  a  ensuite  des  verites 
qui  n’ont  pas  par  elles-memes  cette  valeur  religieuse, 
qui  n’ont  ete  revelees  que  par  «  pure  concomitance  », 
comme  sont  bien  des  faits  historiques  reveles  dans 
l’ficriture  et  k  ce  titre  objets  materiels  de  la  foi. 
Loc.  cit.,  p.  235-238.  Plusieurs  donnent  k  cette  der- 
nilre  classe  le  nom  de  revelala  per  accidens.  Ces  choses- 
la  n’ont  pas  ete  revelees  pour  elles-memes,  mais  seu- 
lement  pour  aider  a  connaitre  les  autres,  ad  manife- 
stationem  aliorum,  dit  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  ID 
ID,  q.  i,  a.  6,  ad  lum;  c’est  un  cadre  qui  fait  ressortir 
les  autres  verites,  celles  dont  la  revelation  a  ete  direc- 
tement  voulue.  In  Scripturis,  dit  Bellarmin,  plurima 
sunt,  quae  ex  se  non  pertinent  ad  fidem,  id  est,  quae  non 
ideo  scripta  sunt  quia  necessario  credenda  erant,  sed 
necessario  credunlur  quia  scripta  sunt.  Controv.,  I, 
De  verbo  Dei,  1.  IV,  c.  xn,  dans  Opera,  Paris,  1870, 
t.  i,  p.  229.  Nous  n’avons  pas  d’ailleurs  a  considerer 
ici  les  phrases  de  l’ficriture  qui  contiennent  un  orne- 
ment  de  parabole,  ou  une  citation,  ou  une  invoca¬ 
tion,  etc.,  et  par  consequent  point  A’ affirmation  directe, 
point  de  temoignage  de  Dieu,  point  de  verite  rev6iee, 
point  d 'objet  materiel  de  la  foi.  Cet  objet,  d’apres  le 
cardinal  Billot,  peut  se  partager  finalement  en  trois 
classes  :  objectum  primarium  od  attributionis  —  secun- 
darium  —  pure  accidentarium.  Loc.  cit. 

Nous  ne  traiterons  pas  davantage  de  1  'objet  mate¬ 
riel  de  la  foi.  Sous  cette  rubrique,  les  anciens  theolo- 
giens  faisaient  entrer  l’etude  des  symboles  de  foi, 
l’etude  de  toutes  les  «  regies  de  foi  »,  voir  col.  160  sq., 
Fcriture,  tradition,  conciles,  pape;  l’etude  de  l’figlise, 
alors  moins  fouillee  qu’aujourd’hui,  1’infaillibilite  et 
son  objet, etc.  Aujourd’hui,  ces  vastes  sujets  ont  quitte 
le  traite  de  la  foi  et  constituent  des  traites  5  part.  Voir 
Conciles,  iSglise,  Pape,  Symboles.  A  propos  de 
l’objet  materiel  de  la  foi,  on  abordait  aussi  Vhistoire 
de  la  revelation  dans  l’Ancien  et  le  Nouveau  Testa¬ 
ment;  comment  la  revelation  s’est  accrue  peu  k  peu 
avant  Jesus-Christ,  et  surtout  par  son  enseignement 
et  celui  de  ses  apdtres ;  comment  au  contraire,  apres  la 
mort  des  apdtres,  il  n’y  a  plus  de  nouvelle  revelation 
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pubhque,  voii'  col.  146,  plus  d’accroissement  d’arti- 
cles,  et  les  articles  de  foi  ne  font  plus  que  s’expliciter 
davantage.  Voir  Revelation.  Une  autre  question 
preoccupait  les  scolastiques  4  propos  de  f  extension 
plus  ou  inoins  grande  de  l’objet  materiel  de  la  foi  : 
c’etait  de  savoir  si,  dans  un  syllogisme  ou  seulement 
P une  des  deux  premisses  est  une  verite  de  foi  divine,  la 
conclusion  est  elle-meme  une  verite  de  foi,  un  objet 
materiel  de  la  foi;  si  l’on  peut  dire  que  Dieu  a  eu  l’in- 
tention  de  la  reveler  en  revelant  les  premisses  de  foi. 
Cette  question  particuliere,  difficile  et  controversee,  et 
qui  demanderait  des  precisions  et  des  distinctions,  n’est 
pas  necessaire  pour  l’ensemble  de  la  theorie  de  la  foi, 
et  e’est  pourquoi  nous  pouvons  l’omettre,  d’autant 
qu’elle  se  rattache  4  la  question  du  developpeme.nl  du 
dogme,  que  l’on  a  coutume  de  traiter  4  part  aujour- 
d’hui.  Voir  cette  question  dans  Mazzella,  De  virlu- 
libus  infusis,  Rome,  1879,  prop,  xx,  p.  243-268; 
Billot,  De  virlulibus  infusis,  2°  edit.,  Rome,  1905, 
tb.es.  xu,  xiii,  p.  258-272;  Pesch,  Prselectiones  dogm., 
3e  edit.,  Fribourg-en-Brisgau,  1910,  t.  vm,  prop,  xv, 

p.  118-126.  Voir  ici  Explicite  et  implicite,  t.  v,  col. 
1869,  1870;  Dogme,  t.  iv,  col.  1576,  1577,  1641-1647. 
Voir,  dans  le  Diclionnaire  apologelique  de  la  foi  catho- 
lique,  Part.  Dogme,  col.  1144,  1145. 

4°  En  quoi  consisie,  pour  la  foi,  la  souveraine  appre¬ 
ciation  de  son  objet.  —  C’est  une  propriete  commune 
aux  vertus  theolog’ales  d’apprecier  leur  objet  par-des- 
sus  tout,  comme  il  le  merite,  cet  objet  etant  Dieu.  On 
dit  de  l’acte  de  ces  vertus,  qu’il  est  appretiative  sum- 
mus,  qu’il  adhere  4  Dieu  super  omnia,  qu’il  prefire 
Dieu  4  tout.  II  y  a  une  certaine  ambigu'ite  dans  le  mot 
»  preferer  »  :  la  preference  de  l’esprit,  et  celle  du  coeur. 
Voir  EspErance,  t.  v,  col.  646;  cf.  col.  616.  II  ne  fau- 
drait  pas,  sous  pretexte  que  la  foi  est  un  acte  intellec- 
tuel,  s’arreter  4  une  preference  de  l’esprit,  4  un  juge¬ 
ment  qu’on  pourrait  appeler  «  d’excellence  »  ou  de 
«  preference  »,  par  exemple  :  «  L’autorite  de  Dieu 
comme  temoin  est  plus  infailliblement  bee  au  vrai  que 
tout  autre  moyen  de  connaitre;  les  verites  revelees 
sont  plus  sures  que  toutes  nos  vues  personnelles  et 
toutes  les  autorites  humaines.  »  Nous  n’avons  garde 
de  contester  la  verite  d’un  pareil  jugement,  que  nous 
avons  nous-meme  prouvee  plus  haut,  col.  331  sq.,  ni  sa 
nEcessitE  pour  preparer  les  voies  4  la  volonte  :  il  doit 
etre  considere  comme  faisant  partie  des  «  jugements 
de  credibilite  »  requis  pour  diriger  la  marche  de  la 
volonte  dans  la  foi.  Mais  si  l’on  se  bornait  4  ce  juge¬ 
ment,  l’acte  de  foi  n’aurait  pas  tout  ce  qu’il  lui  faut 
pour  etre  appretiative  summus,  pour  preferer  4  toute 
chose  le  Dieu  veridique,  comme  c’est  de  l’essence  de 
la  foi  d’apres  saint  Thomas  :  De  ratione  fidei  est,  ut 
Veritas  Prima  omnibus  prseferatur.  Sum.  theol.,  ID  ID, 

q.  v,  a.  4,  ad  2um.  Il  faut  y  ajouter  une  preference  de  la 
volonte,  comme  dans  les  autres  vertus  theologales.  De 
meme  que  la  charite  prefere  l’amitie  divine  4  tout  ce 
qui  peut  la  detruire  en  nous  rendant  ennemis  de  Dieu, 
c’est-4-dire  est  prete  4  sacrifier  tout  ce  qui  la  detrui- 
rait;  de  meme  que  l’esperance  prEfEre  le  bonheur 
inelfable,  qu’au  ciel  on  trouvera  en  Dieu,  4  tout  autre 
bonheur  qu’elle  est  prete  4  lui  sacrifier,  ne  dEsespEre 
pas  d’y  atteindre  un  jour  et  compte  pour  cela  sur  le 
secours  divin  plus  que  sur  les  forces  de  l’liomme  dont 
clle  se  delie,  voir  Esperance,  col.  647,  648,  de  meme, 
dans  la  foi,  la  volonte  est  prEte  4  ecarter  1’intelligence 
de  tout  ce  qui  viendrait  contredire  la  revelation  divine, 
a  le  faire  rejeter  comme  faux  par  le  seul  fait  de  l’op- 
position  4  cette  revelation  bien  constatee.  C’est  non 
seulement,  par  un  jugement,  reconnaltre  en  principe 
1  excellence  de  la  parole  de  Dieu,  mais  encore  la  choisir 
en  pratique  comme  le  critEre  qui  trancliera  tous  les 
conflils  avec  la  prEtendue  science,  comme  la  norme 
qui  dominera  tout  dans  notre  intelligence,  la  grSce 


aidant.  Ainsi  le  super  omnia  se  precise,  et  se  ramene, 
dans  i’ordre  de  la  volonte  et  de  la  pratique,  4  super 
omnia  conlraria.  Qu’on  doive  1’entendre  ainsi,  c’est  ce 
qu’il  est  facile  de  montrer  par  les  raisons  et  les  auto¬ 
rites  suivantes. 

1.  Quand  un  theologien  fait  la  theorie  de  l’acte  de 
foi,  il  ne  doit  pas  la  tirer  a  priori  de  son  cerveau,  mais 
il  doit  avant  tout  utiliser  les  elements  qui  lui  sont 
fournis  par  les  documents  positifs  de  la  revelation  et 
de  l’figlise.  Or  nous  savons  dej4,  par  ces  documents, 
que  tout  fidele  doit  avoir  cette  resolution  generate,  ce 
ferme  propos,  de  preferer  en  cas  de  conflit  les  verites 
revelees  4  tout  ce  qui  pourra  les  contredire.  Voir 
col.  329  sq.  Une  resolution  generale  est  une  disposi¬ 
tion  de  la  volonte,  qui  se  prepare  d’avance  4  faire  tou- 
jours  son  devoir  :  et  le  devoir  de  la  volonte,  dans  la 
foi,  consiste  4  appliquer  1’intelligence  4  ceci,  4  la  de- 
tourner  de  cela,  4  supprimer  les  doutes  imprudents 
en  supprimant  les  sophismes  deraisonnables,  etc. 
Voil4  done  un  Element  volontaire  de  la  foi  qui  nous 
est  fourni  par  les  documents  positifs;  il  se  rapporte 
evidemment,  de  sa  nature,  au  super  omnia,  4  la  sou¬ 
veraine  preference  que  nous  devons  donner  4  l’objet 
de  la  foi  :  il  faut  done  s’en  servir  pour  expliquer  le 
super  omnia.  Si  dans  cette  explication  on  le  laissait  de 
cote,  on  ferait  oeuvre,  non  pas  de  theologien,  mais  de 
constructeur  de  system es  a  priori. 

2.  Si  l’on  reduisait  le  super  omnia,  dans  la  foi,  4  un 
« jugement  d’excellence  »,  le  super  omnia  se  rencontre- 
rait  meme  chez  les  heretiques  les  plus  coupables.  Car, 
en  general,  ils  reconnaissent  theoriquement  ce  prin¬ 
cipe  abstrait  de  l’excellence  du  temoignage  divin,  et 
des  devoirs  qui  s’ensuivent.  N’est-ce  pas  un  principe 
Evident  de  la  raison,  et  que  nul  ne  peut  ignorer?  Voir 
Pie  IX,  encyclique  Qui  pluribus,  Denzinger,  n.  1637. 
Leur  faute  n’est  pas  de  nier  ce  principe,  mais  de  priver 
pratiquement  du  culte  qui  lui  est  du  1’autoritE  du  Dieu 
qui  revEle,  en  cherchant  4  se  persuader  que  tel  article 
qui  leur  dEplait  (et  qui,  au  fond,  leur  est  suffisamment 
proposE  comme  rEvElE)  n’est  pas  contenu  de  fait  dans 
la  rEvElation.  Leur  volontE  mal  disposEe,  influant  4 
tort  sur  1’intelligence,  ils  prefErent  sur  un  point,  4  la 
parole  de  Dieu  suffisamment  constatee,  leurs  vues 
personnelles  ou  des  autoritEs  humaines  ou  des  doutes 
imprudents  et  sophistiques.  Et  quand  on  en  est  14  sur 
un  point,  comment  dire  serieusement  qu’on  est  prEt  4 
sacrifier  4  la  parole  de  Dieu  tout  ce  qui  lui  est  contraire? 
Dans  la  disposition  d’ame  oh  ils  sont,  il  est  done  im¬ 
possible  qu’ils  aient  sErieusement  cette  rEsolution 
gEnErale, '  que  nous  avons  prouvEe  necessaire  4  tout 
fidEle;  et  par  suite  il  est  impossible  de  dire  qu’ils  pre- 
ferent,  dans  toute  la  force  du  terme,  la  parole  de  Dieu, 
comme  ils  sont  tenus  de  le  faire,  qu’ils  en  ont  une  ap¬ 
preciation  souveraine,  etc.  Cette  appreciation  sou¬ 
veraine  renferme  done  plus  qu’un  jugement  d’excel¬ 
lence. 

3.  Parmi  les  theologiens  dont  fatten tion  s’est  portee 
sur  ce  super  omnia  ct  qui  en  ont  donne  l’explication 
(beaucoup  ne  font  pas  fait),  nous  n’en  trouvons  point 
qui  aient  EtE  assez  intellectualistes  pour  le  reduife  4 
un  simple  jugement  de  f  intelligence;  et  nous  pouvons 
en  citer  plusieurs  qui  esquissent  une  explication  con- 
forme  4  celle  que  nous  avons  donnEe. «  Les  veftus  thEo- 
logales,  dit  Sylvestre  Maurus,  sont  celles  par  les- 
quelles  l’intelligence  et  la  volonte  adherent  4  Dieu 
comme  4  la  fin  derniere  et  4  la  premiEre  rEgle...  Mais 
adhErer  ainsi  4  un  motif,  c’est  le  preferer  a  tous  les 
motifs  contraires.  »  Si,  en  eifet,  dans  la  foi,  nous  pre- 
nons  la  revElation  comme  regie  de  notre  intelligence, 
par  14  meme  nous  rejetons  tout  ce  qui  serait  contraire 
4  cette  rEgle.  «  Par  facte  de  foi  thEologale,  conclut-il, 
telle  est  done  notre  adhesion  4  la  PremiEre  VEritE  qui 
revEle,  que  nous  la  prEfErons  4  tous  les  motifs  con- 
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traires,  et  c’est  pourquoi  saint  Thomas  dit :  De  ratione 
fidei  est,  ut  Veritas  Prima  omnibus  pnejeratur.  » 
Opus  theologicum,  Rome,  1687,  t.  n,  q.  cxxxix,  p.  443. 
«  La  foi  divine,  si  elle  est  vraiment  ce  qu’elle  doit  etre, 
dit  Kilber,  est  appretiative  super  omnia  divinse  auclo- 
rilali  ac  revelaiioni  graviter  opposita...  Son  assenti- 
ment  presuppose  une  volonte  efficace  de  captiver  et  de 
soumettre  en  tout  l’intelligence  4  la  divine  autorite 
qui  parle  :  soit  parce  que  c’est  necessaire  pour  croire 
de  tout  cceur,  Act.,  viii,  37,  soit  parce  qu’une  veritable 
et  entiere  captivity  de  V intelligence  l’exige.II  Cor.,  x,  5. » 
Dans  la  Theologia  Wirceburgensis,  De  fide,  n.  221;  ou 
dans  le  Theologise  cursus  de  Migne,  t.  vx,  col.  594. 
«  Tout  acte  de  foi  chretienne,  dit  Platel,  implique  du 
cote  de  la  volonte  un  ferme  propos  de  se  soumettre  en 
tout  k  la  divine  autorite  sufflsamment  proposee...  De 
la  vient  que  l’acte  de  foi  chretienne,  commande  par 
cette  pieuse  affection  dont  la  porlee  est  universelle...,  ne 
peut  se  trouver  chez  un  heretique  formel  (heretique  de 
mauvaise  foi)  qui  nie  un  article  quelconque  de  la  foi. 
Bien  qu’il  ne  nie  pas  l’inf aillibilite  de  la  revelation 
divine  en  general,  mais  seulement  que  tel  article  soit 
revele. il  fait  pourtant  injure  a  la  divine  autorite  : 
parce  que  sa  negation  ne  se  produit  pas  dans  des  cir- 
constances  quelconques,  mais  dans  le  cas  precis  oh  cet 
article  lui  a  ete  sufflsamment  propose.  Par  la  il  fait 
une  grave  injure  &  la  divine  autorite  (non  pas  en  la 
niant  theoriquement  elle-meme,  mais  en  eludant  pra- 
tiquement  le  culte  qu’il  lui  doit),  comme  il  ferait 
injure  au  roi,  s’il  ne  voulait  pas  se  rendre  au  temoi- 
gnage  du  roi  absent  (ou  a  son  ordre),  quand  il  lui 
serait  sufflsamment  propose  (par  un  intermediaire 
digne  de  foi,  une  piece  authentique,  etc.).  Aussi  un 
tel  acte  (Facte  de  foi  d’un  heretique  formel  sur  les 
articles  qu’il  lui  a  plu  de  conserver)  ne  peut  proceder 
de  cette  pieuse  volonte  de  rendre  un  culte  supreme  a 
la  divine  veracite,  volonte  requise  pour  l’assentiment 
surnaturel  de  foi  chretienne,  et  qui  donne  d  I’acte  de 
foi  d’etre  ex  tolo  corde  et  super  omnia.  »  Synopsis 
cursus  theol.,  Douai,  1706,  part.  Ill,  n.  267  sq.,  p.  277. 

«  On  ne  peut  faire  un  acte  de  foi  divine  (salutaire  et 
surnaturelle),  avait  deja  dit  Lugo,  qu’en  vertu  de  la 
volonte  universelle  de  soumettre  son  intelligence  a  la 
foi.  C’est  faute  de  cette  volonte  qu’il  ne  peut  y  avoir 
un  acte  de  foi  divine  dans  l’heretique  (formel)  meme 
sur  les  autres  articles  de  foi  qu’il  croit.  »  Dispul.,  t.  ii, 
De  fide,  disp.  XX,  n.  186,  p.  50.  Et  c’est  la  raison 
pour  laquelle  cet  heretique  perd  la  vertu  infuse  de  foi, 
desormais  inutilisee  par  sa  faute. 

4.  Consequences.  —  Ainsi  notre  maniere  d’entendre 
le  super  omnia  rend  bien  compte  de  cette  th6se  com- 
munement  admise  en  theologie,  que  l’heretique  formel 
ne  peut  faire  de  veritables  actes  de  foi  sur  les  dogmes 
memes  qu’il  a  conserves  et  qu’il  reconnait  comme 
reveles.  Tant  qu’il  cherche  a  se  persuader,  contre  la 
reclamation  intime  de  sa  conscience,  que  tel  dogme 
n’est  pas  revele,  il  ne  peut  avoir  s6rieusement  le  ferme 
propos  universel  de  soumettre  son  intelligence  a 
la  revelation  comme  h  sa  r6gle  supreme;  de  meme 
qu’un  pecheur,  attache  a  un  peche  mortel,  ne  peut 
avoir  serieusement  le  repentir  des  autres  ni  le  ferme 
propos  universel  d’eviter  tout  peche  mortel.  Cet  ele¬ 
ment  de  volonte  defectueuse  n’a  pas  echappe  k  saint 
Thomas,  quand,  traitant  cette  these,  il  dit  de  l’here- 
tique  formel  :  Inhseret  proprise  voluntati...  Non  est 
paratus  sequi  in  omnibus  doctrinam  Ecclesise,  Sum . 
theol.,  IIa  II®,  q.  v,  a.  3;  et  quand  il  distingue  de  cette 
mauvaise  disposition  la  bonne  volonte  du  fidele,  qui 
paratus  est  omnia  credere.  Loc.  cit.,  a.  4,  ad  lura.  Yoila 
la  ligne  de  demarcation  nettement  tracee  entre  l’here¬ 
tique  formel  et  le  vrai  fiddle.  «  Seul,  dit  l’abbe  Merit, 
le  vrai  fidele  accepte  avec  un  filial  empressement 
toute  parole  de  Dieu,  dispose  toujours  ...a  faire  de  la 


parole  de  Dieu  l’unique  regie  de  ses  pensees,  de  ses 
sentiments  et  de  toutes  ses  actions.  »  Cette  vraie  foi 
peut  se  trouver  meme  chez  les  herCtiques  maleriels, 
«  mutilee,  mais  vivante  dans  les  ames  invinciblement 
trompees;  enfants  ravis  a  l’figlise,  jetes  et  retenus  de 
force  hors  de  la  maison  de  famille,  mais  que  la  bonne 
volonte  tient  unis,  sans  qu’ils  le  sachent,  a  la  pens6e, 
a  1’ amour  de  leur  nfflre. »  Si  nous  pouvions  lire  dans  les 
coeurs,  « partout  ailleurs  n’apparaitraient  que  de  vains 
simulacres  de  foi...  La  foi  de  tant  d’heretiques  et 
schismatiques  fameux,  de  tant  d’arrangeurs  de  reli¬ 
gions  1...  Le  monde  entier  atteste,  eux-memes  con- 
fessent,  que  leur  credo  d’aujourd’hui  n’engage  pas 
celui  de  demain...  Pretendre  que  ces  penseurs  sans 
frein  ni  r6gle  ont  la  foi,  une  foi  comparable  a  celle  des 
vrais  Chretiens,  c’est  se  moquer  ouvertement  de  Dieu, 
des  hommes  et  de  soi-meme.  Pour  croire  en  chretien, 
il  faut  soumettre  entierement  et  irrevocablement  son 
intelligence  a  la  parole  de  Dieu.  »  La  foi,  Paris,  1880, 
p.  44-46. 

C’est  cet  element  essentiel  de  la  foi,  si  l’on  n’y  prend 
pas  garde,  qui  peut  manquer  a  la  conversion  de  cer¬ 
tains  intellectuels  de  l’anglicanisme,  habitues  a  decider 
de  tout  suivant  leurs  vues  personnelles  ou  leur  caprice, 
et  qui  n’ont  jamais  compris,  dans  leur  milieu  parti¬ 
cular  d’independance  speculative,  ce  que  c’est  qu’une 
regie  de  l’intelligence  et  une  autorite  doctrinale,  meme 
en  Dieu.  On  en  a  vu  qui,  degoutes  de  leur  secte,  pris 
un  jour  d’une  sorte  d’engouement  pour  1’lSglise  catho- 
lique  parce  qu’ils  la  trouvaient  seule  logique,  se  sont 
convertis  en  vertu  d’une  thSorie  personnelle,  qui  leur 
plaisait  en  tant  que  personnelle.  Plus  tard,  la  meme 
mobility  de  pensee  et  le  meme  attachement  a  leurs 
idees  du  moment  les  a  ramenes  au  protestantisme. 
Quelqu’un  qui  les  connaissait  bien,  un  illustre  con- 
verti  de  l’anglicanisme.  Mgr  Croke  Robinson,  ancien 
fellow  d’Oxford,  6crit  k  leur  sujet :  «  Ce  ne  sont  pas  des 
apostasies  reelles...  Ils  n’avaient  qu’une  conviction 
intellectuelle.  »  C’est-a-dire  qu’il  leur  manquait  cette 
humble,  entiere  et  irrevocable  disposition  de  la  vo¬ 
lonte,  element  necessaire  de  la  foi.  «  Ces  gens  ne  sont 
pas  des  apostats,  car  ils  n’ont  jamais  eu  la  foi.  »  Roads 
to  Rome,  collection  de  souvenirs  personnels  de  plu- 
sieurs  convertis,  Londres,  1901,  p.  221.  C’est  dans  le 
meme  sens  que  nous  partageons  cette  theorie  du  meme 
auteur  :  «  La  conviction  intellectuelle  n’est  pas  la 
foi...  Il  y  a  des  milliers  de  gens  aujourd’hui  qui  sont 
intellectuellement  convaincus  que,  de  toutes  les  socie- 
tes  se  pretendant  chretiennes,  seule  l’Lglise  catholique 
est  logique  et  inattaquable  dans  ses  articles  de  foi. 
Mais  ils  ne  deviennent  pas  et  ne  deviendront  jamais 
catholiques,  parce  qu’ils  n’ont  pas  la  foi...  Dieu  seul 
peut  donner  la  faculte  de  voir  dans  l’ordre  de  la 
grace  comme  dans  celui  de  la  nature;  et  jusqu’a  ce 
qu’il  la  donne,  personne  ne  peut  l’atteindre  par 
aucun  procede  de  raisonnement  scientifique.  »  Loc. 
cit.  Ce  n’est  pas  que  la  grfice  de  la  foi  ne  soit  offerte  a 
tous,  mais  l’orgueilleuse  indepcndance  dont  nous 
avons  parle  lui  oppose  un  obstacle  absolu. 

5.  Remarques.  —  a)  Quand  nous  disons  que  cette 
«  resolution  de  preference  »  est  un  element  de  la  foi, 
nous  ne  pretendons  pas  qu’elle  doive  etre  renouvette 
d  chctcun  des  actes  de  foi.  Ce  serait  mettre  a  l’acte  de 
foi  une  condition  onereuse  et  restrictive,  qui  dimi- 
nuerait  forcement  le  nombre  de  ces  actes,  appeles 
pourtant  a  etre  frequents  dans  la  vie  du  chretien, 
comme  nous  le  savons  par  la  revelation.  Un  theologien 
n’a  pas  le  droit  de  poser  de  telles  conditions,  a  moins 
d’y  fitre  force  par  la  revelation  meme  ou  ses  conse¬ 
quences  logiques.  Or  ici,  rien  ne  nous  force  a  exiger, 
pour  qu’il  y  ait  vraiment  acte  de  foi,  un  renouvelle- 
ment  actuel  de  cette  disposition  (l’ame,  toties  quoties. 
Une  disposition  generate  de  }a  volonte  ne  peut-elle 
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pas  demeurer  et  exercer  une  influence  virtuelle  sur 
tous  les  actes  de  foi,  sans  etre  aussi  souvent  renou- 
velee  par  un  acte  reflechi,  distinct  et  pleinement  con- 
scient?  Si  ce  renouvellement  en  regie  etait  necessaire, 
l’Eglise  devrait  en  avertir  les  fldeles,  qui  n’y  pensent 
pas,  et,  infaillible  gardienne  de  la  foi  et  de  la  morale, 
elle  ne  manquerait  pas  de  le  faire  :  or  elle  ne  le  fait 
pas.  Du  reste  il  y  a,  comme  preludes  necessaires  de 
l’acte  de  foi,  d’autres  actes  qui  n’ont  pas  besoin,  eux 
non  plus,  d’etre  ainsi  renouveles.  Telle  la  preuve  apo- 
logetique  du  fait  de  la  revelation ;  nous  savons  confu- 
sement  qu’elle  existe,  que  nous  l’avons  vue,  mais  nous 
ne  la  repassons  pas  dans  notre  esprit  a  chaque  nouvel 
acte  de  foi.  11  en  sera  de  meme  de  cette  resolution, 
qui  prelude  a  l’acte  de  foi  du  cdtd  de  la  volonte.  Et  en 
general,  tout  acte  de  vertu  que  l’on  ne  fait  pas  pour  la 
premiere  fois,  qui  est  pass6  plus  ou  moins  en  habi¬ 
tude,  peut  etre  beaucoup  plus  rapide,  confus  et  impli- 
cite,  parce  qu’il  s’appuie  sur  des  actes  precedents  de 
la  meme  vertu,  faits  plus  distinctement,  et  trouve  en 
eux  son  point  de  depart,  son  explication  et  sa  justifi¬ 
cation.  Enfin  il  faut  se  rappeler  que  les  fldeles  renou- 
vellent  assez  souvent,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre, 
la  resolution  dont  nous  parlons,  par  exemple,  dans  les 
actes  de  «  foi  implicite  »,  lesquels  expriment  directe- 
ment  et  avant  tout  cette  resolution  meme.  Voir  col. 
384.  —  b)  La  maniere  qu’avec  de  grands  theologiens 
nous  avons  donnee  d’entendre  dans  la  foi  le  super 
omnia  nous  debarrasse  de  questions  oiseuses  intro- 
duites  par  quelques  auteurs  qui  ou  bien  ne  l’avaient 
pas  comprise  ou  bien  l’avaient  oubliee  :  par  exemple, 
disent-ils,  devons-nous  preferer  les  verites  de  foi,  don- 
nees  par  le  temoignage  divin,  aux  preambules  memes 
de  la  foi,  donnes  par  la  raison  humaine?  —  Si  l’on  a 
compris  que  le  super  omnia  equivaut  a  super  omnia 
contraria,  la  question  tombe  d’elle-meme  :  car  jamais 
les  preambules  de  la  foi,  verites  certaines  et  presup- 
posees  a  la  foi,  ne  seront  conlraires  a  la  foi  ni  a  la  reve¬ 
lation. 

IV.  CERTITUDE  PARTICULIERE  DE  LA  FOI.  —  1°  Ele¬ 
ments  caracleristiques  de  la  certitude  de  foi.  —  Partant 
de  ce  principe  que  la  certitude  en  general  a  deux  ele¬ 
ments,  1’infaillibilite  et  la  fermete,  voir  col.  206,  207, 
nous  avons  deja  montre  separement  ce  que  la  foi  pos- 
sede  par  rapport  a  chacun  de  ces  elements.  Il  est 
temps  d’en  faire  le  resume  et  la  syn these. 

1.  Infaillibilite  particuliere  de  la  foi.  —  Nous  avons 
vu  que  l’assentiment  de  foi  divine  doit  etre  surna- 
turel,  voir  col.  362  sq.,  et  procede  de  la  vertu  infuse 
de  foi,  quand  elle  existe  deja  dans  le  sujet,  voir  col. 
368  sq. ;  que  cette  vertu  a  une  infaillibilite  propre,  qui 
ne  lui  manque  jamais  quand  elle  entre  en  acte.  Voir 
col.  369  sq.  Voila  done  la  «  certitude  de  foi  »  caracte- 
risee  par  une  infaillibilite  speciale,  a  laquelle  le  con- 
cile  de  Trente  fait  allusion  dans  ces  mots  :  cerlitudine 
fidei,  cui  non  potest  subesse  falsum,  sess.  VI,  c.  ix, 
Denzinger,  n.  802.  —  Objection.  —  Dans  notre  acte, 
une  telle  infaillibilite  nous  est  invisible,  comme  est 
invisible  la  surnaturalite  d’oii  elle  decoule.  Voir  col. 
371  sq.  Restant  inapergue,  elle  ne  peut  servir  a  la 
certitude  de  notre  acte.  — •  Reponse.  —  Elle  ne  peut 
servir  a  augmenter  la  fermete  d’adhesion,  soit;  mais 
elle  n’en  est  pas  moins,  par  elle-meme,  un  element  de 
la  certitude.  Invisible  pour  nous,  cette  infaillibilite 
venant  du  surnaturel  n’en  est  pas  moins,  aux  yeux  de 
Dieu  qui  voit  toute  la  realite,  une  perfection  de  notre 
acte  meme,  et  une  perfection  qui  l’eloigne  du  faux  et 
le  rattache  au  vrai,  par  suite,  une  perfection  apparte- 
nant  a  la  certitude  de  cet  acte.  Dans  un  acte  qui  vaut 
surtout  aux  yeux  de  Dieu,  comme  la  foi  divine,  il  faut 
tenir  compte  d’une  perfection  (pie  Dieu  voit,  quand 
meme  la  faiblesse  de  notre  vue  nous  empSche  de  la 
voir.  De  plus,  vouloir  que  les  elements  de  la  certitude 


tombent  tous  et  necessairement  sous  la  reflexion 
psycbolog'ique,  e’est  faire  de  cette  reflexion  parfaite 
un  element  essentiel  de  la  certitude,  ce  qui  est  faux. 
Sans  doute,  une  certitude  parfaitement  reflechie  et 
controlee  a  de  ce  chef  une  perfection  accidentelle  plus 
grande.  Mais  la  reflexion  parfaite  n’est  pas  un  ele¬ 
ment  essentiel  de  la  certitude.  Autrement,  ce  qu’on 
appelle  la  «  certitude  directe  »  ne  serait  pas  vraiment 
certain.  Il  faudrait  refuser  cette  qualite,  par  exemple, 
a  la  foi  des  enfants  et  des  simples,  qui  ont  tant  de 
peine  d  reflechir  sur  leurs  actes,  ou  les  obliger  a  des 
reflexions  qu’ils  ne  peuvent  faire.  Il  faudrait  refuser 
le  nom  de  certitude  proprement  dite  a  des  actes  dont 
tout  le  monde  reconnait  la  perfection  en  ce  genre.  Par 
exemple,  dit  Lugo, «  un  saint  du  ciel,  qui  voit  Dieu,  a 
l’acte  de  tous  le  plus  certain,  et  cela  sans  reflexion 
sur  1’infaillibilite  de  son  acte.  »  Tout  a  son  objet,  il 
ne  s’amuse  pas  a  de  pareilles  reflexions.  «  Quand  nous 
voyons  la  lumiere,  ajoute-t-il,  nous  sommes  certains 
de  son  existence  sans  aucune  reflexion  sur  notre  assen¬ 
timent.  »  Disput.,  Paris,  1891,  t.  i,  disp.  VI,  n.  5,  20. 
Lugo  refute  ici  Coninck,  qui  exige  comme  element 
essentiel  de  la  certitude  la  reflexion  sur  l’infaillibilite 
de  son  acte.  De  moralitate...  acluum  supernaturalium... 
et  de  fide,  spe  ac  caritate,  Anvers,  1623,  disp.  XIV, 
n.  45,  p.  247.  Ce  n’est  pas  Lugo  seul  qui  rejette  cette 
exigence  arbitraire;  un  peu  plus  tard,  Borrull  dit  que 
«  cette  opinion  du  P.  Coninck  deplait  generalement, 
et  a  bon  droit.  »  Tract,  de  essentia  et  attributis  Dei, 
Lyon,  1664,  disp.  I,  n.  65,  p.  33.  Repondant  a  une 
objection  semblable  a  celle  que  nous  avons  citee  plus 
haut,  les  Salman ticenses  disent  :  «  Il  n’est  pas  besoin 
d’un  acte  distinct,  par  lequel  on  reflechisse  sur  son 
assentiment,  quoique  cela  aussi  puisse  avoir  lieu... 
Tout  ce  que  prouve  cette  objection,  e’est  que  la  cer¬ 
titude  de  l’assentiment  de  foi  ne  nous  apparait  pas 
complctement;  mais  elle  ne  prouve  pas  que  cette  cer¬ 
titude  (en  ce  qu’elle  a  de  cache)  ne  soit  pas  une  pro¬ 
priety  de  cet  assentiment,  en  tant  que  dans  la  realite 
il  procede  de  la  vertu  de  foi.  »  Cursus  theologicus,  Paris, 
1879,  t.  xi,  De  fule,  disp.  II,  n.  109,  p.  155. 

2.  Fermete  particuliere  de  la  foi.  —  Nous  savons 
deja  que  l’assentiment  de  foi  est  ferme.  Voir  col.  88  sq. 
Mais  en  cela,  la  foi  n’a  rien  de  particulier  :  la  science 
a  aussi  des  adhesions  fermes.  Ce  que  la  foi,  en  ce  genre, 
peut  ajoutcr  de  special,  d’original,  e’est  cette  resolu¬ 
tion  de  perseverance  et  de  preference,  requise  d’apres 
les  documents  de  la  revelation  et  de  l’Eglise.  Voir  col. 
383  sq.  Cette  resolution,  nous  venons  de  le  voir,  est 
pour  la  foi  un  element  volontaire  qui  contribue  essen- 
tiellement  a  son  caractere  de  vertu  theologale,  en 
donnant  a  son  acte  ce  que  les  theologiens  appellent  le 
super  omnia,  la  souveraine  appreciation  de  son  objet. 
Cette  resolution  fortifie  evidemment  la  volonte,  et  lui 
donne  plus  de  fermete  contre  les  def alliances  possibles. 
Mais  la  «  fermete  »  de  la  foi  n’est  pas  seulement  dans 
la  volonte,  elle  doit  etre  aussi  dans  l’assentiment  intel- 
lectuel,  nous  l’avons  vu.  Peut-on  montrer  que  la  reso¬ 
lution  dont  il  s’agit  donne  de  la  fermete  a  cet  assenti¬ 
ment  lui-meme?  Oui  :  mais  pour  le  montrer,  il  faut 
distinguer  d’abord,  dans  la  fermete  d’un  assentiment 
intellectuel  quelconque,  deux  elements  que  nous 
n’avons  pas  eu  Toccasion  de  distinguer  encore.  — 
a)  Element  negatif  :  absence  de  doute.  C’est  l’ele- 
ment  que  nous  nous  sommes  contentes  de  considerer, 
quand  il  s’agissait  vaguement  et  en  general  de  la  fer¬ 
mete  d’adhesion  :  l’exclusion  du  doute  suffisait  a  la 
faire  reconnaitre.  Voir  col.  88,  206.  Nous  n’avions  pas 
alors  a  distinguer  des  degres  positifs  dans  la  fermete 
d’adhesion.  Maintenant  nous  devons  completer  la 
theorie  de  cette  fermete.  —  b)  Element  positif.  —  La 
simple  absence  de  doute,  element  purement  negatif, 
ne  suflit  pas  :  autrement  une  pierre,  qui  ne  doute  pas, 
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aui ait  la  fermete  de  la  certitude;  celui  qui  ignore  com 
pletcment  une  verite  n’est  pas  en  doutc  a  son  sujet,  il 
am  ait  done  la  certitude;  et  autres  consequences  ab- 
surdes.  11  taut  done  un  acte  positif  qui  exclue  le  doute, 
ou  bien  une  «  determination  totale  »  de  1’ intelligence 
Par  son  objet,  ou  bien  une  «  adhesion  totale  »  donnee  a 
l’objet,  autre  formule  dont  se  sert  saint  Thomas  pour 
exprimer  ce  qu’il  y  a  de  positif  dans  la  fermete  de  l’as- 
sentiment.  Voir  col.  92.  Le  doute  est  ou  n’est  pas  :  il 
n’y  a  pas  la  de  degres.  Mais  un  acte  positif,  meme  une 
connaissance,  peut  avoir  des  degres,  au  moins  d’inten- 
site.  En  face  d’une  meme  verite  admise  sans  aucun 
doute,  le  sujetpensant  peutsecomporter  d’unemani^re 
tantot  plus  energique  et  plus  vive,  tantot  plus  lan- 
guissante  et  plus  effacee,  comme  il  arrive  dans  des  mo¬ 
ments  de  distraction  ou  de  fatigue.  Distrait,  il  y  a  des 
choses  que  nous  voyons  sans  les  voir,  que  nous  enten- 
dons  sans  les  entendre  :  de  meme,  il  y  a  des  jugements 
certains,  mais  languissants  et  comme  paralyses,  qui 
ont  1  inconvenient  dc  rester  sans  influence  sur  les 
passions,  sur  la  volonte.  Il  y  a  au  contraire  des  assen- 
timents  de  3.’ esprit  vifs  et  degourdis,  qui  ont  une  effi- 
cacite  prenante  pour  emouvoir  le  coeur.  Nieremberg, 
Dc  arte  voluntatis,  Paris,  1639,  l.III,  c.xxxviii,  p.  235, 
236.  De  plus,  si  une  verite  est  plus  vraie  qu’une  autre 
(comme  l’admettent  saint  Thomas,  Queest.  disp.,  Dc 
virtutibus,  cp  ii ,De  caritate,  a.  9,  ad  1«“>;  Suarez,  Mcta- 
Phys.,  disp.  IX,  sect,  i,  n.  24),  cela  peut  servir  a  expli- 
quer  pourquoi  il  est  raisonnable  d’adherer  davantage 
a  des  verites  plus  vraies,  en  tout  cas  plus  fondamcn- 
tales  et  plus  importantes,  comme  sont  les  verites  de 
foi.  Secundum  quod  contingit  esse  aliquid  magis  verum, 
sic  eliam  contingit  aliquid  magis  credere,  dit  saint  Tho¬ 
mas.  Loc.  cit.  Mais  quand  meme  on  ne  voudrait  pas 
admettre  de  degres  dans  la  verite  objective,  on  serait 
oblige  d’en  admettre  au  moins  dans  la  certitude  sub¬ 
jective,  et  en  particulier  dans  la  fermete  d’adhesion. 
Voir  Lugo,  Disput.,  t.  i,  De  fide,  disp.  VI,  n.  28,  p.  349; 
Salmanticenses,  Cursus  theologicus,  t.  xi,  De  fide, 
disp.  II,  n.  106,  p.  153;  et  ce  que  nous  avons  dit  de 
l’accroissement  de  la  fermete  des  croyances  par  l’ha- 
bitude,  voir  Croyance,  t.  hi,  col.  2370,  par  Pimagi- 
nation  et  l’action,  col.  2373,  2374,  et  la  refutation  de 
Locke,  col.  2390,  2391. 

Cela  etant,  quand  un  homme  prend  la  resolution 
de  perseverer  dans  la  foi  jusqu’a  la  mort,  de  rejeter 
tout  ce  qui  viendra  contredire  son  objet,  de  faire  ainsi 
des  verites  revelees  la  regie  supreme  de  son  intelli¬ 
gence,  il  est  impossible  que  par  le  fait  meme  il  n’atta- 
che  pas  davantage  son  intelligence  aux  verites  reve¬ 
lees  dont  elle  etait  deja  convaincue,  et  que  ce  ferme 
propos  de  la  volonte  n’ait  pas  un  contre-coup  dans  la 
fermete  de  l’esprit  lui-meme.  N’y  a-t-il  pas  harmonie, 
sympathie  entre  nos  facultes?  L’experience  ne  mon- 
tre-t-elle  pas  que,  si  quelqu’un,  ayant  grande  idee 
d’une  th6orie  philosophique  ou  scientifique,  et  la 
considerant  comme  la  clef  de  la  science,  s’y  affec- 
tionne  particulierement  et  veut  en  faire  la  base  de 
ses  travaux,  alors  son  intelligence  meme  arrive  a  y 
adherer  bien  plus  fortement?  Le  signe  manifeste  de 
cette  adhesion  speciale,  e’est  qu’il  est  extremement 
difficile  de  lui  enlever  cette  theorie  de  la  fete.  Dans  la 
foi  divine  un  phenomene  semblable  se  produira,  et  non 
pas  comme  un  simple  accident,  comme  le  caprice 
d’un  individu,  mais  comme  une  condition  necessaire 
et  imposee  a  tous  les  vrais  croyants.  Il  n’y  a  pas  seule- 
ment,  alors,  un  accroissement  purement  accidentel  et 
quantitatif  de  fermete  dans  la  certitude  de  la  foi, 
comme  celui  que  decrit  si  bien  saint  Thomas.  Sum. 
theol.,  IIs  II®,  q.  v,  a.  4.  En  vertu  de  cette  «  resolution 
de  preference  »  prise  par  le  fiddle,  un  caracterc  speci- 
flque  nouveau  est  donne  a  sa  certitude  de  foi  :  elle 
devient  souveraine,  super  omnia,  et  cela  non  pas  seu- 


lement  pour  un  acte  passager,  mais  d’unc  maniere 
generale  et  definitive.  Il  en  est  un  peu  comme  de  cette 
valeur  specifique  que  les  voeux  perpetuels  de  religion 
ajoutent  a  Pobservation  des  conseils  evangeliques  :  la 
certitude  des  verites  revelees  acquiert  une  valeur 
toute  speciale,  si  elle  resulte  non  pas  de  bonnes  dis¬ 
positions  morales  quelconques,  mais  de  cette  reso¬ 
lution  generale  par  laquelle  un  chretien  se  consacre 
au  culte  de  la  parole  divine,  en  lui  dormant  volontai- 
lement  la  premiere  place  dans  son  esprit  et  en  lui 
sacrifiant  tout  ce  qui  viendrait  la  contredire.  C’est 
d  ailleurs  la  seule  explication  possible  de  cette  souve¬ 
raine  adhesion,  de  cette  fermete  super  omnia,  que  les 
theologiens  exigent  dans  l’assentiment  de  foi  :  on  ne 
peut  songer  a  une  intensity  vraiment  supreme.  Qu’en- 
tendrait-on  par  la?  Une  intensite  finie  au-dessus  de 
laquelle  on  ne  pourrait  rien  concevoir?  Absurdite. 
L  intensite  la  plus  grande  que  dans  les  circonstances 
donnees  puisse  realiser  Peffort  du  sujet?  Mais  prati- 
quement  nous  ne  pouvons  mesurer  cet  effort  relative- 
men  t  supreme,  et  Dieu  n’aurait  pu  nous  en  faire  un 
precepte  sans  nous  jeter  dans  des  anxietes  de  con¬ 
science;  et  puis  une  telle  maniere  d’agir  par  un  su¬ 
preme  effort,  au  milieu  des  difficulty  et  deS  obstacles 
qui  nous  entourent,  et  dans  un  acte  destine  a  etre  sou- 
vent  repete  comme  est  la  foi,  une  telle  maniere  d’agir, 
meme  avec  la  grace  qui  nous  est  offerte,  ne  serait  pas 
humaine,  ne  serait  pas  proportionate  a  notre  condi¬ 
tion  ici-bas.  Voir  Esparza,  Cursus  theologicus,  Lyon, 
1685,  t.  i,  De  virtutibus  theologicis,  q.  iv,  a.  6,  p.  582. 
Aussi  tient-on  communement,  en  theologie  morale, 
que  les  actes  de  charite,  de  contrition,  etc.,  doivent 
etre  super  omnia  appreticitive,  mais  non  pas  super 
omnia  intensive. 

2°  La  foi  est  plus  cerlaine  que  la  science.  —  Cette 
thtse,  commune  parmi  les  theologiens,  fait  Pellet  d’un 
paradoxe.  Quoi!  La  foi  obscure,  plus  certaine  que  la 
science  avec  son  evidence  lumineuse  1  La  foi,  que  l’on 
peut  abandonner  par  apostasie,  plus  certaine  que  la 
science  dont  il  est  impossible  de  douter  et  de  se  separer  1 
Precisons  le  debat.  On  ne  pretend  pas  que  la  foi 
soit  plus  evidenle  que  la  science,  on  pretend  qu’elle  est 
plus  certaine.  La  certitude  n’est  pas  l’evidence,  et 
l’evidence  (parfaite)  n’est  pas  une  condition  essen- 
tielle  de  la  vraie  certitude;  il  y  a  une  certitude  inevi- 
dente,  qui  est  pourtant  une  certitude  digne  de  ce 
nom.  Voir  col.  207-209.  Quand  un  jugement  de  la 
science  brille  d’une  evidence  parfaite,  on  est  force  de 
le  reconnaitre,  on  eprouve  Pimpossibilite  de  douter; 
et  cette  evidence  parfaite,  dans  bien  des  cas,  ne  s’as- 
sombrit  jamais;  de  la,  pour  ces  convictions  scienti- 
flques,  une  perseverance  qui  va  de  soi,  un  avenir 
assure.  Dans  la  foi  la  perseverance  ne  va  pas  toute 
seule,  par  une  sorte  de  mecanisme  fatal;  il  y  faut  de 
bonnes  dispositions  morales  qui  se  continuent,  et  de 
fibres  efforts.  Voir  col.  279  sq.  Ainsi  la  science  aurait 
plus  de  fermete  que  la  foi,  si  par  «  fermete  »  on  enten- 
dait  la  fermete  habituelle,  que  Pon  nomme  plutot 
«  Constance,  perseverance  »  ;  Constance  inebranlable 
dans  la  conviction,  perseverance  pour  tout  l’avenir. 
Mais  il  ne  s’ag'it  ici  que  de  la  fermete  actuelle,  qui  exclut 
le  doute  pour  le  present,  quoi  qu’il  en  soit  de  l’avenir. 
Notre  these,  en  effet,  ne  regarde  que  la  certitude 
actuelle  :  comparant  acte  a  acte,  assentiment  de  foi  a 
assentiment  de  science,  elle  pretend  que  le  premier  est 
plus  certain.  C’est  ainsi  qu’elle  e.,t  comprise  en  gene¬ 
ral  par  les  theologiens.  Pour  la  bien  juger,  il  faut  done 
comparer  entre  eux  ces  deux  assentiments,  du  double 
point  de  vue  de  Vinfaillibilite  et  de  la  fermete,  elements 
essentiels  d’un  acte  vraiment  certain. 

1.  Comparaison  quant  d  Vinfaillibilite.  —  Si  Pon 
prenait  dans  son  ensemble  une  science  humaine,  une 
science  qui  se  fait,  on  y  trouverait  des  hypotheses, 
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des  explications  seulement  probables,  qui  n’ont  aucune 
infaillibilite;  si  l’on  prenait  dans  un  individu  V ensem¬ 
ble  des  convictions  naturelles  qu’il  est  habitue  a  regar- 
der  comme  certaines,  on  devrait  en  reconnaitre  a 
priori  un  bon  nombre  comme  suspectes  dans  leurs 
origines  diverses  et  inverifiables  :  a  ce  titre  on  pour- 
rait  prouver  une  superiorite  du  cote  de  1’ ensemble  des 
verites  de  foi.  Yoir  col.  370.  Mais  nous  sommes  mainte- 
nant  dans  une  autre  question.  Nous  ne  devons  pas 
comparer  ensemble  a  ensemble,  mais  acte  a  acte;  et, 
laissant  de  cote  les  hypotheses  et  autres  elements  de 
moindre  valeur  qui  sont  dans  les  sciences  humaines, 
nous  entendons  par  «  assentiment  de  science  »  un  juge- 
ment  scientifique  parfaitement  evident  :  car  c’est  la 
ce  que  les  scolastiques,  auteurs  de  la  thdse,  entendaient 
par  actus  scientise,  c’est  la  ce  qu’ils  comparaient  a 
1’acte  de  foi.  Nous  reconnaissons  done  l’infaillibilite 
de  ce  veritable  assentiment  de  science.  Voyons  main- 
tenant  celle  de  l’acte  de  foi.  Si  c’est  le  veritable  acte  de 
foi  divine,  comme  le  suppose  cette  these,  a)  il  a  pour 
objet  une  verite  vraiment  revelee,  et  s’appuie  a  bon 
droit  sur  le  temoignage  de  Dieu;  or  rien  au  monde 
n’est  si  lie  a  la  verite,  si  eloign  e  de  1’ err  our,  si  infaillible 
en  un  mot  que  le  temoignage  de  Dieu;  la  foi  tient 
done  de  son  motif  propre  une  infaillibilite  plus  par- 
faite  que  celle  de  la  science;  b)  l’assentiment  est  sur- 
naturel,  done  infaillible;  rien  ne  depasse  autant,  en 
cette  vie,  la  faillibilite  naturelle  de  la  creature,  rien 
n’assimile  mieux  a  1’ infaillibilite  divine  que  la  vertu 
infuse  de  foi,  preparation  de  la  vision  b6atifique.  Yoir 
col.  369  sq.  L’acte  de  foi  tient  done  de  son  principe 
surnaturel,  de  son  entite  surnaturelle,  une  infaillibilite 
transcendante,  plus  haute  que  celle  de  la  science,  et 
identifiee  avec  lui  d’une  manure  plus  intime. 

Voila  comment,  du  cote  de  Finfaillibilite,  la  foi  est 
plus  certaine  que  tout  assentiment  naturel;  ce  qui  se 
verifie  egalement  bien  dans  la  foi  des  simples.  Si  l’on 
recommence  a  objecter  que  cette  infaillibilite  nous 
reste  invisible,  nous  repondrons  de  nouveau  que  ce 
n’en  est  pas  moins  une  perfection  de  l’acte  aux  yeux 
de  Dieu,  et  une  perfection  appartenant  a  la  certitude. 
S’il  s’agissait  ici  d ’  apologctique,  un  element  de  certi¬ 
tude  ne  compterait  qu’autant  qu’il  pourrait  litre  con¬ 
state  par  un  autre  moyen  que  par  la  revelation  elle- 
meme.  Mais  la  these  des  theologiens  que  nous  avons  ici 
a  expliquer  n’a  pas  la  pretention  d’etre  pratiquement 
utilisee  en  apologetique  :  elle  est  purement  specula¬ 
tive,  deduite  de  la  revelation,  et  ne  sert  qu’a  donner  a 
ceux  qui  croient  dejd  une  plus  haute  et  plus  complete 
idee  de  leur  acte  de  foi,  en  le  prenant  adequatement 
avec  tous  ses  elements,  visibles  et  invisibles.  L’apolo- 
getique,  elle,  ne  tiendra  compte  que  d’une  seule  infail¬ 
libilite,  de  celle  qui  peut  se  constater  par  la  critique 
des  meilleurs  motifs  de  credibilite,  reconnus  d’une 
valeur  infaillible  comme  preuves  des  pr^ambules  de  la 
foi.  Cette  infaillibilite,  quoique  n’etant  pas  essentielle 
a  l’acte  de  foi,  puisqu’elle  manque  chez  beaucoup  de 
fiddles,  est  necessairc  h  l’apologetique  et  en  ce  sens  est 
une  propriete  importante  de  la  foi.  Et  nous  avons 
meme  le  droit  de  la  considerer  dans  la  these  presente, 
qui  est  une  comparaison  de  valeur  entre  la  foi  et  la 
science.  Une  telle  comparaison  doit  se  faire  d’une 
manure  equitable.  Nous  prenons  la  «  science  »  a  son 
plus  haut  point  de  perfection  intellectuelle,  dans  son 
r6sultat  le  plus  parfait,  qui  est  l’assentiment  certain 
sous  la  lumiere  de  l’evidence.  II  est  done  juste  de 
prendre  aus-i  la  foi  dans  son  acte  le  plus  parfait  intel- 
lectuellement,  e’est-a-dire  dans  le  cas  ofi  ses  motifs  de 
credibilite  sont  d’une  valeur  absolue,  et  bien  saisis 
dans  toute  leur  valeur  par  la  raison  du  croyant.  Si  l’on 
prend  cet  acte- la  comme  terme  de  comparaison  avec 
la  science,  il  aura,  comme  l’assentiment  de  science, 
une  vraie  infaillibilite  naturelle  et  rationnellement 


constatee,  et,  en  plus,  Finfaillibilite  surnaturelle  que 
nous  avons  developpee  plus  haut.  Ain  si  la  superiorite 
de  la  foi  deviendra  encore  plus  incontestable  :  deux 
infaillibilites  valent  mieux  qu’une.  «  Plus  il  y  a  de 
raisons  qui  determinent  l’acte  a  la  verite,  dit  Piene 
Plurtado,  plus  grande  est  la  certitude.  »  Universa 
philosophia,  Lyon,  1624,  p.  573. 

2.  Comparaison  quant  d  la  fermete.  —  Dans  1’acte 
de  foi,  comme  dans  l’assentiment  de  science,  il  y  a  une 
adhesion  ferme  de  l’esprit.  Voir  col.  88  sq.  Que  dans 
1’acte  de  foi  cette  fermete  soit  due  en  partie  a  l’in- 
fluence  de  la  volonte,  c’est  une  pure  question  d’ori- 
gine,  qui  n’atteint  et  n’attenue  en  rien  la  fermete  en 
clle-meme.  Cf.  Wilmers,  De  fide  divina,  Ratisbonne, 
1902,  p.  179.  Que,  par  la  suite,  des  doutes  puissent 
s’61ever  plus  facilement  sur  le  terrain  de  la  foi  que 
sur  celui  de  la  science,  cela  ne  diminue  en  rien,  la 
fermete  actuelle  de  la  foi,  la  seule  que  nous  ayons  a  con¬ 
siderer  ici  :  de  meme  qu’une  rechute  d’un  penitent 
dans  1’avenir  n’empeche  pas  son  ferme  propos  aciuel. 
«  L’assentiment  de  foi,  dit  un  celebre  docteur  de  Sor- 
bonne,  Martin  Grandin,  peut  etre  triplement  envi¬ 
sage  :  avant  sa  production,  pendant  et  apres.  Il  peut 
se  faire  qu’il  y  ait  doute  avant  ou  apres  la  production 
de  Facte,  mais  non  pas  au  moment  meme  ou  il  se  pro- 
duit...  Or  le  doute  qui  precede,  ou  qui  suit,  ne  diminue 
pas  la  certitude,  a  proprement  parler.  »  Opera,  Paris, 
1710,  t.  hi,  p.  100,  101.  Quand  on  considere  precise- 
ment  la  fermete  d’un  acte,  on  n’a  pas  a  considerer 
l’etat  different  d’esprit  qui  a  pu  preceder,  ou  celui  qui 
pourra  survenir.  L’absence  de  doute  est  done  egale 
dans  l’assentiment  de  foi  et  dans  celui  de  science  :  elle 
n’a  pas  de  degres.  Mais  on  peut  considerer  dans  la 
fermete  un  element  positif  qui  a  des  degres,  nous  l’a- 
vons  vu  tout  h  l’heure.  Et  de  ce  cote-la,  on  peut  sou- 
tenir  que  la  foi  l’emporte  sur  la  science.  C’est  l’avis  de 
saint  Thomas  dans  ce  passage  :  «  La  foi,  quant  d  la 
fermete  d’adhesion,  a  une  plus  grande  certitude  que 
la  science  ou  l’intelligence  (intuition  immediate), 
quoique,  dans  la  science  et  l’intelligence,  il  y  ait  une 
evidence  plus  grande  des  choses  auxquelles  on  adhere.» 
In  IV  Sent.,  1.  Ill,  dist.  XXIII,  a.  2,  sol.  3‘">.  Cf.  Qusest. 
disp.,  De  veritate,  q.  xiv,  a.  1,  ad  7“m.  On  peut  justifier 
cette  assertion,  si  l’on  tient  compte  de  la  resolution 
de  pr<5f6rence,  acte  de  la  volonte,  mais  qui  a  un  contre- 
coup  sur  la  fermete  meme  intellectuelle  de  la  foi.  C’est 
ainsi  que  saint  Bonaventure  procede  :  «  Si  nous  regar- 
dons  la  certitude  d ’adhesion,  dit-il,  la  certitude  de  la 
foi  est  plus  grande  que  celle  de  la  science  :  la  vraie  foi 
fait  adherer  le  croyant  a  la  verite  qu’il  croit,  plus 
qu’une  science  ne  fait  adherer  a  son  objet.  Un  signe 
de  cela,  c’est  que  les  vrais  fiddles  ne  peuvent  etre  ame- 
nes  ni  par  raisonnements,  ni  par  tourments,  ni  par 
promesses  a  nier,  meme  exterieurement  et  en  appa- 
rence,  la  verite  qu’ils  croient.  Au  contraire,  un  geo- 
metre  serait  insense,  qui  souffrirait  la  mort  pour  un 
theoreme  de  geometrie.  Un  vrai  fiddle,  qui  possede- 
rait  a  fond  la  philosophic,  aimerait  mieux  perdre  toute 
sa  science,  qu’ignorer  ou  nier  un  seul  article  de  foi, 
tant  il  adhere  5  la  verite  qu’il  croit. » In  IV  Sent.,  1.  Ill, 
dist.  XXIII,  a.  1,  q.  iv,  dans  Opera,  Quaracchi,  1887 
t.  in,  p.  481,  482.  Ajoutez  que  cette  fermete  souveraine 
est  aidee  par  la  grace,  secours  qui  manque  a  la  science 
naturelle.  Ainsi  il  y  a  au  moins  compensation,  du  cote 
de  la  foi,  pour  la  fermete  plus  facile  et  toute  spontanee 
que  donne  l’evidence  parfaite,  dans  la  science. 

3.  Conclusion.  —  La  superiorite  de  la  foi  est  tres 
claire  du  cote  de  Finfaillibilite;  moins  claire  du  c6te 
de  la  fermete,  mais  au  moins  la  foi  de  ce  cote-la  n’est 
pas  inferieure.  La  these  commune  des  theologiens  est 
done  solide;  car,  pour  la  justifier,  il  n’est  pas  necessaire 
de  prouver  que  la  foi  l’emporte  sur  la  science  pour 
chacun  des  elements  de  la  certitude  :  il  sufFirait  que 
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pour  l’infaillibilite  elle  l’emportat  tres  notablement 
comme  nous  l’avons  prouve,  et  cjue  pour  la  fermete 
elle  fut  &  peu  pr£s  egale. 

C’est  peut-Stre  l’id^e  de  saint  Thomas  dans  la 
Somme  theologique,  IIa  II®,  q.  iv,  a.  8.  La  distinction 
qu’il  y  donne  en  disant  que  la  foi  a  une  certitude  supe- 
rieure,  secundum  causam  suam,  et  non  ex  parte  sub- 
jecti,  n’est  pas  tres  claire  :  elle  a  ete  diversement 
interpretee.  Banez  en  fait  la  remarque  :  Ego  tamen 
crediderim  quod  est  maxima  sequivocatio  in  eo  quod 
dicitur,  ex  parte  subjecti,  et  quoad  nos.  Commenlaria  in 
//am  //®(  Douai,  1615,  q.  iv,  a.  8,  concl.  2a,  p.  220. 
Suarez  dit  aussi  :  Distinctio  est  obscura,  el  sano  modo 
interpretanda,  ne  aliquid  falsum  contineat.  De  fide,  disp. 
VI,  sect,  v,  n.  12,  dans  Opera,  Paris,  1858,  t.  xii, 
p.  182.  Cf.  Salman ticenses,  Cursus  theologicus,  t.  xi, 
De  fide,  disp.  II,  n.  116,  117,  p.  159,  160. 

XI.  Liberte  et  obscurite  de  la  foi.  —  Dans 
cette  double  question  fort  difficile,  nous  suivrons  cet 
ordre  :  1°  documents  positifs  sur  la  liberte  de  la  foi; 
2°  conclusion  theologique  certaine  :  il  faut  admettre 
dans  la  foi  une  liberte  speciale  qui  n’existe  pas  dans 
la  science;  3°  l’evidence  irresistible  des  preambules, 
evident  ia  atlestantis,  est-elle  contraire  a  cette  liberte 
speciale  de  la  foi?  4°  systemes  sur  la  liberte  de  la  foi; 
5°  documents  positifs  sur  l’obscurite  de  la  foi;  6°  con¬ 
clusion  theologique  certaine  :  il  faut  admettre  dans  la 
foi  une  obscurite  speciale  qui  n’existe  pas  dans  la 
science;  7°  systemes  sur  l’obscurite  de  la  foi;  8°  con- 
troverse  celdbre  :  peut-on  avoir  simultanement  sur 
un  meme  objet  la  science  et  la  foi? 

1°  Documents  positifs  sur  la  liberte  de  la  foi.  — -  Si 
nous  prenons  la  liberty  de  la  foi  d’une  manure  gene- 
rale  et  un  peu  vague,  sans  entrer  encore  dans  aucune 
explication  theologique,  nous  la  trouvons  affirmee  : 
1.  par  l’ficriture;  2.  les  P6res;  3.  les  conciles,  en  sorte 
que  nous  pouvons  la  regarder  comme  une  doctrine  de 
foi,  et  de  foi  detune. 

1.  L’Ecriture.  —  «  Prechez  Pevangile  a  toute  crea¬ 
ture.  Celui  qui  aura  recu  la  foi  et  le  bapteme  sera 
sauve;  celui  qui  n’aura  pas  cru  sera  condamn£. »  Marc., 
xvi,  15,  16.  «  Celui  qui  croit  en  lui  n’est  pas  jug6; 
mais  celui  qui  ne  croit  pas  est  dejff  juge,  parce  qu’il 
n’a  pas  cru  au  nom  du  Fils  unique  de  Dieu.  Or  voici 
le  jugement  :  c’est  que  la  lumi^re  est  venue  dans  le 
monde,  et  que  les  hommes  ont  mieux  aim6  les  tene- 
bres  que  la  lumi6re. »  Joa.,  in,  18, 19.  «  Repentez-vous, 
et  croyez  a  l’6vangile.  »  Marc.,  i,  15.  «  Son  commande- 
ment  est  que  nous  croyions  en  son  Fils  Jesus-Christ.  » 

I  Joa.,  iii,  23. 

La  liberty  dont  il  peut  etre  ici  question  n’est  pas  un 
droit  de  ne  pas  faire  l’acte  de  foi  salutaire;  ce  n’est  pas 
ce  qu’on  appelle  parfois  liberte  morale,  plus  claire- 
ment,  libertas  ab  obligatione.  Au  contraire,  l’ficriture 
atteste  notre  devoir  de  croire,  et  nous  en  fait  le  com- 
mandement  :  Croyez.  Ce  ne  peut  etre  qu’une  liberty 
physique,  une  possibility  physique  de  ne  pas  faire  cet 
acte,  meme  quand  nous  nous  determinons  4  le  faire. 
Une  telle  liberte  peut  en  effet  se  deduire  des  textes 
cites,  et  de  plusieurs  manieres.  a)  Apres  la  predication 
evangelique,  les  auditeurs  sont  capables  de  deux  partis 
opposes,  «  croire  »  ou  «  ne  pas  croire  ».  Ils  auraient  pu 
prtiferer  la  lumiere  aux  tcnebres,  « ils  ont  mieux  aime 
les  tenebres  que  la  lumiere.  »  b)  Aussi  sont-ils  rendus 
responsables,  «  juges  et  condamnes  »  pour  leur  mau- 
vais  choix.  Or  la  responsabilite,  la  condamnation  sup- 
posent  dans  le  condamn6  un  debt  volontaire  et  libre,  ■ 
surtout  lorsque,  comme  ici,  le  juge  est  infaillible. 
c)  Le  commandement,  le  precepte  divin  de  croire  sup¬ 
pose  cette  liberte  de  la  foi.  Les  pr6ceptes  ne  s’adres- 
sent  qu’aux  etres  libres,  et  pour  une  chose  off  ils  sont 
libres,  c’est-ff-dire  pouvant  faire  ou  ne  pas  faire  ce 
qu’on  leur  ordonne.  On  ne  donne  pas  ff  l’homme  qui 


tombe  d’une  maison  dans  la  rue,  l’ordre  de  ne  pas 
tomber;  a  un  boiteux,  l’ordre  de  ne  pas  boiter,  pas 
plus  que  celui  de  boiter;  parce  qu’il  ne  peut  pas 
faire  autrement. 

2.  Les  Peres.  —  a)  Leur  defense  de  la  liberte  de  la 
foi  contre  les  gnostiques.  ■ — -  Ces  her6tiques  ont  ete  les 
premiers  a  attaquer,  au  ue  siecle,  la  liberty  de  la  foi, 
par  exemple,  en  disant  avec  Valentin,  un  de  Ieurs 
chefs,  qu’il  y  a  parmi  les  Chretiens  des  natures  supy- 
rieures  et  des  natures  inferieures,  les  pneumatiques  et 
les  psychiques;  les  premiers  aboutissant  par  la  neces¬ 
sity  mSme  de  leur  nature  ff  la  science  ou  gnose,  les 
seconds  a  la  foi.  Ainsi  la  foi  n’etait  d’ apres  eux  que 
I  le  resultat  fatal  d’une  organisation,  d’une  nature  par- 
ticuliere.  Les  Peres  de  ce  temps  reclamyrent.  «  Ce  n’est 
pas  seulement  dans  les  oeuvres,  dit  saint  Irynye,  c’est 
aussi  dans  la  foi  que  Dieu  a  conservy  ff  l’homme  son 
libre  arbitre...  A  cause  de  (cette  liberte  de  la  foi), 
celui  qui  croit  en  lui  a  la  vie  eternelle.  »  Coni,  hser., 
1.  IV,  c.  xxxvii,  P.  G.,  t.  vii,  col.  1102.  Clement 
d’Alexandrie  ryfute  aussi  les  gnostiques,  et  definit  la 
foi  «  une  anticipation  volontaire,  un  assentiment 
pieux.  »  Strom.,  II,  c.  ii,  P.  G.,  t.  viii,  col.  940;  cf. 
col.  941,  961,  964.  «  Croire  et  obeir,  dit-il  encore,  sont 
en  notre  pouvoir.  »  Strom.,  VII,  c.  iii,  P.  G.,  t.  ix, 
col.  419.  Ce  qui  ne  1’empSche  pas  de  reconnaitre  en 
meme  temps  la  nature  intellectuelle  de  la  foi.  Voir 
plus  haut,  col.  79,  80. 

b)  Leurs  definitions  de  la  foi,  enonganl  parfois  sa 
liberie.  —  Non  seulement  Clement  que  nous  venons 
de  citer,  mais  d’autres  Peres  encore  font  entrer  le  con¬ 
cept  de  volontaire,  c’est-a-dire  de  libre,  dans  la  defi¬ 
nition  meme  de  la  foi.  Ainsi  Thyodoret  :  «  Suivant 
notre  definition,  la  foi  est  un  assentiment  volontaire.  » 
Greecarum  affectionum  curatio,  serm.  i,  P.  G.,  t. 
lxxxiii,  col.  815.  D’apres  saint  Bernard,  la  foi  est 
«  un  avant-gout  volontaire  et  certain  de  la  vyrite  qui 
n’est  pas  encore  manifestye  (au  ciel).  »  De  considera¬ 
tions,  1.  V,  c.  in,  P.  L.,  t.  clxxxii,  col.  791.  Or  on  ne 
fait  entrer  dans  une  dyflnition  que  des  Clements  essen- 
tiels :  ces  Peres  regardent  done  la  liberte  comme  essen- 
tielle  ff  la  foi. 

c)  La  liberte  de  croire,  donnee  par  eux  comme  condi¬ 
tion  ou  Element  de  Vacte  de  foi.  — -  On  cite  ordinaire- 
ment  ce  mot  de  saint  Augustin  :  Credere  non  potest, 
nisi  nolens.  In  Joa.,  tr.  XXVI,  n.  2,  P.  L.,  t.  xxxv, 
col.  1607.  Ce  mot  dit  bien  que  l’qcte  de  croire  suppose 
comme  condition  un  acte  de  la  volonte,  de  la  partie 
affective  :  mais  cet  acte  a-t-il  la  liberte  que  nous  vou- 
lons  ici,  libertas  a  necessitate ?  Le  contexte  montre 
qu’il  est  seulement  question  ici  de  la  libertas  a  co- 
actione.  Voir  Wilmers,  De  fide,  1902,  p.  134,  135.  Or, 
c’est  la  libertas  a  necessitate  qui  est  requise  pour  un 
acte  meritoire,  d’aprys  la  condamnation  de  la  3e  propo¬ 
sition  de  Jansynius.  Denzinger,  n.  1094.  Mais  ailleurs, 
paraphrasant  cette  liberte  par  ces  mots  :  «  avoir  un 
acte  en  notre  puissance,  »  ou  bien  :  « le  faire  ou  ne  pas 
le  faire,  a  notre  choix,  »  saint  Augustin  dit  :  Queer  et 
aliquis,  ulrum  fides  ipsa  in  nostra  constiiuta  sit  pole- 
state...  Hoc  quisque  in  potestate  habere  dicitur,  quod 
si  vult  facit,  si  non  vult  non  facit...  Profecto  fides  in 
potestate  est.  De  spiritu  et  litlera,  c.  xxxi,  P.  L., 
t.  xliv,  col.  235.  Ceci  rappelle  la  formule  de  saint 
Cyprien  :  credendi  vel  non  ( credendi )  liberlatem  in 
arbilrio  positam.  Testimonia,  1.  Ill,  c.  lii,  P.  L.,  t.  iv, 
col.  760. 

d)  Leurs  assertions  sur  le  merite  de  la  foi  (ce  qui  sup¬ 
pose  sa  liberte).  —  Fides  habet  obedientise  merilum, 
dit  saint  Hilaire.  In  ps.  exvm,  lit.  x,  n.  12,  P.  L., 
t.  ix,  col.  568.  Neque  enim  nullum  est  meritum  fidei, 
dit  saint  Augustin.  Epist.,  cxciv,  ad  Sixlum,  n.  9, 
P.  L.,  t.  xxxni,  col.  877.  Il  dit  encore  :  Quis  dicat 
eum,  qui  jam  ccepit  credere,  ab  illo,  in  quern _credidit, 
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nihil  mereri?  De  prsedest.  sanctorum,  c.  ir,  P.  L., 
t.  xliv,  col.  962. 

3.  Les  conciles.  —  a)  Le  concile  de  Trente,  enume- 
rant  les  actes  qui  servent  de  dispositions  aux  pecheurs 
pour  obtenir  le  pardon  divin,  assigne  en  premier 
lieu  un  acte  de  foi,  qu’il  decrit  ainsi  : 


Excitati  divina  gratia  et 
adjuti,  fidem  ex  auditu 
(Rom.,  x,  17)  concipientes, 
libere  nioventur  in  Deum, 
credentes  vera  esse,  quae  di- 
vinitus  revelata  et  promissa 
sunt.  Sess.  VI,  c.  vi,  Den- 
zinger,  n.  798. 


Excites  et  aides  par  la 
grace  divine,  recevant  en 
eux  la  foi  par  l’audition  (du 
temoignage  divin  qui  leur 
est  transmis),  ils  ont  un 
libre  mouvement  vers  Dieu, 
et  croient  a  la  verite  de  ce 
qu’il  a  revele  et  promis. 


b)  Le  concile  du  Vatican,  sess.  Ill,  c.  hi.  —  A  pro- 
pos  de  la  surnaturalite  de  l’acte  de  foi,  nous  l’avons 
cite,  disant  que  cet  acte  est  une  oeuvre  salutaire  «  par 
laquelle  l’homme  rend  &  Dieu  une  libre  obeissance,  en 
consentant  et  en  cooperant  a  sa  grace,  a  laquelle  il 
pourrait  resister.  »  Voir  col.  360.  La  «  liberte  »  est 
expliquee  tres  nettement  par  le  consentement  donne 
a  l’inspiration  de  croire  tandis  qu’on  pourrait  lui 
resister.  C’est  le  mot  de  saint  Augustin  :  Suasionibus 
agit  Deus,  ut  velimus  et  ul  credamus...;  sed  consenlire 
vet  dissentire  propria:  voluntatis  est.  De  spirilu  el  lillera, 
c.  xxxiv,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  240.  Comparez  le  concile 
de  Trente,  sess.  VI,  c.  v,  Denzinger,  n.  797,  et  can.  4, 
n.  814. 

,  c )  Le  concile  du  Vatican,  can.  5.  De  fide. 


Si  quis  dixerit  assensum 
fidei  Christian®  non  esse 
liberum,  sed  argumentis 
human®  rationis  necessario 
produci...,  anathema  sit. 
Denzinger,  n.  1814. 


Si  quelqu’un  dit  que 
l’assentiment  de  la  foi  chre- 
tienne  n’est  pas  libre,  mais 
qu’il  est  produit  necessai- 
rement  par  les  arguments 
de  la  raison  humaine..., 
qu’il  soit  anatheme. 


Une  erreur  d’Hermds  est  ici  visee.  Nous  le  savons 
par  le  discours  du  rapporteur  du  nouveau  schema  : 
Canon  quintus  contra  scholam  Hermesianam,  Collectio 
lacensis,  t.  vii,  col.  87;  par  le  discours  du  rapporteur 
des  amendements  :  Quintus  canon  vindicat  libertatem 
fidei,  et  quidem  contra  Hermesium...  Primus  error 
Hermesii  erat,  quod  fides  producatur  demonstralione 
scientifica  et  quidem  necessariis,  necessario  cogeniibus 
argumentis  scientise  humanse;  itaut  non  liber  sit  actus 
fidei,  sed  ut  sit  actus  necessarius.  Op.  cit,  col.  184. 
Dans  la  langue  theologique,  «  necessaire  »  est  souvent 
oppose  a  «  libre  ».  Nous  avons  cite  Hermes,  s’efl'orcant 
d’abord  de  douter  de  tout,  et  sur  chaque  point  de  la 
religion  ne  se  rendant  qu’a  «  une  absolue  necessite  de 
la  raison.  »  Voir  col.  282,  283.  L’assentiment  ainsi 
arrache  par  les  arguments  rationnels  etait  nomme  par 
les  hermesiens  «  la  foi  de  connaissance  »  ou  foi  «  pas¬ 
sive  ».  Ils  reservaient  la  liberte  et  la  grace  pour  «  la 
foi  du  coeur  »,  c’est-a-aire  la  foi  vive  ou  jointe  a  la 
charile  :  seconde  erreur,  condamnee  a  la  fin  du  canon  5. 
Voir  la  note  des  theologiens  romains,  Collectio  lacensis, 
col.  529. 

2°  Conclusion  theologjque  certaine  :  il  fciut  admettre 
dans  la  foi  une  liberte  sped  ale,  c’est-a-dire  une  influence 
speciale  de  la  volonte  qui  n’ exisle  pas  dans  la  science.  — 
L’assentiment  de  foi  est  libre,  c’est  chose  definie.  Mais 
quelle  est  cette  liberte?  Avant  d’en  venir  aux  concep¬ 
tions  systematiques,  plus  precises,  mais  aussi  plus  dis- 
cutables,  il  est  un  point  certain  sur  lequel  tous  doi- 
vent  s’accorder,  comme  etant  une  conclusion  rigou- 
reuse  des  documents  positifs.  Pour  l’etablir,  nous 
examinerons  :  1.  l’influence  de  la  volonte  dans  la 
science  meme;  2.  les  preuves  d’une  influence  plus 
grande  et  toute  speciale  dans  la  foi. 

1.  Influence  de  la  volonte  libre  dans  la  science  meme. 

Nous  ne  consul  drons  pas  ici, sous  le  nom  de « science*', 


les  hypotheses  scientiflques  seulement  probables,  oh 
il  est  trop  manifeste  que  la  volonte  peut  jouer  un 
role;  nous  prenons  seulement  les  demonstrations 
evidentes,  auxquelles  les  scolastiques  reservent  le  nom 
de  «  science  »  et  oh  il  sernble  que  la  volonte  n’ait  rien  a 
faire;  et  nous  disons  que,  m£me  dans  l’etude  de  la 
geometric,  par  exemple,  il  y  a  une  influence  legitime 
de  la  volonte  sur  l’intelligence.  Elle  consiste  dans  ce 
fait  psychologique  qu’on  appelle  1  ’attention  :  la  vo¬ 
lonte  faisant  effort  pour  appfiquer  f’intelligence  a 
l’etude,  et  pour  f’y  retenir.  Cette  application  soutenue 
est  d’autant  plus  ndcessaire  que  les  questions  sont  plus 
difficiles,  les  raisonnements  plus  longs  et  plus  penibles. 
Au  milieu  du  torrent  d’images  et  d’idees  qui  tend  a 
nous  envahir  par  le  canal  de  nos  sens  exterieurs,  au 
milieu  des  j»ux  fantastiques  de  l’imagination  et  de 
la  reverie,  notre  pensee  s’egarerait  vers  des  occupa¬ 
tions  plus  faciles  et  plus  agrdables,  si  la  volonte,  attiree 
par  une  fin  superieure,  ne  retenait  l’esprit  dans  la 
ligne  droite  de  la  demonstration  commencee,  dans  les 
recherches  entreprises,  quelque  fastidieuses  qu’elles 
puissent  paraitre  a  certains  moments.  Voir  Certi¬ 
tude,  t.  ii,  col.  2162,  2163.  Eu  egard  a  cette  influence 
de  la  volonte,  le  travail  scientifique,  malgre  la  neces¬ 
site  qui  impose  ses  conclusions,  peut  justement  etre 
considere  comme  fibre,  et  par  suite  comme  louable 
et  meritoire,  en  supposant  d’ailleurs  les  conditions 
voulues  pour  le  merite,  par  exemple,  du  cfite  de  l’in- 
tention.  La  certitude  des  resultats  depend  elle-meme, 
quant  a  son  existence,  de  cette  influence  de  la  volonte, 
puisque  la  conclusion  finale  serait  nulle,  si  l’on  ne 
s’appliquait  pas  a  la  demonstration  et  si  l’on  n’allait 
pas  jusqu’au  bout  par  l’effort  de  la  volonte.  Et  lors 
mtme  que  l’on  a  fait  autrefois  la  demonstration 
entiere  et  qu’on  la  possede  de  fafon  habituelle,  si  l’on 
evite  librement  de  la  repasser  actuellement  dans  sa 
memoire,  on  peut  arriver  a  douter  des  conclusions 
evidentes  que  l’on  avait.  Kleutgen,  Theologie  der 
Vorzeit,  2e  edit.,  Munster,  1874,  t."iv,  n.  226,  p.  432. 
On  voit  que  cette  liberte  de  considerer  les  preuves  ou 
de  ne  pas  les  considerer  influe  vraiment  sur  la  certi¬ 
tude  de  fait  qu’on  a  de  la  science  meme.  On  pourrait 
ajouter  une  autre  influence  de  la  volonte,  quand  la 
certitude  d’une  verite  est  deja  acquise  :  se  complaire 
dans  cette  verite  acquise  comme  en  un  bien  de  l’es- 
prit,  lui  donner  une  place  de  choix  dans  nos  connais- 
sances,  la  prendre  comme  point  de  depart  pour  d’au- 
tres  acquisitions,  etc.  Voir  Certitude,  col.  2163, 
2164.  Mais  cet  attachement  particulier  de  la  volonte 
n’intervient  pas  dans  toute  certitude  scientifique;  c’est 
pour  la  science  quelque  chose  de  contingent  et  d’acci- 
dentel.  On  peut  done  reduire  le  role  essentiel  de  la 
volonte  dans  la  science  a  une  influence  qui  applique 
l’esprit  a  considerer  ou  a  ne  pas  considerer  actuelle¬ 
ment  l’ob jet  de  science,  comme  le  reduit  saint  Tho¬ 
mas  :  Consideratio  actualis  rei  scitse  subjacel  libero  arbi- 
trio ;  est  enim  in  potesiate  hominis  considerare  vel  non 
considercire ;  et  ideo  consideratio  scientise  potest  esse 
meriioria.  Sum.  theol.,  IIa  II®,  q.  ii,  a.  9,  ad  2um. 

Cette  influence  de  la  volonte  est  commune  a  la 
science  et  a  la  foi,  puisque  la  foi  suppose  elle-meme 
une  preparation  rationnelle  oh  l’attention  est  bien 
necessaire.  Voir  col.  171  sq.  Mais  il  faut  admettre,  de 
plus,  une  influence  fibre  qui  soit  propre  h  la  foi  seule. 
Kleutgen,  loc.  cit.  «  Ils  sont  loin  de  la  verite,  dit  le 
P.  Pesch,  ces  philosophes  qui  n’admettent  d’autre 
influence  de  la  volonte  sur  l’intelligence  que  celle  qui 
commande  une  attention  perseverante  de  l’esprit. 
Une  telle  attention  peut  appartenir  meme  aux  actes 
de  la  science  :  mais  l’acte  de  foi  possdde  une  liberte 
intime  qui  ne  se  trouve  pas  dans  l’acte  de  science.  » 
Prselecliones  clogmaticse,  3e  edit.,  1910,  t.  viii,  n.  140, 
p.  62,  en  note. 


397 


FOI 


398 


2.  Preuves  d’une  influence  speciale  de  la  volonte  libre 
dans  la  foi.  —  a)  Les  definitions  de  I'acte  de  foi.  —  Plu- 
sieurs  Peres  ont  fait  entrer  l’element  volontaire  dans 
les  definitions  memes  qu’il  donnaient  de  la  foi.  Voir 
col.  394.  Le  concile  de  Trento  en  fait  autant  dans  sa 
description  de  I’acte  de  foi  comme  premiere  dispo¬ 
sition  a  la  justification  :  libere  moventur  in  Deum, 
credenles,  etc.  Voir  col.  395.  Comparons  les  definitions 
qu’en  philosopliie  et  ailleurs  on  donne  de  la  science 
et  de  son  assentiment  :  jamais  on  n’y  mentionne  cet 
element  volontaire,  sans  doute  parce  que  le  role  qu’il 
peut  jouer  dans  la  science  parfaite  n’est  pas  aussi 
intime  que  celui  qu’il  joue  dans  la  foi  parfaite. 

b)  L’ interpretation  historique  de  la  condamnation  de 
Hermes  sur  la  liberie  de  la  foi,  au  concile  du  Vatican, 
canon  5,  De  fide.  Voir  col.  395.  Quelle  etait  son  erreur, 
d’apres  ses  propres  ouvrages?  Niait-il  la  liberte  de 
l’homme  en  general?  Non.  Niait-il  la  liberte  commune 
a  la  foi  et  a  la  science,  la  volonie  appliquant  l’intelli- 
gence  a  1’etude,  le  fait  psychologique  de  l’attention 
volontaire?  Non  :  il  dit  lui-meme  que,  pour  arriver 
aux  conclusions  de  l’enquete  philosophique,  apolo- 
getique,  dogmatique,  qui  lui  a  rendu  la  foi,  «  il  a  du 
traverser  avec  beaucoup  d ’efforts  le  labyrinthe  du 
doute  »  oh  d’autres  «  refuseraient  de  s’engager.  »  Voir 
col.  282.  Il  suppose  done  un  role  important  de  l’effort 
volontaire  dans  l’etude  des  preambules,  et,  en  ce  sens, 
dans  la  foi.  Seulement,  d’apres  lui,  la  volonte  n’a  pas 
autre  chose  a  faire  qu’a  appliquer  l’intelligence,  d’abord 
a  douter  malgre  les  convictions  acquises,  ensuite  a 
6tudier  profondement  les  raisons  de  croire,  jusqu’4  ce 
que  ces  raisons  produisent  «  une  absolue  n6cessite  (ou 
determination)  dc  1’intelligence.  »  Loc.  cit.  La  foi, 
d’apres  lui,  est  «  la  persuasion  forcee  que  l’on  a  d’une 
v6rit6  demontree.  »  Voir  les  theologiens  romains  qui 
le  citent,  Colleclio  lacensis,  t.  vii,  col.  529.  La  foi,  pour 
lui,  est  produite  par  des  «  arguments  n£cessitants  », 
noligenden  Grilnden.  Voir  sur  le  sens  de  ce  mot  Impli¬ 
cation  de  l’eveque  de  Paderborn  dans  son  rapport  au 
concile,  ibid.,  col.  188.  Ce  que  dit  Hermes  irait  tr&s 
bien  a  une  definition  de  la  science  parfaite  :  mais, 
quand  il  s’agit  de  la  foi,  ce  n’est  pas  lui  donner  assez 
de  liberte;  la  etait  son  erreur.  Le  concile  a  done  impli- 
citement  affirme,  dans  ce  canon,  que  la  foi  doit  avoir 
une  liberte  speciale  que  n’a  pas  la  science.  L’a-t-il 
definie  ?  Onpeut  penser  que  non,  la  ((definition  »  devant 
etre  une  declaration  explicite.  Mendive  dit  que  la  doc-  ! 
trine  «  commune  et  vraie,  »  e’est  de  reconnaitre  a  la  foi  j 
une  liberte  speciale,  que  n’a  pas  la  science,  et  qu’il  | 
appelle  « immediate  »  :  mais  que  l’fighse  ne  l’a  jamais  j 
definie.  Inslilutiones  dogmatico-scholasticee,  Valla¬ 
dolid,  1895,  t.  iv,  n.  66,  p.  361. 

c)  Le  merite  special  de  la  foi.  —  Il  peut  y  avoir 
merite  meme  dans  la  science  :  ce  merite  consiste  uni- 
quement  dans  la  consideration  que  la  question,  dans 
l’attention  perseverante  qu’on  lui  donne,  consideraiio 
scientise  polesl  esse  meritoria.  S.  Thomas,  loc.  cit.  Mais 
l’evidence  parfaite  met  la  conclusion  scientifique  a 
l’abri  des  doutes,  meme  imprudents  :  aucun  sophisme 
ne  s’eleve  contre  la  conclusion  d’un  raisonnement 
mathematique  bien  verifie.  Dans  la  foi,  outre  le  merite 
de  la  «  consideration  »,  il  y  en  a  un  autre  qui  n’appar- 
tient  pas  a  la  science, et  qui  tient  au  defaut  d’evidence 
necessitante.  Meme  apr6s  la  plus  serieuse  consideration 
des  motifs  de  credibilite,  des  sophismes  peuvent 
s’elever  contre  eux,  grace  au  procede  synthetique  et 
complexe  du  raisonnement,  a  la  nature  des  verites 
morales  et  religieuses,  qui  genent  les  passions,  a  une 
mauvaise  formation  ou  a  un  defaut  de  l’esprit.  Voir 
col.  210,  211.  Bien  que  reprouv6s  par  le  bon  sens,  ces 
sophismes  peuvent  etre  utilises  par  une  volonte  plus 
ou  moins  mal  disposee.  Il  y  a  done  un  merite,  bien  i 
caracteristique  de  la  foi  chretienne,  a  combattre  cette  | 


mauvaise  volonte,  par  une  volonte  droite  et  pure,  qui, 
tendant  a  un  bien  superieur,  detourne  l’intelligencc 
de  ces  vains  sophismes,  et  coupe  ainsi  par  la  racine  les 
doutes  qu’ils  produisent  ou  qu’ils  produiraient.  Voir 
col.  95,  96.  Tandis  que  la  science  6vidente  n’a  pas 
d’autre  merite  que  de  considerer  tant  qu’elle  peut  la 
question  sous  loules  ses  faces,  d’aborder  directement 
toutes  les  diflicultes,  car  plus  elle  voit,  plus  elle  atteint 
son  but,  dans  la  foi,  au  contraire,  l’esprit  sous  l’in- 
fluence  de  la  volonte  ne  considere  pas  certaines  objec¬ 
tions  sophistiques,  et  il  y  a  la  un  merite  que  louc  saint 
Paul  dans  Abraham  :  Nee  consideravit...  Rom.,  iv, 
19.  En  face  de  la  toute-puissance  divine,  les  impossi¬ 
bilities  physiques,  si  obsedantes  qu’elles  fussent  pour 
l’esprit  d’Abraham,  n’etaient  qu’un  vain  sophisme, 
qu’il  n’y  avait  pas  lieu  de  considerer,  contre  lequel 
la  volonte  meme  devait  reagir,  rendant  ainsi  gloire  a 
Dieu.  Voir  col.  68,  88.  La  science,  qui  par  sa  nature 
meme  tend  louablement  a  voir  le  plus  qu’elle  peut,  et 
qui  peut  sans  inconvenient  laisser  sa  conclusion  scien¬ 
tifique  en  suspens,  s’efforce  de  resoudre  directement 
les  diflicultes.  La  foi,  qui  n’exige  qu’une  demi-  lumi6re, 
et  qui  ne  peut  laisser  le  doute  planer  sur  les  verites 
auxquelles  elle  adhere  immuablement  (voir  col.  284- 
286,  300-304),  se  contente  d’une  solution  indirecle 
des  objections.  Voir  col.  326.  La  science  aborde  la 
nature  intime  de  son  objet,  son  dfiveloppement, 
1’enchainement  de  ses  causes  et  de  ses  effets,  le  com¬ 
ment  et  le  pourquoi  des  choses;  son  but  est  la  con- 
naissance  intrinseque,  son  merite  est  d’y  tendre.  La 
foi  reconnait  que  son  objet  principal  est  le  mystere, 
qu’ellc  ne  peut  voir  ni  penetrer;  la  volonte  arrete 
1’intelligence  au  seuil  du  mystere,  la  force  a  se  con- 
tenter  de  la  connaissance  exlrinstque,  basee  sur  un 
simple  temoignage.  Voir  col.  107  sq.  De  la  un  merite 
special,  celebre  par  le  Maitre  :  Beati  qui  non  viderunt 
et  crediderunl.  Joa.,  xx,  29.  Et  les  P6res  de  l’figlise 
celebrent  cette  retenue  de  la  foi,  cette  obcissance 
aveugle  au  temoignage  divin  :  ils  l’opposent  a  la 
vision,  4  1’intuition,  a  l’exp6rience,  4  la  science,  4  la 
curiosite,  4  la  recherche  du  comment  et  du  pourquoi. 
Voir  leurs  textes,  col.  112-115.  Ils  disent  avec  saint 
Ephrem  :  «'  Comme  les  tempetes  agitent  la  mer,  ainsi 
une  curiosite  vicieuse  trouble  fame  (en  face  des  mys- 
feres)...  Gomprime  l’avidite  de  savoir  et  tu  sentiras 
la  domination  paciflque  de  la  foi.  »  Tres  sermones  ex 
codice  Vaticano,  serm.  ii,  dans  Opera,  Rome,  1743, 
t.  in,  syriace  et  laline,  p.  192.  Ils  disent  avec  saint 
Augustin  :  «  C’est  le  triomphe  de  la  foi,  si  ce  que  1’on 
croit  est  invisible  :  quel  grand  merite  y  a-t-il  4  croire 
ce  que  l’on  voit?  »  In  Joa.,  tr.  LXXIX,  n.  1,  P.  L., 
t.  xxxv,  col.  1837.  Avec  saint  Gregoire  le  Grand  : 
«  La  foi  n’a  pas  de  merite,  si  la  raison  humaine  fournit 
l’experience.  »  Homil.  in  evangelia,  homil.  xxvi,  n.  8, 
P.  L.,  t.  lx xvi,  col.  1202.  La  vraie  foi  a  done  un 
merite  special,  qui  n’est  pas  dans  la  science.  Mais  de 
mhme  que  le  merite  suppose  essentiellement  la  liberte, 
de  meme  un  merite  special  suppose  une  influence 
speciale  de  la  volonte  libre  :  il  faut  done  admettre  cette 
influence  dans  I’acte  de  foi. 

d.)  Le  peche  special  contre  la  foi.  —  Il  y  a  une  faute 
commune  qui  attaque  la  foi  comme  la  science  :  c’est 
la  negligence  4  s’instruire  comme  on  le  devrait.  Il  y  a 
une  faute  speciale  contre  la  foi  seule  :  quand  l’objet  a 
ete  suflisamment  presente  4  1’intelligence,  ce  qui  ne 
comporte  pas  une  evidence  irresistible  (voir  col.  215- 
217),  la  volonte  libre  peut  faire  refuser  l’assentiment; 
c’est  1’  «  infidelity  »  ou  «  1’heresie  »,  le  pech6  direct 
contre  la  foi,  dej4  etudie  par  les  Peres.  Saint  Augustin 
decrit  l’heretique  en  ces  termes  :  «  La  doctrine  de  la 
foi  catholique  lui  etant  manifestee,  il  a  prefere  resister, 
il  a  ainsi  choisi  l’opinion  contraire  qui  lui  plaisait.  »  De 
baptismo  cont.  donatistas,  c.  xvi,  P.  L.,  t.  xliii,  col. 
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169.  De  ce  libre  choix,  at'pscrtc,  vient  le  nom  d’  «  hErE- 
sie  ».  On  voit  combien  ce  pEchE  special  contre  la  foi 
diffEre  de  celui  de  negligence.  Cf.  col.  313,  314.  Mais 
un  peche  special,  cjui  n’existe  pas  dans  l’ordre  de  la 
science,  suppose,  dans  l’ordre  de  la  foi,  une  influence 
spEciale  de  la  volonte  libre. 

e)  Ajoutons  1’autorite  de  saint  Thomas,  dont  le 
texte  est  eclaire  par  ce  que  nous  avons  dit  :  Assensus 
scienlias  non  subjicilur  libero  arbilrio,  quia  sciens  cogi- 
tur  ad  assentiendum  per  efficaciam  demonstrationis...  : 
sed  consideratio  actualis  rei  scitse  subjacel  libero  arbi¬ 
lrio...  Sed  in  fide  utrumque  subjacel  libero  arbilrio;  el 
ideo,  quantum  ad  utrumque,  actus  fidei  potest  esse  meri- 
torius.  Sum.  theol.,  II*  II*,  q.  n,  a.  9,  ad  2um. 

Les  raisons  scripturaires  et  patristiques  que  nous 
avons  donnees  sufiisent  k  refuter  la  thEse  contraire  de 
plusieurs  protestants  anglais.  Ils  soutenaient,  plutot 
au  siEcle  dernier  qu’aujourd’hui,  que  la  foi  chretiennc, 
etant  intellectuelle,  est  absolument  involontaire  :  que 
personne  n’est  responsable  de  croire  quand  il  croit, 
de  douter  quand  il  doute,  puisqu’en  tout  cela  il  est 
determine  par  ce  qui  lui  apparait.  Voir  Croyance, 
t.  m,  col.  2379,  2380;  et,  pour  la  reponse  aux  objec¬ 
tions  philosophiques  d’un  tel  intellectualisme,  col. 
2387,  2388.  Murray  attestait  que  cette  these  ultra- 
intellectualiste  Etait  assez  repandue  parmi  les  pro¬ 
testants  plus  ou  moins  liberaux  de  son  temps,  surtout 
les  gens  de  lettres  et  les  politiciens.  De  Ecclesia,  Du¬ 
blin,  1860,  t.  i,  n.  105,  p.  51.  «  Dans  la  philosophic 
moderne,  disait  alors  W.  Hazlitt,  c’est  un  axiome  que 
la  foi  est  absolument  involontaire.  »  Literary  remains, 
Londres,  1836,  t.  i,  p.  83.  Lui-meme  combat  cet 
axiome;  quant  k  son  origine,  il  note  qu’il  a  ete  invente 
pour  combattre  plus  facilement  l’intolerance  en  matie- 
re  de  religion  et  les  lois  portees  contrc  les  heretiqucs. 

3°  L’evidence  irresistible  des  preambules  esl-elle  con- 
traire  a  cette  liberie  speciale  de  la  foi?  ■ — Il  y  a  la  un  pro- 
bleme  Ires  discute  par  les  theologiens,  qui  fait  serrer 
de  plus  prEs  la  difficile  question  de  la  liberte  de  la  foi, 
et  qu’il  importe  de  resoudre  d’abord  pour  pouvoir 
comprendre  et  critiquer  les  divers  systemes.  Par  «  evi¬ 
dence  irrEsistible  des  preambules  »  nous  entendons 
une  clarte  necessitate  pour  notre  esprit  de  ces  deux 
verites  principales  :  l’autorite  de  Dieu,  comme  temoin, 
et  le  fait  de  son  temoignage  ou  revelation.  Ces  deux 
verites  se  rapportant  au  temoignage  divin,  cette  Evi¬ 
dence  a  ete  appelee  par  les  theologiens  evidentia  atte- 
slanlis  ou  testiflcantis  (Dei).  Par  rapport  a  l’objet  revele, 
on  l’appelle  evidentia  in  attestante  :  car  alors  le  mys- 
tEre  mEme  devient  en  quelque  sorte  evident,  non  pas 
en  lui-mEme,  in  se,  mais  dans  celui  qui  l’atteste,  in 
attestante-,  on  voit  qu’il  s’agit  ici,  pour  le  mystere, 
d’une  evidence  extrinseque.  Voir  col.  99,  100.  Elle  est 
pourtant  irresistible,  c’est-a-dire  aussi  parfaite  qu’elle 
peut  Petre  dans  son  ordre  d’evidence  extrinsEque; 
elle  force  1’intelligence  a  admettre  les  preambules 
dont  nous  avons  parle,  et  ne  laisse  place  la-dessus  h 
aucun  doute,  meme  imprudent.  Voir  col.  207-209.  Sur 
cette  Evidence,  nous  savons  deja  qu’on  ne  peut  Vexiger 
comme  condition  nEcessaire  de  la  foi,  ni,  parce  qu’on 
ne  l’a  pas,  differer  de  croire  jusqu’a  ce  qu’on  l’ait.  Voir 
col.  215,  216.  Nous  savons  aussi  que  generalement  elle 
n’existe  pas  pour  les  fideles  :  soit  parce  que  le  fait  de 
la  revElation  n’est  connu  d’un  grand  nombre  que  d’une 
maniEre  imparfaite  et  relative,  voir  col.  219  sq. ;  soit 
parce  que  chez  ceux-la  memes  qui  en  ont  une  certitude 
absolue  et  une  sorte  d’Evidence,  ce  n’est,  ordinaire- 
ment  du  moins,  qu’une  Evidence  morale,  laissant 
place  a  la  rEsistance  et  au  doute  imprudent  tant  a 
cause  de  la  nature  des  preuves  de  la  religion  qu’h  cause 
des  passions  qui  attaquent  facilement  les  vErites 
morales  et  religieuses.  Voir  col.  210,  211.  Sans  doute 
on  pourra  dire  en  un  vrai  sens  que  la  dEmonstration 


apologetique  est  rigoureuse,  scientiiique;  pourtant 
elle  n’Elimine  pas  absolument  par  elle-meme  le  doute 
imprudent.  Voir  col.  219.  De  la  peut-etre,  dans  les 
documents  ecclEsiastiques,  lors  meme  qu’ils  exaltent 
les  preuves  de  notre  religion,  le  soin  d’eviter  de  dire 
qu’elles  soient « Evidentes  »,  mot  que  l’usage  scolastique 
rEserve  a  l’Evidence  nEcessitante  et  irresistible.  Voir 
col.  189-191,  216.  Enfin,  comme  cette  demonstration 
apologEtique  est  un  tout  trEs  complexe,  celui  qui  l’a 
eue  ne  l’a  pas  toujours  entiEre  devant  les  yeux  :  done, 
en  supposant  meme  que  le  doute  imprudent  soit 
impossible  sous  le  foyer  de  lumiEre  que  donne  la  dE¬ 
monstration  complEte,  il  deviendra  possible  dEs  qu’un 
oubli  partiel  viendra  diminuer  le  faisceau  de  rayons 
lumineux.  «  C’est  un  fait  d’expErience,  dit  Ulloa,  que 
les  thEologiens  memes,  qui  par  profession  s’occupent 
frEquemment  de  ces  questions,  souvent  n’ont  pas  pre- 
sentes  k  leur  esprit,  du  moins  avec  vivacite,  toutes  les 
raisons  dont  1’ensemble  constitue  le  fondement  de 
cette  evidence.  »  Theol.  scholastica,  Augsbourg,  1719, 
t.  in,  disp.  Ill,  n.  18,  p.  87.  Sans  doute  on  peut  alors 
s’en  rapporter  a  ce  qu’on  a  vu  autrefois,  on  y  est  suffi- 
samment  autorisE  par  le  bon  sens.  Voir  col.  316.  Mais 
cette  autorisation  n’empeche  pas  un  doute  imprudent 
de  s’elever  parfois  dans  l’esprit,  elle  sert  seulement 
alors  a  le  juger  dEraisonnable  et  a  justifier  contre  lui 
l’intervention  de  la  volontE.  Tous  ces  points  etant 
supposEs,  il  reste  a  examiner  les  questions  suivantes  : 
1.  l’Evidence  irresistible  des  preambules,  evidentia 
altestantis,  peut-elle  Etre  admise,  au  moins  a  titre 
d’exception,  chez  quelques  privilEgiEs?  2.  peut-elle  se 
concilier  avec  la  foi  et  sa  libertE  essentielle? 

1.  L’evidence  irresistible  des  preambules  doit-elle  Hire 
admise,  au  moins  d  litre  de  fait  exceptionnel?  —  La 
controverse  a  ce  sujet  s’engagea,  au  xive  siEcle,  k 
propos  de  la  foi  des  anges  pendant  leur  Etat  d’Epreuve, 
in  via.  Durand  de  Saint-Pourgain  avanga  qu’ils  n’ont 
pas  eu  la  foi  proprement  dite,  parce  qu’ils  avaient 
certainement  l’Evidence  des  preambules  de  la  foi,  et 
que  cette  evidence,  en  forcant  l’assentiment,  ote  a 
la  foi  sa  libertE  et  son  mErite.  Super  Sententias,  Paris, 
1550,  1.  Ill,  dist.  XXIII,  q.  ix,  n.  12,  foi.  221.  Cf. 
dist.  XXXI,  q.  iv,  n.  10,  foi.  232.  La  grande  majorite 
des  thEologiens  s’est  prononcEe  contre  lui  en  faveur 
de  la  foi  des  anges,  libre  et  mEritoire.  Mais  en  rEpon- 
dant  a  son  objection  sur  1’ Evidence  des  preambules, 
ils  se  sont  divisEs.  Les  uns  ont  me  cette  Evidence,  meme 
chez  les  anges;  les  autres  l’ont  admise,  mais  ont  niE 
qu’elle  fasse  tort  a  la  foi.  ( 

lle  opinion.  — -  Elle  ne  reconnait  aucun  fait  <!’ eviden¬ 
tia  atleslanlis,  ni  chez  les  anges,  ni  chez  les  prophEtes, 
les  apotres,  la  sainte  Vierge,  les  plus  grands  saints  ou 
les  plus  savants  en  apologEtique.  A  la  suite  du  domi- 
nicain  Victoria,  le  plus  cElEbre  dEfenseur  de  cette  opi¬ 
nion  fut  Banez.  Pour  mieux  soutenir  ce  manque  d’Evi- 
dence  extrinsEque  chez  les  anges,  il  prEtendit  que 
seule  la  vision  intuitive  de  Dieu,  qu’ils  n’avaient  pas 
encore,  peut  donner  l’Evidence  du  fait  de  la  revElation. 
In  IDm  //*,  Douai,  1615,  q.  iv,  a.  1,  derniEre  conclu¬ 
sion,  p.  224.  Comme  si  le  tout-puissant  ne  pouvait, 
sans  se  montrer  par  la  vision  intuitive,  trouver  un 
moyen  de  faire  connaitre  a  l’ange  avec  Evidence  qu’il 
lui  parle !  C’est  restreindre  arbitrairement  la  toute- 
puissance  divine.  Aussi  Banez  n’a-t-il  etE  imite  en  ce 
point-la  par  personne.  Lugo,  tout  en  rEfutant  cette 
exagEration,  suit  1’opinion  de  Banez.  Pour  lui,  aucun 
miracle  ne  peut  donner  une  Evidence  irresistible  au  fait 
de  la  revelation ;  la  Vierge  elle-meme  pouvait  douter  de 
sa  conception  virginale  et  de  la  rEvElation  liee  a  ce 
miracle,  parce  qu’h  la  rigueur  un  prestige  diabolique 
aurait  pu  opErer  en  elle  cette  merveille;  elle  aurait 
done  pu  cEder  k  un  doute,  d’ailleurs  imprudent  et  cou- 
pable;  son  merite  est  de  ne  l’avoir  pas  fait,  et  ainsi  la 


401 


FOI 


402 


liberte  de  sa  foi  fut  sauvee.  Disput.,  1. 1,  disp.  II,  n.  22 

р.  183.  Lugo  a  entraine  dans  cette  opinion  quelques 
theologiens  de  son  ordre  surtout  au  xvme  si6cle, 
comme  Kilber,  De  fide,  n.  210,  dans  Migne,  Theologize 
cursus,  t.  vi,  col.  583;  encore  au  xixe,  Franzelin,  De 
divina  Iraditione,  2e  edit.,  Rome,  1875,  Appendice, 

с.  iv,  sect,  iv,  p.  670-672.  Banez  a  de  merae  entraine 
a  sa  suite  quelques  dominicains,  comme  Serry,  qui 
commence  F  etude  de  la  question  par  ces  mots:  Mirum, 
quantum  ea  de  re  digladientur  inter  se  thomisise  no¬ 
s/rales.  Prselectiones,  Yenise,  1742,  t.  m,  De  fide,  disp.  I, 
prselect.  vi,  p.  169.  Jean  de  Saint-Thomas  hesite  et 
se  contente  de  donner  les  arguments  des  deux  opi¬ 
nions  avec  les  r6ponses  qu’on  y  fait.  Cursus  theolo- 
gicus,  Paris,  1886,  t.  vn,  De  fide,  disp.  II,  a.  2,  p.  38. 

2e  opinion.  —  Elle  admet  le  fait  de  Yevidenlia  atte- 
stantis  en  certains  cas,  et  le  concilie  avec  la  liberte  et 
l’obscurite  de  la  foi.  Elle  est  soutenue  par  un  bien  plus 
grand  nombrc  de  theologiens.  Citons  quelques-uns 
d’entre  eux  avec  les  preuves  qu’ils  indiquent.  Au 
xv°  siccle,  Denys  le  Chartreux,  qui  a  si  bien  resume  les 
grands  maitres  du  xme,  dit  entre  autres  choses  : 
«  Les  apdtres  n’ont-ils  pas  su  avec  la  plus  grande  cer¬ 
titude  qu’ils  avaient  recu  l’Esprit-Saint  le  jour  de  la 
Pentecote?  Paul  n’a-t-il  pas  su  qu’il  avait  ete  ravi  au 
troisieme  del,  et  qu’il  avait  entendu  immediatement  de 
Dieu  de  secretes  paroles?  Et  cependant  il  a  eu  ensuite 
la  foi.  La  glorieuse  Vierge  a  su  avec  une  certitude  trans- 
cendante,  supercerlissime,  qu’un  ange  saint  lui  avait 
parle,  qu’elle  avait  conyu  du  Saint-Esprit  et  enfante 
le  Fils  de  Dieu,  qu’elle  avait  entendu  de  la  bouche  de 
ce  Fils' les  mysteres  de  la  foi;  cependant  elle  a  eu  la 
foi.  »  In  IV  Sent.,  1.  Ill,  dist.  XXIV,  q.  i,  dans  Opera, 
Tournai,  1904,  t.  xxm,  p.  421. 

Dans  l’ecole  thomiste,  Cajetan  soutient  que  les 
anges  in  via  avaient  Vevidentia  altestanlis,  et  avec  cela 
la  foi  de  la  Trinite.  In  IDm  ID,  q.  v,  a.  1,  n.  5,  dans 
l’edition  leonine  de  S.  Thomas,  t.  vm,  p.  56.  Voir 
Credibility,  t.  hi,  col.  2283,  2284.  Des  prophetes, 
des  apotres,  des  evangdistes,  il  dit  ailleurs  :  Est  ex 
parte  humani  generis  necessarium,  necessitate  suavis 
dispositionis  qua  divina  sapientia  cuncta  ordinat,  ul 
aliqui  homines  revelationem  de  his  quae  sunt  a  Deo  sic 
habuerint,  ut  certi  fuerint  evidenler  quod  Deus  hsec 
revelat,  et  ab  illis  alii  quasi  discipuli  a  magistris  in- 
struerentur,  q.  clxxi,  a.  5,  n.  5,  t.  x,  p.  374.  Quand 
Cajetan  ddiverait  cette  evidence  moins  d’un  raison- 
nementnaturel  que  d’une  lumiere  prophetique,  comme 
le  pense  le  P.  Hugueny,  Revue  thomiste,  1909,  p.  276, 
277,  cela  importe  peu  a  la  question  presente;  que 
Yevidenlia  attestantis  soit  d’origine  naturelle  ou  sur- 
naturelle,  le  fait  de  l’evidence  reste  le  meme,  ainsi  que 
la  difficulte  de  la  concilier  avec  la  foi  libre  au  donne 
revele.  Gonet  donne  des  faits  d ’evidentia  attestantis. 
Clypeus  theologise  thomisticae,  6e  edit.,  Lyon,  1681, 
t.  iv,  De  fide,  disp.  I,  n.  99,  p.  231.  Sur  la  question  de 
compatibilite  entre  cette  evidence  et  la  foi,  il  repond  : 
Affirmaliva  sententia  in  schola  D.  Thomas  communior 
est.  Loc.  cit.,  n.  201,  p.  232.  Les  Salmanticenses  affir- 
ment  en  meme  temps  cette  evidence  et  l’acte  de  foi 
dans  l’ange  in  via,  Cursus  theologicus,  Paris,  1879, 
t.  xi,  disp.  Ill,  n.  13,  p.  192;  dans  le  prophde,  n.  20, 
p.  196.  Ils  posent  cette  these,  evidentiam  in  attestante 
posse  componi  cum  fide  rei  revelatse.  Loc.  cit.,  n.  7, 
p.  189.  «  Cette  conclusion,  ajoutent-ils,  bien  qu’elle 
ne  se  trouve  pas  chez  saint  Thomas,  est  cependant 
plus  conforme  a  sa  doctrine  et  a  sa  pensee.  Aussi  est- 
elle  plus  commune  chez  les  thomistes.  »  Et  ils  en  ci- 
tent  un  bon  nombre.  Contenson  admet  la  foi  avec 
Y evidentia  in  attestante,  non  seulement  chez  les  anges 
in  via,  mais  chez  « les  saints  docteurs  qui  ont  penetre 
parfaitement  les  arguments  de  credibilite  de  notre  foi; 
ceux-la  surtout,  qui  ont  fait  des  miracles  au  nom  du 


Christ,  ou  qui  ont  ete  temoins  oculaires  de  miracles 
qui  leur  donnaient  une  pleine  conviction  de  l’origine 
divine  de  notre  foi.  »  Theologia  mentis  et  cordis,  Paris, 
1875,  t.  ii,  1.  VIII,  De  fide,  diss.  II,  c..  i,  p.  501.  Cf. 
Billuart,  Summa,  Arras,  1868,  t.  ii,  De  fide,  diss.  I, 
a.  5,  p.  215. 

Deus...,  dit  Scot,  potest  sic  causcire  notitiam  cerium 
absque  omni  dubilatione,  ita  quod  habens  lalem  noti¬ 
tiam  revelatam  a  Deo  non  possit  dubilare  de  verilate 
illius  cujusmodi  notitiam  credilur  prophetas  habuisse, 
et  multos  alios  sanctos  in  Scriptura...  ita  quod...  non 
potuerunt  non  assenlire  veritati.  Il  ajoute  qu’ils  n’a- 
vaient  pas  pourtant  «  l’evidence  de  la  chose,  avec 
laquelle  la  foi  ne  peut  subsister. » Ils  avaient  seulement 
F  evidence  du  temoignage.  In  IV  Sent.,  1.  Ill,  dist. 
XXIV,  n.  17,  dans  Opera,  Paris,  1894,  t.  xv,  p.  46. 
48.  Les  scotistes  ont  entendu  leur  docteur  de  Yevi¬ 
denlia  in  attestante  compatible  avec  la  foi.  Voir  Ma- 
strius,  In  IV  Sent.,  Venise,  1675,  1.  Ill,  disp.  VI, 
n.  86,  p.  325.  A  cette  objection  de  Lugo,  que  l’evi- 
dence  des  preambules  rendrait  evident  l’objet  meme 
de  la  foi,  Mastrius  repond  que  1’objet  dcviendrait 
evident,  d’une  evidence  extrinseque,  mais  non  pas 
d’une  evidence  intrinseque  et  en  lui-meme.  Loc.  cit., 
n.  96,  p.  327.  Frassen  parle  de  meme.  Scotus  aca- 
demicus,  Rome,  1901,  t.  vm,  De  fide,  disp.  I,  a.  1, 
q.  vi,  concl.  la,  p.  479,  480.  Gabriel  Biel  representera 
ici  la  branche  nominaliste  du  xive  et  du  xve  siccle  : 
«  On  admet,  dit-il,  que  les  prophetes,  les  apotres  et  les 
saints  qui  ont  refu  immediatement  de  Dieu  la  reve¬ 
lation,  en  ont  eu  une  connaissance  d’une  telle  certi¬ 
tude  et  d’une  telle  evidence  que  tout  mouvement  de 
doute  etait  absolument  exclu.  C’est  la  these  du  doc¬ 
teur  subtil...  Cette  certitude...  leur  venait  de  la 
revelation  divine,  aussi  n’etait-ce  pas  une  science. 
Il  y  avait  cependant  evidence,  ce  qui  donne  une  cer¬ 
titude  egale  a  celle  de  la  science.  »  In  IV  Sent., 
1.  Ill,  dist.  XXIV,  concl.  ?«,  Brescia,  1574,  p.  240. 

Parmi  les  theologiens  de  la  Compagnie  de  Jesus, 
Tolet  cite  les  paroles  de  Cajetan  rapportees  plus  haut 
sur  la  foi  des  anges,  et  dit  :  Et  mihi  ita  videtur,  et  est 
doctrina  S.  Thomas.  In  Summcim  theol.  S.  Thomas 
encirratio,  Rome,  1869,  t.  ii,  p.  95.  «  Nous  affirmons 
deux  choses,  dit-il  ailleurs  :  a,  ordinairement,  les 
fideies  n’ont  pas  une  telle  evidence  du  fait  de  la  reve¬ 
lation...;  b,  une  telle  lumiere  n’est  pas  impossible; 
elle  a  ete  accordee  de  fait  a  quelques-uns.  »  Op.  cit., 
t.  i,  p.  23.  Suarez  admet  le  fait  de  Yevidentia  atte¬ 
stantis,  soit  surnaturelle,  soit  naturelle.  De  fide, 
disp.  Ill,  sect,  vm,  n.  2,  3,  Opera,  Paris,  1858,  t.  xn, 
p.  68-70.  Quant  a  la  conciliation  de  ce  fait  avec  la 
foi,  il  ne  veut  pas,  sans  doute,  que  «  l’assentiment  de 
foi  soit  fonde  per  se  ac  formal  iter  sur  la  connaissance 
evidente  de  la  revelation  »  ni  qu’on  puisse  le  confondre 
avec  la  conclusion  de  ces  deux  premisses  :  «  Ce  que 
Dieu  r6ve:le  est  vrai,  car  il  a  revele  ce  mystere.  » 
Loc.  cit.,  n.  19,  p.  76.  Mais  il  admet  que  Yevidentia 
iestificantis  est  compatible  avec  l’acte  de  foi,  pourvu 
qu’elle  soit  «  concomitante  »  et  non  pas  cause  propre- 
ment  dite  de  l’assentiment,  causa  per  se.  Loc.  cit., 
n.  26,  p.  78.  Il  admet  que  les  anges  ont  eu  cette  evi¬ 
dence  avec  l’acte  de  foi,  disp.  VI,  sect,  ix,  n.  2,  p.  198. 
S’il  hesite  en  passant  a  propos  de  la  foi  de  la  sainte 
Vierge,  disp.  Ill,  sect,  vm,  n.  7,  p.  71,  ce  n’est  done 
pas  suffisant  pour  qu’on  le  cite  en  faveur  de  l’autre  opi¬ 
nion,  comme  on  l’a  fait  parfois.  Vasquez  dit  que  l’acte 
de  croire  quelque  chose  sur  un  temoignage  evident 
«  n’exclut  pas  la  foi,  bien  plus,  que  c’est  la  foi  elle- 
meme,  puisqu’elle  s’appuie  sur  le  temoignage  comme 
sur  son  propre  moyen  de  connaitre.  »  In  7am  S.  Tho¬ 
mas,  Ingolstadt,  1609,  disp.  CXXXV,  c.  hi,  p.  157. 
Cf.  In  IIDm,  dist.  LIII,  c.  i,  n.  5.  Son  disciple  Louis 
Torrez  atteste  pour  son  epoque  que  «  le  sentiment 


403 


FOI 


404 


commun  cles  theologiens  est  que  1’ange  a  eu  P  evidence 
du  temoignage  de  Dieu.  »  Disput.  in  77am  7/®,  Lyon, 
1617,  De  fide,  disp.  IX,  dub.  n,  col.  140.  II  admet  la 
meme  evidence  chez  Adam,  les  proph^tes,  les  apotres, 
col.  142.  II  prouve  ensuite  que  «  l’assentiment  de  foi 
infuse  subsiste  avec  Vevidentia  atteslantis,  »  col.  147. 
Coninck  en  dit  autant : « Comme  (les  apotres  )  devaient 
non  seulement  croire  tres  fermement  que  Dieu  leur 
avait  rcvele  telles  verites,  mais  encore  le  temoigner 
tres  certainement  au  monde  entier,  il  eta  it  de  la  plus 
haute  convenance  qu’ils  eussent  cette  evidence  (du  fait 
de  la  revelation).  » De  actibus  supernatur . . .  et  fide,  etc., 
Anvers,  1623,  disp.  XI,  n.  64,  p.  208.  Les  apotres 
lui  semblent  faire  allusion  a  ce  privilege.  Joa.,  xix, 
35;  Act.,  iv,  20;  I  Joa.,  i,  1.  «  Les  hommes  pieux  et 
doctes,  tels  que  furent  les  docteurs  de  l’figlise,  ajoute- 
t-il,  en  considerant  par  une  longue  etude  les  notes  de 
la  foi,  en  les  penetrant  avec  soin,  reconnaissent  par 
ces  signes  la  verite  de  la  revelation  avec  une  si  grande 
certitude  et  evidence,  qu’ils  en  sont  comme  convaincus 
a  n’en  pouvoir  douter. »  Loc.  cit.,  n.  68,  p.  209.  Tanner 
admet  ce  privilege  comme  indubitable  pour  la  sainte 
Vierge,  et  tres  probable  pour  d’autres,  et  il  ajoute  : 
Actus  fidei  stare  potest  cum  evidentia  attestantis.  Ita 
ex  communi...,  elsi  contrarium  dixerit  Bannes.  Tlieo- 
logia  scholastica,  Ingolstadt,  1627,  t.  hi,  De  fide, 
disp.  I,  n.  167,  col.  53,  54.  Au  xvm°  siecle,  malgre 
l’influence  de  Lugo,  on  trouve  toujours  des  defenseurs 
de  cette  opinion  parmi  les  jesuites,  comme  Antoine, 
Mayr,  cites  pas  Pesch,  Preelectiones,  3e  edit.,  t.  viii, 
n.  150,  p.  66.  Les  theologiens  recents  la  defendent 
presque  tous.  Citons  Mazzella,  De  virtutitus  infusis, 
Rome,  1879,  n.  720  sq.,  p.  375  sq.;  Naples,  1909, 
n.  652  sq.,  p.  331;  Mendive,  Inslit,  theol.,  Valladolid, 
1895,  t.  iv,  p.  465,  466;  Lahousse,  De  virtutibus  tlieolo- 
gicis,  Bruges,  1900,  n.  218,  p.  280-282;  Wilmers,  De 
fide,  Ratisbonne,  1902,  p.  216,  217;  Schiffini,  De  vir¬ 
tutibus  infusis,  Fribourg,  1904,  n.  76,  77,  p.  122,  124; 
Billot,  De  virtutibus  infusis,  2°  edit.,  Rome,  1905,  t.  i, 
thes.  xviii,  p.  318  sq.;  Pesch,  loc.  cit.,  et  n.  410-417, 
p.  189-192. 

Critique  des  deux  opinions.  —  Les  tenants  de  la 
premiere,  pour  exclure  le  fait  de  P evidence  irresistible 
des  preambules,  n’avancent  que  leurs  vues  system a- 
tiques  sur  la  liberte  ou  Pobscurite  de  la  foi.  Mais  en 
bonne  logique,  on  devrait  cl’abord  s’assurer  d’un  fait, 
independamment  des  systemes  qu’il  peut  favoriser 
ou  gener,  et  non  pas  plier  les  faits  aux  systemes.  Les 
defenseurs  de  la  seconde  opinion,  suivant  une  meil- 
leure  methode,  etudient  la  question  de  fait  en  elle- 
m§me;  et  parce  qu’ils  ont  de  bonnes  raisons  d’ad- 
mettre  certains  cas  d ’evidentia  atteslantis,  ils  les 
admettent,  malgre  la  serieuse  difficulte  qu’ils  auront 
ensuite  4  les  concilier  avec  la  liberte  de  la  foi.  Voici 
les  principales  raisons  d’admettre  le  fait,  quoi  qu’il 
en  soit  ensuite  des  systemes.  —  a.  La  sagesse  divine 
fait  tout  avec  ordre  et  convenance;  or  il  convenait 
souverainement  que  les  envoyes  divins  (prophetes, 
apotres)  connussent  avec  evidence  que  Dieu  leur 
parlait,  et  fussent  ainsi  dans  les  meilleures  conditions 
pour  rendre  temoignage  aux  autres  sur  le  fait  de  cette 
revelation,  puisque  de  leur  temoignage  depend  toute 
la  foi  de  l’llglise;  et  d’autre  part  ils  ont  cru  comme 
nous  de  foi  divine  et  salutaire.  G’est  la  raison  donnee 
plus  haut  par  Cajetan,  Coninck,  etc.  —  b.  Il  est 
indecent  d’admettre  en  Marie  un  doute  sur  sa  con¬ 
ception  virginale,  comme  pouvant  etre  le  fait  d’une 
operation  diabolique.  Voir  Pesch,  loc.  cit.,  n.  413, 
p.  190.  • —  c.  Les  doutes  imagines  pour  detruire  dans 
tous  les  cas  possibles  l’evidence  necessitante  des 
preambules,  par  exemple,  par  Lugo  et  Kilber,  loc.  cit., 
meneraient  au  scepticisme.  Voir  Pesch,  loc.  cit., 
n.  414,  p.  191.  Assurement  ces  theologiens,  en  imagi- 


nant  de  tels  doutes,  les  considerent  comme  impru 
dents,  et  supposent  que  les  saints  les  ont  bannis  de 
leur  esprit  par  le  commandement  de  la  volonte.  Assu¬ 
rement  aussi,  des  tentations  memo  de  scepticisme 
peuvent  se  presenter  a  bien  des  esprits.  V oil  Croyance, 
t.  in,  col.  2383  sq.  Mais  de  pareils  phenoimines  ne  se 
produisent  dans  l’esprit  humain  qu’en  vertu  d’un  etat 
anormal,  d’une  sorte  de  maladie  passagere.  Est-on 
autorise  a  transferer  cet  etat  morbide  en  des  intelli¬ 
gences  aussi  droites,  aussi  saines,  aussi  eclairees  d’en 
haut  que  celle  de  la  sainte  Vierge,  ou  des  apotres  aprts 
la  Pentecote?  —  d.  L’apologetique  chretienne  et 
catholique  perdrait  beaucoup  de  sa  valeur  tant  cel6- 
bree  par  les  P6res,  les  conciles  et  les  papes,  si  1  on 
admettait  avec  la  premiere  opinion  que  jamais  ni  le 
plus  suVcirit  ct  lc  plus  saint  des  docteurs  dc  1  Eglise, 
ni  meme  les  thaumaturges  et  les  apotres,  familiers 
du  Christ,  n’ont  reconnu  avec  evidence  le  fait^de  la 
revelation  chretienne,  ou  celui  de  la  mission  de  l’Eiglise. 
Voir  les  documents,  col.  189  sq.  —  e.  Outre  l’excellence 
propre  des  arguments  rationnels  de  l’apologetique 
aides  de  la  grace  ordinaire,  il  y  a  encore  lc  phenomenc 
mystique  d’une  lumiere  extraordinaire  donnee  a 
quelques  grands  saints,  en  sorte  que  les  doutes,  soit 
contre  le  fait  de  la  revelation  divine,  soit  contre  les 
mysteres  les  plus  ardus,  n’avaient  aucune  prise  sur 
leur  intelligence.  C’est  la  un  des  traits  caracteristiques 
de  cette  «  foi  heroique  »  dont  traite  Benoit  XIV  a 
propos  des  vertus  hero'iques  des  saints  canonises; 
par  exemple,  dans  les  Actes  de  la  canonisation  de  saint 
Pierre  d’Alcantara,  qu’il  cite  :  «  En  lui,  aucune  des 
certitudes  les  plus  evidentes  et  les  plus  claires  ne 
pouvaient  atteindre,  meme  de  loin,  a  la  certitude  qu  il 
avait  de  la  verite  infaillible  de  notre  sainte  foi,  contre 
laquelle  il  n’eut  jamais  de  tentation.  »  De  canoniza- 
tione  sanctorum,  1.  Ill,  c.  xxm,  Opera,  Prato,  1830, 
t.  hi,  p.  236.  Une  telle  lumiere  empeche  absolument  de 
douter  de  l’origine  divine  de  la  religion  :  et  pourtant 
l’assentiment  est  encore  la  foi,  puisque  c’est  la  «  foi 
heroique  ».  Dans  des  ames  meme  moins  privilegiees, 
on  rencontre  une  impossibilite  du  moins  morale  de 
douter,  comme  le  remarque  Arriaga  :  «  Chez  beaucoup 
de  catholiques,  soit  longue  conviction  des  motifs  de 
credibilite,  soit  inspirations  speciales  de  Dieu,  l’affec- 
tion  envers  les  choses  de  foi  va  si  loin  qu’il  leur  est 
moralement  impossible  de  nier  ces  mysteres;  leur 
volonte  n’est  done  pas  libre,  au  moins  quant  a  l’es- 
p4ce  de  l’acte.  »  Disput.  theol.,  Anvers,  1649,  t.  v, 
disp.  XVII,  n.  15,  p.  248.  —  /.  Quant  a  l’ange  in  via, 

«  s’il  a  eu  la  certitude  du  fait  de  la  revelation,  dit  le 
cardinal  Billot,  il  a  du  en  avoir  aussi  la  pleine  et  par- 
faite  evidence  :  car  il  n’y  a  pas  place  dans  l’intelligence 
angelique  pour  cette  evidence  imparfaite  et  melee 
d’obscurite  (l’evidence  morale)  dont  la  cause  en  nous 
ne  pent  etre  que  le  mode  discursif  de  l’intellect  hu¬ 
main,  et  l’imagination  empechant  par  de  vaines  appa- 
rences  que  les  motifs  n’illuminent  l’esprit  de  toute 
leur  lumiere  intelligible.  Dans  une  intelligence  intui¬ 
tive  et  separee  de  toute  mature,  il  n’en  peut  etre 
ainsi.  »  Loc.  cit.,  p.  320,  321.  Somme  toute,  la  seconde 
opinion,  suivie  par  un  plus  grand  nombre  de  theolo¬ 
giens,  justifie  par  de  bonnes  preuves  les  faits  qu’elle 
affirme,  et  ne  part  pas  seulement,  comme  l’autre, 
de  vues  systematiques.  Nous  la  pref (irons  done,  et 
nous  la  supposerons  en  expliquant  la  liberte  de  la  foi. 
Car,  a  moins  de  vouloir  ensuite  se  perdre  dans  une 
inextricable  confusion,  il  faut  prendre  parti  dans  cette 
controverse  fondamentale. 

2.  L’evidence  irresistible  des  preambules  peut-elle 
se  concilier  avec  la  foi  el  sa  liberte  essentielle?  — -  Les 
defenseurs  de  la  seconde  opinion  Paffirment,  et  le 
prouvent  de  deux  manieres  :  a)  Indirectement,  par 
les  preuves  donnSes  ci-dessus  :  les  anges,  la  sainte 
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Viergc,  les  apotres,  etc.,  ont  du  avoir  en  memo  temps 
cette  evidence  et  la  foi  :  il  doit  done  y  avoir  un 
moyen  de  les  concilier.  Et  notez  qu’il  suflirait  d’un 
seul  fait  semblable  pour  pouvoir  ainsi  conclure;  les 
adversaires  doivent  done  les  refuter  tous,  s’ils  veulent 
montrer  que  cette  conciliation  est  impossible.  — • 
b)  Directement,  en  expliquant  le  comment,  en  propo- 
sant  un  moyen  de  conciliation.  Mais  comme  plusieurs 
ont  ete.  proposes,  nous  renvoyons  a  l’examen  que 
nous  ferons  des  syslemes  sur  la  liberte  de  la  foi. 

Un  autre  fait  bien  constate  tend  a  [montrer  aussi 
la  possibility  de  cette  conciliation.  C’est  ce  qu’on  peut 
appeler  la  foi  confuse,  ou,  comme  disent  quelques-uns, 
«  subjectivement  implicite  ».  Voici  le  fait.  Les  pieux 
fiddles,  ignorants  ou  instruits,  «  vivent  de  la  foi,  » 
Heb.,  x,  38,  et  multiplient  ces  actes  de  foi  :  souvent 
ce  ne  sont  pas  des  actes  a  part,  et  nettement  formules, 
mais  a  l’etat  confus,  4  l’etat  implicite,  contenus  dans 
les  actes  d’autres  vertus  qui  supposent  la  foi,  par 
exemple,  dans  l’acte  interieur  d’adoration  qui  accom- 
pagne  unc  genuflexion  devant  le  tabernacle,  dans  le 
regard  jete  alors  vers  Jesus-Christ;  comment  adore- 
rais-je  l’hostie  consacrce,  si  la  revelation  ne  m’avait 
appris  et  la  presence  reelle  et  la  divinite  du  Christ, 
et  si  je  n’y  avais  foi?  L’experience  montre  que  le 
fidele,  alors,  n’a  souvent  pas  la  possibilite  pratique 
de  douter  du  fait  de  la  revelation,  cette  possibilite 
que  les  adversaires  de  Vevidentia  attestantis  exigent 
pour  la  liberte  de  la  foi  et  vont  chercher  meme  dans 
la  sainte  Vierge  et  les  anges,  afin  que  l’intelligence 
reste  en  suspens  jusqu’a  ce  que  la  volonte  libre  la 
determine  a  alfirmer  plutot  qu’4  douter.  Pourquoi  le 
fidele  n’a-t-il  pas  alors  la  possibility  de  douter  du  fait 
de  la  revelation?  Parce  que,  dans  cet  acte  rapide,  il 
ne  considere  distinctivement  ni  la  revelation,  ni  a 
plus  forte  raison  les  motifs  de  credibility  qui  la  prou- 
vent :  il  prend  la  presence  reelle  comme  un  fait  acquis, 
il  se  souvient  confusement  de  l’avoir  toujours  admise 
pour  une  excellente  raison  qu’il  ne  saurait  preciser 
en  ce  moment,  mais  qui  est  en  realite  le  motif  speci- 
fique  de  la  foi.  Ce  motif,  avec  ses  preuves  qui  rendent 
la  foi  raisonnable,  est  suffisamment  vise  par  ce  souve¬ 
nir  confus  pour  specifier  l’acte  et  en  faire  un  acte  de 
foi  divine,  et  raisonnable  en  meme  temps.  Voir 
col.  178.  Mais  comme  il  n’est  vise  que  sous  un  concept 
tres  rapide  et  tres  vague  —  «  l’excellente  raison  que 
j’ai  eue  d’admettre  cela  et  qui  me  rend  certain  »  — 
il  ne  donne  pas  au  doute  et  a  la  crainte,  formido,  le 
temps  ni  l’occasion  de  surgir.  Car  enfin  il  faut  une  oc¬ 
casion  et  au  moins  une  apparence  de  preuve  a  ce  juge- 
ment  qui  exprime  la  formido  :  «  Je  suis  en  danger  de 
me  tromper.  »  Voir  col.  95.  Oh  manque  tout  motif 
meme  apparent,  l’intelligence  est  dans  l’impossibilite 
positive  et  absolue  de  juger  ainsi  du  moins,  hie  el  nunc 
dans  le  concret  :  quelle  que  soit  la  possibility  abs- 
traite  qui  reste,  en  supposant  d’autres  circonstances 
que  celles  qui  existent.  Dans  d’autres  circonstances, 
c’est-4-dire  si  je  considerais  distinctement  le  motif 
que  j’ai  d’admettre  ici  la  presence  du  Christ,  si  la  reve¬ 
lation  de  l’eucharistie,  l’ficriture  qui  la  contient, 
l’figlise  qui  la  propose,  les  miracles  qui  la  prouvent, 
defilaient  devant  mon  esprit,  sans  parler  de  la  diffi¬ 
culty  in trin s6 que  du  mystere  qui  pourrait  me  venir  4 
la  pensee,  la  crainte  trouverait,  ici  ou  14,  l’occasion 
de  s’elever.  Mais  dans  les  circonstances  presentes 
1’ occasion  n’existe  pas  :  j’adore  une  presence  aimee, 
que  je  suis  accoutume  4  reconnaitre,  comme  l’enfant 
sent  la  presence  de  sa  mere  dans  la  chambre  voisine 
sans  la  voir.  Ainsi  le  fidele,  sans  meme  que  sa  volonte 
libre  ait  4  intervenir  de  nouveau  pour  determiner  un 
esprit  en  suspens,  va  d’emblee  4  cet  assentiment 
implicite  de  foi  dont  bien  des  actes  precedents  lui 
ont  raccourc.i  et  facility  le  chemin,  sans  oublier  la 


grace  qui  l’aide.  Dire  qu’il  ne  fait  pas  alors  un  vhri- 
table  acte  de  foi,  ce  serait  rendre  beaucoup  plus  rare 
l’exercice  de  ces  vertus  thyologales,  destinees  4  la  vie 
quotidienne  des  arnes ;  un  theologien  n’a  pas  le  droit 
d’imposer  arbitrairement  des  conditions  aussi  restric- 
tives  de  la  vie  chretienne. 

Le  cas  de  la  «  foi  confuse  »  que  nous  venons  de  voir 
est-il  le  meme  que  celui  de  Vevidentia  attestantis ?  Pas 
precisement  :  celle-ci  suppose  l’intelligence  parfai- 
tement  eclairee  sur  le  motif  de  la  foi  et  les  preuves 
qui  l’appliquent,  au  moment  oh  elle  va  croire;  et  ce 
motif  intellectuel  rend  alors  toute  crainte  impossible 
par  la  perfection  de  sa  manifestation,  tandis  que,  dans 
la  foi  confuse,  c’est  par  V imperfection  meme  de  son 
apparition  qu’il  rend  le  doute  impossible.  Malgre  cette 
difference,  il  y  a  un  point  commun  dans  les  deux  cas  : 
c’est  l’impossibilite  reelle  et  pratique  dc  douter  dans  la 
circonstance.  Or  ce  point  est  le  seul  important  dans  la 
question  presente  de  la  liberte  de  la  foi,  le  seul  qui 
amene  Banez  et  Lugo  a  rejeter  Vevidentia  attestantis. 
Concluons  que,  si  la  liberte  essentielle  de  la  foi  peut 
se  concilier  avec  la  foi  confuse,  elle  peut  aussi  se 
concilier  avec  l’evidence  parfaite  des  preambules. 
L’assimilation  partielle  entre  les  deux  cas  permet  de 
comparer  l’apparition  du  motif  dans  la  foi  confuse 
4  une  sorte  d’yvidence,  mais  plutot  a  cette  evidence 
apparente  et  provenant  pour  une  bonne  part  d’un  ele¬ 
ment  negatif,  d’une  imperfection  intellectuelle  qui  ne 
saisit  pas  les  difficultes  et  les  raisons  de  douter,  telle 
que  nous  la  rencontrons  surtout  chez  les  simples. 
Voir  Vyga,  Gormaz,  Mayr  cites  4  l’article  Croyance, 
t.  iii,  col.  2373. 

4°  Systimes  sur  la  liberte  de  la  foi.  ■ —  Non  seulement 
il  est  interessant  de  voir  les  efforts  faits  en  tous  sens 
pour  resoudre  un  probleme  des  plus  ardus;  mais  la 
question  exige  d’autant  plus  une  syrieuse  etude  que 
dans  la  plupart  des  traites  et  manuels  elle  se  presente 
d’une  maniere  bien  incomplete  et  obscure.  On  s’est 
embrouille  souvent  dans  les  mots;  on  a  pris  comme 
decision  de  l’liglise  ce  qui  n’en  etait  pas.  Nous  vou- 
drions  faire  le  depouillement  des  textes  et  des  opinions 
theologiques  sur  la  question,  et  fournir  ainsi  des  ma- 
teriaux  4  une  etude  plus  approfondie  et  4  une  solution 
plus  eclairee. 

1.  Systeme  du  despolisme  de  la  volonte.  — •  Nous  le 
|  voyons  apparaitre  d6s  le  xive  siycle.  «  Un  homme  qui 
n’a  pas  la  foi  entend  dire  4  un  predicateur  :  Il  y  a  un 
seul  Dieu  en  trois  personnes;  qui  l’aura  cru,  aura  la 
vie  eternelle.  Peut-il  aussilot,  sans  aucune  autre  evi¬ 
dence  de  la  raison,  donner  un  libre  assentiment  4  cette 
proposition?...  Peut-il,  par  le  seul  commandement  de 
sa  volonte,  croire  qu’elle  est  vraie  ou  qu’elle  est 
fausse?  »  En  posant  cette  question,  et  en  soutenant 
la  negative  contre  des  theologiens  qu’il  ne  nomine 
pas,  un  ceiybre  dominicain,  professeur  4  Oxford, 
Robert  Holcot  (f  1349),  nous  apprend  qu’il  y  avait 
des  lors  des  defenseurs  de  ce  systeme  qui  attribue  4 
la  volonte  une  action  absolument  despotique  sur 
l’intelligence ;  on  a  parfois  cite  Ockam,  In  IV  Sent., 
1.  II,  dist.  XXV.  On  voit  dans  quel  sens  Holcot  nie 
que  «  croire  soit  en  notre  libre  pouvoir.  »  Super  IV  li- 
\  bros  Sent,  queestiones,  Lyon,  1510,  1.  I,  q.  i,  a.  1,  C 
i  (sans  pagination).  On  l’a  souvent  accuse  lui-meme 
d’avoir  nie  la  liberte  speciale  de  la  foi,  en  cet  endroit, 
mais  surtout  4  l’art.  6,  oh  il  resout  les  difficultes  qu’on 
lui  fait.  Voir  Credibilite,  t.  in,  col.  2280,  2281.  Il  ne 
donne  certainement  pas  sur  cette  liberte  tous  les 
eclaircissements  desirables,  et  dans  ses  reponses  aux 
adversaires  il  va  parfois  trop  loin  en  sens  opposy, 
comme  il  arrive  dans  les  polemiques;  mais  on  doit 
dire  4  sa  decharge  que  ce  qu’il  se  propose  uniquement 
d’attaquer,  e'est  un  systeme  evidemment  outran cier; 
aussi  quelques-uns  ont-ils  pris  sa  defense,  comme 
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Louis  de  Torres.  Op.  cit.,  disp.  XXIX,  dub.  i,  p.  370. 
Dans  la  discussion  du  dominicain  anglais,  emaillde  de 
justes  observations  psychologiques,  on  trouve,  entre 
autres,  cet  argument  :  «  Nous  ne  sommes  pas  maitres 
de  prendre  a  volonte  telle  ou  telle  opinion.  Inexpe¬ 
rience  le  prouve  :  en  face  d’une  proposition  qui  est 
pour  nous  neutre  ou  douteuse  —  par  exemple  :  Le 
roi  est  assis  en  ce  moment  —  nous  ne  pouvons,  sans 
l’addition  de  quelque  raison,  assentir  ou  dissentir... 
Ajoutez  l’autorite  d’Aristote  et  de  son  commentateur 
(Averroes),  quand  ils  distinguent  l’imagination  et 
1’ opinion  :  nous  pouvons  imaginer  a  volonte,  avec  les 
images  sensibles  enregistr6es  dansnotrememoire;  mais 
nous  ne  pouvons  opiner  4  volonte,  l’opinion  n’a 
pour  objet  que  ce  qui  nous  apparait  comme  vrai.  » 
Et  la  veriLe  objective,  meme  apparente,  ne  depend 
pas  arbitrairement  de  notre  volonte,  ce  qui  serait 
du  subjectivisme.  Pour  le  texte  d’Aristote,  voir 
Croyance,  t.  hi,  col.  2372.  Son  principe,  que  la  volonte 
n’a  pas  un  pouvoir  despotique  sur  l’opinion,  a  ete 
recemment  developpe  par  le  P.  de  Poulpiquet,  O.  P., 
L’objet  integral  de  fapologetique,  Paris,  1912,  part.  II, 
c.  i,  p.  292  sq.  Mais  voyons  ce  qu’en  conclut  Holcot  : 

«  Si  Ton  ne  peut  par  la  seule  volonte  causer  en  soi  l’acte 
d’opinion,  dit-il,  on  ne  peut  y  causer  l’acte  de  foi,  et  je 
le  prouve.  Qui  ne  peut  executer  le  plus  facile  ne  peut 
executer  le  plus  difficile  :  or  il  est  plus  difficile  de 
mettre  en  soi  l’assentiment  ferme  et  sans  aucun  doute 
qu’est  la  foi  que  l’assentiment  chancelant  qu’est 
l’opinion.  »  Loc.  cit. 

Yers  la  fin  du  xve  siecle,  le  meme  argument,  tire 
de  l’opinion,  fut  repris  par  Pic  de  la  Mirandole  contre 
de  nouveaux  partisans  du  despotisme  de  la  volonte; 
et  lui  aussi,  comme  Holcot,  a  etc  trop  severement 
jug6.  A  lire  Denzinger,  n.  736,  737  (619),  on  s’imagine 
facilement  qu’Innocent  VIII  dans  une  bulle  (exac- 
tement,  c’est  un  bref)  a  condamne  distinctement  et 
en  particulier  la  double  proposition  citee,  et  meme 
que  c’est  le  pontife  qui  a  donn6  la  note  erronea  el 
hseresim  sapiens.  La  verite  est  que  cette  note  n’avait 
6t6  donnee  k  la  proposition  que  par  les  consulteurs; 
que  le  pape  dans  son  document  ne  fait  pas  siennes 
ces  notes  donnees  par  les  consulteurs  a  certaines  pro¬ 
positions  determindes ;  qu’il  ne  cite  meme  aucune 
proposition  en  particulier,  mais  se  contente  de  con- 
damner  en  general  l’opuscule  qui  contient  le  simple 
<5nonc6  des  900  theses  de  la  soutenance,  et  d’en  interdire 
la  lecture.  Bref  Etsi  ex  injuncto,  du  5  aout  1487,  n.  4, 
dans  le  Bullarium  romanum  de  Cocquelines,  Rome, 
1743,  t.  in,  p.  211.  Abstraction  faite  du  prSambule 
malencontreux  :  Dico  probabililer,  etc.  (Denzinger, 
loc.  cit.)  qui  a  pu  faire  regarder  Pic  comme  voulant 
attaquer  ici  le  sentiment  commun  des  theologiens, 
tandis  qu’il  ne  vise  que  la  manure  de  parler,  sa  th6se 
dit  assez' qu’il  n’attaque  que  le  system e  outrancier 
du  despotisme  de  la  volonte  :  «  De  meme,  dit-il,  que 
personne  n’a  l’opinion  qu’une  chose  est  telle,  precise- 
ment  parce  qu’il  veut  avoir  cette  opinion,  ainsi  personne 
ne  croit  qu’une  chose  est  vraie,  precisement  parce 
qu’il  veut  croire  qu’elle  est  vraie.  Corollaire  :  il  n’est  pas 
au  libre  pouvoir  de  l’homme  de  croire  qu’un  article 
de  foi  est  vrai  quand  il  lui  plait,  et  de  croire  qu’il  est 
faux  quand  il  lui  plait.  »  Denzinger,  loc.  cit.  Avoir  le 
pouvoir  de  prendre  une  meme  chose  comme  vraie 
ou  comme  fausse  d’apr^s  son  bon  plaisir,  avoir  le 
droit  ou  l’obligation  de  croire  un  article  de  foi  preci- 
s6ment  par  un  coup  de  volonte,  c’est-h-dire  sans 
jugement  de  credibilite,  sans  motif  intellectuel, 
tout  cela,  bien  loin  d’etre  la  commune  et  saine  doc¬ 
trine,  lui  est  oppose.  Voir  col.  172-174,  189-191.  Dans 
l’apologie  oh  Pic  fournit  l’explication  et  les  preuves 
des  theses  incriminees,  on  voit  encore  mieux  par  ses 
preuves  le  sens  de  sa  th6se.  Par  exemple,  en  cet  en- 


droit :«  Si  1’on  demande  a  quelqu’un :  Pourquoi  croyez- 
vous  a  la  religion  chretienne  pluLot  qu’a  la  religion 
de  Mahomet?  — -  il  n’assignera  pas  precisement  sa 
volonte  pour  motif,  comme  chacun  peut  en  faire 
l’experience;  et  tous  nos  theologiens  enumerent 
pour  la  foi  chretienne  divers  motifs  de  credibilite...  Ce 
n’est  done  pas  precisement  (uniquement)  l’acte  de  la 
volonte,  merus  actus  voluntatis,  qui  l’incline  a  croire. 
Void  deux  hommes  qui  croient  des  choses  opposees  : 
s’ils  n’y  sont  d6termin6s  que  par  leurvolontti,  indiffe- 
rente  ad  hoc  omnino  judicio  vel  suasione  rationis,  on 
ne  peut  dire  que  1’un  soit  plus  raisonnable  que  l’autre 
dans  sa  foi...  Comme  dit  Albert  (le  Grand)  au  IlPlivre 
De  anima,  quand  la  volonte  agit  ainsi  precisement 
parce  qu’elle  veut  agir  ainsi,  elle  ressemble  k  un  tyran 
dans  les  actes  duquel  on  ne  cherche  point  de  raison... 
Or  tout  le  monde  a  coutume  de  dire  de  deux  personnes 
qui  croient  des  choses  opposees,  par  exemple,  d’un 
chretien  et  d’un  mahometan,  que  l’un  agit  raisonna- 
blement  et  1’autre  non.  C’est  done  que  la  seule  volonte 
ne  determine  pas  l’acte  de  foi;  autrement  aucun  des 
deux  ne  serait  raisonnable,  il  n’y  aurait  plus  dans  les 
deux  qu’un  commandement  tyrannique  de  la  volonte. » 
Apologia  qusestionum,  q.  vm,  De  libertale  credendi, 
dans  Opera,  Venise,  1519,  feuille  i,  2  (sans  pagination). 
Voila  qui  est  clair  et  orthodoxe.  Aussi  peut-il  citer  en- 
suite  en  sa  faveur,  non  seulement  Holcot  et  Pierre 
d’Ailly,  etc.,  mais  presque  tous  les  docteurs  qu’il  a 
frequentes  a  1’universite  de  Paris,  fere  tola  universitas 
Parisiensis.  Un  thomiste  celebre,  Pierre  d’Aragon, 
dit  de  cette  th^se  de  Pic  :  Hanc  conclusionem  acute 
probat  Picus  Mirandulanus ,  loc.  cit.,  et  est  sine  dubio 
vera.  In  IPm  ID,  Venise,  1625,  De  fide,  q.  i,  a.  4, 

p.  17.  Le  savant  Theophile  Raynaud  cite  avec  eloge 
Holcot  et  Pic  de  la  Mirandole  comme  ayant  attaque 
le  faux  systiUne  du  despotisme  de  la  volonte.  Moralis 
disciplina,  dist.  II,  n.  200,  201,  dans  Opera,  Lyon, 
1665,  t.  iii,  p.  281. 

Au  xvie  siecle,  la  question  reparait  avec  Cajetan. 
Scot  avait  dit  :  «  Si  la  volonte  etait  la  cause  (unique) 
de  l’acte  de  croire,  et  que  l’on  proposat  a  l’intelli- 
gence  cet  enonce  :  Les  astres  sont  en  nombre  pair 
—  sans  rien  pour  le  persuader,  la  volonte  pourrait 
ordonner  k  l’intelligence  de  croire  que  les  astres  sont 
en  nombre  pair  :  ce  qui  est  absurde.  »  In  IV  Sent., 
1.  Ill,  dist.  XXV,  q.  n  lateralis,  n.  2,  dans  Opera, 
Paris,  1894,  t.  xv,  p.  211.  Cajetan  lui  repond  :  «  Il  n’y 
a  aucun  inconvenient  a  admettre  qu’on  puisse  par  sa 
seule  volonte  croire  que  les  astres  sont  en  nombre 
pair...  Comme  un  medecin  par  sa  seule  haine  deter¬ 
mine  l’art  de  la  medecine  a  tuer  un  malade,  ainsi  par 
le  seul  amour  d’un  bien  quelconque  on  se  determine 
a  croire  une  chose  sans  aucune  raison.  »  In  Dm  ID, 

q.  lxv,  a.  4,  n.  2,  dans  l’edition  leonine  de  S.  Thomas, 
t.  vi,  p.  426.  Theophile  Raynaud  retourne  ainsi  la 
comparaison  de  Cajetan  contre  lui :«  Comme  un  mede¬ 
cin  ne  peut  determiner  l’art  de  la  medecine  a  guerir 
ou  a  tuer  un  malade  sans  employer  des  drogues  ap- 
propriees,  ainsi  la  volonte  ne  peut  appliquer  l’intelli- 
gence  a  donner  un  assentiment  a  un  objet,  sans  qu’une 
raison  convenable  apparaisse  a  l’esprit.  »  Loc.  cit. 
Au  reste,  sans  parler  des  scotistes,  qui  defendirent  leur 
docteur,  et  de  beaucoup  d’autres,  Banez  lui-meme 
refuta  Cajetan  par  la  these  suivante  :  «  Pour  croire, 
ou  pour  donner  quelque  assentiment  que  ce  soit,  il 
faut  necessairement  du  cote  de  l’intelligence  une 
persuasion  soit  vraiment  raisonnable,  soit  au  moins 
apparente...  L’objet  de  l’intelligence  estle  vrai,  comme 
celui  de  la  volon  Le  est  le  bien  :  de  meme  que  la  vo¬ 
lonte  ne  peut  tendre  qu’a  un  bien,  reel  ou  apparent, 
de  meme  1’intelligence  ne  peut  donner  son  assenti¬ 
ment  qu’au  vrai,  apparent  ou  reel.  Or  de  ce  que  la 
volonte  veut  determiner  l’intelligence  a  adherer  a 
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tel  enonce,  celui-ci  n’en  devient  pas  aussitot  pour  cela 
un  objet  vrai,  en  realite  ou  en  apparence  :  la  seule  mo¬ 
tion  de  la  volonte  ne  sullit  done  pas  sans  quelque 
persuasion.  »  In  IDm  //»,  Douai,  1615,  q.  I,  a.  4, 
concl.  4%  p.  24.  Banez  fait  remarquer  d’ailleurs  que 
Cajetan  ne  veut  pas  parler  ici  de  l’assentiment  selon  la 
prudence-,  que  dans  ce  meme  article  il  exige  l’evidence 
de  credibilite  pour  la  prudence  et  le  caractere  moral 
et  vertueux  de  l’acte  de  foi.  Loc.  cit.,  p.  23.  Cajetan 
se  borne  done  h  exagerer  la  puissance  physique  de  la 
volonte  sur  l’esprit. 

Critique  du  sysUme.  • —  a)  S’il  pouvait  etre  admis, 
il  faciliterait  d’une  maniere  simpliste  la  conception 
de  V imperium  voluntatis,  ce  qui  explique  que  plusieurs 
y  aient  eu  recours.  Ce  n’est  done  pas  precisement  la 
liberie  de  l’acte  de  foi  qu’il  detruit  :  il  l’exagere.  — 
b)  Si  l’on  entend  le  despotisme  de  la  volonte  a  la  fa?on 
de  Cajetan,  comme  un  fait  materiellement  possible, 
mais  sans  prudence  et  sans  legitimite,  nous  l’avons 
vu  refute  par  de  bons  arguments  d’Holcot  et  de  Banez, 
qui  le  montrent  psyehologiquement  impossible.  Si  ce 
systeme  etait  vrai,  dit  encore  Holcot, «  nous  pourrions 
a  volonte  nous  donner  de  grandes  joies,  en  nous  com¬ 
mandant  a  nous-memes  de  croire  que  nous  allons 
avoir  tel  bonheur;  nous  pourrions  ne  douter  jamais  de 
lien;  nous  pourrions  dire  n’importe  quoi  sans  mentir, 
car  au  moment  d’affirmer  ce  qui  nous  parait  faux 
nous  pourrions  croire  volontairement  que  e’est  vrai.» 
Loc.  cit.  —  c)  Mais  si  Ton  va  plus  loin  encore,  si 
l’on  pretend  que  ce  despotisme  de  la  volonte  est  legi¬ 
time  et  prudemment  possible,  alors  e’est  le  fideisme, 
condamne  par  l’Eglise  :  chacun  sera  autorise  a  croire 
sans  aucune  preparation  rationnelle,  par  un  simple 
coup  de  la  volonte.  Voir  col.  171,  172,  175-178,  189- 
191.  Les  miracles,  l’apologetique  avec  ses  motifs  de 
credibilite  seront  inutiles,  la  foi  du  chretien  ne  sera 
pas  plus  raisonnable  que  celle  du  musulman,  comme 
le  remarquaient  Holcot  et  Pic  de  la  Mirandole.  Et  que 
l’on  ne  dise  pas  que  la  volonte  du  chretien,  en  tyranni- 
sant  ainsi  l’intelligence  contre  nature  et  en  supprimant 
les  motifs  intellectuels  voulus  par  l’figlise  dans  la  foi, 
tend  a  une  fin  excellentc,  la  recompense  celeste  :  la  fin 
ne  justifie  pas  les  moyens.  Enfin  le  systeme  mene 
au  subjectivisme,  en  enlevant  a  la  verite  son  caractere 
objectif  et  impersonnel,  pour  la  faire  dependre  uni- 
quement  d’un  element  subjectif  et  personnel,  la  vo¬ 
lonte.  De  ces  arguments  certains  contre  ce  systeme, 
nous  pouvons  utilement  tirer  trois  corollaires. 

ler  corollaire.  — -  Il  faut  done  bien  entendre  ce  pas¬ 
sage  de  saint  Thomas  :  Quandoque  intellectus  non 
potest  delerminari  ad  alteram  partem  contradictionis, 
neque  slatim  per  ipsas  definiliones  terminorum,  sicu 
in  principiis,  nec  etiam  virtule  principiorum,  sicut  in 
conclusionibus  demonstraiivis  est;  delerminutur  autem 
per  voluntatem,  quse  digit  assentire  uni  parti  determi¬ 
nate  et  prsecise  propter  aliquid  quod  est  sufficiens  ad 
movendum  voluntatem,  non  autem  ad  movendum  inlelle- 
ctum,  utpote  quod  videtur  bonum  vel  conveniens,  huic 
parti  assentire,  et  ista  est  dispositio  credenlis...  El 
hoc  prsemio  ( vitae  seternse)  movetur  voluntas  ad  assen- 
tiendum  his  quse  dicuntur,  quamvis  intellectus  non 
moveatur  per  aliquid  inlellectum.  Qusest.  disp.,  De 
verilale,  q.  xiv,  a.  1.  Saint  Thomas  voudrait-il  ici  rem- 
placer  purement  et  simplement,  dans  la  foi,  les  motifs 
intellectuels,  les  raisons  de  croire,  le  motif  meme  du 
temoignage  divin,  par  un  motif  propre  de  la  volonte, 
par  un  bien  qui  nous  attire,  par  exemple,  la  recom¬ 
pense?  Non  seulement  ce  serait  le  fideisme  et  le 
subjectivisme,  mais  ce  serait  contraire  a  toute  sa 
doctrine  bien  connue  sur  le  motif  specifique  de  la 
foi,  voir  col.  99,  116,  121,  123;  sur  la  vertu  de  foi  resi- 
dant  avant  tout  dans  l’intelligence,  et  servant  meme 
a  voir  la  credibilite,  col.  240-245;  enfin  sur  la  necessity 


des  motifs  de  credibilite.  Voir  Credibilite,  t.  in, 
col.  2271-2276.  Il  faut  done,  dans  ce  texte  elliptique 
de  saint  Thomas  qui  ne  peut  enumerer  en  si  peu  de 
mots  toutes  les  conditions  de  l’acte  trhs  complexe 
qu’est  la  foi,  il  faut  sous-entendre  les  motifs  intellec¬ 
tuels  dont  il  parle  ailleurs.  Et  quand  il  dit  :  quamvis 
intellectus  non  moveatur  per  aliquid  inlellectum,  il  faut 
entendre  ce  moveatur  dans  le  sens  de  delerminelur,  ex¬ 
pression  qu’il  a  lui-meme  employee  au  debut :  Quando¬ 
que  intellectus  non  potest  delerminari,  etc.  Et  il  faut 
comprendre  ainsi  le  cas  dont  il  parle  :  on  a  des  motifs 
de  credibilite  suflisants,  qui  expliquent  le  temoignage 
divin  et  inclinent  a  l’admettre;  mais,  tels  qu’ils  sc 
presentent,  ils  ne  «  determinent  »  pas,  ne  necessitent 
pas  l’intelligence  a  l’assentiment  ferme,  comme  cela 
a  lieu  dans  l’evidence  immediate  des  «  principes  », 
ou  dans  l’evidence  mediate  et  scientifique  des  «  con¬ 
clusions  demonstratives  »,  dont  il  vient  de  parler. 
Dans  cette  fluctuation  de  l’esprit,  la  volonte  seule, 
animee  par  le  bien  qu’elle  poursuit,  et  sans  nouveau 
motif  intellectuel,  chassera  les  doutes,  d’oii  qu’ils 
viennent  (doutes  imprudents,  puisque  les  motifs  con- 
traires  sont  par  hypothhse  suffisants  pour  l’assen- 
timent  ferme),  et  obtiendra  ainsi  la  ferme  adhesion. 
Voila  le  maximum  d’influence  volontaire  que  nous 
puissions  lire  dans  cette  phrase  du  saint  docteur; 
elle  revient  a  affirmer  dans  la  foi  une  influence  spe- 
ciale  de  la  volonte  qui  n’est  pas  dans  la  science. 
Voir  col.  395  sq. 

2e  corollaire.  — •  Si  la  volonte  ne  peut  par  son  seul 
commandement  determiner  l’esprit  en  face  d’une 
proposition  neulre,  oh  il  ne  voit  de  raison  ni  pour  ni 
contre,  a  fortiori,  elle  ne  peut  le  determiner  dans  un 
sens  oppose  d  residence  ( stride )  :  il  y  a  la  une  impos¬ 
sibility  physique  qu’elle  ne  peut  vain  ere;  autrement, 
jamais  n’existerait  cette  evidence  irresistible  oh  l’es- 
prit  est  determine  par  l’objet  seul  et  non  par  la  vo¬ 
lonte,  d’apres  la  doctrine  de  saint  Thomas.  Voir  col. 
207.  Et  sans  aller  jusqu’a  cette  impossibilite  physique, 
plusieurs  fideles  eprouven  L  en  eux,  au  moins  h  cer¬ 
tains  moments,  une  impossibilite  morale  de  douter  de 
leur  religion.  Et  ceux  memes  qui  peuvent  en  douter 
ne  peuvent  pas  aussitot  la  nier,  e’est-h-dire  la  juger 
fausse,  avec  une  certaine  conviction  :  car  il  faudrait 
pour  cela  des  raisons  apparentes,  bien  plus  fortes  que 
pour  douter  seulement.  Voir  Croyance,  t.  in,  col. 
2372.  C’est  done  donner  trop  d’empire  h  la  volonte, 
que  d’affirmer  que  tout  fidele,  dans  tout  acte  de  foi, 
a  la  liberte  la  plus  complete  d’affirmer,  de  douter,  ou 
de  nier.  «  Beaucoup  semblent  croire,  dit  Michel  de 
filizalde,  S.  J.,  que  la  foi  est  pour  chacun  aussi  volon¬ 
taire,  aussi  libre  qu’il  m’est  libre  en  ce  moment  de 
m’asseoir  ou  de  me  promener,  d’aller  de  ce  cote-ci  ou 
de  ce  cote- la;  et  e’est  en  ce  sens  qu’ils  la  disent  libre 
quoad  speciem.  »  Forma  verse  religionis  quserendse  et 
inveniendse,  Naples,  1662,  p.  380.  «  Oui,  ajoute-t-il, 
la  vraie  religion  est  librement  recue,  librement  con- 
servee...  Mais  il  ne  faut  pas  l’entendre  en  ce  sens,  que 
le  croyant  ait  en  sa  liberte  de  rejeter  immediaternent 
la  religion  et  de  la  juger  fausse,  et  une  autre  vraie  a 
sa  place.  Il  a  l’assentiment  toujours  en  son  pouvoir, 
mais  le  dissentiment  seulement  en  germe,  in  causa, 
en  ce  sens  qu’il  peut  par  sa  faute  arriver  a  alterer,  a 
corrompre  la  bonne  disposition  oh  il  est...  Si  je  m’exa- 
mine  moi-meme,  je  ne  me  trouve  pas  la  liberte  de  pou¬ 
voir,  tout  de  suite,  juger  et  decider  que  la  religion 
catholique  est  fausse...  Je  ne  veux  pas  qu’ils 
m’accordent  la  liberte  d’approuver  les  folies  les  plus 
extravagantes. »  Loc.  cit.,  p.382.  Bcmarquons  du  reste 
que,  dans  la  foi,  le  simple  doute,  plus  facile  que  la  ne¬ 
gation  et  demandant  pour  exister  moins  d’appa- 
rences  de  raison,  sulfit  a  la  detruire,  parce  que  la  foi 
est  essentiellement  ferme.  De  la  cet  axiome  :  Dubius 
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in  fide,  infidelis  est.  De  la  aussi  P ambiguity  de  ces 
mots  employes  par  les  theologiens,  libertcis  dissen- 
tiendi,  discredendi,  qui  parfois  signifient  la  liberte 
de  nier,  mais  souvent  aussi  celle  de  douter  simple- 
ment. 

3e  corollaire.  —  Une  terminologie  qui  ne  se  trouve 
pas  chez  saint  Thomas  mais  seulement  plus  tard,  pour 
designer  la  liberte  qui  est  dans  la  foi  et  non  dans  la 
science,  e’est  d’appeler  la  liberte  speciale  de  la  foi 
liberlas  quoad  specificaiionem  ou  quoad  speciem,  tandis 
que  la  liberte  commune  aux  deux  est  appelee  libertas 
quoad  exercitium. « L’assentiment  de  science,  dit  Valen- 
tia,  depend  de  la  volonte  seulement  quant  a  son  exer- 
cice,  e’est-a-dire  pour  que  l’acte  se  produise  et  que  la 
puissance  ne  reste  pas  inactive  :  l’assentiment  de  foi 
en  depend  encore,  quant  a  sa  specification,  e’est-a-dire 
que  la  libre  motion  de  la  volonte  est  necessaire  non 
seulement  pour  que  sur  l’objet  de  foi  se  produise  un 
acte,  mais  encore  un  acte  de  telle  espece,  un  assentiment 
plutot  qu’un  dissentiment.  »  Commentar.  theol.,  Lyon, 
1603,  t.  iii,  disp.  I,  q.  i,  p.  iv,  §  1,  p.  67.  A  d’autres 
theologiens,  cette  expression  deplait,  parce  que  la  spe¬ 
cification  des  actes  ne  vient  pas  de  la  volonte,  mais 
de  l’objet.  Voir  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  Ia  IP®,  q.  ix, 
a.  1.  Les  premiers  repondent  que  la  volonte,  sans 
usurper  la  causalite  propre  de  l’ob  jet,  concourt  du 
cote  du  sujetamettreet  a  con  server  en  lui  telle  espece 
d’acte  ou  d’etat  d’esprit.  «  L’objet  formel,  dit  Ysam- 
bert,  est  le  principe  specificatif  de  l’acte,  mais  a  la 
condition  d’etre  suffisamment  percu  tel  qu’il  est  objec- 
tivement  et  de  fait...  Si  done  il  a  en  lui  quelque  obs¬ 
tacle  a  etre  saisi  tel  qu’il  est,  et  qu’il  puisse  etre  degage 
de  cet  obstacle  par  un  mouvement  de  la  libre  volonte, 
alors,  bien  que  la  specification  de  l’acte  au  sens  propre 
et  formel  vienne  de  cet  objet,  cependant  la  determi¬ 
nation  de  l’acte  a  telle  esphee  viendra  proprement  de 
la  libre  motion  de  la  volonte...  L’objet  formel  ou 
motif  donne  toujours  a  son  acte  d’etre  de  telle  espece; 
et  de  plus,  quand  il  apparait  avec  evidence...,  il 
determine  son  acte  a  entrer  dans  cette  espece.  Mais 
quand  il  manque  d’evidence...,  comme  l’intelligence, 
loin  d’etre  convaincue  par  l’objet  propose,  a  plutot 
par  ailleurs  des  raisons  qui  peuvent  l’en  ecarter  et 
l’amener  a  un  dissentiment,  alors,  pour  que  l’acte  sur 
un  tel  objet  soit  plutot  assentiment  que  dissentiment, 
il  faut  que  l’intelligence  soit  determinee  par  la  volonte, 
qui  est  alors  le  principe  de  determination  quoad  speci- 
fleationem  actus. » Disput.  in  7/am  IIs',  Paris,  1 648,  De 
fide,  disp.  XXIII,  a.  4,  p.  157,  158.  Le  celebre  docteur 
de  Sorbonne  rejette  d’ailleurs  l’opinion  de  Cajetan 
sur  le  despotisme  de  la  volonte,  et  indique  certaines 
consequences  qui  en  decouleraient,  qua;  sunt  absurda 
apud  omnes  philosophos.  Loc.  cit.  —  Ainsi  la  terminc- 
logie  en  question,  suivie  par  beaucoup  de  theologiens 
et  encore  de  nos  jours,  peut  se  justifier.  Elle  a  d’autre 
part  l’inconvenient  d’etre  ambigue.  Cette  formule, 
libertas  quoad  specificationem  actus,  a  ete  employee 
aussi  pour  designer  precisement  le  systeme  du  des¬ 
potisme  de  la  volonte.  C’est  en  ce  sens  qu’elle  est  deja 
signalee  et  rejetee  par  Pic  de  la  Mirandole  :  Merus 
actus  voluntatis  non  potest  se  habere  ut  actus  primus 
respectu  speciftcationis  actuum  intellectus...  Palet  ex 
communi  sententia  omnium  doctorum  in  hoc  consentien- 
tium,  quod  licet  actus  intellectus  quoad  exercitium 
dependeat  a  voluntate,  non  tamen  quoad  specificationem. 
Loc.  cit.  C’est  dans  le  meme  sens  qu’elle  est  rejetee  par 
Theophile  Raynaud,  loc.  cit.,  et  par  Klizalde.  Loc. 
cit.  Dans  l’ecole  scotiste,  il  y  a  toujours  eu  tendance 
a  la  rejeter,  ce  qui  n’implique  pas  d’ailleurs  un  disac¬ 
cord  avec  les  autres  theologiens  catholiques  sur  la 
nicessite  d’admettre  une  liberte  speciale  dans  la  foi. 
Il  serait  done  peut-etre  preferable  d’eviter  cette  for¬ 
mule,  empruntee  a  la  theorie  generale  de  la  liberte, 


oh  elle  a  son  utilite,  mais  devenue  obscure  et  ambigue 
sur  le  terrain  particulier  de  l’acte  de  foi;  d’autant  plus 
que  cette  «  liberte  de  specification  »  est  prise  par  les 
uns  pour  la  seule  liberte  de  croire  ou  de  douter,  par 
les  autres  pour  la  liberte  de  croire  ou  de  douter  ou  de 
nier,  et  ne  peut  que  susciter  des  logomachies.  Voila 
pourquoi  nous  avons  evite  ce  terme,  quand  il  s’agis- 
sait  de  designer  ce  qui  est  communement  admis  par 
les  theologiens,  ce  qui  doit  etre  admis  de  tous,  en  nous 
bornant  a  dire  :  Il  y  a  dans  la  foi  une  influence  spe¬ 
ciale  de  la  volonte,  qui  n’esl  pas  dans  la  science.  Voir 
col.  395. 

2.  Systeme  qui  explique  la  liberie  de  la  foi  par  I’ine- 
viclence  de  V objet  formel,  ou  au  moins  du  fait  de  la  reve¬ 
lation.  —  Ce  systeme,  tres  oppose  au  precedent, 
regarde  l’assentiment  de  foi  comme  la  conclusion  de 
ces  deux  premisses  :  «  Ce  que  Dieu  a  revele  est  vrai :  or 
ilareveleteldogme; » premisses  qui  sont,  du  moins  pour 
les  partisans  du  systeme,  l’objet  formel  ou  motif  de  la 
foi.  Seulement,  d’apres  eux,  la  mineure  de  ce  syllo- 
gisme  n’apparait  jamais  a  l’esprit  avec  une  evidence 
necessitante,  quoi  qu’il  en  soit  de  la  majeure.  Il  faut 
done,  pour  l’affirmer,  la  cooperation  de  la  volonte 
libre  :  par  le  fait  meme,  la  conclusion,  qui  est  l’assenti- 
ment  de  foi  divine,  depend  aussi  de  la  volonte,  puis- 
qu’elle  ne  serait  jamais  affirmee  avec  certitude,  si  la 
volonte  n’intervenait  dans  la  mineure  pour  affermir 
1’esprit.  Et  c’est  bien  la  une  influence  speciale  de  la 
volonte,  qui  ne  se  trouve  pas  dans  l’assentiment  de 
science  proprement  dit,  oh  la  conclusion  resulte  essen- 
tiellement  de  premisses  toutes  necessitantes.  Ce  qui 
caracterise  le  systeme,  c’est  done  que  l’acte  libre  de 
volonte,  precede  du  jugement  pratique  de  credibilite 
qui  le  declare  legitime  et  prudent,  n’a  pas  lieu  imme- 
diatement  avant  l’assentiment  de  foi  (conclusion),  mais 
est  reporte  un  peu  plus  en  arriere,  avant  T affirmation 
du  fait  de  la  revelation  (mineure),  oh  il  y  a  toujours 
pour  la  volonte  des  doutes  imprudents  a  chasser. 
Ainsi  pensent  les  theologiens  qui,  pour  expliquer  la 
liberte  de  la  foi,  rejettent  absolument  Vevidentia  atle- 
stantis  (voir  col.  400)  et  qui  ne  l’expliquent  que  par  la : 
Banez,  et  surtout  Lugo,  et,  de  nos  jours,  Franzelin, 
qui  en  donne  un  bon  resume.  De  traditione,  2e  edit., 
Rome,  1875,  Append.,  c.  iv,  a.  4,  p.  668-672. 

Critique.  —  a)  Omettant  ici  certaines  critiques  qui 
se  rapportent  non  pas  a  la  liberte  mais  a  l’analyse  de 
la  foi,  nous  accordons  que  ce  systeme  donne  a  la 
volonte  libre  une  influence  speciale  qui  n’a  pas  lieu 
dans  la  science.  On  a  dit,  il  est  vrai,  que,  si  le  role  de 
la  volonte  «  consiste  a  expulser  »  des  doutes  subsistant 
dans  1’intelligence,  «  il  n’y  a  plus  aucune  difference 
entre  la  maniere  dont  la  volonte  intervient  dans  la 
science  et  dans  la  foi.  »  P.  de  Poulpiquet,  L’objcl 
integral  de  I’apologetique,  1912,  p.  313.  Tout  depend 
de  la  maniere  de  concevoir  cette  expulsion  des  doutes 
imprudents.  Si  elle  se  bornait,  comme  on  l’a  dit,  a 
«  considerer  avec  plus  d’attention  la  valeur  des  motifs 
de  croire,  la  frivolite  des  raisons  contraires,  »  et  si 
cette  consideration  nouvelle,  commandee  par  la 
volonte,  avait  assez  de  force  par  elle-meme  pour  faire 
cesser  tous  les  doutes,  pour  determiner  l’intelligence, 
alors  oui,  il  n’y  aurait  pas  la  d’autre  intervention  de 
la  volonte  que  celle  qui  a  lieu  dans  la  science.  Mais  si 
la  volonte  applique  l’intelligence  a  fermer  les  yeux,  a 
ne  pas  considerer  les  objections  obsedantes  qui  ne 
trouvent  pas  de  solution  directe,  et  a  faire  cesser  ainsi 
les  doutes  imprudents  comme  le  feu  s’eteint  faute 
d’aliments,  c’est  la  un  coup  de  force  autorise  sans 
doute  par  le  bon  sens,  mais  enfin  c’est  un  coup  de 
force,  qui  n’a  pas  lieu  dans  la  science.  L’ideal  de  la 
science  n’est  pas  de  fermer  les  yeux,  mais  d’examiner 
la  question  le  plus  possible  et  sous  toutes  ses  faces,  les 
objections  comme  le  reste,  enfin  de  cliercher  la  solu- 
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tion  directe  ct  purement  intcllectuelle  des  diihcultes. 
Voir  ce  que  nous  avons  dit  d’apr^s  l’ficriture  et  lcs 
P6res  sur  le  merite  special  de  la  foi,  col.  398.  On  a 
aussi  reproche  a  ce  systeme  de  ne  pas  mettre  1’assen- 
timent  de  foi  sous  une  dependance  assez  immediate 
dc  la  volonte.  Mais  l’exigence  d’une  dependance  plus 
immediate  ne  parait  pas  fondee  :  il  y  a  une  connexion 
si  intime  entre  la  mineure  et  la  conclusion  d’un  syllo- 
gisme  que  la  volonte  actionne  vraiment  celle-ci  en 
actionnant  celle-la.  Rien  ne  prouve  que  l’ficriture, 
la  tradition  ou  l’figlise  exigent  davantage  pour  que 
la  foi  soit  suffisamment  libre.  Le  P.  Pesch  tache  de  le 
prouver  ainsi  :  «  L’acte  par  lequel  on  admet  libremeni 
le  fait  de  la  revelation  precede  la  foi ;  du  moment  que 
cet  acte  est  pose,  avec  l’autre  qui  affirme  la  veracite 
de  Dieu,  l’intelligence,  suivant  les  adversaires,  ne 
peut.  plus  hesiter  a  admettre  l’article  revele,  lequel 
suit  evidemment  de  ces  deux  premisses.  La  foi  d’apres 
ce  systeme  n’est  done  pas  un  acte  libre  en  lui-meme, 
mais  seulement  dans  ses  causes.  Or,  l’assentiment  de 
foi  doit  etre  libre  en  lui-meme,  in  se,  comme  dit  le 
concile  du  Vatican  :  Fides  ipsa  in  se...  est  actus  quo 
homo  liberam  prsestat  ipsi  Deo  obedientiam.  »  Sess.  Ill, 
c.  hi,  Denzinger,  n.  1791 ;  Pesch,  Prselecliones,  3e  edit., 
1910,  t.  vm,  n.  416,  p.  191,  192.  Malheureusement 
pour  ce  raisonnement,  la  phrase  du  concile  y  est  de¬ 
tournee  de  son  veritable  sens.  D’abord  le  concile  ne 
dit  pas  :  Fides  ipsa  in  se  est  actus,  etc.,  mais  :  Fides 
ipsa  in  se,  etiamsi  per  caritatem  non  operetur,  donum 
Dei  est;  et  actus  ejus  est  opus,  etc.  Ensuite  fides  ipsa, 
in  se  signifie  la  foi  sans  la  charite,  e’est-a-dire  la  foi 
«  morte  »,  ou  plus  exactement  la  foi  prise  en  elle-meme, 
en  faisant  abstraction  du  fait  d’avoir  avec  elle  la  cha¬ 
rite  ou  de  ne  pas  l’avoir,  d’etre  «  vive  »  ou  d’etre 
«  morte  »  :  prise  ainsi,  elle  est  deja  «  un  don  de  Dieu  », 
elle  implique  une  grace ;  voila  tout  ce  qu’affirme  ici  le 
concile,  a  l’encontre  de  Hermes,  qui  n’exigeait  la 
grace  que  pour  la  foi  vive  et  a  raison  de  la  charite. 
Enfin,  nous  avons  montre  par  le  contexte  et  surtout 
par  les  Actes  du  concile,  que  ces  mots  fides  ipsa  in  se, 
opposes  a  actus  ejus,  prennent  la  foi  comme  vertu 
infuse,  et  en  tant  que  distincte  de  l’assentiment  qui  en 
procede.  Voir  col.  351.  On  ne  peut  done  en  aucune 
fagon  traduire  :  «  L’assentiment  de  foi  doit  etre  libre 
en  lui-mime,  et  non  pas  dans  ses  causes;  »  dans  la 
phrase  du  concile  il  ne  s’agit  de  cela  ni  de  pres  ni  de 
loin. 

b)  Un  reproche  plus  grave  que  l’on  fait  aux  tenants 
du  second  systeme,  e’est  de  nier  absolument,  pour  le 
besoin  de  leur  cause,  tout  exemple  d ’evidenlia  atte- 
stantis  dans  la  foi.  Voir  col.  403  sq.  Ils  ne  reconnaissent 
d’acte  de  foi  proprement  dit  dans  les  anges  in  via, 
dans  la  sainte  Vierge,  dans  les  apotres,  etc.,  qu’a  la 
condition  d’etendre  jusqu’a  eux  le  doute  sophistique 
que  la  volon  le  aidee  de  la  grace  vient  eliminer;  ils 
multiplient  outre  mesure  ces  doutes  imprudents.  Ils 
ne  peuvent  expliquer  non  plus  les  actes  de  «  foi  con¬ 
fuse  »  faits  par  habitude,  oh  les  fiddles  n’ont  pas  meme 
1’idec  ni  la  possibilite  de  douter.  Voir  col.  405.  Ou 
bien,  ils  regardent  ces  actes  comme  n’etant  pas  des 
actes  de  foi  salutaire,  et  diminuent  ainsi  considerable- 
nient  parmi  les  fideles  et  les  saints  un  acte  si  impor¬ 
tant  de  vertu  theologale. 

3.  Systdme  qui  explique  la  liberie  de  la  foi  par J’ ine¬ 
vidence  ordinaire  du  fait  de  la  revelation,  sans  exiger 
cette  liberie  speciale  absolument  dans  ious  les  actes  de 
foi .  —  G’est  une  mitigation  du  systeme  precedent.  On 
admet  encore  que  l’influence  speciale  de  la  volonte 
dans  la  foi  consiste  a  expulser  les  doutes  imprudents; 
que  ces  doutes  viennent  du  manque  d ’evidentia  atte- 
stantis;  qu’avec  cette  evidence  ils  ne  seraient  pas  pos¬ 
sibles;  que  le  manque  de  cette  evidence  caracterise  la 
foi.  Mais,  si  le  manque  d’evidence  irresistible  des  pre- 


ambules  est  la  rdgle  generale,  voir  col.  210,  211,  il 
peut  y  avoir  par  exception  des  actes  particuliers  dc 
foi  derivant  de  cette  evidence.  Il  n’est  pas  neces- 
saire  que  tous  les  actes  de  foi  aient  une  aussi  grande 
libertd  les  uns  que  les  autres.  Pareillement,  dans  la 
«  foi  confuse  »  :  quand  le  fidele  renouvellc  rapidement 
un  acte  de  foi  souvent  repete,  quelle  necessite  y  a-t-il 
d’exiger  inutilement  la  meme  influence  de  volonte 
libre  qui  a  du  intervenir  dans  les  actes  plus  lents  et 
plus  reflechis,  avant  la  formation  de  l’habitude?  Ainsi 
ont  pense  plusieurs  theologiens  de  diverses  e coles.  — 

a)  Ecole  thomiste.  —  «  Il  faut  un  acte  de  volonte,  dit 
Jean  de  Saint-Thomas,  quand  une  verite  est  cruepour 
la  premiere  fois,  de  novo...  Une  fois  qu’elle  a  ete  crue,  il 
suflit  que  la  volonte  (de  la  croire)  demeure  virtuelle- 
ment,  et  un  nouvel  acte  de  volonte  n’est  pas  requis 
expressement  et  formellement.  »  Cursus  theologicus, 
Paris,  1886,  t.  vn,  De  fide,  q.  i,  disp.  Ill,  a.  1,  n.  8, 
p.  80.  Un  autre  thomiste  dit  que  l’intelligence  est 
determinee  par  la  volonte,  quoad  specificalionem  le 
plus  souvent,  ut  plurimum. « Il  peut  arriver,  ajoute-t-il, 
qu’une  verite  de  foi  lui  apparaisse  avec  V evidentia  in 
atlestante,  ce  qui  l’empechcra  d’avoir  pour  cette  verite 
un  dissentiment  positif,  quand  meme  la  volonte  pour- 
rait  librement  interrompre  et  suspendre  l’assenti- 
ment. » Labat,  Theologia  scholaslica  secundum  illibatam 
D.  Thomse  doctrinam,  Toulouse,  1659,  p.  176,  177.  — • 

b )  Compagnie  de  Jesus.  —  Suarez  admet  que  le  fidele 
habitue  a  croire  n’a  pas  toujours  besoin  d’une  nou- 
velle  motion  de  la  volonte:  «parce  qu’alors  il  est  deja 
conduit  par  l’habitude,  et  les  actes  surnaturels  de 
1’intelligence,  qui  ont  lieu  alors,  ne  sont  pas  produits 
dans  leur  espece  determinee  par  la  force  du  comman- 
dement  present  de  la  volonte,  mais  en  vertu  des  actes 
precedents  de  la  volonte  actionnant  surnaturellement 
l’intelligence  et  la  soumettant  a  la  foi  chretienne.  »  De 
fide,  disp.  VI,  sect,  vn,  n.  6,  dans  Opera,  1858,  t.  xn, 
p.  187.  Ripalda  traite  largement  la  question  :  «  Tout 
assentiment  de  foi,  dit-il,  s’il  procMe  d’un  esprit  qui 
puisse  dissentir,  a  besoin  de  la  determination  et  du 
commandement  positif  de  la  volonte;  s’il  procede  d’un 
esprit  incapable  de  dissentir,  il  n’en  a  pas  besoin.  Or 
on  est  capable  de  dissentir,  quand  on  a  une  parfaite 
advertance  de  l’objct  sous  toutes  ses  faces,  e’est-a-dire 
avec  des  motifs  pour  et  contre  (l’assentiment).  On  en 
est  incapable,  quand  l’advertance  ou  connaissance 
de  l’objet  est  imparfaite  (du  point  de  vue  de  la  liberte), 
quand  on  voit  seulement  la  verite  de  l’objet  sans  aucun 
motif  pour  le  dissentiment...  Parce  que  l’ficriture,  les 
conciles  et  les  Pdres  prennent  generalement  et  com- 
munement,  comme  type  de  l’acte  de  foi,  cet  assenti¬ 
ment  qui  suit  la  complete  advertance  de  l’ob jet  (la- 
quelle  comprend  aussi  la  vue  des  objections,  meme 
sophistiques  et  de  peu  de  valeur),  on  doit  dire  gene- 
ralement  et  communement  que  l’acte  de  foi  se  fait  par 
le  commandement  positif  de  la  volonte...  J’affirme 
done  que  l’assentiment  de  foi  regulier  et  ordinaire... 
demande  d’etre  determine  par  la  volonte.  »  De  fide, 
disp.  XVI,  n.  3,  4,  dans  le  De  enlc  supernaturali,  Paris, 
1873,  t.  vii,  p.  308.  Il  ajoute  que  «  meme  dans  cet 
assentiment  de  foi  ou  l’on  n’a  pas  le  pouvoir  de  dis¬ 
sentir,  il  y  a  une  part  de  liberte  et  de  merite  par  le 
fait  de  la  volonte  qui  applique  l’intelligence  a  la  con¬ 
sideration  des  motifs;  de  plus,  seuls  les  vrais  fideles 
ont  un  tel  assentiment,  car  il  suppose  une  resolution 
de  considerer  les  seuls  motifs  de  la  foi  (et  non  les  rai¬ 
sons  sophistiques  qui  en  detourneraient)  et  une  habi¬ 
tude  d’agir  ainsi :  resolution  et  habitude  qui  n’existent 
pas  chez  les  heretiques  (formels  et  mal  disposes),  qui 
sont  portes  a  l’erreur,  a  ce  qui  contredit  la  foi.  »  Loc. 
cit.,  n.  24,  p„  313.  De  nos  jours  et  meme  apres  le  con¬ 
cile  du  Vatican,  Schiffini  admet  qu’avec  V evidentia  in 
atlestante  on  n’est  plus  libre  de  douter  de  la  verite  du 
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mystere  et  qu’il  n’y  a  plus  de  libertcis  specificationis, 
mais  qu’il  reste  alors  une  liberte  qui  sufflt  fa  un  merite 
de  la  foi,  la  « liberte  d’exercice  ».  De  virlutibus  infusis, 
1904,  n.  77,  p.  125.  A  part  cette  liberte,  il  admet  avec 
Suarez  qu’il  n’y  a  pas  de  nouvelle  motion  de  la  volonte 
dans  le  cas  du  fiddle  habitue  k  croire,  et  croyant  sous 
l’influence  virtu  el  le  d’actes  de  volonte  faits  autrefois. 
Op.  cit.,  n.  144,  p.  257.  —  c)  fccole  scotiste.  —  Plusieurs 
scotistes  in terpretent  ainsi  Scot,  In  IV  Sent.,  1.  Ill, 
dist.  XXV,  q.  ii  lateralis,  n.  2,  dans  Opera,  1894,  t.  xv, 

p.  211.  «  Chez  les  Chretiens  accoutumes  a  faire  des 
actes  de  foi,  dit  le  cardinal  Brancatus  de  Laurea,  il 
n’est  pas  toujours  necessaire  d’avoir  dans  tout  acte 
de  foi  un  commandement  formel  de  la  volonte,  pr6- 
cedant  immediatement  l’assentiment,  mais  il  sufflt 
d’un  commandement  virtuel...  Les  pieux  fiddles, 
accoutumes  par  la  meditation  des  verites  revel6es  a 
l’exercice  de  la  foi...,  ont  cette  experience  que,  sans 
un  nouveau  commandement,  ils  font  plusieurs  actes 
de  foi  consecutifs  sur  le  meme  article  ou  sur  plusieurs... 
L’intention  virtuelle  n’a-t-elle  pas  une  veritable 
influence  et  ne  suffit-elle  pas  ii  la  validit6  des  sacre- 
ments  et  des  contrats?  »  In  ///«“>  lib.  Sent.  Scoti, 
Rome,  1673,  t.  hi,  part.  I,  disp.  IX,  n.  138  sq.,  p.  551. 
Mastrius  fait  une  semblable  remarque,  In  IV  Sent., 
Venise,  1675,  1.  Ill,  disp.  VI,  n.  247,  p.  358.  Dans  le 
cas  de  Vevidentia  in  attestante,  la  volonte  est  incapable 
d’obtenir  un  dissentiment,  et  son  commandement 
n’est  pas  necessaire  k  l’acte  de  foi,  d’aprhs  Krisper. 
Theologia  scholse  scolisticse,  Augsbourg,  1748,  t.  ii, 
dist.  VII,  p.  134.  Herincx,  charge  d’ecrire  une  somme 
theologique  hl’usagedes  freres  mineurs,  dit  qu’en  face 
des  motifs  de  credibility  l’assentiment  n’est  pas  tou¬ 
jours  libre  quoad  specificationem,  mais  seulement 
plerumque.  Sum.  theol.,  Anvers,  1663,  t.  m,  disp.  VII, 

q.  n,  n.  13,  p.  140.  — -  d)  lOlcole  de  la  Sorbonne.  —  A 
cette  difficulty  :  «  La  foi  doit  etre  libre  :  or  elle  ne  le 
serait  pas  avec  Vevidentia  alieslantis, »  le  celeb  re  doc- 
teur  Martin  Grandin  repond  :  «  La  foi  doit  etre  libre 
dispositive  (par  sa  disposition,  sa  tendance  g6ne- 
rale):  pour  ce  qui  est  d’etre  libre  dans  son  acte,  cela 
arrive  ordinairement,  communement  :  mais  non  pas 
absolument  »  dans  tous  les  cas.  Et  il  s’explique  ainsi  : 
La  foi  est  libre  par  sa  disposition,  c’est-a-dire  qu’elle 
est  apte  par  elle-meme  h  produire  un  acte  libre,  dans 
le  cas  oh  la  divine  revelation  sera  obscure.  Elle  est 
libre  aussi  dans  son  acte,  mais,  ordinairement...,  il 
n’est  pas  absolument  necessaire  qu’elle  soit  libre  ainsi, 
puisqu’il  peut  exister  un  acte  de  foi  spontane,  primo 
primus,  qui  n’ait  pas  cette  liberte;  de  plus,  il  n’y  a  rien 
d’absurde  a  ce  que  Dieu  necessite  l’intelligence  a  un 
assentiinent  de  foi.  »  De  fide,  disp.  I,  p.  vi,  dans  Opera, 
Paris,  1710,  t.  in,  p.  42. 

Critique  du  sysleme.  —  a)  Il  evite  ces  exagerations 
du  precedent,  de  nier  avec  bien  des  inconv6nients 
tout  fait  d ’evidentia  attestanlis,  et  de  mettre  arbitrai- 
rement  dans  tout  acte  de  foi  un  doute  imprudent  que 
chasse  la  volonte.  — ■  b)  A  1’encontre  de  ces  exagera- 
tions,  il  admet  des  exceptions  qui  ne  detruisent  pas  la 
rhgle  generale,  et  qui  se  concilient  suffisamment  avec 
les  documents  positifs  sur  la  liberte  speciale  de  la  foi. 
Le  cas  normal  pour  la  foi,  e’est  celui  ou  l’intelligence 
n’est  pas  determinee  par  les  preuves  de  l’objet  formel, 
preuves  solides  mais  laissant  prise  au  doute  impru¬ 
dent,  et  oh  elle  a  besoin  d’etre  determinee  par  une 
intervention  positive  de  la  volonte.  A  c6te  de  ce  cas 
normal,  quod  est  per  se  et  regulariter,  comme  disaient 
les  scolastiques,  il  y  a  place  pour  d’autres  <5ventualites 
par  maniere  d’exception,  quod  est  per  accidens.  Or, 
dit  saint  Thomas,  non  dalur  judicium  de  re  aliqua  se¬ 
cundum  illud  quod  est  per  accidens,  sed  solum  secun¬ 
dum  illud  quod  est  perse.  Sum.  theol.,  I«  II*,  q.xx,  a.  5. 
Dans  l’ordre  des  choses  morales  dont  parle  ici  le  saint 


docteur,  ordre  auquel  appartient  la  foi,  e’est  par  le 
cas  normal  que  nous  jugeons,  que  nous  caracterisons 
une  chose  :  e’est  de  lui  que  la  foi  pourra  tirer  son  carac- 
tere  propre,  sa  liberte  speciale.  On  objectera  :  un  cas 
qui  n’arrive  pas  toujours  et  par  essence  n’est  qu’un 
accident  :  vous  ne  pouvez  vous  servir  d’un  accident 
pour  caracteriser,  pour  juger  le  sujet  oh  il  se  rencontre. 
La  rhponse  est  qu’on  doit  distinguer  des  autres  acci¬ 
dents  l’accident  regulier  et  normal,  accidens  per  se; 
cette  sorte  d ’accident,  dans  les  arts  qui  s’occupent  du 
contingent,  dans  l’estimation  des  choses  morales, 
sert  k  caracteriser  son  sujet,  a  le  specifier,  aussi  bien 
qu’une  propriety  essentielle.  Cette  distinction  est  de 
saint  Thomas  :  Accidentia  quse  omnino  per  accidens  se 
habent,  relinquuntur  ab  omni  arte  propter  eorum  incer- 
titudinem  et  infinilalem...  Accidentia  ciutem  per  se, 
cadunt  sub  arte.  Ibid.,  q.  vii,  a.  2,  ad  2um.  Non  omnia 
accidentia  per  accidens  se  habent  ad  sua  subjecta;  sed 
qusedam  sunt  per  se  accidentia,  quse  in  unaquaque  arte 
consideranlur.  Et  per  hunc  modum  considerantur 
circumstantise  actuum  in  doctrina  moredi.  Ibid., 
q.  xviii,  a.  3,  ad  2um.  En  morale,  il  faut  done  eviter 
d’etre  trop  metaphysicien,  de  ne  considerer  jamais 
dans  les  choses  que  ces  caracteres  essentiels  qui  con- 
viennent  a  leur  sujet  sans  aucune  exception.  Quand 
les  conciles,  les  Peres  ou  saint  Thomas,  dans  la  descrip¬ 
tion  de  l’acte  de  foi,  font  determiner  1’intelligence  par 
la  volonth,  on  a  done  le  droit  de  dire  qu’ils  prennent 
alors  comme  type  caracteristique  le  cas  principal  et 
normal,  celui  oh  la  liberte  est  plus  grande  et  la  foi  plus 
meritoire,  suivant  la  remarque  de  Ripalda;  qu’ils 
n’entendent  pas  nier  tout  autre  cas  possible;  qu’ils  en 
font  seulement  abstraction  dans  leur  jugement  sur  la 
foi,  parce  que  non  dalur  judicium  de  re  secundum  illud 
quod  est  per  accidens.  Ainsi  le  systeme  se  concilie  avec 
ces  textes.  — -  c)  Dans  les  cas  secondaires  et  per  acci¬ 
dens,  oh  cette  liberte  speciale  de  la  foi  manquera,  il 
restera  encore  assez  de  liberte  pour  que  l’acte  puisse 
etre  meritoire.  Le  fidele  aura  d’abord  cette  liberte  qui 
consiste  a  appliquer  son  esprit,  sans  se  laisser  dis- 
traire,  aux  verites  de  foi  et  aux  saints  objets  plutot 
qu’h  des  pensees  humaines  et  k  des  objets  plus 
attrayants  pour  la  nature.  De  plus,  si  le  seul  rappel  de 
la  verity  de  foi  sufflt  h  entrain er  comme  spontane- 
ment  son  adhesion,  cette  spontaneity  ou  cette  faci¬ 
lity  acquise  n’est-elle  pas  le  fruit  de  bonnes  resolutions, 
d’efforts  anterieurs  de  la  volonte,  et  comme  telle  libre  et 
meritoire  dans  sa  cause,  volunlarium  in  causal  N’est- 
elle  pas,  comme  dit  Ripalda,  propre  a  l’esprit  fktele, 
etrangere  h  l’esprit  her6tique?  Du  reste,  l’acte  de  foi 
proprement  dit,  qui  consiste  dans  l’assentiment  intel- 
lectuel,  reste  toujours  intrinsequement  le  meme,  quelle 
que  soit  sur  lui  l’influence  plus  ou  moins  grande  ou  plus 
ou  moins  prochaine  de  la  volonte.  Le  canon  5  du  con- 
cile  du  Vatican,  si  on  l’objecte  (voir  col.  395),  n’a  point 
pour  but  de  trancher  cette  controverse  entre  de  grands 
theologiens,  mais  uniquement,  ainsi  que  nous  le  savons 
par  les  Actes  du  concile,  de  rejeter  l’erreur  de  Herntes, 
qui  faisait  de  la  production  necessaire  de  la  foi  par  les' 
arguments  le  cas  normal,  et  meme  le  cas  unique  et 
indispensable  pour  que  l’acte  de  foi  fut  raisonnable; 
le  concile  fait  abstraction  du  cas  exceptionnel  de 
Vevidentia  citlestantis,  et  ne  juge  pas  de  l’acte  de  foi 
secundum  id  quod  est  per  accidens.  Dans  la  « foi  con¬ 
fuse  »,  le  jaillissement  spontane  et  necessaire  de  la  foi 
ne  se  fait  pas  comme  chez  Hermes  par  la  pression 
des  arguments,  argumenlis  humanse  rationis,  mais, 
comme  dit  Suarez,  en  verlu  d’actes  anterieurs  de  la 
volonte,  faits  avec  cette  liberte  speciale  niee  par 
Hermhs.  —  d)  Malgre  la  reelle  valeur  de  ces  expli¬ 
cations  et  de  ces  reponses,  le  probleme  serait  resolu 
d’une  maniere  encore  plus  satisfaisante  si  l’on  pou- 
vait  montrer  dans  tous  les  actes  de  foi  une  liberte  qui 
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ne  soit  pas  clans  la  science.  De  plus,  deriver  les  doutes 
imprudents  et  la  liberty  speciale  de  la  foi  uniquement 
de  l’inevidence  despreuves  de  1’objet  formel,  comme  le 
faisait  deja  le  systeme  precedent  dont  celui-ci  n’est 
qu’une  modification,  semble  etre  une  conception  un 
peu  etroite  de  cette  liberty,  et  qu’il  faudrait  elargir. 

4.  Syslime  qui  explique  la  liberie  de  la  foi  par  Vine- 
vidence  de  1’objet  materiel.  —  Rappelons  que  1’objet 
materiel  de  l’acte  de  foi,  e’est  le  donne  r6vele  en  gene¬ 
ral,  ou  telle  verite  qui  fait  partie  de  ce  donne;  e’est 
l’enonce  qu’affirme  et  atteint  directemenl  l’assenti- 
ment  de  foi  :  «  Je  crois  tout  ce  que  vous  avez  revele; 
je  crois  tel  mystere.  »  On  peut  donner  a  ce  systeme 
une  forme  plus  moderee  ou  plus  rigide.  • —  a)  Forme 
plus  moderee.  —  Quelques  theologiens,  sans  nier  que 
l’evidence  des  preambules  puisse  parfois  sufbre  a 
entrainer  l’assentiment,  font  observer  que  cette  voie 
extrinseque  a  ete  librement  choisie  par  la  volonte, 
malgre  la  tendance  naturellc  que  nous  avons  a  la  con- 
naissance  intrinseque,  a  voir,  a  penetrer  la  verite, 
a  chercher  le  pourquoi  et  le  comment  des  choses  qu’on 
nous  affirme.  En  voulant  bien  se  contenter  de  la  voie 
extrinseque  du  temoignage  de  Dieu  et  croire  sur  sa 
simple  parole  sans  s’attarder  a  une  vainc  curiosite,  le 
fiddle  aide  de  la  gr&ce  a  rendu  possible  cet  assentiment 
rapidement  emporte  par  Yevidenlia  attestantis  ou  par 
la  foi  confuse.  Et  pour  employer  la  comparaison  du 
philosophe  Hobbes  sur  la  difference  de  la  foi  et  de  la 
science,  l’homme  a  librement  avale  la  pilule  amere 
qui  le  guerira,  sans  la  soumettre  a  l’analyse,  sans  la 
macher  ni  1’ouvrir  avec  les  dents,  ce  qui  aurait  pu, 
par  l’amertume  goutee,  le  detourner  d’absorber  un 
remede  salutaire.  II  faut  tenir  compte  a  la  liberty 
humaine  de  ce  premier  effort  meritoire  d’off  depend 
tout  le  reste,  et  qui  est  si  different  du  precede  scien- 
tiflque.  La  volonte  a  fait  sacrifier  k  l’intelligence  sa 
tendance  naturelle  a  voir,  a  penetrer,  et  l’a  mise 
comme  en  captivite;  elle  a  coupe  dans  sa  racine  les 
doutes  qui  pouvaient  facilement  resulter  de  la  curio¬ 
site  a  scruter  les  mystercs.  Cette  explication  d’une 
liberte  speciale  dans  le  cas  meme  de  Vevidentia  atte¬ 
stantis  se  trouve,  avec  d’autres,  chez  Thyrse  Gonzalez. 
A  cause  de  la  difficulte  intrinseque  des  my  stores,  dit-il, 
« il  faut  que  la  volonte,  mue  par  la  grace,  ou  bien  com- 
mande  1’assentiment  au  fait  de  ’a  revelation,  ou  du 
moins  le  permelle,  en  n'appliquant  pas  V intelligence 
d  considerer  la  difficulte  du  mystere...  Les  motifs  de  cre¬ 
dibility  ne  suflisent  done  pas  a  l’assentiment  sans  le 
consentement  de  la  volonte,  puisqu’elle  peut  detour¬ 
ner  l’intelligence  de  la  consideration  de  ces  motifs, 
et  l’appliquer  &  scruter  la  difficulte  du  mystere,  jus- 
qu’a  tomber  peut-etre  dans  l’herysie.  »  Manuduclio 
ad  conversionem  mahumetanorum,  Dillingen,  1689, 
paid.  1, 1.  II,  n.  64,  p.  83.  «  La  foi  avale  plutot  qu’elle 
ne  mache,  dit-il  encore,  et  donne  son  assentiment 
non  parce  qu’elle  saisit  la  raison  des  choses,  mais 
parce  que  Dieu  l’a  dit.  »  Loc.  cit.,  n.  70,  p.  85.  Son 
disciple  filizalde  a  bien  developpe  cette  theorie.  II 
fait  allusion  a  Hobbes,  p.  144.  Et  il  dit  plus  loin  : 
«  Nous  avons  montr6  que  dans  la  foi  il  ne  faut  pas, 
comme  ailleurs,  vouloir  tout  examiner,  peser,  mesurer 
dans  le  detail;  mais  qu’il  faut  seulement  considerer 
les  fondements  generaux  par  lesquels  Dieu  fait  voir 
qu’une  religion  a  £te  revelee  par  lui;  et  qu’ensuite  il  ne 
faut  pas  vouloir  deplier  ou  mffeher  les  myst^res,  mais 
les  avaler  sans  examen,  comme  nous  l’avons  explique 
par  l’exemple  des  pilules  salutaires,  et  de  la  difference 
entre  la  science  et  la  foi.  C’est  faute  de  cela  que  se 
perdent  beaucoup  d’incroyants  et  d’heretiques,  parce 
qu’ils  se  jettent  tout  d’abord  sur  la  discussion  des 
mystercs,  comme  1’eucharistie,  la  trinite,  1’incar- 
nation...  Ainsi  1’evidence  de  la  verite  catholique  se 
compose  partie  d’un  (dement  positif,  partie  d’un  ele- 
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ment  negatif  :  consideralione  considerandorum,  et  non 
consideratione  non  considerandorum.  Elle  se  perd  par 
le  manque  de  l’un  ou  de  l’autre.  »  Forma  verse  reli- 
gionis  qussrendss,  Naples,  1662,  p.  393. 

b)  Forme  plus  rigide.  —  D’autres  vont  plus  loin,  et 
nient  que  la  seule  evidence  d’un  t£moignage  puisse 
jamais  suffire  a  entrainer  l’assentiment.  «  Quand 
meme  on  a  sur  une  verite  Vevidentia  attestantis,  dit 
Gonet,  cette  verite  demeure  pourtant  obscure,  elle 
n’est  pas  vue  en  elle-meme;  par  suite,  elle  ne  peut 
d’elle-meme  determiner  eflicacement  et  infaillible- 
ment  l’intelligence  a  l’assentiment.  Il  faut  done 
quelque  chose  qui  supplee  a  son  insuffisance  :  e’est 
la  pieuse  motion  de  la  volonte.  »  Clypeus  tlieologise 
thomislicse,  6e  edit.,  Lyon,  1681,  t.  iv,  De  fide,  disp.  VI, 
a.  1,  n.  10,  p.  304.  «  Meme  avec  Vevidentia  attestantis, 
dit  Amicus,  S.  J.,  il  faut  un  commandement  de  la 
volonte  pour  determiner  l’intelligence  a  exercer  son 
acte.  Car  cette  espece  d’evidence,  etant  extrinseque 
a  l’objet  atteste,  ...  ne  necessite  pas  l’intelligence  ff 
agir...  Ainsi  quelques  prophetes  avec  Vevidentia  al- 
teslanlis  ont  eu  la  foi  libre  quoad  exercitium,  bien  qu’ils 
n’aient  pas  ete  libres  quoad  specificationem,  parce  que 
Vevidentia  attestantis  les  mettait  dans  l’impossibilite 
de  dissentir,  de  nier  la  chose  revel6e...  Quand  les 
premisses,  comme  la  veracity  divine  et  le  fait  de  la 
revelation,  ne  sont  qu’un  moyen  de  connaissance 
extrinseque,  n’ayant  pas  de  connexion  intrinseque 
avec  l’objet  revele...,  elles  ne  peuvent  forcer  l’intelli¬ 
gence  k  affirm er  la  conclusion.  »  Cursus  theologicus, 
Anvers,  1650,  t.  iv,  De  fide,  disp.  X,  n.  68,  p.  138. 
Parmi  les  theologiens  contemporains,  on  peut  citer 
le  cardinal  Mercier.  A  defaut  de  sa  Criteriologie  spe¬ 
ciale,  qui  n’a  malheureusement  point  paru,  nous  cite- 
rons  un  cours  litliographie  off  il  traitait  de  la  liberte  de 
la  foi :  «  Nous  ne  voyons  qu’une  explication  qui  justifle 
les  faits  de  conscience  et  les  enseignements  de  la  th6o- 
logie;  elle  consiste  k  placer  la  cause  formelle  de  la  li¬ 
berte  de  la  foi  dans  l’inevidence  de  la  proposition 
admise  sur  1’autorite  d’autrui.  »  Sommaire  du  cours 
de  philosophic  professe  d  Vuniversite  catholique  de 
Louvain,  ann6e  1888-1889,  Du  fondement  de  la  certi¬ 
tude,  Louvain,  1889,  p.  290.  Et  aprffs  la  refutation 
d’autres  systemes  :  «  C’est  un  fait  de  conscience,  que 
l’evidence  intrinseque  peut  et  peut  seule  determiner 
I’intelligence  a  adherer  d’une  maniere  inebranlable 
a  une  proposition...  Nous  avons  conscience  que  le 
ca  ractere  mysterieux  de  la  proposition  :  «  il  y  a  trois 
«personnes  en  un  seul  Dieu » nous  laisse  libres  dans 
l’exercice  meme  de  1’acte  de  foi  que  nous  y  donnons... 
C’est  ce  qui  ressort  aussi  du  fait  que  nous  demandons 
des  garanties  d’autorite  d’autant  plus  fortes  que  l’ob- 
jet  du  temoignage  est  plus  difficile  a  comprendre.  » 
Loc.  cit.,  p.  293,  294.  Le  P.  Semeria  interprffte  saint 
Thomas  de  meme  «  L’obscurite  de  la  chose  k  croire 
explique  tres  bien  la  liberty  de  la  foi...  Au  contraire, 
l’inevidence  de  l’objet  formel  ne  semble  nullement 
necessaire  a  la  foi.  »  Analysis  actus  fidei  juxla  S.  Tho- 
mam  et  recentiores,  Plaisance,  1891,  p.  74,  75.  «  La 
certitude  du  fait  de  la  revelation  d’un  objet  (soit  la 
Trinite)  et  la  certitude  de  l’autorite  de  Dieu  qui  revffle 
demeurent  extrinseques  a  cet  objet,  et  ne  le  rattachent 
pas  a  un  principe  qui  brille  ff  l’esprit  de  sa  propre  lu- 
mierc  et  qui  force  l’assentiment. . .  Done  la  volonte  gar- 
dera  toute  possibility  d’amener  l’esprit  a  l’assentiment 
par  son  influence  causale,  en  quoi  consiste  la  liberte 
de  l’acte  de  foi.  »  Op.  cit.,  p.  87,  88.  Le  P.  de  Poulpi- 
quet,  parlant  de  la  foi  au  temoignage  soit  humain  soit 
divin,  interprete  senblablement  saint  Thomas  :  « Ce 
n’est  point  parce  que  la  volonte  a  des  doutes  a  repri¬ 
mer,  qu’clle  doit  dyterminer  l’adhesion  de  l’esprit, 
mais  a  cause  de  l’inevidence  totale  de  la  proposition 
de  foi,  et,  par  suite,  de  son  incapacity  a  produire  l’as- 
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sentiment.  Et  comme  l’obscurite  intrinseque  de  l’objet 
est  une  condition  sine  qua  non  de  la  foi,  la  volonte  — 
alors  mime  qu’elle  n’aurait  point  de  doutes  a  ecarter  — 
est  obligee  d’intervenir  dans  chaque  acte  de  croyance; 
...  point  d’ exceptions.  »  L’objet  integral  de  V apologe- 
tique,  Paris, 1912,  p.  299,  300.  «Nos  raisons  de  croire..., 
dit-il  encore,  etant  extrinseques  a  l’objet  de  foi,  ne 
sont  pas  suflisantes  par  elles-memes  pour  determiner 
l’adhesion  de  l’esprit.  »  Loc.  cit.,  p.  310. 

Critique  du  systems.  —  On  doit  convenir  que  1’lScri- 
ture  et  les  Peres,  sans  exclure  toute  autre  source  de 
merite,  derivent  specialement  le  merite  de  la  foi  (et 
par  consequent  sa  liberte)  de  la  non-vision  de  l’objet 
materiel ,  de  la  non-consideration  de  ses  diflicultes 
inlrinseques.  Voir  col.  393  sq.  Aussi  le  systeme  a-t-il 
une  part  importante  de  verite,  et  doit-il  concourir, 
du  moms  dans  sa  forme  plus  moderee,  a  expliquer  la 
liberte  de  la  foi.  Sur  sa  forme  la  plus  rigide,  void 
les  observations  qu’on  pent  faire.  —  a)  On  ne  pent 
lui  reprocher  de  ne  pas  donner  a  la  foi  une  liberte 
suflisante.  II  affirme  une  influence  speciale  de  la  vo¬ 
lonte,  qui  n’est  pas  dans  la  science,  lors  meme  qu’avec 
Amicus  il  la  reduit  a  une  influence  quoad  exercilium; 
car  cette  sorte  de  «  liberte  d’exercice  »  (nouvelle 
preuve  de  l’ambiguite  de  cette  terminologie),  surve- 
nant  meme  apres  les  premisses  affirmees,  n’existe  pas 
dans  la  science,  ou  les  premisses,  une  fois  posees, 
entrainent  necessairement  la  conclusion.  Quand  la 
volonte  pourrait  a  la  rigueur  empecher  dans  la  demons¬ 
tration  scientifique  une  conclusion  explicile,  comme 
le  pense,  avec  d’autres,  Theophile  Raynaud,  Opera, 
t.  hi,  p.  284,  du  moins  qui  pose  les  premisses  evidentes 
d’un  syllogisme  scientifique,  par  le  fait  meme  et  a 
moins  de  nier  le  principe  de  contradiction,  pose  au 
moins  implicitement  la  conclusion;  et  de  ce  que  la 
volonte  pourrait  parfois  faire  obstacle  a  l’acte  de  con¬ 
clusion  explicitc  en  distrayant  l’esprit  a  ce  moment,  il 
ne  s’ensuivrait  pas  que  l’intelligence,  dans  la  pratique, 
subisse  chaque  fois  un  temps  d’urret  et  un  moment 
d’indetermination  avant  de  passer  a  cet  acte,  ni 
qu’elle  ait  besoin,  pour  franchir  cette  passe,  d’une 
motion  positive  de  la  volonte.  Exiger,  meme  dans  la 
science,  une  telle  motion,  serait  nier  l’evidence  me¬ 
diate  necessitante,  qui  est  un  fait  d’experience  et  qu’af- 
flrme  saint  Thomas  :  Quandoque  intellecius  determina¬ 
te  ab  intelligibili...  mediate...,  et  ista  est  dispositio 
scientis.  Qusest.  disp.,  De  veritale,  q.  xiv,  a.  l.Voir  De 
Benedictis,  Philosophia  peripatetica,  Venise,  1723, 
t.  i,  p.  476  sq.  Si  done  il  est  vrai  que  dans  la  foi  l’evi- 
dence  extrinseque  ne  suflise  jamais  a  determiner 
l’intelligence,  et  qu’il  faille  en  consequence  une  mo¬ 
tion  de  la  volonte  pour  passer  a  1’assentiment  final,  il 
y  aura  certainement  dans  la  foi  une  liberte  qui  n’est 
pas  dans  la  science,  et  qui  meme  aura  l’avantage 
d’atteindre  tres  directement  l’assentiment  de  foi.  Mais 
cela  est-il  vrai?  G’est  ce  qui  nous  reste  a  examiner. 

b)  Les  auteurs  que  nous  critiquons  ont  bien  raison 
d’admettre  une  difference  profonde  entre  l’evidence 
intrinseque  et  l’evidence  extrinseque,  mais  ils  l’ex- 
pliquent  mal.  Sur  la  veritable  explication,  voir  ce 
qui  sera  dit  de  l’obscurite  de  la  foi.  Cette  difference 
va-t-elle  jusqu’a  enlever  absolument  a  1’evidence 
extrinseque  la  possibility  de  determiner  l’esprit,  de 
le  necessiter?  On  l’affirme  sans  le  prouver;  et  il  est 
facile  de  multiplier  les  preuves  du  contraire.  — 
a.  D’abord,  l’experience.  C’est  un  fait  que  nous  ne 
pouvons  pas  plus  douter  de  1’ existence  d’une  ville 
lointaine  connue  seulement  par  ou'i-dire,  que  d’ob- 
jets  vus  ou  demontres  par  la  voie  intrinseque;  et  nous 
n’avons  alors  conscience  d’aucun  commandement 
de  la  volonte.  Voir  Wilmers,  De  fide  divina,  1902, 
n.  118,  p.  133.  Objectera-t-on  que  saint  Thomas 
donne  comme  caracteristique  de  la  foi  soit  au  temoi- 


gnage  humain,  soit  au  temoignage  divin,  d’etre  de- 
terminee  par  le  commandement  de  la  volonte,  en 
quoi  elle  differe  de  la  science  ?  De  verilate,  loc.  cit. : 
Sum.  theol.,  ID  II*,  q.  i,  a.  4.  Nous  repondrons 
que,  dans  les  choses  morales,  une  note  caracteristique 
admet  des  exceptions.  Yoir  le  systeme  precedent, 
col.  414  sq.  Et  saint  Thomas  est  ainsi  interprete  par  de 
graves  auteurs  thomistes.«  Nous  experimentons  parfois, 
dit  Dominique  Soto,  que,  sans  l’evidence  (intrinseque), 
nous  sommes  forces  de  croire  par  la  seule  autorite 
du  temoignage;  par  exemple,  quand  meme  nous  fe- 
rions  un  effort  de  volonte  en  sens  contraire,  renuente 
voluntale,  il  nous  faut  reconnaitre  l’existence  de  Rome, 
ou  que  Cesar  a  fait  la  guerre  aux  Gaulois. »  Et  a  cette 
objection  tiree  de  saint  Thomas,  il  repond  :  Opinio 
S.  Thomee  intelligitur  regulariter  et  per  se  exnalara  rei  : 
nihil  tamen  velat  quin  aliquando  sit  tarn  vehemens 
auctoritas ,  ut  citra  evidenliam  (en  dehors  de  1  evidence 
intrinseque)  convincatur  inielleclus  sine  inclinatione 
voluntatis.  In  libros  poster.  Aristotelis,  Venise,  1574, 
q.  viii,  p.  419,  420.  De  meme  Banez,  In  1 7am  //*, 
q.  i,  a.  4,  2a  conclus.,  p.  24.  Et  un  autre  thomiste, 
Pierre  d’Aragon,  general  des  augustins  :  Absolute 
dicimus  quod  fides  el  opinio  pendent  a  voluntale,  quam- 
vis  id  tantum  regulariter  loquendo  et  ut  plurimum  sit 
i nielli gendum.  In  1 7am  IL'',  Venise,  1625,  De  fide, 
q.  i,  a.  4,  p.  17,  —  b.  Le  systeme  par  ait  impliquer 
ici  une  contradiction.  Ces  theologiens  admettent  le 
cas  de  V evidentia  in  allestante.  Mais  en  quoi  1  ’ evidenlia 
in  atlesiante  differe- t-elle  de  l’evidence  de  credibility 
ordinaire  (.voir  col.  217-219)?  En  ce  qu’elle  est  irre¬ 
sistible,  et  determine  l’intelligence  a  admettre  la 
chose  attestee,  laquelle  n’est  pas  alors  evidente  intrin- 
sequement  en  elle-meme,  mais  pourtant  devient 
evidente  in  attestanle.  Or  ces  auteurs,  tout  en  suppo- 
sant  1  ’evidentia  in  allestante,  ne  la  disent  pas  irresis¬ 
tible  :  c’est  detruire  l’hypothese  meme  qu’ils  viennent 
de  faire.  Il  serait  plus  logique,  alors,  de  nier  la  possi¬ 
bility  de  V evidentia  in  allestante,  de  l’evidence  extrin¬ 
seque  de  l’objet.  Les  idees  y  gagneraient  en  clarte.  — 
c.  Ces  deux  premisses  :  « tout  ce  que  Dieu  dit  est  vrai, 
or  il  a  dit  ceci,  »  si  on  les  suppose  manifestoes  par 
des  preuves  absolument  evidentes  ou  par  une  lu- 
miere  surnaturelle  extraordinaire  (et  c’est  le  cas  de 
V evidentia  attestantis),  produisent  leur  conclusion  avec 
autant  de  necessity  logique  que  toutes  autres  pry- 
misses  evidentes,  et  en  vertu  du  meme  principe  de 
contradiction  qui  est  au  fond  du  mecanisme  de  tout 
syllogisme.  Pourquoi  pourrait-on  resister  a  leur  in¬ 
fluence  combinee  plus  qu’a  celle  d’autres  premisses  evi- 
dentes?  Le  premier  de  tous  les  principes,  le  principe  de 
contradiction,  peut-il  subir  des  eclipses  et  perdre  ici  sa 
valeur?  Et  dans  les  cas  d’evidence  mediate,  ce  qui  de¬ 
termine  l’intelligence  d’apres  saint  Thomas,  n’est-ce  pas 
la  «  vertu  des  premiers  principes?  »  De  verilate,  loc.  cit. 

c)  Pour  renforcer  l’inevidence  de  l’objet  materiel 
et  l’insuffisance  de  l’ob  jet  form  el  a  determiner  jamais 
l’esprit,  on  a  recours  a  l’obscurite  toute  speciale  du 
mystere,  comme  la  trinite.  Nous  pourrions  faire  ob¬ 
server  que  tout  assentiment  de  foi  n’a  pas  pour  ob- 
jet  materiel  un  mystyre  proprement  dit;  qu’il  reste- 
rait  done  des  cas  oh  1  ’evidentia  attestantis  necessite- 
rait  l’assentiment.  Mais  prenons  le  mystyre.  —  Nous 
avons  conscience,  nous  dit-on,  que  le  mystere  nous 
laisse  libres  dans  l’acte  de  foi  que  nous  en  faisons. — 
Oui,  quand  nous  faisons  sur  le  mystere  un  acte  de 
foi  bien  ryfiychi,  nous  avons  cette  conscience  :  mais 
pourqnoi?  parce  que  nous  n’avons  pas  1  ’evidentia 
attestantis.  Si  nous  l’avions  (et  on  peut  l’avoir  par 
exception,  voir  col.  414),  nous  n’aurions  plus  alors 
conscience  de  cette  liberte.  De  plus,  dans  la  «  foi  con¬ 
fuse  »,  qui  n’est  pas  reflechie,  nous  n’avons  pas  cette 
conscience.  —  «  Nous  demandons  des  garanties  d’au- 
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torith  cl  autant  plus  fortes  que  1’objet  du  temoignage 
est  plus  difficile  k  comprendre.  —  Oui;  dans  un 
meme  livre  d’un  meme  voyageur,  nous  croirons  sans 
peine  et  parfois  sans  aucune  intervention  de  la  volonte 
des  choses  trhs  vraisemblables  qu’il  nous  raconte,  et 
puis  notre  croyance  s’arretera  en  face  d’un  fait 
extraordinaire  ou  peu  vraisemblable  :  il  nous  faudrait 
une  garantie  plus  forte  de  son  autorite.  C’est  que  l’on 
n’a  pas  ordinairement  en  un  seul  homme  une  auto- 
lite  absolument  shre;  tout  a  1’heure  nous  ne  dou- 
tions  pas  des  choses  vraisemblables  qu’il  nous  racon- 
tait,  parce  qu’aucun  motif  de  douter  ne  se  presentait 
a  notre  esprit;  maintenant,  un  recit  invraisemblable 
nous  rappelle  l’insuffisance  de  son  autority,  la  possibi- 
lite  chez  lui  cl’une  exaggeration  ou  d’une  illusion. 
Mais  quand  il  s’agit  de  Dieu  qui  temoigne,  si  nous  sai- 
sissons  bien  ce  qu’il  est  (et  c’est  ie  cas  de  Yevidenlia 
attestantis),  nous  aurons  la  confiance  la  plus  absolue 
dans  toute  affirmation  d’un  pareil  temoin,  vraisem¬ 
blable  ou  non.  Si  d’une  part  les  mysthres  ytonnent  la 
raison,  de  l’autre  la  garantie  d’autorite  est  toujours  a 
la  hauteur  voulue  :  elle  est  absolue  et  infinie. 

d)  Dans  ce  syllogisme  :  Quod  Deus  revelat  esl  verum  : 
atqui  Deus  revelavit  Trinilalem  :  ergo  Trinitas  est  vera, 
il  n’est  pas  exact  de  dire  avec  le  P.  Semeria  que  la  con¬ 
clusion  signifie  :  Trinitas  est  vera  extrinsece,  toe.  cit., 

р.  88,  89,  —  ou  avec  M.  Bainvel :  «  Vrai  d’une  verity 
exlrinseque,  vrai  en  tant  que  dil  par  un  temoin  veri- 
diejue;  mais  ce  n’est  pas  la  le  jugement  sur  la  verite 
en  soi  de  la  chose  a  croire,  et  dont  la  f  ormule  exacte  est : 
«  Cela  est.  »  La  foi  et  i’aete  de  foi,  Paris,  1898,  part.  II, 

с.  xv,  p.  124,  en  note.  Non,  la  conclusion  du  dit  syllo¬ 
gisme  est  bien  :  «  La  Trinite  est.  »  Le  fait  del’existence 
de  la  Trinite  est  affirme  simplement  et  sans  restriction 
et  comine  objectivement  vrai,  bien  que  nous  n’en 
voyions,  pas  le  comment,  ce  qui  enlhve  la  connaissance 
intrinscique.  S’il  y  a  deux  espdees  d’evidencc  et  de 
connaissance,  il  n’y  a  pas  deux  especes  de  verite,  1’in- 
trinseque  et  I’exLrinseque;  l’enonce  qui  est  prouve  vrai 
par  voie  extrinseque  est  aussi  vrai,  aussi  conforme 
a  la  realite  objective  que  s’il  etait  prouve  par  voie 
intrinseque.  Dire  encore  avec  le  P.  Semeria  que  vera 
equivaut  a  evidenter  credibilis,  n’est  pas  plus  exact. 
Loc.  cit.  Le  vrai  est  tres  different  du  croyable,  et  l’evi- 
demment  vrai  de  l’evidemment  croyable,  comme  l’ad- 
mettent  tous  les  theologiens,  malgre  des  differences 
duplication.  Voir  col.  217-219.  Aucune  dialectique 
n’acceptera  le  syllogisme  qu’on  voudrait  nous  faire  ici  : 
Quod  Deus  revelat  est  verum  :  atqui  Deus  revelavit  Trini- 
iatem:  ergo  Trinitas  esl  evidenter  credibilis.  Il  y  a  vrai- 
ment  trop  de  termes.  Ajoutons  en  fmissant  que  ce 
systeme,  ainsi  que  d’autres,  s’est  souvent  reclame  d’un 
pretendu  texte  de  saint  Ambroise  :  Credere  aut  non 
credere  voluntatis  est  :  neque  enim  cogi  potest  ad  id 
quod  manifestum  non  est.  In  Epist.  ad  Rom.,  iv,  4, 
P.  L.,  t.  xvix,  col.  82.  La  critique  a  reconnu,  non  seule- 
ment  que  les  mots  neque  enim  cogi,  etc.,  manquent  dans 
plusieurs  manuscrits  et  peuvent  etre  une  glose,  mais 
surtout  que  ce  commentaire  sur  1’lSpitre  aux  Romains 
n’est  pas  de  saint  Ambroise,  mais  d’un  inconnu  bien 
moins  recommandable  que  1’on  designe  sous  le  nom 
d’  «  Ambrosiaster  ». 

5.  Systeme  qui  fail  consisler  Vinfluence  speciale 
de  la  volonte  d  choisir  enlre  deux  manieres  differenles 
de  croire  au  temoignage  divin,  et  d  appliquer  I'inlelli- 
gence  d  t’une  de  ces  deux  manieres,  regardee  comme 
essentielle  d  la  foi  divine.  —  Cette  «  maniere  essen- 
tielle  »  est  d’ailleurs  prhsentee  diversement  par  divers 
defenseurs  du  systeme,  qui  pourrait  ainsi  se  subdivi- 
ser.  Suarez  semble  en  avoir  ete  le  premier  auteur,  en 
exigeant  dans  l’assentiment  de  foi  une  maniere  tr£s 
particuliere  d’atteindre  l’autorite  divine  et  le  fait  de 
la  revelation ;  nous  en  parlerons  k  propos  de  l’analyse 


de  la  foi.  fitant  donnee  meme  Yevidenlia  attestantis,  il 
y  a  pour  lui  deux  assentiments  possibles.  Le  premier 
prend  cette  evidence  pour  fondement,  causa  per  se. 
Ce  n’est  point  la  «  foi  simple  »,  mais  un  acte  discursif 
etranger  a  la  nature  de  la  foi,  non  habelur  (assensus) 
ex  simplici  fide,  sed  per  discursum  alienum  el  extra- 
neum  a  fide.  Le  second  ne  s’appuie  pas  sur  Yevidenlia 
attestantis  avec  ses  preuves,  simple  phenomene  ((con¬ 
comitant  »,  mais  sur  l’autorite  de  Dieu  admise  parce 
que  Dieu  la  r6vele,  crue  et  non  pas  vue.  Disp.  Ill, 
sect,  vm,  n.  25,  26,  p.  78;  cf.  sect,  vi,  n.  5  sq.,  p.  64. 
Entre  ces  deux  especes  d’assentiments  possibles,  il  y 
a  une  in  determination  qu’il  appartient  k  la  volonte 
libre  de  faire  cesser  en  commandant  celui-ci  plutot 
que  celui-la.  Toutefois  Suarez  n’est  pas  tres  clair  sur 
la  liberte  de  la  foi,  et  semble  hesiter  entre  diverses  ex¬ 
plications,  loc.  cit.,  et  disp.  VI,  sect,  vi,  oh  il  condamne 
d’ailleurs  le  despotisme  de  la  volonte,  n.  8,  p.  185. 
Mais  ses  disciples  ont  tird  plus  clairement  la  conse¬ 
quence  de  ses  principes.  Ainsi  Coninck  explique  la  li¬ 
berte  malgre  Yevidenlia  attestantis  dans  les  prophetes, 
les  apdtres,  etc.,  par  leur  maniere  de  croire,  non  pas 
deductive,  mais  immediate  propter  testimonium  Dei 
cliam  credilum.  Et  la  volonte  etait  necessaire  alors, 
non  pas  seulement  pour  choisir  cette  seconde  manidre 
de  croire  plutot  que  1’autre,  mais  encore  parce  que 
cette  seconde  maniere  «  rend  1’objet  formel  obscur 
et  incapable  de  determiner  l’assentiment.  »  De  actuum 
supernaiuralium,  etc.,  Anvers,  1623,  disp.  XIII,  n.  39, 
p.  233.  Mazzella  a  donne  une  formule  trds  claire  du 
systeme  :  lotant  donnee  1’ evidence  du  fait  de  la  reve¬ 
lation,  dit-il,  duplex  potest  oriri  assensus  in  verilalem 
revelalam  :  unus,  qui  in  illam  lendit  ob  auctoritalem 
el  revelalionem  evidenter  notam;  qui  proinde  determi¬ 
nate  ab  ipsa  prsesentia  objecli,  et  est  necessarius  : 
alter  qui  fertur  in  illam  verilalem  ob  ipsam  auclori- 
tatem  et  revelalionem  creditam;  qui  proinde  determi¬ 
nate  ab  imperio  voluntatis,  el  est  liber...  Jamvero  as¬ 
sensus  divinee  fidei  fertur  in  auctoritalem  et  revelationem 
non  ut  evidentem,  sed  ut  creditam/  adeoque  suppo- 
sita  evidenlia  concomitante  auctoritatis  et  revetationis, 
adhuc  integra  manel  liberlas  fidei.  De  virlutibus  infusis, 
Rome,  1879,  n.  736,  p.  384.  Et  ailleurs  :  Possum  cibslra- 
here  a  motivis  quae  evidentem  reddunt  divinam  auclori- 
tatem...  Si  ergo  ab  his  abstrahendo  elicio  assensum 
fidei,  hie  nequit  ab  evidenlia  delerminei.  Determina- 
bitur  ergo  a  voluntate,  imperanle  actum  ( verum  fidei 
assensum),  quo  simul  credo  ex  gr.  incarnationem, 
et  auctoritalem  Dei  revelanlis.  Loc.  cit.,  n.  720,  p.  376. 
Mais  h  partir  de  la  3e  edition,  une  evolution  se  fait 
chez  le  cardinal  Mazzella.  Cette  difficile  theorie  de 
Suarez,  qu’il  faut  dans  l’acte  de  foi  croire  les  pream- 
bules  comme  on  croit  les  mysteres  et  pour  le  meme  mo¬ 
tif  specifique  (voir  ce  qui  sera  dit  au  sujet  de  l’analyse 
la  foi),  il  l’abandonne  et  la  combat  maintenant. 
Mais  pour  la  liberte  de  la  foi,  Mazzella  garde  au  fond 
la  meme  explication  :  faire  abstraction  des  motifs  de 
credibility  et  de  leur  evidence  plus  ou  moins  stricte, 
laquelle  demeure  «  concomitante  »;  et,  en  dehors 
de  tout  cela,  affirmer  l’objet  formel  de  la  foi  d’une 
nouvelle  maniere,  sous  1’influence  de  la  volonte  libre. 
Ce  reste  de  suarezianisme  lui  permet  de  conserver, 
sur  la  liberte  de  la  foi,  le  texte  primitif  que  nous  venons 
de  citer  :  seulement,  au  mot  creditam  qui  suppose  la 
theorie  de  Suarez,  il  substitue  non  visam.  Voir  6e  edit., 
1909,  n.  668,  p.  340.  Cette  nouvelle  expression  est 
empruntee  a  saint  Thomas  :  Objectum  fidei  est  res  divi- 
na  non  visa.  Sum.  theol.,  HR,  q.  vn,  a.  3.  Ou  equiva- 
lemment  :  Veritas  Prima  non  esl  objectum  proprium 
fidei,  nisi  sub  hac  ratione  prout  est  non  apparens. 
Qusest.  disp.,  De  veritate,  q.  xiv,  a.  3,  ad  6um.  Mais 
en  realite  l’auteur  detourne  ces  paroles  de  leur 
vrai  sens,  et  applique  k  Yaucloritas  Dei  revelanlis, 
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motif  de  la  foi,  ce  que  saint  'Thomas  dit  de  Dieu 
comme  objet  materiel,  res  diuina  non  visa.  Le  cardinal 
Billot  l’a  bien  remarque  :  Non  visa,  scilicet  intuitive, 
nusquam  vero  dicit  (S.  Thomas)  quod  sit  aucloritas 
Dei  loquenlis  non  perspecta.  De  virlutibus  infusis, 

2e  edit.,  Rome,  1905,  De  fide,  Proleg.,  §  3,  p.  215.  Au 
contraire,  du  c6te  du  motif  de  la  foi,  sub  communi  ra 
tione  credibilis,  saint  Thomas  dit  plutot  que  les  veri- 
tes  de  foi  sont  vues,  visa.  Sum.  theol., IP  II®,  q.  i,  a.  4, 
ad  2um.  En  somme,  cette  expression  vague,  objectum 
fidei,  a  ete  mal  comprise  par  Mazzella  :  il  l’a  prise  pour 
Vobjectum  formate  quo,  pour  le  motif  de  la  foi,  tandis 
que  saint  Thomas,  comme  il  apparait  par  le  contexte, 
la  prenait  pour  Vobjectum  formate  quod,  ou  objet  d’at- 
tribution,  lequel  consiste  en  effet  dans  le  mystere,  c  est- 
a-dire  n’est  pas  vu  a  decouvert  dans  la  foi,  mais  connu 
sous  un  voile,  res  divina  non  visa.  Voir  col.  379  sq. 
Neanmoins,  Mazzella  se  persuada  qu’il  avait  enfm 
decouvert  le  systeme  de  saint  Thomas  :  Nullum  mihi 
superest  dubium  quin  hsec  sit  D.  Thomse  sentenlia. 
Loc.  cit.,  n.  821,  p.  422.  Helas  1  les  trois  autres  systemes 
analyses  ci-dessus,  et  de  inerne  Suarez,  en  avaient  dit 
jadis  autant,  avec  la  meme  bonne  foi :  ce  qui  tendrait 
a  montrer  que  saint  Thomas,  sur  quelques  profondeurs 
diffleiles  de  la  foi,  est  reste  volontiers  dans  les  gene- 
ralites,  planant  a  une  certaine  hauteur,  et  ne  s’ est  pas 
propose  de  descendre  dans  un  systhme  bien  precis, 
qu’en  tout  cas  il  faut  etre  bien  prudent  avant  de 
mettre  ses  propres  clucubrations  sur  le  compte  du 
saint  docteur  sine  ullo  dubio.  Sous  le  manteau  de 
saint  Thomas,  le  nouveau  systeme  a  demi-suarezien 
de  Mazzella  a  cependant  fait  son  chemin,  quoique 
manquant  un  peu  de  base  psychologique  et  ration- 
nelle.  Il  etait  reserve  au  cardinal  Billot  de  lui  en  don- 
ner  une,  et  de  presenter  le  systeme  sous  une  forme 
nouvelle  et  plus  satisfaisante,  qu’il  nous  reste  a  ex¬ 
poser. 

Le  cardinal  Billot  part  de  ce  principe  certain,  que 
l’assentiment  de  foi  doit  honorer  l’autorite  de  Dieu 
comme  temoin,  auctoritatem  Dei  revelantis  :  la  foi 
theologale  est  un  hommage,  obsequium,  rendu  a 
Dieu  par  l’intelligence  et  la  volonte.  Concile  du  Vati¬ 
can,  sess.  iii,  c.  hi,  Denzinger,  n.  1789,  1790.  De  ce 
point  de  vue,  on  peut  diviser  en  general  toute  croyance 
au  temoignage  d’autrui  en  deux  csp6ces  fort  diffe- 
rentes  :  celle  qui  honore  le  temoin,  et  celle  qui  ne 
l’honore  pas.  Je  crois  quelqu’un  sur  parole  a  cause  de 
sa  competence  reconnue  et  de  sa  veracite  constante  : 
je  l’lionore,  en  reconnaissant  en  lui  ces  qualites 
d’un  bon  temoin.  Au  contraire,  void  un  juge  qui 
n’accorde  aucune  estime  au  malfaiteur  qu’il  inter- 
roge,  et  qui  le  connait  comme  un  menteur ;  il  lui  arri- 
vera  pourtant  de  croire  un  aveu  de  ce  malfaiteur,  en 
vertu  de  ce  principe,  que  meme  les  menteurs  n  ont 
pas  coutume  de  mentir  contre  leur  propre  interet; 
mais  cette  croyance  n’a  rien  d’honorable  pour  celui 
qui  en  est  l’objet.  Loc.  cit.,  §  2,  p.  207,  208.  Autre 
exemple  plus  frequent  de  cette  foi  qui  n’honore  pas 
le  temoin  :  j’admets  un  fait,  soit  l’existence  d’une 
ville  que  je  n’ai  pas  vue,  a  cause  d’une  multitude  de 
temoignages  venus  de  divers  cbtes  et  en  divers  temps, 
un  voyageur,  un  journal  qui  en  parle,  etc.  Quant  a  la 
competence  et  a  la  veracite  habituelle  de  chacun  de 
ces  temoins,  je  serais  bien  embarrasse  pour  m’en 
rendre  compte  aujourd’hui,  et  ce  n’est  pas  necessaire. 
La  seule  raison  qui  me  fait  admettre  l’existence  de 
cette  ville,  e’est  la  concordance,  la  convergence  de  tous 
ces  temoins,  phenomene  qui  ne  peut  avoir  de  raison 
suflisante  que  dans  la  verite  du  fait,  qui  les  a  tous  reu¬ 
nis  dans  la  meme  affirmation,  quelle  que  soit  d’ailleurs 
la  valeur  habituelle  de  chacun  d’eux  comme  science 
geographique  et  comme  veracite.  Voir  col.  196,  197. 
Le  cardinal  Billot  n’a  garde  d’omettre  cet  exemple  : 


« Si  nous  avons,  dit-il,  un  telconcours  de  temoignages 
concordants  que  toute  erreur  ou  tromperie  apparaisse 
impossible,  nous  aurons  Vevidentia  in  atlestante.  » 
Appuyes  sur  cette  evidence,  nous  pourrons  etre  cer¬ 
tains  que  les  temoignages  pour  cette  fois  disent  vrai, 
mais  sans  reconnaitre  Vaulorile  des  temoins.  «  En 
effet,  l’autorite  d’un  temoin  resulte  de  ce  que  ses 
attestations  sont  par  une  loi  constante  et  ordinaire 
determinees  au  vrai,  a  cause  des  perfections  ou  habi¬ 
tudes  de  sagesse  et  de  veracite  dont  il  est  orne.  Mais 
la  verite  d’un  temoignage  peut  se  constater  mdepen- 
damment  de  la  probite  et  de  la  sagesse  du  temoin,  par 
diverses  circonstances  dont  ce  temoignage  est  entoui  e.» 
Loc.  cit.,  §  3,  p.  214,  note,  Evidemment  dans  cette  sorte 
de  foi,  comme  je  ne  m’appuie  pas  sur  la  science  et  la 
probite  habituelles  des  temoins,  mais  sur  des  consi¬ 
derations  qui  leur  sont  etrangeres,  je  ne  reconnais  pas 
ces  qualites  en  eux,  je  ne  les  honore  pas  comme  e- 
moins.  L’autorite  du  temoin,  cette  «  dignite  qui  lui 
donne  droit  chez  les  autres  a  une  adhesion  docile  c  e 
l’esprit,  ne  se  trouve  pas  en  celui  qui,  pour  une  fois, 
evite  l’erreur  et  dit  la  verite,  mais  en  celui-la  seul  qui 
a  la  science  voulue  au  moins  dans  une  ligne  donnee,  et 
qui  a  surtout  l’habitude  de  la  veracite.  »  Loc.  cit., 
p.  209.  La  foi  qui  n 'honore  pas  le  temoin  est  amenee 
tantot  par  des  premisses  evidentes,  tantot  par  une 
intervention  de  la  volonte,  mais  qui  n’a  rien  pour  lui 
d’honorifique  :  la  foi  qui  honore  le  temoin  releve  lou- 
jours  d’une  intervention  de  la  volonte,  soit  qu’il  y 
ait  evidentia  atlestantis,  mais  purement  concomitante, 
soit  qu’il  n’y  en  ait  pas.  Loc.  cit.,  p.  207-210.  Etant 
supposee  comme  condition  prealable  la  connaissance 
de  l’autorite  du  temoin,  la  volonte  peut  commander 
immediatement  l’assentiment  propter  ipsam  auctori¬ 
tatem.  Loc.  cit.,  p.  212.  G’est  la  une  maniere  honorable 
de  croire  quelqu’un;  la  volonte  est  libre  de  la  comman¬ 
der,  pouvant  en  commander  une  autre,  ou  ne  pas 
intervenir  du  tout  :  voluntas  est  semper  libera  appli- 
candi  vel  non  cipplicandi  intelleclum  ad  hujusmodi 
obsequium.  Loc.  cit.,  p.  210.  Un  tel  assentiment  est 
done  libre  et  quoad  exercitium  et  quoad  specificationem. 
Op.  cit,  thes.  xviii,  p.  324.  Dans  ce  systeme  « le  com- 
mandement  du  libre  arbitre,  appele  aussi  pius  volun¬ 
tatis  affectus,  est  requis  par  la  nature  meme  de  la  foi, 
per  se,  requis  parce  que  la  foi  est  un  acte  de  telle 
espece,  atteignant  son  objet  sous  tel  motif  et  de  telle 
fafon  vraiment  formelle.  Il  n’est  pas  requis  seulement 
per  accidens,  comme  pour  enlever  un  obstacle  (le 
doute),  ou  pour  suppleer  a  un  clefaut  accidentel  du 
motif  (manque  d’evidence  parfaite).  »  Loc.  cit.,  p.  325. 
M.  Bainvel  a  contribue  a  populariser  en  France,  parmi 
ceux  qui  s’occupent  de  ces  questions,  cette  conception 
de  la  foi  et  de  sa  liberte.  Il  appelle  «  foi  scientifique  » 
la  manure  de  croire  ou  Ton  n’honore  pas  le  temoin,  et 
qui  est  le  fruit  d’un  raisonnement,  qui  est  «  discur¬ 
sive  »;  par  exemple,  celle  de  l’historien  qui  controle 
les  temoignages  les  uns  par  les  autres,  et  ne  se  rend 
qu’a  leur  concordance.  La  foi  el  I’acle  de  foi,  part.  I, 
c.  iii,  p.  22-26;  2®  edit.,  p.  33-35.  Il  appelle  «  foi  de 
simple  autorite  »  la  maniere  de  croire  oh  Ton  honore 
le  temoin,  cette  maniere  «  plus  confiante  ».  Elle  n’est 
pas  discursive.  Sans  doute,  pour  etre  raisonnable,  elle 
suppose  des  motifs  de  credibilite  qui  ont  amene  h  ce 
jugement,  implicite  ou  explicite  :  Ce  qu’il  me  dit  est 
vrai.  «  Mais  je  n’appuie  pas  ma  foi  sur  ce  jugement 
evident.  Mon  seul  motif  est  T  autorite  de  celui  qui 
parle  :  je  m’y  arrete  sans  songer  plus  loin,  je  fais  abs¬ 
traction  de  mon  evidence  prealable  :  Il  l’a  dit,  je  le 
crois.  »  Loc.  cit.,  p.  27;  2e  edit.,  p.  37.  On  nous  donne 
comme  exemple  la  foi  de  T enfant  qui  croit  ses  parents, 
en  toute  certitude,  sans  songer  a  contrdler  leur  dire. 
Loc.  cit.,  p.  29,  39.  Nous-mSmes, « il  est  mainte  occa¬ 
sion  oh  nous  croyons  purement  et  bonnement  sur  le 
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dire  d’autrui.  Un  homme  qui,  avant  de  croire,  contro- 
lerait  tous  les  dires  et  qui  ne  dirait  jamais  oui  sans 
avoir  l’6vidence  du  temoignage,  un  tel  homme  serait 
insupportable.  Comme  nous  donnons  notre  confiance, 
nous  voulons  aussi  qu’on  nous  la  donne...  Sans  doute, 
il  faut  faire  Ires  large  la  part...  de  ce  contrdle  rapide 
et  tacite  d’un  temoignage,  qui  precede  en  bien  des 
cas  notre  adhesion.  Mais  un  observateur  attentif  ne 
saurait  nier,  semble-t-il,  que  la  plupart  des  homines  ne 
fassent  k  chaque  instant  de  ces  actes  de  foi  sur  le  seul 
dire  d’un  autre,  »  p.  31,  32  (41,  42).  Conclusion  sur 
l’influence  de  la  volonte  dans  la  foi  divine  :  «  Ce  n’est 
pas  pour  suppleer  la  faiblesse  des  motifs,  que  la  volont6 
est  necessaire.  C’est  au  contraire  parce  que  les  motifs 
intellectuels  sont  suffisants  que  la  volonte  intervient 
pour  commander  h  l’esprit  non  pas  l’acte  de  science  (ou 
de  foi  scientifique),  mais  un  acte  d’ordre  tout  different, 
appuye  ontologiquement  sur  des  bases  scientifiques 
inebranlables,  mais  ne  s’appuyant  pas  logiquement 
sur  ces  bases...  L’adhesion  sur  la  parole  d’un  autre, 
l’adhesion  que  nous  avons  appel6e  de  simple  autorite, 
exige  essentiellement  l’intervention  dela  volonte.  L’es¬ 
prit,  en  effet,  n’est  determine  de  lui-meme  a  dire  oui 
que  par  1’evidence  de  la  v6rite.  Or  notre  foi,  par  hypo¬ 
thec,  fait  abstraction  de  toute  evidence  pour  s’en 
rapporter  uniquement  a  la  parole  du  temoin,  au  point 
d’etre  impossible,  je  ne  dis  pas  si  j’ai  ou  1’evidence  du 
vrai  ou  l’evidence  du  temoignage,  mais  si  cette  evi¬ 
dence  s’impose  avec  une  clarte  telle  qu’il  me  soit 
impossible  d’en  faire  abstraction.  »  Op.  cit.,  2e  edit., 
part.  II,  c.  iv,  p.  128-130.  Le  P.  Pesch  se  rapproche 
de  ce  systeme  dans  sa  3e  edit.,  Preelectiones...,  1910, 
t.  viii,  n.  144  sq.,  p.  64,  65. 

Critique  du  systeme.  — ■  a)  II  donne  certainement  a  la 
volonte  libre  une  influence  speciale  dans  la  foi,  qui 
n’est  pas  dans  la  science  :  influence  d’ailleurs  tres 
directe  et  qui  n’a  rien  d’accidentel,  et  avec  laquelle  on 
concilie  Yevidentia  atteslantis  dans  les  cas  exception- 
nels  oh  elle  a  lieu.  —  b)  C’est,  du  reste,  une  louable 
preoccupation  que  celle  de  la  «  foi  simple  ».  On  a  rai¬ 
son  de  dire  qu’elle  nous  est  demandee  par  les  Peres, 
d’apr£s  1’ esprit  de  l’lavangile.  Voir  Bainvel,  op.  cit., 
part  I,  c.  v,  p.  54-56;  2e  edit.,  p.  64-67.  Seulement, 
cette  «  foi  simple  »  reste  une  id£e  un  peu  vague,  on  la 
prend  dans  des  sens  divers.  II  y  a  d’abord  une  «  foi 
simple  »  ainsi  appe!6e  parce  qu’elle  se  contente  de  la 
voie  extrinsique  du  temoignage,  et  ne  demande  pas  de 
preuves  intrinseques,  de  la  chose  affirm6e,  ni  meme 
d’explications  du  pourquoi  et  du  comment.  M.  Bain¬ 
vel  y  fait  allusion  parfois  :  «  La  soumission  qui  honore 
le  maitre  ou  le  savant,  c’est  celle  du  disciple  qui  s’en 
remet  tout  entier  k  sa  parole. . . ,  ipse  dixit. . .  De  Id  vient 
aussi  le  merite  et  la  difficulte  de  la  foi.  Car  pour  se 
rendre  ainsi  sur  la  seule  parole  d’autrui,  cette  parole 
fut-elle  cede  de  Dieu,  il  faut,  comme  a  ait  un  de  nos 
hveques...,  il  faut  que  la  raison  renonce  a  cette  deli¬ 
cate  volupte  de  penetrer  son  objet,  de  se  l’expliquer.  » 
Loc.  cit.,  p.  59,  60;  2e  edit,  p.  69.  Il  y  a  une  autre  «  foi 
simple  »  qui  appartient  en  propre  k  ce  systeme,  et  qui 
consisterait,  non  pas  h  n’avoir  pas  de  motifs  de  cre¬ 
dibility  ou  de  preuves  du  fait  de  la  revelation  avant  la 
foi  (ce  serait  le  fid6isme  le  plus  absolu,  voir  col. 
175  sq.),  mais  du  moins  a  «  faire  abstraction  »  de  ces 
preuves  au  moment  de  l’acte  de  foi,  pour  appuyer 
celui-ci  sur  le  seul  temoignage  de  Dieu,  seul  k  l’exclu- 
sion  des  preuves  de  la  v<5racit<5  divine  et  des  preuves 
que  Dieu  a  parle.  Or,  si  nous  examinons  quelle  est  la 
«  foi  simple  »  que  demandent  les  Peres,  nous  verrons 
que  c’est  la  premiere,  et  nullement  la  seconde.  La  foi 
simple  des  P6res,  c’est  celle  qui  «  renonce  k  penetrer 
son  objet,  »  qui  se  contente  du  temoignage  de  Dieu 
sans  lui  demander  de  demonstration  philosophique  et 
intrinseque  des  mysteres  qu’il  affirme;  qui  applique 


au  Maitre  divin  Yipse  dixit  des  disciples  de  Pythagore  : 
voila  celle  que  louent  Clement  d’Alexandrie,  saint 
Jean  Chrysostome,  Theodoret.  Voir  col.  110.  La  foi 
simple  des  Peres,  c’est  celle  qui  ne  demande  pas  avec 
curiosite  le  pourquoi  et  le  comment  des  mysteres  : 
voila  celle  que  louent  saint  Athanase,  ou  saint  Cyrille 
d’Alexandrie,  etc.  Voir  col.  115.  Mais  en  meme  temps 
qu’ils  louent  cette  foi,  les  Peres  nous  rappellent  expres- 
sement,  pour  la  justifier,  les  motifs  de  credibility,  les 
miracles  du  Christ.  En  meme  temps  qu’il  reproche  aux 
manicheens  de  remplacer  la  foi  par  la  science,  leur 
disant  que  le  Christ  n’enseignait  pas  les  sciences,  mais 
conduisait  les  ames  par  la  foi,  fide  stullos  ducebat  (voila 
bien  la  foi  simple),  saint  Augustin  rappelle  toutefois 
que  le  Christ «  par  des  miracles  s’est  concilie  l’autorite, 
par  l’autority  a  merite  la  foi.  »  Voir  col.  113.  Croyant 
Dieu  sur  parole,  sans  lui  demander  ni  les  preuves 
intrinseques,  ni  le  comment  ni  le  pourquoi,  fermant 
ainsi  les  yeux  sur  le  mysterc  et  ses  difficultes,  en  ce 
sens,  la  foi  est  aveugle.  Mais  il  n’est  jamais  venu  h  la 
pens6e  des  P tires  qu’elle  doive  encore  fermer  les  yeux 
sur  les  preuves  de  la  veracite  divine  et  du  temoignage 
divin,  ce  qui  donnerait  la  complete  ceciti  que  rejette  le 
concile  du  Vatican  :  fidei  assensus  nequaquam  est 
motus  animi  csecus,  c.  iii,  Denzinger,  n.  1791.  Il  ne 
leur  est  jamais  venu  en  pensee  que  le  fiddle,  pour 
croire,  doive  « faire  abstraction  »  de  ces  motifs  de  cr6- 
dibilite,  necessaires  pour  appliquer  k  notre  esprit  la 
revelation  divine,  et  qui  font  par  consequent  bon 
menage  avec  elle;  qu’il  ne  doive  pas  «  s’y  appuyer 
logiquement.  »  Jamais  les  Peres  n’ont  enseigne  cette 
«  abstraction  »,  cette  crainte  et  cette  fuite  des  motifs 
de  cr6dibilite,  comme  si  ceux-la  pouvaient  nuire  a  la 
foi  qui  les  exige.  Avec  1’lScriture,  ils  louent  Abraham 
de  «  n’avoir  pas  considere  » les  difficultes  intrinseques 
de  la  chose  r6vel6e,  de  n’avoir  pas  demand^  des  rai¬ 
sons  et  des  explications,  ainsi  saint  Ambroise,  voir 
col.  112;  mais  ils  ne  le  louent  pas  d’avoir  mis  de  cdtti, 
au  moment  de  croire,  les  considerations  qui  lui  mon- 
traient  que  e’etait  vraiment  Dieu  qui  lui  parlait,  et 
non  pas,  par  exemple,  le  demon  se  transformant  en 
ange  de  lumiere.  La  raison  meme  nous  fait  distinguer 
en  deux  groupes  fort  differents  les  motifs  qui  peuvent 
aider  h  admettre  le  dire  d’un  tdmoin.  Il  y  en  a  qui 
s 'opposent  k  ce  temoignage,  qui  en  sont  independants. 
Vous  m’attestez  avoir  vu  tel  fait,  je  ne  suis  pas  con- 
vaincu ;  je  cherche  un  autre  temoin,  independant  de 
vous  et  de  votre  recit,  il  me  confirme  le  fait,  et  je  crois. 
J’ai  peut-etre  use  de  mon  droit  en  vous  confrontant 
avec  un  autre  et  en  controlant  ainsi  votre  recit;  ce 
qui  est  certain,  c’est  que  mon  assentiment  final  n’est 
pas  un  honneur  que  je  vous  fais.  Un  savant  mathe- 
maticien  me  dit  qu’on  demontre  tel  theordme; 
j ’attends,  pour  le  croire,  d’avoir  vu  moi-meme  la 
demonstration  c  je  ne  lui  fais  pas  honneur.  Si  nous 
traitions  Dieu  ainsi,  nous  lui  ferions  injure;  et  nous  ne 
pourrions  jamais  croire  les  mysteres  qu’il  nous  revele, 
n’ayant  rien  pour  controler  son  dire  la-dessus,  ni 
t6moin  independant  de  lui,  ni  demonstration  intrin¬ 
sic  du  mystere.  Mais  il  y  a  un  autre  groupe  de 
motifs  auxiliaires,  qui  n’ont  pas  ces  inconvenients,  qui 
ne  s’opposent  pas  au  temoignage,  qui  au  contraire 
font  corps  avec  lui,  comme  des  signes  necessaires  pour 
le  faire  connaitre  et  l’appliquer.  Vous  m’ecrivez  pour 
m’attester  un  fait  :  votre  ecriture  bien  connue,  votre 
signature,  1’ experience  de  votre  veracite  sont  pour  moi 
des  motifs  d’admettre  la  chose  que  vous  me  dites. 
Mais  ce  ne  sont  pas  la  des  motifs  qui  s ’opposent  k  votre 
temoignage  :  au  contraire,  ils  le  servent;  ils  ne  lui  sont 
pas  coordonnes,  mais  subordonnes.  Les  considerer  ne 
diminue  pas  l’honneur  qu’on  rend  au  temoin.  Surtout 
dans  la  foi  divine,  la  consid6ration  de  ces  motifs  de 
credibility  est  necessaire  k  1'honneur  de  Dieu  meme  : 
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autrement  nous  nous  exposerions  au  danger  de  porter 
au  compte  de  Dieu  les  paroles  d’un  imposteur;  par 
suite,  au  danger  de  faire  servir  la  divine  autorite  a 
confirmer  des  erreurs,  monstrueux  et  sacrilege  abus. 
C’est  done  faire  honneur  4  Dieu  que  d’examiner  soi- 
gneusement  les  motifs  de  credibility,  par  lesquels  nous 
ecartons  un  tel  danger  et  un  tel  sacrilege.  Les  auteurs 
du  systyme  nous  diront  qu’ils  admettent  tout  cela  : 
mais  ils  semblent  l’oublier  quand  ils  parlent  de  leur 
«  foi  simple  ».  Et  si  la  consideration  attentive  des  preu- 
ves  et  motifs  de  credibilite,  comme  ils  l’avouent,  est 
necessaire  avant  la  foi,  quel  mal  peut-il  bien  y  avoir 
a  ce  que  cette  attention  se  prolonge,  plus,  ou  moins 
confusement,  pendant  l’acte  de  foi  lui-meme,  et  le 
conditionne?  Ce  qui  est  necessaire  pour  la  prudence 
de  notre  acte  de  foi  et  pour  l’honneur  de  Dieu,  ce  qu’il 
exige  lui-meme,  ne  peut  tout  a  coup  lui  deplaire.  Ce 
qui  rend  la  foi  raisonnable  ne  peut  ctre  rejete  sans  la 
rendre  deraisonnable.  «  Si  l’on  entendait,  dit  le  P. 
Pesch  lui-meme,  qu’afin  de  pouvoir  faire  l’acte  de  foi, 
nous  devons  par  la  volonte  chasser  le  souvenir  actuel 
des  motifs  de  credibilite,  ce  serait  une  etrange  id6e, 
puisque  tout  ce  qu’il  y  a  de  subjectivement  raison¬ 
nable  dans  l’acte  de  foi  s’appuie  sur  ces  motifs.  »  Loc. 
cit.,  n.  348.  Et  il  declare  ailleurs  que  l’opinion  d’apr^s 
laquelle  nous  devrions,  dans  l’acte  de  foi,  faire  abstrac¬ 
tion  des  motifs  de  credibility,  lui  parait  fausse.  Theo- 
togischen  Zeitfragen,  4e  serie,  p.  35.  Et  quel  tour  de 
force  on  exigerait  de  la  volonte,  puisque  souvent  ces 
motifs  viennent  d’etre  consideres  distinctement  avant 
la  foi,  et  sont  encore  tr£s  nettement  presents  4  la 
memoire !  —  Mais,  dira-t-On  peut-etre,  la  volonte 
n’a  pas  a  les  faire  oublier  :  seulement,  en  leur  presence, 
elle  fera  affirmer  le  temoignage  divirt  d’une  nouvelle 
maniere,  sans  «  s’appuyer  logiquement  »  sur  eux.  — 
Reponse.  —  Le  fait  que  Dieu  temoigne  est  de  sa  nature 
une  verite  essentiellement  mediate,  qui  a  besoin  d’etre 
prouvee.  Si  on  ne  l’appuie  pas  logiquement  sur  ses 
preuves,  au  moins  confusement  pergues,  la  propo¬ 
sition  qui  enonce  ce  fait  devient  une  proposition 
«  neutre  »,  comme  disent  les  scolastiques.  Or,  admettre 
par  le  commandement  de  la  volonte  libre  une  propo¬ 
sition  neutre,  c’est  le  systyme  du  despolisme  de  la 
volonte,  dej4  amplement  ryfute.  Voir  col.  406  sq.  Cf. 
Tepe,  Institutiones  theologicse,  Paris,  1896,  t.  in, 
n.  682  sq.,  p.  379-381.  • —  Reconnaissons  toutefois  que 
ces  auteurs  ont  ete  amenys  aussi  4  cette  position 
difficile  par  des  considerations  etrangeres  4  la  question 
de  la  liberte,  et  que  nous  aurons  4  apprecier  dans 
l’analyse  de  la  foi.  - —  c)  En  supposant  meme  que  la 
volonte  puisse  accomplir  le  tour  de  force  qu’on  lui 
demande  et  l’accomplir  prudemment,  encore  faut-il 
qu’elle  soit  avertie  de  la  necessity  de  le  faire  :  cela  ne  se 
fait  pas  tout  seul.  II  est  vrai,  on  cherche  dans  1’ en¬ 
fant  un  exemple  naturel  et  spontane  de  cette  maniyre 
speciale  de  croire.  Mais  1’exemple  n’est  guere  probant, 
soit  parce  qu’on  ne  devrait  pas  aller  le  chercher  dans 
des  actes  aussi  imparfaits  et  aussi  rudimentaires  que 
ceux  de  l’enfant,  soit  parce  qu’au  moment  meme  off 
1’ enfant  croit  sa  muire  sur  parole,  il  voit  qu’elle  lui 
parle,  et  nous  ne  sommes  pas  sixrs  que  cette  evidence 
n’influe  pas  logiquement  sur  sa  croyance,  et  que  « les 
enfants,  pour  ne  savoir  pas  arranger  lours  raisonne- 
ments,  soient  incapables  de  ressentir  l’impression  de 
la  verity,  »  comme  dit  Bossuct.  Voir  col.  177.  Nous  ne 
pouvons  pas  lire  dans  cette  ame  d’enfant;  et  il  y  a 
gros  a  parier  qu’elle  ne  fait  pas  «  abstraction  de  l’evi- 
dence  »  qu’elle  a,  operation  plutot  difficile.  Mais  enfin 
admettons  qu’il  y  ait  deux  especes  de  foi,  la  foi  simple 
et  la  foi  scientifique  ou  discursive;  on  recommit  que 
la  seconde  aussi  est  naturelle  et  frequente  :  «  C’est  elle 
que  j’ai  toutes  les  fois  que  je  crois,  parce  que  le  bon  sens 
et  la  saine  raison  me  disent  qu’il  est  absurde  ou  im¬ 


prudent  de  ne  pas  s’en  rapporter  4  autrui  en  des  cho- 
ses  dont  je  n’ai  pas  l’evidence  directe,  »  c’est-4-dire 
intrinsyque.  Ainsi  parle  M.  Bainvel,  loc.  cit.,  p.  24-26. 
Or  cette  maniyre  de  croire  peut  se  trouver  non  seule¬ 
ment  chez  les  savants,  mais  encore  chez  les  ignorants ; 
les  simples  basent  sur  ce  principe  de  bon  sens  leur 
croyance  aux  pryambules  de  la  foi,  d’apres  le  cardinal 
Billot,  voir  col.  225;  ne  peut-il  arriver  qu’ils  basent 
aussi  14-dessus  l’acte  de  foi  lui-meme?  Voil4  done  bien 
des  gens,  savants  ou  ignorants,  exposes  a  faire  de  la 
foi  discursive  au  lieu  de  la  foi  simple,  et  en  danger  de 
manquer  leur  acte  de  foi  divine,  s’ils  ne  sont  pas  aver- 
tis.  L’Eglise,  gardienne  infaillible  de  la  foi,  l’figlise  qui 
veille  4  l’instruction  des  fideles  sur  les  moyens  essen- 
tiels  du  salut,  devrait  done,  et  aurait  du  depuis  long- 
temps  declarer  (si  le  systeme  etait  vrai)  qu’il  y  a  deux 
manieres  de  prendre  le  tymoignage  divin  dans  la  foi 
des  dogmes,  l’une  qui  suffit  devant  Dieu,  F autre  qui 
ne  suffit  pas;  elle  aurait  dii  le  mettre  dans  les  cate- 
chismes  et  le  faire  precher  partout,  vu  Fimportance  de 
Facte  de  foi  pour  la  justification  et  le  salut.  Or  l’Eglise 
n’a  jamais  donne  une  pareille  instruction ;  la  pretendue 
condition  essentielle,  «  faire  abstraction  de  l’yvidence, 
ne  pas  s’appuyer  logiquement  sur  les  motifs  de  cre¬ 
dibility,  »  n’en  est  done  pas  une.  On  peut  faire  le  meme 
raisonnement  contre  l’explication  de  Suarez  et  toutes 
les  autres  formes  possibles  de  ce  systyme. 

d)  Une  observation  du  cardinal  Billot  demeure 
incontestable,  c’est  que,  lorsqu’ii  s’agit  de  croire  4  la 
parole  humaine,  il  y  a  deux  precedes  intellectuels  dif- 
fyrents  :  Fun  qui  bonore  les  temoins  en  s’appuyant 
logiquement  sur  leur  science  et  leur  veracity  habi- 
tuelles,  en  reconnaissant  chez  eux  ces  precieuses  qua- 
litys  d’un  temoin;  l’autre  qui  ne  les  bonore  pas,  parce 
que  l’esprit  en  allant  4  la  croyance  ne  passe  en  aucune 
fafon  par  ces  qualites  habituelles  du  bon  temoin,  mais 
s’appuie  sur  un  tout  autre  principe,  par  exemple,  dans 
le  cas  de  la  concordance  d’une  multitude  de  temoins 
independants.  Cette  difference  de  precede  se  rencontre 
pratiquement  dans  la  croyance  aux  hommes.  Mais  on 
n’a  pas  4  s’en  preoccuper  dans  la  foi  divine.  En  effet, 
nous  n’avons  pas  d’autres  temoins  independants  a 
confronter  avec  Dieu;  et,  quand  nous  en'aurions,  nous 
sommes  avertis  par  l’figlise  que  le  veritable  acte  de 
foi  doit  passer  toujours  par  les  qualites  habituelles  de 
Dieu  comme  temoin,  auctoritas  Dei  revelaritis,  qui  nec 
/(tlli  nec  fallere  potest  :  c’est  le  motif  essentiel  de  la  foi. 
Voir  col.  107  sq.,  115  sq.  En  dehors  de  ce  precede 
intellectuel,  il  n’est  pas  de  foi  theologale.  Nous  n’avons 
done  jamais  4  crain dre  que  Facte  de  foi  divine,  tel 
que  le  font  les  catholiques,  manqua  d’honorer  Dieu 
comme  precede  intellectuel.  Sans  doute,  dans  Yhon- 
neur  qu’on  rend  4  Dieu,  le  precede  intellectuel  n’est 
qu’un  element  :  il  doit  etre  en  lui-meme  capable  d’ho¬ 
norer  Dieu,  comme  la  genuflexion  est  en  elle-meme  un 
geste  capable  de  Fhonorer;  c’est  l’element  seulement 
materiel  de  l’honneur  4  rendre  :  le  formel  vient  de 
l’intention  de  la  volonte.  Aussi,  pour  que  Facte  soit 
vraiment  et  completement  honorifique,  il  faut  faire  a 
la  volonte  libre  sa  part,  et  choisir  parmi  les  systemes 
celui  qui  paraltra  le  meilleur,  ou  en  grouper  plusieurs 
ensemble.  Mais  encore  faut-il  (et  c’est  de  quoi  il  s’agit 
maintenant)  que  le  geste  employe  pour  marquer  sa 
veneration,  ou  le  precede  intellectuel  dans  le  cas  d’un 
culte  de  l'intelligence,  soit  materiellement  capable 
d’honorer  Dieu,  quoique  ce  soit  4  la  volonte  de  donner 
le  formel  de  l’honneur.  Et  sur  ce  terrain  ainsi  limite, 
l’assentiment  de  foi  divine,  parce  qu’il  s’appuie  sur  les 
qualites  de  Dieu  comme  temoin,  lui  est  honorable;  et 
le  precede  discursif,  le  jeu  dialectique  des  motifs  de 
credibility,  parce  qu’il  n’empeche  pas  F esprit  de  passer 
par  ces  qualites  divines,  ne  peut  enlever  4  l’assenti- 
ment  de  foi  cette  capacity  honorifique,  ce  matyriel  de 
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l’honneur  4  rendre  a  Dieu.  —  e)  Enfin,  la  liberty  de  la 
foi,  telle  qu’elle  est  expliquee  dans  ce  systeme  par 
opposition  4  tous  les  autres,  n’est  pas  une  liberte  de 
contrariele  (comme  dit  l’ecole)  entre  le  bien  et  le  mal, 
entre  la  foi  et  le  doute  imprudent,  entre  la  foi  et  l’in- 
credulite  coupable.  C’est  essentiellement  la  liberty  de 
choisir  entre  deux  biens,  entre  deux  assentiments  fermes 
donnSs  au  temoignage  divin,  la  foi  discursive  et  la  foi 
non  discursive.  Assurement,  la  seconde  est  presentee 
comme  ires  superieure  a  la  premiere,  comme  seule  sur- 
naturelle,  seule  satisfaisant  au  precepte  de  la  foi.  Mais, 
en  admettant  meme  cela,  nous  ne  sommes  pas  obliges 
d’agir  surnaturellement  a  chaque  instant,  ni  de  la 
maniere  la  plus  parfaite;  le  precepte  posilif  de  la  foi 
theologale  n’oblige  pas  pro  semper  :  il  laisse  done  place 
a  des  actes  de  foi  discursive  ou  «  scientifique  »  auxquels 
il  n’y  a  aucune  obligation  d’ajouter  un  assentiment 
superieur  toties  quoties.  Quant  au  precepte  negatif  de 
la  foi,  il  n’est  viole  que  par  le  doute  volontaire  ou  la 
negation  d’une  verite  suffisamment  proposee  comme 
revelee  :  il  ne  peut  done  etre  viole  par  une  ferme  adhe¬ 
sion  a  cette  verite,  cette  adhesion  fut-elle  sous  une 
forme  discursive  ou  scientifique  qui  n’a  rien  en  soi 
d’immoral,  et  qui  a  son  utilite  au  moins  comme  pre¬ 
paration  rationnelle  a  la  foi  proprement  dite.  Ainsi,  et 
de  l’aveu  meme  des  defenseurs  du  systeme,  la  liberte 
qui  peut  sulfire  a  un  acte  de  foi  thdologale  consiste  a 
choisir  une  foi  plus  parfaite  au  lieu  d’une  foi  moins 
parfaite  au  temoignage  de  Dieu.  Or,  cette  conception 
de  la  liberte  essentielle  de  la  foi  ne  semble  pas  repondre 
a  celle  que  donnent  les  documents  sacres,  qui  doivent 
g'uider  nos  theories.  D’apres  eux,  la  liberte  de  la  foi 
ne  consiste  pas  a  choisir  entre  deux  biens,  mais  entre 
la  foi  et  le  doute,  entre  la  foi  et  l’incredulite,  ce  que 
nous  prouvons  par  les  considerations  suivantes.  Le 
role  de  la  volonte  libre  et  son  objet  peut  se  deduire  de 
celui  de  la  grace,  puisque  la  volonte  ne  fait  que  con- 
sentir  et  cooperer  a  ce  que  la  grace  lui  inspire  et  op6re 
en  elle,  homo  liber  am  preeslat  ipsi  Deo  obedienliam 
(in  fide),  graiise  ejus,  cui  resistere  posset,  consentiendo 
et  cooperando.  Concile  du  Vatican,  c.  in,  Denzinger, 
n.  1791.  Voyons  done  le  role  de  la  grace  sur  la  volonte 
dans  la  foi,  decritpar  le  IIe  concile  d’Orange.  Il  dit  que 
la  volonte  de  croire,  ipse  credulilatis  affeclus,  est  en 
nous  par  un  don  de  la  grace,  id  est,  per  inspirahonem 
Spiritus  Sancli  corrigentem  voluntatem  nosiram  ab 
infidelitale  ad  fidem,  ab  impielate  ad  pietatem.  Can.  5, 
Denzinger,  n.  178.  La  volonte  doit  done,  sous  1  in¬ 
fluence  de  la  grace,  choisir  non  pas  entre  deux  biens, 
mais  entre  l’incredulite  et  la  foi,  entre  l’impicte  et  la 
piete.  L’Ecritare  nous  donne  de.ja  la  meme  conception. 
La  foi  d’Abraham  est  donnee  par  saint  Paul  comme  le 
prototype  de  la  notre.  Or  en  quoi  consista  son  merit e, 
et  par  consequent  sa  liberte,  racine  du  merite?  Que 
loue  saint  Paul  en  lui?  Est-ce  d’ avoir  adhere  au  te¬ 
moignage  divin  de  telle  facon  plutot  que  de  telle 
autre,  ferme  cependant?  Non  :  mais  d’avoir  cru  fer- 
mement  au  lieu  de  se  laisser  aller  au  doute  et  a  1  incredu- 
lite  :  Non  infirmalus  est  fide...,  non  hsesitavit  diffi- 
denlia,  etc.  Rom.,  iv,  19,  20.  Est-ce  d’avoir  «  fait 
abstraction  »  de  V evidenlia  ultestanlis  qu  il  avait? 
Non  :  mais  d’avoir  fait  abstraction  des  raisons  intiin- 
seques  qu’il  pouvait  avoir  de  douter  du  miracle 
annonce  :  nee  consideravil,  etc.,  19.  Voir,  sur  ce  texte, 
col.  68,  88.  Ajoutons  que  saint  Thomas,  quand  il 
explique  (sommairement)  le  role  de  la  volonte  libre 
dans  la  foi,  represente  toujours  la  volonte  comme 
fixant  et  determinant  1’ intelligence,  qui  autrement 
resterait  dans  le  doute,  dans  la  fluctuation  entre  les 
deux  assertions  opposees.  Sum.  theol.,  IIa  IP,  cp  i, 
a.  A;  De  veritate,  q.  xiv,  a.  1. 

6.  Systeme  qui  explique  la  liberte  speciale  de  la  joi  par 
la  «  resolution  de  preference  »,  qui  doit  regner  dans  la 


volonte  da  fidile.  —  Cette  resolution  generate  de  croire 
tout  ce  que  Dieu  a  r6vel6,  de  persev6rer  toujours  dans 
la  foi  repue  et  de  la  pr6ferer  d  tout  ce  qui  viendrait  la 
contredire,  est  demandee  par  les  documents  positifs, 
voir  col.  320  sq.  —  fondee  en  raison,  voir  col.  331  sq. 
Elle  doit  servir  a  expliquer  1’ appreciation  souveraine, 
super  omnia,  qui  est  requise  dans  la  foi  comme  dans 
les  autres  vertus  theologales,  et  qui  fait  de  ces  vertus 
un  supreme  hommage  rendu  a  Dieu.  Voir  col.  383  sq. 
Elle  influe  d’une  maniere  speciale  sur  l’adhesion  aux 
verites  revelees,  et  concourt  a  donner  a  la  certitude 
de  la  foi  son  caractere  propre.  Voir  col.  387.  Il  etait 
done  naturel  que  cet  acte  de  la  volonte  libre,  cette 
disposition  regnante,  fut  utilisee  dans  l’explication  du 
pius  affectus  et  de  la  liberty  speciale  de  la  foi.  Saint 
Thomas,  si  l’on  rapproche  plusieurs  de  ses  paroles, 
semble  avoir  indique  cette  direction  aux  recherches 
des  theologiens.  Meme  les  verites  revelees  qu’on 
ignore,  on  doit  avoir  l’ame  prete  a  les  croire,  credere  in 
prseparatione  animi,  «  etre  pret  a  croire  tout  ce  que 
contient  la  divine  Iicriture.  »  Sum.  theol.,  IP  IP, 
q.  ii,  a.  5.  L’heretique  formel  «  est  attache  a  sa  propre 
volonte...;  il  n’est  pas  pret  a  suivre  en  tout  la  doc¬ 
trine  de  l’figlise,  »  q.  v,  a.  3;  au  contraire,  les  fiddles 
sont  «  prets  a  croire  tout,  »  q.  v,  a.  4,  ad  lum.  Ceux-14 
memes,parmi  eux,  qui  ne  connaissent  que  peu  d’arti- 
cles,  «  comprennent...  qu’il  ne  faut  en  aucune  facon 
s’en  ecarter  et  devier,  »  q.  vm,  a.  4,  ad  2um.  Quand  on 
a  cette  disposition  generale,  «  cette  promptitude  de 
la  volonte  4  croire,  on  aime  la  verite  que  l’on  croit, 
et  l’on  cherche  des  raisons  (pour  la  defendre,  ou  se  la 
rendre  a  soi-meme  plus  croyable  )  :  ainsi  employee,  la 
raison  humaine  n’exclut  pas  le  merite  de  la  foi,  au 
contraire,  elle  est  signe  d’un  plus  grand  merite, » q.  ii, 
a.  10.  «  Les  raisons  demonstratives  qui  apparaissent  4 
l’esprit  pour  prouver  les  pr6ambules  de  la  foi...  ne 
diminuent  pas  cet  amour,  par  lequel  la  volonte  est 
prete  4  la  foi  quand  bien  meme  ces  raisons  n’apparai- 
traient  pas  :  c’est  pourquoi  le  merite  n’est  pas  alors 
diminue. »  Loc.  cit.,  ad  2um.  Notons  ici  que,  si  les  «  preu- 
ves  des  preambules  »  sont  «  demonstratives  »  —  etant 
donne  le  sens  que  les  scolastiques  attachent  au  mot 
«  demonstration  »  —  c’est  1  'evidenlia  atleslanlis  :  saint 
Thomas  la  juge  done  compatible  avec  le  merite  (et 
par  consequent  la  liberte)  de  la  foi,  et  cela,  4  cause  de 
la  volont6  generale  de  croire  en  toute  hvpothese, 
qu’il  y  ait  ou  qu’il  n’y  ait  pas  cette  evidence  de  luxe. 
Car  nous  ne  devons  pas  exiger  cette  evidence  et  il 
sufllt  d’une  credibilite  inferieure.  Voir  col.  215  sq.  Au 
contraire,  la  «  foi  des  demons  »  non  seulement  est 
depourvue  de  cette  volonte  generale  de  rendre  4  Dieu 
le  plein  hommage  de  la  foi,  mais  encore  est  accom- 
pagnee  d’un  deplaisir,  parce  que  leur  foi,  meme  forcee, 
est  apres  tout  un  hommage  materiel  qu’ils  lui  rendent 
et  qu’ils  ne  voudraient  pas  lui  rendre,  en  sorte  que,  par 
cette  opposition  de  leur  volonte,  leur  hommage  n’est 
pas  formel.  Voir  systeme  precedent,  col.  428.  «  Cela 
meme  deplait  aux  demons,  dit  saint  Thomas,  que  les 
preuves  de  la  revelation  soient  si  evidentes  qu’elles 
les  forcent  a  croire,  »  q.  v,  a.  2,  ad  3“m.  Ce  n’est  done 
pas  precisement  V evidenlia  attestanlis  qui  detiuit  la 
liberte  et  le  merite  de  la  foi  :  mais  tout  depend  de  la 
volonte  et  de  la  disposition  generale  qui  y  regne  :  dis¬ 
position  toute  contraire  dans  le  vrai  fidele  qui  aurait 
cette  evidence,  et  dans  le  demon  qui  1  a.  Le  premiei 
a  la  «  pieuse  affection  »;  le  second,  la  resistance  impic 
de  la  volonte.  Saint  Bonaventure  donne  les  memes 
indications.  Il  faut  que  «  1’intelligence  adhere  4  la 
souveraine  Verite  propter  se  et  super  omnia...  Cette 
rectitude,  on  ne  l’a  pas  sans  la  vouloir,  mais  en  la  vou- 
lant.  On  veut  captiver  son  intelligence  pour  rendre 
hommage  au  Christ.  »  In  IV  Sent.,  1.  Ill,  dist.  XXIII, 
a.  1,  q.  i,  Opera,  Quaracchi,  1887,  t.  in,  p.  471.  Et 
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plus  loin,  apr6s  avoir  (lit  que  les  demons  ont  l’evi- 
dence  des  preambules,  manifesto,  ratione  cogunlur 
credere,  ce  n’est  pas  precisemenl  par  leur  procede 
inlellectuel  qu’il  explique  comment  leur  foi  n’est  pas 
la  vraie  foi,  mais  par  le  double  deficit  du  surnaturel  et 
de  la  bonne  disposition  generale  de  la  volonte  :  «  La 
foi  comme  vertu...  ne  peut  se  trouver  chez  eux,  soit 
parce  qu’ils  ne  sont  pas  susceptibles  de  vertus  infuses, 
soit  parce  que  leur  volonte  est  plus  portee  a  attaquer 
la  pieuse  verite  qu’a  lui  faire  donner  assentiment.  » 
Loc.  cit.,  a.  2,  q.  m,  p.  493.  «  Ils  croient  par  force,  et 
quasi  cum  quodam  murmure,  »  ad  2um,  p.  494.  Tolet 
suit  ces  grands  doctcurs  du  moyen  age.  Pour  les  anges 
in  via,  il  deduit  la  liberty  de  leur  foi  de  ce  que  leur 
volonte  etait  bien  allectionnee,  quoiqu’elle  n’eut  pas  a 
intervenir  pour  determiner  l’intelligence  :  «  Pour  eux 
il  etait  evident  que  Dieu  avait  revele ;  a  cause  de  cette 
evidence,  ils  ne  pouvaient  ne  pas  croire  aux  verites 
revelees ;  et  pourtant  leur  foi  n’etait  pas  forcee,  parce 
qu’ils  faisaient  cela  volontairement  et  non  pas  avec 
repugnance  de  la  volonte. » In  /7am  1IX,  q.  v,  a.  1,  t.  ii, 
p.  95.  Pour  les  demons,  au  contraire,  «leur  foi  est  forcee, 
dit-il,  parce  qu’ils  ne  voudraient  pas  que  ces  my  stores 
fussent  vrais,  et  qu’ils  croient  a  contre-cceur  :  aussi 
leur  foi  n’a  pas  de  merite.  »  Loc.  cit.,  a.  2.  Quand  Tolet 
dit  que  la  foi  des  demons  est  forcee,  coacta,  ce  n’est 
done  pas  V intelligence  necessitee  par  Vevidentia  atte- 
stantis,  qu’il  regarde  surtout :  car  cememe  phenomene 
se  passait  d’apres  lui  chez  les  anges  in  via,  «  et  pour¬ 
tant  leur  foi  n’etait  pas  forcee  :  »  ce  qu’il  regarde,  e’est 
la  disposition  generale  de  la  volonte,  r6p ugnant  chez 
les  uns  et  ne  repugnant  pas  chez  les  autres  5  l’assenti- 
ment  intellectuel  necessairement  donne  par  tous.  Dans 
le  vrai  croyant  qui  a  V evidenlia  attestantis,  il  ne  faut 
done  pas  s’arreter  a  son  intelligence  determinee  par 
cette  evidence,  mais  tenir  compte  de  sa  volonte  bien 
disposee  a  1’egard  de  la  foi  en  general,  contente  de 
croire  et  prete  k  faire  son  devoir  s’il  y  avait  quelque 
doute  a  chasser,  s’il  y  avait  l’intelhgence  a  determiner. 

D’autres  theologiens  font  une  part  a  cet  element, 
bien  qu’ils  aient  en  meme  temps  recours  k  quelqu’un 
des  autres  systimes  precedents.  Ainsi  Lugo  :  «  Et  quand 
bien  meme  les  motifs  de  la  foi  nous  convaincraient  in- 
dependamment  de  la  volonte,  dit-il  —  e’est  Vevidentia 
attestantis  • —  il  faudrait  encore  la  volonte  pour  avoir 
l’assentiment  super  omnia,  a  quoi  l’intelligence  n’est 
pas  determinee  par  elle-meme. » De  fide,  disp.  X,  n.  10, 
p.  427.  Avec  Vevidentia  attestantis  l’acte  de  foi  est 
libre,  d’apres  Ripalda,  a  cause  de  cette  affection  de 
la  volonte,  qui,  evidence  ou  non,  choisit  en  toute 
hypothese  l’hommage  de  la  foi  :  eo  affectu  ut,  seclusa 
evidentia  revelationis,  etiam  eum  eligerei  in  obsequium 
Dei.  De  ente  supernaturali,  Paris,  1873,  t.  vii,  disp. 
XII,  n.  12,  p.  219.  D’apres  Gormaz,  pour  que  l’acte 
de  foi  salutaire  soit  conciliable  avec  Vevidentia  atte¬ 
stantis,  on  doit  croire  ex  tali  animi  prseparatione...,  ut, 
quamvis  deficeret  ilia  evidentia,  el  manerel  sola  obli- 
gatio  credendi,  assensum  ilium  imperarent.  Cursus 
theologicus,  Augsbourg,  1707,  t.  i,  De  fide,  n.  711, 
p.  802.  Mayr  reproduit  la  meme  doctrine,  Theologia 
scholaslica,  Ingolstadt,  1732,  t.  i,  De  fide,  n.  468, 
p.  142;  et  plus  loin  :  «  Dans  cette  preparation  du  cceur 
a  vouloir  croire,  meme  sans  Vevidentia  in  attestanle, 
consiste  alors  la  mise  en  captivite  de  l’intelligence  et 
l’hommage  qui  est  du.  »  Loc.  cit.,  n.  469.  Avant  eux, 
Arriaga  avait  dit  :  « Quoique  toutes  les  verites  de  la  foi 
ne  soient  pas  mysterieuses  en  elles-memes,  e’est  assez 
que  l’une  ou  l’autre  le  soit  pour  qu’une  pieuse  affec¬ 
tion  doive  intervenir  meme  dans  la  foi  des  choses 
faciles  :  car  meme  celles-ci  doivent  etre  crues  d’une  foi 
universelle,  pour  ainsi  dire,  et  prepar&e  d  croire  sembla- 
blement  les  choses  les  plus  difficiles.  »  Disp.  theol.,  t.  v, 
disp.  XVII,  n.  13,  p.  247.  Paroles  reproduites  et 


louees  par  le  scotiste  Mastrius,  Disput.  theol.  in  I Illlm 
Sent.,  Venise,  1675,  dist.  VI,  n.  257,  p.  360,  et  par 
Kilber,  De  fide,  n.  182,  dans  Migne,  Theologise  cursus,  . 
t.  vi,  p.  552,  553.  De  nos  jours,  le  docteur  Scheeben  a 
aussi  indique  cet  element.  Il  dit  que  la  liberte  de  la  foi 
n’est  pas  «  une  imperfection  nee  du  defaut  d’argu- 
ments  victorieux...,  imperfection  qui  distinguerait  la 
foi  de  la  science  evidente,  et  qui  lui  serait  commune 
avec  ce  qu’on  appelle  opinion.  »  Non  ;  «  l’absence  de 
force  coercitive  dans  les  arguments  ne  lui  est  qu’une 
occasion  de  manifester  pleincment  la  liberte  qui  est 
dans  sa  nature.  La  base  de  cette  conception  a  etd 
posee  par  le  concile  du  Vatican,  ou  il  est  dit  que  par 
la  foi  plenum  revelanli  Deo  inlellectus  et  voluntatis 
obsequium  prsestare  lenemur  (Denzinger,  n.  1789)... 
La  foi...  est  une  adhesion  a  la  v6rite  revelde,  prove- 
nant  d’une  soumission  respectueuse  a  l’autorite  et 
d’un  attachement  etroit  a  la  Verite  eternelle.  »  La 
dogmatique,  trad,  franc;.,  Paris,  1877, 1. 1,  §  45,  p.  525, 
526.  C’est  le  «  caractere  et  la  perfection  propre  »  de  la 
foi,  qui  exige  que  l’assentiment  de  foi  soit  «  suscite  et 
soutenu  par  le  libre  arbitre...  Cette  energie  de  la 
liberte  ou  de  l’affection  filiale  de  la  volonte  se  revele  en 
ce  que  l’assentiment  de  l’intelligence  qu’elle  eveille  et 
supporte  est  essentiellement  une  adhesion  transcen- 
dante,  super  omnia,  conforme  a  l’infinie  dignite  de  la 
nature  divine.  »  Loc.  cit.,  p.  527. 

Critique  du  sgsleme.  —  a)  Il  met  en  avant  un  ele¬ 
ment  trop  laisse  dans  l’ombre  par  beaucoup  de  theo¬ 
logiens,  une  resolution  ou  disposition  generale  de  la 
volonte  qui,  d’apres  les  documents  positifs,  appartient 
ccrtainemcnt  a  la  foi  divine,  et  par  sa  nature  meme 
reside  dans  la  volonte  libre;  element  qui  doit  done 
entrer,  au  moins  pour  une  part,  dans  l’explication 
distincte  de  la  volonte  de  croire  et  de  la  liberte  speciale 
de  la  foi.  —  b)  On  peut  meme  en  faire  comme  l’ele- 
ment  principal  et  le  centre  de  la  liberte  de  la  foi  :  car 
cette  resolution  domine  l’acte  de  foi  dans  tous  les  cas 
differents  qui  peuvent  se  rencontrer.  Si  un  doute  se 
presente  et  tient  l’esprit  en  suspens,  si  la  vogue  et 
l’autorite  humaine  d’une  pretendue  science  vient  con- 
tredire  l’autorite  divine,  cette  resolution  generale, 
serieuse  comme  nous  la  supposons,  1’eliminera  avec 
l’aide  de  la  grdee;  car  de  m@me  qu’on  ne  peut  garder 
serieusement  le  ferme  propos  de  ne  jamais  commettre 
de  peche  mortel  et  en  meme  temps  en  -commettre  un, 
de  meme,  on  ne  peut  garder  serieusement  la  resolu¬ 
tion  de  rejeter  tout  ce  qui  viendra  contredire  la  foi,  la 
resolution  de  faire  du  temoignage  divin  la  regie  su¬ 
preme  de  son  intelligence,  et  en  meme  temps  se  laisser 
aller  librement  au  doute  sur  un  point  particulier  de 
la  revelation.  Dans  le  cas  contraire  oh  nul  doute,  nulle 
raison  de  douter  ne  se  presente  —  qu’il  y  ait  evidentia 
attestantis,  ou  «  foi  confuse  »  — ■  cette  disposition  de  la 
volonte,  toujours  r6gnante,  n’en  est  pas  moins  m6ri- 
toire  devant  Dieu  :  si  elle  ne  bannit  pas  actuellement 
les  doutes,  e’est  qu’il  n’y  a  pour  le  moment  rien  a 
bannir;  mais  l’intention  est  reputee  pour  le  fait.  Et 
l’assentiment  intellectuel,  alors  donne  d’cmblee  a  la 
verite  revelee,  reste  «  informe  »  en  quelque  sorte  par 
cette  bonne  resolution,  soit  qu’elle  vienne  d’etre  renou- 
velee  actuellement,  soit  qu’elle  persevere  virtuelle- 
ment,  ce  qui  sufflt.  Voir  col.  430.  Ce  systeme  a  done 
l’avantage  de  faire  intervenir  la  liberte  speciale  de  la 
foi,  d’une  maniere  plus  ou  moins  prononcee,  dans  tous 
les  actes  de  foi :  ce  qui  est  encore  plus  satisfaisant  que 
d’admettre,  avec  le  3e  systeme,  des  exceptions  oh  elle 
n’intervient  pas  du  tout.  Ainsi  l’on  peut  resumer  tous 
les  cas  dans  une  seule  formule  :  «  La  liberte  speciale 
de  la  foi  consiste  essentiellement  dans  la  libre  et  ferme 
resolution  de  preferer  la  parole  divine,  a  cause  de  sa 
valeur  souveraine,  a  tout  ce  qui  viendra  la  contredire; 
en  vertu  de  cette  resolution,  la  volonte,  si  des  doutes 
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sont  presents,  les  combat  et  les  exclut;  s’ils  sont 
absents,  elle  est  prete  a  les  exclure. » Ainsi  la  liberte  de 
la  foi  reste  essentiellement  une  «  liberte.de  contra- 
rietd  »  entre  la  foi  et  l’incredulite,  comme  il  ressort  des 
documents  positifs.  Voir  ce  que  nous  avons  dit  dans 
la  critique  du  5e  systdme,  col.  429.  Ainsi  le  fiddle  n’a 
pas  4  choisir  entre  deux  precedes  intellectuels  diffe- 
rents,  complication  que  nous  avons  refutee  au  meme 
endroit.  Sans  qu’il  ait  4  se  preoccuper  d’un  tel  choix, 
c’est  la  disposition  regnante  de  sa  volonte  qui  dirige 
tout,  determinant  1’intelligence  oil  il  faut  la  deter¬ 
miner,  et  en  tout  cas  lui  donnant  ce  super  omnia,  cette 
fermete  superieure,  ce  caractere  d’hommage  supreme 
a  la  Verite  divine,  qui  est  un  element  essentiel  de  la 
foi  theologale.  Yoir  col.  383  sq.  —  c)  Ce  systeme 
pourtant  lie  semble  pas  suffire,  s’il  n’emprunte  a 
quelqu’un  des  autres  telle  remarque  qui  le  complete. 
Par  exemple,  le  4e  systeme  insiste  avec  raison  sur  les 
libres  efforts  qui  ont  ete  faits  precedemment  pour 
croire  promptement  sur  la  simple  affirmation  de  Dieu, 
malgre  notre  tendance  naturelle  a  pdndtrer  l’objet 
affirme,  a  l’examiner  intrinsequement  avant  de  nous 
rendre;  c’est  a  ces  efforts  qu’est  due  ensuite,  pour 
une  large  part,  la  facilite  avec  laquelle  le  fiddle  est 
entraine  a  la  foi,  et  croit  maintenant  sans  crainte, 
sans  arret  et  comme  spontanement.  Voir  col.  416. 
Mais  ces  efforts  precedents,  qui  les  a  suscites  et  sou- 
tenus,  sinon  la  pieuse  resolution  (inspirde  par  la  grace) 
de  rendre  k  Dieu  constamment  l’hommage  de  la  foi,  de 
captiver  l’intelligence,  et  de  prefdrer  la  parole  divine 
k  tout  ce  qui  lui  est  contraire?  C’est  cette  resolution 
de  preference  qui  a  fait  contracter  l’habitude  de  croire 
Dieu  sur  parole,  sans  entrer  dans  l’examen  du  mystdre 
a  croire,  sans  se  laisser  hypnotiser  par  les  difficultds. 
La  determination  spontanee  de  1’intelligence  est  done 
en  quelque  sorte  son  oeuvre,  et  lui  emprunte  un  616- 
ment  de  liberte.  Par  Id  nous  voyons  qu’un  acte  de  foi, 
mdme  enleve  spontanement  dans  certains  cas,  n’a  pas 
cette  resolution  seulement  pour  compagne,  mais  encore 
pour  cause  :  qu’il  en  proedde;  condition  ndeessaire 
pour  qu’il  puisse  en  recevoir  de  la  liberte,  et  pour 
qu’ellejoue  a  son  egard  le  role  d 'imperium  voluntatis, 
d’aprds  l’expression  ordinaire  de  saint  Thomas.  Car 
suivant  la  remarque  du  cardinal  Billot,  la  volontd  dans 
l’acte  de  foi  ne  doit  pas  etre  «  purement  concomi- 
tante »,  mais  il  faut  croire  par  une  influence  de  la  vo¬ 
lontd  libre,  et  cette  preposition  par,  ou  en  latin  « l’abla- 
tif,  libera  voluntate,  doit  absolument  signifier  une  re¬ 
lation  causale,  en  sorte  que  l’adhesion  de  l’intelligence 
ddpende  de  la  volonte  libre  comme  l’effet  de  sa 
cause.  »  De  virlulibus  infusis,  2e  edit.,  Rome,  1905, 
thes.  xviii,  p.  325.  Distinction  indiquee  par  saint 
Thomas,  Sum.  theol,  Ia,  q.  xli,  a.  2. 

Objection.  —  Dans  le  cas  de  Vevidentia  atlestanlis, 
l’assentiment  ndeessairement  produit  par  les  preuves 
des  preambules  pourra  etre  l’acte  de  foi  lui-meme, 
d’apres  ce  systeme,  pourvu  qu’il  soit  en  meme  temps 
produit  par  la  vertu  infuse.  Or,  cette  «  production 
necessaire  par  les  arguments  »  est  condamnee  par  le 
concile  du  Vatican.  Can.  5,  De  fide,  Denzinger,  n.  1814. 

Reponse.  — ■  a)  On  pourrait  dire  :  Le  concile  con- 
damne  la  doctrine  d’Hermes,  et  fait  abstraction  du 
cas  exceptionnel  de  Vevidentia  attestantis.  Voir  3e  sys¬ 
teme,  col.  416.  • —  Mais,  en  outre :  b)  dans  ce  cas  excep¬ 
tionnel,  l’acte  de  foi,  considere  precisdment  dans  sa 
partie  intellectuelle,  sera  le  produit  ndeessaire  des 
preuves  evidentes  des  preambules,  soit  :  mais  il  ne 
sera  pas  que  cela.  Il  faut  tenir  compte  de  cette  reso¬ 
lution  regnante,  qui  entre  dans  la  composition  de 
l’acte  de  foi,  et  qui  ne  derive  nullement  des  arguments 
dvidents,  mais  qui  en  reste  independante.  Hermds,  lui, 
ne  tenait  aucun  compte  de  cet  element  volontaire 
qu’il  n’admettait  pas,  pas  plus  que  la  grace.  Pour  lui, 


l’acte  de  foi  n'elail  que  le  produit  necessaire  des  argu¬ 
ments,  et  c’est  ce  qu’on  a  voulu  condamner.  Le  canon 
propose  aux  Peres  le  disait  explicitement  :  Si  quis 
dixeril  fidem...  non  esse  nisi  persuasioncm  necessariis 
scientise  humanee  argumentis  induclam...,  anathema  sit. 
Collectio  lacensis,  t.  vir,  col.  77.  Non  esse  nisi  :  il  ne 
faut  pas  dire  qu’elle  n’esf  que  cela.  Or  le  systeme  pre¬ 
cedent  ne  le  dit  pas,  puisqu’il  reclame  un  dlemcnt 
volontaire  inconnu  4  Hermds,  et  lui  attribue  sur  l’as¬ 
sentiment  une  influence  reelle,  meme  dans  le  cas  excep¬ 
tionnel  de  Vevidentia  attestantis.  —  Si  l’on  objecte  que 
ce  canon  propose  aux  Peres  a  ete  modifie  par  suite 
des  amendements,  ct  que  les  mots  non  esse  nisi  n’y 
figurent  plus,  la  rdponse  sera  que  les  amendements 
successes  d’ou  a  fini  par  sortir  la  forme  actuelle  n’a- 
vaient  pas  pour  but  de  changer  le  sens  premier  du 
canon  proposd,  qui  reste  toujours  le  meme,  mais  ne 
visaient  qu’une  question  de  style  :  et  les  Acta  en  font 
foi.  Ce  terme,  necessaria  argumenta,  est  la  seule  cause 
des  changements  introduits.  Destind  k  traduire  en 
bon  latin  les  «  arguments  necessitants  »  de  Hermes 
(necessilantia,  comme  on  l’a  plusieurs  fois  remarque 
au  concile,  serait  d’une  mauvaise  latinitd),  le  mot 
necessaria  parut  equivoque  a  plusieurs,  et  non  sans 
raison.  Loc.  cit.,  col.  164.  Chose  etrange,  c’est  pour 
expliquer  ce  mot  ambigu  que  la  commission  de  la  foi 
introduisit  alors  dans  ce  canon  le  passage  qui  nous 
paralt  maintenant  le  principal  :  Si  quis  dixeril  assen- 
sum  fidei  non  esse  liberum,  et...  Loc.  cit.,  col.  165.  Ainsi 
tombdrent  les  mots  fidem  non  esse  nisi,  qui  ne  pou- 
vaient  plus  cadrer  avec  la  nouvelle  forme  de  la  phrase. 
La  commission  et  son  rapporteur  pensaient  avoir, 
par  cette  addition  explicative,  donnd  satisfaction 
compldte  :  E  conlextu  verborum  jam  etiam  apparel, 
necessaria  did  argumenta,  quse  vim  inlellectui  inferunt, 
el  ad  assensum  cogunl.  Loc.  cit.,  col.  188.  On  n’en  con- 
tinua  pas  moins  4  attaquer  la  malheureuse  expres¬ 
sion  necessaria  argumenta,  col.  191.  Il  fallut  une  nou¬ 
velle  ddliberation  de  la  commission,  qui  proposa  alors 
le  texte  actuel,  adopte  ensuite  par  les  Pdres,  col.  192, 
193.  Cf.  Granderath-Kirch,  Hisloire  du  concile  du 
Vatican,  trad,  fran?.,  Bruxelles,  1911,  t.  ii  b,  p.  llS- 
llS. 

En  terminant,  observons  que  tous  les  systdmes 
precedents,  malgre  leurs  divergences,  sont  d’accord 
pour  distinguer  deux  actes,  l’un  de  volontd,  qui  prd- 
cede,  l’autre  d’intelligence  qui  suit,  en  sorte  que  le 
premier  soit  au  second  dans  la  relation  de  cause  k 
effet,  et  non  reciproquement.  C’est  l’intellectus  a 
voluntate  motus  de  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  IIa  II*, 
q.  ii ,  a.  2,  V actus  inlelledus  assentienlis  verilali  divinse 
ex  imperio  voluntatis,  loc.  cit.,  a.  9,  avec  la  theorie 
celebre  de  V actus  imperans  et  de  V  actus  imperatus,  actes 
differents  quoique  avec  une  certaine  unite,  quodam- 
modo  unus  actus,  Ia  II*,  q.  xvii,  a.  4;  cf.  a.  6.  Ainsi 
pouvons-nous  repondre  a  cette  difficulte  :  L’assenti¬ 
ment  est  un  acte  de  1’intelligence;  or  l’intelligence 
n’est  pas  une  faculte  libre;  comment  done  le  concile, 
dit-il,  aprds  les  theologiens,  que  «  l’assentiment  de 
foi  est  libre?  »  L’assentiment,  acte  de  l’intelligence, 
n’est  pas  libre  formellement,  intrinsequement,  c’est 
vrai;  mais  il  peut  participer  k  la  liberte  de  l’acte  de 
volontd  qui  l’a  commandd,  et  en  recevoir  la  ddnomina- 
tion  de  volontaire,  de  libre,  de  meriloire.  Quoique  ces 
mots  :  « acte  de  volontd,  acte  volontaire »  se  disent  pre¬ 
increment  del’acte  immanent  de  volontd,  on  peut  les 
etendre  secondairement  a  tout  acte  qui,  n’dtant  pas 
dans  la  volontd,  est  commandd  par  elle,  comme  dit 
saint  Thomas  :  Aclus  voluntatis  dicitur  esse,  non  solum 
quern  voluntas  elicit,  sed  quern  voluntas  imperat  :  unde 
in  ulroque  meritum  considerari  potest.  Qusest.  disp.,  De 
verilate,  q.  xiv,  a.  4,  ad  6um.  La  volontd  commande  4 
toutes  nos  dnergies,  et  les  met  en  acte  :  prises  par  rap- 
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port  a  ce  commandement,  et  en  tant  qu’elles  agissent 
sous  cette  motion,  leur  acte  peut  etre  dit « volontaire » : 
un  mouvement  «  volontaire  »  de  la  tete  ou  du  bras. 
Ainsi,  dit  Suarez,  l’assentiment  de  foi  «  est  a  la  volonte 
de  croire  comme  l’acte  exterieur  a  l’acte  interieur  de 
la  volonte.  »  De  fide,  dist.  VI,  sect,  vii,  n.  9,  Opera, 
t.  xii,  p.  188.  II  report,  de  l’acte  interieur  de  la  volonte, 
non  pas  une  nouvelle  et  difierente  liberte,  mais  la 
m@me  liberte,  le  meme  merite,  qu’il  participe  analo- 
giquement  et  du  dehors,  suivant  la  meilleure  theorie 
de  1’  «  acte  exterieur  »  dans  le  traite  De  actibus  huma- 
nis.  Voir  Suarez,  loc.  cit. ;  Billuart,  Summa,  etc.,  Paris, 
1827,  t.  vn,  De  actibus  humanis,  diss.  IV,  n.  8,  p.  362  sq. 
Ce  serait  done  se  separer  de  saint  Thomas  et  du  grand 
courant  theologique  dans  l’explication  de  la  liberte  de 
la  foi  que  de  rever  un  assentiment  de  l’intelligence 
intrinsiquement  libre ;  ou  bien  de  f aire  de  l’intelligence 
un  amour,  comme  semble  le  faire  M.  Rousselot,  voir 
col.  262;  ou  encore,  avec  le  meme  auteur,  de  supposer 
une  «  causalite  reciproque  »  entre  la  volonte  et  l’intel- 
ligence  dans  l’acte  de  foi,  la  volonte  rendant  libre  l’as- 
sentiment,  qui  a  son  tour  rend  cette  volonte  raison- 
nable,  de  meme  qu’une  passion  violente,  en  alterant 
le  jugement,  fait  voir  les  choses  d’une  maniere  qui  la 
justifie  elle-mSme  (mais  dans  ce  cercle  vicieux  bien 
faible  est  la  garantie !).  Voir  col.  263,  avec  les  refe¬ 
rences. 

5°  Documents  positifs  sur  [’obscurite  de  la  foi.  — • 

1.  L’ fZcriture.  —  «  La  foi  est...  la  preuve  (ou  la  convic¬ 
tion)  des  choses  que  l’onne  voit  pas»,  ou  §Xett:o(jisvo)v. 
Heb.,  xi,  1.  Voir  col.  86.  «Bienheureux  ceux  qui  n’onf 
pas  vu  et  qui  ont  cru. »  Joa.,  xx,  29.  «Ne  pas  voir, » e’est 
l’inevidence  de  l’objet,  et  par  suite,  l’obscurity  de  la 
connaissance;  la  connaissance  de  foi  est  done  obscure. 
Si  ailleurs  le  mot «  voir  »  est  employe  pour  l’acte  de  foi, 
au  sens  ires  large  de  connaitre,  e’est  avec  des  restric¬ 
tions  qui  attestent  Tobscurite  de  cette  connaissance  : 
«  Nous  voyonse n  cette  vie  d’une  maniere  dnigmatique, 
ev  amygaTt,  mais  alors  (nous  verrons)  face  k  face.  » 
I  Cor.,  xiii,  12.  Que  cette  connaissance  enigmatique  ou 
obscure  signifiela  foi,  nous  leconcluons  soit  du  verset 
suivant  oh  il  s’agit  explicitement  de  la  «  foi  »  qui  de- 
meure  ici-bas  avec  l’esperance  et  la  charite,  soit  d’un 
texte  parallele  oil  la  «foi»  caracterise  notre  pelerinage 
en  cette  vie  par  opposition  a  la  vision  du  ciel.  II  Cor., 
v,  7.  La  revelation,  objet  de  notre  foi,  est  obscure- 
ment  saisie,  puisqu’elle  est  comparee  par  saint  Pierre  a 
« une  lampe  qui  luit  dans  un  lieu  obscur  jusqu’4  ce 
que  le  jour  brille.  »  II  Pet.,  i,  19. 

2.  Les  P&res.  —  a)  Conformement  a  TEpitre  aux 
ITebreux,  xi,  1,  ils  font  entrer  souvent  dans  leurs 
definitions  de  la  foi  l’idee  d’obscurite,  sous  une  forme 
ou  sous  une  autre  :  ils  la  considerent  done  comme 
caracteristique  de  la  foi,  puisqu’on  ne  met  dans  une 
definition  que  des  elements  caracteristiques.  Ainsi 
Clement  d’Alexandrie  :  «  La  foi  est  un  assentiment 
qui  nous  unit  k  une  chose  qui  n’apparait  point,  » 
depoevou?.  Strom.,  II,  c.  II,  P.  G.,  t.  VIII,  col.  939. 
Theodoret,  entre  autres  anciennes  definition  ;  de  la 
foi  qu’il  a  recueillies,  cite  celles-ci :  «  La  foi  est  la  con¬ 
templation  d’une  chose  cachee,  »  asotvoO;  updygaTo; 
Sewpt'a.  « La  foi  est  une  connaissance  des  choses  invisi¬ 
bles,  »  xdiv  aopaxtov.  Grsecarum  affect,  curatio,  serm.  i, 
de  fide,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  815.  Saint  Prosper  dit  : 
Fides  est,  quod  non  vides,  credere.  Liber  sentent.  ex 
S.  Augustino,  n.  534,  P.  L.,  t.  li,  col.  484.  Voir  la  defi¬ 
nition  de  saint  Augustin  citeeplus  haut,  col.  113;  celle 
de  saint  Bemad,  prselibatio  nondum  propalatse  veri- 
tatis,  col.  364.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IP  IP,  q.  iv, 
a.  1. 

b)  Ils  donnent  Tobscurite  comme  si  essentielle  a  la 
ioi  qu’on  ne  peut  plus  appeler  foi  la  claire  vision, 
qu  on  n’est  plus  fiddle  si  Ton  veut  nier  ou  comprendre 


le  myst^re,  qu’on  perd  ainsi  le  mdrite  de  la  foi.  Ecou- 
tons  saint  Athanase  :  «  Une  foi  qui  apparait  avec  evi¬ 
dence  (e’est-d-dire  dont  l’objet  apparait  ainsi)  ne  peut 
s’appeler  foi.  La  foi  croit  l’impossible  (comme  devant 
se  realiser)  dans  la  puissance  (de  Dieu),  le  faible 
(comme  devant  etre)  dans  la  force,  le  souffrant  dans 
l’impassibilite,  le  corruptible  dans  Tin  corruptibility, 
le  mortel  dans  l’immortalite.  »  Contra  Apollinarium, 
1.  II,  n.  11,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1150.  On  peut  voir  la 
des  allusions  k  Luc.,  i,  37,  45;  Rom.,  iv,  18-21;  I  Cor., 
i,  21-25;  n,  3-5;  xv,  53,  54.  Sur  Tertullien,  voir  col. 
80;  sur  S.  Jean  Chrysostome,  col.  113.  II  ajoute  a 
l’endroit  cite  :  «  Si  vous  voulez  voir,  vous  n’etes  plus 
fiddles.  »  Sur  S.  Uplirem,  Primasius  et  S.  Gregoirc  le 
Grand,  S.  Irdn6e,  S.  Hilaire,  etc.,  voir  col.  113,  114. 
Voir  aussi  les  textes  sur  le  merite  special  de  la  foi, 
col.  398.  Enfin,  ils  disent  que,  lorsque  nous  verrons  au 
ciel  l’objet  divin,  la  foi  deviendra  impossible  et  devra 
cesser.  Voir  col.  364. 

3.  Les  documents  de  I’Hglise.  —  Jamais  Tobscurite 
de  la  foi  n’a  etd  detune,  parce  que  jamais  elle  n’a  ete 
nice.  C’est  une  verite  de  foi  catholique,  mais  non  pas 
de  foi  definie;  enseignee  par  le  magistere  ordinaire, 
mais  non  par  un  jugement  solennel  et  extraordinaire 
de  l’Lglise.  Certaines  definitions  fournissent  pourtant 
j  des  principes  lies  a  cette  obscurity,  et  qui  servent  a 
l’expliquer  comme  nous  le  verrons.  Telle  est  cette 
definition  de  Benoit  XII,  qu’au  ciel  les  deux  vertus 
theologales  de  foi  et  d’esperance  sont  eliminees  par  la 
claire  vision  et  la  jouissance  de  leur  objet  divin,  quod 
visio  hujusmodi  divinse  Essentise  ejusque  fruitio  actus 
fidei  et  spei  in  eis  ( animabus )  evacuant,  prout  fides  et 
spes  proprise  theologicse  sunt  virlutes.  Const.  Benedictus 
Deus,  Denzinger,  n.  530.  Telles  sont  ces  definitions  du 
concile  du  Vatican,  que  la  foi  n’est  pas  une  connais¬ 
sance  « intrinsyque  »,  c.  in,  Denzinger,  n.  1789;  que  la 
foi  n’est  pas  la  science,  can.  2,  De  fide,  n.  1811;  que 
dans  la  revelation,  objet  de  notre  foi,  sont  contenus 
des  mystyres  au  sens  proprement  dit,  que  la  revelation 
seule  peut  nous  faire  connaitre,  c.  iv,  n.  1795,  et  can.  1, 
De  fide  et  ralione,  n.  1816;  que,  mime  connus  par  la 
revdlation  et  la  foi,  ces  mysteres,  qui  depassent  la  rai¬ 
son,  restent  couverts  d’un  voile  et  enveloppes  d’obscu¬ 
rite  pour  ainsi  dire,  quadam  quasi  caligine  obvolula, 
c.  iv,  n.  1796. 

6°  Conclusion  tMologique  cerlaine  :  il  y  a  dans  la  foi 
une  obscurite  speciale  qui  n’est  pas  dans  notre  science. 
—  Sans  doute,  a  cause  de  l’imperfection  de  notre 
science,  surtout  de  la  science  naturelle  de  Dieu  ou 
theodicee,  on  pourrait  trouver  une  certaine  obscurite 
dans  la  science  meme  avec  ses  concepts  vagues  et 
abstraits,  et  meme  purement  analogiques  quand  il 
s’agit  de  Dieu,  avec  les  images  empruntees  au  monde 
corporel,  sous  lesquelles  notre  intelligence  cherche  a  se 
representer  les  choses  spirituelles.  La  revelation 
d’ailleurs  oflre  cette  meme  obscurite,  puisque  pour 
s’exprimer  elle  emprunte  ces  memes  concepts  k  la 
nature  humaine,  et  parle  un  langage  humain.  On  peut 
done  admettre  une  certaine  obscurite  commune  k  la 
science  et  a  la  foi.  Mais  les  documents  que  nous  avons 
cites  doivent  nous  faire  conclure  a  une  autre  obscu¬ 
rite,  qui  soit  propre  a  la  foi  seule.  Car  ils  mettent  Tobs¬ 
curite  dans  la  definition  meme  de  la  foi,  ce  qui  n’a 
jamais  lieu  pour  la  science.  Ils  declarent  Tobscurite 
essentielle  a  la  foi,  ce  que  Ton  ne  peut  dire  de  la 
science,  qui  plutot  elimine  Tobscurite  tant  qu’elle 
peut  et,  sur  bien  des  objets  proportionnes  a  notre 
intelligence,  n’est  pas  obscure.  Enfin,  ils  disent  que  la 
clarte  detruit  la  foi,  par  exemple,  au  ciel  :  mais  la 
clarte  ne  detruit  pas  la  science  !  Les  scolastiques  oppo- 
saient  entre  elles  la  science  et  la  foi  sous  le  rapport  de 
la  clarte  ou  yvidence.  Et  comme  la  clarte  est  une  per¬ 
fection,  Tobscurite  une  imperfection,  sous  ce  rapport 
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ils  mettaient  la  foi  au-dessous  de  la  science  dans  cet 
axiome  :  Fides  est  supra  opinionem  et  infra  scientiam. 
Hugues  de  Saint-Victor,  De  sacramentis,  1.  I,  part.  X, 
c.  n,  P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  331;  cit6  et  ex()liqu6  par 
S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IIa  II*,  q.  iv,  a.  1;  In  IV  Sent., 
1.  Ill,  dist.  XXIII,  q.  ii,  a.  2,  sol.  3,  ad  lum.  Au-dessus 
de  l’opinion  par  sa  certitude,  elle  est  au-dessous  de  la 
science  par  son  obscurite.  II  faut  done  admettre  dans 
la  foi  une  obscurite  toute  speciale.  Consequence  a 
tirer  :  dans  l’explication  theologique  de  cette  obscu¬ 
rite,  il  faudra  chercher  autre  chose  que  les  considera¬ 
tions  qui  vaudraient  pour  notre  science  humaine 
comme  pour  la  foi  :  le  caractere  abstrait  ou  analo- 
gique  des  concepts,  le  vague  des  metaphores,  etc.; 
quoi  qu’on  doive  aussi  tenir  compte  de  cet  element 
commun.  Autre  consequence  :  l’obscurite  de  la  foi 
par  rapport  a  la  science  et  a  la  vision  n’est  pas  une 
question  de  simple  difference  accidentelle  dans  le 
degre  de  clarte,  une  difference  secundum  magis  et 
minus;  mais  il  doit  y  avoir  dans  la  science  une  esp^ce 
de  lumiere  qui  manque  totalement  dans  la  foi ;  en 
d’autres  termes,  il  doit  y  avoir  dans  la  foi  un  element 
d’obscurite  exclu  totalement  par  la  science,  et  qui 
constitue  ainsi  une  note  specifique,  une  difference 
essentielle.  Car  les  documents  sur  l’obscurite  de  la  foi 
ne  parlent  pas  d’un  moindre  degre  d’evidence,  de 
vision;  ils  nient  simplement  la  vision.  Aussi  a-t-on 
generalement  rejete  la  difference  purement  acciden¬ 
telle  que  Durand  de  Saint-Pourpain  a  exprimee  en  ces 
termes  :  Actus  visionis  et  scientie  acquisitse  et  actus 
fidei  non  habent  oppositionem  nisi  secundum  magis 
evidens  et  minus  evidens.  In  IV Sent.,  1.  Ill,  dist.  XXXI, 
q.  iv,  n.  11,  Paris,  1550,  foi.  232.  Il  dit  ensuite  que 
cette  opposition  est  seulement  «  apparente  »,  et  il 
conclut  logiquement  :  Actus  scientise  slat  in  palria 
cum  actu  visionis  secundum  doctores,  ergo  similiter 
actus  fidei  polerit  stare  in  palria  cum  visione.  Loc.  cil. 
Sur  Yhabitus  fidei,  il  conclut  aussi  qu’il  peul  demeurer 
au  ciel,  et  quant  au  fait,  s’il  ne  demeure  pas,  il  dit 
qu’on  ne  peut  en  avoir  une  pleine  certitude.  Ibid., 
q.  in,  n.  13,  foi.  331.  Ces  conclusions,  si  peu  conformes 
a  l’enseignement  de  l’licriture  et  des  Peres,  et  rej etees 
par  Benoit  XII  peu  apr6s  la  mort  de  Durand  (voir  le 
document  ci-dessus),  suffiraient  h  montrer  que  ce 
theologien  aventureux  est  parti  d’une  conception 
fausse  de  l’obscurite  de  la  foi.  A  l’appui  de  sa  these,  il 
disait  qu’un  degre  de  perfection  moindre  pouvait  bien 
§tre  de  l’essence  de  la  foi,  mais  non  pas  une  privation, 
parce  qu’un  etre  positif  n’est  constitue  que  par  des 
elements  positifs.  Ibid.,  q.  v,  foi.  233.  Mais  un  ele¬ 
ment  negatif,  une  privation  meme,  peut,  comme  con¬ 
dition  essentielle,  servir  a  caracteriser  une  espcce,  con- 
courir  a  la  specification  d’un  acte  ou  d’un  habitus, 
comme  l’a  bien  remarque  contre  lui  Capreolus,  ce 
«  prince  des  thomistes  »,  au  xve  sidcle:  Privatio  potest 
esse  conditio  objecii  habitus  positivi  :  non  quidem  ut 
principaliter  motiva  nec  lerminativa,  sed  concomitaliva  : 
sicut  etiam  incertitudo  et  formido  et  titubatio  sunt  de 
ratione  opinionis,  quae  est  habitus  positivus;  et  irratio- 
nale  de  ratione  asini,  qui  est  species  substantiae  posi¬ 
tive;  et  tamen  irrationale  dicit  privationem.  C’est  ainsi 
qu’il  fait  de  l’obscurite  une  condition  ou  raison  for- 
melle  de  l’objet  de  foi  :  Et  hoc  modo  dicimus  enigma 
esse  formalem  ralionem  objecti  fidei...  Non  est  ratio 
movens  vel  motiva,  nec  primo  Lerminativa,  sed  conco- 
mitativa.  Defensiones  theologise  D.  Thome,  1.  Ill  Sent., 
dist.  XXV,  q.  i,  a.  3,  §  1,  Tours,  1904,  t.  v,  p.  328,  329. 
Capreolus  dit  encore  qu’une  privation  ou  negation 
peut  appartenir  a  l’essence  d’une  chose  positive  non 
tanquam  partem  ejus  essentialem  aut  integralem,  sed  tan- 
quam  partem  rationis,  designativam  et  characterizati- 
vam  essenlie,  ad  modum  difference  exlrinsece.  Loc. 
cit.,  dist.  XXXI,  q.  i,  a.  3,  §  2,  p.  388.  Il  en  est  de 


l’obscurit6  dans  l’objet  que  l'on  croit  comme  de  la 
difficulte  dans  l’objet  qu’on  espere.  Voir  Espisrance, 
col.  632,  633.  Comme  la  difficulte  n’est  pas  un  motif 
d’esperer,  au  contraire  elle  est  souvent  un  motif  de 
decouragement,  ainsi  l’obscurite  n’est  pas  un  motif  de 
croire,  ce  n’est  pas  elle  qui  attire  notre  intelligence  a 
une  verite.  Nous  esperons  malgre  la  difficulty,  nous 
croyons  malgre  l’obscurite.  Mais  l’une  et  l’autre 
caracterisent  nos  actes  d’esperer  et  de  croire.  Cette 
remarque  est  commune  chez  les  theologiens. 

7°  Syslemes  sur  Vobscurite  de  la  foi.  —  1.  Systeme  de 
l’ obscurite  totale,  de  la  foi  completement  aveugle.  — Telle 
semble  etre  la  pensee  de  Guillaume  d’ Auvergne,  quaml 
il  ne  veut  pas  meme  considercr  la  veracite  divine; 
celle  des  fideistes,  quand  ils  rejettent  toute  preuve 
des  preambules  et  du  motif  de  la  foi. 

Critique  du  systeme.  —  Voir  ce  que  nous  avons  dit 
sur  la  theorie  de  Guillaume,  col.  118,  119;  sur  le 
fideisme,  col.  175  sq.  D’ailleurs,  la  foi  est  un  acte 
intellectuel,  col.  56  sq.,  82  sq.,  ay  ant  un  motif  intel- 
lectuel,  1’ autorite  du  temoignage  divin,  col.  107  sep; 
le  fait  de  ce  temoignage  doit  etre  prouve  a  la  lumiere 
de  la  raison,  col.  189  sq.  Un  coup  de  volonte  ne  peut 
remplacer  cette  lumiere,  col.  171  sq.  Voir  aussi  ce 
qu’h  propos  de  la  liberte  de  la  foi  nous  avons  dit  du 
despotisme  de  la  volonte,  col.  396.  La  grace  vient 
encore  aider  a  voir  la  credibility  avant  la  foi,  col.  237  sq. 
Enfin,nous  venons  d’entendre  saint  Paul  decrire  ainsi 
la  foi  :  Videmus  in  enigmate;  s’il  y  avait  obscurite 
complete,  il  ne  pourrait  dire  :  Videmus.  Ailleurs  il 
l’appelle  comprendre,  savoir.  Eph.,  in,  17-19.  «  La  foi 
est  une  connaissance,  dit  saint  Thomas,  et  h  cause  de 
cela  elle  peut  etre  appelee  science  et  vision.  »  Quest, 
disp.,  De  veritale,  q.  xiv,  a.  2,  ad  15"m.  Et  d’autant 
plus  que  c’est  une  [connaissance  certaine.  «  On  emploie 
non  sans  quelque  raison,  non  immerito,  dit  saint  Au¬ 
gustin,  le  mot  savoir  non  seulement  pour  ce  que  1  on  a 
vu  ou  ce  que  l’on  voit,  mais  encore  pour  ce  que  1  on 
croit  sur  des  temoignages  ou  des  tdmoins  surs.  Apr6s 
avoir  pris  de  la  sorte,  et  sans  trop  d’impropriete,  non 
incongruenter ,  le  mot  savoir  pour  une  foi  tres  certaine, 
on  est  arrive  a  dire  aussi,  des  choses  que  nous  croyons 
a  bon  droit  bien  qu’elles  ne  soient  pas  presentes,  que 
par  la  pensee  nous  les  voyons.  »  Liber  de  videndo  Deo, 
ou  Epist.,  cxlvii,  c.  in,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  600.  Sans 
doute,  c’est  au  sens  large  et  impropre  qu’on  parle  ici 
de  «  savoir  »,  de  «  voir  ».  Voir  col.  113,  114.  Au  sens 
propre,l’obscurite  de  la  foi  nie  absolument  la « science®, 
la  «  vision  ».  Mais  elle  ne  nie  pas  pour  autant  la  «  con¬ 
naissance  »,  ce  qui  nous  suffit  en  ce  moment.  La  foi 
n’est  pas  absolument  «  aveugle  »,  ce  que  reprouve  le 
concile  du  Vatican  :  Fidei  assensus  nequaquam  motus 
animi  cecus,  c.  in,  Denzinger,  n.  1791.  Ce  premier 
systeme  est  done  insoutenable. 

2.  Systeme  qui  explique  Vobscurite  de  la  foi  par  V ine¬ 
vidence  de  Vobjet  formel  {quo,  ou  motif),  en  d  auties 
termes,  par  le  manque  d ’ evidentia  atlestantis.  C  est 
celui  de  Banez,  de  Lugo  et  autres  ennemis  intransi- 
geants  de  cette  evidence  extrinseque,  qui,  la  croyant 
contraire  aussi  bien  a  l’obscurite  qu’a  la  liberte  de  la 
foi,  la  bannissent  de  tout  acte  de  cette  vertu.  D’autres 
mitigent  ce  systeme  en  admettant  cette  evidence  a 
titre  d’exception,  comme  nous  l’avons  vu  pour  la 
liberte.  Voir  col.  399  sq.,  412  sq. 

Critique  du  systeme.  —  a)  Sous  sa  forme  intransi- 
geante,  il  a  tort  de  nier  tout  fait  A  evidentia  atteslantis, 
et  toute  possibility  de  concilier  cette  evidence  avec 
l’acte  de  foi.  —  b)  On  peut,  pour  expliquer  l’obscurite 
de  la  foi,  recourir  partiellement  a  cette  inevidence  de 
l’objet  formel,  en  admettant  des  exceptions.  Car 
enfin,  tout  manque  d’evidence  constitue  une  espece 
d’obscurite.  Et  le  P.  Pesch  semble  aller  trop  loin  quand 
il  dit  que  «  ce  genre  d’obscurite  est  commun  5  la  foi 
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et  4  la  science. » Praelection.es,  3e  edit.,  n.  415,  p.  191.  La 
science  au  sens  propre,  telle  que  les  scolastiques  l’op- 
posent  4  la  foi,  a  gEnEralement  un  objet  formel  d’une 
evidence  parfaite,  et  qui  ne  donne  pas  prise  aux  doutes 
imprndents  :  tandis  que  Pobjet  formel  de  la  foi,  avec 
les  motifs  de  credibilite  qui  nous  l’appliquent,  a  gene- 
ralement  une  evidence  morale  et  imparfaite,  voir  col. 
207-211,  et  meme  moins  quand  il  s’agit  de  la  certitude 
relative  des  simples.  Voir  col.  219  sq.  Or,  dans  les 
choses  morales,  ce  qui  arrive  gEnEralement,  per  se, 
regulariier,  sert  4  caracteriser,  4  specifier,  en  depit  des 
exceptions,  de  ce  qui  est  per  accidens.  Voir  col.  416.  — ■ 
c)  Mais  on  ne  peut,  avec  les  defenseurs  de  ce  systEme, 
chercher  exclusivemenl  dans  Pin  evidence  de  l’objet 
formel  l’explication  de  Pobscurite  de  la  foi.  La  raison 
en  est  que  les  documents  scripturaires  et  patristiques, 
que  tous  les  thEologiens  allEguent  pour  prouver  Pobs¬ 
curite  de  la  foi,  parlent  de  l’inevidence  de  Pobjet 
materiel :  ce  sont  toujours  « les  choses  que  l’on  ne  voit 
pas,  qui  n’apparaissent  pas,  les  choses  invisibles, » fides 
est  credere  quod  non  vides,  etc.  Voir  col.  435  sq.  L’in- 
visibilite  de  Pobjet  materiel  est,  d’apres  saint  Augus¬ 
tin,  une  condition  commune  4  ces  deux  vertus,  l’es- 
perance  et  la  foi.  Voir  Esp£rance,  col.  607.  Spes,  dit 
saint  Paul  en  prenant  ce  mot  pour  Pobjet  esperc,  spes 
quae  videtur,  non  est  spes  :  nam  quod  videt  quis,  quid 
sperat?  Rom.,  viii,  24.  L’esperance  suppose  son  objet 
materiel  absent,  et  la  foi  aussi  d’apres  saint  Augustin. 
Voir  col.  113.  Concluons  qu’un  systeme  qui  veut 
expliquer  Pobscurite  de  la  foi  uniquement  par  l’inevi- 
dence  de  Pobjet  formel  n’est  pas  d’accord  avec  les 
documents  de  la  revelation;  et  que  ce  genre  dupli¬ 
cation  ne  peut  etre  que  secondaire. 

3.  Systeme  qui  explique  Pobscurite  de  la  foi  par  I’ine- 
vidence  que  laisse  toujours  dans  Pobjet  materiel  la  preuve 
par  temoignage,  meme  irresistible.  — ■  C’est  par  l’inevi- 
dence  de  Pobjet  materiel  qu’il  faut,  principalement 
du  moins,  expliquer  Pobscurite.  Mais  Pobjet  mate¬ 
riel  de  la  foi,  en  realite,  est  double.  II  y  a  l’enonce,  et  il 
y  a  la  chose  que  nous  atteignons  par  l’enonce.  Voir  col. 
129-132.  Or  le  systeme  tres  important  dont  nous  allons 
nous  occuper  soutient  que  le  precede  logique  essentiel 
4  la  foi,  c’est-4-dire  la  preuve  par  temoignage,  en  sup- 
posant  meme  l’evidentia  attestantis,  peut  bien  nous 
amener  4  un  EnoncE  dont  nous  ne  puissions  douter, 
mais  laisse,  par  sa  nature  meme,  la  chose  concrete 
dans  une  certaine  obscuritE,  ce  que  ne  fait  pas  le  pro- 
cEdE  de  la  science.  La  science,  en  effet,  quand  elle 
atteint  une  realite  concrete  4  travers  un  enonce  qu’elle 
dEmontre,  la  fait  voir  en  quelque  sorte,  ou  entrevoir  : 
soit  que  la  demonstration  se  fasse  alors  par  les  causes 
propres  et  particuliEres  dans  lesquelles  cette  chose 
concrete  est  virtuellement  contenue,  oh  on  la  voit 
comme  en  germe;  soit  qu’elle  se  fasse  par  les  effets 
propres  et  particulars  de  cette  chose,  effets  qui  en 
sont  comme  la  reproduction  ou  la  prolongation,  et 
dans  lesquels  on  peut  la  voir  comme  continuee  ou 
reproduite.  Exemple  dans  l’ordre  physique  :  la  science 
prevoit  tel  phenomena  de  combustion  dans  ses  causes 
toutespreparees ;  c’est  voir  deja  tout  ce  qui  va  se  passer. 
Que  la  combustion  soit  pres  de  se  produire,  on  peut 
le  decouvrir  aussi  par  les  effets,  par  la  fumee  qu’on 
commence  4  apercevoir;  dans  cet  effet,  dans  ce  signe 
naturel  d’un  feu  qui  commence,  on  voit  aussi,  en 
quelque  sorte,  ce  feu  qui  en  est  la  cause  propre.  Exem¬ 
ple  dans  l’ordre  moral  :  je  puis  conclure  ma  responsa- 
bilitE  de  sa  cause  propre,  de  mon  action  libre  :  dans 
cette  liberte  dont  j’ai  conscience,  je  vois  la  responsa- 
bihte  qui  en  decoule  et  qui  se  mesure  4  cette  liberty. 
Je  puis  conclure  la  meme  responsabilite  et  comme  la 
voir  dans  ses  effets,  dans  ce  remords  qui  m’agite,  dans 
le  sentiment  que  j’ai  d ’avoir  mEritE  une  peine.  «  Les 
effets...  tiennent  4  la  cause,  dit  Olle-Laprune,  sans 


quoi  ils  ne  seraient  point  effets...  Venant  d’elle,  ils  ont 
en  eux  d’une  certaine  maniere  quelque  chose  a’elle, 
et  ainsi  ils  l’expriment  et  la  manifestent...  Demeurat- 
elle  d’ailleurs  enveloppee  de  beaucoup  de  nuages,  il 
serait  encore  vrai  qu’elle  est  connue  dans  une  lumiere 
qui  part  d’elle...  N’y  eht-il  pour  la  reveler  qu’un  pale 
reflet,  qu’une  pure  ombre,  ce  serait  encore  la  connaltre 
(la  voir)  que  d’en  affirmer  par  14  l’existence  :  car  le 
reflet  et  l’ombre  n’existent  que  par  1’objet  dont  ils  re- 
produisent  la  forme  »  —  voir  1’ombre  est  en  quelque 
sorte  voir  la  forme  humaine  qu’elle  reproduit.  De  la 
certitude  morale,  2e  edit.,  Paris,  1892,  p.  83,  84.  Ainsi 
la  demonstration  scientifique  d’un  enonce  qui  roule 
sur  une  chose  concrete,  soit  a  priori  par  les  causes,  soit 
a  posteriori  par  les  effets,  peut  se  ramener  4  une  vision 
de  cette  chose,  comme  le  dit  saint  Thomas  :  «  Il  faut 
reconnaitre  que  tout  ce  qui  est  su  (objet  de  science)  est 
en  quelque  fafon  vu. »  Sum.  theol.,  IIa  II®,  q.  i,  a.  5.  Au 
contraire,  la  preuve  par  temoignage,  qui  caracterise 
la  foi  humaine  ou  divine,  pourra  bien  etablir  un  enon¬ 
ce,  parfois  meme  irresistiblement,  et  par  cet  enonce 
faire  connailre  la  chose  concrete,  mais  elle  ne  la  fera 
pas  voir.  En  vain  chercherait-on  a  ramener  la  preuve 
par  temoignage  4  une  preuve  par  les  causes  ou  par 
les  effets,  afin  de  la  ramener  ensuite  4  la  vision.  Le 
temoignage  n’est  evidemment  pas  cause  de  la  chose 
qu’il  atteste  :  la  deposition  d’un  temoin  sur  un  vol 
commis  n’est  pas  cause  de  ce  vol;  Dieu  lui-meme,  en 
lanl  qu'il  nous  atteste  des  realites  qui  sont  hors  de  lui 
ou  en  lui,  n’en  est  pas  la  cause.  Le  temoignage  n’est 
pas  non  plus  un  veritable  effet  de  la  chose  attestee. 
L’action  libre  par  laquelle  le  temoin  vient  se  presenter 
au  tribunal,  sa  libre  vEracite  surtout,  element  capital 
de  la  preuve  par  temoignage,  ne  sont  nullement  dEter- 
minees,  ni  d’une  maniere  quelconque  amenees  4 
l’existence  par  la  chose  sur  laquelle  roule  le  temoi¬ 
gnage,  mais  proviennent  de  causes  Etrangeres  et  toutes 
differentes.  L’existence  du  temoignage,  son  espece 
(qu’il  soit  affirmatif  ou  negatif),  son  autorite,  tout 
cela  n’est  done  pas  un  signe  naturel  de  la  realite  con¬ 
crete,  un  effet  propre  et  caracteristique  dans  lequel 
on  puisse  la  voir,  comme  on  voit  l’liomme  dans  son 
ombre,  le  pied  dans  l’empreinte  qu’il  a  laissee  sur  le  sol. 
La  realite  ne  peut  etre  ici  connue  que  par  les  signes 
artificiels  du  lang'age,  et  en  supposant  que  le  temoin 
a  bien  voulu  ne  pas  les  employer  contre  sa  pensee,  et 
qu’il  6tait  bien  informe.  Dans  ces  signes  artificiels, 
dans  ce  bon  usage  de  la  liberte  du  temoin,  f ut-il  demon- 
trE  4  l’evidence,  nous  n’avons  pas  la  continuation 
naturelle  de  la  chose  attestee,  nous  ne  voyons  pas 
quelque  chose  d’elle-meme.  «  Voir  la  cause  par  ses 
effets  et  dans  ses  effets,  dit  encore  Olle-Laprune,  c’est 
la  voir  dans  ce  qui  vient  d’elle...  Mais  ne  voir  un  objet 
que  par  les  paroles  et  dans  les  paroles  qui  en  affirment 
l’existence,  ce  n’est  plus  voir...;  car  c’est  saisir  les 
choses  par  un  intermediaire  qui  n’a  point  avec  elles  un 
rapport  fonde  sur  leur  nature  meme.  »  Loc.  cit.,  p.  85. 
Telle  est,  pour  connaltre  une  meme  realite,  la  diffe¬ 
rence  essentielle  entre  le  precede  de  la  science  et  celui 
de  la  foi.  Seule,  cette  explication  justifie  ces  expres¬ 
sions  opposees  de  connaissance  «  intrinseque  »  et  con- 
naissance  «  extrinseque  »,  revues  en  philosophie  et  en 
theologie,  consacrees  meme  par  le  concile  du  Vatican. 
Voir  col.  115,  116.  La  connaissance  «  intrinseque  » 
pEnEtre  au  dedans,  intra,  parce  qu’elle  a  une  sorte  de 
vision  de  la  realite  concrete  4  travers  les  idees  abs- 
traites  et  les  EnoncEs ;  la  connaissance  «  extrinseque  » 
se  tient  au  dehors,  extra,  parce  qu’elle  prouve  quelque 
chose  sur  cette  realite  sans  la  voir.  La  vision  meme 
que  l’on  a  du  temoin,  si  frEquente  dans  la  foi,  n’est 
pas  la  vision  de  la  chose  qu’il  atteste.  De  14  vient  que 
les  scolastiques  ont  souvent  reserve  le  nom  d’  «  Evi¬ 
dence  »  4  la  seule  Evidence  intrinseque,  comme  4  l’Evi- 
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dence  par  excellence.  Cela  ne  voulait  pas  dire,  comme 
on  l’a  cru  parfois,  que  le  temoignage,  de  sa  nature,  ne 
puisse  jamais  forcer  l’assentiment;  qu’il  laisse  toujours 
place  au  doute  ou  a  l’indetermination  de  l’intelligence. 
Voir  col.  418  sq.  Mais  cela  voulait  dire  que  ceque  nous 
appelons  F  Evidence  extrinsEque,  si  irresistible  soit-elle, 
n’est  point  par  ailleurs  F  Evidence  parfaite,  puisqu’elle 
ne  peut  Etre  ramenee  a  la  vision  de  la  rEalitE  concrete, 
et  que  le  mot  «  evidence  »  vient  de  video.  Quand  ils 
ont  etendu  davantage  le  nom  d’  «  evidence  »,  les  sco- 
lastiques  ont  pris  soin  de  preciser  leur  pensEe  en  y 
ajoutant  le  mot  exlrins&que.  Voir  Evidence,  col.  1727, 
1728.  Ou  bien  ils  Font  appelee  evidenlia  dicti,  Evidence 
de  1’EnoncE,  evideniia  consecutionis,  evidence  de  l’en- 
chainement  logique,  et  Font  opposEe  a  F evidence  de 
la  chose  concrete,  evideniia  rei.  Ce  n’est  done  pas 
Fen  chain  ement  dialectique  des  enonces  qu’il  faut 
prendre  comme  caracteristique  de  la  science  :  il  peut 
se  trouver  mEme  dans  la  preuve  d’autorite,  qui  n’est 
pas  de  la  science.  La  dialectique,  naturelle  ou  artifi- 
cielle,  est  un  besoin  general  de  l’intelligence  humaine, 
toutes  les  fois  qu’il  n’y  a  pas  evidence  immediate  de 
la  verite.  On  la  retrouve  partout,  soit  qu’il  s’agisse 
d’une  science  qui  reste  dans  les  abstractions  pures, 
comme  les  mathematiques,  ou  d’une  science  qui,  a 
travers  les  enonces,  atteint  une  rEalitE  concrete  (la 
science  que  nous  considerions  plus  haut),  ou  enfin 
d’une  connaissance  de  cette  rEalitE  par  le  seul  temoi¬ 
gnage.  Ce  qui  est  commun  k  toute  connaissance 
mediate  ne  peut  servir  a  caracteriser  le  genre  science. 

Et  qu’on  ne  dise  pas  que,  dans  le  cas  du  temoignage 
divin,  la  valeur  incomparable  du  temoin  fera  voir  la 
rEalitE.  Non  :  la  preuve  par  temoignage  ne  change 
pas  de  nature  avec  le  changement  de  temoin.  «  A 
mesure  que  1’autoritE  du  temoin  augmente,  dit  Gran- 
din,  docteur  de  Sorbonne,  l’objet  attests  devient  plus 
certain,  mais  non  plus  clair.  Or  il  n’est  pas  question 
main  tenant  de  certitude,  mais  de  clarte  et  d’evidence. » 
Opera  theotogica,  Paris,  1710,  t.  hi,  p.  39.  Voila  pour- 
quoi  l’usage  traditionnel  symbolise  la  foi  divine,  non 
par  le  sens  de  la  i me,  qui  rappelle  FidEe  de  parfaite  Evi¬ 
dence,  mais  par  celui  du  toucher,  par  la  main  qui  saisit, 
qui  tient  ferme  un  objet,  ce  qui  donne  l’idee  de  certi¬ 
tude  sans  celle  d’evidence.  C’est  une  remarque  de 
Scheeben  :  «  Il  est  mieux  de  dire  que  la  foi,  a  l’oppose 
de  la  science,  est  une  apprehension  de  son  objet 
(i apprehendere ,  saisir).  Le  toucher  d’un  objet  dans 
l’obscurite  peut  avoir  autant  de  valeur  (comme  cer¬ 
titude)  que  la  vue  meme  de  cet  objet.  »  Dogmatique, 
trad,  franf.,  1877,  §  38,  t.  i,  p.  435.  Fides,  dit  saint 
Thomas,  est  cerla  apprehensio  eorum  quse  non  videl.  In 
Heb.,  xi,  1.  Quant  au  mot  « tenir  »,  tenere,  il  se  trouve 
dans  les  professions  de  foi  et  dans  les  conciles  :  Tenet 
et  docet  S.  romana  Ecclesia.  Profession  de  foi  de  Michel 
PalEologue  au  IIe  concile  de  Lyon,  Denzinger,  n.  465. 
Hanc...  fidem...  veraciter  teneo.  Profession  de  foi  de 
Pie  IV,  Denzinger,  n.  1000.  Hoc...  perpetuus  Ecclesise 
consensus  tenuit  et  tenet.  Concile  du  Vatican,  sess.  in, 
c.  iv,  Denzinger,  n.  1795,  etc. 

Cette  theorie,  qu’il  a  fallu  developper  parce  qu’elle 
est  souvent  mal  comprise,  est  indiquee  par  saint  Tho¬ 
mas  :  «  L’argument,  dit-il,  qui  est  tire  des  principes 
propres  de  la  chose  (e’est-a-dire  des  causes,  et  aussi 
des  effets,  qui  la  caracterisent)  fait  apparaltre  la 
chose  (la  fait  voir).  Mais  Fargument  qui  est  tire  de 
Yautorile  divine  ne  fait  pas  apparaitre  la  chose  en 
elle-meme.  »  Sum.  theol.,  IP  II®,  q.  iv,  a.  1,  ad  5um. 
Ailleurs,  il  parle  d’une  intelligence  qui  est  convaincue, 
mais  non  pas  par  l’Evidence  de  la  chose,  per  eviden- 
liam  rei,  et  il  donne  cet  exemple  :  «  Si  un  prophete 
annongait  au  nom  de  Dieu  quelque  EvEnement  futur, 
et  ajoutait  un  signe  miraculeux,  en  ressuscitant  un 
mort,  ce  signe  convaincrait  l’intelligence  des  assis¬ 


tants,  et  leur  ferait  connatlre  manifestement  que  les 
paroles  de  ce  prophEte  sont  le  tEmoignage  de  Dieu, 
qui  ne  ment  point  :  toutefois,  F  EvEnement  predit  ne 
serait  pas  evident  en  lui-meme.  Aussi,  Facte  de  foi  (avec 
son  obscurite  essentielle)  pourrait-il  subsister  encore.  » 
Loc.  cit.,  q.  v,  a.  2.  Voir  le  commentaire  des  Salmanti- 
censes,  De  fide,  disp.  Ill,  n.  11,  12.  Cf.  Qusesl.  disp.,  De 
veritate,  q.  xiv,  a.  9,  ad  4um.  Citons  encore  ce  texte  : 

«  Les  arguments  qui  forcent  a  croire,  comme  les  mira¬ 
cles,  ne  prouvent  pas  la  foi  (la  chose  de  foi)  en  elle- 
meme,  per  se;  ils  prouvent  seulement  que  celui  qui 
l’annonce  dit  vrai  :  c’est  pourquoi,  sur  les  choses  de 
foi,  ils  ne  donnent  pas  la  science.  »  In  IV  Sent.,  1.  Ill, 
dist.  XXIV,  q.  i,  a.  2,  sol.  2a,  ad  4»m.  C’est  Vevidenlia 
dicti,  opposee  k  Yevidentia  rei.  Quand  saint  Thomas 
nie  que  la  foi  soit  une  «  connaissance  »,  il  ne  veut 
pas  dire  autre  chose.  Il  prend  alors,  comme  parfois 
les  Peres,  le  mot «  connaissance »  comme  synonyme  de 
«  science  ».  Sum.  theol.,  IP  IP,  q.  clxxi,  a.  3,  ad  2um. 

Beaucoup  de  theologiens  celebres  de  toutes  les  ecoles 
utilisent  cette  theorie  a  propos  de  1’obscuritE  de  la 
foi.  Nous  citerons  les  paroles  de  plusieurs  d’entre  eux, 
comme  complEment  d’explication  dans  un  sujet  diffi¬ 
cile.  ■ — -  a)  Ecole  ihomiste.  — -  CajEtan  dit  que  l’ange  in 
via,  malgrE  Yevidentia  atteslantis,  ne  voyait  pas  la 
TrinitE  et  pouvait  la  croire,  parce  que  « l’Evidence  de 
sa  connaissance...  n’allait  pas  plus  loin  que  les  Enon¬ 
ces  en  tant  que  connus  par  le  tEmoignage  de  Dieu,  » 
enunliata  ut  revelata;  parce  que  «  la  conviction  de 
son  esprit  par  FEvidence  d’un  tEmoin  vEridique  ne 
l’amenait  pas  a  une  vision  des  choses  attestEes,  mais 
seulement  a  les  croire,  qu’il  le  voulht  ou  ne  le  voulOt 
pas.  »  In  IPm  ID,  q.  v,  a.  1,  n.  5,  dans  FEdit.  lEonine 
de  S.  Thomas,  t.  vm,  p.  56.  Voir  col.  217.  Sylvestre  de 
Ferrare  insiste  sur  ce  que  la  preuve  par  le  tEmoignage 
divin,  avec  les  miracles  pour  signes,  ne  donne  pas 
Yevidentia  rei,  ne  montre  pas  les  choses  de  foi  in  parli- 
culari,  e’est-a-dire  par  les  causes  particuliEres  et  les 
effets  particuliers  a  chacune,  mais  seulement  in  uni- 
versali,  par  le  moyen  gEnEral  du  tEinoignage  qui  de  sa 
nature  n’est  pas  lie  plus  particuliErement  4  une  chose 
qu’a  une  autre.  Commentaire  sur  le  Contra  genles, 
1.  Ill,  c.  xl.  Voir  Credibilit6,  col.  2285.  Les  Salman- 
ticenses  dEveloppent  la  meme  thEorie.  Cursus  theolo- 
gicus,  De  fide,  disp.  Ill,  n.  9  sq.,  Paris,  1879,  t.  xi, 
p.  190  sq.  «  Bien  que  la  chose  rEvElEe  soit  vraie  en 
elle-meme,  dit  Contenson,  on  ne  la  connait  pas  en 
elle-meme,  et  on  ne  pEnetre  pas  sa  vEritE  objective, 
mais  on  la  connait  par  la  seule  lumiere  du  tEmoignage 
extErieur...  Quoique  Dieu  soit  tres  digne  de  foi,  la 
chose  qu’il  rEvEle  n’est  pas  liEe  par  elle-meme  a  son 
tEmoignage...  Il  y  a  done  une  connexion  plus  grande 
eT  plus  intime  entre  l’effet  et  la  cause,  qu’entre  le 
tEmoignage  rEvElateur  et  la  chose  rEvElEe  :  car  l’effet 
est  Yexpression  de  sa  cause,  dont  il  dEpend  essentiel- 
lement;  mais  le  mystEre  rEvElE  ne  dEpend  pas  de  la 
rEvElation,  et  ne  donne  point  par  lui-meme  la  rEvEla- 
tion...  Quand  il  est  rEvElE,  il  ne  produit  done  pas  en 
nous  la  science...  Quand  l’univers  nous  chante  la 
gloire  de  Dieu,  cette  voix  n’est  pas  libre,  mais  natu¬ 
relle...  Aussi  les  choses  crEEes  nous  font  nEcessaire- 
ment  lire  et  connaitre  en  elles  l’existence  de  la  cause 
dont  elles  dEpendent  essentiellement.  Mais  la  rEvEla¬ 
tion  est  une  voix  libre,  et  qui  ne  procEde  pas  naturelle- 
ment  de  la  vEritE  rEvElEe,  mais  qui  seulement  l’atteste. 
Bien  que  digne  de  foi,  elle  laisse  done  la  chose  obscure 
en  elle-meme.  »  Theologia  mentis  et  cordis,  Paris,  1875, 
t.  ii,  p.  502,  503.  Voir  col.  139,  140.  De  nos  jours  on 
peut  citer,  entre  autres,  le  cardinal  Zigliara,  Propsc- 
deutica  ad  sacram  theologiam,  1.  I,  c.  xvi,  Rome,  1884, 
i  p.  73,  74,  77;  le  P.  Gardeil,  voir  Credibility,  col.  2203. 
I  — •  b)  £cole  scotisle.  —  A  propos  de  Yevidentia  alle- 
,  slantis,  nous  avons  entendu  Scot  dire  qu’elle  ne  donne 
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pas  1’ evidence  de  la  chose,  Mastrius  et  Frassen  soutenir 
qu’elle  ne  rend  pas  evident « l’objet  meme  de  la  foi »  du 
moins  «  d’une  evidence  intrinseque;  »  que  « l’evidence 
extrinseque  laisse  subsister  l’obscurite  de  l’inevidence 
de  la  chose  revelee,  ce  qui  suffit  h  la  foi;  »  que  «  la 
science,  au  contraire,  demande  une  evidence  intrin¬ 
seque.  »  Voir  col.  402.  —  c)  Docleurs  de  Sorbonne.  — • 
Grandin,  loc.  cit.,  p.  38.  Duplessis  d’Argentre  resume 
ainsi  toute  la  theorie  :  Cum  omnis  evidentia  sit  clara  et 
perspicua  cognitio  rei,  vet  in  seipsa  proxime,  vet  in  alio 
quod  ipsi  ex  principiis  intrinsecis  et  essentialibus 
annexum  sit,  sive  tanquam  causa,  sive  tanquam  effe- 
ctus;  fidesautem  non  sit  cognitio  rei  in  seipsa  proxime, 
neque  in  ullo  alio  ex  principiis  intrinsecis  et  essentialibus 
itli  annexo,  sed  in  solo  dicentis  testimonio,  rei  ipsi 
omnino  extrinseco,  consequens  igitur  est  omnem  fidei 
assensum,  quacumque  certitudine  plenum,  obscuriiatem 
aliquam  involvere.  Porro  evidentia  consecutionis,  quse 
nonnunquam  reperilur  testimonium  inter  et  veritatem 
rei  tali  testimonio  confirmalse,  confundenda  non  est 
cum  ipsa  evidentia  rei,  cui  fides  adhibetur.  Ssepius 
enim  res  cui  (quse)  creditur  non  cognoscitur  evidenter  in 
seipsa,  licet  connexio  sit  evidens  inter  ejus  veritatem  et 
testimonium  quo  nititur.  Elementa  theologica,  etc., 
c.  xvi,  Paris,  1702,  p.  316,  317.  —  d)  Theologiens  de  la 
Compagnie  de  Jesus.  —  Le  cardinal  Tolet  dit  que  « la 
verite  d’une  chose  peut  etre  connue  de  deux  manieres  : 
en  elle-meme...  ou  bien  dans  un  intermediate  qui 
lui  est  etranger,  comme  lorsque  nous  connaissons  par 
le  temoignage,  meme  evident  et  evidemment  veri- 
dique,  qu’il  est  vrai  que  Naples  existe...  Je  n’ai  pas 
alors  l’evidence  de  la  chose  en  elle-meme,  parce  que 
je  n’ai  pas  vu  Naples...  G’est  l’evidence  de  la  v6rite  de 
la  chose  (ou  de  l’enonce  qui  exprime  cette  verite) 
plutot  que  l’evidence  de  la  chose  elle-meme.  »  In 
Summam  S.  Thomse,  Rome,  1869,  t.  i,  q.  i,  a.  2,  p.  22. 
Louis  de  Torrez  dit  de  l’evidence  extrinseque  :  «  L’opi- 
nion  la  plus  commune  est  que  ce  n’est  pas  l’evidence 
au  sens  propre,  aussi  l’appelle-t-on  evidentia  in  atte- 
stante  (non  pas  evidentia  tout  court).  C’est  l’enseigne- 
ment  de  Cajetan,  d’Aragon,  de  Vasquez  et  de  beau- 
coup  de  doctes  theologiens  de  notre  temps...  Quand 
nous  prouvons  que  Dieu  s’est  fait  homme  parce  que 
Dieu  l’a  revele,  ce  temoignage  n’explique  pas  une 
connexion  particuliere,  ex  natura  rei,  entre  les  termes 
de  la  conclusion,  c’est-a-dire  entre  Dieu  et  1’homme. 
Le  temoignage  de  Dieu  est  commun  k  toute  verit6  que 
Dieu  revele...  Le  temoignage  n’est  pas  un  effet  par- 
ticulier  et  propre,  manifestant  la  connexion  entre  les 
termes,  »  etc.  Torrez,  Disput.  in  IIam  II*,  disp.  IX, 
dub.  hi,  Lyon,  1617,  col.  145,  146.  Coninck,  bien 
qu’il  prdf^re  regarder  1  ’evidentia  in  attesiante  comme 
une  veritable  evidence  (question  secondaire  de  defi¬ 
nition  de  mots  et  de  terminologie),  s’accorde  avec  les 
precedents  pour  le  fond  de  la  question  :  «  II  est  Ires 
different  de  dire  :  Cette  chose,  la  Trinite,  m’est  evi- 
dente  en  elle-meme  —  ou  bien  de  dire  :  II  m’est  evident 
que  cette  proposition  (ou  enonce),  Dieu  est  un  en  trois 
personnes,  est  vraie...  Dans  la  premiere  assertion,  on 
veut  dire  que  la  nature  du  sujet  et  de  l’attribut,  ou  du 
moins  la  nature  et  la  qualite  de  leur  connexion,  me 
sont  clairement  connues;  que  je  sais  clairement  com¬ 
ment  l’attribut  convient  au  sujet,  et  quelle  connexion 
il  y  a  entre  eux.  Dans  la  seconde,  on  veut  dire  que  je 
connais  clairement  qu’il  y  a  connexion  a  parte  rei :  ce 
qui  peut  etre  vrai,  quand  bien  meme  j’ignore  quelle  est 
cette  connexion;  et  ainsi  la  seconde  assertion  peut  etre 
vraie,  quoique  la  premiere  soit  fausse...  II  est  done 
assez  certain  que  l’evidence  du  temoignage  ne  fait  pas 
que  la  chose  en  elle-meme  me  soit  6vidente.  »  De... 
act.  supernatural.,  disp.  IX,  n.  108,  Anvers,  1623, 
p.  181.  «  Le  temoignage  de  Dieu  sur  la  Trinite,  dit 
Thyrse  Gonzalez,  ne  la  suppose  pas  comme  un  effet 


suppose  la  perfection  de  sa  cause,  dont  il  participe  et 
qu’il  developpe;  ce  temoignage  ne  la  contient  pas  non 
plus  comme  une  cause  son  effet;  c’est  un  interme¬ 
diaire  tout  k  fait  extrinseque.  Il  s’ensuit  que,  meme 
connu  avec  Evidence,  ce  temoignage  ne  peut  decouvrir 
la  convenance  de  1’attribut  avec  le  sujet  :  mais  cette 
convenance  demeure  cachee  comme  sous  un  voile,  et 
par  suite  l’objet  demeure  obscur  et  proportionne  a  la 
foi.  Le  temoignage  de  Dieu  est  done  extrinseque  a  la 
chose  non  seulementontologiquement,  in  essendo,  mais 
encore  logiquement,  in  cognoscendo ;  tandis  que  1’ effet 
propre  d’une  chose  ne  lui  est  pas  extrinseque  de  cette 
seconde  maniere,  comme  1’explique  le  P.  Amicus.  » 
Manuductio  ad  conversionem  mahumetanorum,  part.  I, 
1.  II,  n.  81,  Dillingen,  1689,  p.  89.  Amicus,  en  effet,  a 
bien  defendu  le  systeme  contre  plusieurs  objections. 
Cursus  theologicus,  De  fide,  disp.  II,  n.  150,  Anvers, 
1650,  p.  33.  Iilizalde  donne  cet  exemple  typique  :  «  Il 
nous  est  evident  que  les  demonstrations  d’Euclide 
sont  bonnes...  Le  monde  entier,  depuis  tant  de  sidcles, 
atteste  la  verite  de  leurs  conclusions...  Qui  les  dirait 
fausses  serait,  je  crois,  aussi  fou  que  s’il  niait  1’exis- 
tence  des  Ciceron  et  des  Pompee...  Avons-nous  pour 
cela,  nous  autres  ignorants  en  mathematiques,  1’evi- 
dence  de  ces  choses?  Les  savons-nous,  les  compre- 
nons-nous?  Heureux  etes-vous,  si  en  un  jour,  par  cette 
simple  reflexion  sur  le  grand  temoignage  rendu  a 
Euclide,  vous  acquerez  l’intelligence  de  ces  choses  et 
la  qualite  de  parfait  mathematicien  I  Pour  moi,  je  ne 
me  crois  pas  devenu  un  savant  k  si  bon  marche.  L’evi¬ 
dence  incontestable  de  la  verite  d’un  enonce  n’engen- 
dre  done  pas  1’evidence  de  la  chose  :  la  chose  ne  doit 
pas  etre  confondue  avec  l’enonce,  res  cum  dicto.  » 
Forma  verse  religionis,  etc.,  n.  341,  Naples,  1662, 
p.  232.  Enfin,  parmi  les  auteurs  recents,  voir  Pesch, 
Prselectiones,  3e  edit.,  1910,  t.  vm,  n.  396,  p.  182. 

Critique  du  systeme.  —  a)  Il  montre  dans  la  foi  un 
clement  d’obscurite  qui  ne  se  trouve  point  dans  la 
science,  et  qui,  resultant  du  procede  meme  de  la  foi, 
par  opposition  a  celui  de  la  science,  sera  justement 
appele  specifique  et  essentiel.  —  b)  La  distinction 
fondamentale  qu’il  pose  entre  la  foi  et  la  science 
resiste  bien  a  toutes  les  attaques.  Celles  qui  viennent 
des  anciens  theologiens  trouvent  leur  reponse  dans 
ce  que  nous  venons  de  dire  et  de  citer.  Pour  ce  qui  est 
des  philosophes  modernes,  Kant  a  range  parmi  les 
« choses  de  fait »,  qui  sont  d’apres  lui  objet  de  « science » 
et  non  de  foi,  «  les  choses  et  les  qualites  des  choses 
que  nous  pouvons  connaitre  ou  par  notre  experience 
personnelle,  ou  par  V experience  d'un  autre  qui  nous  les 
atteste.  »  Critique  du  jugement,  §  91,  n.  2,  dans  Opera 
ad  criticam  pertinentia,  trad.  lat.  de  Gottlob  Born, 
Leipzig,  1797,  t.  in,  p.  497.  Il  voulait  done  reduire  la 
connaissance  par  temoignage,  l’histoire,  etc.,  a  l’expe- 
rience  et  consequemment  a  la  science,  sous  pretexte 
qu’un  autre  a  eu  l’experience  de  la  chose  k  notre  place, 
et  nous  en  fait  ben6ficier  par  son  temoignage.  Olle- 
Laprune  a  fait  justice  de  cette  idee  de  Kant.  «  Sans 
doute,  dit-il,  ce  que  j’affirme  parce  que  vous  me 
l’attestez,  vous  pouvez  l’avoir  vu,  et  il  faut  que  la 
chose  connue  maintenant  par  le  temoignage  ait  ete 
pour  le  temoin  primitif  objet  d’ experience...  Mais 
qu’importe?  moi,  qui  n’ai  point  vu  cette  chose,  je  ne 
l’affirme  que  parce  que  vous  me  l’attestez  :  pour  moi 
done,  elle  est  objet  de  foi. » La  certitude  morale,  2e  6dit., 
1892,  p.  159.  La  vision  d’un  autre  ne  me  donne  k  moi 
ni  vision  ni  science;  saint  Thomas  l’avait  deja  remar- 
que  :  Fides  cognitio  qusedam  est,  in  quantum  intelleclus 
determinatur  per  fidem  ad  aliquod  cognoscibile.  Sed 
haze  determinate  ad  unum  non  procedit  ex  visione  cre- 
dentis,  sed  a  visione  ejus  cui  creditur  (du  temoin  k  qui 
l’on  croit).  Et  sic  in  quantum  deest  visio,  deficit  (fides)  a 
ratione  cogniliopis  quse  est  in  scientia.  Sum.  theol., 


445 


FOI 


446 


Ia,  q.  xix,  a.  13,  ad  3um.  La  foi  n’est  pas  cette  connais-  , 
sance  parfaite  qui  est  dans  la  science,  parce  qu’elle  ne 
peut  se  ramener  a  une  vision  de  celui  qui  croil,  a  sa 
propre  experience.  En  vain  Victor  Brochard  ecrivait-il 
pour  defendre  ici  Kant  contre  Olle-Laprune  :  «  C’est 
notre  propre  experience  que  nous  consultons  dans  celle 
du  temoin  :  il  est  notre  remplapant,  notre  substitut, 
et  le  temoignage  ne  sert  qu’a  etendre,  a  prolonger  dans 
le  passe  la  sphere  de  notre  experience  personnelle.  » 
Revue  philosophique  de  novembre  1880.  Ce  sont  Id 
des  figures  de  rhetorique;  l’experience  ne  peut  se  faire 
par  substitut,  par  procureur.  Autrement  un  aveugle-ne 
aurait.  l’experience  et  la  vision  des  couleurs,  quand  on 
lui  dit  qu’il  y  en  a,  quand  on  cherche  a  lui  en  donner 
quelque  idee  par  des  considerations  abstraites  ou  par 
des  comparaisons  avec  les  sons,  etc.  L’experience,  de 
l’aveu  de  tous,  est  un  mode  personnel  de  connaitre, 
dont  la  clarte  et  l’originalite  savoureuse  consistent 
precisement  en  ce  que  c’est  moi,  et  non  pas  un  autre, 
qui  entre  en  contact  avec  la  realite.  En  vain  Paul 
Janet  ecrivait-il  a  son  tour  contre  Olle-Laprune  : 

«  Nous  ne  pouvons  admettre  cette  theorie  du  temoi¬ 
gnage  liumain...  Je  conclus  des  paroles  du  temoin 
aux  faits  attestes  avec  la  meme  certitude  et  en  vertu 
des  memes  principes  qui  me  font  conclure  en  general 
du  signe  a  la  chose  signifi.ee,  par  exemple,  des  vestiges 
fossiles  laiss6s  par  les  plantes,  qu’il  y  a  eu  une  flore  a 
telle  ou  telle  p6riode  geologique.  II  n’y  a  pas  la  une 
certitude  speciale  d’un  genre  nouveau,  mais  la  meme 
certitude  que  dans  les  sciences  experimentales.  » 
Principes  de  metaphysique  et  de  psychologie,  Paris, 
1897,  t.  ii,  p,  474.  II  peut  y  avoir  « la  meme  certitude  » 
que  dans  les  sciences  experimentales  :  mais  il  n’y  a 
jamais  la  meme  evidence  :  1’evidence  extrinseque  ne 
pourra  jamais,  comme  1’ evidence  intrinseque,  se  rame¬ 
ner  a  la  vision  de  1’ objet,  pour  la  raison  longuement 
developpee  ci-dessus.  Quoi  qu’en  dise  Janet,  ce  sont 
deux  precedes  bien  differents,  de  conclure  des  signes 
artificiels  et  moyennant  la  veracite  du  temoin  a  la 
verite  de  ce  qu’il  dit,  ou  de  conclure  d’un  signe  naturel 
a  la  chose  dont  ce  signe  emane  naturellement  et  neces- 
sairement,  precede  qui  peut  se  ramener  a  la  vision, 
car  voir  l’empreinte  laissee  dans  la  pierre  ou  le  charbon 
par  une  fougere,  c’est  voir  la  plante  en  quelque  sorte, 
c’est  done  reconnaitre  l’existence  d’une  flore  4  cette 
periode  geologique  en  voyant  quelque  chose  de  cette 
flore.  Que  des  « memes  principes »  generaux  intervien- 
nent  dans  les  deux  raisonnements,  comme  le  principe 
de  causalite  ou  celui  de  contradiction,  c’est  vrai,  et  de 
ce  cote-la  il  n’y  a  pas  de  difference.  Mais  «  voir  »  un 
principe  vague  et  abstrait  qui  concourt  au  raisonne- 
ment  n’est  pas  la  mSme  chose  que  «  voir  »  une  realite 
concrete  que  tout  le  raisonnement  tend  a  manifester : 
et  c’est  la  vision  ou  la  non-vision  de  cette  realite  con¬ 
crete  qui  fait  toute  la  difference  d’evidence  que  nous 
avons  expliquee.  —  c)  Ce  systeme  a  besoin,  toutefois, 
d’emprunter  quelque  chose  au  suivant  pour  expliquer 
complctement  1’obscurite  de  la  foi,  ainsi  que  nous  le 
verrons  tout  4  l’heure. 

Corollaire.  —  La  connaissance  par  ou'f-dire,  fondee 
sur  le  temoignage,  n’est  en  aucun  cas  une  «  science  »  4 
proprement  parler,  mais  toujours  une  foi,  humaine 
ou  divine,  naturelle  ou  surnaturelle.  Nous  avons 
entendu  saint  Thomas,  parlant  meme  du  cas  extreme 
de  Vevidentia  attestantis  :  Argumenta  quae  cogunt  ad 
fidem...,  dit-il,  scientiam  non  faciunt.  In  IV  Sent., 

1.  Ill,  dist.XXIV,  q.  i,  a.  2,  sol.2a,  ad  4um.  C’est  Durand 
de  Saint-Pour^ain  le  premier  qui  a  dit  le  contraire  : 
Si  constaret  evidenter  Deum  aliquid  dixisse,  constaret 
scientifice  illud  esse  verum,  licet  in  speciali  non  videre- 
mus  claram  connexionem  lerminorum.  Super  Senlenlias, 

1.  Ill,  dist.  XXIII,  q.  ix,  n.  12,  Paris,  1550,  foi.  221. 
Ailleurs,  aprds  avoir  supposfi  le  cas  ofi  1’on  aurait 


l’evidence  des  premisses  de  ce  syllogisme  :  «  Tout  ce 
que  Dieu  dit,  est  vrai,  or,  il  a  parle  par  I’lScriture, 
done  1’Pcriture  est  vraie,  »  Durand  dit  de  cette  con¬ 
clusion,  appuyee  sur  le  temoignage  de  Dieu  :  Cognilio 
ejus  est  actus  sciential,  et  non  fldei,  quae  ( fides )  innitilur 
aucloritati  de  qua  non  est  evidens  quod  sit  a  Deo  dicta. 
Loc.  cit.,  dist.  XXXI,  q.  iv,  n.  10,  foi.  232.  Cette  asser¬ 
tion  de  Durand  est  expressement  refutee  par  plusieurs 
des  theologiens  que  nous  avons  cites  sur  Vevidentia 
attestantis,  4  propos  de  la  liberte  de  la  foi,  voir  col. 
401  sq.,  et  par  d’autres  que  nous  venons  de  citer.  Elle 
a  ete  reprise  de  nos  jours  :  In  omnium  hominum  sesti- 
matione,  dit  le  cardinal  Billot  contre  Lugo,  assensus 
in  conclusionem  prout  ftuenlem  ex  praemissis  actus 
sciential  est,  non  fidei.  De  virlutibus  infusis,  2e  edit., 
Rome,  1905,  thes.  xvi,  p.  292.  Ainsi  ce  serait  la  forme 
discursive,  le  fait  d’etre  une  conclusion  decoulant  de 
premisses,  qui  constituerait  la  «  science  »,  qui  l’oppo- 
serait  4  la  « foi »;  et  cela  dans  le  cas  meme  suppose  par 
Lugo,  ofi  il  n’y  a  pas  d ’evidentia  attestantis.  Durand 
exigeait  du  moins  Vevidentia  attestantis  pour  que  la  foi 
fut  transformee  en  science  1  Et  ce  qui  est  plus  extraor¬ 
dinaire,  c’est  qu’on  prete  une  pareille  opinion  4  «  tous 
les  hommes  ».  Elle  est  si  peu  universelle  que  les  Uieo- 
logiens  discutent  depuis  longtemps  si  l’acte  de  foi 
divine  est  discursif  ou  non.  Sans  doute  beaucoup 
d’entre  eux  ne  veulent  pas  qu’il  le  soit  :  encore  est-il 
que  la  raison  qu’ils  en  donnent  n’est  pas  celle-ci,  que 
s’il  etait  discursif  il  deviendrait  un  acte  de  science. 
M.  Bainvel  a  bien  senti  qu’il  fallait  mitiger  en  ce  point 
une  doctrine  qu’il  suit  par  ailleurs;  et  il  a  qualifie  la 
foi  discursive  non  pas  de  «  science  »,  mais  de  «  foi 
scientifique  ».  Voir  col.  424.  Cf.  Portalie,  art.  Au¬ 
gustin  (Saint)  t.  i,  col.  2338,  2339.  Que  dire,  4  ce 
propos,  de  l’usage  moderne  de  regarder  l’histoire 
comme  une  science?  On  peut  sans  doute  admettre 
cette  maniere  de  parler  dans  ce  sens  large,  frequent 
aujourd’hui,  ofi  toute  collection  de  faits  se  rapportant 
4  un  objet  ou  4  un  but  unique  prend  le  nom  de 
«  science  ».  Mais  si  1’on  pretend  assimiler  l’histoire  4 
une  science  au  sens  propre,  comme  bien  des  mo- 
dernes  le  pretendent  4  la  suite  de  Kant,  si  l’on  veut 
de  cette  classification  arbitraire  tirer  des  consequences 
en  philosophic  et  en  theologie,  4  tout  cela  s’opposent 
les  raisons  que  nous  avons  fait  valoir.  L’encyclique 
Pascendi  laisse  entendre  qu’il  y  a  14  quelque  chose  de 
nouveau,  et  peut-etre  de  dangereux,  lorsque,  parlant 
des  modernistes,  elle  relive  cette  meme  manure  de 
parler  :  Quo  etiam  scienlise  nomine  historia  apud  illos 
notatur.  Denzinger,  n.  2084.  Nous  reconnaissons 
d’ailleurs  comme  une  science  la  critique  historique, 
qui  etablit  et  applique  les  principes  du  controle  des 
temoignages  et  des  documents ;  nous  ne  parlous  que 
de  l’histoire  en  tant  que,  sur  des  temoignages  prea- 
lablement  controles,  elle  affirme  simplement  ce  qu’elle 
croit  s’etre  passe.  Quant  4  1  'art  avec  lequel  l’historien 
group e  les  details  obtenus  par  divers  temoignages, 
emploie  la  couleur  locale  et  manie  la  description,  il 
peut  bien  nous  faire  imaginer  une  epoque,  un  fait, 
mais  4  proprement  parler  il  ne  nous  les  fait  pas  voir. 

4.  Systeme  qui  explique  Vobscurite  de  la  foi  par 
l’ exclusion  de  toute  vision  simultanee  (ou  science  simul- 
tanee)  de  son  objet  materiel.  —  La  foi  n’est  pas  en  elle- 
mime  une  vision,  une  science  de  son  objet  :  tous  les 
theologiens  sont  d’accord  14-dessus,  bien  qu’ils  1’ex- 
pliquent  differemment.  Voir  col.  Ill  sq.,  et  les  docu¬ 
ments  sur  l’obscurite,  col.  435  sq.  Mais  la  foi  peut-elle 
subsister,  si  son  objet  materiel  est  par  ailleurs  scien- 
tifiquement  demon tre,  ou  s’il  est  vu?  Cette  vision, 
cette  science  qui  ne  serait  pas  la  foi,  mais  qui  se  rencon- 
trerait  avec  la  foi  sur  un  meme  objet  materiel,  cette 
vision  simultanie,  cette  science  concomitante  est-elle 
compatible  avec  l’obscurit6  de  la  foi,  laisse-t-elle  sub- 
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sister  l’acte  de  foi?  Beaucoup  de  theologiens  le  nient 
d’une  mantere  absolue,  surtout  l’ecole  thomiste,  expli- 
quant  par  la  l’obscurite  de  la  foi,  et  alleguant  les  for- 
mules  generates  de  saint  Thomas  :  Fides  non  potest 
esse  de  visis.  Sum.  theol.,  IIa  II*,  q.  i,  a.  4.  Non  est 
possibile  quod  idem  ab  eodem  sit  visum  et  credilum... 
Unde  eliam  impossibile  est  quod  ab  eodem  idem  sit 
scilum  et  creditum.  Ibid.,  a.  5.  Les  scotistes,  pour  la 
plupart,  tiennent  la  meme  doctrine  avec  Scot.  D’au- 
tres,  comme  la  grande  majorite  des  theologiens  de  la 
Compagnie  de  Jesus,  affirment  non  seulement  qu’un 
meme  objet  materiel  peut  etre  en  meme  temps  connu 
par  le  temoignage  divin  et  par  demonstration  conco¬ 
mitante,  parce  que  ces  deux  moyens  de  connaitre 
s’additionnent,  loin  de  se  nuire,  mais  encore  qu’avec 
cette  demonstration  d’un  objet  on  peut  neanmoins 
en  avoir  la  foi  proprement  dite. 

Critique  du  systeme.  • — ■  a)  Quelle  que  soit  sa  valeur, 
il  n’est  pas  a  lui  seul  suffisant  a  expliquer  l’obscurite 
de  la  foi.  Pour  la  sauvegarder,  vous  voulez  exclure 
toute  vision  (ou  science)  concomitante  :  fort  bien,  cela 
peut  contribuer  a  l’obscurite  de  l’objet;  mais  si  d’autre 
part  la  foi  elle-meme,  dans  le  cas  oh  le  temoignage  divin 
est  bien  prouvc  et  surtout  dans  le  cas  de  l’evidentia 
attestantis,  devenait  par  la  une  vision  ou  une  science, 
qu’auriez-vous  gagne?  Reste  done  a  expliquer  com¬ 
ment  elle  ne  le  devient  pas,  meme  dans  ce  cas;  et 
e’est  ce  que  faisait  tres  bien  le  systeme  precedent. 
Aussi  saint  Thomas  y  a-t-il  recours,  comme  nous 
l’avons  vu,  ainsi  qu’une  bonne  partie  de  l’ecole  tho¬ 
miste.  —  b)  Inversement,  le  systeme  precedent  ne 
semble  pas  non  plus  se  suffire  a  hii-meme,  et  doit  em- 
prunter  au  moins  quelque  chose  a  celui-ci.  Pour  satis- 
faire,  en  effet,  aux  documents  scripturaires  et  patris- 
tiques,  e’est  V objet  materiel  qui  doit  etre  obscur.  Voir 
col.  438.  Et  comme  ces  documents  ne  doivent  pas 
elre  pris  dans  un  sens  impropre,  il  faut  mettre  dans 
cet  objet  une  obscurite  proprement  dite,  une  obscu¬ 
rite  qui  exclue  simplement  et  absolument  la  vision.  Or 
cet  objet  n’aurait  pas  une  telle  obscurity,  s’il  etait  mis 
en  pleine  lumiere  par  une  Evidence  intrinseque  conco¬ 
mitante.  Une  petite  lampe  fumeuse,  image  de  la  con- 
naissance  obscure  par  simple  temoignage,  eclairait 
seule  une  chambre  :  en  la  laissant  allumee,  on  ouvre 
les  volets,  et  la  chambre  est  inondee  de  lumiere;  image 
de  l’evidence  intrinseque  concomitante.  Peut-on  dire 
encore  que  la  chambre  est  obscure?  On  dira  peut-etre  : 

«  Elle  l’est,  si  on  ne  la  considerc  qu’en  tant  qu’eclairee 
par  la  lampe,  si  l’on  fait  abstraction  de  la  lumiere  qui 
lui  vient  du  soleil.  »  Mais  e’est  la  une  abstraction  sub¬ 
tile  qui  ne  rend  pas  la  chambre  veritablemenl  obscure, 
d’une  obscurite  proprement  dite,  de  mantere  h  exclure 
absolument  toute  vision.  De  meme,  si  nous  voyions 
le  donne  revele,  qui  constitue  l’objet  materiel  de  notre 
foi,  s’ eclair  er  de  toutes  parts,  recevoir  a  flots  la  lumiere 
de  1’evidence  intrinseque,  nous  ne  pourrions  pas  dire 
sans  une  vaine  subtilite  que  nous  en  avons  cette  foi 
dont  parlent  l’ficriture  et  les  Peres,  qui  est  par  defi¬ 
nition  la  conviction  des  choses  qui  n’apparaissent 
pas,  que  l’on  ne  voit  point.  Comme  le  dit  Esparza, 
nequeunt  proprie  et  simpliciter  dici  non  apparentia, 
quee  per  visionem  aut  scientiam  apparent,  licet  non 
appareant  per  ipsam  fidem.  Cursus  theologicus,  Lyon, 
1685,  t.  i,  q.  xxv,  p.  628.  Et  comme  le  remarquent  les 
Salmanticenses,  l’apotre  n’a  pas  dit  :  Fides  est  argu- 
mentum  non  faciens  apparere  objectum,  mais  argumen- 
tum  non  apparenlium  :  negation  posee  sans  aucune 
restriction,  et  qui  par  suite  exclut  absolument  toute 
vision,  de  quelque  c6te  qu’elle  vienne.  Cursus  theo¬ 
logicus,  De  fide,  disp.  Ill,  n.  34,  Paris,  1899,  t.  xi,  p. 
206.  Absolue,  illimitee  est  la  negation  de  la  vision  (non 
pas  pourtant  de  la  connaissance,  voir  col.  438). 

En  fait,  cette  exclusion  absolue  de  toute  vision  ou 


science  concomitante  se  verifie  sans  aucun  doute  pour 
l’objet  mathriel  principal  de  la  foi.  Cet  objet,  ce  sont. 
les  mysthres.  Voir  col.  379-382.  Or  les  mystfires  sont 
des  objets  ainsi  appeles  parce  qu’en  cette  vie  ils  ne 
peuvent  etre  ni  vus,  ni  demontres  intrinshquement  par 
la  science.  Denzinger,  n.  1816.  Quand  on  les  croit,  ils 
excluent  done  absolument  toute  vision  et  toute  science 
simultan6e.  Et  comme,  d’autre  part,  le  precede  de  la 
foi  ne  fait  pas  voir  les  objets,  ni  ne  les  demontre  intrin- 
s^quement,  rien  n’empeche  le  mystere  de  rester  obscur 
et  voile,  malgre  la  revelation  et  la  connaissance  de 
foi,  comme  l’affirme  le  concile  du  Vatican,  c.  iv, 
n.  1796.  Voir  col.  358.  L’objet  materiel  principal  de  la 
foi,  lui  au  moins,  realise  done  cette  negation  absolue 
de  la  vision,  non  apparenlium,  ou  pXeuoglvwv.  De 
ce  c6te,  au  moins,  on  doit  dire  avec  saint  Thomas  : 
Fides  est  de  non  visis,  de  non  scitis.  On  peut  reprocher 
h  la  plupart  des  theologiens,  dans  la  grande  contro- 
verse  que  nous  venons  d’aborder,  d’avoir,  dans  l’ardeur 
de  la  lutte,  arbore  de  part  et  d’autre  des  formules  trop 
gendrales  et  trop  intransigeantes.  Les  defenseurs  de  la 
simultaneity  de  la  foi  et  de  la  science  auraient  dh 
signaler  cette  distinction  capitate  entre  l’objet  prin¬ 
cipal  et  l’objet  secondaire  de  la  foi,  et  conceder  tout 
d’abord  l’impossibilite  de  cette  simultaneite  pour  ce 
qui  est  de  l’objet  principal,  d’autant  plus  qu’ils  ne 
devaient  avoir  aucune  peine  a  faire  cette  concession. 
Quelques-uns  font  faite  expressement.  Voir  Haunold, 
Theologia  speculaliva,  1.  Ill,  n.  296,  Ingolstadt,  1670, 

p.  389.  Et  de  nos  jours,  Pesch,  Prselectiones,  3e  edit., 
1910,  n.  397  sq.,  p.  182  sq.  Au  lieu  d’accentuer  la 
divergence  des  esprits,  on  aurait  eu  ainsi  un  terrain 
d’entente  au  moins  partielle.  De  leur  c6te,  les  adver- 
saires  de  la  simultaneite,  s’ils  etaient  partis  de  la 
meme  distinction,  auraient  eu  moins  de  peine  a  faire 
quelques  concessions  qui  paraissent  s’imposer  a  pro- 
pos  de  l’objet  secondaire,  et  dont  nous  parlerons  tout 
a  l’heure,  apres  quelques  explications  necessaires  sur 
1’objet  principal. 

Explications  complementaires  sur  Vobscuriie  de 
V objet  materiel  principal,  et  ses  consequences.  —  Si  nous 
considerons  a  parte  rei,  comme  dit  l’ecole,  ces  «  pro- 
fondeurs  de  Dieu  »,  I  Cor.,  n,  10,  qui  sont  l’objet  mys- 
terieux  et  principal  de  la  foi,  cet  objet  n’a  pas  en  soi 
d’obscurite  essentielle.  La  Trinite  est  indifierente  a 
etre  connue  obscurement,  ce  qui  est  le  cas  pour  nous 
ici-bas,  ou  clairement,  ce  qui  est  le  cas  pour  Dieu 
lui-meme  et  pour  les  saints  au  ciel :  elle  est  done  sepa¬ 
rable  de  toute  obscurite.  Si  nous  ne  la  voyons  pas,  e’est 
une  imperfection  qui  vient  de  nous  et  non  pas  de  la 
chose,  selon  saint  Thomas  :  Fides  in  sui  ratione  habet 
imperfectionem  quse  est  ex  parte  subjecti,  ul  scilicet 
credens  non  videat  id  quod  credit.  Sum.  theol.,  Ia  II*, 

q.  lxvii,  a.  3.  Il  faut  nous  dhfter  de  la  tendance  que 
nous  avons  a  projeter  au  dehors,  a  attribuer  aux  choses 
ntemes  l’obscurite  de  notre  connaissance:  a  peu  prhs 
comme  quand  nous  disons  que  le  soleil  subit  une 
eclipse,  tandis  que  e’est  notre  terre  seule  qui  la  subit,  et 
qui  est  privee  de  la  lumtere  du  soleil.  Ulloa,  Theologia 
scholastica,  Augsbourg,  1719,  t.  hi,  disp.  Ill,  n.  156, 
p.  142.  Mais  si  par  «  objet  materiel  »  nous  entendons 
non  pas  la  chose  divine,  res  divina,  comme  dit  saint 
Thomas,  IIIa,  q.  vu,  a.  3,  mais  Venonce,  lequel  est  veri- 
tablement  aussi  objet  de  foi,  voir  col.  129-132,  alors 
l’objet  de  foi  — •  qui,  en  ce  sens,  est  mele  de  subjectif 
et  ne  se  confond  pas  absolument  avec  la  chose,  quoi- 
qu’il  la  represente  avec  une  suffisante  verity  —  est 
essenliellement,  irremediab  lenient  obscur  et  myste- 
rieux. « Si  l’on  prend  l’objet  de  la  foi  en  tant  qu’enonce, 
enuntiabile,  dit  tres  justement  le  cardinal  Billot, 
e’est-a-dire  en  tant  que  proposition  composee  d’un 
sujet,  d’un  verbe  et  d’un  attribut,  alors  il  est  comme 
une  espece  d’intermediaire  entre  l’intelligence  et  la 
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chose  en  soi,  et  suivant  le  double  rapport  qu’il  sou- 
tient  avec  ces  deux  extremes,  il  repo  i  t  une  double  qua¬ 
lification.  Par  rapport  a  la  chose,  a  laquelle  il  est  con- 
forme,  il  est  denomme  vrai ;  par  rapport  a  l’intelli- 
gence  du  croyant,  a  laquelle  il  ne  fait  pas  apparaitre 
la  chose  par  le  dedans,  in  suis  infrinsecis,  il  est  de¬ 
nomme  obscur.  »  De  virlutibus  infusis,  1905,  2e  edit., 
thes.  x,  coroll.,  p.  239.  Cette  obscurite,  qui  tient  a 
notre  maniere  naturelle  de  concevoir  par  concepts  tres 
imparfaits  sur  Dieu,  et  par  enonces  groupant  ces  con¬ 
cepts,  est  une  imperfection  qui  vient  du  sujet,  mais 
que  l’on  peut  attribuer  a  la  foi  elle-meme,  acte  ou 
vertu.  La  foi,  en  effet,  n’est  pas  un  don  qui  transforme 
notre  connaissance  abstraite  de  Dieu  en  vision  intui¬ 
tive  — •  ce  que  fera  au  ciel  le  lumen  glorise  — ■  mais  en 
elargissant  notre  connaissance  et  en  lui  donnant  plus 
de  certitude,  elle  en  laisse  subsister  l’imperfection 
innee,  et  pour  elle-meme  utilise  les  enonces  composes 
de  concepts,  si  defectueux  surtout  quand  il  s’agit  de 
connaitre  Dieu.  C’est  ainsi  qu’elle  s’adapte  aux  con¬ 
ditions  de  cette  vie  d’epreuve,  oh  nous  devons  lutter 
librement  contre  l’incredulite  et  le  peche,  que  la  vision 
intuitive  de  Dieu  rendrait  impossibles;  oil  le  merite 
de  la  volonte  compte  beaucoup  plus  que  la  perfection 
et  la  satisfaction  de  l’intelligence;  car  dans  cette  vie 
il  s’agit  de  meriter  la  claire  vue  de  Dieu,  et  non  pas 
d’en  jouir.  De  la  cette  doctrine  de  saint  Thomas  que 
le  bonheur  final  auquel  l’homme  aspire  «  ne  peut  con- 
sister  dans  cette  connaissance  de  Dieu  que  donne  la 
foi.  »  Contra  gentes,  1.  Ill,  c.  xl.  Le  bonheur  comporte, 
dit-il,  une  parfaite  operation  de  l’intelligence,  une 
parfaite  connaissance  de  Dieu;  or  la  foi  ne  peut  la 
donner.  In  cognilione  fidei  invenitur  operatio  intelleclus 
imperfectissima.  Ce  qui  fait  surtout  la  valeur  de  la  foi, 
ce  n’est  pas  la  perfection  intellectuelle  qu’elle  donne, 
c’est  son  cote  volontaire,  meritoire  :  in  cognitione  fidei, 
principalitatem  babet  voluntas,  loc.  cit.;  paroles  qui, 
arrachees  de  leur  contexte,  ont  ete  de  nos  jours  sou- 
vent  mal  entendues,  tout  comme  cette  autre  phrase, 
qui  derive  du  meme  ordre  d’idees  :  Hie  habitus  (fidei) 
non  movet  per  viam  intelleclus  sed  magis  per  viam  volun¬ 
tatis  :  unde  non  facit  videre  ilia  quae  credunlur,  nec  cogit 
assensum  (deux  choses  que  fera  la  vision  de  Dieu),  sed 
facit  volunlarie  assentiri.  In  Boetium,  de  Trinilate, 
q.  hi,  a.  1,  ad  4um,  dans  Opera,  Paris,  1875,  t.  xxvm, 
p.  508.  Cette  connaissance  Lrls  imparfaite  de  la  foi 
nous  fait  paraitre  Dieu  comme  lointain  et  nous  eloigne 
intellectuellement  de  lui,  meme  quand  nous  sommes 
pres  de  lui  par  l’amour  et  la  volonte.  S.  Thomas,  Coni, 
gentes,  loc.  cit.  C’est  la  parole  de  saint  Paul,  comparant 
la  foi  et  la  vision  intuitive  de  Dieu  :  «  Tant  que  nous 
habitons  dans  ce  corps,  nous  sommes  loin  du  Seigneur : 
car  nous  marchonspar  la  foi,  etnon  par  la  vue. » II  Cor., 
v,  6,  7.  Remarquons  ce  car.  «  Done  la  foi,  en  conclut 
Capreolus,  fait  que  l’homme  soit  loin  de  Dieu  (intellec¬ 
tuellement),  qu’il  tende  a  Dieu  comme  a  un  objet 
eloigne.  »  Defensiones  D.  Thomas,  1.  Ill  Sent.,  dist. 
XXXI,  q.  i,  a.  3,  n.  1,  Tours,  1904,  t.  v,  p.  381.  Et 
Barth.  Medina,  O.  P.  :  «  Voyons  dans  ce  texte  quelles 
dispositions  met  en  nous  la  foi.  Elle  nous  rend  eloignes 
et  exiles  de  la  patrie  celeste...  Il  y  a  done  opposition 
absolue  entre  la  vision  beatiflque  et  Facte  de  foi.  » 
Expositio  in  7am  IE,  q.  lxvii,  a.  3,  3e  edit.,  Yenise, 
1590,  p.  347. 

Corollaire.  Explication  theologique  de  la  cessation  de 
I’acte  et  de  la  vertu  de  foi  au  ciel.  —  Elle  decoule  de  ce 
que  nous  venons  de  voir  :  car  on  ne  peut  en  meme 
temps  etre  eloigne  de  Dieu  (par  la  foi)  et  lui  etre  present 
(par  la  vision  intuitive),  le  tout  sous  le  meme  rapport 
inlellectuel ;  on  ne  peut,  en  meme  temps,  etre  dans  la 
condition  de  Pepreuve  et  de  la  possibilite  de  pecher,  et 
dans  la  condition  de  la  recompense  et  de  l’impossibi- 
lite  de  pecher.  Il  y  aurait  contradiction.  «  Durand, 


ajoute  Capreolus,  part  d’une  fausse  theorie,  c’est  que 
l’acte  de  vision  et  l’acte  de  foi  ne  different  que  comme 
le  plus  evident  et  le  moins  evident,  qu’ils  n’ont  pas 
entre  eux  d’opposition  contraire  ou  contradictoire.  » 
Loc.  cit.  Sans  doute,  on  doit  lui  accorder  qu’une  con¬ 
naissance  moins  parfaite  pourrait  subsister  avec  une 
connaissance  plus  parfaite  du  mime  objet  :  mais  la 
question  n’est  pas  la.  La  foi  divine,  telle  que  Dieu  nous 
Fa  donnee,  n’est  pas  seulement  imparfaite  au  sens 
d’une  moindre  evidence;  elle  implique  essentiellement 
une  absence  de  vision  concomitante  de  l’objet  divin  : 
elle  n’est  done  pas  compatible  avec  la  presence  de  la 
vision,  et  de  Dieu  par  la  vision.  La  vertu  infuse  de  foi, 
adaptee  aux  conditions  de  cette  vie  d’epreuve,  tend 
ainsi  que  son  acte  a  Penonce  du  mystere  essentielle¬ 
ment  obscur,  comme  d  un  objet  principal  qui  la  spl- 
cifle  :  quand  disparaitra  l’obscurite  du  mystlre  sans 
possibilite  de  retour  a  cause  de  la  stability  eternelle  de 
la  vision  beatiflque,  alors  cette  vertu  infuse,  perdant 
pour  jamais  ce  qui  la  specifie,  deviendra  sans  objet, 
sans  but,  et  ne  pourra  subsister.  Yoir  S.  Thomas,  Sum. 
theol.,  P  II®,  q.  lxvii,  a.  5,  ad  3um.  Elle  sera  remplacee 
par  une  autre  espece  de  connaissance  surnaturelle  de 
Dieu,  laquelle  ne  procedant  pas  par  enonce  appuye  sur 
le  lemoignage  divin,  mais  par  intuition  directe  de  la 
chose  en  soi,  aura  une  maniere  essentiellement  diffc- 
rente  d’atteindre  la  meme  chose,  et  ne  souflrira  aucune 
obscurite.  Nous  ne  pouvons  done  admettre  cette  idle 
de  Gratry  : « Il  y  aura  encore  foi  dans  la  vision :  comme, 
dans  la  vue  de  ce  monde  par  nos  yeux,  il  y  a  une  foi; 
comme,  dans  F  evidence  des  premiers  principes,  il  y  a 
une  foi;  et  cela  parce  que  nous  ne  voyons  le  tout  de 
rien,  »  etc.  De  la  connaissance  de  Dieu,  part.  II,  c.  in, 
2e  Idit.,  Paris,  1854,  t.  ii,  p.  266.  Gratry  alllgue  pour 
sa  thlse  Particle  de  saint  Thomas  que  nous  venons  de 
citer;  il  y  decoupe  ces  mots  :  Fides  parlim  tollitur,  sci¬ 
licet  quantum  ad  senigma,  et  parlim  manel,  scilicet 
quantum  ad  subslantiamcognilionis.  Mais  ces  paroles 
sont  mises  par  saint  Thomas  dans  la  bouche  de  gens 
qu’il  critique  :  Quidam  dixerunl  quod...  fides  partim 
tollitur,  etc.  Et  le  saint  docteur  ne  concede  ce  manet 
quoad  substantiam  qu’d  la  condition  d’entendre  sub¬ 
stantia  d’un  element  seulement  generique  et  abstrait, 
d’une  simple  classification  qui  reunit  la  foi  et  la  vision 
sous  la  mime  etiquette  generale  de  «  connaissance  »  : 
fides  enim  cum  visione  patriae  convenit  in  genere,  quod 
est  cognitio.  Mais  rien  de  ce  qui  est  specifique  ou  indivi- 
duel  dans  la  foi  ne  peut  rester,  d’apres  lui :  Nihil  idem 
numero  vet  specie,  quod  est  in  fide,  remanel  in  patria, 
sed  solum  idem  genere.  Ceci  ne  favorise  done  en  rien  la 
these  de  Gratry,  qui  voudrait  faire  continuer  dans  la 
vision  du  ciel  une  imperfection  qui  appartient  specifi- 
quement  a  la  foi  et  a  la  vie  presente,  une  sorte  d’obscu- 
rite.  Pour  cela,  il  recourt  aussi  a  ce  que  « nous  ne  pour- 
rons  von-  ni  Dieu,  ni  le  monde,  ni  les  principes  de  la 
raison,  autant  que  Dieu  les  voit, » loc.  cit. ;  a  ce  que  notre 
vision  intuitive,  d’apres  la  theologie,  restera  essentiel¬ 
lement  inferieure  a  la  vision  comprehensive  que  Dieu 
a  de  lui-mlme.  Tout  cela  est  vrai;  mais  la  maniere 
dont  I’Fcrilure  et  les  Plres,  comme  nous  l’avons  vu, 
opposent  la  foi  a  la  vision  du  ciel,  ne  nous  autorise  pas 
a  mettre  en  celle-ci  une  obscurite  veritable.  L’obscu¬ 
rite  proprement  dite,  telle  qu’clle  est  dans  la  foi,  n’est 
pas  seulement  un  degre  inferieur  de  vision,  comme  se 
Pest  imagine  Durand  de  Saint-Pourfain ;  c’est  une 
privation  absolue  de  vision,  credere  quod  non  vides.  Or, 
la  vision  des  saints  dans  la  patrie  n’a  rien  de  cette  pri¬ 
vation.  On  ne  peut  done  l’appeler  «  obscure  »  ni  la 
rapprocher  de  la  foi  ni  mettre  en  elle  un  peu  de  «  foi » 
sous  pretexte  qu’il  existe  en  Dieu  une  vision  beaucoup 
plus  parfaite. 

8°  Controverse  celebre  :  peul-on  avoir  simullanement 
sur  un  mbme  objet  la  foi  et  la  science  (ou  la  vision)?  — - 

VI.  -  15 
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1.  Notions  preliminaires.  ■ — ■  a)  Nous  venons  de  resou- 
dre  negalivemenl  la  question  pour  une  part,  c’est-h- 
dire  quand  il  s’agit  de  l’objet  principal  de  la  revelation 
et  de  la  foi,  objet  qui  se  compose  des  mys teres  divins. 
C’est  l’avoir  resolue  dans  ce  qu’elle  a  de  plus  impor¬ 
tant,  et  sur  un  point  oh  tous  peuvent  et  doivent  s’ac- 
corder.  C’est  avoir  rendu  compte  deja  des  textes  des 
Peres  : « La  foi  est  l’argument  des  choses  qui  ne  peuvent 
pas  apparaitre,  »  des  mysteres.  Yoir  col.  380.  Si  dans 
un  de  ces  mysteres,  par  exemple,  celui  de  l’incarna- 
tion,  il  est  un  element  que  l’on  peut  voir,  du  moins  on 
ne  pent  voir  le  mystere  lui-meme;  de  Id  cette  parole 
des  Peres  qui  nie  alors  la  coexistence  de  la  vision  et  de 
la  foi  sur  un  meme  objet  :  Aliud  vid.it,  aliud  credidit. 
L’apotre  Thomas  voyait  l’humanite  du  Christ  presente 
a  ses  yeux;  il  ne  voyait  pas  le  mystere  de  la  divinite 
du  Christ,  qu’il  a  cru  en  disant  :  Dominus  meus  et 
Deus  meus.  Joa.,  xx,  28.  Vidit  hominem,  et  Deum  con- 
fessus  est.  Yoir  Primasius  et  S.  Gregoire  le  Grand  qui 
le  copie,  col.  114.  Et  avant  eux,  S.  Augustin,  In  Joa., 
tr.  LXXIX,  n.  1,  P.  L.,  t.  xxxv,  col.  1837;  tr.  CXXI, 
n.  5,  col.  1958;  S.  Hilaire,  De  Trinitate,  1.  VII,  n.  12, 

P.  L.,  t.  x,  col.  209.  Sur  le  vrai  sens  du  Deus  meus, 
voir  la  condamnation  de  1’ interpretation  de  Theodore 
de  Mopsueste  par  le  Ve  concile  cecumenique,  can.  12, 
De  tribus  capitulis,  Denzinger,  n.  224.  La  question 
qui  reste  h  resoudre  doit  done  dejh  etre  ramenee  h 
ceci :  Sur  un  objet  secondaire  de  la  foi,  e’est-a-dire  sur 
un  objet  revolt;  qui  n’est  pas  un  mystere  proprement 
dit,  peut-on  avoir  simultanement  la  foi  et  la  science 
(ou  la  vision)? 

b )  Les  objets  secondaires,  que  Dieu  a  reveles  de 
fait,  peuvent  se  partager  en  deux  categories.  Les  pre¬ 
miers,  bien  que  n’etant  pas  proprement  des  mysteres, 
ne  peuvent  etre  connus  de  nous  que  par  revelation. 
Tels  sont  certains  dccrets  libres  de  Dieu,  qui  n’ont  pas 
imprime  dans  cet  univers  de  trace  ou  d’effet  par  oh 
nous  puissions  les  connaitre  et  les  demontrer,  mais 
dont  l’objet  est  d’ailleurs  facile  a  comprendre;  cer¬ 
tains  faits  qui  n’ont  rien  non  plus  en  eux-memes  d’im- 
penetrable  et  de  mvstcrieux,  mais  dont  l’existence 
ne  nous  peut  etre  connue  que  par  le  temoignage  de 
Dieu,  soit  qu’ils  appartiennent  aux  origin es  de  l’huma- 
nite,  soit  qu’ils  se  rapportent  a  l’avenir,  par  exemple, 
qu’il  y  aura  de  grandes  persecutions  de  la  religion 
dans  les  derniers  temps  du  monde,  que  l’Antechrist 
sc  fera  adorer  comme  un  dieu,  etc.  De  tels  objets,  ne 
relevant  pas,  pour  nous,  de  la  vision  ou  de  la  science, 
doivent  etre  omis  dans  la  question  presente.La  seconde 
categorie  comprend  les  verites  revelces  qui  ne  sont 
pas  inaccessibles  a  la  raison  naturelle  et  philoso- 
phique.  L  i  concile  du  Vatican  nous  en  affirme  l’exis- 
tence  dans  la  revelation,  et  considere  specialement,  a 
cause  de  leur  nature  eminente  et  de  leur  valeur  reli- 
gieuse,  celles  de  ces  verites  qui  ont  trait  aux  choses 
divines,  in  rebus  divinis,  sess.  in,  c.  ii,  Denzinger, 
n.  1786.  C’est  le  plus  important  terrain  oh  il  pourrait 
y  avoir  rencontre  et  simultaneite  entre  la  foi  et  la 
science;  c’est  la  que  se  porte  la  discussion. 

c)  Ceux  qui  nient  la  possibilite  de  cette  simultaneite 
ne  la  nient  que  pour  une  seule  et  meme  intelligence. 
Ils  accordent  volontiers  qu’une  verite  revclee  de  cette 
seconde  categorie  puisse  etre  objet  de  foi  chez  l’un, 
objet  de  science  chez  l’autre.  Qui  n’en  a  pas  la  demons¬ 
tration  rationnelle  pourra  faire  la-dessus  un  acte  de 
foi  divine.  C’est  la  doctrine  expresse  de  saint  Thomas  : 
Potest  contingere  ut  id  quod  est  visum  vet  scitum  ab  uno 
homine...  sit  ab  alio  creditum,  qui  hoc  demonstrative  non 
novil.  Sum.  theol.,  IIa  II®,  q.  i,  a.  5.  On  voit  que  ces 
«  minimistes  »,  qui  cherchent  h  diminuer  dans  la  sainte 
Ecriture  le  nombre  des  verites  r6vel6es,  ne  peuvent 
s’autoriser  de  l’autorite  de  saint  Thomas  ou  de  la 
these  thomiste  pour  retrancher  du  contenu  dc  la  reve¬ 


lation  les  verites  philosophiques,  ou  demontrables  par 
la  philosophic.  Les  theologiens  qui  nient  la  possibi¬ 
lite  d’un  acte  de  foi  sur  ces  v6rites  ne  la  nient  pas 
absolument  et  du  cote  de  ces  verites,  comme  si  elles 
n’appartenaient  pas  a  la  revelation,  mais  du  cote  du 
sujet  et  dans  l’hypothese  de  la  science  acquise,  hypo- 
these  plutot  rare,  puisqu’elle  ne  se  realise  pas  pour  la 
multitude  des  fideles.  On  voit  aussi  pourquoi  la  con- 
troverse  est  exprimee  par  beaucoup  d’auteurs  sous 
cette  forme  :  «  Le  philosophe  chrelien  peut-il  faire  un 
acte  de  foi  sur  les  verites  revHees  dont  il  poss6de  la 
demonstration?  »  Et  il  s’agit  ordinairement  des  verites 
de  la  theodicee.  Queestio,  dit  le  cardinal  Billot,  reslrin- 
gitur  ad  ea  sola  quae  in  rebus  divinis  humanas  rationi 
per  se  non  impervia,  etc.  De  virtutibus  infusis,  2e  edit., 
thes.  xi,  p.  241. 

d)  La  question  etant  ainsi  restreinte,  nous  pouvons 
ne  nous  occuper  que  de  la  science,  en  negligeant  la 
vision  proprement  dite,  ou  connaissance  immediate; 
d’autant  plus  que  la  simultaneite  de  la  foi  et  de  la 
vision  n’est  pas  un  cas  pratique  pour  nous  :  les  objets 
que  Dieu  a  lAveles  ne  sont  pas  des  choses  que  nous 
commissions  immediatement,  ou  que  nous  voyions  de 
nos  yeux.  Une  autre  raison  de  ne  pas  faire  porter  la 
controverse  sur  la  vision  proprement  dite,  c’est  que 
les  plus  celeb  res  defenseurs  de  la  simultaneite  de  la 
foi  avec  la  science  concedent  de  leur  plein  gre  qu’il 
ne  peut  y  avoir  simultaneite  de  la  foi,  soit  humaine, 
soit  divine,  avec  la  vraie  vision.  Ainsi  Lugo,  invoquant 
l’experience.  Disput.,  De  fide,  disp.  II,  n.  67,  Paris, 
1891,  t.  i,  p.  201.  Et  il  cite,  pour  une  semblable  con¬ 
cession,  Suarez,  Vasquez,  Coninck  et  autres.  On  peut 
done  regarder  comme  inconteste  qu’il  y  a  une  sorte 
d’impossibilite  a  croire  ce  que  l’on  voit  de  ses  yeux, 
ou  en  general  avec  une  evidence  immediate  et  par- 
faite;  a  admettre  d  cause  d’un  temoignage  que  le  soleil 
brille,  quand  on  le  voit.  Nous  eprouvons  alors  une 
impossibilite  au  moins  morale  d’appuyer  notre  con¬ 
viction  sur  ce  temoignage  surajoute  a  l’experience 
personnelle;  et  quand  meme  a  force  de  volonte  notre 
intelligence  pourrait  viser  les  deux  motifs  a  la  fois, 

!  experience  et  temoignage  (comme  le  veut  Arriaga), 
j  l’amalgame  est  au  moins  contre  1’inclination  de  la 
nature,  et  cette  inclination  bien  constatee  suffit  a  eta- 
blir  une  sorte  d’incompatibilite  entre  les  deux  especes 
de  connaissance.  «  Qui  done,  voyant  quelque  chose  de 
ses  yeux,  dit  Antoine  Perez,  a  jamais  cru  sur  la  parole 
d’autrui  qu’il  le  voit?  ou  bien  sur  la  parole  d’autrui 
que  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie?  On  rirait  de 
celui  qui  en  telle  matiere  exigerait  qu’on  s’appuyat  sur 
son  temoignage.  »  In  IPm  et  IIP m  partem  D.  Thomse 
tractatus  sex,  De  virt.  theol.,  disp.  Ill,  c.  viii,  n.  6, 
Lyon,  1669,  p.  245.  Il  note  ensuite  que  ce  phenomene 
n’a  pas  6te  toujours  bien  explique;  et  void  l’explica- 
tion  qu’il  en  donne  :  «  Quand  un  mode  de  connaissance 
est  essentiellement  destine  a  n’etre  que  le  supplement 
d’un  autre  qui  manque  (une  sorte  de  pis-aller),  ils  ne 
peuvent  sans  contradiction  coexister  dans  le  meme 
intellect.  »  Il  donne  l’exemple  des  lunettes  qui  reme- 
dient  ii  un  defaut  de  l’ceil :  elles  generont  de  bons  yeux 
et  les  empecheront  de  voir.  Loc.  cit.,  n.  7.  «  Le  temoi¬ 
gnage  est  un  gage,  une  garantie  pour  rassurer  contre 
le  peril  d’erreur  (faute  de  vision)  :  il  serait  ridicule  de 
vous  garantir  ce  que  vous  voyez  de  vos  yeux,  de  vous 
assurer  par  un  gage  que  2  et  3  feront  toujours  5.  » 
Loc.  cit.,  n.  9.  Par  lh  on  prouverait  aussi  que  la  vertu 
infuse  de  foi,  modeste  suppleance  de  la  vision  celeste, 
doit  disparaltre  quand  celle-ci  regnera  sans  fin.  Un 
boiteux  miraculeusement  gueri  ne  continue  pas  de 
marcher  avec  ses  bequilles,  quelque  service  qu’elles 
lui  aient  rendu. 

e)  Si  la  foi,  d’apres  une  opinion,  supporle  la  presence 
de  la  science  sur  le  meme  objet,  personne  n’admet 
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qu’elle  Vexige.  Elle  gagne  plutot  en  perfection  a  son 
absence;  et  le  fiddle  doit  etre  dans  la  volonte  de  croire 
independammenl  de  toute  demonstration  surajoutee. 
Les  P6res  demandent  au  fidele  a  l’egard  de  Dieu  la 
disposition  des  disciples  de  Pythagore  &  1’egard  de 
leur  maitre  :  etre  pret  a  croire  sur  parole,  sans  exiger 
de  demonstration  philosophique,  sans  explication  du 
pourquoi  et  du  comment.  Voir  col.  110,  112,  114,  115. 
Si  le  fidele,  par  la  resolution  de  preference  et  le  super 
omnia,  sait  rejeter  les  plus  seduisantes  apparences 
d’une  science  contraire,  il  sait  a  plus  forte  raison  se 
passer  du  concours  de  la  science  et  n’en  pas  faire 
dependre  sa  foi.  Voir  col.  329-331.  D’ailleurs,  ces 
demonstrations  scientifiques  des  verites  revelees  qui 
en  sont  susceptibles  varient  avec  chacune  d’elles,  et 
sont  longues  a  acquerir  :  les  exiger  avant  de  croire 
serait  done  retarder  beaucoup  et  sans  raison  l’acte  de 
foi  salutaire  et  agreable  a  Dieu,  deja  suffisamment  rai- 
sonnable  grace  a  la  preuve  extrinseque.  Voir  col.  110, 
338. 

/)  La  controverse  qui  nous  reste  k  exposer  peut  se 
decomposer  en  trois.  —  1™  question.  La  foi  habituelle, 
1  habitus  fidei,  est-elle  compatible  dans  le  meme  sujet 
avec  la  science  du  meme  objet?  —  Cette  question  peut 
s’expedier  tout  de  suite  par  une  reponse  affirmative, 
quoi  qu’aient  pu  dire  quelques  outranciers.  Les  deux 
habitus  ne  peuvent  se  faire  tort  l’un  k  l’autre.  «  11s 
peuvent,  dit  Grandin,  coexister  dans  la  meme  intel¬ 
ligence.  On  objecte  :  Les  tenebres  excluent  totalement 
la  lumi^re.  Cela  est  vrai,  parce  que  les  tenures  sont 
une  pure  privation,  et  parce  que  la  lumiere  ou  les 
tenebres  occupent  tout  l’espace.  Mais  la  foi  n’est  pas 
une  pure  privation  de  science,  ni  la  science  une  priva¬ 
tion  de  foi :  elles  sont  toutes  les  deux  quelque  chose  de 
positif ;  et  la  science  n’occupe  pas  l’esprit  tout  entier, 
elle  y  laisse  place  a  d’autres  habitus  »  et  de  meme  la 
foi.  Opera,  Paris,  1710,  t.  m,  p.  45.  Que  la  vertu  de  foi 
bannisse  de  l’esprit  toute  science,  e’est  une  absurdity 
dementie  par  1’experience  du  savant  qui  se  convertit 
5  la  foi;  dementie  aussi  par  les  principes  de  saint  Tho¬ 
mas,  que  le  surnaturel,  la  grace  ne  detruit  pas  la 
nature,  mais  la  presuppose  et  la  perfectionne.  La 
science,  de  son  cote,  ne  peut  detruire  la  foi  :  nous 
savons  que  les  vertus  infuses  ne  peuvent  etre  detruites 
par  des  causes  naturelles  autres  que  le  pdche,  et  la 
vertu  de  foi  par  le  seul  peche  d’infidelite  ou  d’heresie. 
Voir  col.  313,  314.  Si  la  vision  celeste  detruit  1  ’habitus 
fidei,  e’est  qu’elle  le  remplace  superieurement  et  pour 
toute  l’etendue  de  son  objet,  et  ainsi  le  rend  inutile  : 
ce  que  ne  fait  aucune  science  ici-bas,  pas  meme  la 
science  naturelle  de  Dieu,  soit  parce  qu’etant  naturelle 
elle  est  d’ordre  inferieur,  soit  «  parce  qu’elle  ne  peut 
s’etendre  a  tout  l’objet  de  la  foi,  comme  le  remarquent 
les  Salmanticcnses,  ni  atteindre  l’objet  principal 
(les  mysttres  divins),  mais  tout  au  plus  quelques 
objets  materiels  et  secondaires  de  la  foi,  comme 
l’existence  de  Dieu,  auteur  et  fin  de  la  nature  :  il 
n’arrivera  done  jamais  que,  par  la  seule  science  natu¬ 
relle,  quel  que  puisse  etre  son  developpement  et  son 
etendue,  1  ’habitus  fidei  soit  exclu.  »  Cursus  theol., 
Paris,  1879,  t.  xi,  De  fide,  disp.  Ill,  n.  12,  p.  211.  — - 
2e  question.  La  science  habituelle  d’un  objet  empeche- 
t-elle  tout  acle  de  foi  sur  le  meme  objet?  En  d’autres 
termes,  le  souvenir  precis  que  j’ai  de  la  demonstration 
de  cet  objet,  ou  du  moins  de  l’avoir  demontre,  ou 
la1  possibility  de  reconstituer  cette  demonstration, 
m’empeche-t-elle  de  le  croire? —  Ilfaut  rappeler  ici  que 
nous  parlons  seulement  de  la  science,  et  non  de  la 
vision  proprement  dite  :  s’il  s’agissait  de  celle-ci,  il 
semble  incontestable  que  meme  k  l’etat  habiluel  elle 
empeche  de  s’appuyer  sur  le  temoignage,  suivant  la 
remarque  de  Jean  de  Saint- Thomas  :  Qui  semel  vidit 
Romam,  non  potest  amplius  credere  Romam  esse,  licet 


actu  non  videal  illam;  quia  memoria  sufficienler  con- 
vincit  et  quieiat  intellectum.  Cursus  theol.,  q.  i,  disp.  II, 
a.  1,  n.  19,  Paris,  1886,  t.  vii,  p.  31.  On  peut  appliquer 
ici  ce  que  nous  avons  dit  de  la  vision  acluelle.  Voir 
col.  452.  Mais  si  l’on  restreint  la  question  a  la  science, 
e’est  une  partie  de  la  controverse  que  nous  verrons 
tout  4  Pheure.  —  3e  question.  Les  deux  actes,  de  foi  et 
de  science,  peuvent-ils  se  faire  en  meme  temps  sur  le 
meme  objet?  —  C’est  ainsi  que  la  controverse  estle  plus 
souvent  presentee  :  mais  alors  il  faut  en  limiter  le 
terrain  comme  nous  allons  le  faire. 

g)  Le  debat  6tant  ainsi  pose  sur  la  simultan^ite  des 
actes,  on  evitera  utilement  certaines  questions  secon¬ 
daires,  subtiles,  appartenant  a  la  psychologie,  qui  sont 
venues  souvent  embrouiller  une  controverse  d6j4  bien 
assez  touffue,  comme  celles-ci  :  Peut-il  y  avoir  simul¬ 
taneity  absolue,  et  pour  ainsi  dire  dans  un  seul  instant 
ma  thematique,  entre  les  deux  actes?  Peuvent-ils 
meme  s’identifier  en  un  acte  unique  et  simple,  affir¬ 
mant  un  seul  objet  pour  les  deux  motifs  reunis  de  la 
demonstration  scientifique  et  du  temoignage?  Si  cet 
acte  pouvait  exister,  au  moins  dans  1’ordre  naturel  de 
la  science  et  de  la  foi  humaine,  devrait-il  etre  classe 
dans  la  science  ou  dans  la  foi?  Peut-on  admettre  un 
tel  acte  lorsqu’il  s’agit  de  foi  divine?  D’ailleurs,  sur 
ces  questions  moins  importantes,  on  voit  des  defen- 
seurs  de  la  simultaneity  faire  des  concessions,  surtout 
ne  pas  admettre  cet  acte  unique  pour  la  foi  divine;  et 
meme  en  admettant  deux  actes  distincts,  on  en  voit 
soutenir  une  simultaneity  non  pas  mathematique, 
mais  seulement  morale,  qui  consiste  dans  la  succession 
rapide  de  l’acte  de  science  et  de  l’acte  de  foi  sur  le 
meme  objet.  Voir  Pesch,  Prselectiones,  3e  edit.,  1910, 
t.  vm,  n.  403,  p.  185,  186. 

Comme  resultat  de  toutes  ces  remarques,  voici  le 
point  capital  de  la  discussion,  le  seul  qui  ait  pour  la  foi 
divine  une  certaine  importance  et  une  application 
pratique  :  Un  philosophe  qui  vient  de  se  demontrer 
une  verite  de  Ihciodicee,  par  ailleurs  rcvelee,  ou  qui  en 
a  du  moins  la  science  habituelle,  peut-il  faire  un  acte 
de  foi  divine  sur  cette  verite? 

2.  Les  deux  opinions  en  presence  :  leurs  defenseurs.  — 
L’opinion  negative  (qui  nie  la  simultaneity)  parait  etre 
celle  de  saint  Thomas;  toutefois  nous  examinerons  a 
part  ce  que  pense  le  docteur  angelique.  Elle  est  suivie 
par  deux  grandes  ecoles  :  1’ycole  thomiste  en  genyral; 
la  plupart  des  scotistes  avec  Scot.  Bien  d’autres  theo- 
logiens  s’y  rallient;  meme  parmi  ceux  de  la  Compagnie 
de  Jesus,  on  peut  citer  Perez,  toe.  cit.;  Esparza,  toe. 
cit.,  et  de  nos  jours  le  cardinal  Billot,  toe.  cit. 

L’opinion  affirmative  a  neanmoins  pour  elle  :  a)  de 
grands  docteurs  du  moyen  age,  et  meme  de  la  meilleure 
epoque.  On  peut  citer  :  Albert  le  Grand,  In  IV  Sent., 
1.  Ill,  dist.  XXIV,  a.  9,  Opera,  Paris,  1894,  t.  xxvm, 
p.  468;  Alexandre  de  HaEs  :  In  philosopho  veniente  ad 
fidem,  idem  est  scilum  et  creditum,  etc.,  Summa  theo- 
logica,  part.  Ill,  q.  lxviii,  m.  vii,  a.  3,  Venise,  1575, 
foi.  289;  S.  Bonaventure  :  Quando  aliquis  est  simul 
sciens  et  credens,  habitus  fidei  tenet  in  eo  principa- 
tum,  etc..  In  IV  Sent.,  1.  Ill,  dist.  XXIV,  a.  2,  q.  iii, 
ad  1UD>,  Opera,  Quaracchi,  1887,  t.  hi,  p.  523;  le  B.  Pierre 
de  Tarentaise,  O.  P.  (Innocent  V)  :  Scientia  vise  de 
divinis  (la  theodicee)  propter  admixlam  obscuritatem 
ex  improporlionalitate  intellectus  nostri  ad  objectum,  el 
frequenlem  obnubilationem  phantasmalum,  non  excludil 
fidem,  etc.  In  IV  Sent.,  1.  Ill,  dist.  XXIV,  q.  unica, 
a.  4.  Thomas  de  Strasbourg  represented  les  augus- 
tins  dont  il  etait  general.  In  IV  Sent.,  Venise,  1564, 
In  prolog.  Magistri,  q.  hi,  a.  2,  foi.  12.  L’opinion 
opposee  reconnait  ellc-meme  que  bon  nombre  d’an- 
ciens  et  principaux  docteurs  sont  contre  elle;  Serry 
concede  Alexandre  de  Hales,  Albert  le  Grand,  saint 
Bonaventure,  Durand,  Gabriel « et  beaucoup  d’autres  », 
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dit-il,  Prselection.es,  Venise,  1742,  t.  in,  p.  165;  les 
Salmanticenses  ajoutent  les  noms  de  Guillaume 
d’Auxerre,  Henri  de  Gand,  Jean  Bacon.  Cursus  theol., 
Paris,  1879,  t.  xi,  disp.  Ill,  n.  51,  p.  215. 

b)  Apres  le  concile  de  Trente,  l’opinion  affirmative 
est  reprise  par  presque  tous  les  theologiens  de  l’ordre 
des  jesuites.  Avec  eux,  bien  d’autres,  par  exemple,  les 
docteurs  de  Louvain,  commentateurs  de  saint  Tho¬ 
mas,  comme  Malder,  De  virtutibus  theologicis,  Anvers, 
1616,  q.  i,  a.  5,  dub.  i,  jp-  13;  Wiggers,  De  virtutibus 
theol.,  4e  edit.,  Louvain,  1689,  q.  i,  a.  5,  n.  102,  p.  18; 
les  docteurs  de  Sorbonne,  comme  Grandin,  toe.  cit.; 
Gainache,  Summa  theol.,  Paris,  1627,  De  virtut.  theol., 
c.  i,  p.  465,  p.  7.  Meme  parmi  les  theologiens  d’ailleurs 
thomistes,  on  peut  citer  Estius  :  Contingit  et  ea  quae 
apparent,  si  testimonium  habent  divinum,  a  nobis 
credi,  etc.,  InD.  Pauli  Epistolas,  Paris,  1892,  t.  m.  In 
Heb.,  xi,  1,  p.  266 ;  et  une  partie  de  1’ecole  benedictine, 
voir  Wenzl,  Controversies  selectee  ex  universa  theologia, 
Ratisbonne,  1724,  t.  in,  p.  344,  345,  oh  il  cite  entre 
autres  grands  noms  de  benedictins  le  celebre  thomiste 
Reding,  prince-abbe  d’Einsiedeln,  et  le  cardinal 
d’Aguirre,  Theologia  S.  Anselmi,  Rome,  1688,  t.  i, 
p.  159  sq. 

Parmi  les  scotistes,  on  trouve  pour  l’opinion  affir¬ 
mative  non  seulement  jadis  la  branche  nominaliste, 
represent6e  par  Gabriel  Biel,  In  IV  Sent.,  1.  Ill, 
dist.  XXIV,  Brescia,  1574,  p.  237,  238;  mais  plusieurs 
depuis  le  concile  de  Trente,  comme  Herinckx  dans  la 
Somme  a  l’usage  de  son  ordre  :  Admilto  simpliciter 
posse  talem  philosophum  simul  scire  et  credere  existen- 
tiamDei,  sedscienliaa  posteriori  et  ex  creaturis  desum- 
pta...  Nam  heec  scientia  non  generat  perfectam  eviden- 
tiam  de  objecto,  cujus  propria  natura  per  proprias  spe¬ 
cies  non  cognoscitur.  Summa,  part.  Ill,  disp.  Ill,  n.  38, 
Anvers,  1663,  p.  41.  Et  il  explique  Scot  comme  ex- 
cluant  seulement  une  espcce  d’evidence  plus  parfaite. 
De  meme  Sporer,  Theologia  moralis,  Come,  1742,  t.  i, 
tr.  II,  c.  i,  sect,  i,  n.  6,  p.  99. 

Nous  donnerons  les  preuves  principales,  soil  theolo- 
giques,  soit  rationnelles,  de  chaque  opinion,  avec  les 
reponses  qu’y  fait  la  partie  adverse. 

3.  L ’opinion  negative,  ses  preuves  theologiques.  — - 
Nous  reSumons  les  preuves  generalement  donnees, 
telles  que  nous  les  trouvons  chez  le  cardinal  Billot, 
De  virtutibus  infusis,  2e  edit.,  thes.  xi,  p.  243-245.  — ■ 
a)  Fides...  est  argumentum  non  apparentium.  Heb., 
xi,  1.  L’obscurite  exigee  ici  est  celle  de  l’objet  mate¬ 
riel,  qu’il  a  anterieurement  a  la  foi:or  une  telle  obscu- 
rite  ne  peut  lui  provenir  que  de  ce  qu’il  n’est  pas  objet 
de  vision  ou  de  science.  — •  b)  La  cessation  de  la  foi  au 
ciel  prouve  une  incompatibilite  entre  la  foi  et  la 
vision.  —  c)  Les  P6res  :  Aliud  vidit,  aliud  credidit. 
Fides  est  credere  quod  non  vides.  Voir  les  references  plus 
haut,  col.  451.  Or  la  science  se  ramene  a  la  vision  : 
elle  ne  peut  done  atteindre  le  meme  objet  que  la  foi. 

Reponse.  —  Omettant  une  reponse  moins  bonne 
donnee  par  plusieurs  adversaires,  disons  avec  d’autres  : 
a)  Il  est  vrai  que  non  apparentium  indique  un  objet 
materiel,  et  dont  l’obscurite  soit  anterieure  a  la  foi. 
Mais  il  ne  s’agit  que  de  l’objet  materiel  principal,  les 
mysteres.  C’est  ainsi  que  saint  Gregoire  limite  le 
texte,  en  traduisant  :  quae  apparere  non  possunt;  ce 
mot  n’est  vrai  que  des  mysteres,  qui  ne  peuvenl  ni  se 
voir  ni  se  demontrer.  C’est  aussi  1’interprHation  de 
saint  Thomas.  Voir  les  textes,  col.  380.  A  premiere 
vue,  fides  pourrait  paraitre  signifier  tout  acte  de  foi; 
mais,  comme  le  remarque  1’archevcque  Mac  Evilly 
dans  son  commentaire,  saint  Paul  a  deja  exclu  ce  sens 
en  disant  :  fides  est  sperandarum  substantia  rerum;  ce 
qui  ne  serait  pas  vrai  de  tout  acte  de  foi,  puisque  beau- 
coup  d’actes  de  foi  ne  s’occupent  pas  des  choses  que 
nous  esperons,  et  ne  servent  pas  de  soutien  h  l’esp6- 


rance.  Exposition  of  the  Epistles  of  St.  Paul,  Dublin, 
1891,  t.  ii,  p.  239.  Il  ne  s’agit  done  pas  de  tout  acte  de 
foi  meme  fait  sur  un  objet  secondaire,  mais  de  la  foi  en 
general,  de  la  vertu  de  foi,  laquelle  peut  se  definir  par 
son  objet  principal,  les  mystesres  divins,  non  apparen- 
tia,  et  tout  specialement  par  la  beatitude  surnaturelle, 
res  sperandee  :  car  l’objet  d’attribution  caracterise  une 
vertu,  une  science,  et  la  specifie.  Voir  col.  379-382.  La 
question  de  l’objet  secondaire,  qui  est  notre  contro- 
verse  actuelle,  n’est  done  pas  touchee  par  ce  texte,  et 
demeure  intacte,  suivant  la  reflexion  de  saint  Bona- 
venture  :  Quod  enim  dicilur  fides  esse  de  non  apparen- 
libus  et  non  vis  is...,  ex  hoc  non  excludilur  quin,  quasi 
per  accidens  et  per  concomitantiam,  possit  did  quod 
fides  sit  de  aliquibus  quee  apparent.  In  IV  Sent.,  1.  Ill, 
dist.  XXIV,  a.  2,  q.  i,  ad  2um,  dans  Opera,  Quaracchi, 
t.  in,  p.  519.  C’est  egalement  la  pensee  du  celebre  com- 
mentateur  Estius,  loc.  cit.  —  b)  La  cessation  de  la  foi 
au  ciel  ne  prouve  pas  autre  chose  qu’une  incompati¬ 
bilite  entre  la  foi  et  la  vision  intuitive  deDieu,  par 
laquelle  l’objet  principal  de  la  foi  est  rendu  visible. 
Saint  Thomas  est  formel  :  Ilia  sola  manifeslatio  exclu- 
dit  fidei  ratiomm,  per  quam  redditur  appareris  vel 
visum  id  de  quo  principaliter  est  fides.  Principale  autern 
objectum  fidei  est  veritas  prima,  cujus  visio  beatos  facit, 
et  fidei  succedit.  Sum.  theol.,  IIa  IP,  q.  v,  a.  1.  —  c )  Les 
Peres,  dans  les  textes  objectes,  visent  toujours  l’objet 
principal,  comme  ne  pouvant  etre  vu  ici-bas.  Aliud 
vidit,  aliud  credidit  :  il  s’agit  d’expliquer  comment 
l’apdtre  Thomas,  tout  en  voyant  1’humanite  du 
Christ,  n’a  pas  vu  l’objet.  principal,  qui  doit  rester 
invisible  ici-bas,  e’est-a-dire  la  divinite,  et  le  mystere 
de  l’incarnation.  L’expression  familiere  a  saint  Au¬ 
gustin,  credere  quod  non  vides,  se  restreint  dans  sa 
pensee  a  l’objet  principal  de  la  foi,  comme  nous  le 
voyons  par  cette  phrase  :  Est  aulem  fides  credere  quod 
nondum  vides  :  cujus  fidei  merces  est  videre  quod  credis. 
Serm.,  xliii,  n.  1,  P.  L.,  t.  xxxvm,  col.  254.  La 
recompense  de  la  foi  sera  de  voir  dans  ses  profondeurs 
ce  Dieu  que  maintenant  nous  croyons  dans  le  mystere  : 
il  s’agit  done  precis6ment  de  1’objet  principal,  et  rien 
ne  nous  force  d’etendre  la  formule  de  saint  Augustin 
a  l’objet  secondaire. 

Preuves  rationnelles.  —  a)  «  Quand  l’intelligence, 
dit  le  cardinal  Billot,  a  ete  amenee  a  son  terme  propre, 
la  vision  d’un  objet  intelligible  oh  elle  trouve  son  par- 
fait  repos,  elle  ne  peut  avoir  sur  le  meme  objet  un  acte 
comme  celui  de  la  foi,  oh  elle  ne  peut  trouver  son 
repos  :  de  meme  que  dans  le  mouvement  materiel  il 
serait  contradictoire,  etant  parvenu  au  terme,  d’etre 
encore  en  dehors  de  lui  et  en  mouvement  vers  lui.  Et 
le  sens  commun  semble  admettre  que  nous  ne  pouvons 
adherer  aux  premiers  principes  a  cause  d’un  temoi- 
gnage  extrinseque.  Or  ce  que  nous  venons  de  dire  des 
premiers  principes  doit  s’appliquer  aussi  aux  conclu¬ 
sions  scientiflques  qui  s’y  ramenent  avec  une  entiere 
evidence.  »  Loc.  cit.  —  b)  D’autres  mettent  en  avant 
l’obscurite  de  la  foi,  ou  la  liberty  de  la  foi. 

Reponse.  —  a)  Oui,  il  y  a  une  sorte  d’impossibilite  a 
s’appuyer  sur  un  temoignage,  quand  on  a  la  vision, 
qui  donne  a  l’esprit  son  parfait  repos.  Voir  col.  449  sq. 
Mais  ce  que  l’on  nie,  c’est  que  cette  observation,  tres 
juste  pour  la  vision,  puisse  s’appliquer  a  la  science,  ou 
du  moins  a  tout  assentiment  de  toute  science.  Ainsi, 
la  conclusion  scientiflque  d’un  long  ou  d’un  subtil 
raisonnement  ne  donne  pas  toujours  a  l’esprit  un 
parfait  repos,  et  peut  tres  bien  se  fortifier  d’un  temoi¬ 
gnage,  de  celui  des  savants,  par  exemple.  Et  dans  le 
cas  meme  oh  la  science  actuelle  suffirait  a  rendre  le 
temoignage  hors  de  saison,  la  meme  science  a  l’etat 
habituel  souvent  n’y  suffirait  pas,  comme  le  remarque, 
entre  autres  bonnes  reflexions,  le  docteur  de  Sorbonne 
Louis  Habert,  Theologia  dogmatica  et  moralis  ad  usum 
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seminariorum,  Venise,  1789,  t.  hi,  De  fide,  c.  i,  §  2, 
p.  428.  Quelle  est  d’ailleurs  la  science  dont  il  est  pra- 
tiquement  question  dans  cette  controverse?  G’est  la 
theodicee.  Or  les  verites  de  cette  science,  si  solide- 
ment  prouvees  qu’elles  soient,  peuvent  a  l’occasion, 
per  accidens,  laisser  place  k  un  doute  imprudent,  et 
avoir  besoin  de  Vimperium  voluntatis,  d’apres  1’expe- 
rience,  et  d’apres  le  cardinal  Billot  lui-meme.  Op.  cit., 

p.  205  (lre  edit.,  p.  202).  Meme  dans  le  cas  normal  ( per 
se )  oh  les  demonstrations  de  la  theodicee  s’imposent 
h  l’esprit  sans  le  concours  de  la  volont6  libre,  l’intelli- 
gence,  bien  que  forc6e  d’admettre  ces  enonc6s  en 
vertu  de  l’evidence  d’un  principe  abstrait,  et  en  allant 
de  l’eflet  a  la  cause,  ce  qui  appartient  a  la  science, 
l’intelligence,  dis-je,  n’a  pourtant  pas  son  parfait 
repos,  parce  que  ces  efTets  n’ont  qu’une  trop  lointaine 
ressemblance  avec  la  cause  infinie,  parce  que  Dieu 
n’est  connu  qu’a  travers  des  concepts  analogues  et 
extremement  imparfaits.  C’etait  deja  la  remarque  de 
Pierre  de  Tarentaise,  contemporain  de  saint  Thomas. 
Voir  col.  454.  De  ce  que  la  science  naturelle  de  Dieu, 
a  l’instar  des  autres  sciences,  peut  se  ramener  tant 
bien  que  mal  a  la  vision,  il  ne  faut  pas  en  conclure 
qu’ellelui  equivaut,  qu’aussi  bien  que  la  vision  propre- 
ment  dite,  elle  donne  a  l’intelligence  pleine  satisfac¬ 
tion  et  parfait  repos.  Ainsi  il  n’y  a  pas  une  clarte  telle 
dans’  les  demonstrations  de  theodicee,  qu’elles  empe- 
chent  toujours  de  s’adresser  au  temoignage  pour  en 
recevoir  une  nouvelle  confirmation  des  memes  verites. 
Et  de  fait  n’a-t-on  pas  coutume  de  recourir  aussi  a 
une  preuve  de  l’existence  de  Dieu  par  le  consentement 
du  genre  humain,  par  la  croyance  de  tous  les  peuples, 
ou  par  les  grands  genies  et  les  grands  savants  qui  ont 
admis  son  existence,  ce  qui  n’est  pas  autre  chose  qu’une 
preuve  extrinseque  par  temoignage?  A  plus  forte  rai¬ 
son,  nous  pourrons  demander  la  connaissance  des  attri- 
buts  divins  au  temoignage  meme  de  Dieu  qui  se 
connait  lui-meme  mieux  que  personne,  pour  en  rece¬ 
voir  cette  certitude  speciale  et  superieure  meme  a 
celle  de  la  science,  que  peut  donner  la  foi  divine.  Voir 
col.  390  sq.  Saint  Thomas  a  montr6  que  la  raison  hu- 
maine  a  une  faiblesse  bien  plus  grande  dans  l’htude 
des  choses  divines,  et  il  en  conclut :  Ut  ergo  essei  indu- 
bitata  et  certa  cognitio  apud  homines  de  Deo,  oportuit 
quod  divina  eis  per  modum  fidei  traderentur,  quasi  a 
Deo  dicta  qui  mentiri  non  potest.  Sum.  iheol.,  ID  II», 

q.  n,  a.  4.  Rappelons-nous  encore  cette  autre  belle 
remarque  qu’il  fait  :  Si  ille,  a  quo  audilur,  mullum 
excedil  visum  videntis  (c’est  le  cas  pour  Dieu  relative- 
ment  4  l’homme), sic  certior  est  auditus  quam  visus.Ibid., 
q.  iv,  a.  8,  ad  2um.  Voir  col.  332.  Cf.  Scheeben,  La 
dogmalique,  trad,  franf.,  Paris,  1877,  1. 1,  §  41,  p.  468. 

b)  L’obscurile  requise  par  la  vertu  de  foi  n’est  pas 
necessairement  la  m&me  dans  tous  ses  actes.  Les  actes 
principaux,  ceux  qui  aflirment  l’objet  materiel  prin¬ 
cipal  (les  mysthres  divins),  r6alisent  davantage  l’obs- 
curite  de  la  foi  :  ils  excluent  toute  science  concomi- 
tante,  et  la  theodicee  n’atteint  pas  leur  objet.  Les 
actes  secondaires  qui  aflirment  les  verites  sur  Dieu 
accessibles  a  la  raison  humaine,  rdalisant  moins 
I’obscurith  de  la  foi,  n’ont  pas  besoin  d’exclure  la  pre¬ 
sence  de  la  science,  du  moins  d’une  science  imparfaite 
et  demi-obscure  comme  la  theodicee.  —  c)  Si  l’on 
peut  concilier  la  liberte  de  la  foi  avec  Vevidentia  atte- 
stantis  ou  evidence  de  l’objet  formel,  on  peut  la  conci¬ 
lier  aussi  avec  l’evidence  de  l’objet  materiel  :  car  la 
premiere  amene  aussi  irresistiblemenl  que  la  seconde  a 
admettre  cet  objet,  et  semble  par  la  devoir  detruire 
tout  autant  la  liberte  de  la  foi.  Voir  SchifFmi,  De  virtu- 
tibus  infusis,  1904,  thes.  xii,  p.  126.  Or  la  grande 
majorite  des  theologiens,  la  majorite  meme  de  l’ecole 
thomiste,  admet  avec  la  foi  une  concomitance  de 
Vevidentia  altestantis,  et  par  divers  systemes  explique 


comment  la  liberte  de  la  foi  peut  alors  se  maintenir. 
Voir  col.  401  sq.  Parmi  ces  systemes,  il  en  est  qui  con- 
cilieraient  tout  aussi  bien  la  liberty  de  la  foi  avec 
l’evidence  intrins^que  de  l’objet  materiel;  on  n’a  qu’h 
choisir. 

4.  L’opinion  affirmative,  sa  preuve  scripturaire.  — 
«  Sans  la  foi,  il  est  impossible  de  plaire  a  Dieu  :  car  il 
faut  que  celui  qui  s’approche  de  Dieu  croie  qu’il 
existe,  et  qu’il  est  le  remun6rateur  de  ceux  qui  le 
cherchent.  »  Heb.,  xi,  6.  S’approcher  de  Dieu,  c’est 
se  disposer  a  la  justification,  a  la  reconciliation  avec 
Dieu  :  le  concile  de  Trente  s’appuie  sur  ce  texte  pour 
affirmer  que  l’acte  de  foi  est  la  premiere  disposition 
k  la  justification.  Sess.  VI,  c.  vi,  Denzinger,  n.  798. 
Cet  acte  de  foi  doit  porter  sur  l’existence  meme  de 
Dieu,  d’apres  l’apotre,  credere  quia  est.  Or,  parmi  ceux 
qui  se  disposent  a  la  justification,  il  s’en  trouve  qui 
connaissent  parfaitement  les  preuves  de  1’existence  de 
Dieu,  qui  en  ont  la  science  :  l’apotre  veut  que  ceux-la, 
comme  tout  le  monde,  en  aient  la  foi.  La  coexistence 
de  la  science  et  de  la  foi  sur  le  meme  enoncc  n’est 
done  pas  impossible. 

Reponse.  —  Elle  est  d’une  variety  htonnante.  — 

a)  Cajetan  dit  que  saint  Paul,  en  proclamant  comme 
necessaire  la  foi  proprement  dite  a  l’existence  de  Dieu, 
vise  seulement  la  grande  multitude  qui  n’a  pas  la 
science  de  cette  verity,  et  non  pas  les  rares  pliilosophes 
qui  en  ont  la  science  «  ce  qui  vaut  beaucoup  mieux 
que  la  foi.  »  La  foi  n’est  done  necessaire  qu’en  rhgle 
generale,  in  communi,  avec  des  exceptions.  Epislolse 
Pauli...  enarratse,  Paris,  1542,  Heb.,  xi,  fob  401.  Mais 
un  autre  thomiste  non  moins  c616bre,  Melchior  Cano, 
dit  que  Cajhtan  s’est  tout  h  fait  ecarte  du  sens  de 
l’apotre;  et  aprhs  avoir  blamh  cette  id6e,  qu’il  est 
beaucoup  mieux  de  savoir  que  de  croire,  ce  que  l’on 
peut  admettre  de  la  foi  humaine,  mais  non  de  la  foi 
divine  dont  il  s’agit  ici,  il  attaque  cette  interpretation, 
que  l’apotre  a  par!6  in  communi  et  ut  plurimum  :  elle 
rendrait  vain  tout  son  raisonnement  en  cet  endroit. 
De  tocis  theologicis,  1.  XII,  c.  m,  dans  Migne,  Theologise 
cursus,  t.  i,  col.  566,  567.  Ajoutons  que  la  masse  des 
theologiens  voit  dans  cet  oporlet  credere  quia  est,  dans 
ce  sine  fide  impossibile  est  placere  Deo,  une  absolue 
n6cessite  de  moyen;  or  une  telle  necessity  n’admet  ni 
exception  ni  excuse.  Et  les  Peres,  en  expliquant  ce 
texte  ou  les  symboles  de  foi,  n’ont  jamais  fait  de  diffe¬ 
rence  entre  savants  et  ignorants,  ni  dispense  les  pre¬ 
miers  de  croire  quelqu’un  des  dogmes  emimeres.  — 

b)  Cano  cherche  done  une  autre  solution  :  «  Pour  pou- 
voir  plaire  a  Dieu,  dit-il,  ce  n’est  pas  assez  de  le  con- 
naitre  comme  principe  et  auteur  de  la  nature,  mais  il 
faut  l’atteindre  comme  fin  surnaturelle...  Savoir  ce 
qu’enseigne  la  raison  naturelle  ne  suffit  pas  a  cette  sur¬ 
naturelle  approche  de  Dieu  (qu’est  la  justification).  » 
Loc.  cit.,  col.  568.  La  reponse  est  juste  en  partie  : 
l’apotre  parle  ici  de  Dieu  comme  fin  surnaturelle,  seit  1 
Mais  cela  est  deja  dit  dans  le  mot  remuneralor  :  on  ne 
doit  done  pas  le  mettre  encore  sous  le  mot  est,  qui 
signifie  une  autre  verite.  Deus  est  ne  dit  pas  autre 
chose  que  l’existence  de  Dieu;  il  signifie  ce  que  Dieu 
est  absolument  et  necessairement  en  lui-meme,  et  non 
pas  ce  qu’il  devient  librement  par  rapport  k  nous, 
comme  dit  le  grec  ycvsTou  (en  latin  fit,  veritable  lecon 
a  la  place  de  sit,  d’apres  la  conjecture  d’Estius  :  remu- 
nerator  fit).  Que  Dieu  soit  notre  «  fm  surnaturelle  »,  cela 
ne  lui  appartient  pas  necessairement  et  absolument, 
c’est  un  decret  libre  et  gratuit  de  Dieu  a  notre  egard ; 
cela  entre  done  non  pas  dans  'la ti,  mais  dans  yi'vexat. 
On  voit  bien  pourquoi  Cano  a  voulu  transformer  Deus 
est  en  Deus  est  finis  supernaturalis  :  c’est  afin  d’avoir 
un  dogme  que  la  science  naturelle  ne  puisse  atteindre. 
Mais  on  ne  voit  pas  que  cette  transformation  soit  jus- 
tifiee.  — -  c)  Une  exegese  analogue,  et  qui  a  le  meme 
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but,  voit  dans  le  Deus  est  non  pas  la  fin  surnaturelle, 
mais  les  moyens  surnaturels  pour  y  arriver;  dans  la 
premiere  incise,  Dieu  serait  presente  comme  auteur  de 
la  grfice,  dans  la  seconde,  comme  auteur  de  la  gloire. 
Ain  si  Billuart,  Summa,  etc.,  Paris,  1827,  t.  ix,  De  fide, 
diss.  Ill,  a.  1,  p.  57;  Gotti,  Theol.  dogmatica,  Yenise, 
1750,  t.  ii,  q.  i,  dub.  viii,  n.  13,  p.  424,  425;  Billot,  De 
virlutibus  infusis,  thes.  xi,  §  3,  p.  243.  Memes  remar¬ 
ques  :  «  Dieu  existe  »  ne  veut  pas  dire  :  «  Dieu  est 
1’auteur  de  la  grace.  »  ’'E<m,  par  opposition  a  ytvetai, 
ne  signifie  que  l’etre  necessaire  et  eternel  de  Dieu,  et 
non  ses  dispensations  temporelles  et  contingentes 
pour  nous  faire  arriver  au  salut;  saint  Thomas  lui- 
meme  en  fait  l’observation.  Sum.  theol.,  IP  II®,  q.  i, 
a.  7.  —  d)  Une  autre  solution  qui  tend  aussi  a  trans¬ 
former  Deus  est  en  un  dogme  que  la  science  ne  puisse 
atteindre,  c’est  de  dire  qu’il  signifie  :  Deus  est  unus 
et  trinus.  C’est  la  solution  donnee  par  saint  Thomas 
dans  son  commentaire  sur  ce  verset.  In  Epist.  ad 
Heb.,  lect.  ii,  dans  Opera,  Paris,  1876,  t.  xxi,  p.  692. 
Mais  le  saint  docteur  ne  maintient  pas  cette  exegese 
dans  ses  autres  ouvrages,  sans  doute  parce  qu’elle 
est  trop  arbitraire.  Cet  enoncd  :  «  Dieu  existe  »  n’ex- 
prime  pas  le  mysterc  de  la  trinite.  Et  tous  les  theolo- 
giens,  depuis  des  siecles,  traitant  des  verites  qui  sent 
de  necessite  de  moyen,  etablissent  avant  tout  les  deux 
verites  exigees  par  ce  verset  de  1’lSpitre  aux  Hebreux, 
et  en  distinguent  tout  a  fait  les  mysteres  de  la  trinite 
et  de  l’in carnation,  dont  le  genre  de  necessite  est 
l’objet  d’une  controverse  entre  eux.  —  e)  Ailleurs,  saint 
Thomas  indique  une  autre  solution  :  «  L’unite  de 
Dieu,  dit-il,  telle  qu’on  la  demontre  (en  theodicee), 
n’est  pas  appelee  article  de  foi,  mais  verite  presup- 
posee  aux  articles  :  car  la  connaissance  de  foi  prdsup- 
pose  la  connaissance  naturelle,  comme  la  grace  presup¬ 
pose  la  nature.  Mais  l’unite  de  l’essence  divine  telle 
qu’elle  est  posee  par  les  fiddles,  c’est-4-dire  avec  la 
toute-puissance,  et  la  providence  de  toutes  choses,  et 
autres  attributs  semblables  qui  ne  peuvent  etre  prou- 
ves,  constitue  un  article.  »  Qusest.  disp.,  De  veriiate, 
q.  xiv,  a.  9,  ad8um.  Que,  pour  constituer  le  premier  ar¬ 
ticle  du  symbole,  on  doive  prendre  l’unite  de  Dieu  avec 
sa  toute-puissance,  enjoignant  unumDeum  a  omnipo- 
tentem,  soit :  mais  malgre  ce  groupement  plus  ou  moins 
artificiel,  il  n’en  restera  pas  moins  vrai  que  je  crois 
cette  verite  distincte,  l’existence  d’un  Dieu  unique, 
en  meme  temps  que  j’ai  la  science  concomitante  de 
cette  meme  verity,  ce  qui  suffit  a  prouver  la  these  de 
la  simultaneity.  Quant  a  l’autre  assertion  du  saint 
docteur,  que  la  raison  ne  peut  pas  prouver  la  toute- 
puissance  de  Dieu  ni  sa  providence,  on  en  voit  bien  le 
but  :  c’est  de  constituer  un  article  que  la  science  ne 
puisse  atteindre.  Mais  l’assertion  elle-memeparait  bien 
extraordinaire.  II  est  done  permis  de  ne  pas  suivre 
saint  Thomas  dans  ces  reponses  auxquelles  l’a  force 
de  recourir  la  position  qu’il  avait  prise;  et  un  fait  bien 
significatif,  c’est  que  bien  des  thomistes  vont  chercher 
des  solutions  differentes  de  celles  du  maitre,  comme 
nous  l’avons  deja  vu.  —  /)  Une  de  ces  solutions,  indi- 
quee  par  les  Salmanticenses  comme  efficace  ( facillime 
diluit...)  bien  qu’ils  en  p referent  une  autre,  consiste 
a  empecher  momentanement  l’acte  de  science  dans 
le  philosophe  qui  va  faire  un  acte  de  foi :  «  On  ne  peut 
pas  prouver  que  notre  philosophe  (au  moment  ofi  il  va 
croire  pour  se  disposer  a  la  justification)  doive  posse- 
der  la  science  actuelle  de  (l’existence  de  Dieu)  :  il  peut 
ne  pas  faire  attention  aux  preuves  de  cette  verite, 
mais  seulement  4  l’aulorite  de  Dieu,  et  s’y  appuyer 
pour  croire.  »  Cursus  iheologicus,  1879,  t.  xi,  disp.  Ill, 
n.  51,  p.  215.  Mais  d’abord  cette  solution  laisse  subsis¬ 
ter  avec  l’acte  de  foi  la  science  habituelle,  dont  il 
s’agit  aussi  dans  cette  controverse,  et  c’est  pourquoi 
les  Salmanticenses  prefdrent  une  autre  reponse. 


Ensuite,  un  philosophe  peut-il  toujours  faire  abstrac¬ 
tion  des  preuves  de  l’existence  de  Dieu,  qu’il  peut 
avoir  eues  devant  les  yeux  4  l’instant  meme,  puisque 
l’existence  de  Dieu  naturellement  prouvee  est  un 
preambule  de  la  foi?  Et  F  autorite  de  Dieu  elle-meme 
est  une  verite  naturelle  dont  il  peut  avoir  la  demons¬ 
tration  prdsente.  Et  quand  il  pourrait,  pour  l’instant, 
appuyer  ces  verites  naturelles  sur  autre  chose  que  sur 
leurs  preuves  qu’il  vient  de  voir,  celles-ci  n’en  auraient 
pas  moins  avec  l’acte  de  foi  une  simultaneity  morale 
qui  nous  suffit.  Yoir  les  notions  prdliminaires,  col.  454. 
Enfin  reviennent  ici  d’autres  inconvenients  que  nous 
avons  signales  4  propos  du  5e  systeme  sur  la  liberte  de 
la  foi.  Voir  col.  427  sq.  —  g)  Une  solution  bien  plus 
hardie,  c’est  de  remplacer  au  contraire  la  foi  par  la 
science  en  detournant  le  mot  credere,  Heb.,  xi,  6, 
de  son  sens  propre  et  traditionnel.  C’est  la  premiere 
des  reponses  proposees  par  Serry  :  «  Le  mot  credere, 
employe  ici  par  l’apotre,  est  Equivoque ;  il  peut  signi- 
fier  ici :  rem  certo  tenere,  affirmer  une  chose  avec  certi¬ 
tude,  de  quelque  maniere  qu’on  l’affirme,  par  la  foi 
ou  par  la  science.  »  Prselection.es,  Venise,  1742,  t.  in, 
De  fide,  disp.  I,  prselect.  vi,  p.  167.  Reponse  dange- 
reuse  :  elle  donne  l’exemple  d’interpreter  l’ficriture 
en  s’ecartant  du  sens  propre,  sans  y  etre  force  autre- 
ment  que  par  un  systeme  seulement  probable.  Et  l’on 
peut  d’autant  moins  supposer  ici  un  sens  impropre  de 
credere  que  tout  le  contexte  du  chapitre  traite  ex 
professo  de  la  foi  proprement  dite,  de  sa  definition,  de 
sa  necessite,  de  son  influence  sur  les  autres  vertus  et 
en  particulier  l’esperance,  voir  col.  85-88;  que  le  con- 
cile  du  Vatican,  en  etablissant  la  definition  de  la  foi 
proprement  dite  et  theologale,  cite  ce  chapitre,  sess. 
in,  c.  in,  Denzinger,  n.  1789;  qu’enfin  c’est  precise- 
ment  ce  verset  6  qui  sert  de  base  4  tous  les  theologiens 
et  au  concile  de  Trente,  sess.  vi,  c.  viii,  Denzinger, 
n.  801,  pour  etablir  l’absolue  necessite  de  l’acte  de  foi 
proprement  dite.  L’interpretation  de  Serry  amenerait. 
4  nier  cette  necessite  pour  les  privilegies  de  la  science. 
Une  fois  cette  exception  admise  et  cette  porte 
ouverte,  on  aura  tout  autant  de  raison  d’admettre 
d’autres  exceptions,  par  exemple,  en  faveur  des  in  fi¬ 
ddles  de  bonne  foi  qui  n’ont  ni  revelation  ni  foi  divine 
parce  que  la  revelation  ne  leur  a  jamais  ete  prechee  ni 
suffisamment  proposde.  Au  nom  de  la  doctrine  tho- 
miste  qui  proclame  l’impossibilitd  de  croire  ce  qui  est 
philosophiquement  demontre,  et  qui  range  l’existence 
de  Dieu  et  la  remuneration  future,  telles  que  la  raison 
les  demontre,  non  point  parmi  les  objets  4  croire,  mais 
parmi  les  simples  preambules  de  la  foi,  le  Dr  Gutberlet, 
interpretant  comme  Serry  le  mot  credere,  Heb.,  xi,  6, 
a  pense  que,  chez  ces  infideles,  il  pouvait  signifier  ce 
qu’on  appelle  fides  tale  dicta-,  il  leur  suffirait  done  de 
connaitre  l’existence  de  Dieu  par  le  spectacle  de  l’uni- 
vers  cree  (et  la  vie  future  par  notre  tendance  naturelle 
au  bonheur  et  4  l’immortalite,  ou  toute  autre  preuve 
de  ce  genre)  pour  pouvoir  arriver  4  la  justification. 
Voir  la  continuation  de  la  Dogmatische  Theologie  du 
Dr  Heinrich,  Mayence,  1897,  t.  viii,  §  453,  p.  496. 
Pour  mettre  une  difference  entre  sa  doctrine  et  la 
proposition  23  condamnee  par  Innocent  XI  :  Fides 
late  dicta  ex  testimonio  creaturarum  similive  motivo  ad 
juslificationem  sufficit,  Denzinger,  n.  1173,  Gutberlet 
exige  que  cette  foi  improprement  dite,  dans  Fin  fiddle 
en  question,  procedc  d’une  grace  surnaturelle  qui 
l’aide;  et  il  y  ajoute  le  desir  surnaturel  de  la  revelation 
et  de  la  foi  proprement  dite,  votum  fidei,  fides  in  voto, 
qu’il  appelle  assez  facheusement  «  foi  implicite  »,  ce 
mot  ayant  dej4  dans  la  theologie  catholique  un  sens 
determine  et  un  peu  different.  Voir  col.  343  sq.  Tout 
cela,  d’apres  lui,  serait  compris  sous  le  mot  credere 
de  l’apotre.  Mais  pour  ce  qui  est  du  votum  fidei,  c’est 
1  une  simple  volonte  de  croire,  un  pius  affectus,  et  il 
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est  impossible  de  le  voir  dans  le  credere  quia  est,  parce 
que  credere  signifie  un  acte  de  l’intelligence  et  surtout 
quand  il  a  pour  complement  une  proposition,  comme 
dans  le  cas  present.  Voir  col.  60.  II  est  vrai  que  la  foi  ] 
suppose  un  acte  de  volonte  :  mais  si  credere  signifie 
la  fides  late  dicta,  ou  cet  acte  prealable  de  volonte  n’a 
pas  lieu,  ou  en  tout  cas  ce  n’est  pas  le  vceu  de  la  foi 
proprement  dite.  Cette  exegese  de  Heb.,  xi,  6,  est  done 
insoutenable.  On  voit  par  la  comment  certains  tho- 
mistes,  en  voulant  soutenir  leur  opinion  tres  discu- 
table,  en  sont  venus  a  compromettre  la  these  com¬ 
mune  de  la  necessite  de  la  foi.  Mais  nous  ne  pretendons 
pas  rendre  l’ecole  thomiste  solidaire  de  ces  errements 
de  quelques-uns.  Elle  admet  generalement  et  avec 
raison  que,  par  le  mot  remunerator,  l’apotre  entend 
une  remuneration  surnalurelle,  qui  depasse  par  con¬ 
sequent  la  portee  de  la  fides  late  dicta.  Elle  prend  gene¬ 
ralement  le  mot  credere  au  sens  propre.  Elle  prouve 
l’absolue  necessite  de  la  foi  proprement  dite  par 
des  textes  bien  clairs  de  saint  Thomas.  Voir  la  refu¬ 
tation  du  Dr  Gutberlet  par  le  P.  Raymond  Martin, 

O.  P.,  De  necessitate  credendi  et  credendorum,  Louvain, 
1906. 

Apres  avoir  parcouru  toutes  ces  solutions  et  ces 
exegeses  de  Heb.,  xi,  6,  il  semble  qu’il  reste  encore  a 
trouver  une  reponse  satisfaisante  a  la  preuve  scriptu- 
raire  de  l’opinion  affirmative.  Mais  en  passant,  repon- 
dons  a  une  objection.  —  L’existence  de  Dieu,  dira-t-on 
peut-etre,  du  vrai  Dieu  distinct  de  tous  les  etres  con¬ 
tingents  et  des  fausses  divinites,  est  un  preambule 
necessaire  de  la  foi,  une  verite  qu’il  faut,  avant  la  foi 
divine,  connaitre  par  la  raison  (ou  au  moins  par  la  foi 
humaine)  sous  peine  de  tomber  dans  le  fkleisme.  Voir 
col.  176,  184,  190.  Cela  etant,  que  sert  4  un  philosophe, 
qui  en  a  la  science,  de  croire  cette  meme  verite  parce 
que  Dieu  l’arevele  ?  D’abord,  ilest  singulier  que  Dieu 
l’ait  revelee;  dans  les  temoignages  humains,  jamais  un 
temoin  ne  nous  dit :  «  Croyez-moi  sur  parole,  j’existe.  » 
Mais  admettons  que  Dieu  ait  revele  son  existence  dans 
1’lScriture  :  Ego  sum ;  il  semble  que  ce  soil  tourner 
dans  un  cercle  et  n’avancer  k  rien,  que  de  vouloir  nous 
appuyer  sur  son  temoignage  pour  admettre  son  exis¬ 
tence,  deja  connue  de  nous,  et  necessairement  connue 
pour  pouvoir  admettre  son  temoignage,  car  qui 
n’existe  pas  ne  peut  temoigner.  — ■  Reponse.  —  Un 
temoin  que  nous  voyons  ne  nous  dit  pas  :  «  Croyez-moi, 
j’existe  »  —  parce  que  la  vision  proprement  dite  rend 
la  voie  du  temoignage  inutile  et  moralement  impos¬ 
sible.  Voir  col.  452.  Mais  nous  ne  voyons  pas  Dieu  :  il  a 
done  pu  nous  reveler  son  existence.  Il  est  vrai  qu’avant 
la  foi  nous  devons  dejh  la  connaitre  par  une  autre  voie 
que  celle  de  son  temoignage.  Mais  il  n’est  pas  inutile 
d’ajouter  ce  nouveau  moyen  de  la  connaitre,  le  temoi¬ 
gnage  divin  :  car  grace  4  ce  temoignage  nous  pouvons 
desormais  tenir  l’existence  de  Dieu  non  pas  seulement 
avec  une  certitude  ordinaire  et  humaine,  mais  avec 
la  certitude  superieure  de  la  foi  surnaturelle.  Voir 
col.  390  sq.  Il  fallait  d’ailleurs  que  la  vertu  infuse  de  foi, 
qui  a  certainement  pour  objet  la  trinite,  pht  atteindre 
secondairement  l’existence  d’un  Dieu  unique,  telle 
que  la  raison  peut  la  demontrer.  Car  cette  existence 
d’un  Dieu  unique  est  contenue  comme  un  element 
necessaire  dans  le  mystere  meme  de  la  trinite  :  un 
seul  Dieu  en  trois  personnes;  tout  chretien  qui  croit 
surnaturellement  ce  mystere  [doit  croire  surnaturel- 
lement,  au  moins  par  concomitance,  cette  existence 
d’un  Dieu  unique,  qui  est  par  ailleurs  un  preambule  de 
la  foi,  et  dont  il  peut  se  faire  qu’il  possedc  la  demons¬ 
tration.  Cette  existence  est  contenue  aussi  dans  tous 
les  attributs  divins  considers  comme  quelque  chose  de 
reellement  existant,  et  non  pas  de  purement  ideal;  en 
particulier,  dans  le  «  remunerateur  »  surnaturel  que 
saint  Paul  veut  que  nous  croyions  comme  tres  reel; 


e’est  pourquoi  il  l’a  specialement  mentionnee  :  quia 
est,  et  remunerator... 

Preuve  nouvelle  tirec  du  concile  du  Vatican.  —  «  La 
sainte  iSglise  catholique  apostolique  romaine  croit 
et  confesse  qu’il  y  a  un  seul  Dieu  vrai  et  vivant,  crea- 
teur  et  seigneur  du  ciel  et  de  la  terre,  tout-puissant, 
eternel,  immense,  incomprehensible,  »  etc.  Sess.  hi, 
c.  i,  au  debut,  Denzinger,  n.  1782.  Ecclesia,  e’est  ici 
« l’fjglise  enseignante  » :  car  peu  apres  on  lit :  «  La  mime 
sainte  figlise  notre  mire  (la  memo  dont  on  parlait  au 
debut  du  c.  ier)  tient  et  enseigne  que  Dieu,  »  etc.  Ibid., 
c.  n,  Denzinger.  n.  1785.  Or  le  pape  et  les  frveques  qui 
composent  «  l’figlise  enseignante  »  sont  de  ceux  qui 
peuvent  avoir,  qui  out  en  general  la  demonstration  des 
attributs  divins  enumeres  dans  ce  texte,  telle  qu’elle 
se  fait  dans  la  theodicee,  dans  ce  que  le  concile  appelle 
plus  lorn  scienlia  naluralis  de  Deo.  Can.  2,  De  fide, 
n.  1811.  Et  toutefois,  d’apres  ce  texte,  1’lSglise  ensei¬ 
gnante  croit  ces  attributs  ainsi  que  l’existence  de  Dieu, 
credit;  elle  les  croit  explicitement,  distinctement ;  et 
nous  ne  pouvons  absolument  pas  supposer  un  sens 
impropre  a  ce  mot  credit  dans  cette  attestation  solen- 
nelle  de  la  foi  de  l’figlise  enseignante  sur  ces  divers 
points.  Il  y  a  done  au  moins  quelques  hommes  dans 
l’fighse  (il  suffirait  d’un  seul)  ayant  simultanement  la 
foi  et  la  science  d’un  meme  6nonce;  cette  simulta¬ 
neity  est  done  possible.  Cet  argument  a  ete  bien  deve- 
loppe  et  defendu  par  le  Dr  Didiot,  Logique  surnalurelle 
subjective,  Paris,  1891,  n.  477  sq.,  p.  322-327. 

Riponse.  —  «  Les  Peres  du  concile,  dit  au  Dr  Didiot 
le  P.  de  Groot,  O.  P.,  ne  se  sont  pas  propose  de  tran- 
cher  cette  controverse  sur  la  coexistence  de  la  foi  et 
de  la  science.  »  Summa  apologelica  de  Ecclesia  catho- 
lica,  2e  edit.,  Ratisbonne,  1892,  q.  xx,  a.  2,  p.  743. 
Assurement,  puisque  trancher  une  controverse  dogma- 
tique,  e’est  definir.  Mais  sans  rien  definir,  le  concile 
peut  fournir  un  argument  solide,  et  k  cet  argument  le 
P.  de  Groot  ne  repond  point.  Vacant  a  une  reponse 
qu’il  convient  de  noter  :  «  Ce  chapitre,  dit-il,  expose 
des  verites  revelees  qui  pourraient  etre  formulees  par 
la  raison...  Mais  il  n’expose  pas  ces  verites  comme  des 
enseignements  de  la  raison,  il  les  definit  au  conlraire 
comme  des  verites  revelees. Or,  en  les  presentant  comme 
des  verites  revelees,  il  leur  attribue  un  rapport  avec 
1  ’ordre  surnaturel.  Il  est  done  bien  loin  de  donner  ces 
verites  sous  l’aspect  purement  naturel  qu’elles  revStent 
lorsqu’on  ne  les  connait  qu’a  1’aide  des  creatures... 
Les  enseignements  de  ce  chapitre  ne  detruisent  done 
point  la  theorie  thomiste.  »  L tudes  theol...  sur  le  con¬ 
cile  du  Vatican,  Paris,  1895,  t.  i,  p.  171,  172.  Vacant 
semble  croire  qu’il  suffit  de  presenter  comme  revelee 
(et,  par  suite,  extrinsequement  surnaturelle)  une  verite 
demontree  d’ailleurs  par  la  science,  pour  que  1’ecole 
thomiste  soit  satisfaite,  et  permette  de  faire  sur  cette 
verite  un  acte  de  foi.  Mais  non  :  elle  ne  saurait  le  per- 
mettre  sans  renoncer  a  sa  theorie  meme,  a  savoir  que 
la  demonstration  scientifique  d’une  verite  revelee  est 
pour  celui  qui  possMe  cette  demonstration  un  obstacle 
infranchissable  a  la  foi  divine.  Ce  n’est  done  pas  l’ecole 
thomiste,  e’est  au  contraire  l’ecole  opposee  qui  dit  ici 
avec  Vacant  :  Pourvu  qu’une  verite  soit  presentee 
comme  revelee,  on  peut  toujours  la  croire  de  foi  divine. 
Ainsi  en  voulant  concilier  l’opinion  thomiste  avec  le 
concile,  sans  s’en  apercevoir,  il  la  jette  tout  simple- 
ment  par-dessus  bord.  Ailleurs  Vacant,  sans  resoudre 
davantage  la  difficulty  posee  par  l’argument  de  Didiot, 
qu’il  nomme,  defend  d’une  manierc  satisfaisante 
l’opinion  thomiste  contre  d’autres  arguments  tires  du 
concile  par  Mazzella.  Voir  op.  cil.,  t.  n,  p.  201,  202; 
et  dans  le  meme  sens,  Billot,  De  virtutibus  infusis, 
1905,  thes.  xi,  p.  245-247.  Ces  arguments  de  Mazzella 
ne  sortent  done  pas  indemnes  de  la  critique  qui  en  a 
ete  faite  :  mais  quant  a  celui  de  Didiot,  il  ne  lui  a  pas 
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ete  repondu,  que  je  sache.  Dans  ce  ne  vol.,  Vacant  va 
jusqu’a  ajouter  :  «  Le  sentiment  des  thomistes  me 
semble  neanmoins  avoir  recu  quelque  atteinte,  du 
silence  garde  par  notre  concile  sur  l’obscurite  que  les 
theologiens  de  cette  ecole  exigent  pour  l’objetdela  foi. 
Jusqu’ici,  le  silence  de  1’lSglise  a  cet  egard  se  pouvait 
expliquer,  par  cette  raison  que  nulle  part  elle  n’avait 
encore  exposg  1’ensemble  de  son  enseignement  au 
sujet  de  la  foi.  Mais  il  n’en  est  plus  de  meme  desor- 
mais,  »  etc.  Loc.  cit.,  p.  202.  Cet  argument  nggatif 
peut,  en  effet,  confirmer  la  preuve  positive  del’opinion 
adverse.  Si  le  concile  avait  partage  cette  idge  de  1’gcole 
thomiste,  qu’il  y  a  14  un  point  fondamental  pour  la 
theorie  de  la  foi,  il  n’aurait  eu  garde  d’en  negliger  la 
discussion  ni  l’affirmation,  qui  s’offrait  tout  naturelle- 
ment  en  plusieurs  endroits.  Or  il  a  gardg  14-dessus  le 
plus  profond  silence,  et  en  fait  d’obscurile,  s’est  con- 
tente  d’affirmer  celle  des  mystgres,  et  l’impossibilite 
d’en  avoir  la  science  en  meme  temps  que  la  foi. 

Preuve  rationnellc.  —  Elle  ne  considgre  plus  seule- 
ment,  comme  la  preuve  scripturaire,  le  dogme  de 
l’existence  de  Dieu,  et  le  cas  du  philosophe  pai'en  con- 
verti  qui,  voulant  recevoir  le  bapteme,  doit  d’abord 
croire  ce  dogme  d’aprgs  l’apotre.  Elle  considgre  aussi 
toutes  les  autres  verites  revglees  dont  un  philosophe 
Chretien  peut  avoir  la  demonstration  scientifique, 
specialement  en  theodicee  et  en  morale,  et  prouve  que 
cette  science  ne  doit  pas  lui  nuire  en  l’empgchant  de 
croire  de  foi  divine  ces  memes  verites.  Sans  doute,  la 
science  n’est  pas  necessaire  pour  le  salut,  et  comme 
toutes  les  bonnes  choses,  elle  peut  etre  une  occasion 
d’abus,  d’orgueil,  etc.,  et  a  ce  titre  les  Peres  ont  pu 
vanter  la  sgcuritg  des  fidgles  peu  instruits.  Voir  col. 
114.  Mais  il  est  inadmissible  que  la  science  soit  de  sa 
nature  un  agent  en  antagonisme  avec  la  foi  divine  et 
que  le  fidgle  soit  detourne  de  la  science  par  sa  religion 
mgme.  Les  Peres  grecs,  s’ils  ont  voulu  que  la  foi,  4 
cause  de  sa  necessity  universelle  et  de  la  brievete  de  la 
vie,  prit  les  devant,  ont  cependant  presse  ceux  qui 
le  peuvent  d’y  joindre  la  science,  yifoaic.  Et  cette 
«  gnose  »  n’est  pas  seulement  la  theologie  derivee  de  la 
foi,  mais  aussi  la  philosophic  avec  ses  demonstrations 
intrinsgques  et  sa  propre  methode.  Voir  col.  186.  Les 
Pgres  latins  ne  sont  pas  moins  pressants.  «  Ce  que  tu 
liens  par  la  fermete  de  la  foi,  dit  saint  Augustin,  vois-le 
aussi  a  la  lumiere  de  la  raison.  Loin  de  nous  la  pens6e 
que  cette  raison  dgplaise  4  Dieu,  qui  1’a  donnge  pour 
nous  elever  au-dessus  de  l’animal.  Loin  de  nous  1’idge 
de  croire  pour  nous  dispenser  de  raisonner  :  nous  qui 
ne  pourrions  croire  si  nous  n’avions  des  dines  raison- 
nables.  »  Epist.  ad  Consentium,  P.  /..,  t.  xxxrn,  col. 
453.  «  Une  fois  affermis  dans  la  foi,  dit  saint  Anselme, 
ce  serait  de  la  negligence,  a  mon  avis,  de  ne  pas  cher- 
clier  4  comprendre  ce  que  nous  croyons.  »  Cur  Deus 
homo,  1.  I,  c.  ii,  P.  L.,  t.  clviii,  col.  362.  «  La  foi  et  la 
raison,  dit  le  concile  du  Vatican,  se  portent  un  mutuel 
secours...  L’figlise  ne  s’oppose  point  k  la  culture  des 
sciences  humaines.  »  Sess.  hi,  c.  iv,  Denzinger,  n. 
1799.  Or  l’opinion  adverse  semble  decourager  le 
fidele  de  la  science,  de  celle  du  moins  qui  peut  se  ren- 
contrer  avec  la  foi  sur  un  meme  objet,  et  tout  particu- 
lierement  de  la  science  naturelle  de  Dieu.  Car  enfln 
le  fidgle  qui  acquerrait  cette  science,  d’aprgs  cette  opi¬ 
nion,  serait  mis  par  Id  meme  en  etat  d’inferiorite.  Sur 
ces  verites  dont  il  connaitrait  les  demonstrations  phi- 
losophiques  il  ne  pourrait  plus  avoir  la  certitude  de 
foi  divine  qui  est  une  supreme  certitude.  Comme  le 
vrai  fidele  dans  le  domaine  intellectuel  tient  naturel- 
lement  avant  tout  a  la  foi  et  k  la  certitude  de  foi,  ne 
peut-on  pas  dire  que  cette  opinion  constitue  une  prime 
k  l’ignorancc? 

Reponse.  —  Les  defenseurs  de  l’opinion  negative 
ne  sont  nullement  d’accord  sur  la  reponse  a  faire,  et  ' 


se  refutent  les  uns  les  autres.  —  a)  Pour  Cajetan,  nous 
1’avons  vu,  il  est  bien  mieux  de  savoir  que  de  croire, 
longe  melius  :  le  philosophe  chretien,  en  ne  pouvant 
plus  croire  ces  verites,  ne  serait  done  pas  mis  en  etat 
d’inferiorite.  Mais  e’est  aller  k  un  autre  extreme,  et 
deconsiderer  la  foi.  Aussi  Melchior  Cano  regarde-t-il 
cette  idee  comme  insoutenable.  Voir  col.  458.  Bien 
que  la  science  l’emporte  en  evidence  sur  la  foi,  l’acte 
de  foi  divine  reste  superieur  en  dignite  et  en  certitude. 
Voir  col.  390  sq.  - —  b)  D’autres  ont  repondu  :  Le  phi¬ 
losophe  chrgtien  ne  peut  pas  faire  un  acte  de  foi  sur 
ces  verites,  mais  il  le  fait  in  prseparatione  animi  :  la 
disposition  de  sa  volonte  est  telle  que,  si  la  demonstra¬ 
tion  lui  manquait,  il  n’en  tiendrait  pas  moins  cette 
verite  par  un  acte  de  foi.  Il  ne  perd  done  rien.  A  cela 
revient  la  solution  du  cardinal  Billot,  que,  si  la  science 
empeche  de  faire  un  acte  de  foi  explicile  sur  ces  verites, 
elle  n’empeche  pas  de  les  croire  implicitementsous  cette 
formule  :  Mon  Dieu,  je  crois  tout  ce  que  vous  avez 
revgle.  De  virtutibus  infusis,  1905,  thes.  xr,  p.  249, 
250.  Car  la  «  foi  implicite  »  a  laquelle  on  a  ici  recours 
consiste  precisement  a  croire  in  prseparatione  animi 
d  aprgs  saint  Thomas.  Voir  col.  344.  — Mais  contre  un 
telle  solution,  Banez  dit  avec  justesse  :  «  Cette  dispo¬ 
sition  de  la  volonte,  prseparatio  animi,  bien  qu’elle 
suffise  a  suppleer  le  merile  de  la  foi  a  ces  veritgs,  ne 
paralt  pas  sufTire  a  suppleer  la  certitude  actuelle  qu’en 
a  le  fidele  peu  instruit  :  il  resterait  done  toujours  pour 
celui-ci  une  superiority  du  cote  de  la  certitude.  » 
In  I  /am  7/B)  Douai,  1615,  q.  i,  a.  5,  ad  2"m,  p.  33.  — - 
c)  Banez  prefgre  done  une  autre  rgponse,  assez  obscure 
dans  sa  brievete,  oh  il  semble  dire  que  la  presence  de 
la  vertu  infuse  de  foi  dans  le  philosophe  chretien  com¬ 
munique  a  l’assentiment  de  science  du  m cm e  indi- 
vidu  la  certitude  surnaturelle  et  propre  de  la  foi 
divine,  «  parce  que  la  grdee  perfectionne  la  nature 
autant  qu’il  est  possible.  »  Loc.  cit.  —  Mais  Gonet 
rejette  la  solution  de  Banez,  parce  qu’elle  fait  sortir 
1  'habitus  fidei  de  sa  fonction  propre  et  de  son  objet 
specifique,  en  le  faisant  influer  sur  un  acte  de  science 
concomitante  qui  a  un  objet  formel  tout  autre.  Clupeus 
theologise  thomisticse,  6e  edit.,  Lyon,  1681,  t  iv  De 
fide,  disp.  I,  n.  162,  163,  p.  226.  —  d)  Jean  de  Saint- 
Thomas,  avec  d’autres,  reprend  d’une  manigre  difle- 
rente  la  solution  de  Banez  :  il  observe  qu’une  force  ou 
vertu  superieure,  sans  sortir  de  son  ordre,  peut  diriger 
une  force  inferieure  et  lui  communiquer  de  sa  per¬ 
fection  ;  ainsi  la  volonte  libre  dirige  le  mouvement  du 
bras,  et  le  rend  volontaire;  ainsi  l’ange  superieur  fait 
participer  l’ange  inferieur  a  un  mode  de  connaitre  plus 
elevg,  d’aprgs  saint  Thomas.  Sum.  theol.,  L,  q.  Cvi, 
a.  1.  Ainsi  V habitus  fidei,  non  point  directement  mais 
indirectement  par  des  actes  passgs  qui  ont  laisse  dans 
la  memoire  certains  jugements  sur  le  donne  revele  et 
sur  la  valeur  supreme  du  temoignage  divin,  peut  com¬ 
muniquer  quelque  chose  de  sa  certitude  a  l’assenti¬ 
ment  de  science.  Cursus  theologicus,  Paris  1886  t  vii 
De  fide,  q.  i,  disp  II,  a.  1,  n.  22  sq.,  p.  32-35.  Sans  se 
confondre  formellement  avec  la  certitude  de  foi  divine 
cette  certitude  participee  peut  y  etre  ramenee;  elle  est 
de  meme  espece  reductive,  non  formaliter.  Loc.  cit., 
n-  26-  Mais,  dit  Gonet,  saint  Thomas  a  remarqug 
expressement,  loc.  cit.,  a.  4,  que  ces  participations 
demeurent  toujours  bien  inferieures  4  la  vertu  dont 
on  participe.  « Il  reste  done  toujours  k  expliquer  com¬ 
ment  le  philosophe  chretien  n’a  pas  une  certitude 
mo  indr  e  que  le  fidgle  ignorant  (chez  qui  la  vertu  de  foi 
agit  directement  et  formellement);  et  l’argument  de 
la  partie  adverse  garde  sa  force.  »  Loc.  cit.,  n.  164.  Et 
les  Salmanticenses  ajoutent  :  «  La  solution  imaginee 
par  ces  thomistes  est  insuffisante...  Soit  que  cet  assen- 
timent  de  science  ait  pour  motif  second  aire  le  temoi¬ 
gnage  de  Dieu,  ce  que  nous  regardons  comme  faux, 
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soit  qu  il  ne  1  ait  pas;  soit  qu’il  participe  une  inodalite 
surnaturelle,  ou  non;  en  toute  hypoth^se,  c’est  un 
assentiment  intrinsdquement  naturel,  et,  comme  tel,  il 
ne  peut  cgaler  la  certitude  de  l’assentiment  de  foi,  qui 
est  lntimement  et  specifiquement  surnaturel.  »  Cursus 
tneol.,  Paris,  1879,  t.  xi,  Defide,  disp.  Ill,  n.  54,  p.  217. 
—  e)  Les  Salmanticenses  cherchent  done  une  autre 
reponse.  «  On  nous  objecte,  disen t-ils,  qu’une  conse¬ 
quence  de  l’opinion  thomiste,  c’est  que  le  philosophe 
chretien  ne  pourra  pas  faire  un  acte  de  foi  sur  ces 
verites,  et  qu’il  sera  sur  ce  point  inferieur  en  certitude 
au  fldele  ignorant.  Eh  bien  !  oui,  nous  admettons  cette 
consequence.  Elle  n’a  pas  d’in convenient...  Tout  bien 
consider^,  le  philosophe  chretien  n’est  point  mis  par 
la  dans  une  condition  inferieure,  mais  plutot  supe- 
rieure.  Car  1’objet  materiel  principal  et  propre  de  la 
ioi  ne  consiste  pas  dans  les  verites  naturelles,  mais 
dans  les  mystSres  surnaturels...  Quand  il  ne  peut  pas 
taire  un  acte  de  foi  sur  une  verite  naturelle,  le  philo¬ 
sophe  chretien  subit  un  dommage,  c’est  vrai,  mais  sur 
nil  point  tout  exterieur  qui  n’appartient  a  la  foi  que 
par  accident.  Et  ce  dommage  est  abondamment  com- 
pense  par  trois  avantages.  a.  En  se  retirant  de  ces 
objets  naturels  et  en  y  cedant  la  place  a  l’evidence,  sa 
loi  se  recueille  et  se  ramasse  dans  son  domaine  propre, 

1  etre  surnaturel;  emondee,  pour  ainsi  dire,  et  deb  ar¬ 
ias  see  de  ces  branchages  ext6rieurs,  elle  pousse  avec 
plus  de  vigueur  les  fruits  qui  lui  sont  propres.  b.  Si  le 
fiddle  ordinaire  etend  sa  foi  a  plus  d’objets  naturels 
que  le  philosophe,  celui-ci  etend  la  sienne  a  plus  d’ob¬ 
jets  surnaturels,  il  connalt  plus  d’articles.  c.  Le  phi¬ 
losophe  a  le  meme  m&rite,  k  cause  de  sa  volonte  de 
croire  (ces  verites  naturelles),  s’il  n’en  avait  pas  1’evi- 
dence.  ..  Loc.  cit.,  n.  55,  p.  217,  218.  —  Mais  ce  troi- 
sieme  avantage,  comme  Banez  l’a  remarque,  ne  repond 
pas  a  la  question,  qui  porte  sur  la  certitude  de  l’intel- 
ligence,  et  non  sur  le  merite  de  la  volonte.  Le  deuxieme 
ne  regarde  pas  non  plus  la  certitude,  mais  1’ctendue  des 
connaissances  religieuses;  d’ailleurs,  il  fait  souvent 
defaut,  puisqu’on  peut  etre  philosophe  sans  etre  theo- 
logien,  et  sans  avoir  plus  qu’un  autre  fidele  la  con- 
naissance  des  verites  cachees  a  la  raison.  Reste  done 
uniquement  le  premier  avantage;  mais  il  est  fonde  sur 
une  idee  fausse.  Les  verites  en  question,  existence  et 
attributs  de  Dieu  tels  qu’on  les  prouve  en  theodicee, 
vdrites  morales,  etc.,  ne  sont  pas  des  objets « extdrieurs » 
k  la  foi,  des  broussailles  qui  l’dtouffent  :  ce  sont  des 
verites  reveldes,  des  dogmes  proposes  par  1’figlise,  par 
exemple,  au  concile  du  Vatican,  ou  dans  la  condamna- 
tion  solennelle  de  certaines  propositions  de  morale; 
d’apres  les  thomistes  cux-memes,  ce  sont  des  objets  de 
foi  divine  au  moins  pour  les  simples  fideles.  Elies  ne 
nuisent  pas  k  1’objet  principal,  comme  nuisent  au  fruit 
de  l’arbre  les  rameaux  superflus  :  au  contraire,  elles 
ne  font  qu’un  seul  tout  avec  les  autres  parties  de  la 
r6v61ation,  un  tout  harmonieux,  oh  tout  s’eclaire  et  se 
soutient  mutuellement.  D’ailleurs,  il  n’y  a  pas  en  Dieu 
une  partie  naturelle  et  une  partie  surnaturelle  :  si  nous 
distinguons  en  lui  1’auteur  de  la  nature  et  l’auteur  de 
la  grace,  des  verites  «  naturelles  »  et  des  verites  «  surna- 
turelles  »  sur  Dieu,  ce  ne  sont  lh  que  denominations 
tirees  de  nos  forces,  de  nos  exigences  et  de  notre  ma¬ 
nure  de  connaitre,  et  des  limites  de  tout  cela;  la  toute- 
puissance  de  Dieu  dans  l’ordre  de  la  nature  n’est  pas 
moins  divine  que  dans  l’ordre  de  la  grace,  1’unite  de  sa 
nature  n’est  pas  moins  divine  que  la  trinity  des  per- 
sonnes.  Quand  il  ne  porte  plus  ces  verites  accessibles  a 
la  raison  mais  rdvelees,  l’arbre  de  notre  foi  n’est  done 
pas  emonde,  mais  mutile. 

Avant  d’achever  cette  recension  des  diverses  re¬ 
ponses  a  la  preuve  rationnelle  de  l’opinion  affirmative, 
il  importe  de  partager  les  defenseurs  de  l’opinion  nega¬ 
tive  en  deux  categories  fort  differentes.  a,  Les  uns, 


comme  ceux  que  nous  venons  d’6nunn5rer,  mettent 
reellement  le  philosophe  chretien  dans  un  etat  d’infd- 
riorite  k  1’egard  des  verites  en  question.  Ils  ne  lui  ac¬ 
cordant  ni  le  pouvoir  d’appuyer  sa  conviction  sur  le 
temoignage  de  Dieu,  ni  une  certitude  de  meme  ordre 
que  celle  des  fiddles  ignorants,  e’est-h-dire  la  certitude 
supreme  et  intrinsdquement  surnaturelle  de  la  foi. 

b.  Les  autres  evitent  ces  inconvdnients,  ou  h  peu 
pres.  Ils  concedent  que  la  demonstration  scientiflque 
n’empeche  pas  de  s’appuyer  sur  le  tdmoignage  de  Dieu, 
ni  d  avoir  une  certitude  in  trinse;  quern  ent  surnaturelle 
de  ces  verites  demontrees,  une  certitude  egale  a  la 
certitude  de  foi  des  fiddles  qui  n’ont  pas  la  demons¬ 
tration.  Seulement,  ils  ne  veulent  pas  appeler  «  foi  » 
cet  acte  surnaturel  fonde  sur  le  temoignage  de  Dieu. 
paice  que,  disen  t-ils,  il  n’a  pas  cette  obscurite  qui  est 
un  element  essentiel  de  la  foi.  Les  premiers  s’opposent 
a  1’opinion  affirmative  sur  une  question  de  chose  et 
quant  au  c6te  posit  if  de  l’assentiment  du  philosophe 
chretien;  les  seconds  ne  lui  sont  opposds  que  sur  une 
question  de  mot,  ou  du  moins  sur  un  eldment  negatif. 
A  la  seconde  categorie  appartiennent  des  noms  illus- 
tres.  Dds  le  commencement  du  xve  sidcle,  Capreolus, 

«  prince  des  thomistes  »,  ecrivait  :  «  Le  fiddle  qui  a 
acquis  la  science  de  cette  verite,  Dieu  est  un,  la  tient 
par  un  double  moyen  (de  preuve),  e’est-h-dire  par 
l’autoritd  de  Dieu  et  par  un  moyen  demonstrate. 
Mais  il  ne  suit  pas  de  la  que  l’assentiment  cause  par  ces 
deux  moyens  soit  un  acte  de  science  et  de  foi  en  meme 
temps  (comme  Durand  le  pretendait),  mais  seulement 
de  science.  Car  on  ne  peut  pas  dire  de  tout  assenti¬ 
ment  cause  par  l’autorite  (d’un  temoignage)  qu’il  est 
un  acte  de  croire,  assensus  creditivus  :  il  y  faut  encore 
cette  condition,  que  l’autoritd  en  soit  la  cause  totale, 
ou  du  moins,  que  l’autre  moyen,  quLconcourt  avec 
l’autoritd,  n’enldve  pas  la  raison  formelle  de  1’objet  de 
foi  (l’obscurite).  Or,  un  moyen  ndeessaire  (de  science 
evidente)  enldve  cette  condition,  et  par  suite  ernpeche 
que  ce  ne  soit  un  acte  de  foi.  »  Defensiones  theologise 
S.  Thomse,  1.  Ill  Sent.,  dist.  XXV,  a.  3,  §  2,  ad  3U“, 
Tours,  1904,  t.  v,  p.  331.  Tout  le  monde  comprendra 
qu’on  puisse  rdserver  le  nom  d’acte  de  foi,  ou  le  mot 
croire,  dans  le  sens  le  plus  strict  du  mot,  k  l’assenti¬ 
ment  oh  1’autorite  du  temoignage  figure  comme  cause 
totale.  Voir  Pesch,  Preelectiones,  3e  edit.,  1910,  t.  vm, 
n.  409,  p.  188,  189.  Capreolus  est  d’autant  plus  en 
droit  de  refuser  le  nom  de  «  foi  »  k  l’assentiment  en 
question  qu’il  envisage  le  cas  de  simultaneitd  le  plus 
complet,  simultanditd  mathematique,  bien  plus,  le  cas 
oh  les  deux  actes  n’en  font  plus  qu’un  seul,  ayant  deux 
motifs  ou  «  moyens  »  qui  concourent  ensemble;  or 
les  principaux  ddfenseurs  de  la  simultaneite  n’osent 
admettre,  pour  des  raisons  psychologiques,  une  si¬ 
multaneite  aussi  parfaite,  ni  soutenir  qu’un  tel  acte 
unique,  s’il  etait  possible,  dut  etre  appele  «  foi ».  Voir 
col.454.  Du  reste  Capreolus  ne  refuse  pas  de  faire  direc- 
tement  intervenir,  dans  l’acte  en  question,  la  vertu 
infuse  de  foi  aussi  bien  que  le  temoignage  de  Dieu  : 

«  Dans  un  tel  assentiment,  cause  par  le  concours  de 
la  divine  autorite  et  du  moyen  necessaire,  il  y  a  deux 
elements,  la  fermete  d’adhesion  (certitude),  et  1’evi- 
dence  de  l’enonce  auquel  on  adhhre.  Pour  le  premier  de 
ces  elements,  la  cause  de  l’assentiment  de  foi  (sans 
doute  la  vertu  infuse)  agit  directement.  »  Loc.  cit., 
ad  4um,  p.  333.  C’est  probablement  aussi  ce  que  voulait 
dire  Banez  cite  plus  haut;  voir  ce  qu’il  ajoute,  op.  cit., 
q.  n,  a.  10,  2a  conclus.,  p.  201.  Gonet,  plus  developpe 
et  plus  clair  que  Banez,  cite  Capreolus,  et  conclut  : 

«  Le  philosophe  chretien  ne  peut  avoir  en  meme  temps 
la  science  et  la  foi  de  cette  proposition  :  Dieu  existe, 
ou  :  Dieu  est  un.  Il  peut  neanmoins  en  avoir  en  meme 
temps  la  certitude  de  science  et  la  certitude  de  foi  :  la 
premiere,  en  tant  qu’il  s’appuie  surtout  sur  lc  moyen 
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d6monstratif,  la  seconde,  en  tant  qu’il  adhere  secon- 
dairement  a  cause  de  la  divine  revelation...  Adherer 
a  une  conclusion  k  cause  d’un  temoignage  surnaturel 
ne  conviendrait  pas  a  un  assentiment  de  science  natu- 
relle  si  celui-ci  etait  considere  tout  seul  :  mais  cela 
peut  lui  convenir,  si  la  science  naturelle  est  jointe  a 
V habitus  fidei.  »  Loc.  cit.,  n.  166,  p.  227.  L’autre  solu¬ 
tion  donnee  par  Gonet  ne  se  rapproche  pas  moins  de 
l’opinion  affirmative;  il  admet  que  V habitus  fidei 
peut  atteindre  par  accident  une  v6ritee  demontr^e, 
du  moins  quand  elle  est  jointe  a  l’objet  principal  et 
mysterieux ;  telle  l’unite  de  Dieu  dans  la  trinite  des 
personnes.  Loc.  cit.,  n.  165.  Si  l’habilus  fidei  peut  1’ at¬ 
teindre  alors,  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  ne  pourrait 
l’atteindre  separement,  toujours  par  accident  et 
comme  son  objet  secondaire.  Un  thomiste  du 
xvie  sidcle,  Aragon,  dit  trc':s  nettement  :  «  Dans  le 
philosophe  Chretien  qui  a  la  demonstration  de  cette 
proposition  :  Dieu  existe,les  deux  habitus,  de  science 
et  de  foi,  l’inclinent  a  l’assentiment,  et  son  assenti¬ 
ment  procede  des  deux,  ayant  de  l’un  la  certitude  et 
la  elarle,  de  l’autre  la  parfaite  certitude  qui  l’ern- 
porte  sur  celle  de  la  science;  comme  une  eau  chauffee 
sur  le  feu,  et  en  meme  temps  exposee  au  soleil,  report  sa 
i umicrc  du  soleil,  seulement,  et  recoit  sachaleur  non 
seulement  du  soleil  mais  aussi  et  surtout  du  feu.  » 
In  IDm  7/®,  Venise,  1625,  De  fide,  q.  i,  a.  5,  p.  22. 
Au  xviii e  siecle,  la  solution  de  Gonet  est  repetee  par 
Serry.  Loc.  cit.  Le  cardinal  Gotti  n’est  pas  moins  pre¬ 
cis  :  «  Ce  philosophe,  dit-il,  donne  son  assentiment  a 
cette  verite  :  Deus  est,  non  seulement  a  cause  de  sa 
demonstration  philosophique,  mais  encore  a  cause  de 
F  autorite  de  Dieu  qui  l’a  revelee.  Du  cote  de  la  science, 
il  l’emporte  sur  l’ignorant;  du  cote  de  F  autorite  de 
Dieu,  il  l’egale;  seulement,  parce  qu’il  ne  s’appuie 
pas  uniquement  sur  cette  autorite,  on  ne  peut  pas  dire 
que  ce  soit  la  «  foi  ».  Mais  l’acte  est  surnaturel,  il  pre¬ 
cede  de  la  vertu  de  foi,  comme  par  extension  et 
secondairement.  »  Theologia  dogmat.,  Venise,  1750, 
t.  ii,  De  fide,  q.  i,  dub.  vm,  n.  17,  p.  425.  Au  xix«  siecle, 
le  cardinal  Zigliara  cite  l’explication  de  Capreolus, 
admettant  avec  lui  qu’une  verite  que  l’on  sait  «  ne 
peut  etre  crue  au  sens  propre.  »  Sum.  philos.,  Lyon, 
3e  edit.,  1880,  t.  i,  Ontologia,  1.  Ill,  c.  in,  a.  2,  n.  8, 

p.  454,  455.  Ces  citations  sufffsent  5  faire  apercevoir 
dans  la  serie  des  sieclcs  une  lignee  d’illustres  tho- 
mistes  qui  reduisent  le  differend  5  un  minimum.  L’opi¬ 
nion  affirmative  aurait  tort  de  les  confondre  avec  ses 
veritables  adversaires,  avec  ceux  dont  la  theorie 
presente  de  serieux  inconvenients. 

5.  La  pensee  de  saint  Thomas.  —  a)  Avant  tout,  le 
saint  docteur  tient  a  ce  que  l’ob jet  principal  de  la  foi 
ait  cette  obscurite  qui  exclut  toute  science  simulta- 
nee;  et  parfois  il  ne  semble  se  preoccuper  que  de  cet 
objet-la,  sur  le  terrain  de  l’obscurite.  Ilia  sola  manife - 
statio  excludit  fidei  rationem,  per  quam  redditur  apparens 
vet  visum  id  de  quo  principaliter  est  fides,  etc.  Sum. 
theol.,  IIa  II*,  q.  v,  a.  1.  Remarquons  ce  sola,  qui 
semble  restreindre  l’obscurite  a  l’objet  principal,  dans 
ce  qu’elle  a  d’essentiel.  —  b )  Pour  l’objet  secondaire, 
parfois  il  parle  comme  si  l’on  pouvait  en  avoir  simul- 
tanement  la  foi  et  la  demonstration  philosophique. 
Exemple  :  Sic  ergo  ratio  ne  demonstratur  et  fide  tenelur 
quod  omnia  sint  a  Deo  creata.  Qusest.  disp.,  De  polentia, 

q.  hi,  a.  5.  —  c)  Cependant  il  etablit  ex  professo  une 
theorie  tres  generale,  sans  distinction  d’objet  princi¬ 
pal  ou  secondaire  :  Impossibile  est  quod  cib  eodem  idem 
sitscitum  et  credilum.  Sum.  theol.,  II11  II*,  q.  i,  a.  5. 
Il  semble  arbitraire  de  dire  avec  le  cardinal  d’Aguirre, 
sous  pretexte  de  conciliation  avec  q.  v,  a.  1,  que 
saint  Thomas  parle  ici,  ou  seulement  de  la  science 
consommee  qui  est  la  vision  beatifique  ou  seulement 
de  la  coexistence  de  la  science  et  de  la  foi  dans  un 


acte  unique.  Theologia  S.  Anselmi,  Rome,  1688,  t.  i, 
p.  168.  Le  contexte  de  Particle  ne  permet  pas  ces 
restrictions.  Voir  surtout  ad  3um.  —  d)  Comment 
saint  Thomas  a-t-il  ete  ainsi  amene  a  generaliser,  a 
etendre  k  l’objet  secondaire  ce  que  tous  doivent  ad- 
mettre  de  Fobjet  principal?  Il  semble  avoir  ete  sur¬ 
tout  impressionne  par  une  theorie  philosophique  de 
saint  Augustin,  resumee  en  cette  formule  tres  gene- 
rale  :  Creduntur  absentia,  videntur  prsesenlia.  Il  la 
cite,et  en  fait  la  base  deson  explication.  Quaist.  disp., 
De  veritale,  q.  xiv,  a.  9.  Par  absentia,  saint  Thomas 
entend  ce  qui,  n’etant  pas  atteint  par  les  sens,  depasse 
aussi  V intelligence,  soit  l’intelligence  generale  du  genre 
humain  (tels  sont  les  mysteres),  soit  au  moins  l’intelli- 
gence  individuelle  de  ceux  qui  n’ont  pas  la  demons¬ 
tration  de  cet  objet.  Ce  passage  de  saint  Augustin 
dans  une  lettre  a  Pauline  (ou  Liber  de  videndo  Deo)  a 
ete  cite  en  partie,  col.  113.  On  y  voit  que  l’eveque 
d’Hippone  n’y  donne  sa  formule  que  comme  expri- 
mant  «  peut-etre  » la  difference  entre  voir  et  croire.  Il 
n’est  pas  plus  affirmatif  ailleurs.  Y  a-t-il  des  cas  off 
l’on  peut  dire  que  l’on  croit  ce  que  l’on  voit?  Il  re¬ 
pond  :  Nescio  ulrum  credere  dicendus  est  quisque  quod 
videl.  In  Joa.,  tr.  LXXIX,  P.  L.,  t.  xxxv,  col.  1837. 
Il  semble  d’ailleurs  que  c’est  la  plutot  pour  lui  une 
question  de  mot,  d’usage,  de  propriety  du  terme  cre¬ 
dere.  —  e)  C’est  precisement  aussi  l’interrogation  qui 
se  pose  au  sujet  de  saint  Thomas,  et  la  plus  importante 
ici.  Veut-il  (question  de  chose)  que  la  demonstration 
scientifique  d’une  verite  revelee  empeche  celui  qui  a 
cette  demonstration  d’affirmer  la  meme  verite  a  cause 
du  temoignage  de  Dieu,  et  par  un  acte  intrins^que- 
ment  surnaturel  et  d’une  supreme  certitude?  Ou  bien 
concede-t-il  k  cet  individu  la  possibilite  de  s’appuyer 
aussi  sur  le  divin  temoignage  par  un  acte  surnaturel 
et  souverainement  certain,  et  le  manque  d’une  obscu¬ 
rite  plus  grande  n’est-il  plus  qu’une  question  de  bonne 
definition  et  de  bon  emploi  du  mot  crederel  En  un 
mot,  saint  Thomas  est-il  avec  la  premiere  ou  avec  la 
seconde  categorie  de  ses  interpretes  thomistes?  Dans 
le  doute,  et  vu  l’autorite  extrinseque  des  seconds 
interpretes,  nous  aurions  dejh  le  droit  d’interpreter  sa 
pensee  comme  eux.  Mais  de  plus,  il  nous  autorise  lui- 
meme  a  ce  choix.  A  propos  de  la  foi  divine,  il  dit  que 
le  meme  sujet  peut  atteindre  le  meme  objet  par  deux 
moyens  de  connaitre  diff6rents,  l’un  plus  parfait, 
l’autre  plus  imparfait  :  Nihil  prohibet  quin  ( cognitio 
perfecta  et  imperfecta  ex  parte  medii)  convenianl  in 
uno  objecto  et  in  uno  subjecto;  potest  enim  unus  homo 
cognoscere  eamdem  conclusionem  per  medium  probabile 
et  demonslrativum.  Sum.  theol.,  Ia  II*,  q.  lxvii,  a.  3. 
Ainsi  le  meme  homme  pourra  atteindre  la  meme  ve¬ 
rite  et  par  la  voie  de  la  demonstration  scientifique 
et  par  la  voie  du  temoignage  divin,  bien  qu’alors 
peut-etre  Facte  qu’il  basera  sur  l’autorite  divine  ne 
puisse  etre  appel6  «  foi »  au  sens  le  plus  strict  du  mot. 
Mais,  que  cet  acte  ait  d’ailleurs  toutes  les  qualites  posi¬ 
tives  d’oh  l’assentiment  de  foi  tire  sa  supreme  dignity, 
sa  supreme  certitude,  sans  que  la  science  surajoutee 
lui  en  fasse  rien  perdre,  mais  au  contraire  —  c’est  la 
pensee  de  saint  Thomas  dans  un  remarquable  passage. 
Il  note  d’abord  que,  toute  esp^ce  se  composant  d’un 
genre  et  d’une  difference,  il  y  a  des  cspeces  oh  la  supe- 
riorite  d’un  individu  sur  un  autre  doit  etre  appreciee 
du  c6te  de  F  element  differentiel;  et  cela  arrive  toutes 
les  fois  que  la  difference  est  positive,  et  ajoute  au  genre 
une  perfection,  comme  la  difference « raisonnable »  dans 
l’homme  «  animal  raisonnable  ».  L’homme  qui  l’em- 
porte  du  cote  de  la  raison  est  en  fin  de  compte,  simpli- 
ciler,  plus  digne  que  celui  qui  l’emporte  du  c6te  ani¬ 
mal,  par  les  sens,  l’agilite,  etc.  Mais  quand  la  diffe¬ 
rence  est  negative  et  consiste  en  une  imperfection,  et 
c’est  le  cas  de  la  foi,  que  l’on  defmit  cognitio  eorum 
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qua*  non  videntur,  ou  cognitio  (genre)  obscura  (diffe¬ 
rence),  alors  l’individu  qui  a  le  plus  com pletement  la 
nature  du  genre  (la  connaissance)  est  en  fin  de  compte 
superieur.  Et  il  ajoute  :  Fidelis  qui  jam  percipit  ali- 
quem  intellectum  credibilium  (des  verit6s  rdvelees), 
e,t  quodammodo  jam  ea  videt  ( quodammodo  videre,  c’est 
la  science,  cf.  Sum.  theol.,  II»  II®,  q.  i,  a.  5),  habet 
simpliciler  nobiliorem  fidem  eo  qui  minus  cognoscil; 
et  tamen  quantum  ad  rationem  fidei  pertinet  (en  tenant 
compte  de  la  difference),  magis  proprie  habet  fidem 
ille  qui  omnino  non  videt  ilia  quae  credit.  Quasst.  disp., 
De  veritcde,  q.  xn,  a.  12.  De  ce  philosophe  chretien, 
saint  Thomas  ne  dit  pas,  comme  Cajetan  :  «  11  n'a 
pas  la  foi  de  cette  verite,  mais  il  en  a  la  science,  ce 
qui  vaut  bien  mieux. »  Il  dit :  « Ayant  la  science  d’un 
objet  de  foi  ( credibile ),  il  en  a  line  foi  plus  noble.  » 
Done,  on  peut  appeler  «  foi  »  avec  le  saint  docteur 
l’assentiment  que  le  philosophe  chretien  appuie  sur  le 
temoignage  divin  1  Done  cette  «  foi  »  est  «  plus  noble  » 
que  celle  de  l’ignorant;  ce  qui  implique  que  les  qua¬ 
lities  positives  de  la  foi  ne  font  pas  alors  defaut  :  si  elle 
etait  d’une  certitude  inferieure,  si  elle  n’etait  pas  sur- 
naturelle,  comment  la  science  ajoutee  suffirait-elle 
a  la  rendre«une  foi  plus  nobles?  Ce  qui  manque  seule- 
ment  a  cette  foi,  c’est  l’obscurite  entendue  du  defaut 
complet  de  science  concomitante,  et  c’est  pourquoi 
l’ignorant  magis  proprie  habet  fidem.  Mais  cette  obscu- 
rite  est  une  imperfection;  c’est  une  negation,  et  la 
negation  de  quelque  chose  d’extrinseque,de  la  science 
concomitante.  Cette  «  foi  »  qui  manque  seulement  de 
complete  obscurite  ne  manque  done  d’aucun  ele¬ 
ment  positif.  Saint  Thomas  est  avec  ses  seconds  in- 
terprcl.es.  —  /)  Tout  le  monde  doit  reconnaitre  que 
le  manque  absolu  de  science  concomitante  contribue 
a  l’obscurit6  de  la  foi,  et  qu’alors  le  mot  «  foi  »  est 
employe  magis  proprie  :  c’est  pourquoi  l’obscurite 
est  plus  grande  dans  les  mysteres,  c’est  pourquoi  ils 
sont  plus  proprement  et  principalement  «  objets  de 
foi  ».  La  question  ne  subsiste  que  pour  les  objets 
secondaires  de  la  foi:  doivent-ils  avoir  la  mime  obs¬ 
curite  que  l’objet  principal?  La  formule  Fides  est  de  non 
apparentibus  n’est-elle  pas  suffisamment  expliquee 
de  la  foi  en  general,  de  la  foi-vertu,  a  raison  de  son 
objet  principal,  de  son  objet  d’attribution  qui  la  spe¬ 
cific?  Nous  en  avons  donne  des  preuves  :  et  c’est  sur 
ce  point  seulement  que  nous  nous  separons  de  saint 
Thomas.  La  difference  n’est  pas  grande,  apres  toute 
les  concessions  qu’il  fait  lui-meme  dans  le  passage  cite. 
Notre  raison  pour  dire  simplement  que  sur  ces  objets 
secondaires  il  peut  y  avoir  foi  et  demonstration  en 
meme  temps,  qu’ils  n’ont  pas  la  meme  obscurite  que 
les  objets  principaux,  c’est  d’eviter  toute  equivoque; 
car  si  l’on  dit  que  le  philosophe  chretien  ne  peut  faire 
un  acte  de  foi  sur  ces  verites,  beaucoup  entendront  la 
chose  non  pas  au  sens  modern  de  saint  Thomas,  mais 
au  sens  rigide  de  plusieurs  de  ses  interpretes,  non  sans 
danger  d’erreur  ou  tout  au  moins  d’une  grande  confu¬ 
sion  qui  embarrasse  inutilement  bien  des  endroits  de 
la  theologie.  Notre  raison,  enfin,  c’est  que  l’acte  en 
question,  quoiqu’il  soit  « moins  proprement  »  appele 
foi,  comme  saint  Thomas  le  note,  peut  encore  assez 
proprement  etre  appele  « foi »,  et  que  le  concile  du 
Vatican  favorise  cette  terminologie,  comme  nous 
1’avons  montre. 

XII.  CONTROVERSE  TH^OLOGIQUE  SUR  L’ ANALYSE 
de  la  foi.  — -  «  Analyser  la  foi  »  dans  le  sens  particu- 
lier  de  cette  controverse,  c’est  ramener  l’acte  de  foi, 
dans  l’ordre  intellectuel,  a  son  dernier  et  principal  fon- 
dement;  c’est  ce  qu’on  appelle  analysis  fidei,  ultima 
resolutio  fidei.  Cette  controverse,  qui  a  l’avantage  de 
faire  penetrer  plus  profondement  dans  la  nature  et 
l’explication  de  l’acte  de  foi,  s’est  developpee  apres  le 
concile  de  Trente,  et  surtout  parmi  les  theologiens  de 


la  Compagnie  de  J4sus.  Plusieurs  lui  ont  donn<§  place 
d£s  le  d6but  de  leurs  traites  De  fide,  parce  qu’elle 
touche  au  motif  specifique  de  la  foi.  Nous  avons 
prdfere  la  renvoyer  a  la  fin,  soit  parce  que  cette  ques¬ 
tion  extremement  difficile  suppose  la  connaissance  de 
tout  le  reste  pour  etre  bien  resolue,  soit  parce  que  notre 
methode  est  de  donner  d’abord  les  doctrines  commu¬ 
nes  et  certaines  et  de  remettre  a  plus  tard  ce  qui  est 
probleinatique  et  librement  discute  entre  theologiens. 
Ainsi  le  motif  specifique  de  la  foi  a-t-il  ete  etabli,  sans 
melange  d’elements  douteux,  par  l’ficriture,  les  Peres 
et  les  conciles,  et  defendu  contre  les  protestants  libe- 
raux,  les  semi-rationalistes  et  les  modernistes.  Voir 
col.  98-119.  Ce  motif  est  Vauclorilas  Dei  revelanlis,  qui 
nec  falli  nec  fallere  potest ;  et  l’explication  du  mot  reve- 
lantis  a  necessite  de  nouvelles  preuves,  de  nouvelles 
defenses  de  la  verite  catholique  contre  les  memes 
adversaires,  qui  ont  grandement  abuse  du  mot  «  reve¬ 
lation  »  en  tant  que  la  revelation  est  prise  comme  cor- 
respondant  a  la  foi.  Voir  col.  122-145.  Il  nous  reste  a 
examiner  les  rapports  de  ce  motif  specifique  avec  les 
motifs  de  credibilite  qui  1’appliquent,  et  la  difficulte 
qui  nait  de  ces  rapports,  avec  les  diverses  solutions 
que  divers  theologiens  lui  ont  donnees.  Ce  probffme, 
appele  par  Kleutgen  «  la  croix  des  theologiens  », 
semble  avoir  specialement  passionne  les  theologiens 
du  xixe  et  du  xxe  sidcle;  sa  solution,  cl’ailleurs,  n’est 
pas  sans  consequence  pour  l’apologetique,  dont  on 
s’est  beaucoup  occupe  dans  ces  derniers  temps.  Notons 
du  reste  que  cette  difficulte  n’est  pas  propre  a  la  foi 
catholique;  elle  atteindrait  aussi  bien,  par  exemple, 
ceux  des  protestants  qui  ont  conserve  quelques  dog- 
mes  et  un  concept  assez  juste  de  la  foi,  quoiqu’ils  ne 
semblent  pas  se  l’etre  jamais  pos6e.  Nous  exposerons  : 
1°  le  nceud  du  probleme;  2°  les  divers  syst^mes  ima¬ 
gines  pour  le  resoudre. 

1°  Difficulte  principale  que  Von  envisage  dans  V ana¬ 
lyse  de  la  foi.  - —  Pourquoi  croyez-vous  le  myst6re  de  la 
trinite,  par  exemple?  Parce  que  Dieu,  temoin  infail- 
lible  et  d’une  autorite  supreme,  l’a  revele  (motif  spe¬ 
cifique  de  la  foi).  Mais  remontons  plus  haul  :  pourquoi 
admettez-vous  ces  deux  points,  que  Dieu  soit  un 
temoin  infaillible,  et  qu’il  ait  revele?  Le  premier,  a 
cause  d’un  raisonnement  philosophique  de  theo- 
dicee;  le  second,  h  cause  des  faits  de  l’apologetique, 
qui  prouvent  la  revelation  chretienne  en  general,  et 
la  revelation  de  ce  mystere  en  particulier.  Mais  ces 
faits  anciens,  pourquoi  les  admettez-vous?  Ils  me 
sont  prouves  par  d’autres  faits  plus  rapproches  de 
moi,  comme  ce  ministre  de  l’]5glise  qui  me  parle,  ces 
documents  que  je  lis  soit  sur  les  faits  anciens  de  la 
revelation  et  des  miracles,  soit  sur  les  signes  actuels  de 
la  divine  mission  de  l’figlise,  soit  sur  ses  definitions,  etc. 
Des  principes  immediatement  evidents,  des  faits  bien 
constates,  voila  oh  l’on  doit  s’arreter  en  dernicre  ana- 
lvse  pour  que  la  foi  soit  raisonnable,  et  pour  eviter  le 
fideisme.  Voir  col.  175  sq.  C’est  la  loi  essentielle  de  la 
raison  humaine,  et  le  surnaturel  ne  peut  la  detruire  : 
toute  evidence  extrinseque  ou  d’autorite  doit  etre 
fondee  en  definitive  sur  quelque  evidence  intrin- 
seque,  toute  connaissance  mediate  doit  enfin  pouvoir 
se  ramener  a  des  connaissances  immediates,  e’est-a- 
dire  aux  premiers  principes  et  a  des  faits  d’experience 
directe. 

Mais  c’est  precisement  de  cette  loi  essentielle  de 
1’esprit  que  nait  la  difficulte.  Ces  raisonnements  philo- 
sophiques  et  historiques,  ces  «  motifs  de  credibilite  », 
de  meme  que  les  principes  et  les  faits  sur  lesquels  ils 
s’appuient,  n’ont  qu’une  certitude  naturelle,  inferieure 
a  la  certitude  souveraine  et  surnaturelle  de  la  foi.  Voir 
col.  390  sq.  Et  pourtant  l’on  peut  donner  avec  le  con¬ 
cile  du  Vatican,  k  ces  objets  demontres  par  la  raison, 
le  nom  de  «  fondements  de  la  foi » :  cum  recta  ratio  fidei 
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fundamenla  demonstrel,  sess.  hi,  c.  iv,  Denzinger, 
n.  1799;  l’apolog6tique  a  toujours  ete  regardee  comme 
base  du  dogme.  L’edifice  peut-il  etre  plus  solide  que 
ses  fondations?  C’est  sous  cette  forme  que  la  diffi¬ 
culty  s’est  presentee  d’abord  &  Suarez,  qui  le  premier 
s’est  attache  a  l’approfondir  et  4  la  resoudre  :  «  II  est 
impossible,  dit-il,  qu’un  assentiment  d’ordre  plus  eleve 
soit  fonde  regulierement,  per  se,  sur  un  assentiment 
d’ordre  inferieur,  ou  qu’une  certitude  plus  grande  soit 
fondee  regulierement  sur  une  certitude  moindre.  Or 
1’assentiment  de  foi  est'de  l’ordre  le  plus  eleve,  il  est 
plus  certain  que  l’assentiment  naturel  et  evident  :  il 
ne  peut  done  y  etre  fonde,  du  cdte  de  son  objet  form  el. . . 
Toute  la  perfection  de  l’effet  vient  de  sa  cause,  toute 
la  fermete  de  l’edifice  vient  de  son  fondement;  une 
connaissance  fondee  sur  une  autre  ne  peut  done  etre 
plus  certaine  que  celle  qui  la  fonde...  La  certitude  de 
la  foi  est  tout  entire  appuyee  sur  son  objet  form  el, 
et  par  consequent,  sur  la  connaissance  de  cet  objet 
formel,  car  ce  motif  ne  meut  4  croire  qu’autant  qu’il 
est  connu.  »  De  fide,  disp.  Ill,  sect,  vi,  n.  6,  Opera, 
Paris,  1858,  t.  xir,  p.  64.  Ainsi,  d’apreis  Suarez,  la  cer- 
titude'de  l’acte  de  foi  depend  tout  ent.iere  de  la  certi¬ 
tude  de  cette  connaissance  de  l’objet  formel,  objection, 
formate  quo,  motif  specifique  de  la  foi;  c’est  4  deter¬ 
miner  le  genre  et  le  degre  de  cette  connaissance  dans 
1’acte  meme  de  foi,  qu’il  ram6ne  toute  la  question. 

La  difficulty  pent  prendre  cette  autre  forme.  Si 
l’on  fait  remonter  l’analyse  de  la  foi  jusqu’aux  motifs 
de  credibility,  c’est  14  qu’il  faudra  chercher  le  dernier 
motif,  la  derniere  raison  de  la  foi.  Mais  il  semble  que 
le  dernier  motif  auquel  on  remonte,  etant  le  point 
solide  auquel  toute  la  chaine  du  raisonnement  est 
suspendue,  est  par  14  meme  le  motif  principal  et  spe¬ 
cifique,  et  du  coup  nous  tombons  dans  de  terribles  con¬ 
sequences  :  1.  La  foi  perd  son  unite  specifique,  car  les 
motifs  de  credibility  varient  d’un  fiddle  4  l’autre;  il  y 
aura  autant  d’especes  de  foi  que  de  differ ents  motifs 
de  credibilite.  —  2.  L’  «  autorite  de  Dieu  qui  revele  » 
ne  sera  plus  le  motif  dernier,  sur  lequel  tout  repose  : 
ce  qui  est  contre  le  sentiment  commun  des  theologiens, 
et  contre  le  concile  du  Vatican,  qui  n’assigne  4  la  foi 
que  ce  motif.  Voir  col.  115  sq.  — -  3.  Par  suite,  la  foi 
n’aura  plus  pour  motif  specifique  un  attribut  divin  : 
elle  ne  sera  done  plus  theologale.  Voir  col.  376,  377. 
La  crainte  de  ces  cons6quences,  que  tous  les  catho- 
liques  savent  etre  fausses,  et  qu’il  faut  6viter  4  tout 
prix,  explique  pourquoi  les  theologiens  en  general, 
dans  les  differents  syst6mes  qu’ils  ont  imagines  pour 
resoudre  cette  difficulte,  tout  en  admettant  la  neces¬ 
sity  des  motifs  de  credibilite  avant  la  foi,  ont  constam- 
ment  cherche  4  diminuer  leur  role  dans  l’acte  de  foi 
lui-meme,  et  4  rendre  l’assentiment  de  foi  independant 
de  ces  motifs,  soit  en  mettant  une  discontinuity,  un 
fosse  entre  eux  et  lui,  soit  au  moins  en  s’arrangeant 
d’une  mani&re  ou  d’une  autre  pour  arreter  l’analyse  4 
V auctoritas  Dei  revelantis  comme  4  son  dernier  terme, 
au  del4  duquel  il  n’y  a  plus  rien.  On  peut  done  dire  que 
le  grand  probleme  de  l’analyse  de  la  foi  porte  sur  la 
determination  de  son  motif  specifique  ou  objet  for¬ 
mel,  ou  plutot  sur  la  justification  logique  et  ration- 
nelle  de  la  these  positive  et  traditionnelle  qui  fait 
consister  ce  motif  dans  1  'auctoritas  Dei  revelantis. 
Nous  allons  exposer  les  divers  systemes  en  suivant, 
autant  que  possible,  le  developpement  chronologique 
de  la  controverse. 

2°  Solutions  diverses.  —  7cr  systeme  :  Suarez.  — 
Nous  venons  de  voir  comment  il  a  saisi  la  difficulty. 
D’apres  lui,  la  certitude  supreme  de  la  foi  derive  logi- 
quement  de  son  objet  formel,  la  divine  autorit6  et  la 
divine  ryvyiation,  ou  plutot  de  la  connaissance  que 
nous  avons  de  ce  double  motif,  le  motif  n’agissant 
qu’autant  qu’il  est  connu.  Or,  on  peut  avoir  cette 


i  connaissance  de  deux  manieres  :  par  la  raison  ou  par 
I  la  foi.  La  premi4re  est  la  connaissance  purement  phi- 
!  losophique  ou  historique,  obtenue  par  les  motifs  de 
credibility,  celle  que  l’on  utilise  en  apologetique : 
mais  elle  ne  suffit  pas  4  fonder  la  certitude  supreme 
de  la  foi,  et  elle  menerait  aux  facheuses  consequences 
signaiyes  tout  4  l’heure.  Reste  done  la  seconde  manure, 
qui  atteint  par  la  foi  le  motif  meme  de  la  foi,  qui  le 
croit  dans  toute  la  force  du  terme  :  «  Je  crois  la  trinite, 
parce  que  Dieu,  avec  une  souveraine  vyracity,  l’a 
ryvelee;  je  crois  cette  vyracity  divine  elle-meme,  parce 
que  Dieu  l’a  ryvelee,  et  pareillement  la  revelation  de 
la  trinity,  parce  que  Dieu  a  reveiy  qu’il  la  revelait.  » 
Ainsi :  a)  la  foi  4  la  trinity  s’appuie  sur  la  foi  4  la  vera- 
cite  divine  et  a  la  ryvyiation  de  la  trinity  :  la  foi  est 
fondee  sur  la  foi,  et  trouve  enfin  14  une  base  aussi 
ferme  qu’elle-meme;  b)  d’ailleurs,  il  est  possible,  dans 
tout  acte  de  foi,  de  «  croire  »  la  veracite  divine  et  le 
fait  de  la  ryvyiation  au  sens  propre  et  religieux  du 
mot  «  croire  »,  c’est-4-dire  propter  auctorilatem  Dei 
revelantis.  Pour  pouvoir  ainsi  croire  une  chose,  il 
suffit  qu’elle  ait  ete  revelee.  Or,  Dieu  n’a-t-il  pas  reveiy 
sa  veracity?  Par  exemple  :  Est  autem  Deus  verax. 
Rom.,  iii,  4.  N’a-t-il  pas  ryvele  qu’il  revelait,  qu’il 
parlait?  Par  exemple,  quand  les  prophytes  disaient 
en  son  nom  :  Ihec  dicit  Dominus.  Ne  peut-on  pas,  du 
reste,  soutenir  que  tout  etre  capable  de  parole  ou  de 
temoignage,  quand  il  atteste  explicitement  quelque 
chose  pour  etre  cru,  par  le  fait  meme  dit  imp licitement 
deux  autres  choses,  4  savoir  qu’il  est  veridique  et 
qu’il  parle,  c’est-4-dire  qu’il  a  l’intention  de  faire  con- 
nattre  sa  pensee?  Ainsi  la  condition  d’  «  etre  revyie  »  ne 
saurait  manquer  a  l’objet  formel,  pour  permettre  de 
le  croire  propter  auctorilatem  Dei  revelantis.  Il  est  vrai 
que  l’ecole  thomiste  demande  encore  une  autre  con¬ 
dition  pour  pouvoir  «  croire  »  une  chose  au  sens  pro¬ 
pre  :  c’est  qu’elle  ne  soit  pas  eclairye  par  une  science 
simultanee.  Voir  col.  454.  Cette  condition  manquera 
souvent,  quand  la  vyracity  divine  sera  connue  par  une 
demonstration  philosophique,  presente  4  l’esprit  au 
moment  meme  oh  il  va  croire.  Mais1  Suarez  rejette 
cette  exigence  de  l’ecole  thomiste.  Loc.  cit.,  disp.  Ill, 
sect,  vi,  n.  9,  p.  66.  En  consequence,  d’aprys  lui,  ces 
deux  verites  qui  composent  l’objet  formel  sont  attein- 
tes  successivement  de  deux  maniyres  :  avant  l’acte  de 
foi,  4  la  lumiyre  de  la  raison  :  dans  l’acte  de  foi,  4  la 
lumiyre  meme  de  la  foi;  en  sorte  que  la  foi  de  ces  deux 
verites  precede  et  engendre  la  foi  de  tout  autre  dogme. 
Voir  Suarez,  loc.  cit.,  n.  5-9,  p.  64-66,  et  sect,  xn, 
n.  1,  4,  7-10,  12,  p.  101-106.  L’assentiment  de  foi 
affirme  en  meme  temps  l’objet  formel  et  l’objet  mate¬ 
riel,  celui-ci  4  cause  de  celui-la.  «  Bien  que  l’acte 
paraisse  simple,  il  renferme  un  discursus  virtuel.  » 
Loc.  cit.,  n.  10,  p.  104. 

Cette  solution  a  ety  suivie  par  beaucoup  de  theolo- 
giens,  grace  4  l’autorite  du  grand  nom  de  Suarez.  Elle 
n’a  pourtant  jamais  ete  «  commune  »,  quoi  qu’en  dise 
un  de  ses  defenseurs  contemporains,  Tepe.  Institu - 
tiones  theologicas,  Paris,  1896,  t.  iii,  n.  677,  p.  375. 
L’ycole  thomiste,  4  elle  seule  dej4,  suffirait  4  empecher 
cette  pretendue  unanimity.  D’une  part,  en  effet, 
comme  l’a  remarque  Kleutgen, beaucoup  de  thomistes, 
tout  en  utilisant  parfois  certaines  parties  du  systyme 
de  Suarez  pour  rypondre  4  des  objections,  ne  l’ont 
pourtant  ni  expose  ni  dyfendu;  plusieurs  m§me  ont  4 
peine  parle  de  l’analyse  de  la  foi,  parce  qu’ils  ne  l’ont 
pas  trouvee  chez  saint  Thomas,  qui  ne  peut  guere 
fournir  4  cette  question  que  quelques  principes  gene- 
raux  pour  la  diriger.  Voir  Wilmers,  De  fide  divina, 
Ratisbonne,  1902,  p.  362.  D’autre  part,  cette  theorie 
des  thomistes,  qu’une  meme  verity  ne  peut  simulta- 
nyment  etre  objet  de  science  et  de  foi,  devait  logique- 
ment  les  empecher  d’admettre  le  systyme  de  Suarez, 
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Que  plusieurs  d’entre  eux  aient  admis  pour  le  fait  de 
la  revelation  qu’il  doit,  comme  objet  formel,  etre  cru  de 
foi  divine,  rien  d’etonnant  :  1c  fait  de  la  relation,  se 
prouvant  par  des  tlmoignages,  n’est  pas  pour  eux 
objet  de  science,  mais  de  foi  humaine  ou  divine,  ou 
les  deux  ensemble.  Mais  quant  k  l’autre  element  de 
1  objet  formel,  l’autorite  de  Dieu,  c’est-h-dire  sa 
science  et  sa  veracite,  c’est  pour  eux  comme  pour 
tous  les  theologiens  un  objet  de  science,  et  ils  ne  peu- 
vent  admettre,  sans  abandonner  leurs  propres  prin- 
cipes,  que  le  philosophe  chretien,  dans  tout  acte  de  foi, 
puisse  les  croire.  Voir  Pesch,  Prseleciiones,  3e  edit., 
t.  viii,  n.  345,  p.  157  en  note.  Parmi  les  thomistes,  les 
Salmanticenses  attaquent  explicitement  le  systeme 
de  Suarez.  Cursus  theologicus,  De  fide,  disp.  I,  n.  181, 
Paris,  1879,  t.  xi,  p.  83.  Scot,  que  le  P.  Tepe  cite  en 
compagnie  de  saint  Thomas  comme  precurseur  de 
Suarez  avec  son  ecole,  a  bien  aperpu  la  difficult!  prin- 
cipale  de  cette  solution  que  Suarez  devait  un  jour 
developper,  c’est-a-dire  1  e  processus  in  infinitum,  etn’a 
rien  conclu,  au  tlmoignage  d’un  de  ses  plus  celebres 
disciples,  le  cardinal  Brancatus  de  Laurea  :  Scolus  in 
1 1 1  Sent.,  disl.  XXIII,  agnoscil  maximam  hanc  diffi- 
cullatem,  omnemque  movet  lapidem  ut  ab  ea  se  extricet. 
Comment.,  in  III ™  Sent.  Scoli,  Rome,  1673,  t.  hi, 
part.  I,  disp.  VIII,  a.  6,  n.  156,  p.  414.  Hoc  argumen- 
tum...  Scotum  ipsum  torsit;  et  ideo  insolutum  reliquit.  I 
Loc.  cit.,  n.  189,  p.  421.  Cf.  a.  10,  n.  319,  p.  449.  Mas- 
trius  Unit  par  se  rattacher  a  la  doctrine  opposee  de 
Lugo,  quae  doctrina,  dit-il,  satis  consonat  Scolo.  Disput. 
theologicse  in  Sent.,  De  fide,  disp.  VI,  n.  39-41, 

Venise,  1675,  p.  316.  II  est  done  inexact  d’enregimen- 
ter  l’ecole  scotiste  sous  le  drapeau  de  Suarez.  Quant 
aux  theologiens  de  la  Compagnie  de  Jesus,  peu  apres 
Suarez,  nous  voyons  le  cardinal  de  Lugo  reclamer 
energiquement  centre  lui  et  inaugurer  un  autre  sys¬ 
tem6!  pour  lequel  il  a  trouve  des  partisans  :  sans  parler 
d’autres  systlmes  cpie  nous  verrons  defendus  par 
d’autres  auteurs,  comme  Thyrse  Gonzalez.  Tepe,  h  la 
suite  de  Viva,  invoque  Arriaga  comme  ayant  qualifle 
le  systeme  de  Suarez  d’  «  opinion  commune  ».  Citation 
peu  exacte  :  ce  qu’Arriaga  presente  comme  « l’opinion 
commune  »  n’est  nullement  le  systeme  particulier  de 
Suarez,  mais  une  doctrine  beaucoup  plus  generale  et 
que  nous  avons  donnee  plus  haut,  voir  col.  166,  a 
savoir  que  «  seule  l’autorite  de  Dieu,  qui  a  autrefois 
revele,  constitue  le  motif  ou  objet  formel  denotrefoi,» 
a  l’exclusion  de  la  proposition  faite  par  le  cure,  ou 
meme  par  toute  l’Eglise,  « proposition  qui  n’est  qu’une 
condition  manifestant  d’une  certaine  maniere  cette 
revelation. »  Disput.  theologicse,  De  fide,  disp.  Ill,  n.  47, 
Anvers,  1649,  t.  v,  p.  51.  Du  reste,  Arriaga  lui-meme, 
comme  nous  le  verrons,  ne  suit  pas  le  systeme  de 
Suarez.  De  nos  jours,  presque  tous  les  theologiens 
jesuites  ont  rejete  la  solution  de  Suarez,  et  plusieurs 
d’entre  eux  Font  attaquee  d’une  manure  fort  detaillee. 
Tels  sont  :  Franzehn,  De  tradilione  et  Scriplura, 

2e  edit.,  Rome,  1875,  Append.,  c.  iv,  n.  2,  p.  640  sq.; 
Mazzella,  qui  a  partir  de  sa  3°  edition,  attaque  Sua¬ 
rez  qu’il  avait  suivi  jusque-lh,  Naples,  6e  edit.,  1909, 
prop.  31 e,  p.  401  sq.;  Mendive,  malgre  l’attache- 
ment  special  des  jesuites  espagnols  pour  Suarez,  Insti- 
tuliones  theologise...,  Valladolid,  1895,  t.  iv,  p.  434  sq.; 
le  P.  Hurter,  Theol.  generalis,  9e  edit.,  t.  i,  n.  462, 
p.  476;  Stentrup,  De  fide,  Inspruck,  1898,  thes.  xxv, 
p.  193  sq. ;  Lahousse,  De  virlutibus  theologicis,  Bruges, 
1900,  thes.  xxi,  p.  198-206;  le  cardinal  Billot,  De  vir- 
tuiibus  infusis,  2e  edit.,  Rome,  1905,  thes.  xvi,  p.  289- 
291;  le  P.  Pesch,  Prseleciiones  dogmalicee,  3e  edit.,  Fri¬ 
bourg,  1910,  t.  viii,  prop.  19e,  p.  151-157.  Le  systeme 
de  Suarez,  sans  modifications,  ne  semble  avoir  ete 
defendu  de  nos  jours  que  par  Tepe,  loc.  cit.,  et  Wilmers, 
loc.  cit.,  p.  351-362. 


Critique  du  sysldme.  —  a)  Suarez  a  eu  le  merite  de 
faire  la  premiere  enquete  approfondie  sur  cette  ques¬ 
tion  ardue;  l’insuccls  d’une  premiere  tentative  n’est 
pas  etonnant.  II  y  a  d’ailleurs  une  part  de  verity  dans 
son  systeme;  il  a  mis  en  lumiere  que  F existence  de 
Dieu,  sa  science  et  sa  veracite  sont  des  verites  reve¬ 
res,  qui  peuvent  etre  objet  de  foi;  et  de  meme,  le  fait 
de  la  revelation,  par  exemple,  que  tel  homme  ait  ete 
envoy!  de  Dieu  pour  parler  en  son  nom,  que  tel  livre 
ait  Dieu  pour  auteur,  que  le  donne  revele  soit  contenu 
dans  Flicriture  et  la  tradition.  Ce  qui  est  objet  formel 
de  la  foi  peut  done  etre  cru  4  son  tour,  etre  pris  par¬ 
tis  comme  objet  materiel;  et  nous  ne  devons  pas  etre 
moins  attaches  k  ces  dogmes  qu’aux  autres.  Ce  qui  est 
excessif,  c’est  d’exiger  qu’on  croie  de  foi  divine  ces 
verites  dans  tout  acte  de  foi,  et  anterieurement  k 
toute  autre  chose;  qu’elles  soient  ainsi  toujours  objet 
materiel  en  quelque  sorte,  quod  crcditur,  en  meme 
temps  qu’ objet  formel,  quo  credilur.  Meme  en  conce- 
dant  k  Suarez  que  Dieu  dans  toute  revelation  revele 
implicitement  qu’il  revile  et  qu’il  est  veridique  (point 
qui  demeure  plus  discutable  et  plus  discute),  il  ne  s’en- 
suit  pas  que  Dieu  nous  oblige  a  croire  dans  lout  acte 
de  foi  ces  verites  comme  revelees  :  il  suffit  de  les  con- 
naitre  quand  nous  croyons  autre  chose,  et  de  les  croire 
quelquefois  de  foi  divine,  comme  les  autres  veritls 
rev!l!es.  Il  ne  s’ensuit  pas  non  plus  que  nous  nous  sen- 
tions  pousses  a  les  croire  de  foi  divine  dans  tout  acte 
de  foi,  ce  qui  est  contre  F experience.  Il  en  est  ici 
comme  de  la  foi  humaine  :  Suarez  pretend  que,  toutes 
les  fois  qu’un  homme  parle  et  rend  temoignage,  il 
atteste  en  mime  temps  son  existence  et  son  temoi¬ 
gnage  et  sa  veracite,  soit;  mais  quand  nous  en  tendons 
parler  quelqu’un  et  quand  nous  le  croyons  sur  parole, 
nous  ne  pensons  pas  toujours  qu’il  nous  atteste  son 
existence,  son  temoignage  et  sa  veracite,  et  par  conse¬ 
quent  nous  ne  sommes  pas  pousses  a  croire  ces  choses- 
la  sur  sa  parole;  au  moins  souvent,  sinon  toujours, 
c  est  uniquement  par  ailleurs  que  nous  les  connais- 
sons  et  que  nous  les  affirmons.  — -  b )  Suarez  se  separe 
nettement  des  fideistes,  avec  lesquels  on  a  eu  tort 
parfois  de  le  confondre.  Il  est  vrai  que  les  fideistes, 
eux  aussi,  fondent  la  foi  sur  la  foi,  mais  dans  un  sens 
exclusif  de  toute  preparation  rationnelle  et  de  tous 
motifs  de  credibilite.  Voir  col.  176,  177.  Suarez  n’apas 
ce  sens  exclusif.  Voir  col.  178.  Avant  Facte  de  foi,  il 
veut  que  nous  afFirmions  l’autorit!  de  Dieu  et  le  fait 
de  la  revelation  en  vertu  de  motifs  autres  que  le  motif 
specifique  de  la  foi  divine  :  demonstration  pliiloso- 
phique,  temoignages  liistoriques,  autorites  humaines. 
C’est  seulement  dans  Facte  de  foi  lui-meme,  au  moment 
oh  Vaucloritas  Dei  revelantis  va  remplir  sa  fonction 
d’objet  formel  de  la  foi,  que  Suarez  fait  abstraction 
de  ces  autres  motifs  et  de  ces  connaissances  prlalables, 
et  par  un  effort  de  volonte  n’admet  plus  l’autorite 
divine  et  le  fait  de  la  revelation  que  sur  la  parole  de 
Dieu,  c’est-a-dire  par  le  motif  de  la  foi  divine,  par  une 
lumilre  objective  difierente  de  celle  qui  a  imm!diate- 
ment  precede.  —  c)  Mais  precislment  ce  changement 
de  lumiere  pour  les  memes  verites,  accompli  sous 
l’influence  de  la  volonte  libre,  est  une  complication  a 
laquelle  les  fideies  ne  songent  pas  et  qu’ils  auraient 
bien  de  la  peine  a  executor,  et  que  l’Igglisc  devrait 
absolument  leur  enseigner  s’il  etait  vrai  que  ce  fut  la, 
comme  Suarez  le  suppose,  une  condition  essentielle  de 
Facte  de  foi.  Or  l’figlise  ne  la  leur  enseigne  pas,  elle 
n’est  done  pas  essentielle.  Cette  preuve  decisive  contre 
le  systeme  a  deja  ete  developpee  a  propos  de  la  liberte 
de  la  foi,  question  connexe.  Voir  col.  427, 428.  —  d)  On 
s’accorde  a  reprocher  k  ce  systeme  un  vice  de  logique, 
qu’il  n’est  pas  facile  d’expliquer  bien  clairement! 
Nous  l’indiquerons  a  notre  manilre,  en  renvoyant,  du 
reste,  aux  auteurs  citls  qui  Font  expose  chacun  k  la 
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sienne.  Nous  croyons  un  dogme  quelconque  (objet 
materiel)  en  vertu  de  la  connaissance  que  nous  avons 
de  V auctorilas  Dei  revelantis,  connaissance  qui,  d’apres 
Suarez,  doit,  comme  element  de  l’objet  iormel,  fonder 
la  foi  au  dogme,  et  doit  etre,  elle  aussi,  une  connais¬ 
sance  de  foi,  pour  que  le  fondement  sort  aussi  solide 
que  l’edifice.  L’autorite  de  Dieu  et  le  fait  de  la  reve¬ 
lation  devront  done,  a  leur  tour,  devenir  en  quelque 
sorte  objet  materiel  de  la  foi,  quod  creditur,  et  nous 
devrons  les  admettre  a  cause  de  l’objet  formel  qui 
specifie  la  foi :  en  d’autres  termes,  ces  deux  verites, 
prises  comme  objet  materiel,  devront  s’appuyer  sur 
elles-mSmes,  prises  comme  objet  formel.  Or,  il  y  a  la 
un  cercle  vicieux  :  ou  si  l’on  pense  eviter  ce  cercle  en 
dedoublant  ces  verites  suivant  qu’elles  sont  conside- 
rees  tour  a  tour,  sous  deux  rapports  diff6rents, 
comme  objet  materiel  et  comme  objet  formel,  comme 
chose  revelee  et  comme  chose  qui  revele,  et  en  multi- 
pliant  les  revelations  qui  se  reflechissent  les  unes  sur 
les  autres,  alors  ont  ombe  fatalement  dans  un  autre 
precede  egalement  vicieux  en  logique,  le  processus  in 
infinitum.  Je  crois  tel  dogme,  parce  que  Dieu  l’a  re¬ 
vele;  et  je  crois  qu’il  l’a  revele,  parce  qu’il  a  revele 
qu’il  le  revelait.  La  revelation,  prise  comme  objet 
materiel  M,  s’appuiera  sur  la  revelation  prise  comme 
objet  formel  F;  celle-ci,  pour  etre  un  solide  fonde¬ 
ment  selon  les  exigences  du  systeme,  devra  devenir 
a  son  tour,  objet  materiel  M'  et  s’appuyer  sur  la  re¬ 
velation  figurant  de  nouveau  comme  objet  formel 
F’,  laquelle  aura  les  memes  raisons  de  devenir  a  son 
tour  objet  materiel  M"  et  de  s’appuyer  sur  F  " . . . ,  et 
ainsi  a  l’infini,  sans  pouvoir  jamais  rencontrer  la  base 
definitive  que  l’on  cherche,  e’est-a-dire  une  connais¬ 
sance  qui,  d’une  part,  soit  vraiment  «  foi  divine  »  et, 
de  l’autre,  se  suffise  a  elle-meme,  en  sorte  qu’on 
puisse  s’arr&ter  a  la  foi,  et  qu’on  n’ait  pas  besoin 
ci’aller  chercher  plus  loin.  Impossible,  en  effet,  de 
reunir  ces  deux  conditions  :  par  l’essence  meme  des 
choses,  la  connaissance  de  foi,  oh  Suarez  cherche  ce 
solide  fondement,  n’est  pas  une  connaissance  imme¬ 
diate,  une  intuition  qui  se  suffise  a  elle-meme.  Voir 
col.  98  sq. 

2e  systeme,  modification  du  premier  :  Arriaga, 
Mazzella,  etc.  —  La  modification  principale  que  l’on  a 
fait  subir  au  systdme  de  Suarez  a  consiste  dans  une 
interpretation  tr6s  large  de  sa  formule  credere  veraci- 
taiem  Dei  et  factum  revelationis.  On  a  entendu  par  la 
un  assentiment  surnaturel  donne  immediatement  k 
ces  deux  verites  dans  leur  fonction  d’objet  formel, 
mais  un  assentiment  qui  ne  soit  pas  appuye  sur  le 
motif  specifique  de  la  foi.  On  a  eu  1’avantage  d’eviter 
ainsi  ces  precedes  de  cercle  vicieux  ou  de  processus 
in  infinitum,  si  souvent  reproches  a  Suarez.  Mais  on 
s’est  ecarte  de  sa  pensee  fondamentale,  de  baser  la 
foi  sur  la  foi,  comme  ayant  seule  la  certitude  supreme. 
Lui,  il  prend  to uj  ours  le  mot  «  croire  »  et  le  mot  «  foi  » 
au  sens  propre,  et  dans  P expose  meme  de  son  syst&me, 
il  attaque  ceux  qui  les  prennent  autrement.  De  fide, 
disp.  Ill,  sect,  vx,  n.  3,  p.  63;  n.  8  et  9,  p.  65,  66.  En 
fait  de  « lumiere  surnaturelle »,  il  n’en  veut  pas  d’autre 
ici  que  celle  de  la  foi,  qui  atteindra  ces  verites  comme 
les  autres  objets  de  foi.  Disp.  II,  sect,  iv,  n.  7,  p.  24. 
Et  il  ne  se  donnerait  pas  tant  de  peine  pour  prouver 
que  Dieu,  toutes  les  fois  qu’il  revele,  revele  sa  vera¬ 
cite  et  revele  sa  revelation,  s’il  ne  vouiait  pas  les  faire 
tenir  par  le  motif  specifique  de  la  foi  proprement  dite. 
Concluons  que  le  2e  systeme,  tout  en  empruntant  a 
Suarez  quelque  element,  est  foncierement  different 
du  sien,  comme  le  reconnaissent  la  plupart  de  ses  par¬ 
tisans,  qui  ne  font  pas  profession  d’interpreter  le 
maitre,  mais  del’attaquer.  line  suffit  done  pas,  comme 
on  l’a  cru  longtemps,  de  rejeter  le  systeme  de  Lugo, 
pour  avoir  un  systeme  suarezien  quant  au  fond.  Quoi 


qu’en  dise  M.  Bainvel,  il  y  a  plus  de  «  deux  theories 
theologiques  de  la  foi  catholique.  »  Et  il  y  a  bien  de 
l’arbitraire  dans  ces  cadres  simplifies  oh  l’on  veut 
enfermer  toutes  les  theories  :  foi  de  simple  autorite, 
se  rattachant  a  Suarez ;  foi  scientifique,  se  rattachant 

Lugo.  Du  reste,  M.  Bainvel,  dans  sa  nouvelle  edition, 
explique  davantage  ce  qu’il  blfime  dans  Suarez.  La 
foi  et  I’acte  de  foi,  1908,  p.  53,  54,  en  note.  Tachons  de 
reconstituer  la  genealogie  de  ce  2e  systeme. 

Arriaga,  parce  qu’il  refute  Lugo,  en  partie,  a  ete 
cite,  nous  l’avons  vu,  comme  partisan  de  Suarez.  Il 
emprunte  bien  a  celui-ci  les  mots  credere  veracitatem 
Dei,  mais  il  les  entend  au  sens  large  et  impropre.  «  La 
foi,  dit-il,  ne  croit  pas  premierement  que  Dieu  est 
veridique  parce  qu’il  le  dit  (motif  specifique  de  la  foi). 
Autrement,  il  y  aurait  cercle  vicieux  :  elle  croirait  sa 
veracite  parce  qu’il  l’atteste,  et  elle  croirait  son  attes¬ 
tation  parce  qu’elle  le  juge  veridique.  Elle  croit  done 
cette  veracite  en  comparant  les  termes  «  Dieu  »  et 
«  veridique  »,  ex  apprehensione  terminorum  (sens  tr£s 
impropre  du  mot  croire).  Aussi,  plusieurs  disent  que, 
de  ce  cote-la,  l’assentiment  de  foi  est  evident. » Disput. 
theologies,  De  fide,  disp.  XIV,  n.  5,  Anvers,  1649, 
t.  v,  p.  198.  Cette  mannhe  d’admettre,  dans  l’acte 
meme  de  foi,  la  veracite  de  Dieu  ex  apprehensione 
terminorum,  est,  en  realite,  empruntee  a  Lugo,  comme 
nous  le  verrons.  Un  autre  emprunt  fait  a  Lugo  est  de 
supposer  que  1  ’habitus  fidei  n’est  pas  tellement  lie  au 
motif  qui  le  specifie,  qu’il  ne  puisse  atteindre  la  vera¬ 
cite  divine  immediatement  et  sans  passer  par  ce  motif. 
«  La  vertu  de  foi,  dit  Arriaga,  quandil  s’agit  de  croire 
la  veracite  de  Dieu,  n’est  pas  actionnee  ( non  movetur) 
par  l’influence  de  la  revelation,  mais  par  sa  nature 
intrins^que,  ou  peut-etre  par  l’6vidence  des  termes. 
En  effet,  puisque  cette  veracite  est  l’objet  formel  de  la 
foi  elle-meme,  il  doit  y  avoir  dans  la  foi  une  puissance 
d’atteindre  immediatement  cet  objet  pour  lui-meme.  » 
Op.  cit.,  disp.  XI,  n.  21,  p.  173.  Comment  Arriaga 
peut-il  faire  atteindre  la  veracite  divine,  verite  acces¬ 
sible  a  la  raison  naturelle,  et  prise  par  lui  en  dehors  de 
la  revelation,  par  un  acte  surnaturel  de  la  vertu  infuse? 
C’est  qu’il  admet  et  prouve  tr6s  au  long  qu’un  acte 
surnaturel  peut  atteindre  le  m§me  objet,  meme  for¬ 
mel,  qu’un  acte  naturel.  Loc.  cit.,  disp.  XIV,  p.  197  sq. 
En  quoi  il  s’ecarte  encore  de  Suarez  pour  se  rappro- 
cher  de  Lugo.  Il  refute  encore  Suarez.  Op.  cit.,  disp.  I, 
n.  55  sq.,  p.  16  sq.  Mais  comment  resoudra-t-il  la 
grande  difficulte  de  l’analyse  de  la  foi?  Comment 
evitera-t-il  de  prendre  pour  derniere  raison  et  motif 
supreme  de  la  foi  les  preuves  philosophiques  et  l’evi- 
dence  intrinseque  de  la  veracite  divine,  et  les  motifs  de 
credibilite  qui  prouvent  le  fait  de  la  revelation?  Il 
pense,  avec  Hurtado,  pouvoir  retenir  ces  deux  verites 
tout  en  faisant  cesser  l’influence  causale  de  leurs  preu¬ 
ves,  et  pouvoir  leur  donner  ainsi,  au  moment  de  l’acte 
de  foi,  un  assentiment  immediat,  grace  a  la  volonte  : 
ce  qui  est  le  point  fondamental  du  2e  systeme.  Pour 
le  prouver,  il  fait  appel  a  l’experience  :  « Bien  que  nous 
ne  puissions  pour  la  premiere  fois  donner  notre  assen¬ 
timent  k  un  objet  inconnu,  si  nous  n’y  sommes  con¬ 
duits  par  des  premisses,  par  un  raisonnement,  nous 
pouvons  toutefois  ensuite  penser  k  cet  objet,  bien  que 
nous  ayons  oublie  les  premisses  elles-memes.  »  Par 
exemple,  nous  retenons  souvent  une  verite  repue  par 
oul-dire,  sans  nous  rappeler  les  temoins  qui  l’ont 
attestee  :  «  Je  pense  que  Rome  existe,  et  je  ne  sais  plus 
qui  me  l’a  dit,  »  etc.  Op.  cit.,  disp.  Ill,  n.  58,  p.  54. 
Que  penser  de  cette  theorie?  Lugo,  discutant  contre 
Hurtado,  a  rejete  ces  pretendues  experiences,  en  no- 
tant  qu’il  nous  reste  dans  ces  cas-la  un  vague  souve¬ 
nir,  qui  sert  d’intermediaire  et  de  preuve,  en  sorte  que 
la  connaissance  ne  devient  pas  immediate ;  il  repugn e 
d’ailleurs  a  la  nature  de  Pesprit  liumain  a’admettre 
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immediatement  une  proposition  essentiellement  me¬ 
diate,  d’admettre  sans  preuves  une  proposition  neutre 
par  rapport  h  nous.  Disputaliones,  De  fide,  disp.  I, 
n.  86-98,  Paris,  1891,  t.  i,  p.  54  sq.  Nous  avons  nous- 
meme  parle  de  ce  souvenir  confus  des  preuves,  qui  peut 
suffne  a  faire  raisonnablement  admettre  un  enonce. 
Voir  col.  178,  316,  317.  Nous  avons  cite  la  theorie  de 
Newman  sur  cette  accumulation  spontanee  de  petits 
faits  maintenant  oublies,  qui  ont  laisse  dans  l’esprit 
certaines  conclusions.  Voir  col.  319,  320.  William 
G.  Ward,  tout  en  admirant  l’observation  psycholo- 
gique  de  Newman,  a  bien  fait  remarquer  (comme 
Lugo)  que  ces  conclusions  laissees  dans  l’esprit  depen¬ 
dent  toujours  des  premisses  anciennes  qui  les  ont  don- 
nees,  et  dont  on  garde  le  souvenir  confus,  qu’elles  en 
tirent  tout  ce  qu’elles  ont  de  force  et  de  certitude, 
Dublin  review,  octobre  1869,  p.  427  sq.  Quoi  qu’il  en 
soit,  nous  saisissons  dans  Arriaga  le  passage  du  ler  sys- 
teme  au  2e,  grace  a  une  interpretation  trop  large  du 
credere  de  Suarez,  et  a  d’autres  modifications;  et  nous 
voyons  le  principe  fondamental  du  2e  syst^me  deja 
nettement  pose. 

Viva,  en  cherchant  a  rester  suarezien,  a  adopte  plu- 
sieurs  points  de  la  theorie  d’ Arriaga,  qu’il  cite  plu- 
sieurs  fois  et  croit  un  disciple  de  Suarez.  «  Les  motifs 
de  credibility  et  l’autorite  de  l’figlisc,  dit-il,  nous 
amen  en  t  a  une  connaissance  moralement  certaine  de 
l’existence  de  la  revelation.  Ensuite,  oubliant  ces 
motifs,  ou  les  rejetant,  nous  pouvons  affirmer  imme¬ 
diatement  1’ existence  de  la  revelation  a  cause  de  sa 
verite  intrinseque.  »  Cursus  theologicus,  7e  edit., 
Padoue,  1755,  part.  IV,  disp.  I,  q.  iv,  n.  8,  p.  42.  II 
depend  de  la  volonte  libre,  d’apres  lui,  de  nous  faire 
adherer  k  l’existence  de  la  revelation  de  l’une  ou  l’autre 
maniere  :  soit  &  cause  de  ses  motifs,  soit  sans  ses  mo¬ 
tifs  (pourvu  qu’ils  aient  precede  comme  condition). 
Loc.  cit.,  n.  9,  11,  p.  43,  44.  On  trouvera  des  citations 
plus  abondantes  de  Viva,  avec  leur  refutation,  dans 
Pesch,  Preelectiones,  3e  6dit.,  t.  vm,  n.  347,  p.  157,158. 

Au  xixe  siecle,  quand  on  reprit  les  6tudes  scolas- 
tiques,  on  commenca  par  ne  connaitre  sur  l’analyse  de 
la  foi  que  les  deux  systemes  de  Suarez  et  de  Lugo ;  plu- 
sieurs  se  croyaient  obliges  de  choisir  ou  l’un  ou  l’autre, 
et  pensaient  prouver  l’un  simplement  en  r6futant 
l’autre  (par  exemple,  Franzelin,  loc.  cit.,  p.  649). 
Kleutgen,  aprfss  avoir  defenou  celui  de  Lugo  dans  la 
premiere  edition  de  sa  Theologie  der  Vorzeil,  s’aperqut, 
grace  aux  critiques  de  Schiizler  et  de  Scheeben,  que 
ce  systeme  n’etait  pas  pleinement  satisf aisant ;  il 
l’avoue  dans  son  volume  complementaire,  Beilagen, 
etc.,  fasc.  3e,  Munster,  1875,  part.  II,  Zur  Lehre  vom 
Glauben,  p.  49.  Mais  il  ne  proposa  point  un  troisieme 
syst&me  different  de  ceux  de  Suarez  et  de  Lugo. 
Mazzella  eut  alors  le  merite  d’essayer  un  tedium  quid. 
Revenu  du  systeme  de  Suarez,  qu’il  avait  auparavant 
suivi  sans  enthousiasme,  nous  dit-il  des  sa  3e  edition, 
il  parcourt  a  peu  pres  le  meme  chemin  qu’Arriag'a. 
Comme  lui,  il  part  de  la  formule  suarezienne  credere 
veracitatem  Dei,  en  changeant  le  sens  du  mot  credere . 
Comme  lui,  il  note  qu’on  pourrait  garder  cette  for¬ 
mule  en  ce  sens,  que  la  foi,  e’est-a-dire  la  vertu  infuse 
de  foi,  atteint  l’objet  formel  en  meme  temps  que  l’objet 
materiel,  celui-ci  mediatement  et  par  le  motif  speci- 
fique  de  la  foi,  ce  qui  est  proprement «  croire  »,  celui-la 
immediatement  et  non  point  par  le  motif  ae  la  foi, 
qui  jetterait  indvitablement  dans  le  cercle  vicieux,  ou 
dans  le  processus  in  infinitum.  De  uirtutibus  infusis, 
6e  edit.,  Naples,  1909,  prop.  31 e,  n.  816,  817,  p.  417, 
418.  Les  theories  d’ Arriaga  lui  arrivent,  du  reste,  a 
travers  Viva,  qu’il  cite.  Ibid.,  n.  806,  p.  408,  409. 
Comme  eux,  il  cherche  k  oublier  les  motifs  de  credibi¬ 
lity,  il  «  en  fait  abstraction  »  et,  aprbs  avoir  ainsi 
depouille  en  quelque  sorte  l’objet  formel  de  ses 


preuves  necessaires,  il  recourt  k  un  coup  d’dtat  de  la 
volonte  libre  pour  faire  admettre  immediatement  et 
sans  preuves  un  objet  formel  qui  est  loin  d’etre 
immediatement  evident.  Loc.  cit.,  n.  819,  p.  419  sq. 
Le  motif  specifique  de  la  foi,  au  moment  meme  oh 
il  fonctionne,  il  l’appelle  non  visum,  non  apparens, 
croyant  suivre  en  cela  saint  Thomas,  qui  n’avait 
pourtant  donne  ces  qualifications  qu’a  l’objet  d’attri- 
bution,  aux  mystdres.  Voir  ce  que  nous  avons  dit  du 
systeme  de  Mazzella  sur  la  liberte  de  la  foi,  tres  li6  a 
la  question  presente,  col.  422,  423.  Cette  obscurite 
qu’il  veut  mettre  dans  l’objet  formel  quo,  dans  le 
motif  spyrifique  de  la  foi,  est  d’autant  plus  etrange 
que  ce  motif  est  destine  a  eclairer  du  dehors  le  mys- 
t6re  qu’il  fait  admettre,  et  a  faire  passer  l’esprit  du 
connu  a  l’inconnu.  Mais  Viva,  qui  suivait  Mazzella, 
avait  cru  repondre  a  cette  difficulty  en  disant  :  «  En 
quel  sens  le  motif  doit-il  etre  plus  connu  que  l’objet 
materiel?  En  ce  sens  qu’il  doit  etre  connu  en  premier 
lieu,  et  plus  immediatement;  mais  non  pas  en  ce  sens 
qu’il  doit  etre  plus  clair,  plus  evident.  Il  est  vrai,  dans 
les  connaissances  naturelles,  l’intelligence,  pour  yviter 
le  danger  ae  se  tromper,  va  du  plus  connu  au  moins 
connu;  mais  cela  n’a  pas  lieu  dans  les  connaissances 
surnaturelles,  oh  il  n’y  a  aucun  danger  d’erreur 
(comme  si  l’homme  avait  conscience  de  la  surnatu- 
ralite  de  son  acte  pour  se  preserver  du  danger  d’erreur, 
et  comme  si  le  surnaturel  changeait  les  lois  essentielles 
de  l’esprit  humain  !)  »  Loc.  cit.,  q.  in,  a.  2,  n.  12,  p.  36. 
j  Ainsi,  sous  l’influence  directe  de  Viva,  se  forma  le  sys- 
tdme.  Presente  sous  le  patronage  de  saint  Thomas,  il 
fut  bien  accueilli  par  ceux  que  frappait  l’insuffisance 
des  systymes  de  Suarez  et  de  Lugo,  dont  Mazzella, 
d’ailleurs,  donnait  une  bonne  ryfutation.  Mais  plu- 
sieurs  flnirent  par  abandonner  le  sien  k  son  tour 
quand  ils  en  eurent  constate  les  defauts,  quand  ils  com- 
prirent  qu’en  dehors  de  ces  trois  systymes  on  pouvait 
encore  trouver  autre  chose. 

M.  Bainvel  en  a  fait  briyvement  la  critique.  «  Le 
motif  intrinseque  de  la  foi  n’est  done  (pour  Mazzella) 
ni  l’autorite  en  tant  que  vue,  ni  l’autority  en  tant  que 
crue.  Qu’est-ce  alors?  »  La  foi  et  fade  de  foi,  2°  ydit., 
1908,  p.  54.  Et  plus  loin  il  note  que  cette  idee  de  cher- 
cher  l’obscurite  de  la  foi  du  c6te  du  motif,  de  l’objet 
I  formel,  n’est  pas  acceptable.  Op.  cit.,  part.  I,  c.  vi, 

р.  95.  Voir  ce  que  nous  avons  dit,  col.  439.  «  C’est 
la  volonte,  dit  encore  M.  Bainvel,  qui  fait  passer  l’es- 
prit  ae  la  science  a  la  foi.  L’esprit  perd-il  pied  dans 
ce  passage,  fait-il  vraiment  le  saut  dans  la  nuit?.., 
L’acte  de  foi  ne  saurait  se  faire  ainsi,  etant  un  acte 
intellectuel,  un  acte  de  connaissance.  La  verite  ne 
cesse  pas  d’etre  presente  h  l’esprit,  et  presente  dans 
une  lumiyre  d’evidence.  Ce  n’est  pas  l’evidence  du 
vrai,  mais  c’est  l’yvidence  de  cryaibility.  »  Part.  II, 

с.  x,  p.  184,  185.  «  Il  ne  faut  done  pas  regarder  l’acte 
de  foi  comme  un  acte  aveugle  — -  autant  vaudrait  dire 
qu’on  peut  voir  en  fermant  les  yeux  —  la  lumiyre  ne 
manque  pas  un  instant...  Elle  ne  cesse  de  me  mon- 
trer  que  j’ai  raison  d’affirmer.  »  Loc.  cit.,  p.  186,  187. 
Mais  h  cote  de  ces  passages  de  M.  Bainvel,  nous  en 
lisons  d’autres  du  mSme  auteur  qui  rendent  un  son 
different  et  se  rapprochent  beaucoup  de  Mazzella  ; 
«  Mon  seul  motif  est  l’autority  de  celui  qui  parle  :  je 
m’y  arrete  sans  songer  plus  loin,  je  fais  abstraction  de 
moil  yvidence  prealable.  »  Op.  cit.,  part.  I,  c.  hi,  p.  37. 
Si  je  «  fais  abstraction  »  de  l’evidence  cie  credibility, 
comment  reste-t-elle  «  presente  a  l’esprit  » ?  Et  plus 
loin  :  « Les  uns  (Lugo,  et  en  gynyral  les  partisans  de 
la  foi  scientifique)  font  entrer  dans  l’acte  de  foi  la 
vue,  au  moins  in  directe,  de  la  vyrite;  les  autres 
(Suarez,  et  en  gynyral  la  foi  d’autority  que  soutient 
M.  Bainvel),  tout  en  supposant  cette  vue  comme 
condition  prealable,  en  font  abstraction  dans  l’acte 
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meme.  »  Loc.  cit.,  c.  iv,  p.  53.  Entre  ces  deux  series 
de  textes,  la  pensee  de  M.  Bainvel  semble  rester  un 
peu  flottante.  Serait-ce  parce  qu’il  a  d’abord  trop 
dependu  de  Suarez  et  de  Mazzella,  dont  il  pretend 
encore  garder  «  1’idde  fondamentale,  »  part.  I,  c.  iv, 
p.  55,  en  note,  et  qu’ensuite  il  y  a  joint  le  systeme  du 
cardinal  Billot  dont  nous  parlerons  tout  h  l’heure,  sans 
assez  remarquer  combien  ce  dernier  systhme  s’eloi- 
gnait  de  Suarez  et  de  Mazzella?  Quoi  qu’il  en  soit,  on 
desirerait  plus  de  precision. 

Nous  en  dirons  autant  de  Lahousse,  qui,  apr6s  avoir 
refute  successivement  les  systemes  de  Suarez,  de 
Lugo  el  de  Mazzella ,  adhere  enfin  a  une  theorie  qu’il 
decrit  ainsi  :  «  Apr  (is  que  Vauclorilas  Dei  revelanlis  a 
ete  presentee  h  l’esprit  et  prouvee  par  les  motifs  de 
credibilite,  l’intellect  peut,  sous  l’empire  de  la  volonte, 
se  tourner  maintenant  vers  la  seulc  consideration  de 
la  divine  autorite  et  de  l’objet  materiel  d  croire,  et 
affirmer  la  convenance  de  l’attribut  et  du  sujet  dans 
la  proposition  rdvelee,  ayant  pour  motif  unique  la 
divinite  de  l’autorite  de  Dieu  qui  revele.  » De  virlulibus 
theologicis,  1900,  p.  182.  Cette  opinion,  pour  laquelle 
Lahousse  allcgu e  Kleutgen,  Wieser,  Denzinger,  Smits, 
Frins,  ne  revient-elle  pas  en  definitive  d  celle  de  Maz¬ 
zella?  En  tout  cas,  on  ne  voit  pas  assez  clairement  le 
contraire.  Mendive,  lui,  declare  suivre  le  systeme  de 
Mazzella.  Loc.  cil.,  n.  192,  p.  432. 

Critique  du  2e  systeme.  —  a)  Il  a  le  merite  d’eviter  le 
vice  de  logique  reproch6  d  l’analyse  de  Suarez.  — - 
b)  Mais  il  n’evite  pas  l’autre  inconvenient  du  ler  sys¬ 
teme,  d’exiger  comme  clement  essentiel  une  certaine 
rnaniere  de  connaitre  Vauctoritas  Dei  revelanlis,  qui 
ne  se  presente  pas  naturellement  et  necessairement 
aux  fiddles,  et  que  l’Eglise  devrait  done  leur  enseigner, 
ce  qu’elle  ne  fait  pas.  — •  c)  Bien  que  les  partisans  de  ce 
systeme  echappent  au  fideisme,  ainsi  que  Suarez,  en 
exigeant  des  preuves  avant  la  foi,  cependant  Yabstrac- 
tion  qu’ils  font  de  ces  preuves  dans  I’acte  mime  fait 
trop  ressembler  l’acte  de  foi,  ainsi  isole  de  sa  prepara¬ 
tion  rationnelle,  d  un  motus  animi  csecus  dont  ne  veut 
pas  le  concile  du  Vatican.  Sess.  in,  c.  hi,  Denzinger, 
n.  1791.  Il  ne  suffit  pas,  en  effet,  que  les  jugements  ae 
credibilite  aient  ete  des  actes  raisonnables,  grace  aux 
preuves  auxquelles  ils  s’appuyaient:ilfaut  que  1’assen- 
timent  de  foi,  qui  leur  succede,  soit  raisonnable  aussi; 
et  il  ne  peut  l’etre  que  par  sa  liaison  avec  ces  preuves. 
Si  dans  votre  esprit  vous  coupez  la  liaison,  si  vous 
«  faites  abstraction  »  des  preuves,  elles  sont  alors  pour 
votre  acte  ae  foi  comme  si  elles  n’avaient  jamais 
existe;  n’ ay  an  l  aucune  influence  sur  lui,  elles  ne  peu- 
vent  le  rendre  raisonnable.  —  d)  Le  coup  de  volonte 
que,  dans  1’ absence  de  cette  lumiere,  on  invoque  comme 
un  deus  ex  machina  pour  amener  le  denouement,  se 
ressent  trop  du  faux  systdme  du  despotisme  de  la 
volonli.  Voir  ce  que  nous  en  avons  dit  d  propos  de  la 
liberte  de  la  foi,  col.  406  sq.  — •  e)  Enfin  les  comparai- 
sons,  par  lesquelles  on  cherche  d  justifier  le  systeme, 
ne  sont  pas  des  raisons,  comme  deja  Franzelin,  d  pro¬ 
pos  d’une  comparaison  souvent  reproduite  du  cardinal 
Gotti,  le  faisait  remarquer  dans  son  traite  De  tradi- 
lione,  1875,  p.  636,  en  note.  «  Ces  jugements  sur  la 
veracite  divine  et  sur  le  fait  de  la  revelation,  dit 
M.  Bainvel,  me  conduisent  a  la  porte  du  sanctuaire, 
ils  me  mettent  sur  le  seuil,  mais  ils  ne  font  rien  pour 
m’y  faire  entrer,  ils  n’ont  aucune  influence  logique 
sur  l’acte  de  foi  lui-meme.  »  Op.  cit.,  part.  I,  c.  iv, 
p.  52.  Cf.  c.  v,  p.  63.  La  comparaison  m6me  ne  pour- 
rait-elle  pas  se  retourner  contre  le  systeme?  Quelqu’un 
vient  la  nuit  d  un  sanctuaire,  sa  lanterne  a  la  main  : 
elle  le  conduit  jusqu’au  seuil,  et  il  pourra,  en  effet,  la 
laisser  au  dehors  ou  l’eteindre,  si  l’eglise  est  d’ailleurs 
eclairee.  Mais  s’il  trouve  l’edifice  sans  lumiere,  il  fera 
bien  de  garder  la  sienne,  et  de  s’en  servir  au  sanctuaire 


meme.  Or  les  mysteres  de  la  foi  n’ont  rien  en  eux  qui 
motive  l’affirmation  plutot  que  la  negation,  et  l’auto¬ 
rite  de  Dieu  ainsi  que  le  fait  de  la  revelation,  interme- 
diaires  destines  a  nous  faire  affirmer  les  mystdres, 
ne  sont  pas  aes  verites  evidentes  de  soi,  et  qui  se 
passent  de  preuves.  C’est  done  le  cas  de  ne  pas  eteindre 
la  lumiere  de  ces  preuves,  si  petite  soit-elle,  et  de  pene- 
trer  avec  elle  jusque  dans  le  sanctuaire  ten6breux.  Et 
nous  ne  voyons  pas  bien  comment  s’applique  ici  la 
comparaison  du  P.  de  Mandato,  disciple  de  Mazzella, 
nous  objectant  «  qu’il  serait  ridicule,  quand  une  salle 
est  eclairee  par  un  flambeau,  de  chercher  un  autre 
flambeau  pour  voir  le  premier,  puisqu’on  aurait  autant 
de  raison  a’en  demander  un  troisEme  pour  voir  le 
second,  et.  ainsi  de  suite  jusqu’a  l’infini.  » De  aclu  fidei, 
synopsis,  Prato,  1895,  p.  24.  L’autorite  de  Dieu  et  le 
fait  de  la  revelation,  n’etant  pas  pour  nous  des  verites 
qui  brillent  de  leur  lumiere  propre,  ne  peuvent  etre 
compares  a  un  flambeau,  a  une  source  de  lumiere. 
Si  l’on  ecarte,  au  moment  de  la  foi,  la  lumiere  que  leurs 
preuves  reflechissent  sur  elles,  elles  seront  alors  aans 
les  tenebres.  Si  l’on  continue,  au  contraire,  de  projeter 
sur  elles  la  lumiere  de  leurs  preuves,  presentes  au 
moins  confusement  h  l’esprit,  il  n’y  a  pas  ae  danger 
d’aller  «  a  l’infini  »,  parce  que  ces  preuves  rationnelles, 
ces  motifs  dc  credibilite  sont  fondes  sur  des  premiers 
principes  et  des  faits  immediatement  evidents,  oh 
l’esprit  humain  peut  et  doit  s’arreter  d’apres  sa  loi. 
M. Bainvel  lui-meme  n’a  pu  s’empecher  de  dire  aifleui's : 

«  L’acte  de  foi  n’est  pas  une  vision  de  la  vdrite;  mais 
il  se  fait  dans  la  lumiere,  et  le  flambeau  de  la  raison  ne 
vient  pas  s’eteindre  dans  le  sanctuaire  de  la  foi.  » 
Op.  cit.,  part.  II,  c.  x,  p.  189.  On  trouvera  une  refuta¬ 
tion  de  Mazzella,  assez  developpee  sur  certains  points, 
dans  Stentrup,  De  fide,  Inspruck,  1898,  thes.  xxiv, 
p.  174  sq. 

3e  systeme,  modification  du  second  :  Rassler,  Ulloa, 
etc.  —  Pour  mieux  expliquer  comment  on  peut,  dans 
l’acte  de  foi,  affirmer  immediatement,  et  en  faisant 
abstraction  de  leurs  preuves,  ces  deux  propositions  : 

«  Dieu  est  veridique,  il  a  ete  revele  tel  dogme,  »  plu- 
sieurs  theologiens,  au  lieu  de  recourir  h  un  coup  de 
volonte  dans  la  nuit,  ont  prefere  recourir  a  une  grace 
illuminatrice  qui  fasse  joindre  immediatement  le  sujet 
et  l’attribut  de  chacune  de  ces  propositions,  sans  passer 
par  aucun  intermediaire  logique.  C’est  la  grace  qu’ils 
appellent  illustratio  suasiva,  du  cote  de  Dieu  qui  illu¬ 
mine,  ou  apprehensio  suasiva,  du  cote  de  l’homme 
qui  saisit.  Nous  l’avons  decrite,  d’apres  eux,  sous  le 
nom  de  «  suggestion  divine  ».  Voir  col.  254,  255.  Chris- 
tophe  Rassler,  celebre  controversiste,  donne  un  deve- 
loppement  tres  abondant  a  cette  theorie.  Conlroversia 
theologica  de  ultima  resolutione  fidei  divinee,  Dillingen, 
1696.  Use  reclame  entre  autres  deBarthelemy  Caregno, 
son  maitre,  et  d’un  autre  celebre  professeur  au  college 
romain,  Nicolas  Martinez.  Il  refute  le  systeme  de 
Suarez,  p.  107  sq.,  approuve  la  formule  du  2C  systeme, 
que  l’on  peut  connaitre  et  affirmer  la  revelation  imme¬ 
diatement,  sans  un  motif  qui  en  soit  distinct,  p.  234  sq. 
Mais  k  cette  objection  que  le  2e  systhme  avait  peine  a 
resoudre  :  «  Une  verite  cachee,  comme  l’existence  de 
la  revelation  ancienne  de  tel  mystere,  ne  peut,  sans  un 
motif  distinct  d’elle-meme  qui  l’eclaire  pour  nous, 
mouveir  notre  intelligence  et  l’engager  a  lui  donner 
son  assentiment,  » il  repond  qu’en  effet  cette  verite  est 
cachee  si  on  la  prend  en  dehors  de  Villustratio  suasiva, 
mais  non  pas  si  on  la  prend  sous  cette  lumiere  surna- 
turelle,  p.  247  sq.  A  cause  de  cette  illumination  dont 
son  motif  propre  est  dclaire,  l’acte  de  foi  pourra  Stre 
actionne  par  ce  motif,  et  raisonnablement  s’arreter  a 
lui  en  derniere  analyse  sans  etre  force  d’aller  chercher 
plus  loin  un  nouveau  motif,  une  base  objective  ulte- 
rieure,  p.  269,  299.  Ainsi  sera  resolue  la  fameuse  diffi- 


481 


FOI 


482 


culte  de  1’ analyse  de  la  foi.  De  plus,  quoiqu’il  puisse  y 
avoir  des  cas  exceptionnels  oil  le  fidele  refl6chira  sur 
cette  illumination  soudaine  prenant  la  place  des  motifs 
de  credibilite,  oil  il  en  reconnaitra  avec  certitude  le 
caractere  miraculeux,  d’ordinaire  il  n’en  sera  pas 
ainsi,  p.  300  sq.  Dans  les  cas  exceptionnels  oil  elle 
serasurement  rcconnue  comme  surnaturelle,  Villustra- 
tio  suasiva  jouerait  le  role  d’une  nouvelle  revelation, 
agirait  a  la  fagon  d’un  objet  ut  quod,  et  ferait  partie  de 
l’objet  formel  de  la  foi,  p.  280  sq.  Mais  en  general  elle 
agira  seulement  ut  quo ,  d’une  maniere  latente  et  du 
cote  du  sujet;  non  pas  comme  un  objet  ou  un  motif, 
mais  comme  une  simple  application  de  l’objet  for¬ 
mel  ou  motif  specifique  de  la  foi;  et  le  sujet  qui  en  sera 
aide  n’en  discernera  pas  le  caractere,  p.  305.  Voir  ce 
que  nous  avons  dit.,  col.  238,  129.  Ce  n’est  done  pas 
retomber  dans  la  tlieoiie  du  discerniculum  experimen- 
lale.  Voir  col.  246  sq.  Enfin,  dit  Rassler,  si  on  veut 
laisser  plus  de  jeu  h  la  volonte  libre,  on  doit  supposer 
que  cette  illuslralio  suasiva  ne  force  pas  la  conviction, 
(ce  qui  est  assez  indiqudpar  le  mot  suasiva),  en  d’autres 
termes,  qu’elle  ne  produit  pas,ordinairem  ent  du  moins 
Vevidenlia  attesiantis.  Voir  col.  399  sq.  D’ailleurs,  cette 
grace,  si  elle  fait  joindre  immediatement  les  termes  de 
l’enonce,  n’en  montre  pas  la  connexion,  comme  le  fait 
1’ evidence  parfaite,  ce  qui  suffirait  deja  pour  qu’on  ne 
puisse  dire  qu’elie  donne  «  l’intuition  »,  p.  256  sq. 
Ulloa  reprend  ce  syst6me  :  «  Quand  nous  sommes  doci- 
les,  attentifs  et  deja  prepares  par  les  motifs  de  credi¬ 
bilite,  dit-il  entre  autres  clioses,  Dieu  met  en  nous  cette 
faible  In miere,  ce  crepuscule  celeste  (1  ’apprehensio 
suasiva),  qui  est  comme  sa  voix  et  son  enseignement. 
Cette  apprehension  nous  decouvre  I’existence  et  le 
sens  de  cette  revelation  faite  autrefois,  sans  s’appuyer 
sur  les  arguments  de  credibilite  comme  motifs,  mais 
en  supposant  leur  connaissance  prealable.  Car  de 
meme  que  Dieu,  dans  sa  providence  ordinaire,  ne 
fait  croitre  les  recoltes  que  si  la  culture  du  champ  a 
pr6c6de,  ainsi  dans  sa  providence  ordinaire  il  ne  donne 
cette  sainte  lumiere  qu’apres  la  culture  de  l’intelli- 
gence  par  ces  arguments.  Grace  a  cette  apprehension 
suasive,  la  revelation,  son  existence,  son  sens,  nous 
apparaissent  done  immediatement  dans  une  demi- 
obscurite,  dans  une  demi-clarte,  assez.  enfm  pour  que 
nous  puissions  donner  notre  assentiment  a  cette  reve¬ 
lation  pour  elle-meme.  »  Theologia  scholastica,  Augs- 
bourg,  1719,  t.  hi,  disp.  Ill,  c.  x,  n.  157,  p.  143.  Cette 
explication  rend  plus  acceptable  la  formule  donnee 
par  Kilber  (suarezien).  «  L’analyse  de  la  foi  s’arrete 
aux  motifs  de  credibilite  comme  a  une  disposition, 
ou  dans  la  ligne  des  dispositions,  »  tandis  qu’elle 
s’arrete  k  Vaucloritas  Dei  revelantis  dans  la  ligne  propre 
de  la  foi,  dans  la  ligne  du  motif  specifique,  De  fide, 
n.  162,  dans  Migne,  Theologise  cursus,  t.  vi,  col.  538; 
formule  reproduite  par  Mazzclla,  loc.  cit.,  disp.  Ill, 
a.  11,  Naples,  1909,  p.  433,  et  par  d’autres.  Au  xvme 
siecle,  nous  voyons  le  3e  systeme  suivi  par  plusieurs 
theologiens,  comme  Antoine  Erber,  Theologia  specu¬ 
lation,  Vienne,  1748,  t.  iv,  n.  439  sq.,  p.  428  sq. ; 
Nicolas  Schmitth,  Tractatus  de  fide,  spe  et  caritate, 
2e  edit.,  Tyrnau,  1759,  n.  154  sq.,  p.  176  sq. 

Critique  du  systeme.  — ■  a)  Il  perfectionne  le  prece¬ 
dent  en  ceci  :  api’hs  avoir  laisse  les  motifs  de  credibi¬ 
lite  a  la  porte  du  sanctuaire  de  la  foi,  il  prend  soin  de 
1’ eclair er  surnaturellement  et  defaire  entrevoir  l’auto- 
rite  divine  et  le  temoignage  divin  par  une  nouvelle 
lumiere.  —  b)  Nous  avons  deja  admis  la  possibilite  de 
V  illustratio  suasiva.  Voir  col.  255.  Mais  nous  n’avons 
pu  accorder  qu’on  genera  lisfit  son  existence.  Voir  col. 
256.  Or  ce  systeme  la  generalise  chez  tous  les  fideles, 
puisqu’il  en  fait  un  postulat  necessaire  de  la  genese  et 
de  l’analyse  de  la  foi.  —  c)  En  cas  d’insuffisance  des 
motifs  de  credibilite,  on  comprend  que  Dieu  recoure 
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5  ce  genre  de  suppl6ance  surnaturelle  pour  venir  en 
aide  a  une  ame  bien  disposee  qui  ne  voit  pas  ou  qui 
ne  voit  plus  ce  qu’il  lui  faut  pour  croire.  Voir  col.  300, 
316  sq.  Mais  dans  le  cas  contraire,  quand  les  motifs  de 
credibilite  donnent  la  certitude  morale  suffisante,  on 
ne  conpoit  pas  pourquoi  Dieu,  apres  s’@tre  servi  de  ces 
motifs,  de  ces  causes  secondes,  leur  substituerait  sou- 
dain,  au  moment  de  l’acte  de  foi,  son  action  immediate 
et  en  quelque  sorte  miraculeuse,  pour  ne  pas  donner 
plus  de  lumiere  en  fin  de  compte;  car  cette  interven¬ 
tion  divine,  d’aprds  ses  defenseurs,  laisse  l’objet  formel, 
qu’elle  devait  eclairer,  dans  la  demi-obscurite  d’un 
crepuscule;  et  e’est  une  bien  singuli&re  maniere  de 
connaitre,  oh  l’on  affirme  sans  voir  la  connexion  des 
termes.  —  d)  S’il  n’y  avait  pas  d’autre  element  sur- 
naturel  dans  la  foi,  ce  serait  une  raison  d’admettre 
cette  grace  dans  tous  les  fideles.  Mais  il  y  a  deja  une 
grace  actuelle  prevenante,  distincte  de  cette  suggestion 
divine.  Voir  col.  256,  365.  Il  y  a  la  vertu  infuse  de  foi, 
qui  produit  l’acte  meme,  et  in  flue  peut-etre  deja  aupa- 
ravant  sur  la  perception  de  la  credibilite.  Voir  col. 
240  sq.,  366  sq.  —  e)  Si  e’etait  la  solution  unique  et 
necessaire  du  probleme  de  l’analyse,  ce  serait  une  rai¬ 
son  d’admettre  cette  hypothese.  Mais  si  d’autres  solu¬ 
tions  ont  une  egale  probabilite  avec  moins  de  compli¬ 
cation,  et  sans  multiplier  autant  le  surnaturel  et  le 
quasi-miraculeux,  e’est  une  raison  de  les  preferer. 

4e  syst&me  :  Lugo.  • —  Comme  les  systdmes  prece¬ 
dents,  celui-ci  tient  pour  objet  formel  de  la  foi  ces  deux 
propositions  ou  premisses  :  «  Ce  que  Dieu  revele  est 
vrai.  Il  a  revile,  par  exemple,  l’incarnation.  »  Lugo, 
Dispulaliones  scholastics,  De  fide,  disp.  I,  n.  77,  Paris, 
1891,  t.  i,  p.  50.  Cf.  n.  114,  p.  67.  Comme  les  prece¬ 
dents,  Lugo  veut  que  1’assentiment  surnaturel  de  foi, 
produit  par  la  vertu  infuse,  affirme  cet  objet  formel 
|  lui-meme,  et  non  pas  seulement  l’objet  materiel  et 
direct :  «  L’incarnation  est  vraie.  »  Il  recommit  s’accor- 
der  avez  Suarez  en  ce  point.  Op.  cit.,  disp.  I,  n.  82, 
p.  52;  cf.  n.  116,  p.  67.  En  consequence,  comme  Sua¬ 
rez,  il  admet  un  discursus  virtuel  dans  l’acte  meme  de 
foi.  Il  considere  meme  comme  possible  un  discursus 
formel,  oh  la  foi  surnaturelle  affirmerait  par  des  actes 
successifs  les  deux  premisses  et  la  conclusion.  Disp. 
VII,  sect,  i,  p.  359  sq. ;  disp.  I,  n.  74,  p.  49.  Enfin, 
comme  les  precedents,  il  part  de  ce  principe  que,  le 
fondement  devant  etre  aussi  solide  que  l’edifice,  ces 
deux  premisses,  qui  composent  1’ objet  formel,  doivent 
avoir  une  certitude  au  moins  egale  a  celle  de  leur  con¬ 
clusion,  qui  est  l’objet  materiel.  Voila  pourquoi,  comme 
les  precedents,  il  veut  que  ces  premisses  soient  affir- 
mees  par  la  faculte  elevee,  par  V habitus  fidei  qui  leur 
donnera  une  certitude  superieure.  Disp.  I,  n.  82,  p.  52; 
n.  104, 105,  p.  62,  63.  Elies  demandent  done,  pour  etre 
perfues  au  moment  de  l’acte,  la  lumiere  subjective 
de  la  vertu  infuse,  qui  se  tient  du  cote  du  sujet  et 
agit  ut  quo.  Voir  col.  238,  240. 

Oh  il  se  separe  des  precedents,  e’est  sur  la  lumiere 
objective  qui  doit  montrer  ces  premisses  a  P assentiment 
de  foi,  et  consequemment  sur  le  genre  de  connaissance 
auquel  elles  appartiennent  du  cote  de  leur  motif.  Le 
premier  systeme  disait  :  «  Dans  l’acte  meme  de  foi, 
elles  ne  sont  plus  admises  a  cause  de  leurs  preuves, 
elles  sont  crues  sur  la  parole  de  Dieu,  e’est  une  connais¬ 
sance  de  foi  au  sens  propre  du  mot.  »  Le  second  et  le 
troisieme  disaient  :  «  Elles  ne  sont  pas  admises  a 
cause  de  leurs  preuves,  ni  non  plus  sur  la  parole  de 
Dieu,  mais  immediatement  en  elles-memes,  sous  P  empire 
de  la  volonte  et  de  la  grace.  »  Lugo  dira,  en  se  rappro- 
chant  de  cette  derniere  formule,  mais  en  l’interpretant 
differemment  :  «  Elles  sont  admises  immediatement  en 
elles-mUmes,  non  pas  en  ce  sens  qu’on  les  prenne  sepa- 
rement  de  leurs  preuves,  mais  en  ce  sens  qu’on  prend, 
au  contraire,  chacune  de  ces  premisses  avec  ses  preuves 
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tellement  renfermees  en  elle,  tellement  fusionnees 
avec  elle,  qu’il  n’en  resulte  plus  qu’une  seule  proposi¬ 
tion  immediatement  connue,  d’une  connaissance  qui 
tient  de  la  vision.  »  Nous  ferons  mieux  comprendre  ce 
point  fondamental  de  son  systdme  en  exposant  tout 
de  suite  les  artifices  de  dialectique  auxquels  il  a  recours 
a  fin  de  transformer  ces  deux  premisses,  majeure  et 
mineure,  en  deux  propositions  immediatement  connues 
par  elles-memes,  et  en  quelque  sorte  vues. 

a)  La  majeure  :  Ce  que  Dieu  revele  est  vrai.  —  On 
peut,  d’apres  Lugo,  donner  a  cette  proposition  une 
forme  conditionnelle.  « Car  la  verite  du  mystere,  dit-il, 
peut  sortir  de  ces  deux  premisses  :  Si  Dieu  revile,  il 
ait  vrai  :  or  il  a  revele  1’incarnation.  Impossible  que 
ces  deux  propositions  soient  vraies,  sans  que  l’incar- 
nation  le  soit  aussi.  Nous  pouvons  done  partir  d’une 
proposition  conditionnelle  :  Si  Dieu  parle,  il  dit  vrai; 
ou  bien  :  Si  Dieu  existe,  il  est  souverainement  veri- 
dique.  Cette  proposition  conditionnelle  ne  semble 
avoir  besoin  d’aucun  moyen  terme,  d’aucune  preuve, 
elle  se  verifie  immediatement  ex  apprehensione  iermi- 
norum.  Si  Lon  penetre  ces  deux  termes  :  Dieu,  e’est-a- 
dire  l’etre  premier  et  souverainement  parfait,  comble 
de  toutes  les  perfections;  la  veraciti  souveraine,  grande 
perfection  de  la  nature  intellectuelle,  aussitot  et  en 
vertu  des  termes,  on  voit  que,  si  Dieu  existe,  il  doit 
etre  souverainement  veridique.  Pour  affirmer  cela, 
nous  n’avons  besoin  d’aucun  autre  motif  ou  moyen 
de  preuve.  »  Loc.  cit,  disp.  I,  n.  100.  Le  but  que  Lugo 
poursuit,  on  le  devine  aisement,  e’est  de  pouvoir 
arreter  Lanalyse  a  la  veracite  divine,  sans  etre  oblige 
d’en  sortir  pour  aller  chercher  un  motif  ulterieur. 

b )  La  mineure  :  Dieu  a  revele  Lin  carnation.  — -  Pour 
montrer  que  cette  proposition  est  immediatement 
connue  (veritable  paradoxe),  Lugo  rappelle  que  l’Lxri- 
ture  et  les  Pdres  assimilent  la  foi  divine  a  la  foi  hu- 
maine,  et  il  examine  l’acte  par  lequel,  avant  de  croire 
a  la  parole  humaine,  nous  identifions  et  reconn ais- 
sons  un  temoin,  ou  nous  authentiquons  un  temoi- 
gnage.  «  On  ne  peut  nier  que  ce  ne  soit  le  plus  souvent 
un  assentiment  immediat.  »  Loc.  cit.,  n.  117,  118,  p.  68. 
«  Quand  j’entends  Pierre,  je  ne  raisonne  pas...,  mais 
je  compare  immediatement  la  voix  que  j’entends  avec 
mon  idee  de  la  voix  de  Pierre,  et  je  dis  :  Celle-ci  est  la 
veix  de  Pierre  comme  celle-la.  De  meme  dans  la  ques¬ 
tion  prdsente.  »  Loc.  cit.,  n.  123,  p.  71.  Il  s’agit  d’arri- 
ver  a  cet  emmet  :  L’incarnation,  qui  est  propos6e  par 
l’figlise  a  ma  foi,  est  vraiment  revelee,  vraiment  parole 
de  Dieu.'«  Entre  cette  proposition  de  l’Dglise,  dit-il, 
confirmee  par  tant.  de  miracles,  a  ties  tee  par  les  mar¬ 
tyrs,  acceptee  par  aeshommes  savants  et  vertueux,etc., 
et  la  parole  de  Dieu,  e’est-a-dire  entre  les  deux  termes 
de  l’enonce,  il  apparait...  une  telle  connexion  que 
l’intelligence  peut  donner  immediatement  un  assen¬ 
timent,  et  peut  meme,  avec  le  secours  de.  la  volonte, 
dire  sans  aucune  crainte  :  Ceci  est  la  parole  de  Dieu, 
ou  :  Ceci  est  propose  de  la  part  de  Dieu.  Ainsi  l’intel- 
ligence  ne  raisonne  pas;  elle  n’a  pas  cet  acte  discursif  : 
Ceci  est  la  revelation  de  Dieu,  parce  que  l’Eglise  avec 
sa  grande  autorite  humaine  le  propose,  parce  que  les 
miracles  le  confirment,  etc.  Mais  elle  considere  d’une 
part  toute  cette  proposition  de  l’Eglise,  le  temoignage 
des  martyrs,  les  miracles,  etc.,  comme  l’un  des  termes, 
d’autre  part,  la  parole  de  Dieu,  et  elle  compare  entre 
eux,  sans  aucun  discursus,  ces  deux  termes,  entre 
lesquels  elle  trouve  une  telle  connexion  que,  par  leur 
seule  apprehension  et  comparaison  sans  aucun  raison- 
nement,  elle  peut  produire  un  assentiment  immediat... 
Yous  me  direz  :  Quoique  Dieu  me  parle  d’une  certaine 
fa  yon  par  la  bouche  de  l’figlise,  par  les  miracles,  etc., 
moi  cependant  n’entends  pas  immediatement  I’Fglise 
(son  magistere  supreme),  je  ne  vois  pas  les  miracles, 
les  martyrs,  etc.;  mais  j’apprends  tout  cela  de  mes 


parents,  ou  je  le  lis  dans  les  livres...  Je  ne  peux  done 
pas  juger  immediatement  que  Dieu  me  parle  par  une 
revelation  mediate,  mais  tout  au  plus  je  le  croirai  (de 
foi  humaine)  parce  que  je  l’apprends  de  mes  parents, 
ou  que  je  le  trouve  dans  les  livres,  etc.  —  Je  reponds  : 
De  meme  que  les  miracles,  les  martyrs,  etc.,  ont  ete  en 
quelque  manidre  la  voix  de  Dieu...,  de  meme  les 
parents,  les  maitres,  les  livres,  qui  m’atteignent  imme¬ 
diatement,  sont  en  quelque  sorte  l’organe  de  Dieu,  par 
lequel  il  a  daigne  me  parler  en  quelque  facon  et 
mediatement.  Quand  done  la  doctrine  de  la  foi  m’est 
suffisamment  proposee  par  les  livres,  les  predica- 
teurs,  etc.,  e’est  ccmme  si  Dieu  traitait  avec  moi  et 
me  parlait.  »  Loc.  cit.,  n.  124,  125,  p.  71,  72.  Ainsi  tout 
se  reduit  a  ce  jugement  tres  simple  :  La  voix  que  j’en¬ 
tends,  me  proposant  l’incarnation  comme  revelee,  est 
la  voix  de  Dieu. 

Reste  un  point  du  systeme,  relativement  secondaire 
pour  ce  qui  est  de  Vanalyse  de  la  foi.  Lugo,  voulant 
sauver  la  liberie  de  la  foi  d’apres  sa  manure  de  la  con- 
cevoir,  vcir  col.  412,  suppose  que  la  mineure,  bien 
que  connue  immediatement,  ne  Lest  pas  evidemmenl. 
Ces  deux  qualites  de  la  connaissance  sont  sep arables. 
Ainsi  «  quand  j’entends,  dit-il,  la  voix  de  Pierre  dans 
le  lointain,  ou  que  je  vois  seulement  son  ecriture,  il 
peut  arriver  que  je  doute  si  e’est  bien  sa  voix  ou  son 
ecriture;  je  vois  cependant  alors  une  telle  ressemblance 
avec  la  voix  ou  l’ecriture  de  Pierre  que,  bien  que 
n’ayant  pas  la  clarte  et  L  evidence,  je  puis  juger  tres 
probablement  (ou  avec  une  certitude  morale)  que 
e’est  sa  voix  ou  sen  ecriture.  De  meme  pour  Dieu... 
D’ordinaire,  il  n’est  pas  entendu  distinctement,  mais 
confusement,  surtout  quand  il  parle  par  des  envoyes 
ou  des  ministres  :  et  pourtant,  bien  qu’obscurement 
et  sans  evidence,  nous  pouvons  croire  immediatement 
que  e’est  sa  voix,  ou  son  envoye,  ou  son  ecriture.  » 
Loc.  cit.,  n.  118,  p.  68,  69.  L’assentiment  immediat, 
aide  par  la  volonte,  peut  alors  etre  certain,  bien  qu’il 
ne  soit  pas  Evident,  n.  121,  p.  69,  70.  A  cause  de  cette 
influence  de  la  volonte,  on  peut  l’appeler  credere,  dans 
un  sens  large,  n.  129,  p.  73. 

Le  systeme  dans  son  ensemble  a  ete  suivi  par  quel- 
ques  theclogiens,  comme  le  jesuite  Haunold  :  Cardi- 
nalis  de  Lugo,  in  explicanda  resolutione  fidei,  supra 
creteros  eminuit,  Theologia  speculativa,  1.  II,  De  fide, 
c.  i,  contr.  V,  n.  112,  Ingolstadt,  1670,  p.  339,  et  de 
nos  jours  le  cardinal  Franzelin  :  Mihi  doctrina  card, 
de  Lugo  omnino  vera  videlur.  Loc.  cit.,  p.  649.  Kleutgen 
1’a  aussi  tr^s  bien  expose.  Le  scotiste  Mastrius  l’admet. 
Yoir  col.  473.  Piusieurs  theologiens  anciens  de  la 
Compagnie  de  Jesus  s’y  rattachent  en  partie,  avec  un 
melange  d’autres  Elements.  Nous  l’avons  vu  pour 
Arriaga,  col.  476.  Du  systeme  de  Lugo,  Perez,  Palla- 
vicini,  Esparza  ont  pris  le  «  point  principal  »,  d’apres 
Haunold  qui  les  connait  bien.  Loc.  cit.  Franzelin  a 
raison  de  citer  encore  Hurtado,  et  meme  Ripalda  qui, 
tout  en  attaquant  Lugo  sur  certains  points,  le  loue 
d’avoir  eclaire  cette  question  tres  obscure,  De  enle 
supernaturali,  etc.,  Paris,  1873,  t.  vii,  De  fide,  disp.  III, 
n.  45,  p.  56,  et  soutient  lui-meme  cette  opinion  toute 
semblable  :  «  La  revelation  meut  immediatement  a 
l’assentiment  de  foi,  si  on  la  prend  non  pas  seulement, 
par  abstraction,  dans  ses  elements  intrinseques,  mais 
encore  (d’une  mani&re  concrete)  dans  ses  elements 
extrinseques  qui  nous  sont  connus,  e’est-a-dire  en 
tant  que  confirmee  par  les  miracles,  l’autorite  de 
l’Eglise  et  les  autres  notes  qui  la  rendent  croyable.  » 
Loc.  cit.,  n.  54,  p.  59. 

Critique  du  systeme.  —  a)  Ne  separant  pas  de  leurs 
preuves,  au  moment  de  l’acte  de  foi,  les  deux  juge- 
ments  sur  L  autorite  divine  et  le  fait  de  la  revelation, 
Lugo  les  fait  produire  d’une  manidre  raisonnable,  sans 
recourir  k  aucun  tour  de  force  de  la  volonte  ou  de  la 
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grace, [en  quoi  iH’emporte  sur  les  sys tomes  precedents. 
D’autre  part,  il  sauvegarde  le  surnaturel,  en  les  fai- 
sant  proauire  par  la  vertu  infuse.  Mais,  dira-t-on,  la 
vertu  infuse  peut-elle  s’exercer  sur  un  objet  purement 
eclaire  par  la  lumiere  naturelle  de  la  raison?  On  ne 
voit  pas  d’impossibilite  a  ce  que  V habitus  fidei,  ordonne 
qu’il  est  4  son  motif  specifique,  atteigne  non  seule- 
ment  les  propositions  eclairees  par  ce  motif  et  garan- 
ties  par  lui,mais  encore  ce  motif  meme,  bien  qu’eclaire 
et  garanti  d’une  maniere  differente.  On  ne  voit  pas 
non  plus  d’impossibilite  4  ce  qu’un  acte  qui  est  surna¬ 
turel  du  c6te  de  sa  cause  efiiciente  (la  vertu  infuse) 
atteigne  un  objet  eclaire  par  la  raison  naturelle,  tel 
que  la  divine  autorite;  meme  en  dehors  de  Lugo  et  de 
ceux  qui  dependent  de  lui,  beaucoup  de  theologiens 
l’admettent,  et  tout  recemment  le  cardinal  Billot; 
I’Ecole  scotiste  l’admet;  une  partie  de  l’Ecole  thomiste 
elle-meme  ne  fait-elle  pas  proauire  ainsi  par  Yhabitus 
fidei,  avant  l’acte  de  foi,  un  jugement  dont  l’objet  est 
accessible  4  la  raison  et  presente  alors  par  la  raison, 
le  jugement  de  credibilite  pratique  :  «  Je  puis,  je  dois 
croire  sur  la  parole  de  Dieu?  »  Voir  col.  241,  268-270. 

b)  Mais  ce  qui  a  ete  critique  le  plus  generalement, 
c’est,  tout  en  voulant  faire  connaitre  l’objet  formel  4 
la  lumiEre  objective  de  la  raison,  de  prEtendre  que  la 
connaissance  en  est  immediate,  ex  apprehensione 
terminorum.  Quant  4  la  veracite  divine,  un  des  Ele¬ 
ments  de  cet  objet  formel,  notons  d’abord  avec  Wil- 
mers  qu’il  ne  suffit  pas  de  la  connaitre  conditionnelle- 
ment,  parce  que  nous  ne  pourrions  alors  en  tirer  une 
affirmation  absolue  du  mystEre  :  «  Notre  assentiment 
au  mystEre,  par  exemple  4  1’incarnation,  est  absolu  et 
non  conditionnel;  nous  ne  disons  pas  :  Je  croirais 
1’incarnation,  si  Dieu  est  veridique,  mais  :  Je  crois 
l’incarnation,  parce  que  Dieu  est  veridique  et  qu’ii  l’a 
revelee.  11  s’ensuit  que  noire  affirmation  du  motif  ou 
objet  formel,  elie  aussi,  doit  etre  absolue  selon  tous  ses 
elements.  »  De  fide  divina,  prop.  77,  p.  373.  II  s’en- 
suitpareillement  que,  pour  avoir  la  foi, it  faut  connaitre 
l’existence  de  Dieu  d’une  maniere  absolue.  G’est  la 
veracite  reelle  d’un  Dieu  reel  qui  inllue  sur  nous,  ce 
n’est  pas  la  veracite  possible  d’un  Dieu  hypothe- 
tique.  Dans  tout  temoignage  donnant  la  certitude,  il 
faut  au  temoin  non  pas  une  veracite  possible,  mais  une 
veracite  reelle  et  connue  comme  telle.  La  veracite 
qu’il  faut  ici  contient  done  implicitement  l’existence 
reelle  de  Dieu.  «  On  nous  dit  :  Si  Dieu  existe,  il  a  une 
souveraine  veracite.  Mais  l’existence  d’un  Dieu  veri¬ 
dique,  si  elle  est  seulement  affirmee  sous  condition,  ne 
peut  mouvoir  4  un  assentiment  absolu  et  reel,  tant 
qu’on  ne  sait  pas  que  la  condition  est  remplie  et  vEri- 
fiee,  c’est-4-dire  tant  qu’on  ne  sait  pas  que  Dieu,  sou- 
verainement  veridique,  existe.  »  Wilmers,  loc.  cit. 
Sans  doute,  on  peut  tourner  les  deux  premisses  de 
diverses  maniEres  :  on  pourra  poser  la  majeure  sous 
forme  conditionnelle,  comme  le  veut  Lugo;  mais  on 
n’y  gagnera  rien,  car  tout  ce  qui  restera  en  suspens 
dans  la  majeure  devra  du  moins  etre  fixe  et  connu 
sous  forme  absolue  dans  la  mineure,  puisque,  d’une 
maniEre  ou  d’une  autre,  l’existence  et  la  veracite  de 
Dieu  doivent  etre  connues  et  affirmees  incondition- 
nellement  avant  la  conclusion.  Or,  l’existence  de 
Dieu  ne  peut  etre  connue  que  mEdiatement.  Voir 
Ontologisme.  Qu’il  mette  l’existence  absolue  de  Dieu 
dans  la  majeure  ou  dans  la  mineure,  qu’il  l’affirme 
explicitement  ou  implicitement,  Lugo  ne  peut  en 
faire  une  connaissance  immEdiate  sans  tomber  dans 
l’ontologisme.  L’existence  de  Dieu  une  fois  prouvEe, 
il  faut  un  autre  raisonnement  pour  arriver  4  sa  vera¬ 
cite  absolue  et  souveraine.  Lugo  lui-meme  l’indique 
dans  un  des  passages  citEs  :  Dieu,  l’etre  premier,  a 
toutes  les  perfections  (c’est  la  thEse  de  l’infinie  per¬ 
fection  de  Dieu,  qui  demande  dej4,  elle  aussi,  une 


preuve).Or  la  vEracitE  est  une  perfection ; il  doit  done 
l’avoir.  Il  faut  prouver  encore  que  Dieu  dit  toujours 
vrai,  sans  aucune  exception;  car  si,  pour  des  fins  supE- 
rieures,  il  pouvait  parfois  dEroger  4  sa  loi  de  vEracitE, 
nous  pourrions  toujours,  dans  chaque  cas  particulier, 
en  face  de  son  affirmation,  craindre  une  exception  4 
sa  vEracitE  et  e’en  serait  fait  de  la  fermetE  de  la  foi. 
Il  faut  done  prouver  que  la  vEracitE  dans  tous  les  cas, 
et  sans  aucune  exception,  est  une  perfection  pure,  qui 
doit  etre  en  Dieu.  Cette  question  dEpend  de  celle  du 
mensonge,  qui  est  le  contraire  de  la  vEracitE.  Or,  est-il 
immediaiement  Evident,  sans  aucun  raisonnement,  et 
pour  tout  homme,  que  le  mensonge  ne  soit  jamais 
permis,  qu’il  n’y  ait  pas  des  exceptions  4  la  vEracitE 
en  gEnEral,  et  4  celle  de  Dieu  en  particulier? 

Passons  au  fait  de  la  rEvElation,  l’autre  ElEment  de 
1’objet  formel.  Lugo  veut  englober  dans  la  rEvElation 
les  motifs  de  crEdibilitE  eux-memes.  Ils  jouent  un 
double  role  d’apres  lui :  d’abord,  ils  sont  une  condition 
avant  la  foi,  puisque  leur  connaissance  produit  le 
jugement  de  credibilitE  qui  incline  la  volontE  4  com¬ 
mander  l’assentiment  de  foi;  ensuite,  ils  font  partie 
intEgrante  de  la  rEvElation,  qui  elle-meme  fait  partie 
de  l’objet  formel.  Disp.  I,  n.  130,  p.  74.  Meme  en 
accordant  4  Lugo  que  le  miracle,  pris  dans  le  cadre 
de  circonstances  oh  il  se  rattache  a  une  rEvElation 
pour  la  confirmer,  soit  une  sorte  de  tEmoignage  de 
Dieu  (ce  que  plusieurs  ne  veulent  pas  lui  concEder, 
peut-etre  4  tort),  il  est  intolErable  qu’on  fasse  entrer 
dans  le  tEmoignage  de  Dieu,  dans  la  parole  de  Dieu, 
non  seulement  les  miracles,  mais  encore  les  intermE- 
diaires  qui  nous  les  font  connaitre,  par  exemple,  les 
livres  non  inspires  qui  nous  les  racontent,  les  raison- 
nements  qui  Etablissent  l’authenticite  ou  l’historicite 
de  ces  livres,  etc.  Meme  en  lui  accordant  que  la  voix 
de  1’Ivglise  infaillible  fasse  partie  de  la  rEvElation 
divine,  de  la  parole  de  Dieu  (ce  que  la  grande  majo- 
ritE  des  theologiens  nie  avec  raison,  car  1’infaillibilitE 
n’est  pas  1’inspiration,  les  documents  des  conciles  ne 
sont  pas  au  meme  rang  que  la  sainte  Pcriture,  1’Pglise 
ne  prophEtise  pas,  et  son  autoritE  doctrinale  n’entre 
pas  dans  le  motif  spEcifique  de  la  foi,  voir  col.  166),  il 
est  intolErable  que  l’on  fasse  entrer  dans  la  rEvElation 
divine  non  seulement  la  parole  de  l’Pglise  infaillible, 
mais  celle  du  cure,  ou  des  parents  et  des  maitres,  qui 
n’a  aucune  infaillibilitE.  Comme  dit  Arriaga,  ce  n’est 
ni  l’ancienne  revElation,  car  une  instruction  du  curE 
sur  l’Apocalypse  n’est  pas  l’ancienne  revElation  faite 
a  saint  Jean,  ni  une  nouvelle  revElation  fondant  la 
foi  chrEtienne,  car  on  ne  doit  pas  en  admettre.  Voir 
col.  146.  Enfin,  on  n’a  pas  tout  prouvE  quand  on  a  dit 
que  les  miracles  font  objectivement  partie  de  la  rEvE- 
lation.  Pour  que  le  miracle  fasse  fonction  de  motif  de 
credibilitE,  il  faut  encore  que  subjeclivement  nous  le 
connaissions  comme  miracle,  et  fait  dans  le  but  de 
confirmer  la  rEvElation  et  son  contenu  particulier. 
Tout  cela  demande  de  nombreux  raisonnements  soit 
pour  Etablir  le  fait  matEriel,  soit  pour  lui  assigner  sa 
vEritable  cause  par  l’Elimination  des  causes  secondes, 
d’od  l’on  conclut  4  l’intervention  extraordinaire  de 
la  cause  premiere,  soit  pour  prouver  la  connexion 
entre  le  miracle  et  la  confirmation  de  la  religion rEvElEe. 
Plus  complexe  encore  devient  le  raisonnement,  quand 
il  ne  s’agit  pas  seulement  de  cette  religion  en  gEnEral, 
mais  de  tel  dogme,  l’incarnation  par  exemple,  comme 
faisant  partie  de  son  contenu.  Quel  rapport  ce  vaste 
ensemble  de  raisonnements,  nEcessaire  pour  Eclairer 
la  revElation  d’une  lumiEre  objective  suffisante,  peut-il 
avoir  avec  le  terme  de  comparaison  que  choisit  Lugo, 
avec  la  voix  de  Pierre  immEdiatement  reconnue? 
Le  son  de  la  voix  de  Pierre  n’est  pas  seulement  un 
ElEment  de  la  parole  de  Pierre,  il  a,  en  outre,  l’avan- 
tage  d’atteindre  directement  mon  oreille,  et  de  me 


4.87 


FOi 


488 


certifier  que  c’est  bien  Pierre  qui  parle.  Les  miracles 
physiques  ou  moraux,  ou  les  definitions  de  1  Eglise, 
sont  peut-etre  un  element  constitutif  de  la  parole  de 
Dieu,  soit :  en  tout  cas,  ces  choses  surnaturelles  sont 
beaucoup  plus  complexes  et  plus  difficiles  a  connaitre 
qu’une  simple  voix  qui  resonne  a  mon  oreille;  elles  ne 
m’atteignent  qu’a  travers  des  intermediaires  qu’il  faut 
verifier  par  des  raisonnements,  si  je  veux  avoir  une 
vraie  certitude.  La  faillite  de  cette  comparaison,  qui 
joue  un  grand  role  chez  Lugo,  est  trop  evidente  pour 
qu’il  soit  necessaire  d’insister. 

Trois  moyens  d’echapper  a  ces  critiques  ont  ete 
employes  par  Lugo  ou  ses  disciples.  —  lei  moyen.  — • 

II  consiste  a  mettre  en  avant  la  foi  des  simples,  dans 
laquelle  il  semble  que  la  connaissance  de  la  veracite 
divine  et  du  fait  de  la  revelation,  etant  fort  simplifi6e, 
pourrait  etre  regardee  comme  immediate.  — ■  Reponse.. 

■ —  La  theorie  generale  de  l’analyse  de  la  foi  doit  pou- 
voir  expliquer  non  seulement  la  foi  des  simples,  mais  | 
encore  celle  des  savants.  Et  surtout  celle  des  savants  :  j 
car  les  actes  plus  confus  et  plus  rudimentaires  risquent 
d’egarer  l’analyse,  et  doivent  s’expliquer  par  les  actes 
plus  distincts  et  plus  precis.  Les  simples  et  les  enfants 
cux-memes,  d’ailleurs,  ne  sont  pas  sans  faire  un  cer¬ 
tain  raisonnement  sur  la  valeur  de  l’autorite  humaine 
qui  leur  transmet  le  fait  de  la  revelation.  Yoir  col.  177, 
178;  et  ce  qu’en  dit  Lugo  lui-meme,  col.  222,  223. 
Enfin,  on  ne  peut  leur  prefer  une  connaissance  vrai- 
ment  immediate  de  la  revelation  divine,  qu’en  suppo- 
sant  avec  Lugo  que  la  parole  de  leur  cure  ou  de  leurs 
parents  en  fait  partie  integrante,  hypothese  inadmis¬ 
sible,  comme  nous  l’avons  vu.  —  2°  moyen.  —  On  s’ar- 
range  pour  ramener  a  une  proposition  unique  et  imme- 
diatement  connue  tous  les  raisonnements  que  l’on  a 
faits  auparavant  pour  verifier  le  fait  de  la  revelation, 
comme  dans  le  specimen  donne  par  Lugo  :  «  Telle 
verite  proposee  par  l’l^glise,  confirmee  par  tant  de 
miracles,  attestee  par  les  martyrs,  etc.,  est  la  parole 
de  Dieu.  »  —  Reponse.  —  Cette  proposition  unique  et 
immediate  est  un  trompe-l’ceil.  Oui,  selon  la  forme 
grammaticale,  ces  participes  accoles  au  sujet  semblent 
etre  des  adjectifs  qui  le  determinent  et  en  font  partie, 
ils  font  croire  a  premiere  vue  que  le  procede  logique 
se  reduit  a  une  simple  comparaison  de  deux  termes, 
sujet  et  attribut,  a  une  simple  analyse  de  deux  idees 
qui  les  fait  affirmer  comme  identiques,  par  une  con¬ 
naissance  immediate.  Mais  selon  la  realite  des  faits  psy- 
chologiques,  chacune  de  ces  epithetes  signifie  un  rai¬ 
sonnement,  ou  amas  de  raisonnements,  encore  present 
a  l’esprit  et  servant  de  moyen  terme  pour  faire  admet- 
tre  l’identite  du  sujet  et  de  l’attribut :  la  connaissance 
de  cette  identite  est  done  mediate.  II  n’est  d’ailleurs 
au  monde  connaissance  mediate  que  l’on  ne  puisse 
transformer  en  immediate  par  un  semblable  artifice 
de  construction  grammaticale;  et  pourtant  la  distinc¬ 
tion  de  la  connaissance  immediate  et  de  la  connais¬ 
sance  mediate  n’est  pas  purement  une  question  de 
mots,  un  jeu  aussi  innocent  que  facile  de  formes  gram- 
maticales  qui  s’interchangent  a  volonte.  C’est  une 
question  de  choses,  et  parfois  assez  grave  en  theologie, 
comme  lorsqu’on  discute  si  Dieu  peut  en  cette  vie 
etre  connu  immediatement.  «  Aussi  l’opinion  du  car¬ 
dinal  de  Lugo,  dit  Stentrup,  ne  peut  etre  approuvee 
de  ceux  qui  veulent  rester  fiddles  a  la  doctrine  com¬ 
mune  des  theologiens  sur  la  connaissance  de  Dieu  et 
des  choses  divines.  »  De  fide,  Inspruck,  1898,  thes. 
xxvii,  p.  217.  Cf.  Pesch,  Prselectiones,  3e  edit.,  t.  vm, 
n.  353,  p.  161,  162.  —  3e  moyen.  — ■ «  Tous  ces  raison¬ 
nements  ont  certainement  du  se  faire  avant  l’acte  de 
foi,  mais  dans  l’acte  meme  on  n’en  retient  plus  que 
la  conclusion,  le  fait  de  la  revelation.  On  l’affirme  en 
lui-meme;  on  oublie  le  raisonnement  qui  l’a  fait  con¬ 
duce,  ou  l’on  en  fait  abstraction.  »  Lugo  ne  recourt 


pas  a  cette  hypothese,  au  contraire,  il  la  refute.  Yoir 
col.  482.  Mais  quelques-uns  de  ses  disciples  y  ont  eu 
recours,  comme  Pierre  Hurtado,  cite  par  Franzelin, 
loc.  cit.,  p.  653,  et  refute  par  Stentrup,  loc.  cit.,  thes. 
xxviii.  —  Reponse.  —  Si  l’on  admet  cet  oubli  ou  cette 
«  abstraction  »  des  motifs  de  credibilite,  on  s’ecarte  du 
point  fondamental  du  systeme  de  Lugo,  qui,  dans 
l’acte  meme  de  foi,  les  fusionne  avec  l’objet  formel 
qu'ils  eclairent  d’une  hi  micro  rationnelle;  on  perd  le 
benefice  de  ce  systeme  en  ce  qu’il  donne  de  raisonnable 
a  l’acte  de  foi;  et  mieux  vaudrait  alors  passer  franche- 
rnent  au  2°  systeme.  Concluons  que  les  critiques  faites 
a  celui  de  Lugo,  malgrd  ces  repliques,  semblent  sub¬ 
sister  dans  toute  leur  force. 

3°  sysldme,  modification  du  precedent :  Eager,  Sten¬ 
trup,  Hurter.  —  Quelques  theologiens  contempo- 
rains,  sous  l’influence  de  Franzelin  et  de  Kleutgen,  se 
rattachent  a  Lugo;  ils  abandonnent  toutefois  la  partie 
la  plus  generalement  attaquee  de  son  systeme.  Le 
Dr  Egger,  a  pres  avoir  cit  :  Sententia  Lugonis  omnino 
prseferenda  videlur,  garde  un  silence  absolu  sur  cette 
partie  importante  du  systeme,  le  caractere  immediat 
des  deux  premisses  dans  l’acte  meme  de  foi.  Ce  qu’il 
expose  et  ce  qu’il  adopte  de  la  theorie  de  Lugo,  c’est 
que  «  le  temcignage  divin  en  derniere  analyse  n’est 
pas  cru  a  cause  d’un  autre  temoignage  divin  (Suarez), 
mais  intrinsequement  connu,  ex  intrinsecis  ralionibus 
tenetur,  de  telle  sorte  pourtant  que  cet  assentiment,  a 
cause  du  secours  de  la  grace...,  devienne)  surnaturel  et 
souverainement  ferme.  »  Enchiridion  theologise  dogma¬ 
tics  generalis,  4e  edit.,  Brixen,  1904,  n.  452,  p.  629. 

«  Intrinsequement  connu  »  n’est  pas  la  meme  chose 
que  «  immediatement  connu  ».  C’est  un  terme  plus 
general,  qui  peut  se  verifier  dans  une  connaissance 
mediate  aussi  bien  que  dans  une  connaissance  imme¬ 
diate,  dans  la  science  aussi  bien  que  dans  Tin' tuition. 
Voir  Franzelin,  De  traditione,  1875,  p.  580.  «  L’opinion 
de  Lugo,  ajoute  le  Dr  Egger,  est  claire,  parce  que 
1’ autorite  divine  et  le  fait  de  la  revelation  y  sont  con- 
nus  a  la  lumiere  de  la  raison  (du  cote  de  l’objet)... 
Elle  est  sure,  parce  que  la  grdee  divine...  fait  que 
l’assentiment  donne  sous  cette  lumi&re  de  la  raison  a 
l’objet  formel  de  la  foi  devient  (dans  l’acte  meme)  sur¬ 
naturel...  et  ferme  super  omnia.  Bien  que  les  motifs  de 
credibilite  ne  depassent  pas  une  certitude  morale,  la 
certitude  (de  cet  assentiment  a  l’objet  formel)  gran  dit 
et  monte  au  supreme  deg're  par  l’influence  de  la  lu¬ 
miere  de  foi,  qui  eleve  et  fortifie  la  volonte  et  l’intel- 
ligence  (du  cote  du  sujet)...  Pas  de  cercle  vicieux..., 
parce  que  1’ autorite  divine  en  derniere  analyse  se  pre¬ 
sente  a  nous  au  moyen  des  motifs  de  credibilite, 
percus  par  la  lumiere  (subjective)  de  la  raison  surna- 
turellement  fortifiee.  »  Loc.  cit.,  n.  453,  454.  «  Encore 
que  l’acte  de  foi  ne  soit  pas  une  pure  conclusion  lcgi- 
que,  cependant  il  eontient  virluellement  une  conclusion 
de  ce  genre.  Je  crois  le  mystere  a  cause  de  l’autorite 
de  Dieu  qui  l’a  revele...  Voilh  bien  trois  jugements 
au  fond,  dont  deux  servent  de  moyen  pour  connaitre 
le  troisieme.  L’acte  de  foi  eontient  done  un  discursus 
non  pas  formel,  parce  que  ces  jugements  ne  se  font 
pas  distinctement,  mais  virtuel,  parce  qu’en  realite  ils 
y  sont  implicitement  ccntenus.  »  Loc.  cit.,  n.  455, 
p.  632.  Le  D1'  Egger  cite  pour  sa  these  les  P6res  Sten¬ 
trup  et  Hurter,  professeurs  a  l’universite  d’lnspruck. 

Stentrup  traite  la  question  avec  plus  d’ampleur.  Il 
attaque,  lui,  non  seulement  le  systeme  de  Suarez  et 
tres  au  long  celui  d@  Mazzella,  mais  encore  celui  de 
Lugo  sur  le  point  fondamental  critique  tout  a  l’heure. 
De  fide,  Synopsis  prselectionum...,  Inspruck,  1898, 
thes.  xxvii,  p.  208  sq.  Il  retient  cependant  de  Lugo 
tout  un  fond  de  doctrine  qu’il  exprime  ainsi  :  «  La 
connaissance  de  Vauciorilas  Dei  revelanlis  doit  etre 
surnaturelle  (du  cot6  de  son  principe  efficient)...,  parce 
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qu’elle  appartient  intrinsequement  a  l’acte  de  fci  et  i 
qu’elle  est  son  element  principal.  Mais  elle  a  un  mode 
accommode  a  notre  nature,  nobis  connaluralem,  parce 
que  dans  cette  vie  mortelle  toutes  nos  operations  sur- 
naturelles  ont  le  mime  mode  objectif  que  nos  ope¬ 
rations  naturelles.  »  Op.  cit.,  thes.  xxvi,  p.  206.  Et 
plus  loin  : « Cette  connaissance  est  contenue  dans  l’acte 
de  foi  comme  son  fondement  et  son  principe,  elle  est 
done  necessairement  surnaturelle.  Elle  n’a  done  pas 
pour  origine  (du  cote  du  sujet)  la  lumi6re  naturelle  de 
la  raison  (la  faculty  non  elev6e),  mais  la  lumiere  sur¬ 
naturelle  de  la  foi  (V habitus  fidei).  Or  une  connaissance 
qui  a  pour  origine  la  lumiere  surnaturelle  difl'cre  onto- 
logiquement  et  par  son  entity  meme  d’une  connais¬ 
sance  produite  par  la  seule  nature.  »  Op.  cit.,  thes. 
xxix,  p.  221.  II  en  conclut  que,  si  l’on  compare  la  con¬ 
naissance  de  Yaucloritas  Dei  revelanlis  telle  qu’elle 
etait  dans  les  preliminaires  de  la  foi  et  telle  qu’elle  est 
maintenant  dans  l’assentiment  meme  de  foi,  il  y  a  eu 
transformation  dans  l’entite  de  la  connaissance,  secun¬ 
dum  suum  esse,  et  qu’on  est  en  droit  de  l’appeler  «  une 
connaissance  nouvelle  »  due  k  la  lumidre  de  foi.  hoc. 
cit.  Franzelin  avait  deja  fait  la  meme  remarque.  Loc. 
cit.,  p.  654.  «  Mais  cette  connaissance  surnaturelle, 
ajoute  Stentrup,  ne  diflere  pas  de  la  naturelle  selon  le 
mode  objectif  de  connaitre,  »  quoi  qu’en  disent  plu- 
sieurs  theologiens,  qui  veulent  la  rendre  enticement 
nouvelle,  aussi  bien  du  cote  du  mode  d’atteindre  l’ob- 
jet  que  du  cote  du  principe  agissant  dans  le  sujet. 

«  Ces  theologiens.  dit-il,  avouent  comme  les  autres, 
qu’avant  la  foi  il  faut  une  connaissance  rationnelle  et 
certaine  des  motifs  (dc  credibility)...  Mais  ils  ensei- 
gnent  que  dans  l’acte  meme  de  foi  une  nouvelle  con¬ 
naissance  du  temoignage  divin  est  donnde,  indepen- 
dante  et  distincte  de  la  preccdente,  ayant  un  autre 
mode  de  connaitre  que  celui  de  la  raison  naturelle 
(meme  du  cote  de  l’objet).  Quelle  raison  ont-ils  de 
faire  cette  hypothese?  Aucune,  si  ce  n’est  qu’ils  ne 
peuvent  treuver  d’autre  expedient  pour  arreter  1’ana- 
lyse  5  Vauctoritas  Dei  revelanlis...  C’est  aussi  la  seule 
cause  qui  a  amen6  Lugo  a  inventer  sa  connaissance 
immediate  de  cette  autority.  »  Loc.  cit.,  p.  222.  A 
quoi  reviendra  ce  mode  nouveau  d’atteinare  l’objet 
qu’ils  exigent?  Ou  Vauctoritas  Dei  revelanlis  sera  crue 
sur  la  parole  de  Dieu  (Suarez),  ou  elle  sera  vue,  e’est-h- 
dire  imm6diatement  connue  (Lugo).  Nous  avons  refute 
l’un  et  l’autre.  »  Loc.  cit.;  cf.  p.  231.  Ijl  ne  reste  done 
plus  qu’une  porte  ouverte  devant  nous,  c’est  de  laisser 
continuer  la  premiere  connaissance,  rationnelle  et 
«  mediate  »  (tout  en  la  rendant  ontologiquement  sur¬ 
naturelle).  Loc.  cit.,  p.  222.  Cela  ne  nuira  ni  a  la  liberty, 
ni  k  la  surnaturalite  de  la  foi.  «  Le  commandement  de 
la  volont6  peut  atteindre  aussi  bien  un  assentiment 
mediat,  qu’un  assentiment  immediat...  Une  connais¬ 
sance  mediate  peut  aussi  bien  etre  surnaturelle  qu’une 
autre.  »  Thes.  xxx,  p.  223.  Cet  assentiment  surnaturel, 
puisqu’il  est  mediat,  porte  non  seulement  sur  Vauclo- 
ritas  Dei  revelanlis,  mais  encore  sur  le  medium  qui 
eclaire  celle-ci  (les  motifs  de  credibility),  p.  225.  Natu- 
rellement  Stentrup  regarde  l’acte  de  foi  comme  dis- 
cursif ;  et  meme  avec  Lugo  il  admet  la  possibility  d’un 
discursus  formel.  Thes.  v,  p.  25.  «  L’acte  de  foi  n’est 
pas  seulement  l’assentiment  a  la  conclusion  (le  mys- 
tere),  mais  il  renferme  tout  le  discursus,  formel  ou 
virtu  el.  »  Loc.  cit.,  p.  26.  Il  perte  meme  sur  la  legiti- 
mite  du  raisonnement,  bonitas  illationis,  p.  28.  Quant 
au  P.  Hurter,  il  ne  fait  guere  que  reproduce  des  pas¬ 
sages  de  Stentrup  dans  sa  Theologia  generalis,  9e  edit., 
Inspruck,  1896,  n.  488,  p.  498. 

Critique  du  systeme.  —  a)  Il  est  superieur  au  prece¬ 
dent,  dont  il  rejette  un  point  tr£s  caractyristique  mais 
genyralement  regarde  comme  insoutenable.  —  b )  Il 
distingue  encore  plus  nettement  ce  terme  equivoque 


«  la  lumiere  de  la  raison  »,  qui  peut  signilier,  ou  bien 
le  «  mode  objectif  »,  le  precede  logique,  la  maniere 
dont  la  raison  atteint  l’objet  formel,  ou  bien  la  faculte 
de  la  raison  non  elevye  :  il  fait  atteindre  l’objet  formel 
par  la  lumifsre  de  la  raison  dans  le  premier  sens,  et  non 
dans  le  second.  Il  distingue  pareillement  le  mot  yqui- 
voque  «  la  lumiere  de  la  foi  »,  qui  peut  signilier,  ou 
bien  du  c6te  de  l’objet  le  precede  logique  de  la  foi,  le 
motif  d’autorite  et  de  revelation,  ou  bien  du  cote  du 
sujet  le  principe  surnaturel  qui  ellve  la  faculty,  c’est  le 
sens  auquel  saint  Thomas  entend  le  mot  lumen  fidei. 
Voir  col.  240.  Le  systeme  fait  atteindre  l’objet  formel 
par  la  « lumidre  de  la  foi »  dans  le  second  sens,  non  dans 
le  premier.  Du  reste,  dans  cet  appel  au  lumen  fidei, 
qui  fait  au  surnaturel  sa  part  legitime,  Stentrup  et 
F.gger  ne  diffyrent  aucunement  de  Lugo,  bien  que 
M.  Bainvel  semble  indiquer  le  contraire.  La  foi..., 
2e  edit.,  p.  52,  en  note. — c)  Mais  en  disant  que,  dans 
l’assentiment  de  foi  lui-mSme,  la  connaissance  de 
l’objet  formel  est  non  seulement  rationnelle  mais 
encore  mediate,  ils  dennent  toute  son  acuite  k  la  diffi¬ 
culty  classiqus  de  l’analyse  de  la  foi.  Voir  col.  489.  — - 
Pourquci,  leur  dira-t-on,  l’analvse  devra-t-elle  s’nrre  - 
ter  a  Vauctoritas  Dei  revelanlis,  mediatement  connue, 
comme  au  seul  motif  specifique  de  la  foi?  Pourquoi, 
dans  votre  systyme,  n’est-on  pas  obligy  de  remonter 
en  derniere  analyse  jusqu’a  ces  motifs  de  credibility, 
fondements  de  cette  connaissance  mediate  que  vous 
admettez,  et  qui,  d’aprys  vous,  sont  affirmes  surnatu- 
rellement  par  l’assentiment  meme  de  foi,  tout  aussi 
bien  que  cette  autority  et  cette  r5vyiation  qu’ils  prou- 
vent  (Stentrup,  thes.  xxx,  p.  225)?  — A  cette  question 
dyiicate,  ils  repondent  que  les  motifs  de  credibility 
n’entrent  pas  dans  le  motif  specifique  de  la  foi,  parce 
qu’ils  sont  une  simple  application  de  ce  motif,  qui  sert 
a  les  faire  connaitre.  «  Le  motif  de  l’assentiment  de  foi 
considyrd  dans  son  exercice,  in  actu  secundo,  dit  Sten¬ 
trup,  ce  n’est  sans  doute  pas  le  temoignage  infaillible 
de  Dieu  considere  absolument  en  lui-meme,  mais  c’est 
ce  meme  temoignage  considyry  relativement  5  l’esprit 
qu’il  doit  mouvoir,  et  par  suite,  revetu  de  tout  ce  qui 
le  rend  connaissable  a  notre  esprit.  Mais  ce  qui  le 
revet  ainsi  (les  motifs  de  credibility),  ce  qui  le  rend 
ainsi  connaissable,  appartient  au  motif  de  la  fci  non 
pas  comme  quelque  chose  qui  le  constitue,  mais 
comme  quelque  chose  qui  le  manifeste.  En  consy- 
quence, (les  motifs  de  credibility)...  n’ont  pas  en  pro- 
pre  de  force  motricc,  vim  movendi,  k  l’egard  de  1’assen- 
timent  de  foi,  mais  toute  leur  effi cache  aboutit  a  la 
connaissance  du  temoignage  infaillible  de  Dieu  (con¬ 
naissance  qui  n’est,  elle-meme,  qu’une  application); 
ils  ne  peuvent  done  empecher  l’assentiment  de  foi  de 
s’appuyer  sur  ce  seul  temoignage. »  Op.  cit.,  thes.  xxxi, 
p.  230.  «  Toute  la  force  motrice,  dit  Egger,  est  dans 
1’ autorite  divine.  Si  un  general  d’armee,  recevant  par 
un  messager  une  lettre  munie  du  sceau  royal,  constate 
ainsi  la  volonte  du  roi  et  s’y  soumet,  il  ne  le  fait  pas  a 
cause  du  messager  et  de  la  lettre,  mais  uniquement  a 
cause  du  respect  qu’il  a  pour  le  prince,  dont  la  volonte 
lui  est  manifestee  par  le  portcur  de  la  lettre.  De  meme 
dans  notre  cas.  »  Loc.  cit.,  n.  453,  p.  630.  Nous  ne 
disons  pas  que  cette  reponse  soit  mauvaise,  mais  elle 
demanderait  a  etre  plus  approfondie  et  plus  solide- 
ment  justifiye.  Ce  sera  1’ oeuvre  du  dernier  systeme 
qu’il  nous  reste  a  exposer.  Il  aura  d  ailleurs  le  meme 
avantage  que  celui-ci,  de  rendre  l’acte  de  foi  laison- 
nable,  d’yviter  tout  vice  de  logique.  Meme  il  laissera, 
comme  celui-ci,  l’objet  formel  apparaitre  pendant 
1’acte  nigme  de  foi  avec  ses  preuves  rationnelles  plus 
ou  moins  confusement  per§ues,  et  pai  une  connais¬ 
sance  mediate.  Mais,  d’autre  part,  il  l’emportera  par 
sa  simplicity.  Car,  quel  que  soit  le  merite  de  cette 
adaptation  du  systeme  de  Lugo,  que  nous  venons  de 
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voir,il  faut  avcuer  qu’elle  offre  bien  des  complications  : 
soit  dans  ce  changement  de  lumiere  subjective,  dans 
ce  seul  et  meme  objet  fcrmel,  vu  d’abord  par  la  faculte 
seule,  puis  par  la  faculte  avec  1  ’habitus  fidei ;  soit  dans 
ce  long  discursus  non  seulement  preparatoire  a  la 
foi,  mais  repete  surnaturellement  et  concentre  au 
coeur  meme  de  l’assentiment  de  foi;  soit  dans  cet 
assentiment  surnaturel  atteignant  par  lui-meme  tout 
un  enchain ement  d’enonces,  non  seulement  l’objet 
materiel  avec  l’objet  formel,  et  avec  la  bonilas  illa- 
tionis,  mais  encore  les  preuves  multiples  qui  appli- 
quent  l’objet  formel.  Voyons  done  le  dernier  system e, 
les  critiques  qu’on  lui  a  faites,  et  les  titres  qu’il  semble 
avoir  a  etre  prefere  a  tous  les  autres. 

6°  et  dernier  systeme  :  Salmanticenses,  Thyrse  Gonza¬ 
lez,  Billot,  SchifFmi,  etc.  —  Nous  traiterons  ce  sys- 
tisme  plus  au  long,  soit  parce  qu’on  en  trouverait 
clifficilement  un  expose  complet,  avec  les  critiques,  les 
difficultes  et  leur  solution,  soit  parce  qu’il  est  adopte 
aujourd’hui  par  un  bon  nombre;  «il  semble  meme  que 
cette  opinion  tende  a  se  faire  peu  a  peu  accepter  par- 
tout,  »  dit  le  P.  Pesch,  Prselectiones,  3e  edit.,  1910, 
t.  vm,  n.  332,  p.  151. 

Tous  les  syst^mes  precedents  s’accordaient  a  faire 
connaitre  par  l’assentiment  surnaturel  de  foi  un  double 
objet,  l’un  invariable  et  formel,  aucloritas  Dei  reve- 
lantis,  l’autre  variable  et  materiel,  l’incarnation,  ou  la 
trinite,  etc.  Sans  doute  ils  n’entendaient  pas  les  mettre 
sur  la  meme  ligne  :  la  connaissance  de  foi  d’apr^s  eux 
ne  fait  que  passer  par  le  premier  objet,  comme  par 
son  moyen  logique,  pour  se  reposer  dans  le  second 
comme  dans  son  terme  et  son  objet  proprement  mate¬ 
riel.  Mais  enfin  la  plupart  des  theologiens  admettent 
que  l’assentiment  de  foi  lui-meme  connait  et  affirme 
les  deux  objets.  Le  systeme  que  nous  allons  exposer 
differe  profondement  de  tous  les  autres  en  ce  qu’il  ne 
lui  fait  connaitre  que  l’objet  materiel.  Puiscpie  l’objet, 
ou  motif  formel  a  ete  deja,  de  l’aveu  de  tous,  connu 
par  maniere  de  preambule,  ne  peut-il  pas  sufFire  de 
cette  connaissance  prealable  pour  rendre  ce  motif 
present  a  l’esprit?  Ainsi,  l’assentiment  de  foi  divine, 
surnaturel  et  souverainement  certain,  n’aura  pas  a 
revenir  lui-meme  sur  son  objet  formel  par  la  connais¬ 
sance  ou  1’afFirmation. 

De  la  resultera  une  autre  difference.  La  plupart  des 
theologiens,  faisant  porter  cet  assentiment  de  foi  sur 
deux  objets  logiqu ement  lies  entre  eux,  le  formel  et  le 
materiel,  avec  passage  de  l’un  a  l’autre,  y  mettaient 
foredment  une  espece  de  discursus  ou  de  raisormement, 
au  moins  virtuel.  Au  contraire,  ce  nouveau  systeme, 
ne  faisant  connaitre  par  la  foi  que  son  objet  materiel, 
y  supprime  tr6s  efficacement  tout  «  discours  »  et  pro- 
clame  avec  le  cardinal  Billot  que  F  assentiment  de  foi, 
considere  dans  son  essence,  est  absolument  simple, 
actus  simplex  atque  omnino  incomplexus.  De  virtutibus 
infusis,  1905,  thes.  xvi,  p.  287.  En  dehors  de  ce  sys- 
t6me,  les  theologiens  qui  disent  que  la  foi  n’est  pas 
discursive  n’evitent  guere  un  discursus  virtuel,  s’ils 
sont  consequents  avec  eux-memes.  Voir  Wilmers, 
op.  cit.,  p.  340.  Et  Sylvester  Maurus  a  pu  dire  :  «  Tout 
le  rnonde  suppose  que  l’assentiment  de  foi  renferme 
un  discursus  formel  ou  virtuel.  »  Opus  theologicum, 
Rome,  1687,  t.  ii,  q.  cxxi,  n.  5,  p.  381. 

De  la  encore  une  difference  h  noter.  Introduisant 
dans  l’assentiment  meme  de  foi  un  discursus  virtuel, 
les  systdmes  precedents  faisaient  entrer  dans  le  sanc- 
tuaire  non  seulement  le  mystdre  que  l’on  croit,  l’incar- 
nation  par  exemple,  mais  encore,  a  titre  d’objet  formel 
a  connaitre,  ce  que  l’on  appelait  les  deux  «  premisses  » : 
Ce  que  Dieu  rev61e  est  vrai,  or  il  a  r£v61e  Fin  carnation. 
Suarez  et  ceux  qui  Font  modifie  ne  laissaient  a  la 
porte  du  sanctuaire  que  les  preuves  de  ces  premisses, 
ce  qu’on  appelle  les  motifs  de  credibilite;  ceux-ci, 


on  les  oubliait,  on  en  «  faisait  abstraction  »,  car  dans 
l’analyse  de  la  foi,  ils  sont  fort  genants.  Le  nouveau 
systeme  n’a  pas  besoin  de  recourir  a  ces  separations 
violentes,  a  ces  abstractions  arbitraires.  Plus  radical, 
il  laisse  a  la  porte  ces  premisses  elles-memes,  aussi 
bien  que  leurs  preuves,  dont  on  ne  les  separe  plus. 
Lesprecedentsregardaientgeneralement  ces  premisses, 
ces  6nonces,  comme  Fob  jet  formel  de  la  foi.  Le  systeme 
actuel  ne  regarde  comme  «  objet  formel »  que  la  divine 
autorite  et  la  divine  revelation  considerees  en  elles- 
memes,  a  parte  rei  :  les  choses,  et  non  pas  les  enonces 
qui  les  signifient.  Cette  maniere  d’entendre  l’objet 
formel  rdsout  facilement  la  grande  difFiculte  de  l’ana- 
lyse  de  la  foi.  S’il  consistait  dans  des  enoneds,  dans  ces 
deux  prdmisses,  l’analyse  de  la  foi  ne  pourrait  s’y  arre- 
ter  puisque  ces  enonces  manquent  d’evidence  imme- 
diats  :  elle  irait  jusqu’a  leurs  preuves,  qui  devien- 
draient  le  dernier  fondement  de  tout  F  edifice  et  pour- 
quoi  pas  l’objet  formel?  Mais  du  moment  que  Fobjet 
formel  ne  consiste  pas  en  des  enonces  sur  Dieu,  mais 
en  Dieu  lui-meme,  veridique  et  revelateur,  on  n’a  plus 
a  redouter  de  si  facheuses  consequences  :  car  au  dela 
de  Dieu  meme,  il  n’y  a  rien.  C’est  en  lui  que  la  foi 
trouve  le  dernier  et  solide  fondement  qu’il  lui  faut,  et 
qui  la  rend  vertu  theologale;  quoi  qu’il  en  soit  du  genre 
de  connaissance  qui  aura  presente  cet  objet  formel, 
qu’elle  soit  naturelle  ou  surnaturelle,  connaissance  de 
science  ou  connaissance  de  foi.  Cette  ccnnaissance, 
etant  une  simple  condition  de  Fobjet  formel,  peut 
m£me  varier  de  nature  dans  les  differents  cas,  et  elle 
est  plus  ordinairement  naturelle,  disent  les  Salmanti¬ 
censes,  qui  donnent  cette  opinion  comme  tres  repan- 
due  parmi  les  thomistes.  Cursus  theologicus,  t.  xi,  De 
fide,  disp.  I,  n.  180,  p.  83.  Voir  ce  que  nous  avons  dit 
des  jugements  speculates  de  credibilite,  col.  365,  366. 
Les  Salmanticenses  ajoutent  avec  raison  qu’une  simple 
condition  prealable  n’a  pas  besoin  d’etre  aussi  par- 
faite  que  Facte  qui  suivra  :  ainsi  un  acte  des  sens  peut 
servir  de  condition  prealable  a  un  acte  d’intelligence, 
un  acte  naturel  a  un  acte  surnaturel.  Par  tout  cela  ils 
rfifutent  le  principe  «  de  Suarez,  de  Lugo  et  des  autres,  » 
a  savoir  que  ces  enonces  doivent  etre  aussi  certains,  et 
d’un  erdre  aussi  releve  que  l’assentiment  de  foi  lui- 
meme;  ce  qui  serait  vrai  si  ces  enonces  avaient  la  cau- 
salite  d’objet  formel  que  leur  pretent  Suarez  et  Lugo  : 
car  une  telle  cause  doit  avoir  au  moins  la  perfection  de 
son  effet;  mais  il  n’en  est  pas  ainsi  d’une  simple  condi¬ 
tion.  Loc.  cit.,  n.  181.  Les  Salmanticenses  achevent 
d’esquisser  le  systeme  en  disant  que  F  assentiment  de 
foi  ne  depend  pas  de  cette  connaissance  prealable 
comme  une  simple  conclusion  depend  de  ses  premisses, 
n.  182,  p.  84;  que  «  la  surnaturalite  et  la  fermete  de 
l’acte  de  foi  ne  doivent  pas  etre  reglees  par  les  lois  du 
syllogisme,  d’apres  lesquelles  la  conclusion  suit  tou- 
jours  la  premisse  la  plus  faible.  »  Car  cette  fermet6 
d’adhesion  qui  caracterise  la  foi  «  ne  provient  pas  im- 
mediatement  d’un  acte  de  l’intelligence,  mais  de  la 
volonte,  »  n.  183.  Nous  citerons  encore  un  peu  au  long 
d’autres  theologiens,  soit  pour  montrer  qu’il  n’y  a  pas 
d’erreur  quand  nous  les  donnons  comme  defenseurs 
du  systeme,  soit  parce  qu’ils  ajoutent  des  reflexions 
utiles  qui  peuvent  servir  de  complement  d’explication, 
dans  une  question  a’ailleurs  tr£s  ardue. 

filizalde  signale  ainsi  «  l’occasion  principale  des 
obscu rites  et  des  erreurs  »  dans  la  question  presente  : 
«  Il  arrive  que  beaucoup  de  gens,  habitues  qu’ils  sont 
aux  regies  de  la  dialectrique  et  de  la  science,  inconside- 
rement  les  transpertent  partout.  La  science  (deduc¬ 
tive)  a  pour  loi  inviolable  de  partir  d’enonces  imme- 
diatement  evidents,  de  principes;  puis,  par  deduction, 
l’on  s’avance  en  s’appuyant  toujours  sur  ce  qui  pre¬ 
cede...  Le  milieu  ne  peut  avoir  de  solidit6  qui  n’ait  ete 
dans  le  principe,  et  qui  n’en  derive...  Si  quelque  chose 
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cloche  en  cours  de  route,  la  fin  doit  clocher  aussi,  et 
la  conclusion  mesure  sa  certitude  a  celle  de  la  pre- 
misse  la  plus  faible.  »  William  James  dirait  :  Une 
chaine  ne  peut  pas  etre  plus  forte  que  son  plus  faible 
anneau.  A  cette  marche  de  la  science  on  a  voulu  mal  a 
propos  assimiler  celle  de  la  foi.  «  La  foi,  continue 
filizalde,  au  jugement  des  sages,  a  des  preambules,  et 
non  des  premisses,  a  proprement  parler.  Ce  n’est  pas 
a  elle  a  prouver  ces  preambules,  elle  ne  s'en  mele  pas; 
mais,  quand  ils  sont  etablis,  c’est  alors  que  son  acte 
commence,  non  par  une  deduction,  mais  en  les  pre- 
supposant.  Or,  il  arrive  que  par  ces  preambules  appa- 
rait  a  l’intelligence  une  autorite  qui  merite  plus  de 
foi  que  les  preambules  eux-memes  n’ont  merite  cl’as- 
sentiment...  Le  temoignage  de  Dieu  merite  plus  d’ad- 
hesion  que  n’en  meriterait  une  preuve  d’evidence 
morale...  Dans  le  processus  qui  commence  par  les 
preambules  et  qui  finit  par  la  foi,  il  y  a  plus  de  vertu 
motrice,  et  consequemment  plus  de  certitude,  a  la  fin 
qu’au  commencement...  Aussi  croycns-nous  d’unc  foi 
6gale,  soit  que  le  fait  de  la  revelation  nous  ait  ete 
preuve  par  un  seul  miracle  ou  par  cent,  cu  par  l’auto- 
rite  de  FlJglise,  ou  par  la  perpetuite  de  la  foi  et  les 
vertus  des  saints,  ou  enfin  par  un  moyen  quelconque. 
Parce  que  tout  cela  n’est  qu ’application  et  preambule, 
la  foi  est  tou jours  une,  egale,  semblable  a  elle-meme.  » 
Forma  verse  religionis  quserendse  et  invenierulse,  Naples, 
1662,  n.  848-850,  p.  560-562.  «  Ce  que  nous  crovons, 
dit-il  apres  avoir  refute  Suarez  et  Lugo,  ce  n’est  pas  le 
fait  que  Dieu  a  parie,  ce  sont  les  saints  mysteres  de  la 
foi,  rendus  croyables  par  ce  fait.  Ainsi  repondent  les 
enfants,  les  bonnes  femmes,  tous  les  fideies  enfin,  si  on 
leur  demanaent.  :  Que  croyez-vous?  Notre  explication 
est  done  naturelle,  tandis  que  ces  system  es  contraires 
ont  ete  violemment  improvises  pour  resister  4  des  dif- 
ficultes  pressantes  auxquelles  ils  ne  resistent  pas.  » 
Op.  cit.,  n.  862,  p.  570. 

Un  disciple  cl’Flizalde,  Thvrse  Gonzalez,  general  des 
jesuites,  ajoute  des  precisions  remarquables.  Dans  un 
ouvrage  destine  a  refut.er  la  Declaration  du  clerge  de 
France  en  1682,  et  devenu  extremement  rare  parce 
qu’a  Rome  on  en  supprima  les  exemplaires  pour  ne 
pas  creer  de  diffic.ultes  avec  Louis  XIY,  il  resume 
brievement  son  systeme  :  «  Apres  que  les  fideies,  au 
moyen  de  t6moignages  humains,  se  sont  fermement 
persuades  du  fait  de  la  revelation  divine,  ils  s’eievent  de 
lb  a  un  assentiment  d’ordre  superieur  sur  les  mysteres, 
a  cause  du  temoignage  de  Dieu.  Cet  assentiment,  bien 
qu’il  regarde  l’autoritc  et  la  revelation  divines  comme 
motif  intrinseque  de  croire,  et  objectum  formate  quo, 
ne  les  regarde  pourtant  pas  comme  objectum  quod, 
comme  mature  qu’il  croie  et  qu’il  affirme...  Il  suffit. 
que  la  veracite  divine  sort  supposee  connuc  et  affir- 
mee  par  la  lu  micro  naturelle,  et  qu’ainsi  connue  elle 
soit  motif  intrinseque  de  croire  le  mystere.  Que  cela 
suffise,  on  le  voit  clairement  quand  il  s’agit  de  croire 
la  veracite  divine  elle-meme  comme  revelee :  nous  la 
croyons  alors  parce  que  Dieu  l’a  revelee  avec  une  vera¬ 
cite  que  nous  connaissons  par  ailleurs.  Ce  n’est  pas 
en  tant  que  crue,  c’est  en  tant  que  connue  par  la  rai¬ 
son  naturelle,  que  la  veracity  divine  peut  alors  jouer 
le  role  de  motif  (comme  il  suit  de  la  refutation  du  sys- 
teme  de  Suarez).  »  De  injallibilitate  romani  ponlificis... 
contra  recenles  hujus  injallibilitalis  impugnatores  tra~ 
clatus  theologicus,  Rome,  1689,  disp.  XIX,  sect,  iv, 
p.  886.  Dans  un  autre  ouvrage  qui  renferme  toute  une 
apologetique,  il  developpe  davantage  sa  pensee.  «  En 
fait  d’objet  formel,  dit-il  contre  Suarez,  ce  qui  fonde 
la  foi  au  mystere  avec  sa  certitude  propre,  ce  n’est  pas 
la  certitude  de  l’assentiment  prealable  a  la  veracite 
divine,  c’est  la  veracite  divine  prise  en  elle-meme;  la 
connaissance  qui  la  propose  n’est  qu’une  condition 
presupposee,  4  quoi  suflit  une  connaissance  d’ordre 


inferieur. »  Manuductio  ad  conversionem  matmmetano- 
rum,  Dillingen,  1689,  part.  I,  1.  II,  n.  100,  p.  96.  Par 
la  se  resout  la  fameuse  difficulte,  non  potest  esse  jir- 
mius  sedificium  quam  fundamenlum.  «  La  certitude  de 
foi,  repond-il,  n’est  pas  fondee  sur  la  certitude  de  la 
connaissance  scientifique  prealable  de  la  veracite  de 
Dieu,  mais  sur  cette  veracite  elle-meme  qui  est  signi- 
fi6e  par  une  telle  connaissance  :  a  cause  de  cette  vera¬ 
cite,  l’intelligence  elevee  par  la  vertu  infuse,  et  aussi 
sous  l’influence  de  la  volonte,  croit  avec  une  certitude 
supreme  les  mysteres  reveles. »  Loc.  cit.,  n.  108,  p.  100. 
«  La  certitude  de  l’acte  de  foi  est  mesuree  a  V habitus 
fidei,  4  la  pieuse  disposition  habituelle,  4  l’autoritd  de 
Dieu  qui  revele,  et  non  pas  aux  raisons  naturelles  qui 
nous  ont  fait  juger  que  Dieu  est  veridique  et  qu’il  a 
revele  ce  mystere.  Au  contraire,  la  certitude  d’une 
conclusion  scientifique  doit  se  mesurer  aux  motifs 
(ou  preuves)  qui  ont  amene  l’intelligence  4  adherer 
aux  premisses,  parce  que  la  science  proc4de  par  deduc¬ 
tion,  »  n.  Ill,  p.  102.  «  La  foi  du  mystere  n’est  pas 
fondle  sur  la  science  ou  sur  la  foi  (humaine)  qui  nous 
persuade  que  Dieu  souverainement  veridique  a  revele 
ce  mystere,  et  elle  n’est  pas  mesuree  (a  cette  science 
ou  foi  humaine),  mais  elle  est  fendee  in  ipsa  veracitate 
et  revelatione  divine,  »  n.  159,  p.  121.  Voil4  bien  la 
distinction  entre  la  chose  et  l’enonce  qui  l’applique; 
la  chose  invariable,  l’enonce  prouve  de  diverses  ma- 
nieres,  science,  foi  humaine,  et  ayant  (d’apres  la  nature 
de  ses  preuves)  tantot  une  certitude  absolue,  tantot 
une  certitude  seulement  relative.  «  Le  cardinal  de 
Lugo,  dit-il  encore,  semble  partir  d’un  faux  suppose, 
c’est  que  l’assentiment  ae  foi,  qui  affirme  le  mystere  4 
cause  de  la  veracity  de  Dieu,  affirme  par  14  memo 
l’existence  de  cette  veracite.  Il  n’est  pas  necessaire  que 
le  motif  intrinseque  d’un  acte  d’affirmation  soit 
affirme  par  cet  acte  lui-meme,  si  on  le  suppose  preala- 
blement  affirme.  Et  l’acte  de  foi  n’est  pas  tenud’attein- 
dre  directement  la  veracite,  comme  un  objet  qu’il 
commit,  objectum  quod,  mais  il  lui  suffit  de  l’atteindre 
indirectement,  comme  un  objet  par  lequel  il  commit, 
objectum  quo.  »  Loc.  cit.,  n.  103,  p.  98.  «  De  ce  que  l’acte 
de  foi  se  rapport e  intrinsequement  a  la  veracite  divine 
comme  4  son  objet  formel  (en  ce  sens  seulement  on 
peut  dire  qu’il  Vatleinl),  Lugo  (disp.  I,  n.  104)  et  Ripal- 
da  tachent  vainement  de  conclure  qu’il  1’ affirme;  la 
seule  conclusion  qu’on  puisse  legitimement  tirer  est 
disjonctive  :  ou  bien  l’acte  de  foi  affirme  la  veracite 
divine,  ou  bien,  parce  qu’il  doit  affirmer  des  mysteres 
caches  par  eux-memes,  et  impuissants  4  exercer  la 
fonction  de  motif,  l’acte  de  foi  suppose  essentielle- 
ment  un  autre  acte,  qui  lui  propose  la  veracite  et  la 
revelation  comme  motif,  »  n.  106,  p.  99.  L’acte  de  foi 
n’affirmant  pas  son  objet  formel,  mais  seulement  son 
objet  materiel,  ne  peut  renfermer  un  discursus  en 
lui-meme,  et  pour  ainsi  dire  a  l’interieur  :  mais  ne 
peut-il  en  former  un  avec  l’exterieur,  avec  ces  enonces 
prealables  qu’il  suppose?  Gonzalez  ne  le  pense  pas  : 

«  Cet  autre  assentiment  presuppose  4  l’acte  de  foi  ne 
forme  pas  avec  lui  un  discursus,  parce  qu’il  n’est  pas 
presuppose  comme  une  premisse  1’est  4  sa  conclusion, 
mais  comme  une  application  du  motif  (de  l’objet  for¬ 
mel),  en  vue  duquel  nous  donnons  au  mystere  Fassen- 
timent  de  foi,  plus  certain  que  le  precedent  a  cause  de 
l’influence  de  la  volonte,  »  n.  118,  p.  104.  Il  observe 
ensuite  que  bien  des  th6ologiens  regardent  l’acte  de 
foi  comme  ne  formant  pas  avec  ses  preambules  un 
veritable  «  discours  ».  Il  dit  avec  Coninck  :  «  Pour  qu’il 
y  ait  discursus,  il  ne  suffit  pas  d’affirmer  une  proposi¬ 
tion  a  cause  d’une  autre  chose,  connue  par  un  acte 
distinct :  mais  il  faut  affirmer  cette  proposition  4  cause 
de  la  connaissance  de  cette  autre  chose...  Or,  ceci  n’a 
pas  lieu  dans  la  foi :  car  je  ne  crois  pas  la  trinite  parce 
que  je  crois  que  Dieu  1’a  revelee,  mais  simplement> 
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parce  qu’il  Va  rcvelee,  »  n.  119,  p.  105.  Toujours  la  dis¬ 
tinction  fondamentale  du  systeme  entre  l’enonce  et 
la  chose;  le  raisonnement,  le  discursus,  ne  se  fait 
qu’entre  enonces,  entre  connaissances  qui  se  succe- 
dent.  Voir  la  definition  de  saint  Thomas  que  nous 
avons  citee,  col.  98. 

Ainsi,  chez  les  Salmanticenses  et  surtout  chez 
Thyrse  Gonzalez,  nous  trouvons  nettement  indiques 
les  traits  principaux  du  systeme,  qui  parait  d’ailleurs 
remonter  plus  haut,  puisque  Suarez  l’attaque  en  des 
auteurs  qu’il  ne  nomme  pas,  De  fide,  disp.  Ill,  sect. 
xii,  n.  5,  6,  Paris,  1858,  t.  xii,  p.  102;  en  quoi  il  est 
approuve  par  Lugo,  disp.  I,  n.  35,  Paris,  1891,  t.  i, 
p.  32,  33.  Disons  en  passant,  que  Suarez  lui-meme  a, 
dans  son  traite  de  l’incarnation,  disp.  LIV,  sect,  v  - — 
non  pas  dans  les  deux  premieres  editions,  mais  dans 
celle  de  Lycn,  1614  — •  un  passage  sur  les  objets  for- 
mels  qui  parait  favorable  a  ce  systeme,  et  dont  pro- 
fitait  deja  Gonzalez.  Loc.  cit.,  n.  105,  p.  98.  Plusieurs 
modernes  font  reproduit  :  Mazzella,  loc.  cit.,  p.  418, 
en  note;  Schiffmi,  De  virl.  infusis,  thes.  ii,  p.  14,  15 
(avec  commentaires) ;  Billot,  loc.  cit.,  p.  295,  en  note; 
Pesch,  loc.  cit.,  n.  346,  en  note,  etc.  Quelques-uns  ont 
cru  que  par  la  Suarez  avait  relracte  ce  qu’il  dit  dans 
son  traite  de  la  foi  :  In  omni  assensu  fidei  infusee,  quo 
credimus  mysterium  aliquod  in  parliculari...,  intrin- 
sece  et  quasi  per  se  primo  credimus  eadem  fide  Deum 
revelasse  tale  mysterium.  Disp.  Ill,  sect,  xii,  n.  9.  Mais 
Gormaz,  tres  verse  dans  la  doctrine  et  les  ouvrages  du 
maitre,  attaque  longuement  cette  pretendue  retrac¬ 
tation.  D’abord  et  surtout,  par  la  raison  bien  simple 
que  le  traite  de  la  foi  publie  en  1621  aprhs  la  mort  de 
Suarez  represente  sa  derniere  pensee,  puisqu’il  repro¬ 
duit  le  cours  dicte  a  Co'imbre  en  1615  (par  conse¬ 
quent  aprhs  1’ edition  que  1’on  objecte  du  traite  de 
l’incarnation  en  1614),  oil  il  a  augmente  et  perfec- 
tionne  le  traite  de  la  foi  que  longtemps  auparavant  il 
avait  enseigne  a  Rome.  Ensuite,  Gormaz  montre  que 
les  deux  passages  de  Suarez  peuvent  se  concilier,  ne 
traitant  pas  du  memo  sujet.  Cursus  theologicus, 
Augsbourg,  1707,  t.  i,  De  fide,  disp.  Ill,  p.  661-669. 
Cf.  Wilmers,  loc.  cit.,  n.  325,  p.  334. 

Ripalda,  cite  par  Schiffini  comme  principal  defen- 
seur  du  dernier  systeme,  fait,  en  effet,  de  bonnes 
remarques  et  fournit  des  moyens  de  preuve.  De  fide, 
disp.  II,  sect,  v-vn,  4  la  suite  du  De  ente  supernalu- 
rali,  Paris,  1873,  t.  vii,  p.  14-23.  Mais  il  y  mcle  tant 
d’elemcnts  etrangers,  il  donne  tellement  carriere  4  son 
habituelle  subtilite  que  sa  pensee  reste  plus  obscure 
que  celle  des  theologiens  cites  plus  haut. 

Parmi  les  contemporains  qui  ont  repris  ce  systeme, 
Schiffini  cite  Mazzella.  A  partir  de  sa  3e  edition,  prop. 
31 ,  le  cardinal  Mazzella  peut  avoir  quelques  expres¬ 
sions  qui  semblent  s’en  rapprocher.  Mais  en  reality 
il  defend  le  2e  systeme  expose  plus  haut,  qu’il  importe 
de  ne  pas  confondre  avec  celui-ci,  comme  plusieurs 
font  fait  de  nos  jours.  Mazzella  fait  affirmer  par  l’acte 
surnaturel  de  la  vertu  infuse  non  pas  seulement 
l’objet  materiel,  mais  encore  l’objet  formel :  Ab  habilu 
fidei  proced.it  assensus  in  aucloritatem  Dei  revelanlis 
codem  aciu  quo  credo,  exempli  gratia,  incarnationem. 
De  virtutibus  infusis,  O'3  edit.,  Naples,  1909,  prop.  32, 
n.  831,  p.  428.  De  plus,  il  s’attache  beaucoup  a  mon- 
trer,  en  se  reclamant  meme  de  Lugo,  que  Tohjet  formel 
(quo)  doit  6tre  obscur,  non  visum.  Loc.  cit.,  n.  802, 
805.  Cette  obscurity  de  l’objet  formel  n’a  rien  a  faire 
avec  le  dernier  systeme  que  nous  exposons,  elle  est 
rejetee  par  ses  defenseurs.  Enfin,  il  s’efforce  de  «  faire 
abstraction  »  des  motifs  ae  credibility,  il  s’appuie  sur 
Viva  qui  veut  qu’on  les  oublie.  Loc.  cit.,  n.  806,  p.  408. 
Le  dernier  systhme  au  contraire,  au  moment  oh  l’as- 
sentiment  surnaturel  de  foi  va,  d’apres  lui,  atteindre 
seulement  l’objet  mathriel,  ne  fait  aucun  effort  contre 


la  connaissance  naturelle  qui  rend  present  a  l’esprit 
1’objet  formel,  ni  contre  les  motifs  de  credibility  qui 
donnent  a  cette  connaissance  sa  certitude,  et  dont  il 
ne  la  separe  pas;  loin  de  14,  car  il  f^ut  bien  que  1’objet 
formel  soit  present  4  l’esprit,  pour  pouvoir  affirmer 
l’objet  materiel  4  cause  de  lui.  Ajoutons  que  Men  dive, 
tout  en  suivant  Mazzella  dont  il  se  reclame,  attaque 
expressement  le  dernier  systeme  par  cette  these  :  In 
actu  field  de  mysterio  revelato,  non  simpliciler  preesup- 
ponitur  existentia  auctorilatis  el  revelationis  divinse- 
lumine  sive  naturcili  sive  supernaturali  cognita,  seel 
vere  ac  proprie  affirmalur.  Instilutiones  theol.,  Valla¬ 
dolid,  1895,  t.  iv,  p.  432;  cf.  p.  469.  Le  systeme  de 
Mazzella  et  celui  dont  nous  parlons  restent  done  pro- 
fondement  differents,  et  les  confondre  serait  embrouil- 
ler  toute  la  question. 

Schiffini,  lui,  est  veritablement  partisan  du  dernier 
systhme.  S’il  a  fair  d’accorder  que  l’acte  de  foi  affirme 
son  objet  formel,  il  ne  parle  que  d’une  affirmation 
interpretative  et  non  pas  reelle  :  l’acte  de  foi,  ayant 
un  rapport  essentiel  4  cet  cbjet,  est  cense  l’affirmer, 
mais  il  ne  l’affirme  pas.  De  virtutibus  infusis,  1904, 
thes.  n,  p.  14.  Sa  pensee  apparalt  clairement  dans 
cette  difficulty  qu’il  se  pose  ;  Il  est  impossible  que  nous 
soyons  persuades  de  la  verite  d’un  mystere  a  cause 
de  l’autorite  de  Dieu  qui  revele,  sans  etre  persuades 
de  cette  autorite  elle-meme  ;  done,  en  affirmant  la 
verite  du  mystere  pour  ce  motif,  nous  affirmons  aussi 
ce  motif.  11  repond  qu’evidemment  Ton  ne  peut 
affirmer  le  mystere  4  cause  de  cette  autcrite,  si  un 
jugement  sur  cette  autorite  n’a  precede  :  mais  qu’il 
n’est  pas  necessaire  que  cette  autorite  soit  affirmee  par 
l’acte  de  foi  au  mystere,  a  moins  qu’on  n’entende  une 
affirmation  actu  exercito.  Celle-ci,  qui  n’est  pas  une 
affirmation  proprement  dite,  «  est  contenue  dans  la 
certitude  meme  par  laquelle  nous  croyons  le  mystere 
avec  V intention  (acte  de  volonte  et  non  d’ affirmation 
intellectuelle)  de  rendre  hommage  a  la  Premiere  Verite 
qui  parle, »  et  l’acte  de  foi  de  sa  nature  tend  4  1’honorer. 
Loc.  cit.,  n.  123,  p.  204.  Il  dit  ensuite  que  l’acte  de  foi 
est  un  jugement  simple,  et  non  pas  compose;  qu’on 
peut,  4  la  rigueur,  1’exprimer  par  ce  jugement  com¬ 
post  et  causal :  «  Ce  mystere  est  vrai,  parce  que  Dieu 
le  dit,  »  mais  qu’alors  «  cette  formule  n’exprime  pas 
seulement  l’acte  de  croire,  qui  n’affirme  que  le  mys¬ 
tere  revele,  mais  elle  englobe  en  outre  le  jugement 
prealable  sur  l’existence  et  l’infaillibilite  de  la  reve¬ 
lation.  »  Loc.  cit.  Ainsi,  quand  Schiffini  concede  que 
1’acte  de  foi  affirme  exercite  son  objet  formel,  il  n’en- 
tend  pas  ce  mot  scolastique  au  meme  sens  que  Men- 
dive,  qui  en  fait  une  veritable  affirmation,  indirecie, 
modo  quodam  obscuro  et  confuso,  implicile.  Loc.  cit. 
Et  Schiffini  prend  soin  d’avertir  que  pour  lui  exercite 
n’est  pas  la  meme  chose  que  implicite. 

Le  cardinal  Billot  est  encore  plus  net.  Comme 
Thyrse  Gonzalez  cite  plus  haut,  il  distingue  deux 
manieres  de  s’appuyer,  pour  croire  un  mystere,  sur  la 
revelation  divine  :  Credo  trinilatem,  quia  teneo  Deum 
earn  revelasse,  et  :  Credo  trinitalem...  quia  revelavit. 
«  Dans  la  premiere  maniere,  dit-il,  l’acte  subjectif,  par 
lequel  j’aflirme  l’autorite  et  la'revelation  divines,  est 
pour  moi  la  raison  de  mon  assentiment  aux  choses 
revelees.  Dans  la  seconde,  la  raison  de  mon  assenti¬ 
ment  n’est  autre  que  l’autorite  objective,  qui  appa- 
rait  dans  une  connaissance  prealable.  »  De  virtutibus 
infusis,  2e  edit.,  Rome,  1905,  thes.  xvi,  p.  287.  Dans 
la  premiere  maniere,  commune  4  Suarez  et  4  Lugo, 
l’assentiment  de  foi  est  compose  ct  discursif  ;dans  la 
seconde,  il  est  simple.  Loc.  cit.,  p.  288,  289.  Le  cardi¬ 
nal  montre  les  avantages  du  systeme.  a)  Il  est  con- 
forme  4  1’ experience  dc  ce  qui  se  passe  dans  l’acte  de 
foi  :  «  apres  avoir  rappele  4  notre  esprit  le  fait  que 
Dieu  a  revele  les  verites  de  notre  religion,  nous  leur 
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donnons  un  simple  assentiment,  rendu  par  ce  seul  mot : 
credo. »  Loc.  cit.,  p.  295.  b)  C’est  le  seul  moyen  de  resou- 
dre  le  probleme  de  l’analyse,  et  de  remonter,  comme 
objet  formel,  in  ipsam  solam  increatam  Dei  auctori- 
lalem;  par  Id  aussi  on  montre  bien  comment  la  foi  est 
une  vertu  theologale.  Loc.  cit.  c)  «C’est  le  seul  moyen  de 
sauvegarder  ce  que  tous  veulent  et  doivent  sauve- 
garder,  c’est-d-dire  que  1’assentiment  aux  clioses 
rSvelees  soit  apprclialive  super  omnia  firmus...  En 
effet,  ce  qui  est  digne  de  fonder  une  adhesion  super 
omnia,  c’est  seulement  la  divine  autorite  en  elle-meme, 
ce  n’est  pas  votre  connaissance,  l’evidence  que  vous 
avez  peut-etre  de  la  vSracite  du  temoignage.  »  Loc. 
cit.,  p.  298.  Or,  l’objet  formel  est  prScisement  ce  qui 
est  digne  de  fonder  1’ adhesion  telle  qu’elle  est;  l’objet 
formel  est  done  la  divine  autorite  prise  en  elle-meme, 
et  non  pas  la  connaissance  que  nous  en  avons;  la 
chose,  et  non  pas  les  SnoncSs,  les  « premisses ».  Si  avec 
Suarez  et  Lugo  vous  regarclez  comme  objet  formel  ces 
premisses  qui  n’ont  pas  la  certitude  souverainc  de  la 
foi  divine  et  ne  peuvent  la  fonder,  vous  ne  pourrez 
obtenir  une  supreme  certitude  dans  l’assentiment  de 
foi  que  par  ce  coup  dSraisonnable  de  volonte,  auquel 
Mazzella  a  recours,  n.  819,  p.  420.  Le  cardinal  Billot, 
sans  nommer  Mazzella,  rejette  cet  imperium  voluntatis 
ainsi  compris  :  «  Un  commandement  de  la  volonte, 
dit-il,  qui  fait  adherer  l’intelligence  au  dela  de  ce  que  ; 
merite  la  raison  objective  (l’cbjet  formel)  dans  laquelle 
se  resout  l’adhesion,  est  un  commandement  deraison- 
nable  et  aveugle,  qu’il  faut  done  rejeter  de  la  foi  theo¬ 
logale.  »  Loc.  cit,  p.  298;  cf.  p.  293.  Toto  cselo  aberrant 
quicumque  concipiunt  actum  fidei  quasi  in  eo,  parlia- 
liter  saltern,  esset  pro  ratione  voluntas.  Loc.  cit.,  p.  299. 
Le  dernier  systeme,  au  contraire,  en  mettant  l’objet 
formel  non  pas  dans  une  connaissance  indigne  et  inca¬ 
pable  de  fonder  une  adhesion  souveraine,  mais  dans  la 
divine  autoritS  elle-meme,  parfaitement  digne  de  la 
fonder,  ne  demande  pas  k  la  volontS,  pour  obtenir 
cette  adhesion  souveraine  au  mystere  rSvSle,  de  forcer 
l’intelligence  a  depasser  le  merite  de  1’objet  formel. 
Cet  argument  fourni  par  le  cardinal  parait  excellent. 

Le  P.  Pesch  enseigne  ce  meme  systeme,  quand  il 
dit  que  « la  volonte  commande  &  l’intelligence  d’adhS- 
rer  aux  choses  revele.es  aussi  fermement  que  le  merite 
Pautorite  divine  prise  en  elle-meme,  ipsa  auctoritas 
divina  inse,  »  Prselectiones,  1910,  t.  vm,  n.  323,  p.  146; 
quand  il  dit  avec  Schiffini  que  l’objet  formel  n’est 
affirme  dans  l’acte  de  foi  qu’ac/u  exerciio;  avec  le  car¬ 
dinal  Billot,  que  si  la  foi  est  un  assentiment  tres 
ferme,  «  ce  n’est  pas  k  cause  de  notre  connaissance 
subjective  et  de  notre  affirmation  de  l’objet  formel, 
car  aucun  de  nos  actes  ne  peut  ctre  la  raison  suffisante 
d’un  assentiment  super  omnia;  »  avec  les  Salmanti- 
censes,que  «  notre  connaissance  du  motif  formel  n’est 
pour  l’assentiment  specifique  de  foi  qu’une  applica¬ 
tion  et  une  condition  prealable.  »  Loc.  cit.,  n.  329, 
p.  148,  149.  Il  se  separe  encore  plus  specialement  de 
Mazzella  et  du  2e  systeme,  quand  il  ne  veut  pas  que 
dans  l’acte  de  foi  «  Pautorite  de  Dieu  et  le  fait  de  la 
revelation  apparaissent  k  l’esprit  immediatement,  per 
se  ipsa,  » n.  332,  p.  150;  qu’il  n’a  jamais  entendu  qu’on 
doive  faire  abstraction  des  motifs  de  credibilite.  Loc. 
cit.,  en  note. 

Mgr  Van  Noort  adopte  le  m§me  syst&me,  qu’il 
resume  en  quatre  points  avec  sa  precision  habituelle  : 

«  1.  L’autorite  de  Dieu  qui  revele,  en  tant  qu’objet 
formel  de  la  foi,  ne  nous  est  connue  que  par  les  motifs 
de  credibilite,  et  non  par  un  autre  mode.  2.  L’acte 
meme  de  foi  n’est  pas  un  assentiment  virtuellement 
double,  affirmant  d’abord  l’objet  formel,  ensuite 
l’objet  materiel.  Il  n’y  a  done  plus  lieu  de  poser  cette 
question  (avec  Suarez  et  tant  a’autres)  :  Comment 
l’autorite  de  Dieu  est-elle  connue  et  afFirmSe  dans 


l’acte  meme  de  foi?  (puisqu’elle  ne  l’est  pas).  3  (et 
principalement).  Le  motif  de  la  foi  est  1’autoritS  de 
Dieu  (connue  de  nous  avant  la  foi),  et  non  pas  notre 
connaissance  de  cette  autoritc.  Or  Pautorite  de  Dieu, 
de  quelque  manure  qu’elle  nous  soit  connue,  merite 
un  assentiment  super  omnia.  4.  Done  cette  question  : 
Par  quel  moyen  avez-vous  connu  Pautorite  de  Dieu 
qui  revele?  —  ne  porte  plus  sur  le  motif  propre  de  la 
foi  elle-meme,  mais  sur  une  pure  condition  prealable, 
sur  la  cause  applicatrice  du  motif  :  done  elle  sort  de 
la  question  de  l’analyse,  qui  ne  porte  que  sur  1’acte 
meme  de  foi  (et  son  objet  formel).  »  Tractatus  de  fon- 
tibus  revelationis  necnon  de  fide  divina,  Amsterdam, 
1911,  n.  297,  p.  244.  Arretons  la  notre  revue  des  thec- 
logiens  contemporains  qui  suivent  cette  opinion,  pour 
ne  pas  trop  allonger  cet  article. 

Critique  du  sysUme.  —  a)  Il  se  recommande  par  sa 
simplicite,  par  sa  conformite  avec  P experience  de  ce 
qui  se  passe  chez  les  fiddles,  par  le  caractere  raison- 
nable  qu’il  donne  a  l’acte  de  foi,  tout  en  maintenant 
le  caractere  surnaturel,  enfin  par  la  solution  satisfai- 
sante  qu’il  donne  au  probldme  de  l’analyse  de  la  foi, 
et  a  la  question  du  super  omnia.  Nous  avons  vu  ces 
divers  avantages  developpes  par  les  auteurs  cites. 

b)  On  a  beaucoup  critique  ce  point  caractSristique 
du  systeme,  que  la  fei  n’affirme  pas  son  objet  formel, 
mais  seulement  le  presuppose  connu.  Antoine  Perez 
objectait  deja  l’analogie  des  autres  vertus  theologales  : 
«  De  meme  que  Dieu  est  l’objet  premier  et  souveraine- 
ment  aime  par  la  charite,  l’objet  premier  et  souverai- 
nement  espere  par  l’esperance,  ainsi  il  doit  etre  l’objet 
premier  et  souverainement  cru  par  la  foi  theologale, 
en  sorte  que  tous  les  autres  objets  dependent  de  Dieu 
en  tant  que  cru,  en  tant  qu’objet  de  foi...  De  plus,  si 
la  premiere  chose  que  l’on  croit  dans  l’acte  de  foi  est 
tantbt  ceci,  tantot  cela  (d  cause  de  la  varidte  de  l’objet 
materiel),  il  n’y  a  plus  de  raison  pour  que  la  vertu  de 
foi  soit  une.  »  In  IDm  et  IIDm  D.  Thomas  tractatus  sex, 
Lyon,  1669,  De  virtutibus  iheol.,  disp.  II,  c.  i,  n.  4,  5, 
p.  197.  Mais  ces  raisons  ne  prouvent  pas  ce  que  vou- 
drait  Perez,  que  tout  acte  de  foi  devrait  croire,  et  croire 
en  premier  lieu,  l’objet  formel  quo,  P auctoritas  Dei 
revelantis.  Pour  que  «  Dieu  soit  l’objet  premier  que 
l’on  croie,  pour  que  tous  les  autres  objets  dependent 
de  lui  en  tant  que  cru,  »  il  suffit  que  Dieu  soit  l’objet 
materiel  principal  de  la  vertu  de  foi,  l’objet  d’attribu- 
tion,  objectum  formale  quod  :  et  il  Pest.  Voir  col.  377- 
379.  Or  l’objet  d’attribution,  dans  une  science,  est  con¬ 
nu  sans  doute  par  beaucoup  d’actes  de  cette  science, 
mais  il  n’a  pas  besoin  d’etre  connu  et  rappelS  dans 
tous;  celui  qui  etudie  les  branches  secondaires  de  la 
medecine,  la  physique  medicale,  la  chimie  mSdicale, 
la  bacteriologie  medicale, "etc.,  n’a  pas  besoin  de  pen- 
ser  a  chaque  instant  a  l’objet  d’attribution,  qui  est  la 
guerison  des  maladies, 'ni  de  l’affirmer  en  premier  lieu 
dans  chacune  de  ses  affirmations;  ce  n’est  pas  ainsi 
que  P objet  d’attribution  montre  sa  primaute,  et  qu’il 
donne  Punite  a  toute  la  science.  Sa  primaute  ccnsiste 
en  ce  que  rien  n’a  Ste  introduit  dans  le  domaine  de 
cette  science  que  par  rapport  k  lui;  de  Id  aussi  Punite 
de  P ensemble.  Il  en  est  de  meme  du  vaste  ensemble 
de  la  rSv  Station,  telle  que  Dieu  1’a  donnee;  Dieu  a 
voulu  se  rSvSler  d’abord,  comme  objet  principal,  et 
n’a  revele  d’autres  objets  que  par  rapport  a  lui-meme 
et  pour  se  faire  mieux  connaitre.  Voir  col.  378,  379. 
C’est  a  une  revelation  ainsi  hiSrarchisSe  que  Dieu  a 
dirige  et  ordonne  la  vertu  de  foi  infuse,  c’est  de  Id 
qu’elle  tire  son  units,  et  non  pas  de  ce  que,  dans  cha- 
cun  de  ses  actes,  elle  affirmerait  avant  tout  autre  objet 
son  objet  formel,  quo  ou  quod.  Nous  concSdons  pour- 
tan  t  qu’elle  tire  aussi  son  unite  de  ce  qu’elle  a  un  seul 
et  meme  motif  spScifique  dans  tous  ses  actes.  Nous 
concedons  qu’une  vertu  theologale  ne  peut  se  passer 
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dans  aucun  de  ses  actes  de  la  connaissance  de  son 
motif;  mais  cela  ne  veut  pas  dire  qu’elle  l’affirme  elle- 
meme.  Nous  concedons  que  l’acte  d’une  vertu  theo- 
logale  doit  avoir  une  liaison  intrinseque  avec  son  motif 
speciflque;  mais  pour  cela  il  sufflt  qu’elle  le  suppose 
prealablement  connu,  et  cela  comme  une  condition 
necessaire  de  son  action  :  par  la,  ainsi  que  le  remarque 
Thyrse  Gonzalez,  le  motif  intrinseque  et  speciflque 
se  distingue  sufflsamment  d’un  motii  bexlrinseque,  qui 
peut  etre  surajoute  avec  avantage,  mais  qui  n’est 
pas  ne  cess  air  ement  requis  pour  l’existence  de  l’acte; 
tel  le  motif  de  la  charite  peut  s’ajouter  au  motif 
speciflque  d’une  vertu  morale,  mais  reste  extrin- 
seique  a  cette  vertu.  A  cette.  assertion  :  L’acte  de  foi 
doit  atteindre  intrinsequement  le  motif  qui  le  spe- 
eifle,  Fautorite  divine,  Schiffini  a  done  raison  de 
repondre  :  Oui,  si  par  ces  mots  « atteindre  intrinse¬ 
quement  »  vous  entendez  que  l’acte  de  foi  a  une  reve¬ 
lation  de  dependance  necessaire  a  l’egard  de  cette 
autorite  divine  qui  est  son  motif  et  sa  cause.  Non, 
si  vous  entendez  qu’il  doit  essentiellement  l’afflrmer 
lui-meme.  Op.  cit.,  p.  205.  Cf.  Pesch,  loc.  cit., 
n.  342-344,  p.  156.  —  Mais,  dira  quelqu’un,  n’y  a-t-il 
pas  un  milieu  entre  affirmer  une  chose,  et  avoir  avec 
elle  une  simple  relation  de  dependance  qui  la  presup¬ 
pose?  L’assentiment  de  foi,  sans  affirmer  son  objet 
formel  comme  vrai,  ne  peut-il  pas  y  adherer ?  —  Nous 
repondons  que,  lorsqu’il  s’agit  d’un  jugement,  d’un 
acte  d’intelligence,  «  adherer  »  ne  peut  avoir  d’autre 
sens  qu’  «  affirmer  comme  vrai  ».  La  volonte,  elle,  a 
des  «  adhesions  »  qui  ne  sont  pas  des  affirmations  : 
mais  ici  nous  parlons  d’un  assentiment  intellectuel,  et 
non  d’un  acte  de  volonte.  Enfin  Wilmers,  qui  attaque 
longuement  (prop.  69,  70,  72,  73,  76),  non  sans  redites, 
le  systdme  que  nous  venons  d’exposer,  invoque  le 
mot  propter  dans  la  definition  de  la  foi  au  concile  du 
Vatican,  pour  prouver  que  «  V assentiment  donne  a  1’au¬ 
torite  divine  est  vraiment  cause  (ou  objet  formel)  de 
l’assentiment  donne  4  l’objet  materiel,  et  non  pas 
simple  condition  prealable.  »  Loc.  cit.,  n.  337,  p.  345. 
Mais  le  concile  ne  dit  pas  que  nous  devons  croire 
propter  assensum  datum  aucloritati  Dei  revelantis,  il 
dit :  propter  auctoritatem  ipsius  Dei  revelantis.  Voir  col. 
115.  Ce  n’est  pas  nctre  assentiment.  subjectif,  e’est 
1’autorite  divine  prise  objectivement  en  elle-meme  qui 
est  objet  formel  de  l’assentiment  k  l’objet  materiel  : 
tout  au  moins  le  mot  du  concile  est  susceptible  des 
deux  sens.  Meme  remarque  pour  les  textes  de  saint 
Thomas  qu’alMgue  Wilmers.  D’ailleurs,  ce  theologien, 
parce  qu’il  confond  mal  4  propos  en  une  seule  opinion 
(confusion  assez  frequente  aujourd’hui)  ce  que  dit 
Mazzella  et  ce  que  disent  les  Salmanticenses  et  autres 
partisans  du  dernier  systdme  (loc.  cit.,  p.  385),  leur 
prete  ce  que  dit  peut-etre  Mazzella,  mais  ce  qu’ils  ne 
disent  point,  par  exemple  :  Intelleclus  non  movetur 
ab  objecto  formali,  sed  movetur  et  determinalur  a  sola 
volunlale.  Loc.  cit.,  p.  345;  cf.  p.  384-386. 

c)  On  a  critique  aussi  la  discontinuity  que  ce  sys- 
t6me  mettrait  dans  une  serie  d’actes  qui  doit  etre  con¬ 
tinue,  et  dont  il  briserait  la  chaine.  G’est  la  raison 
naturelle  qui  affirme  l’objet  formel;  e’est  ensuite  la 
vertu  infuse  qui,  sans  connaitre  l’ob jet  formel,  vient 
affirmer  l’objet  materiel,  en  quoi  consiste  Facte  de 
foi.  La  foi  est  done  impressionnee  par  un  motif  qu’elle 
ignore.  La  foi  croit  un  myst^re  parce  que  Dieu  1’a 
revele,  sans  savoir  s’il  1’a  rdvele;  savoir  cela,  e’est 
l’affaire  de  la  connaissance  prealable,  appartenant  a  la 
science  apologetique,  dont  la  foi  ne  se  mele  pas;  cette 
science  prealable  est  pour  la  foi  comme  si  elle  n’etait 
pas,  et  la  laisse  done  dans  l’obscurite.  «  Qu’ils  objec- 
tent  ainsi,  repond  Elizalde,  ceux  qui  prennent  les 
actes  et  les  accidents  pour  des  substances  1  Nous 
aussi,  nous  disons  comme  tout  le  monde  que  la  foi 


croit,  donne  son  assentiment,  etc.,  nous  personni- 
fions  semblablement  la  science  :  mais  sans  prendre  au 
serieux  ces  manures  de  parler.  En  realite,  ce  n’est  pas 
la  foi  qui  croit,  e’est  l’homme;  ce  n’est  pas  la  foi  qui 
est  sollicitee  par  un  motif  et  qui  donne  son  assenti¬ 
ment,  e’est  l’homme.  Or  l’homme  qui  va  croire  est  le 
meme  qui  vient  de  voir  que  Dieu  a  rdvele,  il  ne  l’ignore 
pas,  il  en  est  conscient  et  certain.  »  Op.  cit.,  n.  852. 
p.  563.  On  pourrait,  ajoute-t-il,  faire  le  meme  sophisme 
a  propos  des  rapports  del  intelligence  et  de  la  volonte  : 
la  volonte  ne  se  melle  pas  de  connaitre,  elle  est  aveugle; 
la  connaissance  de  l’intelligence,  par  laquelle  on  pre¬ 
tend  lui  montrer  son  but,  est  done  pour  elle  comme  si 
elle  n’etait  pas,  etc.  «  Que  repondra  le  bon  sens?  Que 
ce  n’est  pas  la  volonte  qui  aime,  mais  l’homme,  lequel 
a  d’abord  connu  l’objet.  C’est  done  bien  le  meme 
sujet  qui  connait  et  qui  veut.  »  Loc.  cit.  M.  Bainvel  fait 
une  remarque  semblable  :  «  Il  ne  faut  pas  regarder  les 
facultes  de  l’homme  comme  isolees  et  agissant  chacune 
4  part.  Saint  Thomas  repute  sans  cesse  que  ce  n’est 
pas  l’esprit  qui  voit,  mais  l’homme  par  F esprit ;  ni  la 
volonty  qui  veut,  mais  l’homme  par  la  volonte.  Ainsi 
dans  la  foi  :  e’est  Fhomme  qui  voit  les  motifs  de  cre¬ 
dibility,  Fhomme  qui  veut  croire,  Fhomme  qui  croit. 
L’unite  du  sujet  met  partout  l’unite,  partout  la  con¬ 
tinuity...  G’est  le  meme  esprit  qui  a  constate  que  telle 
verite  obscure  pour  lui  est  garantie  par  l’autorite 
divine,  et  qui  croit  sur  cette  autorite.  »  La  foi..., 
2 e  edit.,  p.  190. 

d )  On  critique  enfin  et  surtout  ce  point  fondamen- 
tal  du  system  e,  que  Fob  jet  formel  de  la  foi  consiste 
dans  la  divine  autorite  et  la  divine  revelation  prises 
objectivement  en  elles-memes,  et  non  pas  dans  la  con¬ 
naissance  subjective  de  ces  choses,  laquelle  est  une 
simple  condition  de  l’objet  formel.  Une  chose,  dit-on, 
n’est  motif  qu’en  tant  qu’elle  est  connue.  Thyrse 
Gonzalez  repond  avec  raison  que  le  mot  en  tant  que 
est  equivoque  en  lui-meme  :  il  peut  viser  l’essence 
meme  du  motif  formel,  et  e’est  ainsi  que  l’entendent 
les  adversaires  :  il  peut  viser  une  simple  condition,  et 
e’est  ainsi  qu’il  faut  l’entendre  dans  le  cas  present. 
Manuduclio,  etc.,  n.  124,  p.  107.  Reste  pourtant  que 
ce  point  fondamental  d’un  systeme  Ires  simple  par 
ailleurs  est  difficile  4  bien  saisir  et  4  bien  justifier,  et 
qu’il  presente  quelque  chose  d’insolite,  qui  n’a  pas 
lieu  dans  l’analyse  de  la  science  humaine;  d’ofi  vient 
sans  doute  que  Suarez,  Lugo  et  tant  d’autres  ont 
plutot  suppose,  comme  allant  de  soi,  que  le  motif 
ou  objet  formel  de  la  foi  devait  consister  dans  Fauto¬ 
rite  divine  prise  en  bloc  avec  la  connaissance  que 
l’on  en  a,  et  que  plusieurs  ont  en  face  de  notre  sys¬ 
teme  l’impression  d’un  expedient  plus  subtil  que  so- 
lide.  Pour  dissiper  cette  facheuse  impression,  quelques 
def enseur«k  du  systeme  ont  voulu  le  rattacher  4  une 
maniere  naturelle  de  croire  4  la  parole  d’autrui;  ils 
ont  distingue,  meme  dans  la  croyance  au  temoignage 
humain,  la  foi-science  et  la  foi  d’autorite,  la  premiere 
appuyee  sur  des  connaissances  subjectives  comme 
motif,  la  seconde  qui  atteindrait  l’autorite  du  temoin 
directement  en  elle-meme,  et  qui  proportionnerait  la 
certitude  de  l’assentiment  que  nous  donnons  au  te¬ 
moin,  non  pas  4  notre  connaissance  prealable  de  cette 
autorite,  mais  4  cette  autorite  prise  en  soi.  Mais  nous 
avons  dej4  indiqu6  les  raisons  pour  lesquelles  cette 
theorie  generate  de  la  foi,  humaine  ou  divine,  nous 
paralt  moins  probable.  Voir,  dans  la  question  de  la 
liberte  de  la  foi,  col.  425  sq.,  et,  dans  la  question  de 
F obscurity,  col.  445,  446  sq.  Il  nous  semble  quo  le 
dernier  systyme  sur  l’analyse  de  la  foi  dans  sa  ma¬ 
niere  de  concevoir  objectivement  et  en  soi  Vaucloritas 
Dei  revelantis,  repond  sufflsamment  4  toutes  les 
critiques,  non  pas  en  recourant  4  une  theorie  generale 
de  la  croyance  4  la  parole  d’autrui,  mais  plutot  et 
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avant  tout  en  considerant  la  foi  divine  et  les  616- 
ments  qui  lui  appartiennent  en  propre,  de  la  ma- 
niere  que  nous  allons  tenter  d’expliquer. 

Comment  I’autorile  et  la  revelation  de  Dieu  prises 
objectivemenl  et  en  soi,  d  V exclusion  de  la  connaissance 
subjective  que  nous  en  avons,  sont  Vobjet  formel  (quo).  — 
L’objet  formel,  de  l’aveu  de  tout  le  monde,  est  l’objet 
qui  specifie;  specifier  un  acte,  c’est  lui  donner  les 
traits  distinctifs  qui  en  font  une  espece  a  part.  Les 
traits  distinctifs  de  l’assentiment  de  foi  divine,  qui  ne 
se  trouvent  ni  dans  la  science,  ni  dans  la  foi  humaine, 
c’est  la  valeur  supreme  de  son  motif,  c’est  sa  surnatu- 
ralit6,  c’est  sa  fermete  super  omnia.  De  la  aussi  une 
certitude  propre  et  specifique  de  la  foi  divine  :  toute 
vraie  certitude  etant  compos6e  de  deux  elements,  fer¬ 
mete  et  infaillibilite,  voir  col.  206,  207,  la  certitude  de 
foi  divine  a  une  fermete  souveraine;  elle  a  aussi  une 
infaillibilite  sp6ciale  qui  lui  vient  soit  de  la  valeur 
supreme  de  son  motif,  soit  surtout  de  la  surnatura¬ 
lite  de  l’assentiment.  Voir  col.  369,  371,  375,  387  sq. 
Ceci  suppos6,  il  faut  montrer  que  l’objet  specificateur, 
qui  donne  k  l’assentiment  ae  foi  tous  ses  traits  dis¬ 
tinctifs,  qui  exige  et  mesure  sa  certitude  propre  — 
c’est  le  temoignage  infaillible  de  Dieu  pris  ohjective- 
ment  en  soi,  k  l’exclusion  de  la  connaissance  subjective 
que  nous  en  avons.  Parcourons  ces  traits  oistinctifs  de 
l’assentiment  de  foi.  —  a)  Valeur  supreme  du  motif.  — 
C’est  en  elle-meme  et  objectivement  que  l’autorite  de 
Dieu,  c’est-a-dire  sa  science  infaillible  et  sa  v6racite  qui 
ne  peut  nous  tromper,  est  inflniment  liee  au  vrai, 
infmiment  ennemie  du  mensonge  et  de  l’erreur,  ce  qui 
lui  donne  une  valeur  supreme  comme  motif  intellec- 
tuel.  Voir  col.  331,  332.  Au  contraire,  notre  connais¬ 
sance  subjective  de  cette  autorite  divine,  nos  raison- 
nements  pour  la  prouver  et  l’appliquer  a  une  matiere 
determinee,  meme  quand  ils  font  oeuvre  utile,  ne  peu- 
vent  que  diminuer,  dans  le  resultat  final,  l’eflet  de 
cette  valeur  infmie.  Voir  col.  334.  C’est  done  l’autorite 
divine  en  elle-meme,  et  non  pas  la  connaissance  que 
nous  en  avons  qui  caracterise  notre  assentiment  de  foi 
divine,  en  lui  dormant  une  supreme  valeur.  —  b)  Sur¬ 
naturalite  de  V assentiment,  qui  lerend  infaillible. — L’au 
torite  et  la  rev61aticn  divines  prises  en  elles-memes 
sont  la  raison  de  cette  surnaturalite.  L’autorite  :  car 
si  Dieu  a  voulu  mettre  en  nous  une  vertu  infuse  qui 
donne  4  l’acte  sa  surnaturalite,  c’est  en  partie  pour 
honorer  son  autorite  de  temoin,  prise  en  elle-meme, 
c’est  pour  qu’un  temoignage  si  excellent  fut  digne- 
ment  recu  par  notre  foi  surnaturelle;  je  dis  seulement : 
en  partie,  car  il  y  a  une  autre  raison,  tiree  des  mysteres 
en  tant  qu’ils  sont  objet  d’attribution,  et  dent  le  con- 
cours  est  necessaire.  Voir  col.  381.  La  revelation  :  nous 
devons  ici  nous  rappeler  certains  faits  signales  plus 
naut.  Si  la  revelation  d’un  enonce,  d’une  proposition, 
n’a  pas  eu  lieu  objectivement  et  en  realite,  le  fidele 
qui  s’efforce  de  croire  une  telle  proposition  a  cause  de 
l’autorite  divine,  parce  que  dans  son  ignorance  il  la 
conpoit  comme  revelee,  ne  peut  produire  qu’un  acte 
naturel  a’asseritiment,  auquel  la  vertu  infuse  ne  peut 
concourir.  Voir  col.  369,  370.  Au  contraire,  si  la  reve¬ 
lation  a  eu  lieu  objectivement  et  a  parte  rei,  elle  est 
pour  sa  part  la  raison  d’etre  d’un  assentiment  surna- 
turei  de  foi.  On  le  voit,  cette  influence  tr6s  particulierc 
de  la  revelation,  en  tant  que  vraie  objectivement,  sur 
la  qualite  de  l’acte  de  ce  fidele  ne  depend  nullement  de 
ce  qu’il  concoit  subjectivement,  et  n’atteint  pas  l’acte 
par  le  moyen  des  raisennements  qu’il  fait.  Avec  les 
memes  raisonnements  et  sous  les  memes  motifs  (rela- 
tifs)  de  credibilite,  un  fidele  pourra  donner  d’une  part 
un  assentiment  surnaturel  a  une  proposition,  d’ autre 
part  un  assentiment  purement  naturel  a  telle  autre 
preposition  que  le  meme  catechiste  lui  aurait  par  erreur 
enseignee  comme  rev61ee,  selon  qu’objectivement  la 


r6v61ation  est  r6elle  ou  ne  l’est  pas.  Voir  col.  233,  234. 
Ainsi,  dit  Oviedo,  le  terme  oti  s’arrete  l’analyse  de  la 
foi  du  fidele  est  «  la  revelation  existante,  en  tant 
qu’existant  objectivement,  in  re,  car  notre  foi  ne  peut 
se  terminer  a  une  r6velation  qui  n’existe  pas.  »  Tra- 
ctatus  theologici...  de  fide,spe  et  cariiale,  Lyon,  1651,  De 
fide,  contr.  V,  n.  73,  p.  86.  L’acte  de  foi  surnaturel,  dit- 
il  ailleurs,  «  est  ainsi  essentiellement  lie  par  lui-meme 
avec  l’existence  de  la  revelation,  qui  est  son  objet  for¬ 
mel,  et  fort  de  cette  liaison,  il  n’a  pas  besoin  d’aller 
mendier  sa  certitude  speciale  en  recourant  a  des  pre¬ 
misses  qui  ne  pourraient  pas  la  lui  donner;  il  la  tient 
intrinsequement  de  son  objet  formel.  »  Loc..  cit.,  contr. 
II,  n.  104,  29.  En  effet,  l’infaillibilite  speciale  qui 

caracterise  la  certitude  de  foi  divine  resulte  direcle- 
ment  de  sa  surnaturalite,  sans  l’entremise  d’aucun  rai- 
sonnement,  puisqu’elle  ne  tombe  pas  meme  sous  notre 
connaissance  certaine,  et  que  nous  n’avons  pas  a  nous 
preoccuper  de  la  mettre  dans  notre  acte,  voir  col.  371- 
374;  et  la  surnaturalite  elle-meme  resulte  directement 
de  l’existenee  objective  de  la  revelation,  sans  recourir 
non  plus  a  l’intermediaire  de  notre  connaissance  sub¬ 
jective.  - —  c)  Fermete  souveraine  de  la  foi.  —  Il  est  bien 
clair  qu’elle  n’arrivera  jamais  a  notre  assentiment  par 
nos  connaissances  prealables  et  par  voie  syllogistique. 
Vous  aurez  beau  partir  de  ce  « jugement  d’excellence  » 
ou  de  preference  :  L’autorit6  de  Dieu  comme  temt' in 
est  plus  infailliblement.  liee  au  vrai  que  tout  autre 
moyen  de  connaitre,  voir  col.  383;  ou  encore  :  Ce  que 
Dieu  revele  est  souverainement  vrai,  et  ajouter  cette 
autre  premisse  :  Il  a  revele  la  trinite.  La  premiere,  la 
majeure,  parle  bien  U’une  souveraine  autorit6,  mais 
elle-meme  n’est  pas  affirmee  avec  une  souveraine 
adh6sion,  avec  plus  d’adhesion  qu’une  proposition 
philosophique  ordinaire  :  car  elle-meme  n’a  pas  pour 
motif  V aucloritas  Dei  revelanlis,  qui  est  le  supreme 
moyen  de  connaitre  :  voir  refutation  du  syst6me  de 
Suarez.  Il  en  sera  de  meme  de  la  mineure  :  plusieurs 
meme  lui  donneront  une  certitude  inferieure  a  celle 
de  la  majeure,  parce  qu’elle  roule  sur  une  simple  ques¬ 
tion  de  fait  contingent,  et  pour  nous  se  base  en  d6fi- 
nitive  sur  des  temoignages  liumains.  Ajcutons  que  les 
deux  premisses  peuvent  n’etre  affirmees  qu’avec  une 
certitude  relative,  ou  au  moins  l’une  d’entre  elles.  Voir 
col.  219  sq.  Quelle  sera  la  force  de  la  conclusion  :  Done 
la  trinite  est  souverainement  vraie?  Ne  nous  laissons 
pas  tromper  par  ce  mot  «  souverainement  »  qui  n’est 
qu’un  element  de  l’attribut.  La  question  est  de  savoir 
avec  quelle  force  d’adhesion  sera  prononce  ce  mot 
«  est »  qui  seul  exprime  l’assentiment,  l’adhesion  de 
1’intelligence.  Cette  force  doit  se  mesurer  a  celle  de  la 
premisse  la  moins  certaine,  au  plus  faible  anneau  de 
la  chaine,  d’apres  les  lois  memes  du  syllogisme  :  elle 
ne  saurait  done  etre  prononcee  ici  avec  une  souveraine 
fermete  d’adhesion.  Recourrez-vous  a  un  coup  de 
volonte  pour  obtenir  que  cette  conclusion  passe  d’un 
degre  ordinaire  d’adhesion  a  un  degre  souverain?  Mais 
la  volonte,  comme  le  disait  le  cardinal  Billot,  voir 
col.  497,  n’a  pas  le  droit  de  pousser  l’adhesion  au-des- 
sus  de  ce  que  demande  l’objet  formel  de  la  foi :  or,  pour 
vous,  l’objet  formel  de  la  foi,  ce  sont  ces  premisses  : 
vous  ne  pouvez  done  les  depasser.  Pour  nous,  au  con¬ 
traire,  1’ objet  formel  de  la  foi,  ce  n’est  pas  un  agence- 
ment  de  pr6misses,  c’est  l’autorit6  de  Dieu  et  sa  pa¬ 
role,  prises  objectivement  en  elles-memes,  et  seules 
dignes  d’une  adhesion  supreme.  Une  fois  que  cet  objet 
m’est  propose  par  le  «  jugement  d’excellence  »,  ma 
volonte  peut  et  doit  prendre  directement  une  r6solu- 
tion  generate  de  preferer  l’au  to  rite  divine  et  la  reve¬ 
lation  a  tout  ce  qui  les  contredirait,  voir  col.  329  sq. ; 
resolution  ou  renouvel6e  actuellement  dans  l’acte  de 
foi,  ou  du  moins  pers6verant  virtuellement  dans  ce  res¬ 
pect  qu’a  le  fidele  pour  l’autorite  et  la  parole  divines, 
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dans  ce  soin  qu’il  a  de  garder  sa  foi,  voir  col.  386,  387; 
resolution  qui,  par  un  contre-coup  direct  sur  l’assenti- 
ment  intellectuel  de  foi,  lui  communique  le  degre  sou- 
verain  d’adesion,  cnracteristique  de  la  foi  divine. 
Yoir  col.  389,  490.  Ainsi  la  volonte,  comme  puissance 
purement  executrice,  aide  l’intelligence  a  atteindre  la 
supreme  adhesion  que  meritent,  qu’exigent,  que  mesu- 
rent  l’autcrite  et  la  parole  de  Dieu  comme  objet  formel. 
On  vc it  que  les  traits  distinctifs  de  1’assentiment  de  foi 
d  driven t  non  pas  de  notre  connaissance  subjective  et 
des  premisses  que  nous  pouvons  aligner,  mais  direc- 
tement  de  Yauctoritas  Dei  revelanlis  prise  objective- 
ment  et  en  soi ;  celle-ci reste  done  1’ objet  formel,  auquel 
doit  s’arreter  l’analyse  quand  elle  est  4  la  recherche 
de  cet  objet. 

G’est  trop  elargir  le  concept  d’  «  objet  formel  », 
objectera-t-on  peut-etre,  que  de  donner  ce  nom  a  des 
attributs  divins  en  tant  qu’ils  produisent  ou  exigent 
en  nous  un  effet  que  nous  ne  voyons  pas,  une  infailli- 
bilite  dans  notre  acte,  laquelle  ne  tombe  pas  sous  la 
conscience.  Le  motif  d’un  acte  ne  doit-il  pas  etre 
connu  et  son  influence  et  son  effet  ne  peuvent-ils  dtre 
connus  au  moins  par  reflexion?  Precisons  le  vrai  con¬ 
cept  d’  «  objet  formel  ».  Gregoire  de  Valence,  aprds 
avoir  distingue  Vobjectum  formale  quod  et  1  ’objectum 
formale  quo,  comme  nous  l’avons  fait,  col.  377,  parle 
ainsi  du  second  qui  nous  occupe  en  ce  moment  : 
«  Pour  qu’une  chose  soit  objet  formel  de  la  foi,  ce  n’est 
pas  assez  que  la  foi  en  depende  d’une  maniere  quel- 
conque  :  il  faut  qu’ellc  en  depende  comme  de  sa  forme 
(extt'insequc)  c’est-4-dire  cle  son  exemplaire  (arche¬ 
type).  »  II  explique  ainsi  cette  dependance  :  Non  seule- 
ment  «  la  foi,  par  sa  nature,  ne  peut  adherer  a  aucune 
proposition  sans  que  la  divine  revelation  la  lui  ait 
montree,  »  mais  encore  «  la  foi,  dans  son  infaillibiiite 
et  sa  certitude,  imite  la  divine  revelation  comme  son 
exemplaire  et  son  modele.  »  Car  «  de  m6me  que  la  rdvd- 
lation  est  infaillible  en  ce  qu’elle  dit,  de  meme  il  faut 
que  la  foi  soit  toujours  infaillible  dans  son  assenti- 
ment.  »  Commentarii  theologici,  Lyon,  1603,  t.  in, 
disp.  I,  q.  i,  p.  i,  §  5,  p.  26.  C’est  done  a  la  «  cause 
exemplaire  »  que  ce  grand  theologien,  invoquant  le 
sentiment  ccmmun  des  docteurs,  ramenc  la  causalitd 
propre  de  l’objet  formel.  Un  specimen  classique  de  la 
cause  exemplaire,  c’est  le  plan  trace  par  l’architecte. 
Ce  plan  reste  exterieur  4  l’ediflce,  mais  l’edifice  se 
construira  d’aprds  lui,  y  trouvera  sa  forme,  ses  pro¬ 
portions  et  ses  mesures;  toute  la  construction  est 
rdglee  d’avance  par  le  plan,  lui  donnera  son  caractdre, 
sa  physionomie,  son  espdee.  De  meme  un  acte  repoit 
de  son  objet  formel  ses  traits  distinctifs,  est  mesurd, 
regie, «  specifie  »  par  lui.  Aussi  saint  Thomas  repre- 
sente-t-il  les  vertus  theologales  comme  «  mesurees  et 
reglees  »  par  leurs  objets  formels  :  Mensura  et  regula 
virtutis  theologian  est  ipse  Deus  :  fides  enim  nostra  regu- 
latur  secundum  veritatem  divinam,  caritas  autem  secun¬ 
dum  bonitatem  ejus,  spes  autem  secundum  magnitudi- 
dem  omnipotentise  et  pietatis  ejus,  Sum.  theol.,  P  II*, 
q.  lxiv,  a.  4;  on  voit  ici  l’enumeration  sommaire  des 
divers  attributs  divins  qui  sont  regardes  comme  les 
«  objets  formels  »  des  diverses  vertus  theologales. 
Notons  que  la  cause  exemplaire  n’ execute  pas  elle- 
meme  ce  qu’elle  rdgle,  ce  qu’elle  mesure,  ce  qu’elle 
determine  :  l’exdcuticn  revient  k  une  ou  plusieurs 
causes  efjicientes.  Le  plan  de  l’architecte  ne  constant 
pas  la  maison  :  il  demande  un  entrepreneur,  des  tail- 
leurs  de  pierre,  des  macons,  des  charpentiers,  etc. 
Quand  done  nous  disons  que  l’autorite  et  la  revelation 
de  Dieu,  prises  en  elles-mdmes,  donnent  k  1’assenti- 
ment  de  foi  ses  traits  distinctifs,  nous  entendons 
qu’elles  les  donnent  comme  peut  les  donner  une  cause 
exemplaire.  Ce  qu’a  regld,  mesurd,  determine  cet  objet 
formel  et  specificateur,  diverses  causes  effleientes 


devront  le  realiser.  Ainsi  la  toute-puissance  divine, 
intervenant  immddiatement,  elevera  notre  intelli¬ 
gence  pour  produire  l’assentiment,  scit  en  mettant  en 
elle  V habitus  fidei,  soit  en  excitant  par  sa  grace  actuelle 
cet  habitus  k  agir,  de  maniere  k  rendre  l’assentiment 
intrinsequement  surnaturel,  selon  que  l’exige  la  reve¬ 
lation  objectivement  vraie.  La  volonte  humaine  devra, 
elle  aussi,  intervenir  sous  l’influence  de  la  grace,  pour 
realiser  cette  adhesion  super  omnia  et  cette  fermetd 
souveraine,  qui  est  4  la  mesure  de  l’autorite  ou  infail¬ 
libiiite  divine  considerde  en  elle-mdme.  Ce  que  deter¬ 
mine  cette  revelation  infaillible  comme  modele,  des 
intermddiaires  qui  n’agissent  point  par  voie  syllogis- 
tique,  la  grace  et  la  volonte,  sont  charges  de  l’exe- 
cuter  :  l’assentiment,  recevant  par  elles  son  infailli¬ 
biiite  et  sa  fermete  speciales,  n’est  done  pas  discursif, 
au  moins  dans  ce  qu’il  a  de  specifique,  et  ce  ne  sont 
pas  des  «  premisses  »  qui  peuvent  revendiquer  la  fonc- 
tion  d’etre  sen  objet  formel  et  specificateur.  D’ailleurs, 
nous  ne  nions  pas  que  la  chaine  du  raisonnement 
prealable  ne  figure,  elle  aussi,  parmi  les  intermddiaires 
qui  transmettent  quelque  chose  4  l’assentiment  de  foi, 
ainsi  que  nous  l’expliquerons  plus  bas  :  mais  cette 
chaine  syllogistique  n’est  qu’un  intermediaire  d’exe- 
cution,  elle  ne  transmet,  du  reste,  rien  de  distinctif  ni 
de  specifique,  elle  n’a  done  aucun  titre  4  faire  partie 
de  f  «  objet  formel  »,  quand  bien  meme  on  voudrait 
la  faire  entrer  partiellement  dans  le  concept  plus 
vague  et  plus  general  de  «  motif  ».  Ces  deux  concepts 
ne  se  confondentpas  absolument.  Le  motif  n’agit  que 
par  1’ intermediaire  de  la  connaissance  :  V objet  formel 
peut  se  servir,  comme  nousl’avons  vu,  d ’aulres  inter¬ 
mediaires  que  celui  de  la  connaissance.  Le  motif, 
c’est  en  general  ce  qui,  dtant  connu,  meut  la  facultea 
produire  son  acte,  mais  ce  n’est  pas  toujours  la  cause 
exemplaire  et  specificatrice  de  cet  acte  :  V objet  formel 
est  cette  cause. 

Corollaires  et  conclusions.  Le  role  complet  des  motifs 
de  credibilite  et  du  raisonnement  dans  la  foi.  L’ analyse 
apologetique.  ■ —  Ce  que  nous  avons  dit  pour  exclure 
de  la  dignitd  d’objet  formel  les  «  premisses  »,  ou  juge- 
ments  speculates  de  credibilite  :  Dieu  est  souveraine- 
ment  veridique,  il  a  fait  telle  revelation,  on  doit  le 
dire  a  plus  forte  raison  des  «  motifs  de  credibilite  ».  Car 
les  jugements  speculates  de  credibilite,  presupposes 
par  l’assentiment  de  foi  au  dogme  revele,  sont  lies  de 
plus  pres  4  cet  assentiment  :  les  motifs  de  credibilite, 
presupposes  par  ces  jugements  ccmme  leurs  preuves, 
lui  sont  rattaches  de  plus  loin.  Les  deux  jugements 
speculates  de  credibilite  sont  exiges  invariablement 
chez  tous  les  fideies  :  les  motifs  de  credibilite  ne  sont 
pas  exiges  de  la  meme  maniere,  ils  peuvent  varier  eton- 
namment  d’un  fldele  a  l’autre  :  chez  beaucoup  d’entre 
eux,  ce  sera  simplement  l’autorite  du  cure,  du  cate- 
chiste,  ou  du  moins  l’autorite  de  l’Eglise  comme  grande 
societe  humaine.  Vok  col.  150,  221  sq.,  231  sq.  Com¬ 
ment  une  autorite  humaine  pourrait-elle  specifier  l’as- 
sentiment  de  foi  divined  Les  motifs  de  credibilite  ne 
peuvent  clone  constituer  meme  partiellement  l’objet 
formel  de  la  foi;  ils  ne  sont  par  rapport  4  cet  objet 
qu’une  condition  applicatrice.  Voir  ce  que  nous  avons 
dit  centre  le  systeme  de  Lugo,  col.  486. 

Cela  n’empeche  pas  que  d’un  autre  point  de  vue  on 
puisse  leur  reconnaitre  une  certaine  causalite  4  l’egard 
de  l’assentiment  de  foi.  On  peut  appeler  «  cause  »  ce 
qui  donne  4  T effet  au  moins  une  de  ses  proprietes 
essentielles  :  la  simple  «  condition  »  ne  donne  par  elle- 
meme  rien  de  semblable,  cllc  est  seulement  requise 
pour  que  la  cause  donne  l’etre  ou  quelque  propriety 
de  l’etre.  Une  des  proprietes  essentielles  de  l’assenti- 
ment  de  foi,  c’est  d’etre  raisonnable.  Or,  ce  sont  pre- 
cisement  les  motifs  de  credibilite  qui  lui  donnent  cela, 
d’apres  le  concile  du  Vatican  :  «  Pour  que  l’hommage 
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cle  notre  foi  ffit  raisonnable,  rationi  consenlaneum, 
Dieu  a  voulu...  des  arguments  exterieurs  de  la  reve¬ 
lation,  c’est-a-dire  des  faits  divins,  et  surtout  les 
miracles  et  les  propheties...  signes  tres  certains  de  la 
revelation  divine.  »  Sess.  in,  c.  hi,  Denzinger,  n.  1790. 
D’autre  part,  en  dehors  des  motifs  de  credibilite,  on 
ne  voit  pas  ce  qui  pourrait  donner  a  l’assentiment 
de  foi  d’etre  raisonnable.  Ce  n’est  pas  l’objet  materiel, 
puisque  le  mystkre  que  l’on  croit  depasse  la  raison.  Ce 
n’est  pas  l’objet  formel,  V auclorilas  Dei  revelantis,  de 
quelque  faijon  qu’on  la  prenne.  Car  si  on  la  prend  en 
elle-mime  comme  nous  l’avons  fait,  elle  peut  bien  etre 
la  premiere  mesure  et  la  cause  exemplaire  de  l’acte  de 
foi  et,  it  ce  titre,  son  objet  formel :  mais  tant  qu’elle 
n’est  pas  appliquee  par  une  connaissance  raisonnee  a 
1’objet  materiel,  l’assentiment  que  l’on  donnerait  a 
celui-ei  ne  serait  pas  raisonnable;  de  meme  que  lc 
plan  dresse  par  l’arehitecte  est  bien  en  lui-meme  la 
cause  exemplaire  et  la  premiere  mesure  du  futur  edi¬ 
fice,  mais  les  entrepreneurs  ou  les  masons  ne  construi- 
raient  pas  raisonnablement,  s’ils  se  mettaient  a  batir 
sans  avoir  connaissance  du  plan,  ou  sans  se  rendre 
compte  au  moins  sommairement  que  ce  qu’on  leur 
presente  la  est  bien  le  plan  de  l’architecte.  Que  si  l’on 
prend  la  divine  autorite  et  la  divine  revelation  dans 
les  enonces  qui  les  affirment,  ces  enonces,  n’etant  pas 
de  leur  nature  immediatement  evidents,  ne  peuvent 
etre  raisonnablement  acceptes  par  l’intelligence  qu’a 
cause  de  leurs  preuves,qui  sont  les  motifs  de  credibilite. 
Pour  rendre  l’assentiment  de  foi  raisonnable  ou  le  jus- 
tifier  apolog6tiquement,  encore  moins  pourrait-on 
recourir  a  la  volonte,  principe  aveugle,  ou  a  la  gr&ce, 
qui  agit  d’une  maniere  trop  cachee  pour  qu’on  puisse 
baser  la-dessus  une  justification  de  l’assentiment  au- 
quel  elle  coopere  en  secret;  si  dans  un  cas  plus  rare  elle 
fait,  reconnaitre  son  action,  alors  elle  se  transforme 
elle-meme  en  nouveau  motif  de  credibilite.  C’est  done 
toujours  aux  motifs  de  credibilite  qu’il  faut  en  revenir, 
pouf  s’expliquer  a  soi-meme  ou  expliquer  aux  autres 
que  tel  assentiment,  fonde  sur  V auclorilas  Dei  reve¬ 
lantis,  y  est  raisonnablement  fonde.  Et  voila  qui  con- 
firme  ce  que  nous  avons  clit  plus  haut  contre  ceux  des 
protestants  qui  negligent  de  parti  pris  les  preuves  et 
motifs  de  credibilite,  et  contre  les  fideistes.  Voir  col. 
147,  176,  179. 

Mais,  dira-t-on  peut-etre,  n’y  a-t-il  pas  contradic¬ 
tion  dans  tout  ceci?  D’apres  vous,  les  motifs  de  credi¬ 
bilite  (comme  le  disent  generalement  les  theologiens) 
sont  une  simple  condition,  et  en  meme  temps  ils  sont 
une  cause  1  — La  reponse  nous  est  fournie  par  Esparza : 
«  Un  effet,  dit-il  (un  acte,  par  exemple),  peut  avoir  en 
lui  plusieurs  proprietes,  formalilales,  qui  soient  sepa- 
rables  de  leur  nature,  et  qui  puissent  ailleurs  exister 
separement.  »  Ainsi  l’assentiment  de  foi  est.  raison¬ 
nable,  et  surnaturel;  et  ces  proprietes  sont  separees 
ailleurs,  puisqu’il  y  a  des  actes  raisonnables  qui  ne 
sont  pas  surnaturels.  «  Alors,  dit-il,  il  peut  se  faire  que 
ces  diverses  proprietes  derivent  de  diverses  causes,  et 
que  la  cause  de  l’une  ne  soit  pas  cause  de  l’autre.  » 
Ainsi  les  motifs  de  credibilite  sont  cause  de  l’acte  de 
foi  en  tant  que  raisonnable,  mais  ils  ne  sont  pas  cause 
du  meme  acte  en  tant  que  surnaturel,  ni  en  tant  que 
souverainement  ferme  :  l’objet  formel  est  cause  de 
ces  autres  proprietes.  «  Mais,  continue  Esparza,  ce  qui 
est  cause  par  rapport  a  une  propriety  peut  en  meme 
temps  etre  condition  par  rapport  a  une  autre. » Ainsi  les 
motifs  de  credibilite,  tout  en  etant  cause  de  l’acte  de 
foi  en  tant.  que  raisonnable,  sont  une  condition  pour 
que  l’objet  formel,  par  l’intermediaire  de  la  volonte  et 
de  la  vertu  infuse  ou  de  la  grace,  arrive  a  realiser  dans 
1’assentiment  de  foi  la  souveraine  fermete  et  l’infail- 
libilite  surnaturelle  dont  il  est  la  mesure  et  la  regie. 
Car  les  motifs  et  jugements  de  credibilite  (ils  tirent  leur 


nom  de  la)  sont  une  condition  necessaire  a  la  volonte 
pour  intervenir  prudemment,  et  a  la  vertu  infuse  de 
foi  pour  entrer  en  exercice.  Esparza  a  done  le  droit  de 
dire  :  «  Ce  qui  est  cause  d’un  effet  selon  une  de  ses  pro- 
pri^tes  peut  en  meme  temps  etre  une  pure  condition 
par  rapport  a  une  autre  propriety  du  meme  effet.  » 
Cursus  theologicus,  Lyon,  1685,  t.  i,  1.  VI,  q.  xiv,  a.  7, 
p.  599. 

Mais,  poursuivra-t-on,  ne  reste-t-il  pas  encore  une 
contradiction?  D’aprts  vous,  les  motifs  de  credibilite 
ne  font  point  partie  de  l’objet  formel  et  specificateur, 
et  cependant  ils  donnent  seuls  a  l’acte  de  foi  une  de  ses 
proprietes  essentielles.  Comment  concilier  ces  deux 
assertions?  —  En  distinguant,  parmi  les  proprietes 
essentielles  de  l’assentiment  de  foi,  celles  qui  sont 
generiques,  et  celles  qui  sont  specifiques.  Qu’un  acte 
d’intelligence  soit  raisonnable,  c’est  la  une  propriety 
g6n6rique  qui  convient  a  toute  espiice  d’acte  intellec- 
tuel.  En  donnant  seulement  cette  propriete  a  l’acte  de 
foi,  les  motifs  de  credibilite  ne  lui  donnent  rien  de  dis- 
tinctif,  ils  ne  le  specifient  pas,  ils  n’ont  done  aucun 
droit  a  faire  partie  de  l’objet  formel,  qui  specifie.  Par 
rapport  au  fonctionnement  de  l’objet  formel,  ils  res¬ 
tent  une  simple  condition.  Le  P.  Pescli  a  bien  deve- 
loppe  cette  solution.  Pree.lectiones...,  3e  edit.,  1910, 
t.  viii,  prop.  17,  surtout  n.  310,  311,  315,  p.  140,  142. 

Ceci  nous  permet  de  distinguer  une  double  analyse 
de  la  foi.  Il  y  a  l’analyse  theologique,  remontant  de 
l’objet  materiel  k  l’objet  formel  et  de  la  foi  au  prin¬ 
cipe  qui  la  specifie.  Le  grand  probleme  est  d’expliquer 
pourquoi  et  comment  c’est  5  V auclorilas  Dei  revelantis 
que  cette  analyse  doit  s’arreter,  bien  que  des  motifs  de 
credibilite  anterieurs  soient  necessaircs  pour  mettre 
l’esprit  en  contact  avec  cette  autorite  et  cette  reve¬ 
lation.  C’est  le  probleme  que  nous  venons  de  traiter. 
Sa  solution  se  resume  dire  que  l’auctoritas  Dei  reve¬ 
lantis,  prise  en  elle-meme  et  5  l’exclusion  de  la  ccn- 
naissance  que  nous  en  avons  et  des  motifs  de  credibi¬ 
lite  qui  fondent  cette  connaissance,  determine  seule 
les  caracteres  specifiques  de  la  foi,  est  le  seul  principe 
specificateur  et  par  consequent  le  seul  objet  formel :  il 
n’y  a  done  pas  lieu  d’aller  chercher  plus  loin  dans  cet 
ordre  d’idees,  ni  de  faire  remonter  plus  haut  l’analyse 
dans  cette  ligne  del’objet  formel,  la  seule  qui  preoccupe 
l’analyse  theologique.  Mais  il  y  a  aussi  l’analyse  apo- 
logetique  :  celle  qui,  ayant  a  justifier  devant  notre 
propre  raison  et  celle  d’autrui  l’assentiment  a  nos 
deg'mes,  et  a  le  montrer  raisonnable,  remonte  des  mys- 
teres  de  la  foi  au  temoignage  divin  qui  par  son  autc- 
rite  les  garantit,  puis  de  ce  divin  temoignage  a  ses 
preuves,  aux  motifs  de  credibilite.  Ici,  nous  scmmes 
dans  une  ligne  toute  differente  :  il  n’y  a  plus  a  songer 
au  probleme  theologique  de  la  specification  et  de  l’ob- 
jet  formel,  mais  seulement  a  montrer  que  la  foi  aux 
dogmes  est  raisonnable  :  et  puisqu’elle  ne  l’est  que  par 
les  motifs  ou  arguments  de  credibilite,  c’est  jusqu’a 
eux  qu’il  faut  remonter  sans  crainte,  ou  plutot  jus- 
qu’aux  premiers  faits  et  aux  premiers  principes  qui 
leur  servent  de  point  de  depart,  et  d’oil  l’esprit  est 
descendu,  par  une  chaine  ininterrompue,  jusqu’a 
1’ assentiment  de  foi.  Celui-ci,  malgre  sa  surnaturalite 
et  ses  autres  traits  distinctifs,  rentre  ainsi  dans  la  loi 
generale  de  la  pensee  humaine,  qui  est  de  ne  rien  ad- 
mettre  sans  preuve  s’il  n’y  a  pas  evidence  immediate, 
et  de  remonter  de  preuve  en  preuve  jusqu’a  des  faits 
ou  des  principes  premiers  qui  se  justifient  par  leur 
propre  evidence.  Les  Salmanticenses,  tout  partisans 
qu’ils  sont  du  dernier  systeme,  distinguent  sembla- 
blement  deux  analyses  de  la  foi,  sous  les  noms  d’oft- 
jective  et  de  subjective.  La  premiere  considere  l’acte  de 
foi  du  c6te  de  son  objet  formel,  la  seconde  la  considere 
du  cot6  du  sujet,  ou  des  actes  prSalables  qui  sont  dans 
lc  sujet.  Cursus  theologicus,  De  fide,  disp.  I,  n.  172, 
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Paris,  1879,  t.  xi,  p.  79.  Et  ils  veulent  que  les  motifs  de 
credibilite,  avec  l’evidence  de  credibilite  qu’ils  don- 
nent,  soient  le  dernier  terme  oil  s’arrete  l’analyse  sub¬ 
jective.  Loc.  cit.,  et  n.  174,  177.  Les  lois  de  l’esprit 
humain  l’exigent  :  «  Tout  assentiment  obscur,  s’il  est 
ferme  et  prudent,  doit  se  ramener  du  cote  du  sujet  a 
un  assentiment  evident;  et  nous  voyons  la  meme  chose 
dans  la  foi  humaine.  »  Loc.  cit.,  n.  175,  p.  81. 

fitablir  une  pareille  chaine  de  raisonnement  jusqu’a 
l’assentiment  de  foi,  nous  dira-t-on  sans  doute,  c’est 
exclure  la  volonte  et  la  grace,  c’est  remplacer  leur 
concours  par  une  evidence  necessitantc  et  par  une 
logique  toute  naturelle.  —  La  volonte?  Elle  n’est 
nullement  exclue.  D’abord  elle  aura  normalement  a 
intervenir  au  moins  dans  l’un  des  anneaux  de  la  chaine, 
peut-etre  meme  en  plusieurs,  a  cause  des  doutes  im- 
prudents  qui  peuvent  surgir  et  de  1  ’evidence  seulement 
morale  qu’auront  dans  cette  chaine  un  ou  meme  plu¬ 
sieurs  enonces,  suivant  les  circonstances  subjectives. 
Voir  col.  209-211.  Cette  intervention  de  la  volonte  ici 
ou  la  ne  rompra  point  la  continuite  du  raisonnement 
apologetique  :  dans  combien  de  nos  raisonnements, 
meme  scientifiques  et  philosophiques,  n’arrive-t-il  pas 
qu’une  des  propositions  de  la  s£rie  n’ait  qu’une  certi¬ 
tude  morale,  dependante  des  dispositions  morales  et 
de  la  volonte?  Pourvu  que  l’intervention  de  la  volonte 
ait  ete  legitimee  par  le  verdict  du  bon  sens  et  le  juge- 
ment  de  credibilite  convenable,  une  telle  proposition 
a  une  vraie  valeur  de  certitude  et  peut  sans  inconve¬ 
nient  tenir  sa  place  dans  la  serie  logique,  laquelle 
amenera  a  une  conclusion  ferme,  quoique  non  pas 
souverainement  ferme.  Cette  intervention  de  la  vo¬ 
lonte  peut  deja  servir  partiellement  a  expliquer  la 
liberte  de  la  foi.  Voir  col.  412,  413.  De  plus,  la  volonte 
doit  etre  animee  d’une  resolution  generale  de  preferer 
les  verites  revelees  a  tout  ce  qui  peut  les  contredire. 
Voir  col.  329  sq.  Et  du  fait  de  cette  disposition  entre- 
tenue  par  le  sujet,  l’assentiment  de  foi  recoil., par  con- 
tre-coup  direct,  une  fermete  speciale.  Voir  col.  389, 
390.  Voila  encore  une  influence  de  la  volonte,  sans 
qu’il  soit  necessaire  pour  cela  de  recourir  a  un  oubli 
des  motifs  de  credibilite,  a  un  effort  contre  eux,  qui 
romprait  la  continuite  de  la  chaine  logique.  Ainsi  la 
volonte  libre  n’est  nullement  exclue.  Et  la  grace?  Elle 
ne  Test  pas  davantage.  D’abord,  elle  travaille  deja 
dans  les  preliminaires  de  la  foi,  plus  ou  moins  suivant 
les  circonstances.  Voir  col.  237  sq.  Ensuite,  quand 
vient  l’acte  de  foi  proprement  dit,  e’est-a-dire  1’ assen¬ 
timent  a  l’objet  materiel,  cet  assentiment,  du  point 
de  vue  surnaturel,  difhhe  profondement  des  juge- 
ments  speculates  precedents,  en  ce  que  ceux-ci  n’exi- 
geaient  pas  d’etre  intrinsequemeriL  surnaturels,  d’etre 
produits  par  la  faculte  elevee,  et,  selon  la  meilleure 
opinion,  ne  l’etaient  pas,  voir  col.  365,  366;  tandis  que 
Lassen  timent  de  foi  demande  une  surnaturalite  intrin- 
seque,  oeuvre  de  la  grdee,  comme  l’une  de  ses  propri6tes 
les  plus  necessaires.  Voir  col.  362-364.  La  grace  deve- 
loppe  done  pleinement  son  influence  dans  ce  dernier 
assentiment;  mais  son  intervention,  etant  invisible, 
voir  col.  371  sq.,  ne  laisse  pas  de  trace  dans  la  con- 
naissance  et  ne  rompt  pas  la  continuite  de  la  chaine 
logique;  et  Lapologetique,  comme  telle,  peut  en  faire 
abstraction.  Ces  remarques  sont  importantes  pour 
laisser  k  Lapologetique,  qui  ne  se  confond  pas  avec  la 
theologie  dogmatique,  sa  juste  liberty  et  sa  propre 
methode;  pour  ne  pas  l’encombrer  de  questions  theo- 
logiques  dont  elle  doit  faire  abstraction,  et  qui  ne 
pourraient  qu’entraver  sa  marche. 

Nous  ne  saurions  done  approuver,  en  tant  qu’excZu- 
sive,  la  conception  que  se  font  beaucoup  de  theolo- 
giens  des  jugements  et  des  motifs  de  credibilite.  «  Ils 
servent,  disent-ils,  a  la  volonte  seulement,  pour  la 
rendre  prudente  dans  son  intervention.  »  Lugo  a  deja 


refute  cette  conception,  disp.  I,  n.  32,  p.  30,  31.  Sans 
doute,  ils  servent  a  la  volonte  :  pourquoi  et  comment, 
voir  col.  172,  173.  On  peut  meme  dire  que  le  jugement 
pratique  de  credibilite  sert  seulement  a  la  volonte,  pour 
diriger  prudemment  son  acte.  Mais  quant  aux  juge¬ 
ments  speculatifs  et  aux  motifs  de  credibilite  qui  les 
prouvent,  si  d’une  part,  en  preparant  le  jugement 
pratique,  ils  servent  a  la  volonte,  de  l’autre  ils  peuvent 
et  doivent  servir  a  l’acte  intellectuel  de  foi,  en  tant 
que  raisonnable,  en  formant  avec  lui  cette  chaine 
continue  de  raisonnement  sans  laquelle  il  n’y  aurait 
ni  demonstration  ni  analyse  apologetique  de  la  foi. 
Laissons  done  sans  crainte  la  lumiere  des  premiers 
principes  et  des  motifs  de  credibilite  se  projeter  jusque 
sur  l’acte  meme  de  foi  pour  le  rendre  raisonnable. 
Sous  ce  rapport,  il  apparaitra  comme  la  conclusion 
d’une  serie  d’enonces;  et  l’apologiste,  par  abstraction, 
ne  verra  guere  de  lui  que  ce  cote  generique.  Mais  une 
etude  plus  adequate  de  l’acte  de  foi  montrera  au  theo- 
logien  que  cet  acte  n’est  pas  une  simple  conclusion; 
que  ses  proprietes  vraiment  specifiques  lui  arrivent 
d’ailleurs  que  de  la  voie  syllogistique,  comme  nous 
l’avons  montre  plus  haut.  Appelez-le  «  conclusion  »  si 
vous  voulez  :  mais  c’est  une  conclusion  d’une  nature 
extraordinaire,  une  conclusion  plus  certaine  que  ses 
premisses,  comme  le  remarquait  deja  un  celeb  re  theo- 
logien  du  concile  de  Trente,  Vega  :  Non  est  inconve¬ 
niens,  conclusionem  esse...  certiorem  quam  sint  prin- 
cipia  ex  quibus  infertur,  si  ab  extrinseco  et  aliunde 
quam  ex  prsemissis  habeat  aliquos  gradus  certitudinis 
per  quos...  vincal  certiiudinem  eorum  :  sicut  continget 
in  proposito  (dans  notre  cas)  propter  concursum  fidei 
infusee  et  pise  affectionis  ad  assensum  conclusionis. 
Tridenlini  decreti  de  justificatione  exposilio  et  defensio, 
Venise,  1548, 1.  IX,  c.  xxxix,  fob  200,  D. 

Mais,  dira-t-on  encore,  nous  voila  retombes  dans 
l’acte  de  foi  discursif  !  • — •  Reponse.  —  Le  mot  «  discur- 
sif  »  a  un  double  sens.  Oh  bien  il  veut  dire  que  l’assen- 
timent  de  foi,  en  lui-mime,  renferme  un  raisonne¬ 
ment  :  et  nous  avons  elimine  radicalement.  ce  sens-la, 
en  disant  que  la  foi  n’affirme  que  son  objet  materiel. 
Ou  bien  il  signifie  que  1’assentiment  de  foi,  simple  en 
lui-meme,  forme  avec  les  jugements  preliminaires  un 
«  discours  »,  une  chaine  de  raisonnement  :  et  nous  eli- 
minons  encore  ce  sens,  si  l’on  entend  que  l’acte  de  foi 
est  une  pure  conclusion,  et  qu’il  tire  d’un  tel  raisonne¬ 
ment  toute  sa  certitude.  Considere  specifiquement, 
comme  on  doit  le  considerer  quand  on  le  definit  et 
qu’on  etudie  sa  nature,  il  ne  doit  meme  rien  a  ce  rai¬ 
sonnement,  aucun  de  ses  traits  distinctifs,  ainsi  que 
nous  l’avons  montre;  ce  n’est  done  pas  la  etre  «  dis¬ 
cursif  »  au  sens  propre  du  mot.  Du  reste,  pas  d’incon- 
venient  a  ce  qu’il  soit  discursif  dans  un  sens  plus 
large,  sous  un  rapport  secondaire  et  purement  gene¬ 
rique,  en  tant  qu’il  se  rattache  a  des  premisses  qui  le 
rendent  raisonnable  sans  toutefois  le  specifier,  sans 
determiner  en  rien  sa  certitude  propre  et  caracteris- 
tique.  C’est  en  ce  sens  que  nous  avons  pu  donner 
l’assentiment  de  foi  comme  une  connaissance  mediate. 
Voir  col.  98,  99.  Et  il  le  faut.  bien,  si  l’on  veut  opposer 
nettement  la  doctrine  catholique  aux  theories  here- 
tiques  qui  font  de  la  foi  une  connaissance  immediate. 
Voir  col.  101,  106.  A  cela  revient  ce  qu’il  y  a  de  juste 
dans  les  remarques  de  ceux  qui  suivent  avec  modifi¬ 
cations  le  systemc  de  Lugo,  comme  le  P.  Stentrup  et 
le  Dr  Egger.  Voir  5e  syst6me,  col.  488. 

Mais,  diront  les  defenseurs  d’autres  systemes,  si  l’on 
admet  cette  chaine  de  raisonnement,  mSme  d’une 
manidre  secondaire  et  qui  ne  touche  pas  k  la  specifi¬ 
cation  de  i’acte,  n’est-il  pas  a  craindre  que  l’autorite 
et  la  revelation  divines,  qui  y  figurent  sous  des  pro¬ 
positions  distinctes,  n’en  sortent  amoindries,  et  qu’une 
trop  grande  importance  ne  soit  donn£e  aux  principes 
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et  aux  fails  qui  sont  la  premiere  base  de  ce  raisonne- 
ment  apologetique  tout  entier?  —  Cette  crainte,  outre 
qu’elle  porte  ici  sur  un  point  seulement  secondaire, 
n’est  pas  fondee.  Elle  part  de  la  fausse  imagination 
que  ces  principes  et  ces  faits,  parce  qu’ils  ont  servi  de 
point  de  depart  et  ont  dte  poses  les  premiers  dans  l’or- 
dre  chronologique,  sont  en  vertu  de  cette  position 
meme  le  fondement  propre  et  principal  de  la  conclu¬ 
sion  finale.  II  en  serait  ainsi,  si  1’on  ne  tenait  compte 
que  de  la  forme  dialectique,  qui  rdgle  l’ordre  des  pro¬ 
positions  d’un  raisonnement.  Mais  pour  bien  juger 
certains  processus  logiques,  il  faut  tenir  compte  et  de 
la  forme  du  raisonnement,  et  aussi  de  sa  matttre.  Par 
exemple,  un  syllogisme  oii  les  deux  premisses  sont 
analytiques  et  a  priori,  et  un  autre  oh  1’une  d’elles  est 
empirique,  peuvent  avoir  la  meme  forme  :  ils  n’ont 
pas  la  meme  matiere,  et  cela  suffit  a  leur  donner  une 
physionomie  differente.  Qu’un  argument  demontre 
une  cbose  par  scs  causes  ou  ses  effets  propres,  cela 
n’affecte  en  rien  la  forme  dialectique,  c’est  pure  ques¬ 
tion  de  mature  :  et  pourtant  cela  donne  a  l’argument 
le  caractere  essentiel  de  science,  et  en  quelque  sorte  de 
vision,  qui  le  differencie  essentiellement  de  1’argument 
d’autorite,  comme  nous  l’avons  montre  a  propos  de 
I'obscurite  de  la  foi.  Voir  col.  439-446.  Dans  le  processus 
historique,  la  premiere  chose,  chronologiquement  la 
premiere,  que  l’on  rencontre,  c’est  un  document, 
insuffisant  par  lui-meme,  si  d’autres  manuscrits  ou 
d’autres  temoignages  ne  sont  collationnes  avec  le  pre¬ 
mier.  Ainsi,  dans  la  chaine  apologetique  dont  nous 
parlons,  on  commence  souvent  par  un  document 
d’origine  humaine,  pour  arriver  4  connaitre  un  motif 
de  credibilite,  qui  apparait  lui-meme  avant  la  revela¬ 
tion  divine,  et  y  conduit;  le  document  n’est  qu’un 
signe  de  ce  motif  de  credibilite,  qui  lui-meme,  n’est 
qu’un  signe  de  la  revelation.  S’il  est  de  la  nature  des 
signes  de  passer  les  premiers,  de  preceder  logiquement 
la  chose  qu’ils  signifient  et  de  conduire  a  elle,  il  n’en 
est  pas  moins  vrai  que  de  sa  nature  le  signe  est  inferieur 
et  subordonne  4  la  chose  signifiee,  la  revelation,  qui  a 
son  tour  conduira  finalement  a  l’assentiment  de  foi. 
Parce  que  les  signes  ont  ouvert  la  voie,  ce  n’est  done 
pas  une  raison  de  dire  qu’ils  sont  la  base  principale  de 
la  conclusion  finale;  il  faut  dire  plutot  qu’ils  appli- 
quent  quelque  chose  de  plus  grand  qu’eux,  la  revela¬ 
tion  divine  avec  son  autorite  infaillible,  avec  la  preci¬ 
sion  de  son  contenu  :  voila  le  centre  du  processus  tout 
entier,  et  ce  qui  lui  donne  sa  physionomie  particu- 
lidre.  Ici  vient  un  exemple  allegue  deja  par  filizalde  : 
«  Pour  que  je  sois  peusse  par  l’autorite  de  saint  Au¬ 
gustin  a  donner  mon  assentiment  k  telle  theorie,  il 
faut  d’abord  que  je  sache  que  cet  ouvrage,  oh  je  trouve 
soutenue  la  dite  theorie,  est  bien  de  saint  Augustin  : 
connaissance  qui  m’est  souvent  donnee  par  le  titre 
du  livre,  ou  par  le  temoignage  d’un  homme  probe  et 
eprouve.  Alors,  sans  etre  influence  par  le  temoignage 
de  cet  homme,  mais  seulement  par  la  grande  autorite 
de  saint  Augustin,  je  donne  volontiers  mon  adhesion 
a  cette  theorie  d’ailleurs  difficile.  Ainsi,  nia  croyance 
s’appuie  sur  le  seul  temoignage  de  ce  grand  docteur, 
negligeant  l’autre  temoin,  souvent  tres  incompetent 
en  matiere  de  doctrines,  qui  m’applique  son  temoi¬ 
gnage.  »  Op.  cit.,  n.  846,  p.  558.  Cet  exemple,  qui  a  ete 
reproduit  par  plusieurs  theologiens,  et  recemment  par 
le  P.  Pesch,  loc.  cit.,  n.  331,  ne  prouve  pas  tout  ce 
qu’on  a  voulu  en  tirer  :  qu’il  n’y  a  pas  dans  ce  cas  une 
chaine  de  raisonnement,  c’est  faux  et  contre  l’expe- 
rience;  que  le  temoignage  de  l’intermediaire,  attestant 
l’attribution  legitime  du  livre  a  saint  Augustin,  doit 
etre  oublie,  neglige  entierement,  quand  on  se  rend  a 
l’autorite  du  grand  docteur,  ce  n’est  ni  necessaire  ni 
bien  raisonnable;  que  le  degre  de  certitude  finale  don¬ 
nee  a  la  theorie  ne  se  ressent  aucunement  du  plus  ou 


moins  d’autorite  reconnue  a  l’intermediaire,  on  peut 
trouver  cela  dans  les  cas  de  certitude  purement  rela¬ 
tive,  chez  bien  des  gens  trop  facilement  satisfaits  sur 
les  questions  d’authenticite,  jusqu’a  se  contenter  du 
nom  qu’ils  lisent  au  dos  d’un  volume;  mais  on  ne  peut 
en  faire  une  regie  a  suivre  pour  tous  les  esprits,  meme 
les  plus  avertis.  Ce  qu’il  faut  retenir  de  cet  exemple, 
c’est  que  l’autorite  theologique  de  saint  Augustin,  a 
cause  de  laquelle  j ’adhere  a  la  conclusion  finale,  est 
vraiment  ici  le  centre  de  tout  le  processus,  le  motif 
principal  que  le  reste  ne  fait  qu’appliquer ;  quand  bien 
meme  elle  ne  vient  pas  la  premiere  dans  l’ordre  chro¬ 
nologique  du  developpement  de  la  pensee,  ou  dans 
1’ordre  que  la  forme  dialectique  pourrait  imposer.  Et 
pareillement  l’autorite  divine  est  le  centre  de  tout  le 
processus  de  la  foi.  Il  faut  done  rejeter  cette  concep¬ 
tion  trop  repandue,  que  tout  raisonnement  est  une 
chaine  uniforme  dont  tous  les  anneaux,  s’ils  sont  cer¬ 
tains,  seraient  d’egale  importance,  excepte  le  premier, 
auquel  tout  est  suspendu.  Le  point  de  depart  des  ope¬ 
rations,  ou  la  premiere  majeure  de  1’ enchain ement 
syllogistique,  serait  tou  jours  le  fondement  propre  et 
principal  de  la  conclusion  finale.  Cette  conception 
n’a  pas  peu  contribue  a  rendre  aigue  la  difficulte  de 
l’analyse  theologique  de  la  foi.  Elle  a  aussi  empdchd 
plusieurs  theologiens  de  voir  la  profonde  difference 
qu’il  y  a  entre  l’argument  d’autorite  et  l’argument 
scientifique  par  les  causes  et  les  effets,  sous  pretexte 
que,  dans  les  deux  arguments  mis  en  forme,  la  pre¬ 
miere  majeure  peut  etre  un  principe  philosophiquc  du 
meme  genre,  et  que  ce  principe  etant  la  base  princi¬ 
pale  donnera  egalement  aux  deux  arguments  le  carac- 
I  tire  de  science  et  en  quelque  sorte  de  vision.  C’est  14 
1  un  abus  de  la  dialectique,  habitude  4  ne  considerer 
que  la  forme  des  raisonnements.  Au  contraire,  si, 
comme  on  le  doit,  on  tient  compte  aussi  de  la  malidre, 
j  on  distinguera  divers  precedes  logiques  d’espcce  diffe¬ 
rente,  qui  ont  leur  centre  ou  motif  principal  place  non 
pas  toujours  au  commencement,  mais  4  tel  ou  tel  en- 
droit  de  la  chaine. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  l’autorite  d’un  temoi¬ 
gnage  decisif,  appliquee  4  l’esprit  par  des  signes  ou  des 
temoignages  secondaires,  et  demeurant  le  centre  d’un 
precede  logique  special,  convient  egalement  au  temoi¬ 
gnage  divin  et  au  tdmoignage  humain.  Nous  voyons 
done  pourquoi  les  Peres,  expliquant  la  foi  divine  aux 
fiddles,  l’ont  si  souvent  assimilee  4  cette  foi  humaine 
que  nous  donnons  4  un  temoin  qui  la  merite.  Voir  col. 
110,  111.  Ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  de  la  chaine 
de  raisonnement  qui  se  trouve  m§me  dans  la  foi,  con- 
sideree  du  point  de  vue  generique  d’acte  raisonnable, 
fait  mieux  comprendre  pourquoi  le  concile  du  Vatican 
dit  de  la  foi  :  A  (Deo)  revelata  vera  esse  credimus,  non 
propter  intrinsecam  rerum  veritatem  nalurali  rationis 
tumine  perspectam,  sed  propter  auctoritatem,  etc.,  voir 
col.  115;  paroles  qui,  par  le  rapprochement  des  deux 
motifs  de  la  science  et  de  la  foi  sous  la  mdme  particule 
propter,  peuvent  facilement  donner  l’idee  d’une  marche 
discursive  de  part  et  d’autre;  pourquoi  pareillement 
les  catechismes  donnent  aux  fideles  des  formules 
facilement  interpretees  par  eux  au  sens  discursif  : 

«  Mon  Dieu,  je  crois  fermement  tout  ce  que  croit  votre 
figlise,  parce  que  vous  l’avez  revele,  et  que  vous  ne 
pouvez  ni  vous  tromper,  ni  nous  tromper.  »  Bien  des 
fiddles  entendent  ce  mot  parce  que  comme  ils  l’enten- 
dent  d’un  raisonnement  quelconque,  et  l’figlise  ne  les 
avertit  pas  de  l’entendre  autrement.  Et  4  vrai  dire,  il 
n’y  a  pas  a’in convenient  s’ils  le  font,  pourvu  que  d’ail¬ 
leurs  leur  volonte,  animee  d’une  disposition  generale 
de  perseverer  dans  la  foi,  fasse  son  devoir  quand 
l’occasion  s’en  presente;  pourvu  aussi  que  la  grace  de 
Dieu  et  la  vertu  infuse  rendent  surnaturel  l’acte  qu’ils 
font,  ce  dont  ils  n’ont  pas  4  se  preoccuper  :  ainsi  leur 
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assentiment  de  foi  recevra  de  son  objet  formel,  rnoyen- 
nant  la  volonte  et  la  grace,  ses  caracteres  speciflques, 
sans  qu’eux-memes  aient  besoin  de  connaitre  ce  fonc- 
ticnnement  si  complexe.  On  voit  comment  notre  theo- 
rie,  tout  en  rgpondant  par  sa  complexite  a  toutes  les 
exigences  legitimes,  a  tous  les  elements  cjui  doivent 
constituer  Facte  de  foi  divine,  se  simplifie  pourtant 
quand  elle  arrive  a  la  pratique,  et  va  rejoindre,  soit 
les  precedes  bien  connus  de  l’esprit  humain,  soit  F  ex¬ 
perience  de  ce  qui  se  passe  chez  les  fiddles  quand  ils 
font  l’acte  de  foi  :  ce  qui  est  une  bonne  note  pour  la 
theorie.  Suarez,  lui,  avoue  que  le  procedd  logique  qu’il 
donne  a  la  foi  divine  n’a  pas  d’analogue  dans  la  foi 
humaine  et  dans  toutes  nos  connaissances  naturelles, 
etant  du  a  la  seule  excellence  infmie  de  la  divine 
autorite  :  Pertinet...  ad  infinilam  excellenliam  divinee 
veriiatis,  et  idea  non  est  hsec  cognilio  cum  aliis  compa- 
randa.  Loc.  cit.,  disp.  Ill,  sect,  vi,  n.  8,  p.  66.  La-dessus 
Lugo  observe  avec  raison  que  l’ficriture  et  les  P£res 
ont  assimile  le  precede  de  la  foi  divine  a  celui  de  la  foi 
au  temoignage  humain  :  «  L’lScriture  ne  demande  pas 
de  notre  cote  autre  chose,  si  c.e  n’est  que  nous  croyions 
a  cause  du  temoignage  de  Dieu  comme  nous  avons 
coutume  de  croire  a  cause  du  temoignage  d’un  hornme, 
en  ajoutant  seulement  une  plus  grande  fermete  d’as- 
sentiment,  comme  l’exige  la  plus  grande  autorite  de 
celui  qui  parle  (I  Joa.,  v,  9). »  De  fide,  disp.  I,  n.  117, 
Paris,  1891,  1. 1,  p.  68.  On  trouvera  le  reste  du  passage 
cite  par  le  cardinal  Billot,  De  virtutibus  infusis,  1905, 
Proleg.,  c.  nr,  §  1,  p.  75.  Voir  egalement  ce  que  Lugo 
dit  des  saints  Peres.  Loc.  cit.,  n.  147,  p.  81.  Sans  doute, 
Facte  de  foi  a  une  propriete,  la  surnaturalite,  qui  n’a 
pas  d’analogue  dans  la  foi  humaine;  mais  le  fiddle  n’a 
pas  a  s’en  inquieter,  Dieu  s’en  charge.  Ce  que  le  fidele 
doit  fournir  de  son  cote,  ce  qui  tombe  sous  sa  con¬ 
science,  repond  a  ce  qui  sefait  dans  la  foi  humaine,  sauf 
toujours  la  fermete  souveraine  due  a  l’excellence  du 
temoin  divin,  et  que  l’Eglise  enseigne  aux  fiddles. 
Par  la  l’enseignement  pratique  de  la  foi  divine  aux 
multitudes  se  trouve  singulierement  simplifie;  et,  tel 
qu’il  se  passe  dans  l’figlise,  infaillible  gardienne  de  la 
foi,  il  dement  les  theories  qui  ne  peuvent  s’accorder 
avec  lui.  On  ne  peut  done  s’ecarter  de  lui  sous  pretexte 
que  le  precede  logique  que  l’on  propose  est  «  un  grand 
mystere  de  la  foi,  »  comme  le  dit  Suarez,  loc.  cit.  Et 
Lugo  n’a  pas  tort  de  repondre  :  «  J’ai  en  horreur 
cette  methode  de  philosophie  ou  de  theologie  par  oh 
l’on  esquive  une  difficulte  scolastique  en  recommit  a 
des  mysteres,  qui  rendent  les  choses  de  notre  foi  diffi- 
ciles,  incroyables,  inintelligibles  a  tous...  Tous  les 
fiddles  eprouvent...  qu’ils  agissent  sur  les  objets  de 
foi  comme  sur  les  autres  objets,  que  leur  intelligence 
n’est  pas  transportee  a  un  autre  mode  d’agir...  La 
fonction  d’un  theologien  n’est  done  pas  d’imaginer  la 
nature  des  choses  h  sa  guise,  et  dans  le  but  de  repondre 
aux  objections  qu’on  lui  fait,  ni  de  se  persuader  que 
les  choses  se  passent  contre  1’ experience  gen  era  le; 
mais  plutot  de  consulter  F  experience  meme  des  fidd¬ 
les.  »  Loc.  cit.,  n.  38,  p.  34;  le  passage  complet  est  citd 
par  le  cardinal  Billot,  loc.  cit.,  p.  74. 

Cet  element  generique  de  la  foi  divine,  qui  la  ratta- 
che  aux  precedes  logiques  ordinaires,  explique  aussi 
pourquoi  saint  Thomas  n’a  pas  craint  de  lui  donner 
une  allure  discursive  dans  quelques  passages,  utilises 
contre  le  dernier  systeme  par  Wilmers.  Loc.  cit.,  p.  328, 
343.  Ainsi,  le  saint  docteur  donne  cette  explication  du 
texte  qui  appelle  la  foi  argumenlum,  Heb.,  xi,  1  : 
«  La  raison  (dans  l’acte  de  foi)  donne  son  assentiment 
a  quelque  chose  parce  que  Dieu  1’a  dit,  l’assentiment 
provient  done  de  l’autorite  de  celui  qui  parle.  Or,  parmi 
les  arguments  de  la  dialectique,  il  y  en  a  aussi  un  qui 
est  tire  de  l’autorite.  »  Quiest.  disp.,  De  veritale,  q.  xiv, 
a.  2,  ad  9um.  Ailleurs,  il  maintient  que  la  foi  est  un 


«  argument  »  malgre  cette  objection  :  L’argument 
donne  Fevidence,  ce  qui  semble  contraire  a  l’obscu- 
rite  de  la  foi  ( non  apparentium).  Sa  reponse  consiste  a 
distinguer  divers  arguments,  du  cote  de  la  maticre  : 
celui  qui  est  tire  des  causes  propres  (ou  des  effets)  de 
la  chose,  et  l’argument  extrinsdque  d’autorite.  Voir 
col.  439  sq.  «  L’argument  tire  des  propres  principes  de 
la  chose,  dit-il,  la  fait  apparaitre  :  mais  l’argument 
tire  de  Fautorite  divine  ne  fait  pas  apparaitre  la  chose 
en  elle-meme;  et  e’est  celui  qui  est  mis  dans  la  defini¬ 
tion  delafoi. » Sum.ilieol.,  ID  II®, q.  iv,  a.  1,  ad  5um.  On 
peut  citer  aussi  q.  i,  a.  1,  voir  col.  99. 

Concluons  de  tout  ce  qui  precede,  que  Facte  de  foi 
n’est  pas  discursif  a  proprement  parler,  et  que  cepen- 
dant  il  l’est  sous  un  certain  rapport.  Il  ne  Fest  pas  en 
lui-meme;  il  ne  Fest  pas  non  plus  par  rapport  aux  juge- 
ments  qui  le  precedent,  si  l’on  considerc  sa  certitude 
propre  et  sa  valeur  specifique ;  car  elle  ne  lui  vient  pas 
par  voie  syllogistiqu  e,  mais  par  le  double  apport  de  la 
volonte  et  de  la  vertu  infuse;  en  quoi  il  d  iff  ere  abso- 
lument  de  l’assentiment  parfait  de  science.  Il  est  tou- 
tefois  discursif  par  rapport  aux  jugements  qui  le 
pr6c6dent,  si  Fon  considhre  uniquement  sa  propriete 
generique  d’assentiment  raisonnable;  elle  lui  vient, 
par  voie  syllogistique,  de  ces  jugements  et  de  leurs 
preuves,  qui  sont  ainsi,  comme  jugements,  un  fonde- 
ment  pour  l’acte  de  foi,  mais  fondement  partiel  et 
secondaire,  bien  qu’important  en  apclogetique. 
L’axiome  d’ou  est  parti  Suarez,  et  apres  lui  Lugo  et 
tant  d’autres  :  « le  fondement  doit  etre  aussi  solide  que 
lUdifice,  la  cause  doitcontenir  la  perfection  de  l’effet» 
—  est  vrai  quand  il  s’agit  de  la  cause  adequate,  du 
fondement  total,  ou  au  moins  principal;  il  est  faux 
quand  il  s’agit  d’un  fondement  partiel  et  d’une  cause 
secondaire. 

XIII.  NhCESSITfi  DE  LA  FOI  POUR  LE  SALUT.  — - 
1°  Necessity  de  precepte.  —  Que  la  foi  soit  necessaire 
au  salut,  au  moins  de  necessite  de  precepte,  comme 
un  grave  devoir  que  Dieu  meme  impose,  et  dont 
l’omission  volontaire  menace  le  salut  et.ernel,  e’est  ce 
qui  resulte  d’une  foule  de  textes  scripturaires  oh  le 
refus  de  la  foi  entraine  la  cc-ndamnation  au  jugement 
de  Dieu,  oh  la  foi  apparait  comme  une  condition  neces¬ 
saire  soit  pour  le  salut  eternel,  soit  pour  la  justification 
qui  seule  nous  met  sur  la  voie  du  salut,  soit  pour  le 
bapteme  oh  s’opere  la  justification.  Voir  col.  58,  60, 
63,  72,  108,  109,  279,  329,  330,  393.  Bon  nombre  de 
textes  de  P6res,  que  nous  avons  eu  occasion  de  citer, 
affirment  aussi  la  necessite  et  l’obligation  de  la  foi. 
Voir  col.  79-81,  114,  115,  186,  188,  280,  330,  331.  Il  en 
est  de  meme  pour  les  documents  de  l’Eglise.  Voir  col. 
115,  189,  190,  280,  289,  290. 

L’obligation  de  la  foi  suppose  que  nous  sommes 
physiquement  libres  de  croire  ou  de  ne  pas  croire,  du 
moins  avec  la  credibilite  suffisante  et  la  grace  de 
Dieu.  Voir  col.  393.  Des  protestants  et  des  rationa- 
listes  ont  attaque  cette  obligation,  precisement  parce 
qu’ils  ne  comprenaient  pas  la  liberte  de  la  foi  divine, 
ou  meme  celle  de  beaucoup  de  «  croyances  ».  Voir 
col.  399.  L’ignorance  invincible  excuse  du  precepte  de 
la  foi  comme  de  tous  les  autres;  1’lSglise  a  condamne 
cette  68e  proposition  de  Baius  :  Infidelitas  pure  nega- 
tiva  in  his,  quibus  Christus  non  est  pnedicalus,  peccatum 
est.  Denzinger,  n.  1068.  Le  precepte  de  la  foi  oblige-t-il 
un  infldele  qui  n’a  qu’une  credibilite  incomplete? 
Voir  col.  198,  200  sq. 

La  grace  inspire,  aide  et  surnaturalise  la  volonte  de 
croire.  Voir  col.  359-361,  395.  Elle  rend  l’acccmplis- 
sement  de  precepte  possible  en  aidant  a  avoir  la  credi- 
bilitd  suffisante.  Voir  col.  237  sq.  Une  providence  spe- 
ciale  veille  a  ce  que  le  fidele  qui  fait  son  devoir  en 
matiesre  de  foi  ait  toujours  les  motifs  de  credibilite 
qui  lui  sont  necessaires  pour  accomplir  le  precepte 
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negatif  de  ne  jamais  abandonner  la  foi  catholique.  Voir 
col.  302-305,  289  sq. 

Le  precepte  negatif  de  la  foi  prohibe  directement  le 
peche  formel  contre  la  foi,  c’est-a-dire  le  pech£  d’in- 
fidelite  ou  d’heresie.  Voir  col.  313.  La  foi  6tant  essen- 
tiellement  ferme,  voir  col.  88  sq.,  le  seul  fait  de  douter 
des  vcrit6s  rcvelces,  si  le  doute  est  reel  et  pleinement 
volontaire,  viole  le  precepte  de  la  foi  aussi  bien  que 
leur  negation,  d’apres  cet  axiome  du  droit  canon  : 
Dubius  in  fide,  infidelis  est.  Voir  col.  97,  98,  281,  282, 
284,  286,  287.  Le  prCcepte  negatif  de  la  foi  a  pour  con¬ 
sequence  d’autres  preceptes  auxiliaires,  l’un  prohi- 
bant  la  negligence  &  s’instruire  de  sa  religion,  l’autre 
prohibant  la  temerite  qui  expose  aux  dangers  de  per- 
dre  la  foi,  voir  col.  313,  314;  un  autre  exigeant  la  dis¬ 
position  ou  resolution  de  preferer  la  foi  a  tout  ce  qui 
viendrait  la  contredire.  Yoir  col.  329  sq.  Comment 
faut-il  entendre  cette  derniere  obligation?  Yoir  col. 
339-343. 

Les  controverses  de  foi  entre  docteurs  catholiques 
peuvent  avoir  pour  effet  d’empecher  in  aclu  secundo 
l’obligation  generate  pour  les  fiddles  de  ne  pas  mettre 
en  doute  la  verite  dont  la  revelation  est  con  trover  see. 
Voir  col.  153.  La  definition  infaillible  de  l’Rglise  a 
pour  effet  de  retablir,  et  A  l’etat  explicite,  cette  obli¬ 
gation  g6nerale,  et  dans  l’ordre  actuel  elle  est  neces- 
saire  k  cet  effet.  Yoir  col.  154  sq.  Le  precepte  de  la  foi 
obligeant  tous  les  fideles  ne  tombe  pas  sur  les  reve¬ 
lations  privees.  Voir  col.  148. 

Le  precepte  positif  de  la  foi,  comme  tous  les  pre¬ 
ceptes  positifs,  n’oblige  pas  a  en  faire  des  actes  a  cha- 
que  instant.  En  theologie  morale  on  cherche  5  preciser  : 
1.  les  moments  determines  de  la  vie  oti  les  actes  de  foi, 
d’esperance  et  de  charite  sont  de  rigueur;  2.  apres 
combien  de  temps  la  negligence  volontaire  du  pre¬ 
cepte  positif,  mcme  en  dehors  de  ces  moments  deter¬ 
mines,  deviendrait  peche  grave.  Voir  Charite,  t.  ii, 
col.  2253  sq.  Et  pour  ce  qui  regarde  plus  particuliere- 
ment  la  foi,  Lehmkuhl,  Theologia  moralis,  lle  edit., 
Fribourg-en-Brisgau,  1910,  t.  i,  n.  397  sq.,  p.  230  sq.; 
et  autres  moralistes.  II  est  d’autant  plus  facile  a  un 
fideie  menant  une  vie  chretienne  d’accomplir  le  pre¬ 
cepte  positif  de  la  foi  que  cet  acte,  au  moins  a  l’etat 
implicite  et  confus,  est  presuppose  et  comme  inclus 
dans  une  multitude  d’autres  actes  vertueux,  a  cause 
du  rapport  general  de  la  foi  avec  les  autres  vertus. 
Voir  col.  84-86.  Le  precepte  positif  de  la  foi  porte-t-il 
sur  la  surnaturalite  de  l’assentiment?  Voir  col.  374. 
En  tout  cas,  il  n’oblige  pas  5  avoir  conscience  de  cette 
surnaturalite.  Voir  col.  260. 

2°  Necessite  de  moijen.  —  On  sait  qu’il  faut  en  dis- 
tinguer  deux  especes.  L’une,  plus  large  et  plus  adou- 
cie,  est  la  necessite  de  moyen  disjonctive  in  re  vel  in 
voto  :  exemple,  la  necessite  du  bapteme  pour  les  adul- 
tes;  l’acte  surnaturel  de  contrition,  qui  contient  un 
voeu  du  bapteme,  peut  remplacer  le  bapteme  reel. 
L’autre,  plus  stricte,  est  la  necessitas  medii  absolute 
in  re;  rien  ne  peut  suppteer  la  chose  ainsi  necessaire; 
telle  est,  au  moment  de  la  mort,  la  necessite  du  bap¬ 
teme  pour  les  enfants  qui  n’ont  pas  l’dge  de  raison,  ou 
celle  de  la  grdce  sanctifiante  pour  tout  le  monde.  Cette 
distinction  supposee,  l’acte  de  foi  commands  4  tous, 
c’est-a-dire  fonde  sur  la  revelation  surnaturelle  et 
proprement  dite,  voir  col.  123,  124,  138-142,  est  neces¬ 
saire  a  1’adulte  non  seulement  d’une  necessite  de  pre¬ 
cepte,  mais  encore  d’une  certaine  necessite  de  moyen  : 
tous  les  theologiens  sont  d’accord  sur  ce  point.  Mais 
quelle  est  cette  necessite  de  moyen?  La  doctrine  de  la 
grande  multitude  des  theologiens  ( sentenlia  commu - 
nissima,  dit  Mgr  Van  Noort,  loc.  cit.,  p.  261)  entend 
ici  la  necessite  de  moyen  stricte  et  absolue.  Quelques- 
uns  cependant,  de  nos  jours,  apr6s  Ripalda  qui  n’osait 
pourtant  l’adopter,  tiennent  comme  probable  une 

PICT.  DE  THEOL.  CATH0L. 


necessite  plus  large,  in  re  vel  in  voto;  pour  les  infideies 
qui  ignorent  invinciblement  l’existence  de  la  revela¬ 
tion,  ou  a  qui  elle  n’a  pas  ete  suflisamment  proposee, 
le  votum  pourrait  suffire  en  mattere  de  foi,  c’est-a-dire 
la  volonte  surnaturelle  de  croire  4  la  revelation  si  elle 
leur  etait  presentee,  une  sorte  de  pius  credulitatis 
affeclus  sans  l’assentiment  de  foi  lui-meme.  Voir  col. 
361.  Nous  avons  deja  cite  Gutberlet,  le  plus  connu 
des  defenseurs  de  ce  systeme,  voir  col.  460,  et  Berardi. 
Voir  col.  205.  Ils  pensent  mieux  expliquer  par  la 
comment  Dieu  veut  le  salut  de  ces  infideies,  d’une 
volonte  serieuse  et  offrant  5  tous  les  moyens  de  salut. 
La  grande  majoritc  des  theologiens  pense  concilier 
suffisamment  par  une  autre  voie  cette  volonte  divine 
du  salut  avec  la  necessite  de  la  foi;  et  ils  prouvent  par 
l’Lcriture  et  la  tradition  une  necessite  de  moyen 
stricte  et  absolue,  sans  exception,  ni  suppteance.  Nous 
n’entrerons  pas  ici  dans  cette  question  vaste  et  diffi¬ 
cile,  qui  est  au  fond  du  probteme  du  salut  des  infi- 
deies.  Voir  Infideles. 

A  cette  question  se  rattache  la  delimitation  des 
verites  dont  la  foi  explicite  est  d’une  absolue  neces¬ 
site  de  moyen,  ou  seulement  d’une  necessite  moindre; 
on  la  trouvera,  d’ailleurs,  traitee  par  tous  les  mora¬ 
listes,  par  exemple,  Lehmkuhl,  loc.  cit.,  n.  388  sq., 
p.  225  sq. 

On  trouvera  un  catalogue  assez  detaille  des  principaux 
traites  De  fide  dlvina  a  la  fin  de  l’art.  Crcdibilite,  t.  hi, 
col.  2308,  2309.  Du  reste,  une  bibliographie  de  la  foi  a  deja 
faite  au  cours  de  cet  article,  en  ce  qui  concerne  soit  les 
Peres,  soit  les  theologiens  anciens  et  modernes,  soit  les  tra- 
vaux  contemporains  et  ouvrages  de  vulgarisation,  soit 
enfin  les  auteurs  non  catholiques. 

S.  Harent. 

FONBONNE,  theologien  fran^ais  du  xvme  stecle, 
pretre  et  chanoine.  On  a  de  lui  :  Avis  d  MM.  les 
religionnaires  de  France,  ouvrage  propre  d  leur  instruc¬ 
tion  et  d  rappeler  les  proteslanls  d  I’ancienne  croyance, 
in-12,  Paris ;  Dissertation  sur  le  peche  originel  d  I’usage 
de  MM.  les  auteurs  anglais,  et  des  traducleurs  de  leur 
Histoire  universelle,  in-12,  Paris,  1712. 

Querard,  La  France  litter  air  e,  in-8°,  1829,  t.  hi,  p.  148. 

B.  Heurtebize. 

FONDAMENTALE  OU  GENERALE  (TH^O- 
LOGSE).  Le  nom  de  theologie  fondamentale  ou  gene¬ 
rate  indique  par  lui-meme  une  opposition  entre  cette 
theologie  et  la  theologie  speciale.  II  convient  tout 
d’abord  de  constater  que  ces  epithetes  s’appliquent 
aussi  bien  a  la  theologie  morale  qu’4  la  theologie  dog- 
matique.  En  morale,  la  tlteologie  fondamentale  ou 
generate  est  tout  simplement  «  la  morale  considerde 
dans  sesprincipes,  ses  elements,  ses  faits  primordiaux. 
Elle  contient  les  traites  ordinaires  des  actes  humains 
et  de  la  moralite,  de  conscience  et  des  lois,  des  vertus 
et  des  peches  en  general;  et  veritablement  elle  peut 
s’appeler  morale  generate  ou  fondamentale;  tandis 
que  l’examen  detailte  des  lois  et  des  obligations, 
des  vertus  et  des  p6ches,  constitue  une  morale  vrai- 
ment  speciale,  relevant  des  principes  pos6s  dans  la 
premtere.  »  J.  Didiot,  Logique  surnaturelle  subjective, 
Paris,  Lille,  1891,  t.  i,  n.  655.  II  n’y  a  pas,  parmi  les 
theologiens,  de  contestations  touchant  cette  division 
de  la  morale  en  fondamentale  et  en  speciale;  aussi 
nous  ne  nous  en  oecuperons  pas  dans  le  present  article. 

On  entend  ordinairement,  par  theologie  fonda- 
mentale  ou  generate,  l’ensemble  des  theses  dogma- 
tiques  preparatoires  a  1’etude  detaillee  de  chaque 
dogme  pris  en  particulier;  de  14  l’opposition  entre  dog- 
matique  fondamentale  et  dogmatique  speciale.  Mais 
tandis  que  celle-ci  est  nettement  d6finie  dans  son 
objet,  sa  methode,  son  principe,  qui  sont  respective- 
ment  les  conclusions  theologiques,  1’argument  d’au- 
torite,  les  verites  itevelees,  cellc-la  est  moins  stricte- 
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ment  delimitee.  Les  differ  elites  conceptions  de  la  theo- 
logie  fondamentale  peuvent  se  ramener  a  deux  formes 
principales  :  theologie  improprement  dite,  theologie 
proprement  dite.  —  I.  L’apolog6tique  rationnelle,  theo¬ 
logie  fondamentale  improprement  dite.  II.  La  theolo¬ 
gie  fondamentale  proprement  dite.  III.  Ob  jet  inte¬ 
gral  de  la  theologie  fondamentale.  IV.  Conclusion  :  jus¬ 
tification  du  nom  de  theologie  fondamentale  ou  gene- 
rale. 

I.  L’apologetique  rationnelle,  theologie  fon¬ 
damentale  improprement  dite.  —  1°  Identification 
de  l’ apologetique  rationnelle  el  de  la  theologie  fonda¬ 
mentale.  —  On  pcut  tout  d’abord  considerer  l’apolo- 
getique  rationnelle  —  l’apologetiquc  positive,  qu’on  a 
distinguee  avec  raison  de  l’apologie,  simple  defense 
negative  du  christianisme  —  laquelle  s’attache  a  de- 
montrer  scientiflquement  la  credit) if ite  de  la  reve¬ 
lation,  comme  une  theologie  fondamentale.  Cette 
science  est,  en  eflet,  fondamentale  par  rapport  a  la 
theologie  speciale,  puisque  c’est  grace  a  elle  que  1 ’in¬ 
telligence  humaine  est  amenee  a  adherer  aux  verites 
revelees.  Pour  ce  motif,  beaucoup  d’auteurs  ont  iden- 
tifie  soit  expressemcnt,  soit  implicitement,  theologie 
fondamentale  et  apologetique.  Ainsi  Jungmann,  Tra- 
ctatus  de  vera  religione,  Ratisbonne,  1874,  §  3,  donne 
la  definition  suivante  :  Theologia  generalis  ipsa  funda- 
menta  fidei  ac  fontes  ex  quibus  veritales  credendsehaurien- 
dse  sunt  constituit  et  vindicat.  Cf.  Jansen,  Prselectiones 
theologise  fundamentalis,  §  20.  Schwetz  :  Theologia 
fundamentalis  Hague  est  ea  scientise  rerum  divinarum 
seu  theologise  pars,  quse  divinctm  originem  el  auctori- 
talem  religionis  christianse  lanquam  unicse  religionis 
verse,  a  Deo  per  Chiistum  fundatse  et  a  Spirilu  Sanclo 
singulari  auxilio  fultse  ac  rectse,  erudite,  id  est,  clare, 
subtiliter  et  systematice  demonstrat  ac  contra  adversaries 
tuetur,  necnon  theologum,  quomodo  aliis  de  utraque 
persuadeat,  inslruit.  Theologia  fundamentalis,  Vienne, 
1874,  p.  2,  3.  De  ces  definitions,  oft  il  est  dit  que  la  theo¬ 
logie  fondamentale  demonlre  ou  c.onstitue  les  fonde- 
ments  de  la  foi,  on  doit  conclure  a  I’identite  d’une  telle 
theologie  et  de  la  demonstration  chretienne  et  catho- 
lique,  qui  forme  l’apologetique  rationnelle.  C’est 
l’opinion  ici  meme  exprimee  par  M.  Maisonneuve, 
art.  Apologetique,  t.  i,  col.  1514.  Tout  au  plus,  dans 
cette  opinion,  la  theologie  fondamentale  se  distingue- 
rait-elle  de  l’apologetique,  comme  l’esp<ice  du  genre, 
comme  1’ apologetique  irenique,  expositive,  avec  la¬ 
quelle  elle  ne  fait  qu’un,  se  distingue  de  1’ apologetique 
en  general.  Cf.  t.  i,  col.  1513.  On  retrouve  la  meme 
idee  dans  Ehrlich,  Apologetische  Erganzungen,  Pra¬ 
gue,  1862,  t.  i;  Knoll  (Albertus  a  Busano),  Instilutio- 
nes  theologise  dogmaticse  generalis,  Turin,  1853; 
Sprinzl,  Manuel  de  theologie  fondamentale,  Vienne, 
1876;  Hettinger,  Apologie  du  christianisme,  trad, 
franp.,  Bar-le-Duc,  1870;  Hurter,  Theologise  dogmaticse 
compendium,  Inspruck,  1893,  t.  i,  etc.  Voir  de  Poul- 
piquet,  O.  P.,  L’objet  integral  de  l' apologetique,  Paris, 
1912,  p.  7-18. 

2°  Theologie  improprement  dite.  — -  En  ce  cas,  la 
theologie  fondamentale  ne  pourra  plus  etre  specifi- 
quement  une  theologie;  elle  ne  meritera  ce  nom  que 
par  voie  d’analogie,  e’est-a-dire  imparfaitement.  Void 
les  deux  raisons  principales  de  cette  assertion  : 
1.  L’ apologetique  n’a  point  le  mime  objet  formel  que  la 
theologie  proprement  dite.  — -  L’ objet  formel  de  la  theo¬ 
logie,  c’est,  une  fois  les  verites  revelees  bien  etablies  par 
la  theologie  positive,  d’en  deduire  les  conclusions 
qu’elles  renferment  implicitement  ou  virtuellement,  et 
qu’on  appelle  pour  ce  motif  les  conclusions  theologiques  : 
Hsec  doctrina,  dit  saint  Thomas,  non  argumentatur  ad 
sua  principia  probanda,  quse  sunt  articuli  fidei,  sed  ex 
eis  procedit  ad  aliquid  ostendendum.  Sum.  theol.,  Ia,  q.  i, 
a.  8.  Cf.  Gardeil,  Le  donne  revele  el  la  theologie,  Paris, 


1910,  p.  196  sq.  Or,  l’apologetique  a  pour  objet  formel 
la  creel  ibilite  des  verites  revelees  consideree  comme  cb- 
jet  de  demonstration  rationnelle.  Elle  ne  saurait  done 
etre  specifiquement  une  theologie.  Ottiger  a  bien  saisi 
cette  difiiculte  :  Nec  huic  appellationi  theologise  funda¬ 
mentalis  obest,  dit-il,  quod  in  hac  disciplina  nondum 
ex  principiis  theologise  ealholiese  propriis  sive  exlumine 
et  aucloritale  fidei  supernaluralis  in  argumentations 
proficisci  nobis  licet;  et  il  la  resout  en  con  cedant  que 
le  nom  de  theologie  ne  s’applique  que  latiori  sensu  a 
la  theologie  fondamentale.  Theologia  fundamentalis, 
Fribourg-en-Brisgau,  1897,  1. 1,  p.  15.  J.  Didiot,  Logica 
'  supernaluralis  (lithog.),  1855,  a  mis  en  relief  le  carac- 
tere  tout  analogique  de  la  theologie  fondamentale  ainsi 
con r;ue  :  seuls,  dit-il  en  substance,  les  traites  theolo¬ 
giques  qui  procedent  des  principes  de  la  foi  comme  de 
leur  source  et  qui  s’y  eclairent  meritent  le  nom  speci- 
flque  de  theologiques;  les  traites,  au  contraire,  qui 
envisagent  ces  principes  comme  un  terminus  ad  quern 
et  non  comme  un  terminus  a  quo  —  c’est  le  cas  d’une 
theologie  demonstrative  des  fondements  de  la  foi  — - 
ne  peuvent  etre  appeles  theologiques  qu’analogique- 
ment.  Tels  sont,  lorsqu’on  discute  avec  des  heretiques 
ou  des  incredules,  qui  n’ont  avec  nous  aucun  principe 
j  commun  de  discussion,  les  traites  De  vera  religione, 
De  Christi  Ecclesia,  De  iradilione  et  sacra  Scriptura, 
e’est-a-dire  les  traites  qui  s’attachent  a  prouver  les 
1  preambules  de  la  foi,  p.  ccxvii-ccxviii.  Et  dans  sa 
|  Logique  surnaturelle  subjective,  loc.  cit.,  le  meme  auteur 
|  n’accepte  ni  le  terme  «  fondamentale  »,  ni  le  terme 
!  «  generale  » :  « Ce  qu’on  appelle  theologie  generate,  dit-il, 

,  n’est  point  general  du  tout;  et  ce  qu’on  appelle  theo¬ 
logie  speciale  n’en  depend  point  comme  les  especes 
j  d’un  genre.  Fondamentale  ne  vaut  guere  mieux, 

I  attendu  que  le  reste  de  la  theologie  n’est  ni  le  develop- 
i  pement,  ni  l’application  de  cette  pretendue  theologie 
j  generale.  » 

2.  L’ apologetique  ne  comporte  pas  I’emploi  de  la  me- 
thode  theologique.  —  La  methode  de  la  theologie  est 
en  rapport  avec  son  objet  formel  :  elle  a  ete  admira- 
blement  definie  par  saint  Thomas  :  Argumentari  ex 
aucloritale  est  mcixime  proprium  hujus  doclrinse,  eo 
quod  principia  hujus  doclrinse  per  revelalionem  haben- 
tur.  Et  sic  oportel  quod  credalur  auctoritati  eorum  qui¬ 
bus  revelatio  facta  est.  Nec  hoc  derogat  dignitali  hujus 
doclrinse ;  nam  licet  locus  ab  auctoritate  quse  fundatur 
super  ratione  humana  sit  infirmissimus,  locus  tamen  ab 
auctoritate  quse  fundatur  super  revelatione  divina,  est 
efficacissimus.  Sum.  theol.,  loc.  cit.,  ad  2um.  Le  saint  doc- 
teur  ajoute  que  la  theologie  use  de  la  raison  et  des  auto¬ 
rites  humaines,  mais  a  titre  d’arguments  extrinseques 
et  probables.  Si  apodictique,  en  effet,  que  soit  le  rai- 
sonnement  humain  dans  l’ordre  des  verites  naturelles, 
il  ne  peut  etre  que  probable  dans  l’ordre  des  verites  sur- 
naturelles.  Cf.  Gardeil,  La  notion  du  lieu  theologique, 
Paris,  1908,  p.  46,  note  :  sed  tamen  sacra  doctrina 
hujusmodi  auctoritati  bus  utitur  quasi  extraneis  argu- 
mentis  et  probabilibus.  L’argument  d’autorite,  s’ap- 
puyant  sur  la  revelation  elle-meme,  voila  done  la 
methode  propre  de  la  theologie.  Ajoutons  qu’eu  egard 
a  l’objet  formel  de  la  theologie,  la  methode  theologique 
est  une  methode  deductive  ou  synthelique.  La  me¬ 
thode  de  l’apologetique,  au  contraire,  est  tout  entiere 
dans  la  demonstration  scientifique  et  rationnelle. 
Seul,  l’argument  de  raison  appartient  en  propre  a 
l’apologetique  :  tous  les  autres  lui  sont  etrangers  :  elle 
est  plutot  une  methode  inductive  ou  analytique.  Cette 
nouvelle  opposition  montre  que  la  theologie  fonda¬ 
mentale,  qu’on  identifie  avec  1’apologetique,  n’ayant 
pas  d’objet  formel  et  ne  comportant  pas  une  methode 
specifiquement  theologiques,  ne  peut,  en  consequence, 
etre  appelee  theologie  que  dans  un  sens  analogique. 
Aussi,  pour  pouvoir  lui  conserver  quelque  caractere 
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de  theologie,  certains  auteurs  lui  reconnaissent  un 
double  aspect  :  c’est  meme  la  note  spycifique  que  lui 
accorde  le  P.  Stummer,  O.  M.  C.,  Theologia  fundamen- 
ialis  est  scienlia  quse  fundamenla  fidei  ex  principiis 
naturalibus  et  supernaturalibus  demonstral.  Additur  : 
ex  principiis  naturalibus  et  supernaturalibus,  quibus 
verbis  differentia  specifica  in  definitione  nostra  expri- 
mitur.  Manuale  theologias  fundamentalis,  Inspruck, 
1907,  p.  12,  13.  Vis-a-vis  de  catholiques  ou  d’here- 
tiques  qui  admettent  des  principes  reveles  communs 
de  discussion,  la  theologie  fondamentale  pourra  done 
etre,  par  sa  methode  et  par  son  objet,  theologie  au 
sens  propre  du  mot.  Vis-a-vis  des  incredules,  elle  ne 
sera  qu’une  demonstration  rationnelle  et  non  une 
theologie.  Pour  couper  court  a  toute  equivoque, 
J.  Didlot,  toe.  cit.,  voulait  qu’on  appelat  la  theologie 
fondamentale,  concue  dans  le  sens  d’une  apologetique 
la  dogmalique  pretiminaire  ou  introduclive.  Pourquoi 
ne  pas  reconnaitre  simplement  la  legitimit6  des  deux 
aspects  et  admettre  deux  conceptions  ties  distinctes, 
l’une  d’une  apologetique,  science  autonome,  l’autre 
d’une  theologie,  specifiquement  telle,  des  fondements 
de  la  loi? 

3°  Legitimite  de  V identification  de  la  theologie  fonda¬ 
mentale  et  de  r apologetique,  sous  reserve  de  cerlaines  res¬ 
trictions.  —  On  peut  accepter  l’identiflcation  de  la 
theologie  fondamentale  et  de  1’ apologetique  et  envi- 
sager  son  but  et  son  objet  comme  on  l’a  fait  a  l’art. 
Apologetique.  II  faut  neanmoins  rappeler  deux  res¬ 
trictions  necessaires,  concernant,  l’une,  l’objet  for- 
mel,  1’ autre,  1’objet  materiel  d’une  telle  theologie  fon¬ 
damentale.  —  1 .  Par  rapport  a  son  objet  formel,  la  theo¬ 
logie  fondamentale  qui  s’identifie  avec  1’ apologetique 
ne  doit  pas  pretendre  a  autre  chose  qu’a  la  d6monstra- 
tion  rationnelle  de  la  credibility.  Voulant  disposer 
1’incredule  a  admettre  les  verites  surnaturelles,  elle 
ne  peut  supposer  en  aucune  fa  con  l’existence  de  ces 
verites  et  elle  doit  toujours  eviter,  sous  peine  de  con¬ 
tradiction,  de  chercher  en  elles  un  point  de  depart  ou 
d’appui  pour  sa  demonstration.  Les  seuls  principes  de 
la  philosophic,  utilisant  les  donnees  scientifiques  et 
historiques,  lui  serviront  de  base;  les  premisses  de  ses 
raisonnements  seront  toujours  d’ordre  strictement  ra- 
tionnel  et  ainsi  elle  ira  naturellement,  avec  les  seules 
lumieres  de  1’intelligence  humaine,  des  principes  direc- 
teurs  de  cette  intelligence  4  la  credibilite  de  l’objet  de 
foi.  De  cette  fa$on,  elle  restera  totalement  en  dehors  des 
verites  surnaturelles  auxquelles  s’origine  la  theologie 
proprement  dite;  de  cette  derniere,  elle  sera,  certes, 
un  fondement,  mais  fondement  tout  extrinseque, 
puisqu’elle  s’arretera  sur  le  seuil  meme  du  sanctuaire 
de  la  foi  :  entre  la  credibilite  demontree  et  la  foi  pos- 
sedee  intervient,  en  elfet,  dans  l’intelligence  humaine, 
un  acte  psychologique,  libre  et  surnaturel,  l’acte  de 
foi.  Cf.  Zigliara,  Propsedeuiica  ad  S.  theologiam, 
Rome,  1884,  procemium,  n.  3;  Gardeil,  Le  donne 
revele  et  la  theologie,  p.  198. 

Qu’il  soit  possible  d’envisager  ainsi  l’apolog6tique 
comme  science  autonome,  independante  de  la  theo¬ 
logie  dans  son  principe,  sa  methode  et  son  objet  for¬ 
mel;  que  cette  conception  soit  meme  necessaire,  c’est 
ce  qui  ressort  des  condamnations  portees  par  1’figlise 
contre  le  fideisme.  Voir  col.  188  sq.  La  raison  humaine 
n’est-elle  pas  en  mesure  de  d6montrer,  par  ses  seules 
lumieres,  la  verite  du  fait  de  la  revelation?  Concile  du 
Vatican,  sess.  in,  c.  n,  in,  Denzinger-Bannwart, 
n.  1785,  1790;  Sermenl  antimoderniste,  n.  2145.  Cf. 
Didiot,  op.  cit.,  p.  595  sq. 

2.  Par  rapport  a  son  objet  materiel,  il  doit  etre  bien 
entendu  que  la  theologie  fondamentale,  identifiee  avec 
l’apologetique  rationnelle,  n’est  pas  toute  la  theologie 
qu’on  peut  4  bon  droit  appeler  fondamentale.  L’apolo¬ 
getique  s’arrete  4  la  demonstration  de  la  credibilite 


de  la  revelation,  mais  elle  n’en  tire  aucune  deduction 
—  ce  serait  dej4  faire  de  la  theologie  —  et  surtout  elle 
ne  trace  pas  a  la  theologie  speciale  les  regies  selon  les- 
quelles  est  possible  le  developpement  vrai  et  certain 
des  principes  surnaturels  reveles.  Voir  plus  loin,  col. 
518-519. 

II.  La  TH130L0GIE  FONDAMENTALE  PROPREMENT 

dite.  — •  Certains  theologiens,  toutefois,  n’acceptent 
pas  une  telle  solution  :  «  La  conception  de  l’apologe- 
tique  comme  theologie  fondamentale,  comme  prope- 
deutique  ou  introduction  4  la  theologie,  dit  le  P.  Gar¬ 
deil,  mutile  l’idee  authentique  de  la  science  theolo- 
gique;  elle  rapetisse  cette  science  d’origine  surnatu- 
relle  au  niveau  des  sciences  purement  humaines;  elle 
la  rend,  par  suite,  incapable  d’exercer  cette  souve- 
rainety  scientifique  de  metaphysique  surnaturelle, 
de  science  absolument  supreme,  qui  n’est  jugde  par 
aucune  science  humaine  et  qui,  de  la  citadelle  des 
certitudes  divines  auxquelles  elle  est  associee,  les  juge 
et  les  controle  toutes.  »  Op.  cit.,  p.  206.  Cf.  S.  Thomas, 
Sum.  theol,  P,  q.  i,  a.  6,  ad  2'"";  a.  8. 

Est-il  done  possible,  meme  en  faveur  de  cette  partie 
de  la  theologie  fondamentale  qui  s’identifie,  dans  son 
objet,  avec  l’apologetique,  et  que  nous  appellerons 
avec  le  P.  Gardeil  la  theologie  apologetique,  de  res- 
taurer  une  conception  sp6cifiquement  theologique? 
Nous  n’hesitons  pas  4  repondre  par  l’affirmative,  a  la 
condition  toutefois,  4  notre  avis,  que,  lui  conservant 
le  meme  objet  materiel,  on  lui  assigne  V objet  formel  et  la 
methode  propres  4  la  veritable  theologie. 

1°  Objet  formel.  —  La  conclusion  theologique,  avons- 
nous  dit  plus  haut,  voir  col.  515,  est  l’objet  formel  de 
la  theologie.  Nous  n’avons  pas  4  determiner  ici  ce 
qu’est,  au  regard  de  la  revelation,  la  conclusion  ainsi 
deduite,  ni  4  distinguer  les  conclusions  theologiques 
impropremenl  dites  (verites  formellemenl  revelees  d’une 
maniere  implicite)  des  conclusions  theologiques  pro¬ 
prement  dites  (verites  viriuellement  revelees).  Toutes,  en 
tant  que  deductions  de  principes  reveles,  appartien- 
nent  a  la  theologie;  le  developpement  dogmatique, 
avant  de  voir  ses  conclusions  consacrees  par  le  magis- 
tere  infaillible,  a  ete  un  developpement  theologique. 

Appliquons  ce  principe  a  l’objet  de  la  theologie  apo¬ 
logetique  :  cet  objet,  avons-nous  dit,  est  la  credibilite 
des  verites  revelees.  Cette  credibilite,  envisagee  du 
cote  de  1’intelligence  humaine,  est  un  objet  de  demons¬ 
tration  scientifique.  Mais  il  faut  considerer  que,  par 
rapport  aux  verites  revelees,  la  credibilite  est  formelle¬ 
menl  une  propriety  des  principes  surnaturels  :  elle  leur 
appartient  intrins6quement  et,  par  l’analyse  de  ces 
principes  surnaturels,  dej4  possedes  par  la  foi,  la  theo¬ 
logie  la  peut  mettre  en  pleine  lumiere.  Du  coup,  l’objet 
formel  d’une  etude  de  la  credibilite  ainsi  envisagee  se 
trouve  modifie  :  il  s’agit  bien  ici  du  lien  qui  rattache 
la  credibilite  4  la  revelation,  et  ce  lien,  a  la  suite  du 
travail  theologique  dont  il  est  l’objet,  pourra  paraitre 
enfin  si  intime  que  la  credibilite  elle-meme  deviendra 
verite  definie,  authentiquement  proposee  par  1’Eglise. 
Voir  les  definitions  relatives  4  la  credibilite  de  la  reve¬ 
lation,  dans  le  concile  du  Vatican  et  le  serment  anti¬ 
moderniste,  loc.  cit. 

Envisagee  sous  cet  aspect,  la  credibilite  apparaitra 
4  tous  comme  appartenant  a  l’objet  formel  de  la  theo¬ 
logie  proprement  dite.  Et  le  theologien,  developpant 
tout  le  contenu  du  concept  de  la  credibilite,  pourra. 
exposer,  en  theologien,  toutes  les  theses  que  suppose  ce 
concept  :  possibility  de  la  connaissance  surnaturelle, 
possibility  de  la  revelation,  du  miracle,  de  la  prophetie, 
dytermination  des  signes  auxquels  se  reconnait  la 
vraie  revelation,  preuves  de  l’intervention  effective  de 
ces  signes  4  l’&ppui  de  la  revyiation  chretienne.  Mais  il 
les  dyveloppera,  avons-nous  dit,  en  theologien,  qui  n’a 
point  pour  but  direct  de  convaincre  un  incrydule  — • 
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il  tomberait  dans  un  cercle  vicieux  —  mais  qui,  par 
une  etude  reflexe  sur  les  principes  surnaturels  aux- 
quels  il  adhere  par  la  foi,  deduit  de  ces  principes  tou- 
tes  les  virtualites  qu’ils  contiennent. 

La  credibilite,  ainsi  comprise,  ne  serait  exclue  de 
l’objet  formel  de  la  theologie  qu’autant  qu’il  serait 
interdit  4  la  theologie  et  4  la  revelation  elle-mfhne 
d’atteindre  des  objets  accessibles  a  la  raison.  Or, 
une  telle  pretention  est  fausse  et  condamnee  par  le 
concile  du  Vatican,  sess.  in,  c.  n.  Denzinger-Bann- 
wart,  n.  1786.  Il  faut  done  admettre  la  possibilite 
d’une  theologie  fondamentale,  comme  il  faut  admettre 
la  possibilite  d’une  theologie  speciale  sur  des  verites 
d’ordre  naturel,  mais  contenues  neanmoins  dans  la 
revelation  :  entre  l’apologetique  rationnelle  et  cette 
theologie  fondamentale,  il  y  aura  la  m&me  difference 
qu’entre  la  theodic6e  et  la  theologie  du  De  Deo  uno.  Cf. 
S.  Thomas,  Sum.  tlieol.,  Ia,  q.  i,  a.  1. 

2°  Methode.  — ■  Nous  avons  vu  plus  haut,  col.  516, 
quelle  est  la  methode  propre  a  la  theologie.  En  resume, 
la  methode  theologique  emploie  trois  sortes  d’argu- 
ments,  tous  ex  auctoritale  :  a)  les  arguments  propres  et 
apodictiques  :  revelation  elle-meme  authentiquement 
propos6e  par  le  magistere  de  1’lSglise,  soit  quant  aux 
verites  qu’elle  contient,  soit  meme  aux  conclusions 
tirees  de  ces  verites;  b )  les  arguments  propres,  mais 
probables  :  autorite  des  P6res  et  des  theologiens; 
c)  les  arguments  extrinseques  et  probables  :  autorite 
de  la  raison  (apodictique  dans  l’ordre  des  certitudes 
naturelles)  et  des  philosophes  (juristes)  et  historiens. 
Voir  plus  loin,  col.  522. 

A  vrai  dire,  en  consid6rant  la  credibilite  comme 
une  propriete  des  verites  reveiees,  la  theologie  de  la 
credibilite  serait  specifiquement  une  theologie,  quand 
meme  elle  n’argumenterait  qu’avec  le  concours  de 
la  raison.  On  la  concevrait  alors,  4  regard  de  la 
theologie  spdciale,  comme  l’epistemologie,  ou  doctrine 
de  la  possibilite  de  la  connaissance,  et  la  criteriologie 
ou  traite  des  signes  auxquels  on  reconnait  la  con¬ 
naissance  certaine,  a  l’egard  de  la  metaphysique. 
La  theologie,  en  effet,  n’ayant  pas  de  science  supe- 
rieure  pour  defendre  ses  principes,  doit  les  defen- 
dre  elle-meme.  Les  defendant  par  la  raison  pure,  ce  ne 
pourra  etre  que  par  rapport  a  leur  credibilite;  et  pour 
etre  une  veritable  theologie,  il  suffit  que  cette  defense 
procede  des  principes  et  de  la  lumiere  de  la  foi  pour 
argumenter.  Or,  e’est  le  cas,  puisqu’elle  part  de  la  cre¬ 
dibilite,  acceptee  comme  propriete  de  la  revelation. 
Voir  le  developpement  de  cette  these  dans  Gardeil, 
La  credibilite  et  V  apologetique,  Paris,  1912,  p.  247-251. 
Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  Ia,  q.  i,  a.  8;  In  Boetium, 
De  Trinitate,  q.  n,  a.  3,  et,  pour  le  role  qu’il  convient 
d’attribuer  4  la  raison  dans  l’explication  des  verites 
surnaturelles,  Quodl.,  IV,  a.  18. 

Mais  ne  pourrait-on  pas  concevoir  une  demonstra¬ 
tion  de  la  credibilite  et  des  theses  qui  s’y  rapportent, 
construite  d’apres  toutes  les  regies  de  la  methode  theo- 
logique,  et  dans  laquelle  l’argument  ex  auctoritale  re- 
prendrait  sa  place  legitime?  L’argument  propre  et 
apodictique  touchant  la  nature,  la  possibilite,  la  rea- 
lite  de  la  revelation  pourrait  etre  emprunte  au  con¬ 
cile  du  Vatican,  Denzinger,  n.  1807;  on  puiserait  dans 
le  meme  concile  la  demonstration  de  sa  necessite, 
n.  1786,  de  sa  credibilite,  n.  1790,  1793,  1812.  La  mar- 
•  che  4  suivre  dans  la  demonstration  de  cette  credibilite 
s’y  trouve  pareillement  indiquee;  ce  sont,  pour  la 
revelation  elle-meme,  les  miracles  et  les  propheties, 
n.  1790;  pour  l’Fglise,  les  notes  dont  elle  est  revetue 
et  son  existence  meme  a  travers  les  si6cles,  n.  1793, 
1794.  La  force  demonstrative  de  ces  preuves  y  est  aflir- 
mee,  et  dej4  elle  avait  ete  rappelee  par  le  magistere 
contre  le  fideisme,  n.  1624,  1625;  cf.  n.  2145;  deter¬ 
mine  aussi,  le  degre  de  certitude  des  motifs  de  credi¬ 


bilite,  par  Innocent  XI  contre  les  jansenistes,  n.  1171, 
par  Gregoire  XVI  contre  Bautain,  n.  1625,  1627,  par 
Pie  IX  contre  Hermes,  n.  1637,  et  par  le  concile  du 
Vatican  lui-meme,  n.  1790.  Ces  exemples  n’epuisent 
pas  la  matiere  et  l’argument,  et  les  trois  premieres 
pages  de  V  Index  syslematicus  de  Denzinger  fournis- 
sent  le  moyen  de  developper  l’argument  et  d’amplifier 
la  matiere. 

La  meme  demonstration  peut  se  faire  a  l’aide  du  se¬ 
cond  argument  propre,  mais  simplement  probable,  tire 
de  l’autorite  des  P6res  et  des  theologiens.  Pour  les 
Peres,  1’argument  est  esquisse  dans  V Enchiridion  pa- 
tristicum  du  P.  Rouet  de  Journel,  Fribourg-en-Brisgau, 
1911, index  :  Religio  revelata,p.  845;  Ecclesia,  proprie¬ 
ties,  noise .  p.  846;  Tradilio,  p.  848;  Fides,  p.  855.  Les 
tables  de  la  patrologie  de  Migne  fourniraient  egalement 
des  indications  precieuses,  ainsi  que  celles  des  autres 
collections  des  P6res.  Le  meme  travail  pourrait  etre  en- 
trepris  4  1’egard  des  docteurs  et  theologiens,  et  toutes 
ces  autorites,  reunies  en  faisceau,  formeraient,  touchant 
la  credibilite  de  la  revelation  et  ce  qui  s’y  rapporte, 
le  second  argument,  proprement  theologique.  Vien- 
drait,  en  troisHme  lieu,  l’argument  tire  de  la  raison, 
qui,  materiellement  parlant,  serait  identique  a  celui 
qu’emploie  l’apologetique  strictement  rationnelle, 
mais  qui,  formellement  considere,  serait  ici  un  argu¬ 
ment  de  raison  theologique,  parce  qu’au  service  de 
la  revelation  et  approuve  par  elle. 

III.  L’objet  integral  de  la  th&ologie  fonda¬ 
mentale.  —  Quoi  qu’il  en  soit  speculativement  de  la 
reconstitution  totale  de  la  theologie  apologetique 
comme  theologie,  il  n’en  est  pas  moins  vrai  qu’en  fait, 
l’objet  materiel  de  la  theologie  fondamentale  depasse 
de  beaucoup  celui  de  1’ apologetique.  Dans  la  theologie 
fondamentale,  en  effet,  la  demonstration  chretienne 
et  catholique  n’est  pas  absorbee  tout  entiere,  comme 
dans  l’apologetique,  par  des  arguments  d’ordre  ration- 
nel;  il  y  a  place  pour  des  conclusions  theologiques.  En 
second  lieu,  la  theologie  fondamentale  ajoute  a  l’apo- 
logetique  proprement  dite  le  traite,  specifiquement 
theologique,  des  «  lieux  theologiques  » 

1°  Les  conclusions  theologiques  possibles  dans  la 
demonstration  chretienne  et  catholique  —  Pour  l’aspect 
strictement  rationnel  de  cette  demonstration,  voir 
Apologetique,  t.  i,  col.  1519-1530.  En  tant  qu’apolo- 
getique  rationnelle,  cette  demonstration  n’usera  done 
que  d’ arguments  proprement  philosophiques  ou  his- 
toriques  :  dans  sa  forme  classique,  elle  est  4  deux  de- 
gres,  comme  l’indique  son  nom,  pour  aboutir  en  fin  de 
compte  4  la  credibilite  de  l’figlise  infaillible  et  divine. 
La  theologie  fondamentale  peut  user  de  la  seule  rai¬ 
son  naturelle  pour  arriver  au  meme  resultat  :  en  ce 
cas,  son  objet  materiel,  du  moins  en  ce  qui  concerne  la 
demonstration  de  la  credibilite,  ne  ddpassera  pas  celui 
de  la  pure  apologetique.  Mais  si  elle  peut  egalement 
user  de  la  raison  theologique  et  aboutir  4  des  conclu¬ 
sions  theologiques,  ce  sera  14  tout  un  nouveau  de¬ 
niable  dont  elle  s’enrichira  et  par  oh  son  objet  mate¬ 
riel  depassera  celui  de  l’apologetique.  Or,  ces  raisons  et 
conclusions  theologiques,  dans  la  demonstration  chre¬ 
tienne  et  catholique,  sont  possibles  ;  1.  vis-a-vis  des 
incredules  eux-memes;2.  a  fortiori  vis-4-vis  d’adver- 
saires  acceptant  un  point  commun  de  la  foi  chre¬ 
tienne. 

1.  Vis-a-vis  d’ incredules.  —  La  demonstration  catho¬ 
lique  ne  se  fait  pas  necessairement  4  deux  degres;  il 
y  a  une  methode  plus  simple,  esquissee  par  le  concile 
du  Vatican,  sess.  in,  c.  hi,  Denzinger-Bannwart, 
n.  1794  :  L’Eglise,  d  cause  de  son  admirable  propagation, 
de  sa  sainlete  eminente  et  de  son  in&puisable  jecondite  en 
toutes  sortes  de  biens,  a  cause  de  son  unite  catholique 
et  deson  invincible  stabilile,  est  par  elle-meme  un  grand  el 
perpetuel  motif  de  credibilite  et  un  temoignage  irrefra- 
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gable  de  sa  mission  divine. «  La  caracthristique  de  cette 
methode  consiste  en  ce  que,  sans  passer  par  la  demons¬ 
tration  prealable  de  la  divinite  de  la  religion  chre- 
tienne,  distingu6e  de  la  religion  catholique,  sans  s’en- 
gager  dans  le  dedale  des  probEmes  d’exeg^se  et  de  cri¬ 
tique  liistorique,  on  va  droit  &  la  credibilite  du  magis- 
thre  divin  de  l’liglise  catholique,  consider^  comme  te- 
moin  vivant  et  parlant  qui  prouve  lui-meme  sa  mis¬ 
sion  divine  par  ses  caractercs  subsistants...  La  credi¬ 
bilite  du  magistere  divin  de  1’lSglise  une  fois  acquise, 
on  ecoute  celle-ci  parlant  au  nom  de  Dieu  et  nous  ren- 
seignant  elle-meme  sur  ses  autres  titres,  sur  les  livres 
sacr6s,  sur  sa  propre  histoire  et  ses  rapports  avec  les 
revelations  in  completes  qui  ont  precede.  »  Le  Bache- 
let,dansl eDictionnaire  apologctique  de  lafoi  catholique, 
art.  Apologitique.  Apologie,  t.  i,  col.  232.  Par  voie  de 
conclusion  theologique,  on  arrive  done,  une  fois  le 
magistere  infaillible  admis  par  les  incredules,  a  leur 
prouver  tous  les  autres  points  interessant  la  revelation 
en  general. 

On  a  voulu  essayer  de  proceder  semblablement  par 
voie  de  conclusions  theologiques  en  partant  de  la  per- 
sonne  meme  de  Notre-Seigneur  dont  on  prouverait  la 
divinite.  Ami  du  clerge,  1901,  p.  382.  Mais,  en  ce  cas, 
la  conclusion  theologique  portera  sur  la  veracite  de 
Notre-Seigneur  et  sur  la  verite  de  son  enseignement  : 
mais  il  restera  encore  a  chercher  historiquement  quel 
est  cet  enseignement  et  oh  il  se  trouve.  Ce  procede  apo- 
logetique  semble  done  condamne  d’avance,  et  il  faut 
en  venir  a  la  conclusion  du  cardinal  Billot :  Sola  Eccle- 
sia  est,  quam  si  semel  credibilem  esse  ostenderis  qualem 
se  hominibus  exhibet,  ipso  facto  tenes  totam  de  integro 
revelationem  absque  ulla  possibili  ambiguilate.  De 
Ecclesia  Christi,  Rome,  1898,  t.  i,  p.  29. 

2.  Vis-d-vis  d’adversaires  acceplant  un  point  commun 
de  la  foi  chretienne.  —  Vis-a-vis  d’adversaires  de  ce 
genre,  e’est,  en  elfet,  le  lieu  d’appliquer  le  principe 
enonch  par  saint  Thomas  :  Sacra  doctrina  dispulal  cum 
negante  sua  principia,  argumentando  quiclem,  si  adver- 
sarius  aliquid  concedat  eorum  quae  per  divinam  reve¬ 
lationem  habentur,  sicut  per  aucloritates  saerse  doctrinse 
disputamus  contra  hsereticos,  et  per  unum  arliculum 
contra  negantes  alium.  Sum.  theol.,  Ia,  q.  i,  a.  8.  La  de¬ 
monstration  de  1’existence  d’une  tradition  vivante  est 
un  des  objets  de  la  theologie  fondamentale.  Et  cepen- 
dant,  contre  les  protestants  orthodoxes,  on  peut  l’ob- 
tenir  par  voie  de  conclusion  theologique,  en  partant 
de  1’Rcriture  sainte,  dont  ils  admettent  le  caractere 
inspire.  Et  ainsi,  pour  demontrer  la  credibilite  de  la 
revelation  catholique,  on  peut  proceder  par  voie  de 
conclusion  theologique,  en  partant  «  des  autorites 
qu’acceptent  ceux  avec  qui  on  discute.  Si,  par  exem- 
ple,  on  discute  avec  des  Juifs,  on  apportera  les  auto¬ 
rites  de  l’Ancien  Testament.  Si  e’est  avec  des  mani- 
cheens,  qui  rejettent  l’Ancien  Testament,  il  faudra 
seulement  se  servir  des  autorites  du  Nouveau.  Que  si 
e’est  avec  des  schismatiques,  qui  recoiven  t  l’Ancien  et 
le  Nouveau  Testament,  mais  n’admettent  pas  la  doc¬ 
trine  de  nos  saints,  comme  sont  les  grecs,  il  faut,  avec 
eux,  s’appuyer  sur  les  autorites  du  Nouveau  ou  de  l’An- 
cien  Testament  et  des  docteurs  qu’ils  admettent.  » 
S.  Thomas,  Quodl.,  IV,  a.  18.  Toute  cette  argumenta¬ 
tion  echappe  a  l’apologetique  rationnelle. 

2°  La  theologie  fondamentale  et  la  determination  des 
lieux  theologiques.  — •  Avant  d’aborder  l’6tude  des  dog- 
mes  particuliers,  le  theologien  doit  avoir  en  main  les 
instruments  surs  qui  lui  permettront  d’entreprendre 
cette  etude  sans  crainte  d’erreur,  et  de  determiner, 
sans  hesitation  possible,  les  conclusions  theologiques 
qui  doivent  en  etre  le  resultat.  Or,  la  revelation  est 
contenue  «  dans  les  Livres  saints  et  les  traditions 
[objectives]  non  ecrites  que  les  apotres  ont  re?ues  de 
la  bouche  du  Christ  ou  qu’ils  nous  ont  transmises. 


I  sous  l’inspiration  du  Saint-Esprit,  et  qui  sont  par- 
venues  jusqu’a  nous.  »  Concile  du  Vatican,  sess.  nr, 
c.  ii,  Denzinger-Bannwart,  n.  1787.  Cf.  concile  de 
Trente,  sess.  iv,  n.  783.  Le  champ  de  la  relation 
ainsi  d61imite  reste  encore  immense,  vague  et  comme  en 
friche.  Une  question  de  m6thode  se  pose  :  comment 
rendre  exploitable  ce  champ,  e’est-a-dire  manifester 
a  la  conscience  chretienne  les  verites  revelees  et  a  tous 
les  degres  oh  elles  le  sont?  Le  magisthre  de  1’lAglise  se 
presente  lui-meme  tout  d’abord  avec  l’autorite  qu’il  a 
en  matiere  de  foi,  comme  le  crit^re  indispensable  et  au- 
thentique  de  l’Rcriture  et  de  la  tradition  :  Fide  divina 
et  catholica  ea  omnia  credenda  sunt,  quae  in  verbo  Dei 
scripto  vet  tracliio  continentur  et  ab  Ecclesia  sive  sollemni 
judicio  sive  ordinario  el  univcrsali  magisterio  lanquam 
divinitus  revelciia  credenda  proponuntur.  Concile  du 
Vatican,  sess.  in,  c.  in,  Denzinger-Bannwart,  n. 
1792.  Ce  magistere  se  manifeste  par  l’intermediaire 
de  ses  organes  authentiques,  autorite  enseignante  de 
1’Gglise  universelle,  des  conciles,  des  souverains  pon- 
tifes.  Cf.  concile  du  Vatican,  loc.  cit.,  et  sess.  iv,  c.  iv, 
n.  1832-1839.  Mais,  collateralement  au  magistere  offi- 
ciel,  les  Peres  et  les  theologiens  et  canonistes  travail- 
lent  a  defricher  le  champ  de  la  revelation.  Les  pre¬ 
miers  ont  eu  l’avantage  de  vivre  dans  un  milieu  pene- 
tre  encore  des  influences  primitives  et  sont  presque 
des  temoins  de  l’objective  realite  de  la  revelation;  les 
autres  s’efforcent  de  penetrer,  sous  la  direction  de 
l’Rglise,  le  sens  et  les  virtualit6s  de  1’enseignement 
reveie.  L’influence  du  magistere,  de  la  tradition  active, 
toujours  vivante  dans  l’laglise,  les  enveloppe  et  les 
penetre  et  il  est  impossible  que  leur  labeur  ne  con- 
tienne  pas,  pour  une  bonne  part,  une  illustration  p6nh- 
I  trante  de  la  revelation.  Sans  doute,  leur  temoignage 
n’a  pas  la  valeur  apodictique  du  critere  officiel  du 
magistere,  mais  il  a  neanmoins  une  grande  valeur  que 
l’figlise  approuve,  recommande  au  point  meme  de 
nous  interdire  en  certains  cas  de  nous  en  ecarter.  Cf. 
concile  du  Vatican,  sess.  m,  c.  ii,  Denzinger-Bann¬ 
wart,  n.  1788;  Syllabus,  prop.  13e,  n.  1713.  Ce  n’est 
pas  tout  encore  :  les  docteurs,  les  theologiens  et  cano¬ 
nistes  ne  travaillent  souvent  sur  la  revelation  qu’en 
faisant  appel  h  la  raison  naturelle,  consideree  d’abord 
en  soi  et  dans  sa  valeur  abstraite,  ensuite  dans  le 
temoignage  autorise  des  savants.  Dans  le  premier 
cas,  elle  donnera  sur  l’objet  r6v61e  non  seulement 
des  probabilites,  mais  des  certitudes  dans  leur  ordre, 
comme  celles  qui  ressortissent  aux  preuves  de 
1’existence  de  Dieu.  Dans  le  second,  si  le  t6moi- 
gnage  concerne  des  doctrines,  nous  aurons  l’auto¬ 
rite  de  l’histoire.  Mais,  comme  en  theologie,  la 
raison  ne  prouve  qu’en  vertu  de  1’approbation  plus 
haute  de  la  revelation,  ce  n’est  plus  la  raison  pure,  e’est 
la  raison  theologique.  Et  ici  encore,  l’fjglise  intervient 
pour  nous  encourager  a  utiliser  ce  prolongement  du 
depot  reveie  dans  la  raison  naturelle.  Cf.  concile  du 
Vatican,  sess.  in,  c.  iv,  Denzinger-Bannwart,  n.  1796- 
1799.  C’est  ainsi  que,  s’appuyant  sur  le  magisthre 
;  de  l’figlise,  comme  principe  surnaturel  de  raisonne- 
'  ment,  la  theologie  fondamentale  determine  les  dix 
lieux  theologiques,  leur  mode  d’emploi,  et  la  valeur 
des  arguments  qui  leur  sont  empruntes,  en  un  mot, 

|  toute  la  methodologie  theologique.  Ici  encore,  la  theo¬ 
logie  fondamentale  depasse  l’apologetique,  cette  der- 
niere  n’ayant  aucune  qualite  pour  determiner  et  ana¬ 
lyser  les  differents  arguments  ex  aucloritate,  qui  sont 
j  le  propre  de  la  theologie.  Sur  tout  ce  sujet,  voir  Gar- 
j  deil.  La  notion  du  lieu  theologique,  Paris,  1908,  p.  41-45, 
i  passim,  et  Lieux  theologiques. 

IV.  Conclusion  :  justification  du  nom  de 

THEOLOGIE  FONDAMENTALE  OU  GENERALE.  - La  theO- 

logie  fondamentale  est  done  specifiquement  ou  analo- 
giquement  une  theologie,  suivant  1’objet  formel  auquel 
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elle  se  rdf6re.  Yoir  plus  haut,  col.  515  sq.  Les  noms  de 
fondamentale  et  de  generale  lui  viennent  de  son  objet 
materiel.  Cet  objet  materiel,  nous  l’avons  constate, 
c’est  le  fondement  objectif  de  la  foi,  la  revelation,  con- 
sideree  dans  sa  credibilite,  pour  preparer  par  la  1’ adhe¬ 
sion  7de  1’ esprit  humain,  consideree  dans  ses  organes, 
pour  en  faciliter  la  connaissance  detaillee  et  appro- 
fondie.  La  theologie  speciale  est  done  en  quelque  fagon 
le  developpement  et  l’application  de  cette  tMologie 
fondamentale,  puisqu’aucun  dogme  ne  pourrait  etre 
etudie  comme  verite  revelee,  s’il  n’etait  auparavant 
accepte  par  la  foi,  et,  partant,  demontre  croyable 
dans  la  demonstration  generale  de  la  credibilite  de  la 
revelation;  puisqu’aucun  dogme,  accepte  comme 
verite  revelee,  ne  pourrait  etre  approfondi  par  la  rai¬ 
son  humaine,  si  la  theologie  fondamentale  ne  four- 
nissait  a  celle-ci  une  methodologie  en  rapport  avec  les 
verites  surnaturelles.  De  la,  le  nom  de  fondamentale. 
Mais  de  plus,  la  qualitc  d’objet  revele  est  une  qualite 
generale  commune  a  tous  les  dogmes  particuliers.  La 
theologie  speciale  sans  doute  n’est  pas  l’esp6ce  d’un 
genre  qui  s’appellerait  theologie  generale;  mais  les 
dogmes  particuliers,  qui  sont  l’objet  materiel  de  la 
theologie  speciale,  sont  vraiment  l’esp6ce  du  genre  qui 
est  la  verite  revelee.  Ainsi  se  trouve  justifie  le  nom  de 
generale.  L’objet  materiel  de  la  theologie  fondamentale 
co'fncidant,  dans  la  partie  apologetique,  avec  celui  de 
l’apologetique  rationnelle,  les  termes  «  fondamentale  » 
et  «  generale  »  s’appliquent  egalement  a  la  theologie 
improprement  dite  qui  s’identifle  avec  1’ apologetique. 
Mais  c’est  une  theologie  «  fondamentale  »  extrinseque- 
ment,  voir  Le  Bachelet,  loc.  cit.,  et  «  generale  »  dans  un 
sens  materiel  et  imparfait. 

Pour  la  bibliographie,  se  reporter  a  l’art.  ApologEtique, 
t.  i,  col.  1519;  pour  le  developpement,  A  travers  les  derniers 
sieeles,  de  la  theologie  fondamentale  apologetique,  col.  1537- 
1572.  La  conception  d’une  theologie  fondamentale  dis- 
tincte  de  l’apologel.ique  a  ete  speciaLeme.nl  envisagee  par 
le  P.  Gardeil,  dans  les  ouvrages  cites  au  cours  de  l’article  et 
par  le  P.  de  Poulpiquet,  L’objet  integral  de  V apologetique, 
Paris,  1912,  p.  449-533,  et  Chronique  d’ apologetique,  dans 
la  Revue  des  sciences  philosophiques  et  thiologiques,  1912, 
p.  799-801.  Les  manuels  de  theologie  n’eludicnt  ordinaire- 
ment,  dans  la  theologie  fondamentale,  que  les  principaux 
lieux  theologiques,  Leri  lure  sainte  et  tradition.  Cela  pro- 
vient  d’une  confusion  sur  la  nature  du  lieu  theologique,  dont 
on  fait  une  source  du  donne  revele,  alors  qu’il  n’est  qu’une 
source  d’ argumentation  pour  decouvrir  et  preeiser  le  donne 
r6vele.  Voir  Gardeil,  La  notion  de  lieu  theologique,  Paris, 
1908,  et  l’ouvrage  classique  en  la  maliere,  Melchior  Cano, 
De  locis  theologicis,  Yenise,  1759. 

A.  Michel. 

FONDAMENTAUX.  Voir  Articles  fondamen- 
taux,  t.  i,  col.  2025-2035. 

1.  FONSECA  (Christophe  de),  religieux  de  l’ordre 
de  saint  Augustin  prit  l’habit  monastique  au  couvent 
de  Tol6de,  le  8  fevrier  1566.  II  fut  provincial  de  son 
ordre,  se  rendit  c616bre  par  son  eloquence  et  mourut 
a  Madrid  le  9  novembre  1621.  Voici  ses  ecrits  :  1°  Vida 
de  Christo  Sehor  Nuestro,  4  vol.,  Tolede,  1596,  1601, 
1605, 1611 ;  cet  ouvrage  eut  une  seconde  edition  et  fut 
traduit  en  italien  sous  ce  titre  :  Discorsi  scritturali  e 
morali  sopra  gli  evangelii  correnti  di  tutlo  Vanno,  dove 
si  contengono  la  vita,  doltrina,  miracoli  e  le  parabole  di 
Giesu  Christo  Nostro  Signore,  con  mirabili  espositioni 
della  sacra  Scrittura,  concetti  e  senlenze  de’  santi  Padri 
pensieri  de’  dotti,  e  pii  scriltori  che  sin’al  tempo  d’hoggi 
habbino  scorso  le  sacre  carle,  Brescia,  1617;  2  °Discursos 
para  lodos  los  Evangelios  de  la  cuaresma,  Madrid,  1614; 
3°  Tralado  del  amor  de  Dios,  3  vol.,  Valladolid,  1595; 
Valence,  1608;  cet  ouvrage  a  6te  traduit  en  italien 
par  Scbastien  Cumbi,  Brescia,  1602;  Venise,  1608; 
en  frangais  par  le  P.  Nicolas  Maillard,  de  l’ordre  des 
celestins,  Paris,  1605;  en  latin  par  Cornelius  Curtius, 


qui  le  publia,  sous  ce  titre  :  Amphitheatrum  amoris, 
Ingolsdadt,  1623. 

Antonio,  Bibliotheca  hispana  nova,  Madrid,  1783,  t.  i, 
p.  244,  245;  Lanteri,  Postrema  ssecula  sex  religionis  augu- 
stiniance,  1859,  t.  ii,  p.  249 ;  Ossinger,  Bibliotheca  augusti- 
niana,  p.  355,  356;  Moral,  Catalogo  de  escritores  agustinos 
espaholes,  dans  La  Ciudad  de  Dios,  1903,  t.  lxii,  p.  391-397 ; 
Hurler,  Nomenclator,  t.  in,  col.  618. 

A.  Palmieri. 

2.  FONSECA  Joseph-marie,  mineur  observant, 
etait  n6  4  Ebora  le  3  decembre  1690.  Cette  date  suflit 
pour  detruire  la  legende,  que  1’on  trouve  imprimee, 
qui  le  dit  batard  de  Jean  V,  roi  de  Portugal,  lequel 
etait  ne  l’annee  prec6dente.  Son  p6re  fut  Manuel 
Ribeyro  de  Fonseca  Figueyredo,  sa  mere  Anne-Marie 
Barroso  de  Gama.  Apres  avoir  pris  le  grade  de  maitre 
6s  arts  dans  son  pays,  il  alia  a  l’universite  de  Coimbre 
se  faire  recevoir  docteur  en  droit  canon.  En  1712,  il 
accompagnait  a  Rome  le  marquis  de  Fuentes,  ambas- 
sadeur  de  Portugal,  il  y  passait  ses  examens  de 
doctorat  in  utroque  jure,  puis,  le  12  decembre  de  la 
meme  annee,  en  accomplissement  d’un  voeu  fait  pen¬ 
dant  une  maladie,  il  entrait  chez  les  observants  de  la 
province  romaine.  Il  remplissait  les  fonctions  de  se¬ 
cretaire  general  de  son  ordre,  quand,  le  9  janvier  1727, 
Benoit  XIII  le  nomma  procureur  general.  Le  suffrage 
de  ses  freres  l’elevait  4  la  charge  de  commissaire  en 
curie  romaine  (1729),  puis  il  etait  elu  commissaire 
general  de  la  famille  cismontaine  (1732),  et  le  pape  y 
ajoutait  les  fonctions  de  visiteur  et  reformateur 
apostolique.  Il  etait  en  outre  consulteur  du  Saint- 
Office,  votant  de  la  Consistoriale,  examinateur  du 
clerge  romain  et  des  eveques.  Charles  VI  d’Espagne 
le  nommait  conseiller  aulique,  le  roi  de  Sardaigne 
son  charge  d’affaires  4  Rome  et  enfin  Jean  V  son 
ministre  plenipotentiaire.  Apres  avoir  refuse  les 
evechds  d’Osimo,  de  Tivoli  et  d’Assise,  il  fut  oblige 
par  le  roi  de  Portugal  a  accepter  celui  de  Porto, 
auquel  il  le  nomma  le  10  fevrier  1739.  L’annee  sui- 
vante  seulement,  Fonseca  se  rendit  en  Portugal  pour 
etre  sacre  a  Lisbonne  le  12  decembre  1741.  Il  mourut 
a  Porto  le  16  juin  1752. 

Le  P.  d’Ebora,  le  petit  Portugais,  comme  on 
l’appelait  a  Rome,  profita  de  sa  haute  situation  et 
de  ses  relations  avec  la  cour  de  Portugal  pour  res- 
taurer  et  embellir  le  couvent  de  l’Araceli  de  Rome; 
il  l’enrichit  en  particulier  d’une  bibliotheque,  appelee 
de  son  nom  la  Bibliotheca  Eboracensis;  il  fit  egalement 
restaurer  le  couvent  de  la  Palazzuola  prds  d’Albano. 
Ce  furent  pareillement  ces  ressources  qui  lui  permirent 
d’entreprendre  une  oeuvre  colossale  comme  la  reedi¬ 
tion  des  Annales  ordinis  minorum  de  Wadding,  avec 
des  corrections  et  additions,  17  in-fol.,  Rome,  1730- 
1740;  on  lui  doit  encore  celle  des  oeuvres  philoso¬ 
phiques  et  theologiques  de  Frassen,  16  in-4°,  Rome, 
1726.  Il  publia  aussi  quelques  vies  de  saints  de  son 
ordre  :  Compendio  della  vita  di  S.  Giacomo  della  Marca, 
in-8°,  Rome,  1726;  Excellences,  virtudes  y  milagros 
del  apostolo  de  las  Indias,  S.  Francisco  Solano,  in-8°, 
1727;  Breve  epilogo  della  vita  e  miracoli  di  S.  Mar¬ 
garita  di  Cortona,  in-8°,  1728.  On  a  aussi  de  lui  le 
Regeslum  de  constitutionibus,  brevibus,  decretis, 
rescripts  aliisque  receniioribus  romance  curia;  monu- 
mentis  ad  ordinem  seraphicum  perlinenlibus  (1723- 
1/29),  in-fol.,  Rome,  1731;  une  Tabula  chronologica 
avec  les  images  des  saints,  bienheureux,  papes, 
eveques,  etc.,  de  l’ordre  des  mineurs.  Beaucoup 
d’autres  ecrits,  que  lui  attribue  la  Bibliotheca  Lusitana 
de  Machado,  ne  sont  que  des  mdmoriaux  presentes 
aux  Congregations  romaines  comme  procureur  general 
de  son  ordre.  Cet  auteur  evalue  4  une  cinquantaine 
le  nombre  de  ses  divers  ouvrages,  dont  plusieurs 
demeurerent  manuscrits,  comme  un  Cours  de  philoso- 
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phie  et  de  thcologie  ad  mentem  Scoti,  un  Bullaire  fran- 
ciscain  dont  il  prepara  les  cinq  premiers  volumes,  une 
Bibliotheque  des  ecrivains  de  Vordre,  et  d’autres  travaux 
se  rapportant  aux  missions  politiques  dont  il  etait 
charge.  Dans  le  vestibule  de  la  Bibliotheque  nationale 
de  Rome  se  trouve  aujourd’hui  le  buste  du  P.  Fonseca, 
et  l’inscription  que  ses  confreres  erig^rent  dans  la 
bibliotheque  de  l’Araceli,  en  souvenir  du  fondateur 
(1740). 

Florez,  Espaiia  sagrada,  Madrid,  1766,  t.  xxi. 

P.  Edouard  d’Alenpon. 

FONTS  DOM!  US,  FUENTIDUENA  Pierre,  theolo- 
gien  espagnol,  ne  a  Segovie  vers  1516,  mort  a  Sala- 
manquele  lermai  1579.  Ses  etudes  terminees  a  Alcala, 
il  s’y  fit  recevoir  docteur,  et  y  enseigna  la  rhetorique, 
puis  la  th6ologie.  Il  alia  au  concile  de  Trente  comme 
theologien  de  Pierre  Gonzalve  de  Mendoza,  eveque 
de  Salamanque,  et  s’y  fit  remarquer  par  son  erudition 
et  son  eloquence.  De  retour  en  Espagne,  il  fut  nomme 
chanoine  penitencier  et  enfin  archidiacre  d’Albe.  Son 
principal  ouvrage  fut  une  defense  du  concile  de  Trente 
contre  les  protestants :  Apologia  pro  sacro  et  cecumenico 
concilio  tridentino  adversus  Joannem  Fabricium  Mon- 
tanum,  in-8°,  Yenise,  1565;  Louvain,  1567;  Anvers, 
1574.  Mentionnons  en  outre  :  Oratio  ad  Patres  habita 
in  sacro  concilio  tridenlino  nomine  regis  Hispaniarum 
Philippi  II,  pro  Claudio  Quignonio  Lunas  comite, 
in-8°,  Alcala,  1564;  Condones  duse  habitue  ad  synodum 
tridentinam  anno  MDLXII,  altera  dominica  san- 
ctissimse  Trinitatis,  altera  in  natali  D.  Hicronymi, 
in-8°,  Salamanque,  1569. 

N.  Antonio,  Bibliotheca  hispana  nova,  in-fol.,  Madrid, 
1788,  t.  ii,  p.  194;  Merkle,  Concilium  tridentinum.  Diaria, 
Fribourg -en-Brisgau,  1911,  t.  ii,  p.  cxlii,  cxliv,  582, 
567,  680,  681,  688,  696,  706,  859. 

B.  Heurtebize. 

1.  FOR.  Ce  mot  est  un  terme  juridique  assez  fre- 
quemment  employe  ;  on  parle  souvent  de  for  interne  et 
de  for  externe,  de  for  penitentiel,  de  for  seculier,  de  for 
ecclesiastique ;  le  latin  a  meme  des  expressions  plus 
compliquees,  quand  les  canonistes  ou  les  morabstes 
parlent,  par  exemple,  de  forum  fori  et  de  forum  poli. 
D’oh  vient  ce  mot,  et  quel  en  est  le  sens  precis?  Si 
nous  le  demandions  a  saint  Isidore  de  Seville,  il  nous 
donnerait  les  etymologies  suivantes,  que  le  Corpus 
juris  a  recueillies:  Forus  est  excercendarum  lilium  locus 
a  fando  dictus,  sive  a  Foroneo  rege,  qui  primus  Grsecis 
legem  dedit,  c.  10,  X,  De  verborum  signiftcatione.  En 
realite,  le  mot  for  designe  sans  doute  etymologique- 
ment  la  place  publique,  le  forum  oh  etait  rendue  la  jus¬ 
tice  et  prononces  les  jugements;  de  la,  par  metaphore, 
la  justice  elle-meme  ou  le  tribunal,  meme  immateriel, 
qui  rend  les  jugements,  le  lieu  oh  s’exerce  la  juridiction, 
et  la  juridiction  elle-meme.  Ainsi  on  a  parie  du  for  de 
la  conscience,  du  for  ecclesiastique  ou  seculier,  du  for 
interne  et  du  for  externe;  du  for  contentieux,  du  for 
volontaire  ou  gracieux;  du  for  competent. 

On  n’a  pas  h  insister  ici  sur  cette  notion  fondamen- 
tale,  qu’en  faisant  de  son  Eglise  une  society  parfaite 
et  inddpendante,  Jesus-Christ  lui  donnait  le  pouvoir 
de  juger  ses  membres,  ni  sur  ce  que  le  pouvoir  accorde 
aux  apotres  de  remettre  les  pec  lies  suppose  necessai- 
rement  un  jugement  prealable  sur  la  valeur  des  actes 
peccamineux.  La  collation  a  l’Eglise  d’une  juridiction 
inclut  un  for,  intern  ur  ou  ext6rieur,  oh  la  juridiction 
sera  exercee  et  la  justice  rendue. 

On  nomme  for  competent  le  tribunal  ou  la  juridic¬ 
tion  qui  a  droit  de  juger  l’aflaire  ou  la  serie  que  1’on  a 
en  vue.  Les  sources  de  cette  competence  sont  diver- 
ses.  C’est  d’abord  la  qualite ;  un  juge  laic  n’est  pas  com¬ 
petent  pour  poursuivre  et  juger  une  personne  d’Eglise, 
un  clerc,  un  religieux  ou  une  religieuse.  Cette  premiere 
notion  acquise,  la  competence  du  tribunal  est  ensuite 


determinee  par  divers  objets  :  1°  par  le  delit :  ondevicnt 
en  effet  par  la  aussitot  et  en  vue  de  la  peine  annexee 
au  debt  le  sujet  du  tribunal  ou  for  dans  la  circonscrip- 
tion  duquel  le  debt  a  6te  commis,  alors  m&me  qu’on 
appartiendrait,  personnellement,  a  une  autre  circon- 
scription;  2°  par  le  conlrat  :  on  peut  presenter  une 
action  contre  tel  contrat  determine  par-devant  le  juge 
du  lieu  oh  le  contrat  fut  conclu ;  ainsi  certains  proems 
en  nullite  de  manage  sont  instruits  non  pas  dans  la 
circonscription  oh  resident  les  6poux,  mais  dans  celle 
oh  le  manage  avait  ete  contracte;  3°  par  le  domicile  : 
c’est  le  for  ordinaire,  le  for  competent  pour  toute  sorte 
d’actes  accomplis  par  une  personne  :  on  peut  toujours 
la  poursuivre  devant  les  tribunaux  de  son  domicile; 
4°  enhn  par  la  situation  de  l’objet  ou  du  droit,  materiel 
ou  immateriel,  sur  lequel  porte  le  conflit,  par  exemple, 
le  droit  de  propri6t6  ou  d’usage  de  tel  immeuble  ou  de 
tel  meuble  :  le  juge  du  lieu,  outre  qu’il  peut  ordonner  et 
prendre  certaines  mesures  conservatoires,  est  plus  en 
situation  de  s’informer  exactement  par  visites  person- 
nelles,  examens,  expertises,  connaissance  des  usages 
locaux. 

Au  point  de  vue  de  la  theologie  morale,  on  attache 
une  importance  particubere  a  quelques-unes  des  divi¬ 
sions  que  nous  avons  indiquees  :  par  exemple,  h  la  dis¬ 
tinction  entre  le  for  interne  et  le  for  externe.  En  effet, 
d’une  part,  les  pouvoirs  donnes  pour  le  seul  for  interne 
ne  valent  pas  pour  le  for  externe  :  une  absolution 
d’une  faute  donnee  au  for  interne  n’empechera  pas  de 
tenir  au  for  externe  le  coupable  comme  toujours  b<$ ;  le 
for  externe  suppose  une  juridiction  externe  et  sou¬ 
vent  une  procedure  au  moins  sommaire  d’ordre  pu¬ 
blic.  Tel  coupable  se  sentira  be  au  for  interne,  alors 
qu’il  ne  sera  pas  tenu  pour  tel  exterieurement.  Un 
voeu  secret  be  au  for  interne,  mais  le  for  externe  n’a 
aucun  moyen  d’en  urger  l’appbcation.  Il  peut  meme 
y  avoir  entre  les  deux  fors,  dans  la  meme  personne,  de 
douloureux  et  insolubles  conflits.  L’ancienne  casuis- 
tique,  anterieure  a  la  legislation  matrimoniale  du  con¬ 
cile  de  Trente  et  a  la  creation  de  1’empgchement  diri- 
mant  de  clandestine,  donnait  volontiers  l’exemple 
suivant  :  une  personne,  homme  ou  femme,  qui  a  con¬ 
tracte  d’abord  un  manage  secret  avec  un  conjoint, 
puis  un  mariage  public  avec  un  autre,  doit  quitter  cet 
autre  pour  revenir  au  premier,  et  subir,  s’il  le  faut,  tou- 
tes  les  penabtes  ecclesiastiques  plutot  que  de  vivre 
dans  son  mariage  public.  Voila  bien  un  cas  saisissant 
de  conflit  entre  la  conscience  et  la  loi  exterieure,  entre 
le  for  interne  ct  le  for  externe. 

De  plus,  les  pouvoirs  ou  indults  accordes  pour  le 
for  interne  ne  peuvent  etre  employes  au  for  externe. 
Le  for  interne  est  done  celui  de  la  conscience.  On  le 
subdivise  encore  en  for  de  la  conscience  et  for  sacra- 
mentel  ou  for  penitentiel;  car  il  n’y  a  pas  confusion 
entre  les  deux.  On  peut  absoudre  quelqu’un,  par 
exemple,  de  l’excommunication  encourue  pour  herdsie, 
au  for  de  la  conscience,  sans  avoir  besoin  d’absoudre 
au  tribunal  de  la  penitence  ou  au  for  sacramentel; 
parfois,  au  contraire,  il  est  prevu  expressement  que 
l’absolution  sera  donnee  au  for  sacramentel  ou  peni¬ 
tentiel  :  toutefois,  le  fait  que  tel  pouvoir  de  dispenser 
ou  d’absoudre  est  adresse  a  un  pretre  ne  prouve  pas 
qu’il  sera  tenu  de  ne  le  fulminer  qu’au  tribunal  de  la 
penitence.  Retenons,  de  plus,  qu’il  faut  un  pouvoir  de 
for  externe  pour  infliger  des  censures,  et  que,  pour  trai- 
ter  quelqu’un  au  for  externe  comme  ayant  encouru 
une  censure,  il  faut  faire  la  preuve  qu’il  l’a  encourue. 

On  nomme  for  contentieux  celui  qui  s’exerce  h 
l’egard  de  personnes  en  conflit  entre  elles;  tout  proces 
appartient  au  for  contentieux  :  il  peut  etre  a  ce  titre 
for  criminel  (quand  il  s’agit  de  poursuivre  un  crime)  ou 
for  civil  (quand  il  s’agit  de  saisir  un  droit  ou  un  bien: 
civil  n’est  pas  ici  en  opposition  avec  clerc,  mais  avec 
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eriminel).  On  liomme,  par  contre,  for  gracieux  l’exer- 
cice  de  la  juridiction  qui  consiste  &  distribuer  des  gra¬ 
ces  ou  des  faveurs,  certaines  absolutions,  des  dis¬ 
penses.  > 

Est  dit  for  extrajudiciel  la  juridiction  qui  s’exerce 
sans  forme  de  jugement;  extrap enitentiel  celle  qui 
s’exerce  hors  le  tribunal  de  la  penitence.  For  seculier 
designe  la  juridiction  laique. 

Les  organes  par  lesquels  s’exerce  le  for  ccclesiastique 
sont  les  tribunaux  ecclesiastiqucs  pour  tout  ce  qui 
concerne  le  for  contentieux  et  proprement  judiciel  : 
par  exemple,  les  officialites  diocesaines  ou  metropo- 
litaines,  le  tribunal  de  la  Rote,  celui  de  la  Signature 
apostolique,  et,  en  certains  cas,  mgme  des  Congrega¬ 
tions  de  la  curie  romaine,  le  Saint-Office,  la  S.  C.  du 
Concile,  celle  des  Religieux;  pour  ce  qui  concerne  le 
for  non  judiciel,  surtoutle  for  gracieux,  la  concession 
des  faveurs,  indulgences,  absolutions,  dispenses,  un 
grand  nombre  d’offices  ou  de  Congregations  romaines 
et  beaucoup  d’autres  organes  dela  juridiction  publique 
de  l’Eglise,  curie  diocesaine,  personnes  ayant  juridic¬ 
tion.  Mentionnons  la  Penitencerie  qui  demeure  com- 
petente  pour  les  concessions  de  for  interne  seulement; 
les  concessions  de  for  externe  accordees  autremis 
par  la  Daterie  doivent  etre  demandees  k  d’autres 
offices  et  Congregations.  Voir  Dispense.  Car  il  y  a  lieu 
de  noter  que  la  reorganisation  de  la  curie  romaine, 
operee  par  suite  de  la  constitution  Sapienti  consilio, 
du  29  juin  1908,  a  modifie  sur  plus  d’un  point  les 
attributions  des  organismes  romains  mentionnes  par 
les  auteurs  anciens. 

Voir  les  canonistes  an  traits  De  judiciis,  et  les  com- 
mentateurs  des  Decretales  anx  titres  De  judiciis  et  De 
joro  competenti ;  les  moralistes,  aux  traites  des  lois  et  des  cen¬ 
sures  ;  de  plus,  sur  la  question  speciale  du  for  interne  et  du 
for  externe,  le  livre  de  Max.  Gitzler,  De  fori  interni  et  externi 
differentia  et  necessitudine,  Breslau,  1867. 

A.  VlLLIEN. 

2.  FOR  (PRIVILEGE  DU).  On  nomme  ainsile  pri¬ 
vilege  en  vertu  duquel  un  clerc  ou  une  personne  assi- 
milee,  dite  personne  d’Rglise,  nepeut  etre  cite  en  jus¬ 
tice,  au  for  laic,  devant  un  tribunal  laic,  ni  frappe  de 
peines  par  le  juge  laic.  Ce  privilege  ne  vient  pas  de  la 
nature  de  la  cause  spirituelle,  que  l’cn  pourrait  avoir 
k  traiter,  mais  de  l’etat  de  la  personne,  qui  est  personne 
d’figlise  :  il  n’est  pas  la  recompense  de  merites  acquis, 
mais  une  protection  s’etendant  sur  tous  ceux  qui, 
dans  l’Rglise,  appartiennent  de  quelque  maniere  k  la 
hierarchie  visible. —  I.  Origine.  II.  La  loi.III.  Les  sanc¬ 
tions.  IV.  Le  Motu  proprio  Quantavis  diligentia. 

I.  Origine.  —  On  s’est  demands  si  le  privilege  du 
for  est  de  droit  naturel,  de  droit  divin,  ou  de  droit 
humain,  c’est-4-dire  de  droit  ecclesiastique  ou  de  droit 
civil.  Plusieurs  ont  affirme  que  le  privilege  du  for 
n’est  autre  chose  qu’une  concession  gracieuse  des  rois 
ou  des  empereurs.  Apres  l’edit  de  Milan,  exposent-ils, 
par  suite  de  l’6galite  etablie  entre  la  religion  chretienne 
et  1’ancienne  religion  d’Rtat,  les  lois  de  Constantin 
accorderent  aux  eveques  une  juridiction  ou  un  pou- 
voir  de  procedure  dans  les  conffits  quels  qu’ils  fussent, 
quand  on  recourait  a  eux,  pouvoir  que  les  eveques 
exercerent  concurremment  avec  les  tribunaux  secu- 
liers.  Quand  une  constitution  d’Arcadius,  du  27  juillet 
398,  et  une  autre  d’Honorius,  dix  ans  plus  tard,  eut 
restreint  le  pouvoir  donne  aux  evlques,  ceux-ci  vou- 
lurent  au  moins  se  reserver  exclusivement  les  causes 
des  clercs.  Ils  avaient  deja  prepare  leur  action  dans  ce 
sens.  Ils  avaient  pris,  au  concile  d’Hippone  de  393, 
une  decision  qui  nous  est  parvenue  k  la  suite  des  ca¬ 
nons  du  concile  de  Carthage  de  397,  Bruns,  Canones 
apostolornm  et  conciliomm,  1. 1,  p.  124,  concil.  Carlhag., 
hi,  c.  9;  Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq, 
t.  ii,  p.  87,  can.  13  d’Hippone,  et  qui  frappait  de  d<§-  I 


position  les  clercs  coupables  d’avoil  sounds  leur 
cause,  civile  ou  criminelle,  au  juge  seculier  et  non  au 
tribunal  de  1’lSglise.  Bien  plus,  ajoute-t-on,  jamais  les 
empereurs  n ’avaient  accord e  aux  eveques  une  juri¬ 
diction  penale  proprement  dite  ni  sur  les  ecclesias- 
tiques  ni  sur  les  laics,  et  on  en  donne  pour  preuve  que 
des  conciles,  par  exemple,  celui  de  Carthage,  de  juin 
401,  can.  6,  Codex  canonum  Ecclesise  Africanse,  can.  62, 
Bruns,  op.  cit.,  t.  i,  p.  171;  Hefele,  Histoire  des  con¬ 
ciles,  t.  ii,  p.  126,  r^clament  l’intervention  du  pou¬ 
voir  sdculier  contre  les  clercs  condamnes  par  les  tri¬ 
bunaux  ecclesiastiques,  et  qui  refusent  de  se  soumet- 
tre;  il  n’y  avait  meme  pas  de  privilege  pour  les  minora 
delicta  :  tout  devait  etre  porte  au  tribunal  seculier, 
sauf  en  ce  qui  concernait  les  eveques  dont  les  causes 
etaient  toujours  reservees  au  jugement  du  synode. 
Le  privilege  du  for  serait  done  une  creation  gracieuse 
de  l’fitat,  qui  n’a  jamais  eu,  en  accordant  a  1’Eglise 
cette  faveur,  l’intention  d’abandonner  la  moindre 
parcelle  de  son  pouvoir;  ce  serait  une  concession  uni¬ 
lateral  que  l’Etat  peut  retirer  sans  manquer  k  aucune 
de  ses  obligations.  Telle  est  la  theorie  courante  hors 
de  I’Gglise,  et  dont  le  manifeste  scientifique  se  lit  dans 
l’oeuvre  de  juristes  comme  Edg.  Loning,  Geschichte 
des  Deutschen  Kirchenrechts,  t.  i,  p.  289  sq. ;  P.  Hins- 
chius,  Das  Kirchenrechl,  etc. 

Cette  theorie,  nous  ne  pouvons  emettre  la  preten¬ 
tion  de  la  discuter  ici  point  par  point  :  ce  serait  une 
etude  infinie  et  qui  n’a  pas  ete  encore  faite  dans  son 
ensemble.  Bornons-nous  a  remarquer  que  les  conces¬ 
sions  imperiales,  d’ailleurs  historiquement  certaines, 
ne  prejugent  pas  la  question  de  fond;  qu’une  conces¬ 
sion  meme  gracieuse  d’apparence  peut  6tre  deter- 
minee  par  le  droit  naturel  ou  le  droit  des  gens,  et  rele¬ 
ver  de  tout  autre  sentiment  que  de  celui  d’une  bien  veil- 
lance  purement  gratuite  :  ainsi  en  etait-il,  a  une  epo- 
que,  du  droit  reconnu  par  les  empereurs  aux  Juifs 
d’ avoir  leurs  tribunaux;  qu’a  moins  de  subir  visible- 
ment  une  contrainte,  l’autorite  qui  fait  une  conces¬ 
sion  ne  la  presente  jamais  que  comme  un  acte  de  bien- 
veillance  toute  desinteressee;  que  tout  pouvoir  subit 
la  tentation  de  reprendre,  un  jour,  les  concessions  qu’il 
a  faites,  et  qu’il  y  succombe  toujours  quand  le  bene- 
ficiaire  n’est  pas  de  taille  a  lui  resister;  et  qu’il  en  de¬ 
vait  6tre  tout  particulierement  ainsi  de  la  part  de 
souverains  qui  se  reclamaient  de  traditions  aussi  puis- 
santes  que  celles  de  l’empire  romain;  que  le  retrait  de 
ce  qu’on  nommait  des  concessions  gracieuses  ne  prouve 
done  rien  sur  l’origine  profonde  du  privilege  reconnu 
par  ces  concessions. 

D’autre  part,  nous  savons  que  1’Rglise  a  ete  insti¬ 
tute  par  Jtsus-Christ  comme  une  societe  parfaite, 
supreme  en  son  ordre,  capable  de  se  suffire  k  elle-meme| 
par  consequent  capable  de  juger  ses  membres,  et  seule 
en  etat  de  les  juger  avec  competence,  soit  le  commun 
des  fidtles  quant  aux  matieres  de  foi  et  de  discipline, 
soit  surtout  ses  ministres  qui  lui  appartiennent  tout 
entiers  et  dont  l’honneur  est  son  honneur  propre.  A 
l’Eglise  seule  il  appartient  de  marquer  ce  qui  convient 
de  ses  exigences  envers  ses  ministres.  C’est  d’ailleurs 
une  pensee  qu’exprimait  deja  saint  Paul,  qui  s’eton- 
nait  de  voir  des  chretiens,  au  lieu  de  juger  entre  eux 
leurs  differends,  les  soumettre  aux  juges  pai'ens.  I  Cor., 
VI>  1  sq.  Que  l’Eglise  n’ait  pas  toujours  eu  la  possibi- 
lite  d’exercer  son  droit  dans  la  pratique  quand  elle 
n’etait  pas  aidee  par  le  pouvoir  seculier;  que  l’fitat, 
soit  dans  le  Bas-Empire,  soit  dans  les  pays  francs,  ait 
plus  d’une  fois  mis  gracieusement  a  sa  disposition  le 
bras  seculier  afin  de  1’aider  a  executer  ses  sentences,  et 
qu’il  s’en  soit  glorifie  comme  d’une  action  genereuse; 
que,  surtout  apres  la  renaissance  du  droit  romain  et 
la  vogue  nouvelle  des  principes  cesariens,  les  Gtats 
chretiens  cux-memes  se  soient  efforc^s  de  restreindre 
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l’exercice  exclusif  par  l’liglise  de  sa  juridiction  sur  les 
clercs  :  ce  sont  Id  des  faits  qui  ne  detriment  aucun  des 
principes  par  lesquels  l’Rglise  revendiquait  le  droit  de 
juger  seule  ses  ministres  et  ses  clercs,  soit  au  civil, 
soit  au  disciplinaire  ou  au  criminel. 

Rien  ne  nous  donne  done  le  droit  de  penser  que 
l’Rglise  se  trompe  quand  elle  afflrme  que  le  privilege 
du  for  a  son  origine  non  dans  une  concession  de  l’fitat, 
mais  pliitot  dans  une  collaboration  du  droit  humain  et 
du  droit  divin.  G’est  ce  qu’aflirmait  deja  le  pape  Boni¬ 
face  VIII,  dans  le  c.  Quanquam,  De  censibus,  dans  le 
Sexte,  oh  il  disait  de  l’immunite  tant  reelle  que  per- 
sonnelle  :  Cum  ecclesise  ecclesiaslicseque  personse  ac  res 
ipsarum  non  solum  jure  humano,  quinimo  et  divino, 
a  sseculcirium  personarum  exactionibus  sint  immunes; 
ce  qu’enseignait  le  concile  de  Trente,  disant  aussi  : 
Ecclesise  et  personarum  ecclesiasticarum  immunitalem, 
Dei  ordinatione  et  canonicis  sanctionibus  conslilutam, 
sess.  xxiii,  c.  xx,  De  reform.-,  ou  le  concile  de 
Latran  de  1516  :  supernse  disposilionis  arbitrio  et  cum 
a  jure  tam  divino  quam  humano  laicis  potestas  nulla 
in  ecclesiaslicas  personas  attributa  sit.  Cet  enseignement 
officiel  de  l’Uglise  est  le  seul  qui  nous  explique  la  dis¬ 
cipline  ancienne  oft  nous  voyons  le  pr&tre  juge  par  ses 
pairs,  les  paroles  que  les  historiens  mettent  sur  les 
levres  de  Constantin  disant  aux  Peres  du  concile  de 
Nicee  :  Vos  a  nemine  judicari  potestis,  quia  solius  Dei 
judicio  reservamini.  Dii  enimestis  vocati,  etidcirco  non 
potestis  ab  hominibus  judicari,  can.  Continua,  caus.  XI, 
q.  i,  les  nombreux  textes  des  conciles  ou  des  papes  qui 
.  affirment  qu’on  ne  peut  poursuivre  un  clerc  devantun 
juge  seculier.  Cf.  ibid.,  caus.  XI,  q.  i,  can.  6  (du  concile 
de  Macon,  de  581,  c.  8),  can.  11  (du  concile  de  Car¬ 
thage  de  407),  can.  12  et  13,  du  pape  G<51ase  (fin  du 
ve  siecle),  can.  15  et  16,  du  pape  Pelage,  can.  38,  39, 
41,  de  saint  Gregoire  le  Grand,  can.  42,  43,  46,  etc. 
Nous  comprenons  comment  l’figlise  doit  5  ses  tradi¬ 
tions  les  plus  anciennes  de  soutenir  son  droit  d’immu- 
nite  pour  la  personne  de  ses  clercs  contre  les  pouvoirs 
sdculiers,  et  de  montrer  une  energie  qui  ne  faiblit  pas, 
puisqu’elle  a  renouvele  doctrinalement  ses  revendica- 
tions  encore  en  condamnant  les  propositions  30  4  32 
du  Syllabus  :  elle  a  declare  lk  une  fois  de  plus  que  l’im- 
munite  de  l’lfglise  en  general  et  des  personnes  eccie- 
siastiques  ne  tire  pas  son  origine  du  droit  civil;  elle  a 
declare  en  meme  temps  pour  l’avenir  que  le  for  eccle- 
siastique  pour  les  proefs  temporels  des  clercs,  soit  au 
civil  soit  au  criminel,  ne  doit  pas  etre  aboli  meme  sans 
consulter  le  Saint-Siege,  etc. 

II.  La  loi.  —  Precisons  avant  tout  sur  quoi  s’e- 
tend  ce  privilege.  II  ne  s’agit  pas  seulement  des  causes 
spirituelles  de  leur  nature  :  qu’elles  soient  soustraites 
au  jugement  seculier,  et  que  le  pouvoir  laic  n’ait  au- 
cune  competence  sur  les  questions  de  pure  doctrine,  de 
foi  ou  de  dogme,  d’administration  des  sacrements,  de 
liturgie,  c.  Decernimus,  X,  De  judiciis,  e’est  ce  que  tous 
les  rois  ou  potentates  n’ont  sans  doute  pas  toujours 
compris,  non  plus  que  certains  heresiarques,  mais  ce 
qui  ne  fait  plus  aujourd’hui  aucun  doute.  Que  soit  de 
mSme  reservee  au  jugement  de  l’Rglise  la  decision 
des  causes  annexes  aux  causes  spirituelles,  comme 
celles  de  droit  de  patronat,  et  tout  ce  qui  concerne  les 
biens  d’Eglise,  e’est  ce  qu’affirment,  contre  certaines 
entreprises,  plusieurs  autres  textes,  comme  le  c.  Quanto, 
X,  De  judiciis; le  c.  Ecclesia  sanctse  Marise,  X,  De  con- 
stitut. 

Mais  ce  que  1’on  etudie  surtout  sous  le  nom  de  pri¬ 
vilege  du  for,  e’est  le  privilege  qui  protege  la  personne 
meme  des  clercs,  soit  en  matiere  criminelle,  soit  en 
matiere  civile,  c’est-4-dire  soit  qu’il  s’agisse  d’un  juge¬ 
ment  dont  la  conclusion  serait  une  peine  a  infliger, 
soit  d’un  jugement  qui  porte  sur  une  question  de  pos¬ 
session  ou  de  propriety  d’ordre  seculier  et  concernant 


un  clerc.  En  ces  matieres,  soit  civile  soit  criminelle,  la 
discipline  ne  parait,  de  prime  abord,  que  l’application 
du  principe  :  actor  sequi debet  forum  rei,  c .Si  clericus, X, 
De  foro  competenti :  e’est  devant  le  juge  du  defendeur 
ou  de  l’inculpfj  que  le  demandeur  doit  poursuivre  son 
adversaire.  C’est  d’ailleurs  14  un  principe  du  droit 
universel  que  toute  legislation  se  targue  de  proteger, 
meme  quand  elle  s’essaie  4  le  tourner  par  des  excep¬ 
tions.  On  ne  peut  done  poursuivre  un  clerc  que  devant 
son  juge.  Le  juge  d’un  clerc  ne  pouvant  etre,  on  l’a  vu 
plus  haut,  que  le  juge  d’Rglise,  tout  autre  juge  est 
done  incompetent. 

C’est  en  mati&re  criminelle  que  la  loi  a  ete  surtout 
affirmee.  La  society  chretienne  n’est  pas  une  demo¬ 
cratic  egalitairc,  elle  est  une  societe  inegale  et  orga¬ 
nist  ofi  les  clercs  sont  au-dessus  des  laics;  les  minis¬ 
tres  de  l’Uglise  commandent,  les  fidfles,  qui  sont  les 
laics,  obeissent.  Soumettre  les  clercs  au  jugement  des 
laics  serait  le  renversement  de  l’ordre,  le  renversement 
de  la  hierarchie.  Dans  la  milice  spirituelle  pas  plus  que 
dans  l’autre,  ce  n’est  le  soldat  qui  juge  ses  chefs,  les 
officiers.  L’enonce,  l’enseignement  de  cette  conception 
se  retrouve  mainte  fois  dans  les  textes  canoniques,  et 
on  le  constate  dej4  dans  les  actes  d’un  concile  romain 
de  501,  oh,  parlant  d’un  d6cret  de  Thgodoric  sur  l’elec- 
tion  du  pape,  les  eveques  en  declarent  la  nullite,  parce 
que,  disent-ils,  non  licuit  laico  statuendi  in  ecclesia... 
cui  obsequendi  manet  necessitas,  non  auctoritas  impe- 
randi,  c.  3.  Bruns,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  297,  et  dans  Gratien, 
can.  1,  dist.  XCVI.'Cette  formule  si  nette,  le  pape  Inno¬ 
cent  III  la  reprendra  dans  le  c.  Ecclesia  sanctse  Marise, 
X,  De  constitute  quand  il  ecrira  :  nos,  attendentes  quod 
laicis,  etiam  religiosis,  super  ecclesiis  et  personis  eccle- 
siasiicis  nulla  sit  attributa  facultas  :  quos  obsequendi 
manet  necessitas,  non  auctoritas  imperandi ;  et  c’est  ce 
que  marquait  plus  parti  culihrement  au  point  de  vue 
criminel  la  decretale  At  si  clerici,  X,  De  judiciis,  dans 
une  hypothhse  tres  suggestive,  celle  oh  le  clerc  aurait 
avouh  sa  faute  devant  le  juge  laic  :  son  aveu,  bien  que 
fait  en  justice,  n’a  pour  la  justice  ecclgsiastique  aucune 
consequence  :  si  clerici  coram  sseculari  judice  convicti 
fuerint  vel  confessi  de  crimine,  non  sunt  propter  hoc  a 
suo  episcopo  aliquatenus  condemnandi.  Sicut  enim 
sententia  a  non  suo  judice  lata  non  tenet,  ita  et  facta 
confessio  coram  ipso. 

Du  meme  principe  on  fait  l’application  pour  les 
causes  civiles.  On  l’a  vu  plus  haut  par  le  c.  Ecclesia 
sanctse  Marise,  on  le  voit  aussi  par  le  c.  Qualiler  et 
quando,  X,  De  judiciis  :  Prsecipiatis  ex  parte  nostra 
prselatis  ul  laicis  de  clericis  conquer entibus  plenum 
faciant  justitiam  exhiberi...  ne  pro  defectu  justitise  cle¬ 
rici  trahantur  a  laicis  ad  judicium  sseculare,  quodomnino 
fieri  prohibemus.  L’Rglise  tient  4  cette  discipline  au 
point  que  ceux  de  ses  clercs  qui  accepteraient  de  faire 
traiter  leur  cause  devant  le  juge  seculier  seront  punis. 
C.  Si  diligenti,  X,  De  foro  competenti. 

Enfin,  sous  le  nom  de  clerc  beneficiant  du  privilege, 
on  entend  non  seulement  les  pretres,  les  diacres  jus- 
qu’aux  minores  et  aux  tonsures,  et  les  corps  ecclesias- 
tiques  composes  de  ces  clercs,  c.  Cum  contingat,  X, 
De  setate  et  qualitate  prseficiend.  (sauf  ceux  qui  seraient 
exclus,  en  conformite  avec  le  decret  du  concile  de 
Trente,  sess.  xxiv,  c.  vi,  De  reform.),  mais  encore 
les  religieux  et  religieuses  de  tout  ordre  ou  congrega¬ 
tion  approuves  par  l’Eglise,  et  meme  les  novices,  4  qui 
l’enseignement  commun  a  etendu  cette  faveur.  C. 
Religioso,  §  1,  De  sentent.  excomm.,  dans  le  Sexte; 
Reiffenstuel,  De  foro  competenti,  §  9,  n.  191;  Piat, 
Prselectiones  juris  regularis,  part.  II,  c.  u,  De  novi- 
tiatu,  u.  4,  q.  iv. 

Ce  privilege  est  un  privilege  attribue  au  corps  eccle- 
siastique  plutot  qu’aux  personnes;  il  n’appartient  done 
pas  aux  individus  d’y  renoncer.  C.  Si  diligenti,  et 
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c.  Significasli,  X,  De  foro  competenti.  Le  pape  lui- 
meme,  selon  l’enseignement  des  auteurs,  ne  pourrait 
ni  le  supprimer  ni  en  dispenser  totalement,  bien  qu’il 
en  puisse  dispenser  pour  des  lieux  et  des  personnes 
determines.  De  meme,  l’eveque  ne  pourrait  en  dispen¬ 
ser  que  dans  les  causes  civiles,  n,on  en  vue  des  causes 
criminelles.  De  Angelis,  Prselecliones  juris  canonici, 
1.  II,  tit.  ii,  §  5,  n.  3  sq. 

III.  Lbs  sanctions.  —  Une  sanction  est  necessaire 
pour  aider  4  l’observance  de  toute  loi.  Pour  celle-ci  les 
sanctions  ne  man  querent  pas.  Le  c.  Si  diligenti  men- 
tionne  deja  les  sanctions portees  par  les  conciles  de  Mi- 
leve(enrealiteil  s’agit  du  IIIeconcilede  TolMe,  can.  13) 
et  deCarthage  (397),  can.  9,  caus.  XI,  q. i,  c.  42, 43,  et  il 
les  applique,  endisantdes  clercs  qui  acceptent  derepon- 
dre  devant  le  tribunal  sficulier  :  locum  suum  amittant, 
et  hoc  in  criminali  adione  :  in  civili  vero  perdant  quod 
evicerint.  On  dut  aller  plus  loin.  En  des  temps  oil  la 
legislation  s6culii;re  reconnaissait  le  privilege  du  for  au 
moins  dans  une  certaine  limite,  des  juges,  soil  d’eux- 
memes,  soit  a  Finstance  des  parties,  s’arrogeaient  le 
droit  de  citer  les  clercs  a  leur  tribunal  :  la  bulle  Coense, 
c.  15,  punissait  d’excommunication  tous  ces  juges  qui, 
coram  se,  ad  suum  tribunal...  prseter  juris  canonici 
dispositionem  trahunt,  vel  trahi  faciunt,  vel  procurant 
directe  vel  indirecte,  quovis  qusesito  colore...  Cette  sanc¬ 
tion  dura  jusqu’en  1869.  Les  immunites  ecclesiastiques 
etaient  de  moins  en  moins  reconnues  dans  la  legislation, 
specialement  le  privilege  du  for;  il  if  etait  meme  plus 
mentionne,  sauf  peut-etre  dans  certains  concordats, 
comme  le  concordat  autrichien  de  1855,  oil  le  pape  y 
avait  deroge  en  concedant  que  les  clercs  fussent,  au 
criminel  comme  au  civil,  justiciables  des  tribunaux 
seculiers.  Partout,  sans  le  dire  ni  en  faire  contrat  avec 
l’Lglise,  les  tribunaux  de  FLLat  se  reservaient  la  con- 
naissance  de  toutes  les  causes.  Il  fallait  done  pourvoir  a 
cette  situation  nouvelle,  en  punissant,  non  les  juges 
lies  par  la  loi  qu’ils  ne  pouvaient  refuser  d’appliquer, 
mais  ceux  qui  contraignaient  les  juges  4  en  agir  ainsi. 
Aussi,  dans  la  constitution  Apostolicee  Sedis,  parmi  les 
excommunications  latse  sententise  dont  l’absolution 
etait  specialement  reservee  au  pape,  on  en  insera  plu- 
sieurs  qui  punissaient  la  violation  du  privilege  du  for, 
et  tout  specialement  la  septieme,  qui  a  trait  plus  direc- 
tement  a  notre  sujet  :  Cogentes  sive  directe  sive  indi¬ 
recte  judices  laicos  ad  trahendum  ad  suum  tribunal  per¬ 
sonas  ecclesiasticas  preeter  canonicas  dispositiones. 

Cet  article  souleva  de  nombreuses  discussions.  Plu- 
sieurs,  representants  trop  serviles  de  la  tradition,  pen- 
serent  que  sous  le  mot  cogentes  il  fallait  entendre  aussi 
les  juges  :  ils  n’avaient  pas  compris  que  les  juges,  vic- 
times  eux-memes  de  coaction,  ne  meritent  pas  cette 
peine.  D’autres  se  demandaient  s’il  fallait  y  inclure 
tous  les  demandeurs  qui  recouraient  a  un  juge  laic 
contre  une  personne  d’Lglise  et  le  contraignaient  en  un 
certain  sens  a  citer  cette  personne  a  son  tribunal.  Une 
premiere  reponse  du  Saint-Office  declara  tout  aussitot 
que  les  juges  etaient  evidemment  hors  de  cause.  La 
S.  C.  ecrivait,  en  effet,  le  ler  fevrier  1871,  au  vicaire 
apostolique  de  Mysore  :  in  ea  formula  attendere  debes 
verbum  cogentes,  quod  sane  indicat  excommunicatio- 
nem  cos  non  attingere  qui  subordinali  sint,  etiamsi 
judices  fuerint,  sed  in  eos  tantum  esse  latam,  qui,  a 
nemine  coacli,  vel  talia  agunt,  vel  alios  ad  agendum 
cogunt,  quos  etiam  indulgentiam  nullam  mereri  facile 
perspicies.  Collectanea  S.  C.  de  Propaganda  fide,  1907, 
n.  1364.  La  conclusion  6tait  done  que  le  juge  (il  s’a- 
gissait  de  juge  proprement  dit  et  non  de  la  juridic- 
tion  administrative)  saisi,  soit  par  F autorite  superieure, 
soit  par  un  particulier,  d’une  plainte  contre  un  clerc, 
et  poursuivant  le  clerc  conformement  4  la  loi,  ne  tom- 
bait  pas  sous  le  coup  du  c.  Cogentes.  Cette  excommuni¬ 
cation  n’atteignait  que  ceux  qui  contraignent  le  juge. 


|  Mais  encore,  qui  6tait  d6sign<5  par  ce  mot  cogentes ? 

!  les  pouvoirs  publics?  ou  aussi  les  personnes  privees? 

!  L’une  et  l’autre  opinion  fut  soutenue.  De  bons  auteurs 
i  enseign^rent  qu’on  devait  comprendre,  au  moins 
|  sous  le  cogentes  indirecte,  tout  individu  qui,  denonpant 
le  crime  d’un  clerc,  ou  portant  contre  lui  une  accusa¬ 
tion  ou  une  reclamation  aupr6s  d’un  juge  laic,  oblige 
j  ce  juge  laic  4  citer  le  clerc  a  son  tribunal.  Cette  opi- 
|  nion  severe  ne  fut  pas  celle  de  l’autorite  ecclesiastique 
j  supreme,  c’est-4-dire  du  Saint-Siege.  Le  23  janvier 
I  1886,  en  effet,  une  circulate  du  Saint-Office  rappelait 
authentiquement  que  le  c.  Cogentes  n’atteint  que  les 
legislateurs  et  autres  autorites  qui  obligent  directe- 
ment  ou  indirectement  les  juges  laics  4  citer  4  leur  tri¬ 
bunal  les  personnes  d’Lglise...  caput  Cogentes  non 
afficere  nisi  legislatores  et  alias  auctoritates  cogentes 
sive  directe  sive  indirecte  judices  laicos  ad  trahendum 
ad  suum  tribunal  personas  ecclesiasticas  prseter  cano¬ 
nicas  dispositiones,  et  cette  declaration,  confirmee 
par  le  pape,  etait  envoyee  d’office  a  tous  les  ordi- 
naires.  Les  particuliers  meme  clercs  n’etant  pas  des 
«  autorites  »  n’etaient  pas  vises  par  l’excommunica- 
tion  :  nous  en  trouverons  vers  la  fin  de  cette  circulaire 
une  nouvelle  preuve. 

Toutefois,  14  oh  il  n’avait  pas  et6  deroge  au  privi¬ 
lege  du  for,  l’interdiction  demeura  pour  les  particu¬ 
liers  aussi  de  poursuivre  les  clercs  devant  les  tribu¬ 
naux  seculiers.  Et  comme,  d’autre  part,  dans  l’etat 
presque  universel  de  la  legislation  civile,  les  particu¬ 
liers  ne  peuvent  actionner  utilement  les  clercs  soit  au 
criminel  soit  au  civil  devant  les  tribunaux  ecclesias-  , 
tiques,  il  fallait  pourvoir  a  cette  situation  de  telle  sorte 
que  les  principes  canoniques  sur  le  privilege  du  for 
fussent  sauvegardes.  C’est  ce  que  fit  aussi  le  meme 
decret.  Dans  ce  cas,  on  etait  tenu  de  s’adresser 
d’abord  4  son  eveque  afin  de  lui  demander  la  per¬ 
mission  de  poursuivre  devant  le  juge  laic,  et  cette 
permission,  continue  le  decret,  l’eveque  ne  la  refu- 
sera  jamais,  surtout  quand  il  aura  lui-meme  travaille 
en  vain  4  concilier  les  parties  :  Ceterum  in  iis  locis, 
in  quibus  fori  privilegio  per  summos  pontifices  deroga- 
tum  non  juit,  si  in  eis  non  datur  jura  sua  prosequi 
nisi  apud  judices  laicos,  tenentur  singuli  prius  a 
proprio  ipsorum  ordinario  veniam  petere  ut  clericos 
in  forum  laicorum  convenire  possint,  eamque  ordinarii 
nunquam  denegabunt,  turn  maxime  cum  ipsi  contro- 
versiis  inter  partes  conciliandis  frustra  operam  dede- 
rint.  On  ne  pourra  poursuivre  les  eveques  qu’avec  la 
permission  du  Saint-Siege. 

Enfin,  si  un  particulier  avait  l’audace  de  poursuivre 
un  clerc  sans  la  permission  de  l’ordinaire,  ou  l’eveque 
sans  la  permission  du  Saint-Siege,  4  defaut  de  F excom¬ 
munication  latse  sententise,  qui  n’ etait  pas  encourue, 
le  demandeur  s’exposait,  surtout  s’il  etait  clerc,  a 
des  peines  ferendse  sententise  :  Et  si  quis  ausus  fuerit 
trahere  ad  judices  laicos  vel  clericum  sine  venia  ordi¬ 
narii,  vel  episcopum  sine  venia  Sanctse  Sedis,  in  pote- 
statem  eorumdem  ordinariorum  erit  in  eum,  prsesertim 
si  fuerit  clericus,  animadvertere  poenis  et  censuris 
ferendse  sententise,  uti  violatorem  privilegii  fori,  si  id 
expedire  in  Domino  judicaverint.  Collectanea  S.  C.  de 
Propaganda  fide,  n.  1652. 

De  soi,  ces  concessions,  surtout  la  permission  don- 
nee  par  l’ordinaire,  ne  visaient  que  les  causes  civiles, 
la  doctrine  commune  enseignant  que,  si  l’eveque  peut 
confier  au  juge  laic  une  cause  civile  contre  un  clerc, 
il  ne  le  peut  une  cause  criminelle  ni  une  cause  spiri- 
tuelle  :  non  potest  [laicus]  ex  delegatione  episcopi  causas 
spirituales  tractare  net ;  excommunicare...  Causam 
autem  civilem  laicis  episcopus  committere  potest.  Glose, 
au  mot  Prseter  romanum,  c.  Bene  quidem,  dist.  XCIV. 

Cf.  Glose,  au  mot  Concedimus,  c.  Pervenit,  dist.  XCV. 
Mais  les  ndeessites  sociales  exigeant  plus,  on  y  a  pourvu 


533 


FOR  (PRIVILEGE  DU) 


par  des  indults  permettant  aux  eveques  de  deleguer 
aussi  aux  laics  les  causes  criminelles  et  celles  qui  se 
rapportent  aux  biens  d’Eglise  et  aux  legs  pieux,  lors- 
que  leurs  efforts  pour  amener  une  conciliation  sont 
restes  sans  effet  utile.  Nous  avons  sur  ce  point  parti- 
culier  non  seulement  le  texte  de  l’indult,  mais  une 
reponse  de  la  Penitencerie  a  l’eveque  de  Conversano 
(Mgr  Gennari),  du  27  fevrier  1886.  Voir  la  bibliogra¬ 
phic. 

Voila  done  quelle  etait  la  discipline  4  la  suite  de 
la  constitution  Aposiolicse  Sedis.  Le  privilege  du  for 
etait  maintenu  dans  les  revendications  de  l’figlise. 
Les  juges  et  leurs  auxiliaires  ou  mandataires,  huis- 
siers,  greffiers,  ministere  public,  etc.,  ne  tombaient 
pas  sous  le  coup  de  rexcommunication.  Les  16gisla- 
teurs  et  autres  autorites  1’encouraient.  Les  particu- 
liers  ne  Fencouraient  pas;  mais,  s’ils  violaient  le  privi¬ 
lege  sans  avoir  demande  chacun  a  son  ordinaire  l’au- 
torisation  de  poursuivre,  l'ordinaire  pouvait  les  punir 
—  il  n’y  etait  pas  tenu  —  de  peines  ferendse  sententise. 
II  n’etait  pas  requis,  pour  tomber  sous  le  coup  du 
c.  Cogentes,  que  le  clerc  eut  comparu,  s’il  avait  ete 
cite. 

Le  texte  du  c.  Cogentes  contenait  ces  mots  : 
prseter  canonicas  dispositiones,  qui  indiquent  done  des 
exceptions  possibles  k  la  loi  generale,  et  laissent  sup- 
poser  des  cas  off  la  loi  de  l’Eglise  elle-meme  permet- 
trait  de  citer  un  clerc  devant  les  tribunaux  seculiers. 
Ces  dispositions  canoniques  sont  avant  tout  celles  pre- 
vues  par  le  concile  de  Trente,  sess.  xxiv,  c.  vi,  De 
reform.,  et  par  divers  autres  chapitres  du  droit  sur  le 
clerc  depose,  le  clerc  degrade,  le  clerc  infame,  qui 
sont  de  droit  commun.  Ces  dispositions  sont  ensuite 
divers  concordats,  par  exemple,  celui  de  1818  entre 
Pie  VII  et  Ferdinand  Ier,  roi  des  Deux-Siciles,  tou- 
chant  specialement  les  causes  civiles  des  clercs,  a.  20; 
celui  du  ler  avril  1817,  pour  la  Bavi&re;  celui  du 
18  aoflt  1855  avec  l’Autriche  (abandon  aux  tribunaux 
seculiers  des  proems  civils  interessant  les  clercs,  et 
meme,  avec  certaines  reserves,  des  proces  criminels); 
celui  du  31  decembre  1887  avec  la  Colombie,  a.  8  et 
articles  additionnels  1-14.  Canoniste  contemporain, 
1890,  p.  546  sq. ;  1893,  p.  163  sq.  Dans  tous  ces  cas, 
e’est  l’liglise  elle-meme  qui  delegue  volontairement 
son  pouvoir  aux  juges  laics,  dans  la  mesure  prevue 
par  chaque  concordat  :  les  demandeurs  n’encourent 
done  aucune  excommunication  et  ne  s’exposent  4 
aucune  peine  en  citant  les  clercs  5  comparaitre  devant 
les  juges  seculiers. 

Mais  la  loi  ecrite  n’est  pas  la  seule  que  reconnaisse 
le  droit  canonique  :  le  titre  De  consuetudine,  dans  les 
Decretales,montre  que  la  coutume  dans  certaines  con¬ 
ditions  devient  une  source  du  droit,  obtient  une  valeur 
canonique  legitime.  Sans  doute,  pour  produire  ces 
effets,  la  coutume  ne  doit  pas  etre  deraisonnable  ni  des- 
tructrice  du  droit  :  mais,  comme  le  faisait  justement 
observer  le  P.  Wernz,  S.  J.,  alors  professeur  de 
droit  canonique  au  College  romain,  on  ne  peut  decla¬ 
rer  deraisonnable  une  derogation  au  privilege  du  for 
que  le  pape  permet  :  Quod  enim  temporum  ratione 
hcibita  romanus  pontifex  non  paucis  regionibus  con¬ 
cessit,  profecto  nequit  esse  praxis  irrationabilis,  licet  sit 
minus  perfecta  et  favorcibilis  Ecclesise;  at  etiam  in  aliis 
regionibus  esedem  possunt  vigere  circumstantial,  ergo 
rcitionabilitas  sive  prima  legitimse  consuetudinis  con¬ 
ditio  non  deest.  Qua  conditione  posita  multo  facilius 
habetur  altera,  quod  consuetudo  debeat  esse  legitime 
prsescripta.  Comm,  preelect,  de  judiciis  civilibus,  Rome, 
1889,  p.  260.  La  seule  difficulty,  dans  les  pays  qui  ne 
pouvaient  se  prevaloir  d’un  concordat  ou  la  deroga¬ 
tion  au  privilege  du  for  fut  enoncee  en  termes  expres, 
etait  de  decider  si  la  coutume  contraire  k  ce  privilege 
existait,  et  si  elle  etait  assez  ancienne  pour  etre  legi- 
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timement  prescrite  et  pour  faire  droit.  Le  principe 
lui-meme  etait  bien  assure,  et  il  faut  bien  dire  qu’en 
pratique  il  y  avait  peu  de  pays  off  le  fait  de  citer  un 
clerc,  soit  au  criminel,  soit  surtout  au  civil,  devant 
un  juge  laic,  suscitat  une  protestation  de  la  part  des 
eveques,  sauf  en  certains  cas  tr£s  speciaux  off  il 
s’agissait,  par  exemple,  de  causes  specifiquement 
ecclesiastiques  ou  spirituelles. 

Quant  aux  temoins,  on  savait  qu’un  clerc  ne  peut 
comparaitre  comme  temoin  devant  un  tribunal  s6cu- 
lier,  et  que  e’est  une  consequence  du  privilege  du  for. 
Denombreux  textes  Faffirment,  et  ils  ajoutent  que,  si 
son  temoignage  est  necessaire,  il  le  donnera  volontai¬ 
rement  devant  son  eveque  qui  le  transmettra  au  juge 
laic,  can.  Testimonium,  caus.  XI,  q.  i;  can.  Quanquam, 
caus.  XIV,  q.  xi;  mais  le  clerc  ne  deposera  pas  devant 
le  juge  laic.  Dictum  Gratiani  avant  le  can.  Nullus, 
caus.  XXII,  q.  v,  et  ce  can.  Nullus  lui-meme.  Les 
moines  sont  soumis  a  la  m§me  interdiction,  ff  moins 
qu’ils  n’aient  la  permission  de  leurs  superieurs.  La  loi, 
done,  n’est  pas  douteuse  :  ce  qui  pouvait  manquer  ff 
F  authenticity  et  a  F  autorite  des  textes  inseres  par  Gra- 
tien,  les  Decretales  le  suppleerent  par  de  nouveaux 
textes,  en  particulier  le  c.  Inhserentes,  X,  De  furamenlo 
calumniee,  qui  est  le  texte  essentiel  et  qui,  apres  avoir 
rappele  la  legislation  sur  le  serment  des  clercs,  se 
resume  lui-meme  en  ces  quelques  mots  :  ut  episcopus, 
inconsullo  romano  pontifice,  aut  quisque  clericus  incon- 
sullo  prselato  suo  minime  jurare  audeal.  D’autre  part, 
puisque  le  clerc  ne  pouvait  porter  temoignage  en  jus¬ 
tice  sans  l’autorisation  episcopate,  les  Congregations 
romaines  faisaient  k  l’cveque  un  devoir  de  permettre 
que  les  clercs  apportassent  leur  temoignage  aux  juges 
laics.  S.  C.  des  Eveques  et  Reguliers,  14  avril  1616,  in 
Tifernitan.;  19  juillet,  in  Placentina;  S.  C.  de  l’lmmu- 
nite,  5  mai  1637,  in  Aquilana.  Jusqu’a  quel  point  cette 
loi  continuait-elle  d’etre  appliquee  en  pratique?  Dans 
la  mesure  off  soit  un  concordat  soit  la  coutume  n’y 
avaient  pas  deroge  :  ce  serait  l’objet  d’un  examen  ff 
instituer  dans  chaque  diocese.  Tout  ce  que  le  clerc 
cite  devant  un  tribunal  laic  faisait,  c’ etait,  au  maxi¬ 
mum,  de  demander  a  l’eveque  une  permission  qui 
n’etait  jamais  refusee  et  qui  ne  pouvait  pas  l’etre. 

IV.  Le  Motu  proprio  quantavis  diligentia.  — 
Telle  etait  la  doctrine  et  la  discipline  quand  parut  le 
Motu  proprio  Quantavis  diligentia,  daty  du  9  octobre 
1911.  Lepape  yrappelait  d’abord  qu’aucune  loi  n’est 
parfaite  et  que  les  meilleures  ne  peuvent  se  passer  de 
commentaires  authentiques ;  puis,  faisant  allusion  aux 
reponses  donnees  par  le  Saint-Sicige  sur  le  sens  du  mot 
cogentes,  il  declarait  que  de  nos  jours,  en  un  temps  off 
Fon  voit  citer  meme  des  eveques  et  des  cardinaux 
devant  la  curie  seculiere,  afln  de  contenir  par  la  seve¬ 
rity  de  la  peine  ceux  que  la  gravite  de  la  faute  n’arrete 
pas  :  toute  personne  privee,  laic  ou  clerc,  homme  ou 
femme,  qui,  soit  en  cause  criminelle,  soit  en  matiere 
civile,  citerait  et  contraindrait  a  comparaitre  publi- 
quement  devant  un  tribunal  seculier  n’importe  quelle 
personne  ecclesiastique  sans  aucune  permission  de 
l’autorite  ecclesiastique,  encourra  l’excommunication 
ledee  sententise  specialement  reservee  au  souverain  pon- 
tife  :  Nunc  vero  in  hac  temporum  iniquitate,  cum  eccle- 
siasticse  immunitatis  adeo  nulla  solet  haberi  ratio  ut, 
non  modo  clerici  et  presbgleri,  sed  episcopi  etiam  ipsique 
S.  R.  E.  cardinales  in  judicium  laicorum  deducantur, 
omnino  res  postulat  a  nobis,  ut  quos  a  tarn  sacrilego 
fctcinore  non  deterred  culpse  gravitas,  eosdem  pcense 
severitale  in  officio  contineamus.  Itaque  hoc  nos  motu 
proprio  statuimus  atque  edieimus  :  quicumque  privato- 
rum,  laid  sacrive  ordinis,  mares  feminseve,  personas 
quasvis  ecclesiasticas,  sive  in  criminali  causa  sive  in 
civili,  nullo  potestatis  ecclesiasticse  permissu,  ad  tribunal 
laicorum  vocent,  ibique  adesse  publice  compellant,  eo 
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etiam  omnes  in  excommunicationem  latse  sententiee 
speciali  modo  romano  pontifici  reservatam  incurrere. 
Acta  apostolicee  Sedis,  1911,  p.  555-556. 

On  voit  aussitot  quel  fut  1’apport  de  ce  Motu  pro- 
prio  a  la  discipline  ecclesiastique.  Les  premiers  mots 
d6jh  paraissaient  indiquer  que  l’on  se  trouvait  moins 
en  presence  d’une  loi  nouvelle  que  d’un  commentaire 
nouveau,  authentique  comme  les  precedents,  et  des¬ 
tine  4  les  completer.  L’occasion  en  etait  suscitee,  d’une 
manihre  evidente  et  avouee,  par  un  proces  retentis- 
sant  et  scandaleux  plaide  a  Rome  quelque  temps  au- 
paravant,  et  oh  des  eveques  et  mesme  des  cardinaux 
avaient  ete  cites,  non  comme  inculpes,  mais  comme 
temoins.  Le  rappel  de  ces  faits  devait  servir  de  lumiere 
pour  eclairer  le  texte  et  en  diriger  le  commentaire. 
On  voit  done  dhs  maintenant  l’objet  precis  du  Motu 
proprio.  C’etait  de  confirmer  la  loi  ancienne  et  d’obte- 
nir  par  des  moyens  plus  energiques  le  respect  du  au 
privilege  du  for.  Lh  oh  la  circulaire  du  Saint-Office  de 
1886  n’avait  prevu  que  des  peines  ferendse  sententiee  re¬ 
mises  au  gre  de  l’ordinaire,  le  Motu  proprio  etendait  les 
coups  de  l’excommunication  latse  sententise  qui  n’attei- 
gnait  jusque-la  que  les  legislateurs  et  les  «  autres  auto- 
rites  ».  La  circulaire  avait  declare  que  les  ev§ques  ne 
devaient  jamais  refuser  la  permission  de  poursuivre  un 
clerc  devant  le  juge  laic;  1  eMotu  proprio  declare,  sans 
aucune  restriction,  que  citer  un  clerc  d  comparaitre 
sans  que  l’on  ait  obtenu  prealablement  la  permission 
de  l’autorite  ecclesiastique  fait  encourir  l’excommu¬ 
nication  du  c.  Cogentes. 

Le  Motu  proprio  va  plus  loin.  Les  commentateurs 
du  c.  Cogentes  ne  parlaient  guere  des  temoins  et  de 
leur  convocation  devant  un  tribunal  seculier,  sinon 
dans  la  forme  indiquee  ci-dessus:  1  eMotu  proprio  eten¬ 
dait  la  peine  de  l’excommunication  sur  ceux  mimes 
qui  se  bornaient  k  citer  devant  les  tribunaux  seculiers 
des  clercs  comme  temoins.  Cette  derniere  conclusion  ne 
fut  pas,  de  prime  abord,  admise  par  tous,  tant  elle 
paraissait  aggraver  la  discipline  traditionnelle.  Elle  fut 
mise  bientot  hors  de  doute  par  une  reponse  authenti¬ 
que  adressee  du  secretariat  du  Saint-Office  a  l’eveque 
de  Larino,  dans  les  premiers  mois  de  1912.  L’eveque 
avait  demande: « 1°  Est-il  permis,  sans  la  permission  de 
l’autorith  ecclesiastique,  et  par  consequent  sans  encou¬ 
rir  la  censure  portee  par  le  Motu  proprio  Quantavis  di- 
ligentia,  de  se  constituer  partie  civile  dans  une  cause 
p6nale  d’action  publique  contre  une  personne  eccle¬ 
siastique?  2°  Est-il  permis,  comme  ci-dessus,  de  citer 
devant  le  for  laique  les  ecclesiastiques  pour  qu’ils 
deposent  comme  temoins,  soit  dans  les  causes  civiles 
soit  dans  les  causes  penales?  »  Le  pape  ordonna  de 
repondre  :  Ad  utrumque  negative.  Canoniste  contempo- 
rain,  1912,  p.  354.  Et  les  canonistes  dont  cette  reponse 
confirmait  les  vues  notaient,  en  effet,  que  les  mots  du 
Motu  proprio  :  ...vocent  [ad  tribunal  laicorum *  ibique  \ 
adesse  compellant,  etaient  trop  comprehensifs  pour 
ne  viser  que  la  citation  d’un  clerc  k  titre  d’inculpe. 
Sur  ce  point,  l’accord  fut  fait  bientot. 

La  discussion  fut  plus  vive  sur  une  autre  question. 
La  publication  du  Motu  proprio  changeait-elle  quelque 
chose  en  ce  qui  concernait  les  dispositions  canoniques  j 
provenant  des  concordats  ou  de  la  coutume  legitime- 
ment  prescrite  auparavant?Les  pays  oh.  soit  en  vertu 
de  concordats,  soit  en  vertu  de  la  coutume,  on  pouvait 
poursuivre  un  clerc  devant  les  tribunaux  seculiers  sans 
encourir  aucune  peine,  ces  pays  pouvaient-ils  se  pr<5- 
valoir  des  memes  droits  apres  le  Motu  proprio  comme 
auparavant?  On  discutait  ferme,  ou  meme  aprement, 
pour  et  contre,  dans  les  revues,  les  journaux  et  meme 
dans  les  parlements,  lorsque  deux  declarations  offi- 
cielles  de  la  Secretairerie  d’Etat  vinrent  apporter  dans 
le  dSbat  un  argument  d’autorite  tr6s  considerable. 
La  premihre  declaration  visait  l’Allemagne.  L’auditeur 


de  Rote  Fr.  Heiner  avait  enseigne  «  clair  et  net »  dans 
un  article  de  la  Gazette  populate  de  Cologne,  dit-il 
lui-meme,  que  le  Motu  proprio  ne  s’appliquait  pas  a 
l’Allemagne,  parce  que  le  privilege  du  for  y  avait  ete 
abroge  par  la  coutume  contraire.  Le  cardinal  secre¬ 
taire  d’Etat  declara,  selon  l’expose  autorisfi  de  l’Osser- 
vatore  romano,  du  16  decembre  1911,  «  que  les  princi- 
pes  de  droit  canonique  developpes  dans  Particle  bien 
connu  de  Mgr  Heiner  sur  le  Motu  proprio  Quantavis 
diligentia  et  sur  la  derogation  au  privilegium  fori  par 
le  droit  consuetudinaire  sont  conformes  aux  doctrines 
canoniques  de  l’Eglise.  Par  consequent,  le  Motu  proprio 
susdit  ne  concerne  pas  l’Allemagne.  »  Quelque  temps 
apres,  la  m§me  Secretairerie  d’Etat  d^clarait  que  «  le 
Motu  proprio  n’est  applicable  que  dans  les  pays  oh 
l’ancien  privilege  de  juridiction  existe  encore  pour  les 
ecclesiastiques.  En  Belgique,  ce  privilege  est  abrog6 
par  une  pratique  constante  contraire,  plus  que  secu- 
laire.  II  est  done  evident...  que  le  principe  invoque 
pour  l’Allemagne  report  egalement  son  application  en 
Belgique.  »  II  ne  semble  pas  que  la  France  soit,  a  ce 
point  de  vue,  dans  une  situation  differente  de  la  Bel¬ 
gique,  et  si  l’etat  de  ses  relations  diplomatiques  avec 
la  papaute  avait  permis  de  poser  au  secretaire  d’Etat 
les  memes  questions,  il  est  infmiment  probable  que 
la  reponse  eht  ete  identique. 

Nous  terminerons  par  une  simple  question  morale. 
Un  clerc  qui  ne  voudrait  pas  s’exposer  a  des  censures 
ecclesiastiques  en  poursuivant  un  autre  clerc  et  qui, 
d’autre  part,  ne  voudrait  pas  non  plus  sacrifler  ses 
droits  en  abandonnant  une  cause  qu’on  lui  interdit  de 
poursuivre,  pourrait-il  sans  crainte  et  en  toute  surete 
de  conscience  ceder  son  droit  a  un  laic  qui  poursuivrait 
en  son  propre  nom?  La  question  avait  ete  posee  a  la 
S.  C.  de  la  Propagande,  qui  repondit,  le  6  septembre 
1886,  que,  si  le  clerc,  ayant  demande  la  permission  de 
son  ordinaire  et  ne  1’ ayant  pas  obtenue,  fait  cette  ces¬ 
sion,  il  est  soumis  k  toutes  les  decisions  prises  contre 
les  clercs  qui  recourent  ad  fudices  laicos  et  qu’on  le 
considere  comme  agissant  in  fraudem  legis.  Colle¬ 
ctanea  S.  C.  de  Propaganda  fide,  1907,  n.  1663. 

Enfm,  une  autre  decision  de  la  Propagande,  du 
6  juin  1796,  declare  que,  lorsqu’un  clerc  a  regu  la 
permission  de  deposer  au  criminel  contre  une  personne 
quelconque  devant  un  juge  laic,  il  doit  prealablement 
faire  la  protestation  ad  normam  sacrorum  canonum. 
Ibid.,  n.  630.  Il  s’agit  ici,  non  de  temoins,  mais  d’accu- 
sateurs,  et  de  la  protestation  prescrite  par  le  celebre 
c.  Prselatis,  De  homicidio,  dans  le  Sexte  :  que  le  com- 
parant  n’entend  point  demander  contre  le  coupable 
mutilation  ou  peine  de  mort.  Quant  aux  temoins  cites 
par  le  juge,  ils  n’ont  pas,  dit  d’Annibale,  l’obligation 
legale  d’emettre  cette  protestation. 

Sur  1’histoire  du  privilegium  fori,  nous  n’avons  guere  k 
citer  au  point  de  vue  catholique  que  Thomassin,  Ancienne 
et  nouvelle  discipline,  III»  partie,  1.  R',  c.  xxxiii  sq.;  la 
theorie  adverse  est  exposee  dans  Edgard  Loning,  Geschichie 
des  Deutschen  Kirchenrechts,  Strasbourg,  1878,  qui  en  est 
le  livre  fundamental.  L’expose  proprement  canonique  est 
dans  tous  les  canonistes  un  peu  considerables,  Schmalzgrue- 
ber,  Reilfenstuel,  Pirhing,  au  titre  De  foro  competenti;  cf. 
aussi  les  modernes,  Santi,  De  Angelis,  ibid.  Pour  l’epoque 
depuis  la  constitution  Apostolicae  Sedis,  les  commentateurs 
de  cette  constitution,  d’Annibale,  Bucceroni,  T6phany,  etc., 

3t  tout  particulierement  une  excellente  consultation  du 
jardinal  Gennari,  Consultations  de  droit  canonique,  consult, 
iv  (trad.  Boudinhon,  t.  i,  p.  41-57)  et  consult,  xxxi,  p. 
220  sq.  Pour  le  commentaire  du  Motu  proprio  Quantavis,  le 
Canoniste  contemporain,  1911,  p.  697  sq.;  1912,  p.  297, 
354  sq.,  articles  de  M.  Boudinhon;  dans  1  ’Archiv  fur  katho- 
lisches  Kirchenrecht,  1912,  article  de  Mgr  Heiner,  Das  Motu 
proprio  Quantavis  diligentia,  Pius  X  v.  9  Oktober  1911  und 
der  deutsche  «  Rechtsstaal »,  p.  270-295. 

A.  VlLLIEN. 


537 


FORCE 


538 


FORCE.  —  I.  Vertu  morale  naturelle.  II,  Vertu 
infuse.  III.  Don  du  Saint-Esprit. 

I.  Vertu  morale  naturelle.  —  1°  Notion.  —  En 
prenant  ce  mot  dans  son  acception  la  plus  large,  on 
entend  par  force  la  fermete  de  l’ame  dans  l’accom- 
plissement  du  devoir.  Ainsi  entendue,  elle  est  moins 
une  vertu  speciale  que  la  condition  indispensable  a 
l’exercice  de  toute  vertu  parfaite,  celle-ci  devant  par 
definition  etre  pratiquee  meme  dans  les  circonstances 
les  plus  difliciles,  et  ne  pouvant  l’etre  sans  cette  ener- 
gie  de  volonte  qui  fait  la  vertu  de  force.  En  un  sens 
plus  restreint,  la  force  est  cette  vertu  qui  rend  l’homme 
intrepide  en  face  de  tout  danger,  ffit-ce  le  danger  de 
mort,  le  rend  capable  de  le  braver  sans  faiblesse  et 
de  l’affronter  avec  un  courage  exempt  de  temerite. 
La  vertu  de  force  n’est  parfaite  qu’en  l’homme  assez 
ferme  pour  supporter  toutes  les  epreuves  de  la  vie, 
y  compris  la  plus  terrible  de  toutes,  la  mort.  Ainsi 
definie,  la  force  est  une  vertu  speciale  ayant  son  objet 
et  ses  actes  propres. 

2°  Objet.  —  Son  objet  matdriel:  Forlitudo,  dit  saint 
Thomas,  Sum.  theol.,  IIa  II®,  q.  cxxm,  a.  3,  est  circa 
timores  et  audacias,  quasi  cohibitiva  timorum  et  auda- 
ciarum  moderaliva.  Elle  a  pour  objet  materiel  eloigne 
les  dangers  qui,  eveillant  la  crainte  ou  excitant  l’au- 
dace,  poussent  l’homme  k  l’oubli  du  devoir  ou  k  des 
exces  de  folle  temerite.  Son  objet  materiel  prochain  est 
de  regler,  d’apr^s  les  donnees  de  la  prudence  et  de  la 
raison,  la  crainte  ou  l’audace,  empechant  les  exces  de 
l’une  et  de  l’autre.  Son  objet  formel  est  la  bonte 
morale  speciale  au  devoir  accompli  en  depit  du  danger. 
II  y  a  dans  cette  fidelite  au  devoir  le  merite  particu- 
lier  qui  provient  de  la  difficult^  vaincue  et  du  peril 
meprise. 

3°  Actes.  — ■  L’acte  propre  de  la  vertu  de  force  est 
I’accomplissement  du  devoir  malgre  le  danger,  accom- 
plissement  voulu  precisement  parce  qu’il  est  bon  en 
pared  cas  de  mdpriser  le  danger  et  de  risquer  sa  vie. 
Cette  vertu  se  manifeste  de  deux  manures  :  d’abord, 
elle  maltrise  la  crainte  et  fait  qu’on  garde  son  sang¬ 
froid;  ensuite,  elle  porte  k  agir  avec  courage  pour 
echapper,  si  possible,  au  danger,  et  ellepremunit  contre 
toute  temerite.  Elle  donne  done  I’intrepidite  et  la 
bravoure  dans  le  combat.  De  ces  deux  qualites,  la 
seconde  est  generalement  la  plus  brillante,  mais  la 
premiere  suppose,  toutes  choses  egales  d’ailleurs,  une 
plus  grande  energie  morale.  Car,  remarque  saint  Tho¬ 
mas,  quiconque  se  tient  sur  la  defensive  a  l’impres- 
sion  d’etre  le  moins  fort,  le  plus  immediatement  me¬ 
nace;  il  n’est  pas  soutenu  dans  la  lutte  par  l’ardeur 
quianime  l’agresseur,  et  enfin  la  presence  du  peril,  qui 
double  les  forces  en  stimulant  l’audace,  paralyse  les 
moyens  en  faisant  naitre  l’epouvante. 

II  est  necessaire  que  l’acte  impere  par  la  vertu  de 
force  soit  moralement  honnete.  Autrement,  la  ten¬ 
dance  qui  porte  k  l’accomplir  ne  serait  plus  une  vertu, 
mais  un  vice.  Quand  enfin  l’obligation  dangereuse 
n’est  autre  que  le  devoir  de  garder  sa  foi  et  qu’il  faut 
risquer  sa  vie  pour  demeurer  fiddle,  cet  acte  de  force 
par  excellence  est  le  martyre.  Voir  Martyre. 

4°  Vices  opposes.  — -  1.  Par  defaut  :  a)  defaut  de 
crainte  en  des  circonstances  oh  l’on  devrait  craindre. 
Ce  vice  que  saint  Thomas  aprds  Aristote  nomme  inti- 
miditas  (a?o@ta)  fait  qu’on  ne  redoute  pas  le  mal  qu’il 
faudrait  redouter,  ou  qu’on  ne  le  redoute  pas  assez; 
par  suite,  entre  deux  maux  inegaux,  on  evite  le  moin- 
dre  et  l’on  choisit  le  pire.  Les  causes  de  ce  desordre 
sont  l’amour  deregie  de  certains  biens  qui  les  fait  pre- 
ferer  a  d’autres  de  valeur  bien  superieure,  l’orgueil 
stoique  qui  affecte  de  ne  point  voir  le  mal  la  oh  il  est 
en  realite  et  la  stupidity  d’esprit  qui  ne  le  remarque 
pas;  b)  par  defaut  d’audace  :  e’est  la  lachetd  qui  abat 
le  courage  et  empeche  d’affronter  le  danger  qu’on  de¬ 


vrait  braver.  —  2.  Par  exces  :  a)  de  crainte  :  e’est  la 
timidite  qui  fait  craindre  ce  qui  n’est  pas  a  redouter  ou 
qui  le  fait  craindre  plus  qu’il  ne  convient;  b)  d’audace  : 
e’est  la  temerite  qui  porte  k  s’exposer  inutilement  ou 
temerairement  au  danger. 

5°  Parties  de  la  vertu  de  force.  —  Parties  integrantes. 
Le  premier  acte  de  la  vertu  de  force  est  de  rester  intre¬ 
pide  en  face  du  danger;  par  suite,  la  premiere  vertu 
faisant  partie  integrante  de  la  force  est  celle  qui  porte 
l’homme  a  concevoir  et  a  vouloir  les  choses  grandes, 
difliciles,  heroiques  :  e’est  la  vertu  de  magnanimity. 

Sont  contraires  k  la  vertu  de  magnanimite  :  1.  par 
defaut  :  la  pusillanimity  ou  petitesse  d’esprit  de  qui¬ 
conque  est  incapable  de  concevoir  ou  de  vouloir  de 
grandes  choses;  2.  par  exchs  :  la  presomption  qui  pousse 
k  entreprendre  plus  qu’on  est  capable  de  faire;  l’am- 
bilion  qui  porte  a  convoiter  plus  de  gloire  et  d’hon- 
neurs  qu’on  ne  peut  en  meriter;  la  vaine  gloire  qui  fait 
rechercher  l’honneur  la  oh  il  n’est  pas,  e’est-a-dire  dans 
des  choses  frivoles,  ou  dans  l’estime  de  gens  dont  le 
sentiment  est  sans  valeur  ou  enfin  pour  une  fin  indigne 
de  l’homme. 

Le  second  acte  de  la  vertu  de  force  est  de  lutter  con¬ 
tre  le  danger.  Cette  lutte  naturellement  dure  ne  peut 
etre  soutenue  sans  la  vertu  de  patience  qui  fait  sur- 
monter  courageusement  les  difficultes;  si  ces  difficultes 
sont  permanentes  et  exigent  de  longs  efforts,  il  faut 
pour  en  triompher,  la  vertu  de  perseverance  qui  est  la 
Constance  dans  le  travail  entrepris.  Ces  deux  vertus 
sont  done  partie  integrante  de  la  vertu  de  force.  A  la 
premiere  sont  opposes, par  defaut, le  manque  habituel  de 
patience  et,  par  exces,  V insensibility  qui  fait  continuer 
malgr6  tout  une  entreprise  commenc£e,  sans  vouloir 
tenir  compte  des  raisons  qui  commandent  de  cesser. 
A  la  seconde  s’opposent  V inconstance  et  1  ’ obstination  : 
la  premiere  par  manque  de  fermete,  la  seconde  par 
exces. 

Quand  ces  vertus  sont  pratiquees  en  des  circon¬ 
stances  qui  exigent  une  force  parfaite,  e’est-a-dire  dans 
les  dangers  extremes  et  au  peril  de  la  vie,  elles  sont 
parties  integrantes  de  la  force.  Quand  elles  sont  pra¬ 
tiquees  seulement  en  des  circonstances  moins  penibles 
et  sans  que  la  vie  soit  menacee,  elles  nerenferment  plus 
qu’une  partie  de  ce  que  la  force  parfaite  contient; 
elles  ne  sont  plus  que  des  parties  potentielles  de  cette 
vertu. 

Il  n’y  a  pas  lieu  de  distinguer  dans  la  force  de  parties 
subjectives,  car,  selon  la  remarque  de  saint  Thomas, 
son  objet  materiel  est  le  danger,  principalement  les 
dangers  de  mort;  or,  tous  ces  dangers  ne  different  les 
uns  des  autres  que  par  leur  gravity  plus  ou  moins 
grande,  mais  ils  ne  sont  pas  d’especes  diverses.  Il  n’y 
a  done  pas  plusieurs  sortes  de  force;  k  ce  point  de  vue, 
cette  vertu  differe  de  la  prudence  et  de  la  temperance. 

II.  La  vertu  infuse.  —  C’est  la  puissance  surna- 
turelle  donnant  a  l’homme  le  pouvoir  d’accomplir  des 
actes  de  force  meritoires  de  la  vie  eternelle.  Elle  a  le 
meme  objet  materiel  que  la  vertu  naturelle.  Elle  se 
dirige  non  plus  seulement  d’apres  les  regies  de  la  pru¬ 
dence  naturelle,  mais  d’apres  les  principes  de  la  pru¬ 
dence  chretienne.  Or,  a  la  lumiere  de  la  foi,  il  est  evi¬ 
dent  que  le  chretien,  disciple  du  Christ  et  fait  pour  le 
ciel,  doit  k  ce  double  titre  g'arder  a  Dieu  une  fidelite 
inebranlable  et  ne  se  laisser  detourner  de  son  devoir 
par  aucune  crainte  ni  par  aucun  danger,  si  terrible  qu’il 
soit.  La  bonte  morale  de  cette  invincible  fidelitd  chre¬ 
tienne  est  l’objet  formel  de  la  vertu  infuse  de  force. 
Ses  actes  sont  les  actes  de  la  vertu  naturelle. 

III.  Don  du  Saint-Esprit.  —  Voir  Dons  du  Saint- 
Esprit,  t.  iv,  col.  1746. 

S.  Thomas,  Sum.  theol.,  I’  II*,  q.  cxxiii-cxl;  Suarez, De 
virtutibus ;  Lessius,  De  justitia  et  jure  celerisque  virtutibus 
moralibus ;  Jaugey,  Prselectiones  theologiee  moralis,  Ira- 
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clalus  de  quatuor  virtutibus  cardinalibus,  Langres,  1875. 
Waflelaert,  De  virliitibus  cardinalibus,  Bruges,  1889. 

V.  Oblet. 

FOREL  (Urs  de),  ne  en  1651  a  Estavayer,  mort  a 
Fribourg  (Suisse),  le  ler  novembre  1711.  Entre  k 
l’Oratoire  de  Besanpon  vers  1680,  il  fut  bientot  auto- 
rise  ci  se  fixer  dans  son  pays  natal  ofi,  devenu  vicaire 
general,  il  travailla  avec  zdle  a  l’dvangelisation  du 
peuple,  notamment  par  la  diffusion  du  Catechisme  de 
Besangon  (du  P.  Jacques  Etienne,  aussi  oratorien). 
Ge  eatechisme  est  reste,  jusqu’au  milieu  du  xixe  sie- 
cle,  le  eatechisme  officiel  du  diocese  de  Fribourg 
comme  de  celui  de  Besanpon.  Un  plus  jeune  frere  du 
P.  de  Forel,  Jean- Philippe,  fut  aussi  grand-vicaire 
de  Lausanne  et  mourut  en  1720  a  Estavayer. 

Batterel,  Mimoires  domestiques  pour  servir  d  Vhisloire  de 
VOratoire,  Paris,  1905,  t.  iv,  p.  157;  Ingold,  Les  oratoriens 
de  France  dans  le  diocese  de  Fribourg,  1908,  p.  10  sq. 

A. Ingold. 

FORER  Laurent,  theologien  dogmatique  et  con- 
troversiste  celebre.  Ne  a  Lucerne  en  1530,  il  entra 
dans  la  Compagnie  de  Jesus  k  Landshut  en  1600; 
brillant  disciple  des  Peres  Laymann  et  Tanner,  il 
enseigna  bientot,  avec  le  plus  grand  eclat,  la  dogma¬ 
tique  et  la  controverse  aux  university  d’Ingolstadt 
et  de  Dillingen  oh  il  remplit  durant.  plusieurs  amides 
la  charge  de  chancelier.  Vers  la  fin  de  sa  vie  (1650),  il 
devint  recteur  du  college  de  Lucerne  et  mourut  a 
Ratisbonne,  le  7  janvier  1659.  Par  l’ardeur  des  pole- 
miques  engagdes  autour  de  son  nom  et  par  l’influence 
etendue  et  profonde  qu’il  exerpa  sur  les  esprits,  le 
P.  Forer  apparlient  a  l’histoire  religieuse  de  l’Alle- 
magne.  Son  oeuvre  theologique,  dirigee  sui’tout  contre 
Gaspar  Scioppius,  Mathieu  von  Hoe,  Pierre  Du  Moulin, 
reste  aujourd’hui  encore  un  des  principaux  monu¬ 
ments  de  la  controverse  catholico-protestante.  Elle 
comprend  sous  des  titres  semis  d’allusions  et  un  peu 
enigmatiques  les  ouvrages  suivants  ;  1°  Ausgezogenes 
Goliathsschwerth,  Cologne,  1619;  2°  De  abbatibus  et 
aliis  regularium  preelatis,  Dillingen,  1620;  3°  Con- 
vivium  semicalvino-evangelicum,  Ing'olstadt,  1622; 
4°  Laquei  lutherani  ad  veram  Christi  Ecclesiam  con- 
triti,  Dillingen,  1622;  ces  premiers  ouvrages  parurent 
sans  nom  d’auteur;  5°  Symbolum  catholicum  sive 
pontificium,  collaium  cum  symbolo  aposlolico,  ibid., 
1622;  6°  Symbolum  lutheranum  collatum  cum  symbolo 
aposlolico,  ibid.,  1622;  7°  Refutalio  ID  Dispulationum 
praedicantis  lutherani  Tubingensis  contra  vindicias 
symboli  lutherani ,  ibid.,  1622;  8°  Symbolum  calvinia- 
num  collatum  cum  symbolo  aposlolico,  ibid.,  1622; 
9°  Patrocinium  volorum  catholicorum  adversus  impios 
et  sacrilegas  apostalas  eorumque  innuplas  nuptias, 
ibid.,  1623;  cf.  Baillet,  Des  satires  personnelles,  t.  i, 
p.  162-165;  e’est  a  ce  traite  que  Pregizer  opposa  son 
Anti-Forer;  10°  Lulherus  thaumaturgus  omnibus  lu- 
theranis  strense  loco  donatus,  ibid.,  1624;  11°  Seplem 
characteres  reformatoris  Germanise  Martini  Lutheri, 
ibid.,  1626;  12°  Bellum  ubiquislicum  vetus  et  novum 
inter  ipsos  lutheranos  bellatum  et  necdum  debellatum, 
ibid.,  1627;  13°  Manuale  lutheranorum,  seu  vindicise 
symboli  lutherani  cum  symbolo  aposlolico  collati,  ibid., 
1628;  14°  Thummius  et  Zaemann  par  nobile  fratrum, 
ibid.,  1628,  refutation  complete  des  travaux  de 
Theodore  Thummius  et  de  G.  Zaemannn  sur  la 
Reformation;  15°  Wer  hat  da  Kalb  ins  Aug  geschlagen? 
ibid.,  1629;  opuscule  inspire  par  le  mot  d’ Auguste  de 
Saxe,  qui  avait,  en  1576,  appeie  la  paix  religieuse  : 
la  prunelle  de  1’ceil;  on  a  editd  tout  un  catalogue  des 
ecrits  publies  pour  et  contre  la  Pupilla  evangelica; 
cf.  Unschuldige-Nachrichten,  1730,  p.  577,  722; 
16°  Ueberschlag  ilber  den  Starensichtigen,  und  von  den 
Sachsichen  Prsedicanlen  ubelgehaillen.  Aug-Apfel  deren 
die  sich  Evangelisch  nennen,  ibid.,  1629;  17°  Rcllung 


des  Ueberschlags  uber  den  Lulherischen  Augapfel  wider 
die  Leipzigische  Verlhadiger,  Munich,  1653;  18°  Es 
muest  wohl  eine  Kuhe  lachen,  daz  durch  den  Xitel  des 
Tracleleins  :  Wer  hat  das  Kalb  ins  Aug  geschlagen? 
lemand  an  seinen  Ehren  angetaslet,  oder  schmachlich 
geldstert  sey  worden,  Dillingen,  1630;  19°  Pupillse 
cataplasma,  ibid.,  1630;  20°  Nichts  ist  gut  fur  die 
Augen,  Dillingen,  1631;  21°  Oleum  nihili,  ibid.,  1631; 
22°  Abstersio  Fuliginis  contra  Keslerum  Prsedicantem 
pro  bello  ubiquististico-Dilingse,  ibid.,  1632;  23°  Rubigo 
Kessleriana,  ibid.,  1631 ;  24°  Anli-Melander,  Munich, 
1633;  25°  Philoxeni  Melandri  Kunst  Cammer  daraus 
etliche  Stuck  und  Muster  ehrenrilhiger  Calumnien  und 
Lasterungen  fiirgezaigt  worden,  Munich,  1633;  26° 

Anatomia  anatomise  Societatis  Jesu,  Inspruck,  1635; 
27°  Mantissa  Ant-anatomise  jesuiiicse,  ibid.,  1635; 
ouvrage  de  grande  valeur  pour  l’histoire  des  pole- 
miques  et  des  controverses  religieuses  de  l’epoque; 
28°  Grammaticus  Proteus  Arcanorum  Societatis  Jesu 
Daedalus,  Ingolstadt,  1636;  29°  Appendix  ad  Gram- 
maticum  Proleum,  ibid.,  1656;  30°  Leben  I'esu  Christi 
aus  den  vier  Evangelislen  mit  Glaubens  und  Lebens 
Lehre,  Dillingen,  1638;  31°  Rationes  pro  amnistia 
facienda,  Munich,  1640;  32°  Manupretium  oppugnali, 
Dillingen,  1641;  33°  Antiquitas  papatus,  4  in-4°,  ibid., 
1633-1635;  e’est  l’ouvrage  capital  du  P.  Forer; 
toutes  les  grandes  questions  debattues  entre  catho- 
liques  et  protestants  sont  discutees  avec  une  grande 
clarte  et  la  plus  parfaite  surete  de  doctrine;  34°  U ru¬ 
bella  Fatuo  lumini  Melchioris  Tubingensis  professoris, 
Lucerne,  1650;  35°  Copia  Schreibens,  ibid.,  1650; 
36°  Colloquium  Oder  Gesprach  zwischen  einem  Calho- 
lischen  Bidermann  und  einem  genannt  Reformierlen 
Hdchlenmano,  Vienne,  1650-1652;  serie  de  dialogues 
en  cinq  volumes  sur  le  culte  catholique,  longtemps 
populaire  en  Allemagne;  37°  Qusestio  vexala  ac  plus 
quam  integro  sseculo  agitata...  Ubinam  lerrarum  ac 
gentium  fuerit  ante  Luiherum,  Zwinglium  et  Calvinum, 
prolestantium  Ecclesia.  Pars  prima,  Amberg,  1653; 
Pars  secunda,  Ingolstadt,  1655;  les  theologiens  pro¬ 
testants  de  Tubingue  ont  multiplie  les  ecrits  contre 
cet  ouvrage,  cf.  Petri  Haberkonii  Anti-Forerus, 
Tubingue,  1654,  1662,  1664;  38°  Griindliche  und  noto- 
wendige  Ablainung  der  scharpffen  und  hochschmdch- 
lichen  Bezichtigung  das  der  Pabst  zu  Rom  der  Anti- 
clvist  sey,  Munich,  1653;  39°  Glaubens  Schlussel  zur 
Wahren  Kirchen,  Ingolstadt,  1653;  40°  Was  soil  ein 
Mann  ohne  Kopf.  Der  erste  Theil,  Munich,  1653.  Der 
ander  Theil,  Ingolstadt,  1653.  Der  dritte  Theil,  ibid., 
1654;  3  vol.  sur  les  caractdres  de  la  veritable  Eglise ; 
41°  Indifferentismus  oder  Allerley  Gallung  Kyrch, 
ibid.,  1654;  42°  Dispulire-Kunst  filr  die  einfaltigen 
Catholischen,  ibid.,  1656;  Wurzbourg,  1861;  43°  Te- 
stificatio  christiani  orbis  ab  initio  Ecclesise  usque  ad 
Lutheri  lempora  contra  ubiquitatem,  Dillingen,  1653; 
44°  Wunder  ilber  W under,  das  ist...  Das  Lutherthumb 
vor  dem  Luther,  ibid.,  1658;  45°  Anti-Molinseus, 
contra  professorem  Sedanensem,  ibid.,  1661.  Le 
P.  Forer  a  publie  en  outre  plusieurs  ouvrages  philo- 
sophiques  qui  attestent  une  connaissance  approfondie 
des  sciences  physiques  et  naturelles  de  son  temps. 

G.  Sommervogel,  Bibliotheque  de  la  C10  de  Jesus,  t.  iii, 
col.  858-876;  Hurter,  Nomenclator,  t.  in,  col.  1027-1029; 
Werner,  dans  Allgem.  Deutsche  Biographie,  t.  vii,  p.  155. 

P.  Bernard. 

FORESTI  Theodore  de  Bergame,  frdre  mineur  ca- 
pucin  naquit  le  15  aoht  1565  de  l’ancienne  famille  des 
comtes  Foresti  et  au  bapteme  reput  le  nom  de  Bar- 
thelemy,  qu’il  changea  pour  celui  de  Thdodore  quand, 
h  l’age  de  dix-sept  ans,  il  entra  chez  les  capueins. 
Une  fois  pretre  il  se  dedia  k  la  predication  et  k  l’en- 
seignement;  son  epitaphe  rappelait  qu’il  avait  forme 
plus  de  trois  cents  disciples.  Aprds  avoir  rempli  toutes 
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les  eharges  dans  sa  province  monastique  de  Brescia, 
le  P.  Theodore  fut  appele  a  Rome  par  le  cardinal 
Antoine  Barberini,  capucin,  frere  d’Urbain  VIII, 
qui  le  choisissait  pour  son  confesseuret  son  theologien; 
il  fit  aussi  partie  de  la  Visite  apostolique.  En  1633, 
lc  chapitre  general  de  son  ordre  le  nommait  defini- 
teur  general  et,  quelques  annees  plus  tard,  charge 
d’ans  et  de  merites,il  mourait,dans  le  couvent  de  son 
pays,  au  mois  de  decembre  1637.  Un  chapitre  general 
precedent  lui  avait  impose  l’obligation  de  continuer 
et  d’achever  l’ceuvre  de  son  confrere  le  P.  Pierre 
Trigoso,  que  la  rnort  avait  interrompue  en  1593; 
mais  comme  il  le  dit  lui-meme,defrequentes  infirmites, 
de  nombreux  voyages  et  des  predications  dans  des 
villes  assez  eloignees,  venant  s’ajouter  4  ses  lefons 
de  professeur,  l’avaient  retarde  dans  son  travail.  Ce 
lie  fut  done  qu’en  1633  qu’il  publia  son  ouvrage 
De  almse  ac  sanctissirrue  Trinilatis  myslerio  in  seraph. 
D.  Bonaventuram  cardinalem  ordinis  minorum,  para¬ 
phrases,  commentaria  et  disputationes,  quibus  prseter 
diligentem  textus  et  verborum  expositionem,  divinarum 
litterarum  locis,  sanctorum  Patrum  assertis,  perpetuo 
fere  cum  D.  Thomse  assensu  seraphica  doctrina  illu- 
stratur  et  sustinetur.  Additur  in  fine  ex  eisdemseraphico 
et  angelico  dodoribus  de  modis  dicendi  in  hoc  divino 
mysteriQ  tractalus,  in-fol.,  Rome,  1633.  Le  traitc 
annonce  sur  le  titre  se  trouve  a  la  fin  du  volume 
avec  une  pagination  differente.  Une  ligne  ajoutee  a 
la  fin  avertit  le  lecteur  que  le  quatrieme  Index  pro 
concionibus  sera  publie  sans  retard.  L’age  et  les 
infirmites  ne  permirent  pas  au  P.  Theodore  de  con¬ 
tinuer  cette  ceuvre  de  vulgarisation  de  la  doctrine 
seraphique,  reprise  ensuite  par  d’autres  de  ses  con¬ 
freres.  C’est  d’autant  plus  regrettable  que,  tout  en 
etant  inferieur  au  P.  Trigoso,  il  s’y  montre  un  bona- 
venturiste  distingue,  suivant  le  jugement  des  derniers 
editeurs  des  oeuvres  du  docteur  seraphique.  Leonard 
Cazzando,  dans  sa  Libraria  Bresciana,  ecrit  que  le 
P.  Foresti  publia  aussi  plusieurs  discours;  rien  toute- 
fois  ne  justifie  cette  assertion. 

Calvi,  Scena  lelteraria  degli  scrillori  bergamaschi,  Bergame, 
1664;  Denys  de  Genes  et  Bernard  de  Bologne,  Bibliotheca 
sc.riptorum  ord.  min.  capuccinorum  ;  Wadding  et  Sbaralea, 
Scriptores  ord.  minorum;  Valdimir  de  Bergame,  I  cappuc- 
cini  bergamaschi,  Milan,  1883. 

P.  ISdouard  d’Alen?on. 

1.  FORME.  —  I.  Sens  propre.  II.  Sens  analogique. 

I.  Sens  propre.  — -  l.  forme,  quatrieme  espece 
du  predicament  qualite.  • —  Pris  au  sens  propre,  le 
mot  forme  s’entend  premierement  de  l’apparence 
exterieure  resultant  de  la  disposition  des  parties  quan- 
titatives.  Dans  la  metaphysique  aristotelicienne,  c’est 
la  quatrieme  espece  du  predicament  qualite,  figura  vet 
forma.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  L  II®,  q.  xlix, 
a.  2.  A  proprement  parler,  la  figure  s’entend  des  dispo¬ 
sitions  quantitatives  naturelles  et  geomelriques ;  la 
forme,  des  dispositions  artificielles;  mais  il  n’y  a  pas 
de  difference  specifique  entre  les  deux  significations. 
Aussi  emploie-t-on  souvent  un  terme  pour  l’autre. 
Complutenses,  De  quatitate,  disp.  XY,  q.  vi;  Remer, 
Summa  prselectionum  philosophise  scholasticse,  Prato, 
1895,  t.  i,  p.  332,  340. 

En  ce  sens,  forme  ne  peut  s’appliquer  ni  4  Dieu, 
cf.  Deut.,  iv,  24,  ni  aux  anges,  esprits  purs;  mais  bien 
aux  hommes,  en  raison  de  leur  aspect  exterieur, 
Ezech.,  xxiii,  15,  de  leur  beaute  apparente;  cf.  dans 
la  Vulgate,  II  Reg.,xiv,  27;  Sap.,  vm,  2;Ps.  xliv,  2; 
Ezech.,  xxiii,  12,  23;  Dan.,  i,  4;  et  metaphoriquement 
a  la  loi.  Rom.,  n,  20.  Rapprocher  de  cette  expression, 
to  ayj\\i.a.  to-j  xocjxou,  I  Cor.,  vii,  31.  Cf.  Rom.,  xii,  2; 
II  Cor,,  xi,  13,  14.  Lorsque  saint  Paul,  dans  le  texte 
christologique  de  l’Epitre  aux  Philippiens,  n,  6,  7, 
parle  de  la  forme  de  Dieu,  le  mot  forme  prend  un  tout 


autre  sens.  Il  equivaut  au  mot  nature.  Voir  F.  Prat, 
La  thtologie  de  saint  Paul,  Paris,  1908,  t.  i,  p.  442, 
445-451.  Cf.  Lightfoot,  Epistle  to  the  Philippians, 
11 e  edit.,  1891,  p.  127-142. 

II.  FORME,  CAUSE  FORMELLE.  Voir  CAUSE,  t.  II, 
col.  2021,  2033.  —  1°  Cause  formelle  extrinseque  ou 
j  cause  exemplaire.  —  La  forme  peut  etre  extrinsdque 
k  l’etre  dont  elle  est  la  cause;  c’est  alors  la  forme 
!  exemplaire,  l’idee,  le  type  d’apres  lequel  est  realisd 
j  cet  etre.  Dieu  est  non  seulement  cause  efliciente  et 
j  finale,  mais  encore  cause  formelle  exemplaire  de  tous 
les  etres.  Telle  est  la  these  catholique,  theologique- 
ment  certaine,  et  qui  a  6te  developpee  4  1’art.  Crea¬ 
tion,  col.  2155-2163.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  I!i, 
q.  xv.  Comme  le  Verbe  de  Dieu  exprime  en  lui-meme 
tout  ce  qui  est  l'objet  de  l’intelligence  divine,  il  est 
dit  forme  exemplaire  de  toutes  choses.  Voir  Logos. 
Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  P,  q.  iii,  a.  8,  ad  2um;  In 
Evangelium  Joannis,  c.  i,  lect.  ii,  3. 

Dieu  est  1’ archetype  de  toutes  choses;  en  dehors 
j  de  Dieu,  et  dependamment  de  lui,  on  peut  trouver 
beaucoup  d’autres  types,  veritables  causes  exemplaires 
i  secondes.  Le  module  dont  se  sert  le  peintre  est  cause 
exemplaire  par  rapport  au  tableau  qui  sortira  des 
mains  de  1’artiste.  L’emploi  du  mot  forme  en  ce  sens 
est  assez  frequent  dans  f  Rcriture  sainte  et  la  th6ologie. 
Cf.  Rom.,  v,  14;  vi,  17;  Phil.,  iii,  17;  II  Thes.,  iii,  9; 
II  Tim.,  i,  13.  Dans  tous  ces  textes,  l’apotre  saint 
Paul  emploie  toujours  le  mot  tuttoc,  qui  rend  bien 
l’idee  de  cause  formelle  exemplaire.  Ajoutons  que 
toute  cause  efliciente  devient  exemplaire  par  rapport 
4  l’effet  prod,uit  par  elle,  en  vertu  de  l’axiome :  Omne 
agens  agit  sibi  simile.  Voir  Cause,  t.  ii,  col.  2032. 

2°  Cause  formelle  intrinseque.  —  La  forme  peut  etre 
un  element  intrinseque,  constitute  de  la  nature  meme 
des  etres.  C’est  alors  rivspyeca  d’Aristote,  la  realisation 
du  possible,  l’evTsle/sta,  qui  s’oppose  a  la  mature  et 
s’unit  4  elle  pour  achever  l’etre.  D’une  fa?on  tres  gene- 
rale,  c’est  l’acte  perfectionnant  la  puissance. 

1.  Si  la  forme  possMe  une  existence  propre,  inde- 
pendante  de  la  mature,  par  exemple,  les  anges  ou 
l’ame  humaine,  elle  est  dite  forme  subsislante  ou  imma- 
terielle  ou  spirituelle.  Sum.  theol.,  L,  q.  l,  a.  1,  2.  Il 
s’agit  ici  d’une  forme  spirituelle  au  sens  strict  du  mot. 
Voir  Feu  de  l’enfer,  t.  v,  col.  2200.  Toute  forme 
spirituelle  est  par  le  fait  meme  douee  d’ intelligence  et 
de  volonte,  parce  que  savoir  et  vouloir  sont  les  opera¬ 
tions  propres  de  l’esprit.  Coni,  gentes,  1.  I,  c.  xliv,  4. 
Si  la  forme  ne  peut  exister  en  dehors  du  sujet,  si,  par 
consequent,  elle  a  toute  sa  raison  d’etre  dans  l’etre 
m£me  du  compost  qui  resulte  de  son  union  avec  la 
mature,  elle  est  dite  forme  non  subsislante,  par  exem¬ 
ple,  les  ames  des  animaux  et  toutes  les  autres  formes 
inferieures,  substantielles  ou  accidentelles. 

2.  Parmi  les  formes  subsistantes,  les  unes  sont 
informantes,  les  autres  non.  La  forme  subsistante  infor- 
mante  est  celle  qui  communique  ou  peut  communi- 
quer  4  la  mature,  4  laquelle  elle  est  apte  a  s’unir,  son 
existence  propre;  exemple  :  fame  humaine.  La  forme 
subsistante  non  informante  est  celle  dont  la  nature 
exige  une  existence  s6paree  de  la  mati&re;  exemple  : 
l’ange.  Si,  par  suite  de  fapplication  de  sa  vertu  4  un 
objet  materiel,  la  forme  subsistante  non  informante  se 
trouve  accidentellement  unie  a  cet  objet  materiel,  elle 
est  dite  simplement  assislanle.  Les  anges,  relative- 
ment  aux  corps  qu’ils  ont  pu  prendre  dans  telle  ou 
telle  manifestation  de  leur  activite,  ont  ete  des  formes 
purement  assislanies ;  fame  humaine,  au  contraire, 
relativement  4  son  propre  corps,  est  une  forme  infor¬ 
mante. 

3.  Toutes  les  formes  non  subsistantes  sont  done 
informantes;  il  leur  est,  en  effet,  impossible  d’exister 
sans  le  sujet  dont  elles  dependent,  et  dont  elles  sont 
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la  forme  substantielle  ou  accidentelle.  Toutes  les 
formes  substantielles  ne  sont  pas  non  subsistantes, 
car  Fame  humaine  est  subsistante  et  informante  a 
titre  de  forme  substantielle. 

4.  On  appelle  forme  subsianiielle  toute  forme  qui 
s’unit  a  la  matiere  premiere  pour  realiser  par  cette 
union  une  substance  ddterminde  dont  elle  est  l’ele- 
ment  specifique.  Voir  Cause,  t.  n,  col.  2021.  Suarez, 
Metaph.,  disp.  XV,  sect,  v,  n.  1,  definit  exactement  la 
forme  substantielle  :  substantia  simplex,  incompleta, 
quse  ut  actus  materise  cum  ea  constituil  essentiam 
substantive  completse.  C’est  done  :  a)  une  substance,  et 
par  Id  on  exclut  les  accidents  et  les  modes  substan- 
tiels;  b)  simple,  et  par  la  se  trouvent  ecartees  les  sub¬ 
stances  composes;  c)  incomplete, et  par  Id  sont  61imi- 
nees  les  natures  completes,  encore  qu’elles  soient 
simples,  telle  la  substance  simple  ang61ique;  d)  acte  de 
la  matiere,  pour  bien  montrer  qu’il  s’agit  du  principe 
perfectif  et  non  du  principe  potentiel.  Cf.  Mazzella, 
De  Deo  creanle,  Rome,  1880,  n.  610.  Tel  est  le  concept 
general  de  la  forme  substantielle,  concept  sur  lequel 
s’accordent  tous  les  scolastiques  sans  exception, 
quelles  que  soient  les  divergences  de  leurs  syt&mes 
philosophiques  particuliers,  divergences  dont  nous 
n’avons  pas  d  nous  inquirer  ici. 

La  forme  substantielle  peut  etre,  nous  1’avons  dit, 
ou  spirituelle,  si  elle  possede  une  existence  indepen- 
dan  te  de  la  mature,  ou  materielle,  si  elle  n’existe  qu’en 
raison  du  compost.  Dans  l’un  et  dans  l’autre  cas, 
la  forme  n’est  qu’une  partie  de  l’essence.  Voir  Es¬ 
sence,  t.  v,  col.  836;  cf.  S.  Thomas,  Opusc.  de  ente 
et  essentia,  c.  vii.  Les  formes  substantielles  comportent 
divers  degres  de  perfection;  on  a  deja  expose  ce  point 
a  Fart.  Cause,  t.  ii,  col.  2022-2023.  Cf.  Cont.  gentes, 
1.  II,  c.  lxviii,  et  Franck,  Diclionnaire  des  sciences  phi¬ 
losophiques,  Paris,  1875,  p.  555. 

5.  Si  l’etre  existe  dyjd  dans  sa  r6alite  substantielle, 
toute  forme  nouvelle  survenant  est  dite  accidentelle. 
Voir  Cause,  t.  ii,  col.  2022.  Cf.  S.  Thomas,  De  ente  et 
essentia,  loc.  cit.;  Sum.  theol.,  I»,  q.  lxvi,  a.  1,  2; 
q.  lxxvii,  a.  6;  De  anima,  a.  9.  La  forme  accidentelle 
comporte,  elle  aussi,  divers  degres  de  perfection  unis 
d  son  imperfection  essentielle  d’accident  :  elle  peut 
etre  immaterielle,  si  elle  est  subjectee  dans  une  forme 
substantielle  spirituelle,  comme  l’est  dans  Fame  hu¬ 
maine  la  faculte  intellective;  la  grace  est  aussi  une 
forme  accidentelle  spirituelle,  d’apres  saint  Thomas, 
Sum.  theol.,  Ia  II®,  q.  cx,  a.  2;  elle  peut  etre  purement 
materielle,  comme  les  formes  naturelles  des  etres 
inorganiques.  Entre  ces  deux  extremes  s’echelonne 
toute  la  serie  des  formes  intermediaires  dont  la  perfec¬ 
tion  depend  de  la  perfection  du  compost  qui  en  est  le 
sujet. 

6.  II  convient  de  distinguer  brievement  les  sens 
physique,  melaphysique  et  logique  du  mot  forme.  La 
forme  physique  est  celle  qui  entre,  d  titre  de  cause 
formelle,  dans  la  composition  des  §tres  reels.  Lorsque 
nous  parlons  de  Fame,  forme  du  corps,  il  s’agit  d’une 
forme  physique.  La  forme  metaphysique  est,  par 
une  abstraction  de  notre  intelligence,  representee 
comme  une  partie  du  sujet  reel  auquel  elle  est  appli- 
quee ;  en  reality,  elle  est  ce  sujet  lui-meme  :  nous  disons 
que  VhumaniU  est  la  forme  metaphysique  de  l’homme; 
en  r6alite,  l’humanity  n’a  pas  de  r6alite,  dans  l’ordre 
ontologique,  distincte  de  la  realite  meme  de  chaque 
homme.  Voir  Essence,  t.  v,  col.  837.  La  forme  lo¬ 
gique  n’est  autre  que  la  difference  par  laquelle  le 
genre  devient  specific.  Le  genre  animal  est  specifie 
homme  par  la  forme  logique  raisonnable.  Voir  Suarez, 
Metaph.,  disp.  XV,  sect,  xi;  Banez,  In  lib.  de  gene- 
ratione  el  corruptione,  1.  I,  c.  in,  Venise,  1596. 

ui.  applications.  —  II  suflit  d’avoir  rappele  ces 
notions  pour  comprendre  facilement  l’application 


du  mot  forme  d  Dieu,  aux  anges,  d  Fame  humaine, 
aux  etres  inferieurs. 

1°  A  Dieu.  —  En  premier  lieu,  Dieu,  dont  la 
simplicity,  voir  Dieu,  t.  iv,  col.  1170,  est  absolue,  Sum. 
theol.,  la,  q.  in,  a.  7,  ne  comporte  en  lui-meme  aucune 
composition,  a.  2,  4.  6.  D’autre  part,  etant  agent  et  le 
premier  agent,  Dieu,  en  vertu  de  l’adage  qui  veut  que 
tout  agent  le  soit  par  sa  forme,  e’est-d-dire  en  tant 
qu’acte,  sera  done  essentiellement  forme;  il  sera  sa 
forme,  comme  il  est  son  essence,  et  tous  ses  attributs. 
Dieu  est  done  forme  absolument  simple,  e’est-d-dire 
acte  pur.  Cette  simplicite  absolue  de  la  forme  divine 
exclut  non  seulement  la  composition  de  mature  et  de 
forme,  d’essence  et  de  parties  integrantes,  mais 
encore  d’essence  et  d’existence,  de  sujet  et  d’acci¬ 
dent,  de  nature  et  de  subsistance.  On  le  voit, 
l’expression  forma  Dei  du  texte  christologique  de 
l’Epitre  aux  Philippiens,  encore  qu’elle  ne  soit  pas 
empruntee  a  la  metaphysique  peripateticicnne,  re¬ 
pond  exactement  d  la  verite. 

2°  Aux  anges.  —  Actes  purs,  les  anges  sont  aussi 
formes.  On  les  appelle  souvent,  dans  le  langage  theo- 
logique  de  l’ecole,  les  formes  separees.  La  simplicite 
de  ces  formes  n’est  toutefois  qu’une  simplicite  relative. 
Elle  exclut  sans  doute  la  composition  essentielle  de 
matiere  et  de  forme,  voir  sur  ce  point  les  theories 
des  scolastiques,  d  Fart.  Ange,L  i,  col.  1230-1231,  d’es¬ 
sence  et  de  parties  integrantes;  mais  elle  n’exclut  pas 
la  composition  d’essence  et  d’existence,  de  sujet  et 
d’accident,  de  nature  et  de  subsistance.  Cf.  S.  Tho¬ 
mas,  Sum.  theol.,  Ia,  q.  iv,  a.  2,  ad  3um. 

3°  A  I’ame  humaine.  — •  L’ame  humaine  est  une 
forme  inferieure  d  Dieu  et  aux  anges.  Spirituelle,  im¬ 
materielle,  subsistante  parce  que  donee  d’une  existence 
propre,  elle  est  ordonnee  au  corps  qu’elle  doit  infor¬ 
mer.  Sa  simplicity,  relative  comme  celle  des  anges, 
se  trouve  done  jointe  d  l’aptitude  de  s’unir  substan- 
tiellement  d  la  matiere.  Destin£e  d  cette  union,  Fame 
n’est  plus,  comme  la  forme  angelique,  une  forme  com¬ 
plement  subsistante  dans  sa  nature  propre  :  Fame,  en 
effet,  n’est  une  nature  qu’unie  au  corps.  Cf.  Hugon, 
Si  fame  separee  n’est  pas  une  personne,  dans  la  Revue 
thomiste,  t.  xvii,  p.  590.  Elle  tient  done  le  dernier  de- 
grd  des  formes  subsistantes  et  spirituelles ;  mais  aussi 
elle  commence  la  hierarchic  des  formes  substantielles 
inferieures  dont  il  a  ete  question  a  Fart.  Cause,  loc.  cit. 
La  question  de  Fame,  forme  substantielle  du  corps, 
ayant  yte  l’objet  d’une  definition  conciliaire,  sera  traitee 
a  part  d  l’art.  Forme  du  corps  humain. 

4°  Les  formes  inferieures,  dont  nous  n’avons  pas  d 
nous  occuper  ici,  sont,  elles  aussi,  simples  parce  que 
non  composees,  en  elles-memes,  de  matiere  et  de 
forme.  Mais  cette  simplicite  n’inclut  pas,  comme  dans 
Fame,  les  anges  et  Dieu,  la  spirituality;  ce  sont  des 
formes  necessairement  unies  a  la  matiere,  des  formes 
corporelles  ou  materielles.  C’est  pourquoi  le  probldme 
de  la  simplicite  n’est  pas  identique  d  celui  de  la  spi¬ 
rituality  :  toute  forme  spirituelle  est  simple;  la  reci- 
proque  n’est  pas  vraie.  Voir  Ame,  1. 1,  col.  1021. 

II.  Sens  analogique.  —  L’idee  de  forme  implique 
une  perfection;  l’idee  de  matiere,  une  imperfection 
jointe  d  la  perfectibility  par  la  forme  :1a  forme  substan¬ 
tielle  perfectionne,  en  effet,  la  mature  dans  l’ordre 
des  substances;  la  forme  accidentelle  perfectionne  le 
sujet  dans  Fordre  des  accidents.  Laissant  de  cotd 
le  point  de  vue  philosophique  et  les  explications  meta- 
physiques  du  systyme  hylemorphiste,  la  theologie 
catholique  a  retenu  les  noms  de  matiere  et  de  forme 
pour  les  appliquer,  dans  un  sens  analogique,  d  cer- 
taines  c.hoses  dans  lesquelles  se  retrouvent  les  aspects 
de  perfection,  d’imperfection,  de  perfectibility.  Signa- 
lons  simplement  ici  les  principales  acceptions  du 
mot  forme,  en  ce  sens  analogique,  chacune  de  ces 
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acceptions  devant  recevoir,  dans  les  articles  spe- 
ciaux  les  concernant,  les  explications  necessaires. 

1.  Forme  et  matiere  ont  ete  analogiquement  appli- 
quees  aux  elements  conslilutifs  des  sacremenls.  Cette 
facjon  de  parler,  introduite  par  Guillaume  d’Auxerre 
(f  1223),  perfectionnee  par  saint  Thomas  et  son  ecole, 
a  ete  consacree  officiellement  dans  l’Rglise  par  le  dc- 
cret  pro  Armenis  publie  au  concile  de  Florence  :  Hsec 
omnia  sacramenta  tribus  perficiuntur,  videlicet  rebus 
tanquam  materia,  verbis  tanquam  forma,  etc.  Den- 
zinger-Bannwart,  n.  695.  Les  choses  sont,  en  effet,  des 
signes  moins  parfaits  que  les  paroles.  Pour  l’etude 
de  cette  theorie,  voir  Sacrement,  et  pour  chacun  des 
sacrements,  Bapteme,  t.  ii,  col.  253,  567 ;  Confirma¬ 
tion,  t.  hi,  col.  1072,  1073;  Eucharistie,  t.  v, 
col.  1281,  1283,  1313,  1316,  1366,  1368;  Extreme 
onction,  t.  v,  col.  1982,  1987,  1990,  2010,  2016; 
Mariage;  Absolution,  t.  i,  col.  138-255. 

2.  Retenant  toujours  1’idee  de  perfection  qu’il 
inclut,  le  mot  forme  s’applique  aussi,  en  thSologie, 
h  la  grace  sanclifiante  et  a  la  charite,  considerees  dans 
leur  rapport  avec  les  vertus  surnaturelles.  La  grace, 
principe  premier  d’ou  decoulent,  comme  telles,  les 
vertus  infuses,  y  compris  la  charite;  la  charite,  elle- 
meme,  perfection  immediate  des  memes  vertus,  qu’elle 
commande  et  auxquelles  elle  conErc  d’etre  propor- 
tionnees,  dans  leurs  actes,  a  la  fin  surnaturelle  de 
l’homme,  sont  dites,  a  ces  titres,  formes  des  vertus. 
S.  Thomas,  Sum.  theol.,  Ia  IP,  q.  cx,  a.  4,  ad  2“m; 
In  IV  Sent.,  1.  II,  dist.  XXVI,  q.  i,  a.  4,  ad  5«m;  De 
veritate,  q.  xiv,  a.  5,  ad  6>>m;  Billot,  Be  sacramenlis, 
t.  ii,  q.  lxxxiv,  §  1.  La  vertu  de  prudence,  qui  dirige 
les  autres  vertus  morales  infuses,  merite  egalement,  a 
ce  titre,  d’etre  appelee  leur  forme.  Cf.  S.  Thomas,  In 
IV  Sent.,  1.  Ill,  dist.  XXVII,  q.  ii,  a.  2,  q.  ii,  ad  1“™. 
Nous  n’avons  ici  ni  a  expliquer  ni  a  justifier  ce  rap¬ 
port  de  la  grace  et  des  vertus  entre  elles;  il  suffit  de 
signaler  la  terminologie  dont  se  sert  l’ecole. 

3.  Ces  deux  applications  principales  nous  amenent 
a  comprendre  la  signification  des  termes  formalum 
oil  informalum,  forme,  et  informe,  informe.  Dans  les 
sacrements,  la  mature  formee  est  celle  qui  se  trouve 
actuellement  perfectionnee  par  la  forme  :  Aqua,  dit 
saint  Thomas,  ...  secundum  quod  consideratur  sub 
forma  verborum  est  quasi  materia  jam  informata. 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  Ill,  exposilio  texlus,  a  la  fin. 
Cette  expression,  qui  accentue  encore  l’analogie 
de  l’hylemorphisme  sacramentaire  et  du  systeme  aris- 
totelicien,  se  trouve  fort  rarement  employ6e.  Plus 
frequente  est  l’application  des  termes  «  forme  »  et 
« informe  »  aux  vertus  considerees  dans  leur  rapport 
avec  la  grace.  Parce  que  necessairement  unies  a  la 
grace,  la  charite  et  les  vertus  morales  infuses  ne 
peuvent  jamais  etre  informes;  elles  sont  entieres  ou 
elles  ne  le  sont  pas.  Voir  S.  Thomas,  In  IV  Sent., 
1.  Ill,  dist.  XXVII,  q.  ii,  a.  4,  q.  iv;  Gonet,  Clypeus 
theologiee  thomisticse,  tr.  IV,  disp.  V,  a.  2,  §  1.  Par 
contre,  la  foi  et  l’esperance  peuvent  exister  sep are- 
men  t  de  la  charite,  dans  fame  pecheresse;  on  dit  alors 
qu’ elles  demeurent  a  l’etat  informe.  Voir  Foi,  col.  74; 
Esperance,  t.  iv,  col.  608.  Unies  a  la  charite,  elles 
deviennent  foi,  esperance  formees.  Semblablement,  la 
contrition  parfaite  elle-meme,  en  tant  que  disposition 
derni&re  a  la  justification,  est  dite  encore  informe, 
parce  que  l’ame  ne  se  meut  pas  encore  d’elle-meme 
vers  sa  fin;  elle  est  mue  par  la  grace  operante.  Mais  en 
tant  que  la  contrition  parfaite  manifeste  la  grace 
[cooperante]  dejd  presente  et  agissante  en  l’ame,  elle 
est  dite  formee.  Cf.  Billot,  op.  cit.,  th.  xm,  corol.  2. 

4.  Par  extension,  quoique  cette  nouvelle  applica¬ 
tion  soit  discutable  et  ne  se  rencontre  jamais  chez  les 
anciens  theologiens,  voir  Billot,  De  sacramenlis,  4«edit., 
t.  i,p.  120,  note,  onappelle  sacrement formeie  sacrement 
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qui,  valide  et  fructueux  a  la  fois,  produit  la  grace  dans 
l’ame;  sacrement  informe,  celui  qui,  malgre  sa  validite 
incontestable,  rencontre  un  obstacle  dans  les  dispo¬ 
sitions  insuffisantes  ou  mauvaises  du  sujet,  et  ne  pro¬ 
duit  pas  la  grace.  C’est  cette  terminologie  que  l’on 
retrouve,  par  exemple,  dans  la  discussion  thcolo- 
gique  sur  le  sacrement  de  penitence,  a  la  fois  valide 
et  informe.  Cf.  Jean  de  Saint-Thomas,  Cursus  philo- 
sophicus  thomisticus,  Paris,  1883,  t.  ir,  q.  xi,  a.  8; 
Billot,  op.  cit.,  t.  ii,  th.  xvi.  Pareille  terminologie  est, 
disions-nous,  discutable,  parce  qu’en  aucun  cas  la 
grace  ne  peut  etre  consideree  comme  la  perfection  du 
sacrement  pris  en  lui-meme.  L’analogie  avec  la  forme 
acte  ou  perfection  de  la  matiere  fait  done  defaut :  il 
s’agit  bien  plutot  ici  de  cause  effleiente  et  d’effet. 

Tous  les  manuels  de  philosophie  scolas  tique,  &  la  question 
de  la  cause  formelle ;  Thomas-Lexicon,  Paderborn,  1895, 
art.  Forma-,  Franck,  Dictionnaire  philosophique,  art.  Forme , 
Zigliara,  De  mente  concilii  Viennensis,  in  definiendo  dog- 
mate  unionis  animee  humanee  cum  corpora  deque  imitate 
formee  substantialis  in  homine,  Rome,  1878,  part.  I,  c.  m, 
p.  20-23;  Liberatore,  Du  compose  humain,  trad,  fran?., 
Lyon,  1865,  c.  vm,  a.  1,  5. 

A.  Michel. 

2.  FORME  DU  CORPS  HUMAIN.  —  I.  Defini¬ 
tion  du  concile  de  Vienne.  II.  Sens  et  portee  de  cette 
definition.  III.  Fondements  de  cette  definition  dans 
l’Rcriture  et  la  tradition.  IV.  Deux  conclusions 
dogmatiques.  V.  Opinions.  VI.  Corollaire  :  le  si6ge  de 
fame  dans  le  corps. 

I.  Definition  du  concile  de  Vienne.  - — •  Le  con¬ 
cile  cecumenique  de  Vienne  porta,  le  6  mai  1312,  la 
definition  et  la  condamnation  suivante  au  sujet  des 
erreurs  du  franciscain  Pierre  Jean  Olivi  ; 


Confitemur  unigenitum 
DeiFilium...  partes  nostras 
naturse  simul  unitas,  ex 
quibus  ipse  in  se  verus  Deus 
existens  fieret  verus  homo, 
humanum  videlicet  corpus 
passibile  et  animam  intel- 
lectivam  seu  rationalem  ip- 
sum  corpus  vere  per  se  et 
essentialiter  informantem  as- 
sumpsisse  ex  tempore  in 
virginali  thalamo  ad  uni- 
tatem  suae  hypostasis  et 
personae...  Porro  doctri- 
nam  omnem  seu  positionem 
temere  asserentem,  aut  ver- 
tentem  in  dubium,  quod 
substantia  animee  rationalis 
seu  inlellectivse  vere  ac  per 
se  humani  corporis  non  sit 
forma,  velul  erroneam  ac 
veritali  catholicse  inimicam 
fidei...  reprobamus;  defi- 
nientes...  quod  quisquis 
deinceps  asserere,  defen- 
dere  seu  tenere  pertinaciter 
praesumpserit,  quod  anima 
rationalis  seu  inlellectiva 
non  sit  forma  corporis  liu- 
mani  per  se  et  essentialiter, 
tanquam  hsereticus  sit  cen- 
sendus.  Denzinger-Bann- 
wart,  Enchiridion,  n.  480- 
481. 


Nous  confessons  que  le 
Fils  unique  de  Dieu...  a  pris 
dans  le  temps  et  dans  le  sein 
virginal  [de  Marie],  pour 
les  elever  5  l’anite  de  son 
hypostase  et  desapersonne, 
les  parties  de  notre  nature 
[humaine],  unies  ensemble, 
et  par  lesquelles,  lui,  exis- 
tant  en  soi  vrai  Dieu,  est 
devenu  vrai  homme,  a  sa- 
voir,  le  corps  passible  et 
1’dme  intellective  ou  ralion- 
nelle  informant  vraiment 
par  elle-mime  et  essentielle- 
ment  le  corps  meme...  En 
consequence,  nous  reprou- 
vons  toute  doctrine,  toute 
opinion  affirmant  temcrai- 
rement,  ou  revoquant  en 
doute,  que  la  substance  de 
Vame  rationnelle  ou  intel¬ 
lective  n’est  pas  vraiment 
par  elle-meme  la  forme  du 
corps  humain;  [nous  la  re- 
prouvons]  comme  erronee 
et  ennemie  de  la  verite  de 
la  foi  catholique...,nous  de- 
finissons...  que  quiconque 
osera  desonnais  affirmer, 
defendre  ou  tenir  avec  obs- 
tination  que  l’dme  ration¬ 
nelle  ou  intellective  n’est 
pas  la  forme  du  corps  hu¬ 
main,  par  elle-m&me  et  essen- 
tiellement,  doit  etre  consi- 
dere  comme  here  tique. 


Cette  definition  a  depuis  ete  rappelee  plusieurs 
fois,  le  15  d6cembre  1513,  au  Ve  concile  de  Latran, 
voir  Denzinger-Bannwart,  n.  734;  le  15  juin  1857,  par 
Pie  IX,  dans  une  lettre  adressee  a  l’archeveque  de 
Cologne,  relativement  aux  erreurs  de  Gunther. 
Denzinger-Bannwart,  n.  1665.  Pie  IX  ajoute  un  mot 
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a  la  formula  dc  Vienne  ct  de  Latran,  1’aine  est  vrai- 
ment,  par  soi  et  immediatemenl  la  forme  du  corps. 

II.  Sens  et  portee  de  cette  definition. —  La  de¬ 
finition  du  concile  de  Vienne  etait  dirigee  principale- 
lement  contre  les  erreurs  du  franciscain  Pierre-Jean 
Olivi ;  nous  saurons  done  plus  exactement  le  sens  et  la 
portee  de  la  definition,  si  nous  connaissons  plus  exac¬ 
tement  l’erreur  condamnee. 

J.  EXPOSE  DE  L’ERREUR  DEFEREE  AU  CONCILE  DE 
viennE.  —  On  lira  4  l’art.  Olivi  lc  point  de  depart 
des  attaques,  dans  l’ordre  franciscain,  de  la  commu- 
naute  contre  les  spirituels,  voir  Ehrle,  Zur  Vorge- 
schichte  des  Concils  von  Vienne,  dans  Archiv  fiir  Lit- 
terctlur  und  Kirchengeschichlc  des  Mittelalters,  t.  ii, 
p.  108-337;  Olivi’ s  Leben  und  Schriflen,  ibid:,  t.  in, 
p.553-624;  et  comment  des  erreurs  imputees  a  Pierre- 
Jean  Olivi  de  Serignan,  les  Peres  du  concile  de  Vienne 
ne  retinrent  que  les  trois  suivantes  :  de  essentia  divina, 
de  anima  ration ali  et  de  vulnere  lalerali  ( Christi ). 
Ehrle,  op.  cit.,  t.  in,  p.  191.  Sans  designer  nommement 
Olivi,  le  concile  porta  contre  lui  la  definition  connue  : 
fame  est  la  forme  du  corps,  par  elle-meme  et  essen- 
tiellement. 

Quelle  etait  done  l’erreur  visee?  Palmieri,  De  Deo 
creante  et  elevante,  Rome,  1878,  th.  xxvi,  appendice; 
cf.  Institutiones  philosophical,  Rome,  1875, t.  in,  th.  xiv ; 
Animadversiones  in  recens  opus  de  menle  concilii  vien- 
nensis,  Rome,  1878,pense  que  l’erreur  condamnee  etait 
formellement  le  dualisme  des  ames  dans  l’homme  : 
Doclrina  unitatis  principii  formalis  vitse  in  homine... 
sancilaest  in  definitione  concilii  viennensis.  Zigliara,  De 
menle  concilii  viennensis,  Rome,  1878,  soutient  une 
these  differente  :  l’intention  du  concile  ne  fut  pas  de 
condamner  le  dualisme  des  ames,  mais  de  definir  direc- 
tement  le  mode  d’union  de  fame  raisonnable  avec  le 
corps;  e’est  done  en  proposant  un  mode  errone  d’union, 
e’est-h-dire  en  niant  V information  immediate  du  corps 
par  1’dme  rationnelle,  qu’ Olivi  avait  attire  sur  sa  doc¬ 
trine  l’anatheme  des  Peres  du  concile.  Zigliara  a  rai¬ 
son  dans  la  partie  negative  de  sa  these  :  il  ne  s’agit 
pas  directement  du  dualisme  des  ames;  mais  dans  la 
partie  positive,  Zigliara  se  laisse  certainement  in- 
fluencer  par  ses  preferences  (tres  legitimes  d’ailleurs) 
thomistes.  Le  P.  B.  Jansen,  S.  J.,  a  repris  la  discus¬ 
sion,  Die  Definition  des  Konzils  von  Vienne,  dans 
Zeitschrift  fiir  katholische  Theologie,  1908,  t.  xxxii, 
p.  289-307,  471-488,  et  M.-  Michel  Debi£vre  semble 
avoir  mis  au  point  la  veritable  doctrine  de  J.-P.  Olivi, 
La  definition  du  concile  de  Vienne  sur  Vame,  dans  les 
Recherches  de  science  religieuse,  1912,  p.  326. 

On  trouve  les  elements  de  la  doctrine  d’ Olivi 
dans  ses  deux  Quodlibeta,  publies  en  partie  par  Zi¬ 
gliara,  op.  cit.,  p.  110-115,  117-119,  122-128,  aux- 
quels  il  faut  joindre  plusieurs  textes  extraits  des  ecrits 
justificatifs  d’Olivi  k  ses  juges.  Duplessis  d’Argentre, 
Colleciio  judiciorum  de  novis  erroribus,  Paris,  1755, 
t.  i,  p.  226-234.  On  peut  la  resumer,  avec  Olivi  lui- 
meme,  en  cette  proposition  :  Pars  intellectiva  [animse 
rationalis]  unitur  corpori  unione  substantial!,  non 
tamen  formali;  unione  intima  et  forlissima,  non  tamen 
immediata.  Zigliara,  op.  cit.,  p.  110.  Olivi  etait  augus- 
tinien,  et  conformement  au  systeme  de  l’augustinisme, 
voir  t.  i,  col.  2505,  admettait  dans  fame  raisonnable 
une  composition  hylemorphique  :  la  matiere  spirituelle 
est  informee  par  les  deux  parties  essentielles  de  fame, 
partie  sensitive,  partie  intellective,  lesquelles  s’unis- 
sent  dans  le  meme  suppot  de  fame  spirituelle.  Ces 
deux  parties  sont,  disons-nous,  essentielles,  car  Olivi 
n’admet  point  de  distinction  entre  fame  et  ses  fa- 
cultes;  la  partie  intellective  et  la  partie  sensitive  sont, 
quoique  distinctes,  reellement  unies  entre  elles :  paries 
consubslantiales  unius  animse.  Voir  Duplessis  d’Argen¬ 
tre,  op.  cit.,  p.  232;  Jansen,  op.  cit.,  p.  479.  L’ame  ra¬ 


tionnelle,  formee  de  ces  deux  parties  essentielles  s’unis- 
sant  dans  le  meme  suppot,  est  vraiment,  pour  Olivi,  la 
forme  du  corps :  Anima  rationalis  vere  informal  corpus; 
vere  est  forma  corporis,  disait-il  dans  un  ecrit  justificatif 
adresse  a  ses  juges,  Duplessis  d’Argentre,  op.  cit.,  p.  232 ; 
mais,  et  e’est  ici  le  point  de  depart  de  f  erreur  theolo- 
gique  d’Olivi,  fame  est  forme  du  corps,  non  par  sa 
partie  intellective,  mais  uniquement  par  sa  partie  sen¬ 
sitive.  La  partie  intellective  ne  peut  etre  la  forme  du 
corps  :  une  telle  union  mettrait  en  peril  son  immorta- 
lite,  sa  liberte,  sa  puissance  d’abstraction  et  de  re¬ 
flexion.  Duplessis  d’Argentre,  loc.  cit.;  Zigliara,  op.  cit., 
p.  110-111.  Done  la  partie  intellective  n’est  pas  unie  au 
corps  d’une  union  formelle  et  immediate.  Elle  lui  est 
cependant  unie  substantiellement  :  Quomodo  aulem 
hsec  unio  possit  intelligi  et  esse  consubstantialis  ita  quod 
non  sit  formalis,  facile  est  capere,  supposito  quod  sensi- 
tiva  sit  unita  cum  parte  intellectiva  in  una  spirituali 
mederia,  seu  in  uno,  ut  ita  dicam,  supposito  rationalis 
animse.  Zigliara,  op.  cit.,  p.  111.  La  partie  intellective 
sera  unie  consubstantiellement  a  tout  ce  que  fame  ra¬ 
tionnelle  informe  par  la  sensitive,  au  corps,  par  con¬ 
sequent.  Remarquons  qu’Olivi  rapporte  l’information 
du  corps  d  fame  rationnelle  elle-meme  et  non  a  la  par- 
tie  sensitive  quoique  par  la  partie  sensitive,  cum 
enim,  dit-il,  sensitiva  non  sit  forma  substantiate  hu- 
mani  corporis,  sed  potius  anima  rationalis  per  partem 
sensitivam.  Zigliara,  op.  cit.,  p.  112.  Par  la,  il  entendait 
sauvegarder  f  unite  de  la  nature  humaine.  Il  la  sauve- 
gardait  mal,  non  pas  en  ce  qu’il  admettait  plusieurs 
formes  dans  le  compose  humain  — -  la  doctrine  de  la 
plurality  des  formes  ayant  librement  cours  dans  l’au- 
gustinisme,  voir  P.  Tedeschini,  S.  J.,  Disserlatio  hislo- 
rica  de  sententia  scholasticorum  circa  essentiam  corpo- 
rum,  reeditee  a  la  suite  des  Animadversiones  du  P.  Pal¬ 
mieri,  Rome,  1878  —  mais  en  ce  que,  distinguant 
entre  partie  sensitive  par  laquelle  fame  informait  le 
corps  et  partie  intellective  par  laquelle  fame  n’infor- 
mait  pasle  corps,  il  etablissait  une  sorte  d’averroisme 
mitige  qui  compromettait  l’unite  de  la  nature  humaine 
en  fait,  tout  en  la  maintenant  en  droit. 

11.  CRITIQUE  DU  SYSTEME  DE  J.-P.  OLIVI.  —  Dans 
son  article  sur  la  presente  question,  M.  Michel  Debievre 
etablit  facilement  les  deux  points  suivants  :  1°  l’er¬ 
reur  condamnee  ne  nie  pas  f  information ;  2°  elle  mu- 
tile  la  realite  informante. 

1°  Qu’Olivi  n’ait  pas  nie  l’information  du  corps 
par  fame  rationnelle,  cela  ressort  de  l’expose  fait 
ci-dessus.  D’ailleurs,  vingt-neuf  ans  avant  le  concile 
de  Vienne,  il  avait  dh  signer  le  texte  suivant  :  Quod 
anima  rationalis  est  per  se  et  essentialiter  forma  corporis 
humani.  Duplessis  d’Argentre,  op.  cit.,  p.  230.  L’ame 
rationnelle,  pour  Olivi,  informe  done,  par  elle-meme, 
essentiellement,  et,  partant,  immediatement  le  corps 
humain.  Le  principal  texte  qu’invoque  Zigliara,  op. 
cit.,  p.  120,  pour  prouver  qu’Olivi  nie  l’information 
immediate,  prete,  il  est  vrai,  a  confusion.  Olivi  avait 
afflrme  :  Dico  quod  anima  rationalis  sic  est  forma  cor¬ 
poris,  quod  tamen  non  est  per  omnes  paries  suae  essen- 
tise  :  utpote  quod  non  per  maleriam  seu  per  partem  mate- 
rialem,  nec  per  partem  intellectivam,  sed  solum  per  par¬ 
tem  sensitivam.  Mais  de  ce  texte  il  ne  ressort  nulle- 
ment  que  fame  rationnelle  n’est  pas  par  elle-meme, 
essentiellement,  la  forme  du  corps.  N’oublions  pas, 
en  effet,  que, «  pour  Olivi,  les  parties  sensitive  et  intel¬ 
lective  ne  sont  pas  distinctes  de  l’essence,  mais  elles  se 
distinguent  l’une  et  f  autre  dans  l’essence,  »  M.  De¬ 
bievre,  loc.  cit.,  p.  334,  note ;  d’oh  il  suit  que  fame  ra¬ 
tionnelle  etant,  par  la  partie  sensitive,  c’est-5-dire 
par  une  partie  essentielle,  forme  du  corps,  est  et  de- 
meure  vraiment,  par  elle-meme,  immediatement  forme 
du  corps.  Cf.  Wadding,  Annales  minorum,  Rome, 
1730,  t.  v,  p.  385  ;  t.  vi,  p.  197. 
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2°  Le  tort  d’Olivi,  au  point  de  vue  doctrinal,  car  il 
est  bien  entendu  que  nous  ne  discutons  pas  la  valeur 
philosophique  de  son  systeme,  fut  de  separer  la  partie 
intellective  de  l’ame  rationnelle.  Encore  une  fois  la 
plurality  des  formes  dans  le  compose  humain  ne  fut 
pas  ce  qui  inquidta  ses  juges;  la  theorie  dangereuse 
pour  la  foi  residait  en  ce  qu’Olivi  accordait  l’informa- 
tion  a  1’ame  rationnelle,  en  la  refusant  a  une  partie 
essentielle  de  cette  ante  :  anima  ralionalis  vere  est 
forma  corporis,  quamvis  ejus  pars  inlellectiva  corporis 
non  sit  forma ;  ou  encore  :  anima  ralionalis  sic  est 
forma  corporis,  quod  lamen  non  est  per  omnes  partes 
sure  essenlise.  Duplessis  d’Argentre,  op.  cit.,  p.  232, 
228.  En  donnant  ainsi  le  role  principal  a  la  partie 
sensitive,  en  exagerant  l’independance  de  l’intellec- 
tive  4  l’egard  du  corps,  il  risquait  de  detruire  bunite 
de  nature  dans  l’liomme  et  de  faire  de  celui-ci  plus  un 
animal  qu’une  intelligence,  alors  qu’il  est  les  deux  dans 
une  seule  nature.  L’explication  donnee  par  Olivi  de 
bunion  substantielle  de  la  partie  intellective  realisee 
grace  a  l’union  formelle  de  la  partie  sensitive  ne  serait 
admissible  que  pour  fonder  bunite  de  personne  dans  la 
pluralite  de  natures,  mais  elle  est  incapable  de  restau- 
ter  bunite  de  nature,  qu’en  realite  elle  detruit  ou  tout 
au  moins  compromet  serieusement. 

III.  SENS  DE  LA  DEFINITION  CONCILIAIRE.  ■ — En  COnSe- 
quence,les  Peres  du  concile  de  Vienne  se  trouvaient 
en  presence  d’une  doctrine  lendanl  a  nier  bunite  de 
la  nature  humaine.  Or  cette  unite  etait  une  verite  dcja 
definie  a  propos  de  la  nature  humaine  dans  le  Christ, 
voir  plus  loin ; il  importait  done  de  rappeler  cette  un it  6. 
Le  mot  de  «  forme  »,  qu’on  attribuait  deja  couram- 
ment  a  l’ame  pour  designer  le  r61e  de  cette  derniere 
dans  son  union  substantielle  avec  le.  corps,  fut  adopte 
par  les  Peres  du  concile;  mais  ils  n’entendirent  pas 
definir  du  meme  coup  le  concept  de  la  forme  substan¬ 
tielle  de  saint  Thomas  ou  mesme  de  Duns  Scot.  Ce 
n’est  pas  le  mode  d’union,  qu’ils  voulaient  expliquer, 
e’etait  simplement  le  fait  de  t’union  qu’ils  voulaient 
retablir.  En  consequence,  ils  defmissent  que  la  sub¬ 
stance  de  l’ame  raisonnable  ou  intellective — et  quand 
ils  ne  parlent  pas  de  la  substance, substantia  animse  ra - 
tionalis  seu  intellectivse,  ils  disent  essenlialiter,  ce  qui 
revient  au  meme  —  est  vraiment,  par  elle-meme,  la 
forme  du  corps. 

1°  Olivi  avait  distingue  entre  ame  rationnelle  et 
partie  essentielle  intellective;  le  concile  n’adopte  pas 
cette  opposition  :  l’ame  ne  peut  se  concevoir  sans  son 
essence  intellective,  et  accorder  a  1’ame  ce  qu’on  refuse 
a  une  partie  de  son  essence,  e’est  creer  une  equivoque 
facheuse.  Pour  dissiper  cette  equivoque,  la  definition 
repetera  par  trois  fois  anima  ralionalis  seu  inlellectiva. 

2°  Le  concile  rappelle  ensuite  le  fait  de  Vunion  de 
l’ame  et  du  corps  dans  bunite  de  nature;  e’est  pour- 
quoi  il  appelle  fame  intellective  forme  du  corps,  e’est- 
a-dire  que  «  le  corps  recoit  de  son  union  avec  l’ame 
tout  ce  qui  en  fait  le  corps  de  l’homme,  e’est-a-dire 
un  corps  qui  vit  humainement,  qui  sent  et  vibre  hu- 
mainement,  qui  collabore  a  penser  et  a  raisonner 
humainement.  Tout  ce  qui  donne  au  corps  sa  condi¬ 
tion  humaine,  cela  au  moins  et  tout  cela  lui  vient  de 
l’ame.  »  H.  Quilliet,  La  foi  et  I’anlhropologie,  II,  dans 
les  Questions  ecclesiastiques,  1912,  t.  ii,  p.  508.  La 
forme,  en  effet,  est,  avons-nous  dit,  voir  Forme,  col. 
542,  belement  specifique  de  la  nature  meme  des  etres. 

3°  L’&me  intellective  est  par  elle-meme  forme  du 
corps.  Bien  que  spirituelle  et  independante  de  la  ma¬ 
ture  par  son  existence,  elle  est  apte  a  informer  le 
corps,  sans  mettre  en  peril  sa  spiritualite;  elle  n’exer- 
cera  pas  sa  fonction  de  forme  par  l’intermediaire 
d’une  partie  sensitive,  mais  par  elle-meme. 

4°  L’ame  intellective  sera  forme  du  corps  essen- 
ticllement,  par  sa  substance  meme,  sa  nature  reclamant 


*  bunion  au  corps  comme  le  terme  d’une  tendance 
native  et  ineluctable,  comme  la  condition  fonda- 
mentale  et  normale  de  son  etre.  »  H.  Quilliet,  loc.  cit., 
p.  509. 

5°  Le  terme  immediate,  ajoute  par  Pie  IX  aux 
declarations  du  concile  de  Vienne,  est  dirige  plus  sp6- 
cialement  contre  l’erreur  de  Gunther,  dont  il  sera 
question  plus  loin,  mais  n’ajoute  rien  au  sens  de  la 
definition  du  concile  de  Vienne. 

IV.  PORT  EE  DE  LA  DEFINITION  CONCILIAIRE. -  Il  ne 

faut  done  pas  exagerer  la  portee  de  cette  definition. 
Le  concile  de  Vienne  n’envisageait  que  le  fait  del’union 
de  l’ame  et  du  corps  dans  une  seule  nature.  Sans  doute, 
en  appliquant  a  l’ame  le  terme  de  forme,  dans  le  sens 
generalement  accepts  par  les  theologiens  du  xme  et  du 
xive  si6cle,  il  a  precise  le  rapport,  depuis  longtemps 
admis  de  tous,  de  1’ame  au  corps;  1’ame  est  belement 
specifique  et  perfectif,  le  corps,  belement  perfectible; 
mais  il  s’est  interdit  de  preconiser  un  systeme  philoso¬ 
phique  de  preference  a  un  autre;  il  s’est  meme  abstenu 
d’employer  le  terme  forme  «  substantielle  »,  qui  eut  pu 
paraitre  emprunte  au  systeme  peripateticien.  Il  est 
done  faux  d’afflrmer  que  cette  definition,  «  qui  nous 
garantit  la  certitude  scientifique  de  la  theorie  de  la 
matiere  et  de  la  forme  des  corps  en  general,  nous  ga¬ 
rantit  egalement  la  certitude  scientifique  de  la  theorie 
de  la  matiere  et  de  la  forme  dans  les  diverses  especes 
de  natures.  »  La  philosophic  du  concile  de  Vienne,  par 
un  ancien  directeur  de  grand  s<5minaire,  Paris,  1889, 
p.  39.  Nous  ne  nions  pas  que  tel  systeme  s’accorde  plus 
logiquement  avec  la  definition,  nous  nions  simplement 
que  le  concile  ait  entendu  imposer  un  systeme  de  pre¬ 
ference  h  un  autre. 

D’ailleurs,  Pie  IX  lui-meme  a  declare  que  toute 
liberte  restait  aux  savants  Chretiens  d’adopter  le 
systeme  philosophique  qui  leur  plairait.  Ayant  felicite 
publiquement,  par  un  bref  en  date  du  23  juillet  1874, 
le  Dr  Travaglini  d’avoir  fonde  une  academie  philoso- 
phico-medicale,  ou  le  systeme  thomiste  de  la  matiere 
et  de  la  forme  etait  enseigne,  le  pape  s’expliqua  dans 
une  lettre,  adressee  en  son  nom,  le  5  juin  1877,  par 
Mgr  Czacki  a  Mgr  Hautcceur,  recteur  de  l’universite 
catholique  de  Lille,  sur  la  portee  de  ces  felicitations, 
et,  en  general,  des  decisions  de  l’Rglise  relatives  £i 
bunion  de  l’dme  et  du  corps.  Ce  document  a  ici  sa 
place  marquee,  au  moins  dans  ses  deux  affirmations 
essentielles ;  on  le  trouvera  integralement  reproduit 
dans  la  Revue  des  sciences  ecclesiastiques,  1877,  t.  n, 
p.  85,  et  dans  Zigliara,  op.  cit.,  p.  191  sq.  Le  bref  au 
Dr  Travaglini  a  ete  egalement  reproduit  par  Zigliara, 
op.  cit.,  p.  190. 

Voici  les  declarations  pontificales  : 


I.  Graviter  abuti  litte- 
ris  a  Sanctitate  Sua  die 
23  julii  1874  ad  doctorem 
Travaglini  datis,  quibus 
opus  ab  eo  susceptum  com- 
mendatm’,  eos  omnes  qui 
exinde  contendunt,  San- 
ctitatem  Suam  voluisse  per 
earn  commendationem  im- 
probare  systemata  qusedam 
philosophica  illi  opposita, 
quod  de  materia  prima  et 
substantial!  forma  corpo- 
rum  idem  doctor  ejusque 
socii  adoptarunt;  si  qui- 
dem  hsec  alia  systemata, 
non  secus  atque  illud,  non 
modo  pluribus  catholicis 
doctisque  viris  probatur, 
sed  etiam  in  hac  ipsa  Urbe 
principe  catholici  orbis  in 
pr;ecipuis  Athenseis  ponti- 
iioiis  usu  recepta  sunt. 


I.  Ils  abusent  gravement 
des  lettres  adressees,  le  23 
juillet  1874,  par  Sa  Sain- 
tete  au  docteur  Travaglini 
pom-  louer  l’ceuvre  entre- 
prise  par  lui,  tous  ceux  qui 
pretendent  en  conclure  que, 
par  cet  eloge,  Sa  Saintete 
desapprouve  certains  sys- 
terries  philosophiques  oppo¬ 
ses  &  celui  que  ce  docteur  et 
ses  associes  ont  adopts  sur 
la  matiere  premiere  et  la 
forme  substantielle  des 
corps  :  car  non  moins  que  ce 
dernier,  ces  autres  systemes 
sont  approuves  parplusieurs 
savants  catholiques  et  me¬ 
me  ils  sont  suivis  dans  les 
principaux  instituts  ponti- 
ficaux  de  cette  ville  capitalc 
du  monde  catholique. 
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II.  Ad  systemata  ista 
alia  scholarum  catholicarum 
improbanda  merito  pro- 
ferri  nequaquam  posse  lit- 
teras  a  summo  pontifice 
datas  ad  eminentissimum 
card,  archiepiscopum  Colo- 
niensem,  vel  ad  reverendis- 
simum  episcopum  Vrati- 
slaviensem,  aliave  Ecclesise 
decreta  et  definitiones ;  ea 
namque  documenta  per¬ 
tinent  tantummodo  ad  do- 
cendam  uniiatem  substan- 
iialem  humanse  naluree,  quee 
duabus  constat  substantiis 
partialibus  corpore  nempe 
et  anima  rationali,  adeoque 
hsec  eadem  documenta  spe- 
ctant  ad  doctrinam  theo- 
logicam ;  dum  ea:  controver- 
site...  doctrinas  mere  phi- 
losophicas  respiciunt,  super 
quibus  catholic;?,  schola; 
diversas  sententias  sequun- 
tur  et  sequi  possunt. 


II.  Pour  desapprouver 
ces  autres  systemes  des 
ecoles  catholiques,  on  ne 
saurait  legitimement  invo- 
quer  les  lettres  ecrites  par 
le  souverain  pontife  a  son 
Pm.  le  cardinal  archeveque 
de  Cologne  ou  a  Mgr  1’6- 
veque  de  Breslau  :  non  plus 
que  d’ autres  ddcrets  ou  de¬ 
finitions  de  r  ioglise;  car  ces 
documents  ont  seulement 
pour  but  d’enseigner  Vunite 
substantiate  de  la  nature 
humaine,  qui  esl  composie 
de  deux  substances  partielles, 
le  corps  et  I'dme  raisonna- 
ble ;  ces  documents  con- 
cernent  done  un  enseigne- 
ment  theologique;  tandis 
que  ces  controverses...  re- 
gardent  des  doctrines  pure- 
ment  philosophiques,  au 
sujet  desquelles  les  ecoles 
catholiques  suivent  ou  peu- 
vent  suivre  des  sentiments 
differents. 


Les  definitions  de  1’Rglise,  les  d6crets  pontificaux, 
les  lettres  apostoliques  traitant  doctrinalement  des 
rapports  de  l’ame  et  du  corps  n’ont  done  pour  but 
que  d’affirmer  authentiquement  l’unite  substantielle 
de  la  nature  humaine,  dans  laquelle  l'ame  joue  le  role  du 
principe  specifique,  perfectif  ou  formel.  Voila  ce  que 
declare,  au  nom  de  Pie  IX,  la  lettre  de  Mgr  Czacki; 
par  elle  se  trouvent  precises,  d’une  manure  qui  n’ad- 
met  aucune  discussion  ulterieure,  le  sens  et  la  portee 
de  la  definition  meme  du  concile  de  Vienne. 

III.  FoNDEMENTS  DE  CETTE  DEFINITION  DANS  LA 
REVELATION  ET  LA  TRADITION.  - -  On  jUgel'a  plUS  fad- 

lement,  apres  cette  mise  au  point,  par  quelles  pro- 
fondes  racines  le  dogme  promulgue  a  Vienne  tenait  a 
l’enseignement  traditionnel.  II  nous  suffira,  pour  l’in~ 
telligence  de  cette  continuite  dans  la  doctrine  eccle- 
siastique,  de  rappeler  comment  l’unite  de  la  nature 
humaine  dans  la  dualite  des  principes,  ame  et  corps, 
qui  l’integrent,  a  ete  professee  explicitement  :  1°  dans 
la  sainte  Ucriture;  2°  par  les  Peres;  3°  par  les  con- 
ciles  anterieurs  au  xive  si6cle. 

1.  dans  LA  sainte  echiture.  —  Que  l’homme  soit 
forme  d’ame  et  de  corps,  e’est  une  verite  qui  se  re- 
trouve  a  toutes  les  pages  des  Livres  saints ;  par  exemple, 
dans  Matth.,  x,  28 ;  I  Cor.,  vii,  34.  Sur  la  distinction  de 
l’ame  et  du  corps,  voir  Ame,  t.  i,  col.  969,  et  dans  le 
Dictionnaire  de  la  Bible  de  M.  Vigouroux,  l’art.  Ame, 
t.  i,  col.  455.  Quant  k  l’unite  de  nature,  resultant  de 
l’union  de  l’ame  et  du  corps,  elle  est  :  1°  supposee 
indirectement  chaque  fois  que  le  texte  sacre  attribue 
au  meme  sujet  l’ame  et  le  corps,  par  exemple.  Job, 
xiv,  22;  Is.,  x,  18;  Eccle.,  n,  3,  ou  encore  les  opera¬ 
tions  de  l’ime  et  celles  du  corps.  Voir,  entre  mille 
exemples,  Gen.,  xvm,  2;  xix,  1;  xxvii,  7;  II  Reg., 
i,  2;  III  Reg.,  xxi,  7;  II  Par.,  xxv,  14;  Esth.,  iii,  2,  et 
specialement  les  recits  de  plusieurs  guerisons  mira- 
culeuses.  Matth.,  vm,  2;  ix,  1-8;  20-23;  cf.  les  textes 
parallisles  dans  Marc  et  Luc;  Joa.,  ix,  7,  38;  Luc.,  xiii, 
12, 13;  xvii,  14-15,  16,  19;  xvm,  42,  43,  etc.  Dans  ces 
textes,  on  rapporte  au  meme  individu  des  actes  cor¬ 
porals,  manger,  marcher,  courir,  voir,  entendre,  et 
des  actes  de  l’ame,  adorer,  croire,  rendre  graces,  etc. 
2°  Elle  est  enseignee  directement  lorsqu’il  s’agit  de  la 
nature  humaine,  decrite  dans  sa  creation  par  Dieu,  dans 
sa  destruction  par  la  mort,  dans  sa  reconstitution  par 
la  resurrection.  — - 1.  Dieu,  apres  avoir  forme  le  corps 
humain  du  limon  de  la  terre,  lui  souffla  sur  le  visage 
un  souffle  de  vie,  et  I’homme  fut  fait  ame  vivante, 
e’est-h-dire  etre  complet  dans  son  espece.  Gen.,  ii,  7. 


Pour  le  developpement  de  cet  argument,  voir  Pal- 
mieri,  De  Deo  creanle  et  elevante,  Rome,  1875, th.  xxvi; 
Pignataro,  De  Deo  crealore,  Rome,  1905,  th.  xxxii. 
Cf.  I  Cor.,  xv,  44,  off  l’homme,  depouille  des  dons 
surnaturels,  est  appele  au> ;j.x  4u'/ixov,  corpus  animale, 
corps  vivifie  par  l’ame.  —  2.  L’union  intime  de  l’ame 
et  du  corps  dans  la  meme  nature  est  affinnee  dans 
les  descriptions  de  la  mort.  Les  Livres  saints  en- 
seignent  que  la  mort  est  la  separation  de  ces  deux 
principes.  Gen.,  xxxv,  19;  Ps.  cm,  29;  Matth., 
xxvii,  50;  cf.  Jac.,  ii,  26;  comparez  l’expression  mise 
d  nu  appliquee  a  l’fime  depouillee  de  son  corps,  Is.,  liii, 
12;  Job,  iv,  19;  II  Cor.,  v,  3.  Doncils  supposent  l’union 
antecedente  a  la  mort.  —  3.  La  resurrection,  le  retour 
k  la  vie,  la  reconstitution  de  la  nature  humaine  s’eflec- 
tue  par  la  reunion  de  l’ame  au  corps.  Ezech.,  xxxvii, 
3-10;  III  Reg.,  xvn,21,22;  Luc.,viii,  55.  On  trouvera 
un  bon  developpement  des  preuves  scripturaires  dans 
Heinrich,  Dogmalische  Theologie,  Mayence,  1887,  t.  vi, 
§295. 

Les  Livres  saints  toutefois  presentent  quelques  pas¬ 
sages  imprecis  au  sujet  de  Vunite  de  l’fime  humaine, 
passages  dont  les  partisans  de  la  trichotomie  ont  voulu 
abuser.  Voir  sur  ce  point  Ame,  t.  i,  col.  970,  et  dans  le 
Dictionnaire  de  la  Bible,  l’art.  Ame,  t.  i,  col.  458. 
Au  sujet  de  la  difficulte  tiree  de  I  Cor.,  xv,  44,  et  de 
l’opposition  formulee  par  saint  Paul  entre  voiga 
4u^ix6v  et  7tv£ujj.ztix6v,  « 11  ne  faut  pas  abuser  de  la 
comparaison  du  germe  pour  soutenir  un  changement 
iijdividuel  qui  equivaudrait  a  la  production  d’un  autre 
individu.  »  F.  Prat,  La  theologie  de  saint  Paul,  Paris, 
1908,  t.  i,  p.  192.  Cf.  Mangenot,  La  resurrection  de 
Jesus,  Paris,  1910,  p.  152,  note. 

n.  par  les  piIres.  —  1°  Dans  la  lutle  contre 
1’ apollinarisme.  — -  II  n’entre  pas  dans  notre  cadre  de 
retracer  ici  la  lutte  contre  l’apollinarisme ;  ce  point  sera 
traite  a  l’art.  Jesus-Christ.  Mais,  au  cours  de  cette 
lutte,  les  P6res  ont  ete  amenes  a  professer  explicite¬ 
ment  la  doctrine  de  l’Rglise  sur  l’unite  substantielle  de 
la  nature  humaine,  composee  de  l’ame  et  du  corps.  Ce 
sont  les  plus  importants  de  leurs  temoignages  qu’il 
faut  maintenant  recueillir.  L’erreur  d’Apollinaire, 
voir  t.  i,  col.  1506,  s’appuyant  sur  la  trichotomie  pla- 
tonicienne,  consistait  a  denier  au  Sauveur  l’ame  rai- 
sonnable,  vou?  ou  Tiveuga,  et  h  lui  laisser  simplement 
le  corps  et  l’ame  sensible,  <futtxr|  ou  £wnxr|.  Cf.  Theo- 
doret,  Hseret.  fabulse,  1.  IV,  c.  vm,  P.  G.,  t.  lxxxiii, 
col.  425-428.  S.  Epiphane,  Hser.,  lxxvii,  P.  G.,  t.  xlii, 
col.  641  sq. ;  S.  Augustin,  De  hseresibus,  n.  55,  P.  L., 
t.  xlii,  col.  40;  Marius  Mercator,  Neslorii  blasphe- 
miarum  capitula,  appendix  ad  conlradictionem,  xn,n.  3, 
P.  L.,  t.  xl viii,  col.  924.  Voir  G.  Voisin,  L'apollina- 
risme,  Louvain,  Paris,  1901,  p.  272  sq. 

Palmieri,  op.  cit.,  th.  xxvi,  analyse  la  doctrine  des 
Peres  et  la  resume  en  six  points  : 

1.  Les  Peres  enseig'nent  que  le  Verbe  a  pris  la  nature 
humaine  parfaite,  afin  de  sauver  tout  ce  qui  avail  peri;  et 
ils  en  concluent  qu’iZ  a  d(i  prendre  aussi  l’ame  raison- 
nable.  Done,  l’ame  raisonnable  fait  partie  de  la  nature 
humaine.  Voir  l’Epitre  synodale  adressee  au  pape 
Damase,  apres  le  Ier  concile  de  Constantinople, 
dans  Theodoret,  II.  E.,  1.  V,  c.  ix,  P.  G.,  t.  lxxxii, 
col.  1217  :  Kal  xov  evavBptoTtvia-stoj  8k  too  Kuptou 
),oy O'l  aSiaorpocpov  crw^ojisv  outs  apu);ov,  ovlrs  avouv,  vj 
aTsVri  TYjV  xf);  aapxbi;  oixovop.i«v  7iapa8e^d[xsuoc.  Et  saint 
Damase,  toujours  d’apres  Theodoret, loc.  cit.,  col.  1220, 
d’approuver  cette  declaration,  en  basant  son  appro¬ 
bation  sur  le  motif  du  salut  total  et  complet  de 
l’homme  :  'O  yap  ^pmxb;...  to>  yevsi  xaiv  av6pb)Tca>v  Sta 
tou  ESiou  iraBou;  Ti),r)ps<7TaTrjv  axsotoxs  tyjv  cro)r/|piav,  iva 
olov  tov  avOpwTtov  xai?  ap.apTtai?  evs'/op-evov  naCT/i?  ajiap- 
Tia;  s/ suBspiocrr,.  Touxov  sf  xt?  av6pa'7t6xr)xo?  vi  Qsdxyxoc 
eXaxxov  so^Yjxsvai  slxoi,  Tivsup.axo;  8ia6o),ou  7xsixXripw(j.s- 
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voc,  T7}s  ysewri?  eau-tov  airo8si'xvu<jt.  Saint  Athanase  ex- 
prinie  la  meme  idee  en  plusieurs  passages  de  son  Contra 
Apollinarium,  1.  I,  n.  19;  1.  II,  n.  4,  P.  G.,  t.  xxvi, 
col.  1125,  1138.  Cf.  pseudo-Chrysostome,  In  dictum 
aposloli :  Quod  non  volo,  facio,  n.  5,  P.  G.,  t.  ux, 
col.  671  sq. ;  S.  Jean  Damascene,  De  fide  orthodoxa, 

1.  Ill,  c.  vi,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  1005.  Aussi,  les  Peres 
definissent-ils  couramment  l’homme  un  animal  rai- 
sonnable  :  ”Av0p<i>uo;  vospov.  Pseudo-Athanase, 
De  communi  essentia  Palris  et  Filii  el  Spirilus  Sancti, 
n.  53,  P.  G.,  t.  xxviii,  col.  77  :  ’’Eart  xolyuv  Aoyixbv 
fJ.sv,  cuv0sxov  os  J&ov  6  av0pwjro;,  sx  <tu/Y);  S'pXovbxi 
•/.at  xr];  enrx.'fpov  xauxir];  xai  yYjivr,;  oapxo;.  S.  Cyrille 
d’Alexandrie,  In  Joa.,  1.  I,  c.  i,  14,  P.  G.,  t.  lxxiii, 
col.  160.  Yoir  Ame,  t.  i,  col.  980.  Cf.  De  resurrectione, 
viii,  P.G.,  t.  vi,  col.  1585;  S.  Augustin,  De  quantitate 
animse,  c.  xxv,  n.  47,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  1062. 

2.  Les  Pitres  considerent  dans  l’apollinarisme, 
comme  une  erreur  fondamentale,  la  distinction  reelle 
que  ces  heretiques  placent  entre  fame  et  t’esprit.  Yoir 
1’expose  de  cette  erreur,  «  renouvelec  de  Plotin  par 
Apollinaire, »  dans  Nemesios,  De  natura  hominis,  c.  i, 
P.  G.,  t.  xl,  col.  503.  Saint  Athanase,  op.  cit.,  1. 1,  n.  14, 
demontre  la  faussete  de  la  trichotomie  adoptee  par 
Apollinaire  par  la  punition  du  peche  qui  ne  peut 
s’adresser  qu’a  deux  elements,  corps  et  ame,  corrup¬ 
tion  pour  le  corps,  niort  eternelle  ou  damnation  pour 
1’ame.  P.  G.,  t.  xxvr,  col.  1117-1120.  Gennade  de 
Marseille  s’exprime  ainsi,  De  ecclesiasticis  dogmalibus, 
c.  xv  :  Neque  duas  animas  esse  dicimus  in  uno  homine... 
unam  animalem  qua  animetur  corpus,  et  immixta  sit 
sanguini,  et  alteram  spirilalem  quiz  rationem  ministret; 
sed  dicimus  unam  esse  eamdemque  animam  in  homine, 
quse  et  corpus  sua  societate  vivi fleet,  et  semetipsam  sua 
ralione  disponat,  habens  in  se  libertatem  arbilrii,  ut  in 
sure  substanlise  eligat  cogitatione  quod  vult.  P.  L.,  t.  lviii, 
col.  984.  Saint  Gregoire  de  Nysse,  voir  Ame,  t.  i, 
col.  1001,  signale, Adversus  Apollinarem,  n.  8,  que  cette 
tripartition  de  l’homme  en  corps,  ame  et  esprit  n’est 
vraie  qu’ala  condition  de  ne  point  distinguerreellement 
ce  qui  reellement  ne  fait  qu’un;  e’est  parce  qu’on  n’a 
pas  observe  toujours  cette  regie  qu’on  est  to  mb  6  dans 
l’erreur,  que  favorisait  certainement  une  telle  fapon 
de  parler.  P.  G.,  t.  xlv,  col.  1140. 

3.  En  restant  toujours  dans  les  limites  de  la  contro- 
verse  apollinariste,  les  Peres  ne  voient  pas,  dans  Fame 
intellective,  une  nature  complete,  une  hypostase, 
mais  une  simple  partie  de  la  nature,  de  l’hypostase. 
Saint  Rpiphane,  op.  cit.,  n.  23,  est  formel  sur  ce  point. 
L’eveque  apollinariste  Vital  accordait  que  le  Christ 
avait  pris  l’ame,  ^u/Yjv,  mais  non  l’esprit,  vouv  ou 
7tvc0[ia.  II  faudrait  done,  riposte  Rpiphane,  faire  de 
l’esprit  une  substance  separee,  distincte,  ce  qui  est 
faux  et  detruit  l’identite  de  la  nature  humaine  dans 
le  Christ  et  dans  le  reste  des  homines  :  Tt  yap  s<mv  6 
vou;;  ’Y7ToapTatnv  xouxov  vop.iijexe  eivai  Iv  xai  dv0pM7Tw; 
Ouxouv  Trolliard;  eoxiv  6  avOpwTto;.  Et  il  conclut,  n.  24: 
Ouxouv  si  oux  sort  UTtoaxaai;  6  vou;  aXXd  y ivr)<n;  xt,; 
Yljjuov  tcx<7Y);  uiroordaefjo;,  vouv  8s  Xsysxe  xov  Xpiaxov  yard 
xoOxo  xo  pjpoc...  et  n.  34,  syw  8s  xov  vouv  xov  Yipixspov 
ou y  uuoaxaixiv  riyougat,  ouos  xi;  xai;  uiuv  x-?i;  ’ExxXi]<ha;, 
aXX’  Evspysidv  xiva  ex  ©sou  ev  Y)[iiv  8s8o[asvv)V  xa'i  oOaav. 

Chez  les  latins,  saint  Augustin  a  clairement  ex¬ 
prime  la  meme  idee.  De  civilale  Dei,  1.  XIII,  c.  xxiv, 
n.  1,  2  :  Hunc  igitur  formalum  hominem  de  terra 2  pulvere 
...  animate  corpus  factum  esse  docet  apostolus,  cum 
animam  accepil...  Hoc  quidem  verum  est,  quod  non  totus 
homo,  sed  pars  melior  hominis  anima  est;  nec  totus 
homo  corpus,  sed  inferior  hominis  pars  est;  sed  cum 
est  ulrumque  conjunctum  simul,  habel  hominis  nomen. 
P.  L.,  t.  xli,  col.  399.  Cf.  Retract.,  1.  I,  c.  xv,  P.  L., 
t.  xxxii,  col.  608  sq.  Cf.  S.  Jean  Damascene,  De 
fide  orthodoxa,  1.  II,  c.  xii,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  924. 


4.  Les  Peres  identifienl  le  principe  peasant  (mens, 
vou c)  et  fame  (Fu/r,)  vivifiant  le  corps.  En  parlant 
d’ame  raisonnable,  on  designe  done,  d’aprhs  cette  doc¬ 
trine,  et  le  principe  pensant  et  le  principe  vital.  Voir 

S.  Athanase,  Contra  Apollinarium,  1.  I,  n.  20  :  2<op.a... 
spAu/ov  Xsyexai,  Ecp’w  evuTtooraxo);  xo  xij;  ij/u/r);  ?spexat 
ovoga.  S<bp.a  8s  dv0pto7rou  Xsyexai,  xai  ou  craipa,  sxspov 
Ttpbc  sxspov  ov,  xouxsoxi  7tveup.a  icpo?  autga,  P.  G., 
t.  xxvi,  col.  1128;  S.  Gregoire  de  Nysse,  De  anima  el 
resurrectione  :  ’I;‘vy_vj  eerxiv  ouoia  yew rqvf ,  ouerta  ?(b<xa, 
voepd,  cwpaxi  opyavr/.w  yal  a’.i70^xiy(S,  8uvap.1v  ^wxiyliv 
yai  xiov  auT0y|X(iijv  avnXr|7myriv  8i’  sautri;  sviouira,  soj; 
av  v)  8v)yxiyr)  xouxiov  uuvsoxrpys  ipuax?,  P.  G.,  t.  XLVI, 
col.  29;  S.  Jean  Damascene,  De  fide  orthodoxa,  1.  II, 
C.  XII  :  ^F’uyr]  xoi'vuv  scrxtv  ouct'a  a,  anX-ii  xai  a<no- 

р. axo;,  oiop.axiyoii  6ffl0aXp.ot;  xxx’  olxstav  ^ucuv  adpaxo? 

a0dvaxoc,  Xoyixri  xs  xai  vospa,  dox^paxiCTXo;,  opyavixi) 
ysyprlp.sVY]  ir(op,axi,  xa't  xouxip  au Svjaeio?  xs  xai 

ai<i6r|<xeo>?  xai  yevvyiasoo;  irapsxxixij  ou/  sxspov  e/ouaa 
Trap’  laux-ljv  xov  vouv,  aXXa  plpoc  auxrj;  xo  xaQapoixa- 
xov,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  924;  cf.  1.  Ill,  c.  vi-vii,  col.  1005, 
1009.  Cf.  S.  Gregoire  de  Nysse,  De  hominis  opificio, 

с.  xiv,  xv,  P.G.,  t.  xliv,  col.  176-178;  Gennade,  De 
ecclesiast.  dogmatibus,  c.xiv-xv,  P.L.,  t.  lviii,  col.  984. 
On  ne  peut  etre  plus  explicite;  et  e’est  presque  tex- 
tuellement  la  definition  d’Aristote,  qui  sera  reprise 
plus  tard  par  les  scolastiques.  La  meme  doctrine 
ressort  de  tous  les  textes  oh  les  Peres  professent 
que  le  Verbe  a  pris  une  chair  humaine,  par  le  moyen 
de  Fame  raisonnable,  que  sa  spiritualite  rapproche 
de  Dieu,  et  qui,  de  sa  nature,  est  unie  au  corps.  Voir 
S.  Gregoire  de  Nazianze,  Oral.,  11  (1),  n.  17;  xxix 
(xxxv),  n.  19,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  426;  t.  xxxvi, 
col.  100;  S.  Augustin,  De  civilale  Dei,  1.  X,  c.  xxix, 
n.  2,  P.  L.,  t.  xli,  col.  308. 

5.  Les  Phres  enseignent  expressement  que  de  I'dme 
raisonnable  et  du  corps  resulle  une  seule  nature,  et  ex- 
pliquent  ainsi  l’union  du  Verbe  avec  l’humanite.  La 
plupart  des  textes  que  nous  avons  signales  jusqu’ici 
relletent  cette  doctrine.  En  void  cependant  quelques- 
uns  plus  explicites  encore  :  saint  Cyrille  d’Alexandrie, 
qui,  h  maintes  reprises,  confesse  xov  Yiov  xou  ©sou... 
©sov  xsXsiov,  xai  avOpioirov  xeXeiov  ex  j/uyvj;  Xoyixr]?  xai 
crcopaxoc,  Epist.,  xxxiv,  P.  G.,  t.  lxxvii,  col.  176, 
explique  l’unite  de  la  personne  en  deux  natures 
par  la  comparaison  de  l’unit6  de  la  nature  humaine 
formee  de  deux  substances  in  completes  :  TAp’  ou/  ev« 
<pap.sv  x'ov  xa0’  f)(ia?  vooup.svov  av0pco7i:ov,  xai  p.iav  auxou 
epuatv,  xaixot  xo  govosiSsc  ou/  s/ovxoc,  auvxsSsivievou 
8s  paXXov  sx  8uoi  /,  ij/u/vis,  Xeya)  xa'i  awp iaxo;.  Quod  unus 
sit  Chrislus,  P.  G.,  t.  lxxv,  col.  1292.  C’est  la  formule 
meme  que  nous  retrouvons  au  symbole  dit  d’ Athanase. 
Voir egalementNemesios, Denalurahominis,c.  111,  P.  G., 
t.  xl,  col.  592,  593;  S.  Athanase,  Contra  Apollinarium, 

1.  II,  c.  1,  n.  1,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1133;  S.  Gregoire 
de  Nysse,  Adversus  Apollinarem,  n.  2,  P.  G.,  t.  xlv, 
col.  1128;  S.  Jean  Damascene,  De  fide  orthodoxa, 

1.  Ill,  c.  11,  xii,  P.  G„  t.  xciv,  col.  985,  1028.  Parmi 
les  Phres  latins,  saint  Vincent  de  Lerins,  apres  avoir 
expose  et  condamne  l’erreur  d’ Apollinaire,  Commo- 
nitorium,  xii,  conclut,  xm  :  In  homine,  aliud  caro 
aliud  anima,  sed  unus  idemque  homo  anima  et  caro. 
P.  L.,  t.  l,  col.  654,  655.  Cf.  S.  Augustin,  De  civilale 
Dei,  1.  XIII,  c.  xxiv,  n.  2,  P.  L.,  t.  xli,  col.  399. 

6.  Enfin  les  Peres  disent  expressement  que 
Vhomme  n’est  compose  que  de  deux  elements  essentiels, 
ame  et  corps.  Plusieurs  des  textes  deja  cites  pre- 
sentent  la  doctrine  catholique  sous  cette  forme  : 
S.  Cyrille,  loc.  cit.,  et  Homil,  xlvi,  11.  4,  P.  G., 
t.  lxxvii,  col.  24;  S.  Athanase,  Contra  Apollinarium, 

1.  I,  n.  14,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1117-1120;  S.  Gre¬ 
goire  de  Nysse,  loc.  cit.  :  ‘O  yap  ex  Vu/yc  vospa;,  xa't 
acbp.aioc  ffuveaiY)Xi&c,  av0pi»>7co;  leysrai...  ’Av0pio7tou  yap 
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traSpa  Xsyop.sv,  xoii  <!'UX'*1V  avOpauiou,  &v  £?'  s*'Jx°y 
sxaxspov  xo'jTtov  0-top'f|Tat.  H  8s  cuvSpop-Y)  TOUTS)'/ 
x  to  v  8 'Jo,  av  9  p  w  7to  ;  xat  e  <jx  t,  xat  Xk  y  sx  a  r.  S.  Jean 
Damascene,  op.  cit.,  c.  hi  :  Ilavxs;  yap  ex  >|/yx%  et*t 
<7UVx£0stjA£vot,  xat  atbpaxoc,  xa'i  Ttavxst;  xt|S  cp'ja£a>c  xv); 
J/UX%  p.£TEtXr)9a<rt,  xa'i  xyjv  ou/rtav  xou  /nofiaxoc  xsxxrjv- 
xat,"  xat  to  xotv'ov  elbo?,  P.  G.,t.  xciv,  col.  992;  cf.  C.  XII, 
col.  1029;  1.  II,  c.  xi,  oil  il  enseigne  x'ov  1%  opaxo-j 
xa'i  aopaxou  a'jyxsip.Evov  avOptoirov,  P.  G.,t.  xciv,  col.  864. 
Voir  chez  les  latins,  S.  Augustin,  loc.  cit. :  Homo  non 
est  corpus  solum,  vel  anima  sola,  sed  qui  ex  anima  con¬ 
stat  et  corpore...  cum  est  ulrumque  conjunctum  simul, 
habet  hominis  nomen;  cf . De  moribus  Ecclesiee  catholicse, 
c.  xxvi,  n.  52,  P.  L.,t.  xxxn,  col.  1332;  De  bcata  vita, 
c.  ii,  n.  7,  col.  963;  Epist.,  hi,  n.  4,  P.  L.,  t.  xxxm, 
col.  65;  Serm.,  cxxvm,  c.  vii,  n.  9,  P.  L.,  t.  xxxvm, 
col.  717;  cl  :  Nihil  est  in  homine,  quod  ad  ejus  subslan- 
tiam  pertineat  alquc  naturam,  prseter  corpus  et  animam, 
col.  801.  Voir  Augustin  (Saint),  t.  i,  col.  2358.  --a  J 

On  le  voit,  toutes  ces  autorites  reviennent  en  somrne 
a  afiirmer,  dans  l’liomme,  l’unite  substantielle  rea- 
lisee  par  l’union  de  Fame  et  du  corps.  Saint  Cyrille 
d’Alexandrie  a  propose  cette  union  ou  mieux  cette 
unification  des  deux  principes  dans  une  nature  d’une 
facon  plus  saisissante  que  qui  que  ce  soit,  k  propos 
de  la  controverse  nestorienne.  II  se  sert  d’expressions 
dont  void  la  traduction  latine,  Epist.  ad  monachos 
JEgypti :  Quemadmodum  et  ipsa  quoque  hominis  anima 
licet  natura  a  corpore  QUOD  informat  diversa  intelli- 
gatur  el  sit  sua  propria  ralione  una  tamen  cum  suo  cor¬ 
pore  oritur  et  velut  unum  quippiam  cum  corpore  cen- 
setur.  Mansi,  ConciL,  t.  iv,  col.  599;  P.  G.,  t.  lxxvii, 
col.  21. Cf.  Jugie,  Neslorius  et  la  controverse  nestorienne, 
Paris,  1912,  p.  162-167. 

Les  Peres  de  cette  epoque  furent  done  ouvertement 
dichotomistes.  Quant  a  saint  Ephrem  et  k  Aphraate, 
dont  on  voudrait  exploiter  F  autorite  en  faveur  de 
la  trichotomie,  voir  Ame  ( Chez  les  Syriens),  t.  i, 
col.  1018.  On  peut  consulter  egalement,  pourle  deve- 
loppement  de  la  doctrine  catholique  chez  les  Peres, 
Heinrich,  op.  cit.,  §  295. 

2°  Anterieurement.  —  La  lutte  contre  Fapollina- 
risme  avait  eu  ce  resultat  appreciable  d’amener  les 
Peres  a  preciser  la  doctrine  de  l’union  substantielle  de 
Fame  raisonnable  et  du  corps  dans  la  nature  humaine. 
Sans  doute  la  meme  verite  est  admise  par  les  Peres  des 
trois  premiers  siecles,  mais  il  faut  avouer  qu’elle  ren- 
ferme  encore  qk  et  la  des  incertitudes  et  des  impre- 
cisions.  Voir  Ame  ( Doctrine  des  trois  premiers  siecles), 
t.  i,  col.  977  sq. 

3°  Posterieurement,  il  n’y  a  aucun  progres  a  signaler. 
Voir  Ame,  t.  i,  col.  1004-1006.  Les  idees  fondamen- 
tales  de  l’union  substantielle  de  Fame  et  du  corps  se 
retrouvent  chez  Claudien  Mamert,  De  statu  animse, 
c.  v,  xvn,  xxiv,  P.  L.,  t.  liii,  col.  707-730;  Boece,  In 
Porphyrium,  dial,  i,  P.  L.,  t.  lxiv,  col.  34,  103;  S.  Ful- 
gence.  Ad  Trasimundum,  1.  I,  c.  vii,  P.  L.,  t.  lxv 
col.  230;  Cassiodore,  qui  est  tres  aflirmatif  sur  l’unite 
du  principe  vital  dans  l’homme,  De  anima,  c.  i,  ii, 
P.  L.,  t.  lxx,  col.  1282  sq. ;  S.  Gregoire  le  Grand,  In 
Ezechielem,  1.  II,  homil.  v,  P.  L.,  t.  lxxvi,  col.  990; 
Licinien  de  Carthagene,  Epist.,  ii,  ad  Epiphanium 
diaconum,  P.  L.,  t.  lxxii,  col.  691 ;  S.  Isidore  de  Se¬ 
ville,  Different,  1.  II,  c.  xxvi-xxx,  P.  L.,  t.  lxxxiii, 
col.  83-86;  Hincmar,  De  diversa  et  multiplici  animee 
ralione,  P.  L.,  t.  exxv,  col.  930  sq.;  Hugues  de  Saint-  ! 
Victor,  De  unione  corporis  el  spiritus,  P.  L.,  t.  clxxvii, 
col.  286;  et  meme  Abelard,  Dialecticse  pars  quinta, 
ouvrages  inedits  d’ Abelard,  edit.  Cousin,  Paris,  1836’ 
p.  472;  Problema  Heloissee,  Petri  Abeelardi  opera, 
Paris,  1850,  t.  i,  p.  276.  La  scolastique  va  s’empa- 
rer  desormais  de  la  verite  communement  admise  pour 
en  chercher  l’explication.  Le  fail  de  l’union  substan- 


tielle  ne  sera  plus  en  cause,  du  moins  directement. 
C’est  d’un  nouveau  point  de  vue,  le  mode  de  l’union, 
que  deriveront  les  diflerents  systemes  que  nous  aurons 
a  etudier  dans  la  mesure  oh  ils  touchent  a  la  theologie. 

III.  PAR  LES  CONCHES  ANTERIEDRS  AU  XIVe  SIECLE. 
—  L’unite  substantielle  de  l’homme,  etre  cependant 
compose  d’ame  et  de  corps,  avait  parallelement  etc 
depuis  longtemps  affirmee  dans  de  nombreux  docu¬ 
ments  conciliaires.  Citons-les  par  ordre  chronologique  : 

1.  Lesymbole  «  Quicumque  »,  affirmant  la  reality  de 
la  nature  humaine  assumee  par  le  Fils  de  Dieu,  s’ex- 
prime  ainsi  :  Est  ergo  fides  recta,  ul  credamus  et  confi- 
leamur,  quia  Dominus  nosier  Jesus  Christus...  Deus  et 
homo  est...  perfectus  homo,  ex  anima  ration  a  li  et 
HUMANA  CARNE  SUBSISTENS...  SICUT  ANIMA  RATIONALIS 
et  caro  unus  est  uomo,  ita  Deus  et  homo  unus  est 
Christus.  Denzinger-Bannwart,  Enchiridion,  n.  40.  Sur 
le  sens  exact  de  cette  comparaison,  voir  plus  loin, 
col.  576. 

2.  La  lettre  dogmalique  de  saint  Leon  le  Grand  a 
Flavius  explique  l’incarnation  du  Verbe  qui  habite 
parmi  nous,  hoc  est  in  ea  carne  quam  assumpsit  ex 
homine  et  quam  spiritu  vit.e  rationalis  animavit. 
P.  L.,  t.  liv,  col.  759.  A  son  tour  le  concile  de  Chal- 
cedoine  (451)  definitle  Christ  Qsov  aXv|9a>;  xat  av0pa>Tcov 
aX'/;0(b;  x'ov  aoxov  Lx  tl/U'/f,;;  XoyiXYjc  xat  atouaxoc, 
Denzinger-Bannwart,  n.  148,  et  dans  V Allocutio  ad 
Marcianum  imperalorem,  le  concile  precise  qu’il  a 
voulu  exclure  l’erreur  de  ceux  qui  affirment  «  que 
la  divinite  s’est  simplement  unie  au  corps  d’un 
homrae  et  non  pas  a  une  ame,  du  moins  a  une  ame 
raisonnable.  »  Mansi,  Concil.,  t.  vii,  col.  455;  Hefele, 
Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq,  t.  ii,  p.  730. 

3.  Le  ID  concile  de  Constantinople  (553),  can.  4,  rap- 
pelle  xt)v  svto<7tv  xo-j  ©eo'J  Xbyou  jtpo;crapxa  epti}/ u %o- 
p,svr|v  4/uX’0  Xoytxv)  xat  vospa.  Ce  sont,  ainsi  que 
le  note  le  concile,  les  expressions  mernes  des  Peres  de 
FEglise.  Denzinger-Bannwart,  n.  216. 

4.  Le  Iel  concile  de  Latran  (649)  exprime  bien  ce 
qu’est  cette  ame  rationnelle  et  intellective  en  repre- 
sentant  la  chair  du  Christ  comme  etant  animala 
inlellectualiter.  Denzinger-Bannwart,  n.  255. 

5.  Le  XIe  concile  de  Toldde  (675),  authentiquement 
approuve  par  Innocent  III,  renouvelle  la  profession 
de  foi  catholique  touchant  la  verite  de  l’incarnation 
du  Christ.  Il  explique  que  le  Verbe  s’est  fait  chair, 
ut  non  tantum  ibi  sit  Verbmn  Dei  et  hominis  caro,  sed 
etiam  rationalis  anima  ;  atque  hoc  totum  et  Deus  dica- 
tur  propter  Deum  et  homo  propter  hominem.  Denzinger- 
Bannwart,  n.  283. 

6.  Le  IIle  concile  de  Constantinople  (681),  rappe- 
lant  la  definition  des  cinq  conciles  oecumeniques  an- 
terieurs  relativement  a  l’incarnation  du  Fils,  rappelle 
encore  que  nous  devons  croire  Jesus-Christ,  en  meme 
temps  que  vrai  Dieu,  vrai  homme,  parfait  dans  son 
humanite,  xEXitov...  gv  av0pto7idtrlxt...  av0ptO7rov  aX/jBci);, 
ayx'ov  ex  'Vj/rg  Xoytxrj?  xat  (7tbu.a*oc.  L’union  de  Fame 
rationnelle  avec  le  corps,  voila  ce  qui  fait  l’humanite 
veritable.  Denzinger-Bannwart,  n.  290. 

7.  Le  We  concile  de  Tolede  (688),  expliquant  une 
proposition  de  Feveque  saint  Julien,  mal  acceptee 
d’abord  par  les  papes  Benoit  II  et  Sergius  Ier,  s’ex- 
prime  ainsi  :  Ad  secundum  quoque  retraclandum  capi- 
tulum  transeunies,  quo  idem  papa  (Sergius)  incaute 
nos  dixisse  putavit,  tres  substantias  in  christo  Dei 
Filio  profiteri  :  ...  Quis  enim  nesciat,  unumcumque 
HOMINEM  DUABUS  CONSTARE  SUBSTANTI1S,  ANIM.E  SCI¬ 
LICET  et  corporis...  Quapropter  natura  divina  hu- 
manae  sociata  naturae  possunl  et  tres  propriee  et  duse 
proprise  appellciri  substanliie.  Denzinger-Bannwart, 
n.  295.  Le  concile  entend  parler  ici  evidemment  de 
deux  substances  incompletes  qui  s’unissent  pour  for¬ 
mer  la  substance  ou  nature  humaine  complete.  C’est 
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d’ailleurs  ce  qu’avait  expliqu6  tres  clairement  le 
XIe  concile  de  ToUde  :  Christus  in  duabus  naturis, 
iribus  exslat  subslantiis  :  Verbi,  quod  ad  solius  Dei 
essentiam  referendum  est,  corporis  el  animse,  quod  ad 
verum  hominem  pertinet.  Denzinger-Bannwart,  n.  284. 
C’est  la  doctrine  de  l’Uglise,  que  Pie  IX  rappellera, 
en  termes  presque  identiques  a  ceux  du  concile  de  To- 
16de,  dans  la  lettre  dej4  citee  de  Mgr  Czacki  a  Mgr 
Hautcoeur  :  ea  namque  documenta  pertinent  tantum- 
modo  ad  docendam  unitatem  substanlialem  humanse 
naturae,  quae  duabus  constat  sobstantiis  partiali- 
bus,  corpore  nempe  el  anima  rationali...  Cf.  Zigliara, 
op.  cit.,  p.  193. 

8.  On  peut  rapprocher  de  ces  definitions  conci- 
liaires  le  symbole  propose  par  saint  Leon  IX  (1053)  : 
l’humanite  du  Christ  est  montee  au  ciel,  a  la  droite  du 
Pere,  cum  came  qua  surrexit  et  anima.  Denzinger- 
Bannwart,  n.  344. 

9.  II  n’est  pas  inutile  non  plus  de  signaler  la  propo¬ 
sition  erronee  de  Pierre  Lombard,  touchant  l’huma- 
nite  du  Christ,  proposition  condamnee  par  Alexan¬ 
dre  III  (1177)  dans  sa  lettre  a  Varchevtque  de  Reims  : 
Cum  Christus  perfectus  Deus  perfectus  sit  homo, 
mirum  est  qua  lemeritale  quisquam  audet  dicere  quod 
Christus  non  sit  aliquid  secundum  quod  homo.  Ne 
autem  tanla  possit  in  Ecclesia  Dei  abusio  suboriri,... 
auclorilale  nostra  sub  anathemate  interdicas,  ne  quis 
de  cetera  [id]  dicere  audeat...,  quia,  sicut  verus  Deus, 
ita  verus  est  homo  ex  anima  rational i  et  Humana 
carne  subsistens.  Denzinger-Bannwart,  n.  393. 

10.  La  profession  de  foi  imposee  par  Innocent  III 
4  Durand  d’Osea  et  aux  vaudois  (1208)  renferme  les 
memes  affirmations  touchant  l’humanite  de  Notre- 
Seigneur  :  homo  verus  ex  malre,VERAM  carne m ex  visce- 
ribus  matris  et  animam  humanam  rationabilem. 
Denzinger-Bannwart,  n.  422. 

11.  Le  IVe  concile  de  Latran  (1215)  r6sumera  toutes 
les  definitions  precedentes  en  une  br^ve  formule,  4 
laquelle  se  referera  le  concile  de  Vienne  dans  sa  defi¬ 
nition  de  la  forme  du  corps.  Jesus-Christ,  nous  dit 
le  c.  i,  De  fide  catholica,  ...  verus  homo  f actus,  ex 
ANIMA  RATIONALI  ET  HUMANA  CARNE  COMPOSITUS,  una 
in  duabus  naturis  persona,  viam  vitae  manifeslius  de- 
monstravit.  Denzinger-Bannwart,  n.  429.  Cette  nature 
humaine,  composee  de  deux  principes,  le  corps  et  Fame 
rationnelle,  est  la  meme  chez  tous  les  homines.  De- 
truire  ou  meconnaitre  son  unite  en  meconnaissant 
l’union  substantielle  qui  est  celle  de  ses  deux  com- 
posants,  c’est  indirectement  aller  contre  la  verite 
du  dogme  de  l’incarnation.  Or,  c’est  precisement  cette 
union  substantielle  de  Fame  intellective  que  J.-P.  Olivi 
mettait  en  peril,  nous  Favons  vu,  en  niant  l’infor- 
mation  du  corps  par  la  partie  intellective  de  Fame. 
Tout  en  gardant  le  mot  d’union  substantielle,  sa  theo- 
rie  en  arrivait  indirectement  a  nier  la  chose.  C’est  ce 
que  ne  manquerent  pas  de  faire  remarquer  les 
membres  de  la  Communaute  dans  leur  acte  d’accusa- 
tion  contre  le  chef  des  spiriluels  :  docet  et  diffinit  [Eccle¬ 
sia]  tarn  in  dido  generali  concilio  [Lateranensi  IV] 
quam  per  sacros  canones,  quod  sicut  Christus  verus  est 
Deus,  ita  verus  est  homo,  ex  anima  rationali  et  humana 
carne  compositus  et  subsistens  (la  Communaute  reunit 
ainsi  les  formules  du  IVe  concile  de  Latran  et  du  sym¬ 
bole  Quicumque),  ex  quo  patet,  quod  in  Christo  tanquam 
in  vero  homine  anima  rationalis  per  se  est  forma  corpo¬ 
ris  ipsius.  Cf.  Ehrle,  loc.  cit.,  p.  368.  Voir  aussi  l’argu- 
mentation  des  theologiens  Guido  de  Perpignan  et 
Alphonse  de  Castro  contre  Olivi,  dans  Zigliara, 
op.  cit.,  part.  II,  c.  v. 

12.  Pour  designer  l’unite  de  nature  dans  l’homme, 
on  disait  aux  xine  et  xive  siecles  que  Fame  rationnelle 
etait  la  forme  du  corps.  La  theorie  hylemorphique 
offrait  ainsi  un  mot  commode  compris  de  tous  et 


d’usage  courant.  Sans  entrer  dans  Yexplication  du 
r61e  que  jouo  la  cause  formelle  dans  les  etres  com¬ 
poses  —  nous  avons  vu  que  telle  ne  fut  pas  la  portee 
du  decret  conciliaire  —  le  concile  de  Vienne  enonce 
le  fait  de  l’union  substantielle  de  Fame  et  du  corps 
dans  la  nature  humaine,  et  il  applique  a  Fame  ration¬ 
nelle  le  terme  courant  et  connu  de  forme  qui,  dans 
l’esprit  des  contemporains,  exprimait  theologique- 
ment  ce  fait  de  l’union,  en  meme  temps  que  philoso- 
phiquement  il  en  donnait  l’explication.  Et  par  14, 
adoptant  une  terminologie  nouvelle,  le  concile  ne 
faisait  que  confirmer  des  definitions  anciennes,  con- 
nues  et  acceptees.  Cf.  M.  Debi^vre,  loc.  cit.,  p.  342. 

L’apport  original  du  concile  de  Vienne  peut  se 
resumer  en  deux  points  :  a)  la  nouvelle  definition  pre¬ 
cise  un  des  termes  de  l’union,  Fame,  forme,  c’est-4- 
dire  principe  specifique  et  perfectif  du  corps,  dans 
laquelle  il  n’y  a  pas  lieu  de  distinguer,  au  point  de 
vue  de  son  union  avec  le  corps,  une  partie  essentielle 
intellective  non  immediatement  unie;  b )  les  anciennes 
definitions  ne  consideraient  la  nature  humaine  que 
dans  le  Christ;  la  nouvelle  parle  plus  explicitement, 
dans  sa  seconde  partie,  de  la  nature  humaine  dans 
tous  les  hommes.  Mais  cette  seconde  partie  e lie -meme, 
Denzinger-Bannwart,  n.  481,  n’est  encore  qu’un  corol- 
laire  de  la  premiere,  n.  480. 

Une  conclusion  s’impose,  dont  nous  aurons  plus 
loin  4  faire  l’application  aux  opinions  diverses  pro- 
posees  pour  expliquer  l’union  de  Fame  et  du  corps  : 
chaque  fois  que  l’unite  substantielle  du  compost  hu- 
main  sera  respectee,  l’opinion  proposee  pourra  etre 
consideree  comme  compatible  avec  la  doctrine 
catholique;  chaque  fois  qu’une  opinion  explicative  de 
l’union  de  Fame  et  du  corps  detrait  en  realite  l’union 
substantielle  de  ces  deux  principes,  elle  doit  etre  reje- 
tee  comme  inadmissible  et  fausse. 

IV.  Deux  conclusions  dogmatiques.  • —  i.  iden¬ 
tity  DE  L’AME  ET  DU  PRINCIPE  VITA L.  -  L’affir- 

mation  de  cette  premiere  conclusion  dogmatique  a 
comporte  deux  degres  :  1°  l’unite  d’ame  dans  le  com¬ 
pose  humain;  2°  l’identite  de  Fame  et  du  principe 
vital. 

1°  L’unit&  d'ame  dans  le  compose  humain  a  etc  etu- 
diee  et  d6montree  4  Fart.  Ame,  t.  i,  col.  1027,  1030. 
Mais  ici  nous  devons  rappeler  comment  l’unite  d’ame 
est  un  corollaire  de  l’unite  substantielle  du  compose 
humain,  defmie  a  nouveau  au  concile  de  Vienne.  On 
raisonne  ainsi  :  si  Fame  s’unit  substantiellement 
au  corps  dont  elle  est  la  forme,  on  ne  peut,  sans  mettre 
en  peril  l’unite  substantielle  du  compose,  supposer 
deux  ames,  reellement  distinctes,  unies  au  meme 
corps.  En  effet,  en  accordant  que  plusieurs  formes 
puissent  s’unir  immediatement  au  corps,  ce  que  saint 
Thomas  refuse  absolument  d’admettre,  Sum.  theol., 
Ia,  q.  lxxvi,  a.  3,  4,  8,  s’il  s’agit  d ’ames,  principes 
formels  d’operations  vitales,  le  resultat  d’une  telle 
union  sera  de  donner  au  corps,  relativement  aux 
ames  qui  l’informent,  ou  des  operations  identiques  ou 
des  operations  differentes.  Dans  le  premier  cas,  inuti- 
lite  de  l’hypothese  de  la  pluralite  des  ames;  dans  le 
second  cas,  destruction  de  l’unite  de  nature,  principe 
d’operation,  qui  est  requise  pour  Funite  substantielle. 
Voir,  pour  le  developpement  de  cette  raison  fonda- 
mentale  envisagee  sous  differents  aspects,  S.  Thomas, 
loc.  cit.;  Suarez,  De  anima,  1.  I,  c.  xiv,  Opera,  Paris, 
1856,  t.  m,  p.  567  sq.  Cf.  Liberatore,  Le  compose  hu¬ 
main,  c.  vi,  a.  3,  4;  Katschthaler,  Zwei  Thesen  fur 
das  allgemeine  Concil  beleuchlel,  Ratisbonne,  1869. 

La  conclusion  de  ce  raisonnement  a  ete  sanctionnee 
par  l’Lglise  :  c’est  ce  qui  en  fait  une  conclusion  dog¬ 
matique.  On  commit  l’opinion  etrange,  professee 
par  Platon  dans  le  Timce,  et  distinguant  trois  ames 
dans  l’liomme,  1c  voO;,  ame  intellective,  spirituelle, 
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qui  est  logee  dans  la  tete,  le  (Lgdc,  l’amc  sensitive, 
animale,  qui  se  trouve  dans  le  cceur  et  I’s7u0up.ia, 
Fame  vegetative,  dont  le  sihge  est  au-dessous  du 
diaphragme,  dans  la  region  abdominale.  La  theorie 
platonicienne  de  la  pluralite  des  ames  n’a  pas  ete  sans 
exercer  quelque  influence  sur  la  psychologie  des 
P6res,  en  particulier  dans  les  trois  premiers  siecles, 
sans  cependant  qu’on  trouve  chez  les  catholiques 
1’afflrmation  expresse  d’une  trichotomie  reelle.  Voir 
Ame  (Doctrine  des  Peres  des  trois  premiers  siecles),  t.  i, 
col.  977  sq. ;  et  Platonisme  des  Peres  et  de  la 
scolastique.  Les  apollinaristes,  au  contraire,  ont 
reproduit  l’erreur  de  Platon  en  adaptant  sa  distinc¬ 
tion  de  Tame  rationnelle  et  de  lame  inferieure,  sensi¬ 
tive  et  vegetative,  au  dogme  de  l’incarnation.  On  a  vu 
plus  haut,  col.  553,  comment  les  P£res  maintinrent, 
contre  cette  doctrine  erronee,  l’affirmation  de  1’unite 
substantielle  du  compose  humain,  ame  et  corps.  La 
condamnation  de  rapollinarisme,  voir  t.  i,  col.  1515, 
comportait  implicitement  la  condamnation  de  la  tri¬ 
chotomie.  Mais  une  condamnation  directe  et  formelle 
frappe,  au  VIIe  concile  cecumenique,  IV«  de  Constan¬ 
tinople,  can.  11  [g'rec  8],  voir  Constantinople 
(7Ve  concile  de),  t.  hi,  col.  1299-1300,  la  doctrine  de  la 
pluralite  des  ames.  Quelle  etait  l’erreur  visee  par  le 
concile?  Quelle  etait  la  portee  de  la  condamnation?  II 
est  difficile  de  le  savoir,  et  nous  prions  le  lecteur  de  se 
reporter  a  l’art.  cite,  col.  1300-1301.  Cf.  Ame,  t.  i, 
col.  1007.  Cette  profession  de  foi  en  l’unite  de  FJme 
humaine  etait  un  premier  pas  fait  vers  1’identification 
de  l’ame  et  du  principe  vital.  Mais  il  restait  encore  a 
dissiper  bien  des  equivoques,  a  ecarter  bien  des  subter¬ 
fuges  :  ce  fut  1’oeuvre  de  sept  siecles,  du  xne  au  xixe, 
jusqu’au  jour  oh  Pie  IX  condamna  la  doctrine  de 
Gunther. 

2 0  L’identile  del’ ame  et  du  principe  vital.  —  1.  L’u¬ 
nite  d’ame,professee  au  IVe  concile  de  Constantinople, 
semblait  bien  en  trainer  l’identite  de  1’ame  rationnelle 
et  du  principe  vital.  Neanmoins,  on  pouvait  encore  se 
demander  si  le  concile  n’avait  pas  voulu  simplement 
condamner  la  doctrine  de  deux  ames  raisonnables,  con- 
pues  h  la  fa?on  manicheenne,  l’une  bonne,  l’autre 
mauvaise.  La  definition  du  concile  de  Vienne,  en  de¬ 
clarant  l’§me  intellective,  essentiellement  et  par  elle- 
merne,  forme  du  corps  humain,  n’avait  cependant 
pas  encore  supprime  toute  possibility  d’equivoque. 
Plusieurs  theolog'iens,  en  effet,  reprenant  la  doctrine 
ebauch6e,  au  xne  siecle,  par  Alain  de  Lille,  d’un  spiri- 
tus  physicus  iutermediaire  entre  l’amc  et  le  corps, 
Coni,  hseret.,  1.  I,  c.  xxvm,  P.  L.,  t.  ccx,  col.  329, 
n’hesitaient  pas,  malgre  les  definitions  de  Constanti¬ 
nople  et  de  Vienne,  a  proclamer  l’existence  dans 
l’homme,  outre  fame  intellective  spirituelle,  d’une 
ame  inferieure,  sensitive  et  perissable,  principe  de  la 
vie  animale.  Tel,  au  xm°  siecle,  Guillaume  de  la  Mare, 
dans  son  Correpiorium  fratris  Thomse;  tel  encore, 
au  xive  siecle,  Guillaume  d’Occam.  Les  occamistes| 
sauf  Thomas  Bricot,  ab  an  donn  brent  sur  ce  point 
la  doctrine  du  maitre.  Voir  Fromond,  De  anima, 
Louvain,  1649,  1.  I,  c.  v.  Les  averroistes,  outre  fame 
intellective,  unique,  separee,  admettent  en  general 
une  ame  sensitive  materielle,  perissable,  dans  chaque 
individu.  Voir  plus  loin,  col.  565. 

En  dehors  des  theologiens,  on  peut  citer,  chez  les 
savants,  comme  ayant  professb  l’erreur  des  trois  ames, 
Jacob  Zabarella  (1532-1589),  In  lib.  Aristotelis  de  ani¬ 
ma,  Padouc,  1604.  Zabarella,  pour  bchapper  aux  cen¬ 
sures  de  1’Eglise,  dut  declarer  qu’il  admettait  selon  la 
foi  les  verites  dont  F  evidence  ne  peut  etre  prouvee  par 
la  laison  seule.  Cf.  Lloefer,  Nouvelle  bibliographic  gene- 
rale,  Paris,  1866,  t.  xlvi,  col.  921. 

L’influence  de  la  cabale,  de  la  doctrine  de  l’emana- 
tion,  du  mysticisme  et  de  l’alchimie,  cree,  aux  xve  et 


xvi°  siecles,  un  veritablement  debordement  d’ames 
dans  1’homme  et  dans  la  nature.  Le  principal  repre- 
sentant  de  ces  doctrines  etranges  fut  Van  Helmont 
(1577-1664).  A  cdte  de  fame  raisonnable  et  immor¬ 
telle,  Van  Helmont  place  une  ame  sensitive  et  peris¬ 
sable,  en  dessous  de  laquelle  se  range  toute  une  pleiade 
d’archees  ou  principes  vitaux  subordonnes.  Voir,  pour 
plus  de  detail,  F.  Bouillier,  I)u  principe  vital  et  de  Vdme 
pensante,  Paris,  1862,  p.  149-153.  A  noter  que,  selon 
Van  Helmont,  fame  sensitive  n’a  pas  toujours  existe 
dans  l’homme,  mais  seulement  a  partir  de  la  chute 
originelle.  Ortus  medicinse,  id  est,  initia  physicse  inau- 
dila,  Amsterdam,  1648.  Van  Helmont  avait  eu  des 
devanciers  :  Paul  de  Venise  (f  1429)  avait  deja  admis, 
non  seulement  deux  ames  profondement  distinctes, 
fame  sensible  qui  est  corruptible  et  fame  rationnelle 
(au  sens  averroiste)  immortelle,  mais  encore  une 
multitude  d’ames  vegetatives  residant  dans  chaque 
organe,  les  unes  dans  les  os,  les  autres  dans  la  chair. 
In  libros  Aristotelis  de  anima,  Venise,  1481;  Summa 
philosophise  naturalis, Venise,  1491. Voir  HugoCavelli, 
Docloris  sublilis  queestiones  super  libris  Aristotelis 
de  anima,  Lyon,  1625,  disp.  I.  Ce  sont  doctrines  ana¬ 
logues  que  professerent  aussi,  immediatement  avant 
Van  Helmont,  Paracelse  (1493-1541),  Cardan  (1501- 
1576)  et  meme  Bernardin  Telesius  (1508-1588)  dont  la 
doctrine  du  spiritus  humanus,  de  nature  animale  et 
perissable,  prelude  aux  esprils  animaux  de  Bacon  et 
de  Descartes.  On  rattache  aussi  a  la  meme  ecole  l’An- 
glais  Robert  Fludd  (1574-1637),  qui  donne  hl’homme 
trois  ames,  correspondant  aux  trois  personnes  de  la 
Trinite,  et  representant  trois  degres  d’emanation 
du  premier  principe  de  toutes  choses.  Fr.  Bacon,  au 
xvi°  siecle,  a  cru  devoir  adjoindre  a  l’ame  raisonnable 
une  seconde  ame,  d’une  nature  inferieure,  pour  le  gou- 
vernement  du  corps;  et  il  ne  veut  pas  qu’on  defmisse 
fame  rationnelle  Yacle  dernier  ou  la  forme  du  corps. 

Il  pensait  que  cette  definition  conduisait  5  une  conse¬ 
quence  funeste  :  «  qu’il  n’y  a  entre  l’ame  humaine 
et  celle  des  brutes  que  la  simple  difference  du  plus  au 
moins,  et  non  une  difference  vraimenl  specifique. »  De 
augmentis  scientiarum,  1.  IV,  c.  iii,  dans  CEuvres 
philosophiques  de  Bacon,  publiees  par  Bouillet,  Paris, 
1834,  t.  i,  p.  232  sq.  Gassendi,  dans  Syntagma  phi- 
losophicum,  Lyon,  1658,  1.  Ill,  c.  iv,  sect,  in,  mem- 
brum  posterius,  tout  en  reconnaissant  que  l’opinion  de 
l’unite  de  fame  est  la  plus  commune,  se  prononce  en 
faveur  de  la  doctrine  des  deux  ames,  ou  plutot  d’une 
ame  composee  de  deux  parties,  l’une  pour  la  pensee, 
1’autre  pour  la  vie,  l’une  spirituelle,  1’autre  materielle, 
l’une  d’origine  divine,  l’autre  d’origine  humaine.  Il 
se  met  en  rbgle  avec  1’Eglise,  en  declarant  que  les 
conciles  n’ont  condamne  que  l’opinion  de  deux 
ames  raisonnables.  La  meme  doctrine,  exageree  en¬ 
core  en  ce  qui  concerne  les  esprits  des  elements,  est 
reprise  par  Campanella  (1568-1639),  dans  son  De  sensu 
rerum  et  magia  mirabili  occulta  philosophise  libri  IV, 
Francfort,  1620.  On  en  trouve  aussi  des  traces  chez 
bon  nombre  d’erudits,  de  philosophes  et  d’ecrivains 
du  xvie  siecle,  tels  qu’Rtienne  Pasquier,  Laurent 
Valla,  Rorarius,  Montaigne,  Charron,  etc.  Nul  doute 
que  ces  abus  n’aient  contribue  a  jeter,  par  reaction, 
Descartes  dans  Fexchs  contraire  du  mecanisme  physio- 
logique.  Il  faut  dire  neanmoins  que  la  doctrine  de 
1  Eglise  concernant  l’unite  d’ame  reste,  au  temoignage 
des  partisans  de  l’opinion  adverse,  la  doctrine  domi- 
nante  et  commune.  Voir  Bouillier,  op.  cit.,  p.  164  sq. 

Le  mecanisme  cartesien  devait  amener  une  contre- 
reaction.  Le  mediateur  plcistique  attribue  a  Cudworth, 
ou  plus  exactement  la  nature  plaslique  proposee  par  ce 
philosophe,  voir  P.  Janet,  De  natura  plcistica  apud 
Cudmorthum,  Paris,  1848,  trad,  franc.,  Paris,  1860, 
n’est  pas  chez  1’homme  un  intermediaire,  mi-spirituel. 
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mi-materiel,  entre  l’anie  et  le  corps,  ni  memo  une  ame 
inferieure  particuliere;  ce  n’est  qu’une  puissance  de 
l’arne.  Voir  Bouillier,  op.  cit.,  p.  191.  Glisson,  Tracta- 
lus  de  natura  substantive  energica,  Londres,  1672,  tout 
en  admettant,  comme  Cudworth,  l’existence  d’un  prin- 
cipe  vital  dans  l’homme,  le  fait  dependrc  de  l’ame 
et  reste  done,  comme  lui,  sur  ce  point,  dans  les  limites 
de  l’ortliodoxie.  Mais  le  principe  cartesien  de  l’identite 
de  l’ame  et  de  la  pensee  6tant  au  fond  de  tous  les  sys- 
temes  de  cette  epoque,  il  fallait  en  venir  nettement  a 
distinguer  le  principe  vital  de  l’dme-.  Ce  sera  la  forme 
moderne  de  l’ancienne  erreur  de  la  multiplicite  des 
dmes  dans  le  compose  humain.  Buffon,  De  la  nature 
des  animaux,  dans  CEuvres  choisies,  Paris,  1872,  t.  i, 
p.  461,  n’hesitc  pas  a  p arler  du  principe  animal  et  du 
principe  spirituel;  Bernardin  de  Saint-Pierre,  Har¬ 
monies  de  la  nature,  Paris,  1815,  1.  V,  va  jusqu’a  dis¬ 
tinguer  cinq  ames  differentes;  mais  c’ etait  la  une  pure 
reverie;  le  duodynamisme  etabli  par  Buffon  allait 
trouver  des  defenseurs  aux  xvme  et  xixe  siecles  dans 
Barthez  et  1’ ecole  de  Montpellier,  voir  Barthez,  Nou- 
veaux  elements  de  la  science  de  I’homme,  Montpellier, 
1778;  Lordat,  Exposition  de  la  doctrine  medicate  de 
Barthez,  Montpellier,  1816;  Deseze,  Recherches  physio- 
logiques  et  philosophiques  sur  la  sensibilile  ou  la  vie 
animale,  Paris,  1786;  dans  Maine  de  Biran,  Essais 
d’anthropologie,  part.  I,  Vie  animate,  dans  CEuvres 
inedites,  publics  pur  Ernest  Naville,  Paris,  1859, 
t.  hi,  p.  379;  Memoire  sur  la  decomposition  de  la  pen¬ 
see;  Les  rapports  du  physique  et  du  moral,  voir  CEuvres 
philosophiques,  edit.  Victor  Cousin,  Paris,  1841;  dans 
Jouffroy,  Mbmoire  sur  la  legitimite  de  la  distinction 
de  la  psychologie  et  dela  physiologic,  dans  les  Nouveaux 
melanges  philosophiques,  Paris,  1842;  dans  Ahrens, 
Corns  de  psychologie,  Paris,  1836;  dans  deMagalhaens, 
Fails  de  I’esprit  humain,  trad,  du  portugais  par 
Chansselle;  dans  Henri  Martin,  Philosophic  spiri- 
tualiste  dela  nature,  t.  ii,  p.177;  dans  A.  Lemoine,Le 
vitalisme  et  V animisme  de  Stahl,  Paris,  1865 ;  parBarthe- 
lemy  Saint-I  Iilaire,  Introduction  ala  traduction  du  Traile 
del’ Ame  d’ Ari stole,  Paris,  1846;  dans  Saisset, Melanges 
d’histoire,  de  critique  et  de  morale,  Paris,  1859,  art.  Gior¬ 
dano  Bruno;  dans  Cousin,  Histoire  de  la  philosophic 
morale  au  xvme  siecle,  publiee  par  Vacherot,  ive  logon, 
Paris,  1841,  etc.  Cette  doctrine,  appelee  vitalisme  par 
opposition  a  la  doctrine  de  1  'animisme  ou  de  l’ame, 
principe  de  la  vie,  sera  etudiee  et  refutee  a  l’art.  Vi¬ 
tal  (Principe).  Mais,  en  ce  qui  concerne  son  opposition 
avec  la  doctrine  catholique  promulguee  a  Constanti¬ 
nople  et  a  Vienne,  on  pouvait  encore,  en  l’absence 
de  documents  authentiques,  hesiter  a  se  prononcer 
categoriquement.  Tolet,  Comm,  in  Aristotelis  libros 
de  anima,  Lyon,  1602,  p.  21,  tout  en  confessant  le  pe¬ 
ril  d’une  pareille  doctrine,  n’ose  pas  condamner  comme 
absolument  fausse  l’interpretation  des  decisions  de 
l’Eglise  en  un  sens  simplement  exclusif  de  la  plurality 
des  ames  raisonnables ;  il  se  contente  de  dire  :  iamen 
esse  faleor  non  lulam  et  certam  canonis  inter pretalionem; 
et  Estius,  sur  I  Thes.,  v,  23,  In  omnes  D.  Pauli  epi- 
stolas,  Mayence,  1853,  t.  ii,  p.  594,  n’ose  encore  pas 
se  prononcer  theolog'iquement  contre  la  trichotomie. 

2.  Le  doute  a  ete  tranche  par  Pie  IX,  dans  deux 
documents  concernant  les  doctrines  professees  en 
Allemagne  par  Gunther  et  par  le  principal  disciple 
de  Gunther,  Baltzer.  On  sait  quelle  etait  la  doctrine 
de  Gunther  et  de  son  ecole  relativement  au  compose 
humain.  La  doctrine  de  Gunther,  eparse  dans  ses 
nombreux  ouvrages,  voir  Kleutgen,  La  philosophic 
scolastique  dbfendue,  trad,  franc.,  Paris,  1870,  c.  i,  ii, 
surtout  dans  ce  dernier  chapitre,  §  4,  distingue  reelle- 
ment,  dans  l’homme,  l’ame,  Seele,  de  l’esprit,  Geisl; 
l’ame  est  le  principe  vital  et  sentant  du  corps;  l’esprit 
est  le  principe  pensant;  ou  encore,  scion  d’autres  for- 


562 


mules,  esprit  et  ame  seraient  deux  principes  distincts, 
l’un  raisonnable,  1’ autre  sensible,  ayant  chacun  ses 
pensees,  ses  vouloirs,  sa  conscience  et  faisant  ainsi 
de  l’homme  la  synthase  du  monde  de  la  matiere  et  du 
monde  de  l’esprit.  Voir  principalement  Clemens,  Die 
speculative  Theologie  Gunther’s  und  die  Kirchenlehre, 
Cologne,  1853,  p.  46  sq.;  Merten,  Grundriss  der  Meta- 
physik,  p.  Ill  sq. ;  Baltzer,  Neue  theologische  Brief e, 
Breslau,  1853,  et  Knoodt,  Gunther  und  Clemens,  3  vol., 
Bonn,  1853,  1854,  ces  deux  derniers  mis  a  l’index  par 
decret  du  12  decembre  1859. 

Dans  une  premiere  lettre  au  cardinal  de  Geissel, 
archeveque  de  Cologne,  15  juin  1857,  au  sujet  de  la 
condamnation  par  l’lndex,  en  date  du  8  janvier  1857, 
des  ecrits  de  Gunther,  Pie  IX  intercale  le  passage  sui- 
vant,  relatif  au  principe  vital  distinct  de  l’ame  : 


Noscimus  iisdem  libris 
lsedi  catholicam  senten- 
tiam  ac  doctrinam  de  ho- 
mine,  qui  corpore  et  anima 
ita  absolvatur  ut  anima 
caque  rationalis  sit  vera  per 
se  atque  immediala  corpo¬ 
ris  forma.  Denzinger-Bann- 
wart,  n.  1655. 


Nous  savons  que  ces  li- 
vres  portent  atteinte  au 
sentiment  et  a  la  doctrine 
catholiques,  touchant  la  na¬ 
ture  de  l’homme,  laquelle 
se  compose  d’un  corps  et 
d’une  ame,  mais  d’une  ame 
raisonnable,  qui  est  par 
elle-meme  la  forme  verita¬ 
ble  et  immediate  du  corps. 


En  soi,  le  mot  immediala,  nouveau  dans  la  termino- 
logie  ecclesiastique,  n’ajoute  rien  a  la  doctrine  pro¬ 
mulguee  a  Vienne.  Par  rapport  a  Gunther  cependant, 
ce  mot  marquait  expressement  le  point  errone  de  sa 
doctrine,  qui  etablissait  entre  l’amc  intellective 
( Geist )  et  le  corps  un  veritable  principe  vital  interme¬ 
diate  (Seele). 

3.  Les  guntheriens,  dit  Hefele,  Histoire  des  conciles, 
trad.  Delarc,  Paris,  1873,  t.  ix,  p.  425,  se  virent  alors 
dans  l’obligation  d’expliquer  les  paroles  du  concile  de 
Vienne  de  telle  sorte  qu’elles  ne  fussent  pas  en  contra¬ 
diction  avec  le  syst&me  de  leur  maltre  et,  en  suivant  la 
trace  du  Dr  Trebisch,  le  Dr  Baltzer  de  Breslau  declara 
que  cette  expression  forma  corporis  devait  s’entendre 
en  ce  sens  qu’en  s’unissant  au  corps  l’esprit  n’etait 
pas  le  principe  de  la  vie,  mais  seulement  la  forme  de  la 
vie  du  corps;  e’est-a-dire  qu’on  ne  pouvait  pas  se 
repr6senter  le  corps  humain  comme  vivant,  s’il  n’etait 
joint  k  1’esprit.  Le  professeur  Knoodt  de  Bonn  repeta 
pour  le  fond  cette  theorie  dans  son  Gunther  und 
Clemens,  p.  38-50,  en  ajoutant  que  le  concile  de  Vienne 
s’etait,  il  est  vrai,  servi  des  termes  techniques  de 
l’ecole  alors  en  vigueur,  mais  qu’il  n’avait  pas  certai- 
nement  voulu  approuver  sur  tous  les  points  la  doctrine 
de  cette  ecole.  Saint  Thomas  d’Aquin  parlait  de  l’ame 
en  tant  que  forma  corporis,  de  telle  fagon  que  la  diffe¬ 
rence  reelle  et  radicale  existant  entre  le  corps  et  l’ame 
etait  quelque  peu  affaiblie;  mais  le  concile  ne  dit  nulle 
part  qu’il  approuve  aussi  cette  doctrine  de  saint  Tho¬ 
mas.  En  effet,  on  ne  saurait  dire  que  l’ame  est  d’une 
maniere  immediate,  mais  seulement  d’une  maniere 
mediate,  le  principe  qui  donne  au  corps  sa  forme  et  sa 
vie,  et  le  concile  de  Vienne  etait  d’autant  moins  dis¬ 
pose  a  le  dire  qu’il  maintient  tres  fermement  la  doc¬ 
trine  de  I’Eglise,  laquelle  soutient  que  l’esprit  et  le 
corps  de  l’homme  sont  deux  substances  essentielle- 
ment  differentes  l’une  de  l’autre.  Les  choses  etant 
ainsi,  continue  le  Dr  Knoodt,  ce  n’est  evidemment 
pas  l’dme,  mais  bien  la  substance  du  corps  qui  est  le 
principe  immediat  donnant  au  corps  sa  forme  et  sa 
vie,  et  l’ame  n’est  que  d’une  manure  mediate  le  prin¬ 
cipe  de  la  vie  du  corps,  et  ccla  pour  les  deux  raisons 
suivantes  :  a)  parce  que  le  corps  ne  peut  arriver  a 
l’existence  et  continuer  ensuite  a  grandir  que  par  suite 
de  son  union  avec  l’ame ;  b)  parce  que,  des  qu’il  a 
conscience  de  lui-meme,  i’esprit  penetre  dans  toutes 
les  fonctions  physiques  et  corporelles,  p.4a,  48,_49. 
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4.  Pie  IX  ddtruisit  ce  subterfuge  dans  une  seconde 
lettre  en  date  du  30  avril  1860,  adressee  a  l’eveque 
de  Breslau,  dont  voiei,  sur  le  present  sujet,  le  passage 
important  : 


Compertum  nobis  est  in 
eo  (scripto)  doctrinam  eam- 
dem  quae  in  Guntheri  libris 
traditur  et  ante  horum  pro- 
scriptionem  a  Baltzero  quo- 
que  propugnabatur ,  retineri , 
nihilque  aliud  agi,  nisi  ut 
hsec  doctrina  demonstretur 
et  verbo  Dei  scripto  ac  tra- 
dito  contormis,  nec  ulla  ra- 
tione  contraria  esse  iis,  quae 
SS.  concilia  nominatim  con¬ 
cilium  oecumenicum  VIII  et 
Viennense  sub  Clemente  Y 
statuerunt,  aut  ipsi  noslitte- 
ris  ad  dilectum  filimn  no¬ 
strum  cardinalem  presbyte- 
rum  de  Geissel,  archiepisco- 
pumColoniensem  die  xvsjunii 
MDCCCLVII  datis  judica- 
vimus,  dicenles  hominem  cor¬ 
pore  et  anima  ita  absolvi,  lit 
anima  eaque  rationalis  sit 
vera  per  se  atque  immediate 
corporis  forma.  At  vero  nos 
non  modo  his  verbis  catho- 
licam  de.  homine  doctrinam 
declaravimus,  sed  etiam 
hanc  ipsam  catholicam  do¬ 
ctrina  Guntheri  ladi  pronun- 
tiavimus.  Ad  quod  si  Balt- 
zer  animum  advertisset,  in- 
tellexisset  sane  doctrinam 
de  homine,  quamin  suo  scri¬ 
pto  profitetur,  tanquam  ec- 
clesiasticis  dogmatibus  con- 
sentaneam  detendere,  idem 
esse  atque  nosmet  incusare, 
quod  in  Guntheriana  doctri¬ 
na  judicanda  erraverimus. 
Notatum  prseterea  est  Balt- 
zerum,  in  illo  suo  libello, 
cum  omnem  controversiam 
ad  hoc  revocasset  :  Sitne 
corpori  vitae  principium  pro- 
prium  ab  anima  rationali 
reipsa  discretum?  eo  teme- 
ritatis  progressum  esse,  ut 
oppositam  sententiam  etap- 
pellaret  hsereticam  et  pro 
tali  habendam  esse  multis 
verbis  argueret.  Quod  qui- 
dem  non  possumus  non  ve- 
hementer  improbare,  consi- 
derantes  hanc  sententiam 
quee  unum  in  homine  ponit 
vitas  principium,  animam  sci¬ 
licet  rationalem,  aqua  corpus 
et  motum  et  vitam  omnem 
et  sensum  accipiat,  in  Dei 
Ecclesia  esse  communissi- 
mam  atque  docioribus  pie- 
risque  et  probatissimis  qui- 
dem  maxime  cum  Ecclesix 
dogmate  ita.  ,  videri  conjun- 
clam,  lit  hujus  sit  legitima, 
sola,  vera  interprelatio ,  nec 
proinde  sine  errore  in  fide 
possit  negari. 


Dans  cet  opuscule  se  ren¬ 
contre  un  enseignement 
identique  a  celui  que  l’on 
trouve  dans  les  livres  de 
Gunther,  et  que  soutenait, 
avant  leur  condamnation, 
Baltzer  lui-meme.Iltravaille 
done  a  demontrer  que  cette 
doctrine  est  conforme  si  la 
parole  ecrite  de  Dieu  et  a  la 
tradition,  nullement  con- 
traire  aux  dccrets  des  saints 
conciles,  nommement  du 
VIIIe  concile  oecumenique 
et  de  celui  de  Vienne  sous 
ClDnent  V,  ni  a  ce  que  nous 
avons  statu6  nous- mem  e 
par  nos  lettres  adressees  le 
15  juin  1857  a  notre  cher 
tils,  le  cardinal  prelre  de 
Geissel,  archeveque  de  Co¬ 
logne.  Nous  ij  avons  dit  que 
Vhomme  est  compose  d’un 
corps  et  d’une  dme,  que  cette 
dme  est  par  elle-meme  et  im- 
midiatement  la  forme  du 
corps.  Non  seulement  nous 
avons  enonce  en  ces  termes 
la  doctrine  catholique  sur 
rhomme,  mais  nous  avons 
a  flume  que  cette  memc  doc¬ 
trine  catholique  etait  violee 
par  la  doctrine  de  Gunther. 
Plus  attentif,  Baltzer  eut 
certainement  compris  qu’en 
soutenant  la  doctrine  qu’il 
professe  sur  rhomme  dans 
son  ecrit,  comme  contorme 
a  la  doctrine  de  l’Kglise,  il 
nous  accuse  d’erreur  dans 
le  jugement  porte  par  nous 
sur  la  doctrine  de  Gunther. 
Remarquons  en  outre  que 
Baltzer, dans  son  ecrit,  apres 
avoir  ramene  la  controverse 
a  ce  point  :  Le  principe  de 
la  vie  inherent  au  corps  esl-il 
riellement  different  de  Vame 
raisonnable?  a  eu  la  teme- 
ri te  de  qualifier  d’heretique 
1’  opinion  negative  et  de 
vouloir  prouver  longuement 
qu’on  devait  la  considerer 
comme  telle.  Ce  que  nous 
ne  pouvons  que  hautement 
improuver,  quand  nous  con- 
sidirons  que  cette  doctrine 
qui,  dans  rhomme,  place  un 
seul  principe  de  vie,  je  veux 
dire  V dme  raisonnable  de  la- 
quelle  le  corps  regoit  d  lafois 
et  le  mouvement  et  toute  vie 
et  la  sensibility,  est  la  plus 
commandment  admise  dans 
•  I'Eglise  de  Dieu.  Car  elle  est 
cnscignce  par  des  docteurs 
nombreux  et  surtout  des 
plus  suivis,  d  qui  elle  semble 
si  intimement  lide  au  dogma 
de  V  Eglise  qu’elle  en  est  la 
legitime,  la  seule,  la  veritable 
interpritation,  et  qu’on  ne 
peut  la  rejeter  sans  errer 
dans  la  foi. 


La  dernicro  partie  de  l’affirmation  pontiflcale  est  a 
retenir  :  elle  precise  en  effet  :  1°  la  legitime  interpre¬ 
tation  du  dogme  de.  l’unite  substantielle  dll  compose 


humain  dont  l’ame  est  la  forme;  2°  la  note  theologlque 
qu’il  convient  d’appliquer  a  la  doctrine  de  Gunther, 
expliqude  par  Baltzer  etKnoodt,  erreur  dans  la  foi ;  non 
pas  heresie,  puisque  l’Rglise  n’a  pas  encore  authen- 
tiquement  propose  l’identite  de  Fame  et  du  principe 
vital,  mais  erreur,  parce  que,  des  definitions  authen- 
tiques  concernant  la  nature  humaine,on  deduit  legiti- 
mement  et  necessaircment  cette  identite. 

5.  A  l’appui  de  cette  double  condamnation  nous 
pouvons  encore  apporter  quatre  documents  qui,  s’ils 
n’ont  pas  l’autorite  des  reponses  pontificates,  mani- 
festent  cependant  la  pensee  du  magistere  ordinaire 
de  l’Rglise. 

a)  Le  premier  est  un  decret  du  concile  provincial 
de  Vienne  (Autriche),  tenu  en  1858  :  Si/ nod  us  hsec... 
profiletur  hominem  constare  ex  anima  rationali...  et 
ex  corpore,  quod  per  animam  rationalem  animalur 
et  ex  efus  consortio,  ut  vivat,  habet.  Reprobat  omnem 
doctrinam  Ires  in  homine  subslanlias,  nempe  spiritum, 
corpus  et  animam,  quee  vitee  corporalis  principium  sit, 
statuenlem.  Insuper  rejicit  asserta  eorum,  qui,  prote- 
stantes  se  duas  tantum  in  homine  substanlias  agnoscere, 
ipsi  prseter  spiritum  animam  adscribunt,  quam  unam 
eamdemque  cum  corpore  subslantiam  dicant,  aut  corpus, 
quod  subslantiam  psychicam  per  se  viventem  esse  prse- 
lendant  :  neque  enim  duplex  in  homine  cog itandi  appe- 
lendique  subjeclum  slatuere  licet,  neque  salva  fide  et 
sana  ratione  aslrui  potest,  unam  eamdemque  substan- 
liam  corpus  simul  el  cogilandi  appetendique  subjectum 
esse.  Tit.  i,  c.  xiv,  Collectio  lacensis,  t.  v,  col.  145. 

b)  Un  decret  du  concile  provincial  de  Cologne  de 
1860  porte  :  dubium  esse  nequit  e  conciliorum  mente 
anima  rationali  a  Deo  creata  ipsa  omnes...  vitee  nostras 
operaiiones  feri.  Collectio  lacensis,  t.  v,  col.  293. 

c )  Voici  ensuite  le  projet  de  definition  qui  devait, 
au  concile  du  Vatican,  etre  sanctionnee  et  intercalee 
au  c.  xiv  de  la  constitution  De  doctrina  catholica  : 


Docemus  et  declaramus 
na  Ln ram  hominis  ex  ratio¬ 
nali  anima  atque  ex  cor¬ 
pore  compositam  constitui 
unam,  eo  quod  anima  ratio¬ 
nalis  vere,  ac  per  se  seu  im¬ 
mediate  et  essentialiter ,  est 
forma  corporis  humani ;  de- 
nuo  statuentes...ut  quisquis 
hanc  veritatem  pertinaciter 
negare  priesumpserit,  tan¬ 
quam  lucre  tieus  sit  censen- 
dus.  Collectio  lacensis,  t.  vn, 
col.  516.  Cf.  col.  545. 


Nous  enseignons  et  de- 
clarons  que  la  nature  de 
l’homme,  composee  de  fa¬ 
me  raisonnable  et  du  corps, 
est  constitute  dans  son 
unite  par  ce  fait  que  fame 
rationnelle  est  veritablem.ent 
et  par  elle-meme  ou  imme- 
diatement  et  essentiellement 
la  forme  du  corps  humain. 
Quiconque  niera  avec  per- 
tinacite  cette  verite,  devra 
etre  considere  comme  un 
heretique. 


C’etait  la  formule  de  Vienne  (en  Dauphine)  expli- 
quee  par  l’adjonction  du  mot  immediate,  lequel,  on 
le  sait,  vise  directement  les  doctrines  guntheriennes. 

d)  Rosmini,  sous  une  autre  forme,  avait  propose 
l’erreur  de  Gunther.  Deux  de  ses  propositions,  oh 
fame  sensitive  semble  distinguee  de  fame  raison¬ 
nable,  ont  ete  condamnees  par  le  Saint-Office,  14  de- 
cembre  1887.  Prop.  21,  22,  Denzinger-Bannwart, 
n.  1911,  1912. 

Est-il  necessaire  d’ajouter  que  la  condamnation  de 
la  doctrine  affirmant  l’existenee,  dans  le  compose 
humain,  d’un  principe  vital  distinct  de  fame,  n’at- 
teint  pas  les  doctrines  scientifiques  attribuant  au  corps 
humain  des  formes  secondaires,  principes  particuliers 
d’energie  vitale,  mais  evoluant  sous  l’influence  de 
fame  elle-meme?  il  ne  s’ag'it  plus  ici,  en  effet,  ni 
d’ames,  ni  meme  de  formes  substantielles.  Il  est  inu¬ 
tile  egalement  de  dire  qu’elle  laisse  subsister  tout  en- 
tier  le  probleme  de  l’animation  du  corps  humain. 
Voir  Animation,  t.  i,  col.  1305  sq. 

II.  MULTIPLICATION  DES  AMES  EN  RAISON  DE  LA  MUL¬ 
TIPLICATION  des  corps.  —  Le  dogme  de  l’unite  sub- 
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stantielle  du  compose  humain  exclut  done  l’erreur 
platonicienne  de  la  pluralite  des  ames  ou  des  prin- 
cipes  vitaux  dans  le  meme  individu;  il  exclut  egalc- 
ment  l’erreur  de  1’ame  universelle,  faussement  attri¬ 
bute  (du  moins,  a  notre  avis)  a  Aristote,  De  artima , 
1.  Ill,  c.  iv,  text.  19.  Cette  erreur  semble  bien  plutot 
prpvenir  de  la  conception  stoi'eienne  d’une  a  me  unique 
animant  la  nature  entiere,  cf.  J.  Lebreton,  Les  origines 
du  dogme  de  la  Trinile,  Paris,  1910,  t.  i,  1.  I,  p.  40-90; 
conception  reprise  par  l’ecole  d’Alexandrie  avec 
Plotin  et  Proclus  et  qui  a  certainement  influe  sur 
l’opinion  d’Origtne  concernant  la  preexistence  des 
ames.  Voir  Ame,  t.  i,  col.  996.  Au  moyen  Sge,  sous  le 
nom  d’Averroes,  plusieurs  commentateurs  d’Aris- 
tote  ressusciterent  cette  theorie  pantheistique,  deja 
contenue  en  germe  dans  Scot  Eriugene,  voir  M.  de 
Wulf,  Histoire  de  la  philosophic  medievale,  Louvain, 
1900,  p.  185;  la  thtse  opposee  est  soutenue  a  l’art. 
ISrigene,  t.  v,  col.  424.  Les  erreurs  d’ Averrots  se  rap- 
portant  a  l’ame  sont  principalement  les  trois  sui- 
vantes  :  a)  l’dme  intellective  n’est  pas  multipliee  avec 
les  corps,  mais  elle  est  unique;  b)  par  consequent, 
l’union  de  l’ame  intellective  et  du  corps  ne  donne  pas 
une  nouvelle  unite  a  l’homme;  e)  Fhomme  appartient 
il  son  esptce  par  l’ame  sensitive.  Mandonnet,  Siger 
de  Brabant  et  V  averroisme  laiin  au  xuie  siecle,  Fribourg 
(Suisse),  1889.  De  pareilles  erreurs  avaient  de  la  re¬ 
percussion  non  seulement  sur  l’unite  substantielle  du 
compose  humain,  mais  encore  sur  l’immortalite  per- 
sonnelle  de  l’ame  humaine.  Voir  M.  de  Wulf,  op.  cit., 

p.  233.  On  a  vu,  h  l’art.  Averroisme,  t.  i,  col.  2629, 
l’histoire  de  ces  erreurs  et  leur  fortune  au  xme  siecle. 
Au  xive  siecle,  Jean  de  Jandun,  De  anima,  Venise, 
1552,  soutient  non  seulement  la  distinction  sub¬ 
stantielle  de  l’ame  sensitive  et  de  1’ ame  intellective 
— •  theorie  enseignee  par  Guillaume  d’Occaiu  et 
Guillaume  de  la  Mare  —  mais  encore  professe  l  isole- 
ment,  l’unite  et  l’tternite  de  l’intellect  agent.  Op.  cit., 

q.  vii.  II  ne  craint  pas  de  dire  :  quamvis  difficile  sit 
intelligere  quomodo  ex  materia  et  forma  subsisten2’e, 
non  INIJA', rente,  fiat  unum,  tamen  multo  difficilius  est 
hoc  intelligere  de  anima  inlellectiva  et  humano  corpore 
secundum  positionem  catholicam  quart .  secundum 
positionem  commenlatoris  [Averro'is\.  On  pretendait 
echapper  aux  condamnations  de  l’Eglise,  cn  soutenant 
de  pareilles  theses  philosophiques,  en  les  reniant  au 
point  de  vue  theologique.  On  retrouve  aussi  certaines 
tendances  h  l’averroi'sme  chez  Jean  de  Bacon  (-j-  1346) 
et  chez  maitre  Eckart  (f  1328).  Voir  de  Wulf,  op.  cit., 
p.  373.  Au  xve  siecle,  les  discussions  sur  l’ame  con- 
tinuent  plus  passionnees  que  jamais  entre  aristoteli- 
ciens,  averro'istes  et  alexandristes,  les  premiers,  dis¬ 
ciples  d’Averroes,  les  seconds,  disciples  d’Alexandre 
d’Aphrodisias.  Pour  les  premiers,  l’ame  universelle 
est  une  realite  :  l’immortalite  de  Fame  est  done  reelle, 
quoique  impersonnelle ;  pour  les  seconds,  Fame  uni¬ 
verselle  est  un  simple  concept;  Fame  humaine  perit 
done,  comme  toutes  les  formes,  avec  le  corps.  Parmi 
les  alexandristes,  le  plus  celebre  fut  Pomponat  (1462- 
1524).  Les  memes  erreurs  confinant  au  pantheisme 
se  retrouvtrent  egalement  dans  les  systemes  eclos  sous 
l’influence  de  la  cabale,  de  la  doctrine  de  F  emanation, 
de  Falchimie  et  que  nous  avons  deja  rencontres  plus 
haut,  avec  Paracelse,  Cardan,  Patrizzi  (1529-1597), 
Giordano  Bruno  (1548-1600).  Voir  M.  de  Wulf,  op.  cit., 
p.  414  sq.  Toutes  ces  theories  etaient  implicitement 
condamnees  par  le  concile  de  Vienne  :  puisque  Fame 
intellective  est  essentiellement,  par  elle-meme,  la 
forme  du  corps,  et  cela,  parce  qu’il  est  impossible  de 
sauvegarder  autrement  l’unite  substantielle  du  com¬ 
post  humain,  il  s’ensuit  logiquement  que  chaque 
homme  possedant  son  individualite,  sa  nature  propre, 
doit  avoir  sa  forme  humaine,  I’ ame  intellective,  dis- 


tincte  de  la  forme,  de  Fame  des  autres  homines  :  done 
multiplicabilite  et,  en  fait,  multiplication  des  ames 
en  raison  de  la  multiplicabilite  et  de  la  multiplication 
des  corps.  C’est  ce  que  le  Ve  concile  de  Latran,  tenu 
en  1513,  deflnit  expressement  contre  les  neo-aris- 
toteliciens. 


Cum  itaque  diebus  no- 
stris...  zizani®  seminator, 
antiquus  humani  generis 
hostis,  nonnullos  pernicio- 
sissimos  errores,  a  fideli- 
bus  semper  explosos,  in 
agro  Domini  supersemi- 
nare  et  augere  sit  ausus,  de 
natura  prsesertim  animse 
rationalis,  quod  videlicet 
mortalis  sit,  aut  unica  in 
cunctis  liominibus;  et  non- 
nulli  temere  philosophan- 
tes,  secundum  saltern  phi- 
losophiam,  verum  id  esse 
asseverent;  contra  hujus- 
modi  pestem  opportuna 
remedia  adhibere  cupientes, 
hoc  sacro  approbante  con- 
cilio  damnamus  et  repro- 
bamus  omnes  asserentes 
animam  intellectivam  mor- 
talem  esse,  aut  rniicam  in 
cunctis  hominibus,  et  hsec 
in  dubium  vertentes  :  cum 
ilia  non  solum  vere  per  se 
et  essentialiter  humani  cor¬ 
poris  forma  existat,  sicut  in 
canone  felicis  recordatio- 
nis  Clementis  papse  V  prae- 
decessoris  nostri  in  generali 
Viennensi  concilio  edito 
continetur;  verum  et  im- 
mortalis,  et  pro  corporum, 
quibus  infunditur,  mullitu- 
dine  singulariter  multiplica- 
bilis,  et  multiplicata,  et 
miiltiplicanda  sit...  Den- 
zinger-Bannwart,  n.  738. 


De  nos  jours...  le  semeur 
de  zizanie,  l’ennemi  anti¬ 
que  du  genre  humain  a  ose 
repandre  et  faire  croitre 
dans  le  champ  du  Seigneur 
quelques  trts  pernicieuses 
erreurs,  desapprouvtes  d’ail- 
leurs  par  les  fideles,  tou- 
chant  la  nature  de  Fame 
raisonnable.  L’ame,  dit-on, 
serait  mortelle  et  unique 
pour  tous  les  hommes;  et 
certains  philosophes  te- 
meraires  ne  craignent  pas 
d’affirmer  que  telle  est  du 
moins  la  verite  philoso- 
phique.  Desirant  apporter 
un  remede  efficace  contre 
cette  sorte  de  peste,  avec 
l’approbation  de  ce  saint 
concile,  nous  condamnons 
et  reprouvons  tous  ceux 
qui  affirment  que  Fame  est 
mortelle  ou  unique  chez 
tous  les  hommes  ou  qui 
apportent  le  doute  sur  ces 
veritfis  :  non  seulement 
Fame  est  vraiment  par  elle- 
meme  et  essentiellement  la 
forme  du  corps  humain, 
comme  il  a  etc  defini,  au 
concile  de  Vienne,  dans  le 
canon  de  notre  predeces- 
seur,  le  pape  Clement  V, 
d’heureuse  memoire;  mais 
elle  est  encore  immortelle, 
et,  en  proportion  de  la  mul¬ 
titude  des  corps  auxquels 
elle  est  infusee,  numirique- 
ment  multipliable,  el  multi¬ 
pliee  et  devant  toujours  se 
multiplier. 


Le  concile  anathematise  ensuite  ceux  qui  pre- 
tendent  pouvoir  soutenir  de  telles  erreurs  au  nom  de 
la  raison,  tout  en  s’inclinant  au  nom  de  la  foi.  Les 
deux  points  de  vue  ne  peuvent  se  contredire. 

Est-ilbesoin  d’ajouter  que  cette  doctrine  neo-aristo- 
telicienneR’a  jamais  ete  admise  par  les  commentateurs 
de  l’age  d’or  de  la  scolastique?  L’unite  d’ame,  admise 
par  saint  Thomas,  c’est  l’unite  de  forme  dans  Fetre 
vivant,  par  opposition  a  la  doctrine  de  la  pluralite 
des  formes,  professee  par  les  partisans  de  l’augus- 
tinisme;  mais  saint  Thomas  a  ete  le  premier  a  com- 
battre  l’averroisme,  par  exemple,  dans  l’opuscule  De 
unitate  inlellectus  contra  averroislas.  Deja,  dans  la 
Summa  contra  gentes,  il  avait  argumente  tres  net- 
tement  en  faveur  de  la  doctrine  catholique  :  Ab 
eodem  aliquid  habet  esse  et  unitatem;  unum  enim  et 
ens  convertunlur.  Sed  unumquodque  habet  esse  per  suam 
formam;  ergo  et  unitas  rei  sequitur  unitatem  formse. 
Impossibile  est  igitur  diversorum  individuorum  homi- 
num  esse  formam  unam.  Forma  ciutem  hujus  hominis 
est  anima  intellectiva.  Impossibile  est  igitur  omnium 
hominum  esse  unum  intellectum,  1.  II,  c.  lxxiii. 

La  doctrine  condamnee  en  1513  ne  s’est-elle  pas 
infiltree,  sous  une  forme  nouvelle,  dans  la  philosophic 
moderne?  Nous  n’oserions  le  nier.  Sans  doute,  le  pro- 
bl6me  ne  se  pose  plus  de  la  meme  fa?on,  les  theories 
metaphysiques  modernes,  depuis  Leibniz  et  Spinoza, 
reposant  sur  le  monisme  soit  materialiste,  soit  spiri- 
tualiste.  L’opposition  entre  Fame  et  le  corps  n’ex- 
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prime  plus,  a  la  prendre  dans  son  extreme  rigueui, 
que  l’existence  de  deux  series  de  phenomenes  irre¬ 
ductibles.  La  chose  en  soi,  que  recouvrent  ces  phe¬ 
nomenes,  peut  etre  unique  (Kant) ;  il  n’y  a  qu  une  su  - 
stance,  le  moi  infini  (Fichte);  Fidentite  de  1  ame  et  du 
corps  dans  toutes  les  existences  est  reelle,  parce  que 
ce  qui  existe  seul,  c’est  l’idee  de  l’homme  (Schelling); 
aujourd’hui  l’on  dirait  volontiers  qu’en  dehors  et  au- 
dessus  de  Fame  et  du  corps  qui  en  sont  les  manifes¬ 
tations  diverses,  l’«  evolution  creatrice  »  sufflt  a  elle 
seule  a  expliquer  des  apparences  exterieurement 
irreductibles  (Bergson).  Les  materialistes,  de  leur 
cote  afflrment  1’identite  de  la  matiere  et  de  la  forme,  du 
corps  et  de  Fame,  mais  pour  tout  ramener  au  corps 
et  h  la  mature.  Au  fond,  si  l’on  scrute  bien  toutes 
ces  doctrines,  on  y  retrouvera,  sous  un  revetement 
nouveau,  l’ancienne  th6se  de  Fame  universelle  des 
stoi'ciens  :  pantheisme  materialiste,  pantheisme  spiri- 
tualiste,  peu  importe;  Fun  et  F autre  detruisent  1’indl- 
vidualite  de  Fame  humaine  qu’a  voulu  precisement 
affirmer  le  IVe  concile  de  Latran.  On  ne  s’attendra  pas 
a  ce  que  nous  developpions  ici  d’autres  considerations 
relatives  a  tous  ces  systern.es,  qu’on  a  studies,  voir 
Dieu,  t.  iv,  col.  1262  sq.,  dans  leur  rapport  immediat 


avec  la  theologie. 

V.  Opinions.  —  Parmi  les  systemes  philosophiques 
qui  maintiennent  intacts  les  deux  termes  du  pro¬ 
blems,  il  faut  maintenant  faire  un  choix.  Le  fait  d  ad- 
mettre  dans  le  compose  humain,  une  ame  unique  et 
le  corps,  ne  sufflt  pas,  en  effet,  a  garantir  l’orthodoxie 
d’une  doctrine.  Il  faut  encore  que  l’union  de  Fame 
et  du  corps  soit  representee  comme  substantielle, 
c’est- a- dire  comme  si  intime  qu’il  en  r6sulte  une 
seule  nature,  un  seul  principe  d’operation.  Excluons 
tout  d’abord  les  opinions  philosophiques  que  nous 
estimons  en  contradiction  avec  l’unit6  de  principe 
d’operation  dans  le  compos6  humain. 

/.  OPINIONS  PHILOSOPHIQUES  OPPOSEES  A  LA  DOC¬ 
TRINE  DE  L’UNiriS  SUBSTANTIELLE  DU  COMPOS! i  HUMAIN. 

_ _ _  ce  sont  toutes  les  doctrines  qui,  meme  en  con- 

servant  a  Fame  le  nom  de  forme  du  corps,  consi¬ 
dered  cependant  Fame  et  le  corps  comme  deux  na¬ 
tures  differentes,  deux  principes  d’operation  distincts. 
Sous  cette  marque  caracteristique,  nous  pouvons  ran- 


1°  L’ opinion  de  Platon,  I  Alcibia.de,  c.  xxv;  Phedon, 
c.  xxx-  Timee,  passim,  qui  compare  Fame  au  mo- 
teur  et  'le  corps  au  mobile  :  Fame  se  sert  du  corps 
comme  d’un  instrument.  —  Ce  systeme  est  oppose 
a  F unite  substantielle  du  compose  humain,  parce  qu  il 
laisse  subsister  deux  natures  distinctes  :  l’operation 
de  l’instrument,  si  unie  soit-elle  a  celle  de  la  cause 
principale,  en  reste  cependant  reellement  distincte, 
done,  duality  de  natures.  Voir  S.  Augustin,  De  mori- 
bus  Ecclesise,  1.  I,  c.  iv,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  1313; 
S.  Thomas,  Sum.  theol.,  Ia,  q.  lxx,  a.  t;  De  amma, 
a.  1 ;  De  spir.  creat.,  a.  2 ;  Cont.  gentes,  1.  II,  c.  lvii,  lx. 
Rap'procher  de  F  opinion  de  Platon  la  phrase  celebre 
de  de  Bon  aid :  « L’homme  est  une  intelligence  servie 
par  des  organes.  »  Du  divorce,  discouis  preliminaire, 
CEuvres  completes,  Paris,  1817-1819,  t.  i. 

2°  Le  sysUme  de  Descartes,  base  sur  Vopposition 
de  Velendue  et  de  la  pensee.  Descartes,  Reponses  aux 
ne* objections,  avoue  que  le  corps  est  substantiellement 
uni  a  Fame;  mais  son  systeme  dement  cette  assertion 
et  aboutit  a  la  coexistence,  dans  Fhomme,  de  deux 
substances  heterogenes,  irreductibles  l’une  a  l’autre. 
Voir  les  developpements  de  l’erreur  cartesienne 
a  Fart.  Descartes,  t.  iv,  col.  550-553,  dont  Bossuet 
lui-meme  ne  parait  pas  complement  exempt,  dans 
la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-mime,  c.  m,  §  2,  20. 

3 °L’occasionalisme  de  Malebranche,  derive  en  droite 
ligne  du  systeme  cartesien,  plus  oppose  encore 


que  ce  dernier  a  la  doctrine  catholique  :  «  Le  corps 
par  lui-meme,  dit  Malebranche,  ne  peut  etre  uni  a 
l’esprit,  ni  l’esprit  au  corps;  ils  n’ont  nul  rapport  entre 
eux.  »  Morale,  part.  I,  c.  x.  «  Il  est  evident  qu’un 
corps,  que  de  l’etendue,  substance  purement  passive, 
ne  peut  agir  par  son  efficacite  propre  sur  un  esprit, 
ou  sur  un  etre  d’une  autre  nature  et  infiniment  plus 
excellent  que  lui. »  /  ve  Entretien  melaph.,  §  11 ;  cf.  §  8. 
Comment  expliquer,  en  ce  cas,  l’union  de  Fame  et  du 
corps?  «  Il  est  clair  que,  dans  l’union  de  l’&me  et  du 
corps,  il  n’y  a  point  d’autre  lien  que  l’efficace  des 
decrets  divins,  decrets  immuables,  efficace  qui  n’est 
jamais  privee  de  son  effet,  ibid.,  §  11 ;  Dieu  a  voulu  que 
j’eusse  certains  sentiments,  certains  ebranlements 
d’esprits.  Il  a  voulu,  en  un  mot,  et  il  veut  sans  cesse 
que  les  modalites  de  l’esprit  et  du  corps  fussent  reci- 
proques.  Voilh  l’union  et  la  dependance  naturelle 
des  deux  parties  dont  nous  sommes  composes.  » 
vie  Entretien  melaph.,  §  13.  Negation  de  l’union 
reelle,  a  plus  forte  raison  de  l’union  substantielle  :  tel 
est  le  resume  de  Foccasionalisme,  professe  pai  Male¬ 
branche  et  ses  disciples,  F.  Lamy,  de  la  Forge,  Poiret, 
Sturmius,  cites  par  Urrdburu,  loc.  cit.  Fenelon, 
Letlre  n  sur  la  metaphysique,  c.  n,  §  2,  3,  5,  se  rap- 
proche  beaucoup  de  Malebranche. 

4°  Le  systeme  leibnizien  de  1  harmonic  prketablie. 
Leibniz  part  de  l’hypothese  cartesienne  de  deux 
substances  heterogenes.  Entre  1  ame  et  le  corps  pas  de 
communication  possible :  «  Les  monades  n  ont  point 
de  fenetres  par  lesquelles  quelque  chose  -  y  puisse  en- 
trer  ou  sortir, »  Monadologie,  §  7 ;  Voccasionalisme  n’est 
qu’un  Deus  ex  machina;  il  ne  reste,  pour  expliquer 
Fun  ion  de  Fame  et  du  corps,  «  que  la  voie  de  Yharmo- 
nie  preetablie  par  un  artifice  prevenant,  lequel,  des 
le  commencement,  a  forme  chacune  de  ces  sub¬ 
stances  d’une  maniere  si  parfaite  et  reglee  avec  tant 
d’exactitude,  qu’en  ne  suivant  que  ses  propres  lois, 
lois  qu’elle  a  recues  avec  son  etre,  elle  s’accorde  pour- 
tant  avec  l’autre;  tout  comme  s’il  y  avait  une  in¬ 
fluence  mutuelle,  ou  comme  si  Dieu  y  mettait  tou- 
jours  la  main  au  dela  de  son  concours  general.  » 
Syst.  nouv.,  IIP  eclaircissement.  Developpant  cette 
idee  fondamentale,  Leibniz  ne  recommit  entre  Fame 
et  le  corps  qu’une  influence  ideale,  semblable,  quant 
k  ses  effets,  k  une  influence  reelle,  mais  tout  interne. 
Janet  et  Seailles,  Hisloire  de  la  philosophic,  Paris, 
1894,  p.  794.  Il  est  inutile  d’analyser  tout  le  sys¬ 
teme  leibnizien;  ce  point  de  depart  sufflt  a  demontrer 
son  opposition  avec  le  dogme  catholique.  Le  prin¬ 
cipal  disciple  de  Leibniz,  Christian  Wolf,  a  pleinement 
adopte  le  systeme  du  maitre.  Psychologia  rationalis, 
Berlin,  1734,  sect,  m,  c.  iv,  n.  612  sq. 

5°  On  a  coutume  de  pr6senter  comme  insoutenable 
en  regard  de  la  doctrine  catholique  le  systeme  de 
V influx  physique.  Il  faut  s’entendre  sur  la  signifi¬ 
cation  de  ces  mots.  Par  influx  physique,  on  peut 
entendre  tout  d’abord  la  causalite  reciproque  que 
l’dme  et  le  corps  exercent  Fun  sur  F  autre,  l’une,  dans 
l’ordre  de  cause  formelle,  Fautre  dans  Fordre  de 
cause  materielle ;  c’est  la  doctrine  traditionnelle  des 
scolastiques.  En  second  lieu,  on  peut  entendre,  par 
influx  physique,  l’influence  reelle  et  reciproque  des 
phenomenes  physiologiques  et  des  phenomenes  psy- 
chologiques  entre  eux,  consequemment  a  l’union  de 
Fame  et  du  corps.  Voir  S.  Thomas,  De  veriiate, 
q.  xvi,  a.  10;  Cont.  gentes,  1.  Ill,  c.  x.  Ce  second  sens 
est  parfaitement  admissible  et  n’a  rien  que  de 
conforme  a  F experience  et  a  la  verite  philosophique. 
Le  systeme  de  l’influx  physique,  condamnable  au 
regard  de  la  doctrine  catholique  de  l’union  substan¬ 
tielle  du  corps  et  de  Fame,  est  celui  qui  fait  consis- 
ter  1  'union  elle-meme  de  ces  deux  elements  de  notre 
nature  dans  leur  causalite  effeiente  mutuelle  et  reci- 
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proque.  Certains  manuels  de  philosophic  l’attribuent 
a  Locke;  on  ne  sait  trop  comment  pareille  theorie 
pourrait  etre  meme  simplement  deduite  des  doctrines 
empiriques  de  I’Essai  sur  I’entendement  humain. 
Locke  constate  le  fait  des  actions  reciproques  de 
1’ame  et  du  corps,  mais  «  la  faible  capacite  de  notre 
entendement,  dit-il,  ne  peut  les  comprendre  ni  l’une 
ni  l’autre.  »  Essai,  Amsterdam,  1729,  trad.  P.  Coste, 
1.  II,  c.  xxiii,  §  28.  D’autres  manuels  en  font  la  theorie 
de  Descartes;  nous  ne  croyons  pas  non  plus  la  chose 
exacte.  Voir  Descartes,  t.  iv,  col.  550  sq.  Euler, 
Lettres  d  une  princesse  d'Allemagne,  Paris,  1859, 
passim,  parle  de  l’inllux  physique  de  l’ame  et  du 
corps;  mais  est-ce  bien  l’explication  metaphysique  de 
leur  union  qu’il  entend  exprimer  par  Id?  Par  contre, 
A.  Legrand,  Instit.  philosoph.  secundum  principia 
Renati  Descarles,  Londres,  1675,  part.  IX,  a.  3,  n.  5-8; 
Storchenau,  Insiitutiones  logiceeet  metaphijs icce,  Vien no, 
1769-1771,  Psychologia,  part.  II,  sect,  n,  c.  v,  n.  196, 
soutiennent  expressement  que  l’union  de  l’ame  et  du 
corps  n’est  pas  autre  chose  que  leur  mutuelle  action. 
Laissant  a  chaque  element  du  compose  humain  son 
action  propre,  et,  partant,  son  principe  d’action,  sa 
nature  individuelle,  cette  thcorie  detruit  l’unite  de 
nature  de  ce  meme  compose  et,  par  la,  s’oppose  h 
la  foi  catholique.  Cf.  Urrdburu,  Insiitutiones  philo¬ 
sophise,  Valladolid,  1898,  t.  vi,  Psychologia,  ii,  1.  II, 
disp.  IX,  c.  iv,  a.  3,  §  2,  4,  p.  842  sq.,  861  sq. 

6°  S’oppose  egalement  a  la  conception  catholique 
l’opinion  dite  de  la  perception  du  sens  fondamental 
ou  animal,  que  Rosmini  expose  en  maints  endroits  de 
ses  oeuvres,  en  particulier  dans  le  Nuovo  saggio  sull’ 
origine  delle  idee  et  V Antropologia,  mais  plus  speciale- 
ment  dans  la  Psicologia,  t.  i,  1.  Ill,  c.  i,  ii.  L’ame 
s’unit  au  corps  par  voie  de  sentiment  ou  sensation ; 
la  relation  de  l’ame  au  corps  est  done  une  relation  de 
sensibilite;  l’ame  ou  plutot  le  principe  sensitif  s’unit 
au  corps  par  l’action  meme  qui  fait  qu’elle  le  sent, 
e’est-a-dire  par  la  perception  qu’elle  a  de  l’existence 
du  corps.  Et  e’est  cette  perception  meme  qui  donne 
au  corps  d’etre  corps  humain.  Voir  l’expose  de  cette 
doctrine  dans  Alex.  Pestalozza,  disciple  de  Rosmini, 
La  mente  di  Antonio  Rosmini,  p.  86,  cite  par  Liberatore 
qui  la  refute.  Du  compose  humain,  trad,  frany.,  Lyon, 
1865,  c.  vii,  a.  8. 

De  deux  choses  Tune  :  ou  bien  la  perception  du 
sens  fondamental  represente  une  simple  sensation, 
quelque  chose  par  consequent  d’accidentel,  et  alors 
nous  retombons  dans  l’erreur  de  l’influx  physique, 
niant  l’unite  substantielle  de  la  nature  humaine;  ou 
bien  elle  est  la  manifestation  immediate  de  la  partie 
sensitive  de  Tame  s’unissant  au  corps,  et  alors  nous 
revenons  a  l’erreur  de  J.-P.  Olivi  ou  de  Gunther. 
Voir  plus  haut,  col.  548,  561.  En  tout  cas,  cette  doctrine 
etrange  amcnc  Rosmini  ii  nier  que  Tame  soit  elle- 
meme  forme  substantielle  du  corps,  et  sous  cet  as¬ 
pect,  a  etd  expressement  condamnee  par  le  Saint- 
Office,  14  decembrc  1887.  Voir  prop.  24,  Denzingcr- 
Bannwart,  n.  1914. 

ii.  trois  opinions  catboliques.  ■ —  1°  Opinion  tho¬ 
miste.  —  1.  Expose.  — Fideles  ii  l’idee  fondamentale  de 
la  doctrine  hylemorphiste,  les  thomistes  n’admettent 
dans  le  compose  humain  aucune  autre  forme  substan¬ 
tielle  en  dehors  de  Tame  raisonnable.  C’est  cette 
ame,  une  dans  son  essence,  multiple  par  sa  vertu, 
qui  donne  au  corps  non  seulement  d’etre  humain, 
mais  d’etre  vivant,  organique  et  simplement  d’etre. 
II  ne  nous  appartient  pas  d’exposer  toutes  les 
considerations  philosophiques  et  physiologiques  que 
comporte  Texplication  de  ce  syst^me;  on  se  deman  de 
surtout  comment  la  meme  ame  preside  a  la  mixtion 
des  elements,  nous  dirions  aujourd’hui  aux  combi- 
naisons  chimiques  necessaires  a  l’entretien  et  au 


developpement  du  corps  humain.  Sur  la  question  de 
la  mixtion  des  Elements,  il  y  a  divergence  d’opinion 
dans  l’ecole  thomiste.  Albert  le  Grand  admettait  la 
permanence  des  formes  elementaires  dans  un  etat 
d’amoindrissement  et  de  subordination  a  la  forme  du 
compose.  Saint  Thomas  n’adinet  qu’une  permanence 
virluelle.  L’ecole  de  Suarez  semble  avoir  suivi  Albert 
le  Grand.  Pour  toutes  ces  discussions,  d’ailleurs  pure- 
ment  philosophiques,  voir  Zigliara,  op.  cit.,  c.  vi; 
Albert  le  Grand,  De  generatione  et  corruptione,  1.  I, 
tr.  VI,  c.  vi,  xi ;  S.  Thomas,  In  lib.  de  generatione  et 
corruptione,  1.  I,  lect.  xxiv  sq. ;  Opusc.  De  mixtione 
elementorum  ad  magislrum  Philippum;  Suarez, 
Disput.  metaph.,  disp.  XV,  sect,  x,  §  51.  On  trouvera 
la  reponse  aux  difficultes  dans  tous  les  manuels  dc 
psychologie  thomiste;  citons  cependant  S.  Thomas 
lui-meme,  Sum.  theol.,  Ia,  q.  lxxvi,  a.  4,  5;  De  spir. 
creat.,  a.  2-4;  De  anima,  a.  9,  et  specialement  ad  7um 
et  ad  14um;  Cont.  gentes,  1.  II,  c.  lviii;  Zigliara,  op.  cit., 
part.  I,  c.  vi-x;  Liberatore,  op.  cit.,  c.  vm,  a.  6,  7; 
Pogues,  Commentaire  literal  de  la  Somme  theologique, 
Toulouse,  1909,  t.  iv,  p.  307. 

Une  seule  ame,  voila  la  formule  catholique;  une 
seule  forme  substantielle,  Tame,  voila  la  formule 
thomiste,  que  l’angelique  docteur  a  comme  stereo- 
typee  dans  son  De  spir.  creat.,  a.  3  :  in  hoc  homine 
non  est  alia  forma  subslantialis  quam  anima  rationalis, 
et  per  earn  homo  non  solum  est  homo,  sed  animal  et 
vivum  et  corpus  et  substantia  et  ens.  L’ame  est  si  bien 
la  forme  du  corps,  par  elle-meme,  essentiellement 
et  immediatement,  que  d’elle  comme  du  principe 
formel  actuant  la  matiere,  le  corps  tient  tout  ce 
qu’il  a  d’etre,  de  substance  actualises.  C’est,  on  le 
voit,  une  simple  application  au  compose  humain  de 
la  theorie  peripateticienne  de  la  mati&re  et  de  la 
forme. 

Au  point  de  vue  strictement  theologique,  la  theorie 
thomiste  presente,  au  premier  abord,  une  difficulte 
serieuse.  Si  1’ame  raisonnable  entre  comme  61ement 
constitute  iutrinseque  du  corps  humain,  comment  en 
sauvegarder  la  spiritualite  et  l’immortalite?  Mais  la 
solution  de  la  difficulte  se  trouve  dans  la  difference 
qui  existe  entre  les  formes  substantielles  subsistantes, 
telle s  que  Tame  humaine,  et  les  formes  substantielles 
purement  materielles.  Voir  Forme,  col.  543.  Les  pre¬ 
mieres  ont  l’existence  independamment  de  la  matiere 
a  laquelle  elles  sont  unies  et  a  laquelle  elles  commu- 
niquent  leur  existence  propre;  les  secondes  n’existent 
que  dans  le  compose  et  par  l’existence  du  compose. 
D’od  il  resulte  que  Tame  raisonnable,  toute  propor- 
tionnee  qu’elle  soit  au  corps,  le  depasse  cependant  et 
en  demeure,  dans  son  existence,  independante.  Enfin, 
les  theologiens  thomistes  font  remarquer  que  l  ame 
est  un  element  constitutif  intrinseque  du  corps  en 
tant  qu’elle  remplace  la  forme  corporelle  dont  elle 
contient  virtuellement  les  aptitudes,  mais  non  pas  en 
tant  qu’ame  spirituelle.  S.  Thomas,  De  spir.  creat., 
a.  3;  Sum.  theol.,  Ia,  q.  lxxvi,  a.  1;  Suarez,  Metaph., 
disp.  XV,  sect,  xiii;  Jean  de  Saint-Thomas,  Cursus 
philosophicus  thomisticus,  Paris,  1883,  t.  hi,  Phil,  nat., 
part.  Ill,  q.  ix,  a.  2.  Cf.  Billot,  De  sacramentis,  Rome, 
1907,  t.  i,  th.  xlii,  §  2,  ad  1““;  Remer,  Summa  prsele- 
clionum  philosophise  scholastics,  Prato,  1895,  t.  ii, 

p.  286;  Zigliara,  op.  cit.,  part.  Ill,  c.  iv.  L’opinion 
thomiste  est  soutenue  par  l’unanimite  des  theologiens 
dominicains,  sauf  quelques  rares  exceptions  aux 
xme  et  xiv e  siecles,  et  par  la  quasi-unanimite  des 
theologiens  de  la  Compagnie  de  Jesus.  Cf.  Mazzella, 
De  Deo  creanle,  n.  620.  Citons  egalement  les^  Salman- 
ticenses,  Cursus  theol., tr.  I,  disp.  I;  cf.  tr.  IX,  disp.  I, 
dub.  ii,  n.  31 ;  Sylvius,  In  Pm  part.  Summas  theologicse, 

q.  lxxvi;  Estius,  In  IV  Sent.,  1.  II,  dist.  XVII,  §7; 
quoique  ce  dernier  semble  hesitant,  au  point  de  vue 
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theologique,  dans  son  coinmentaire  sur  I  Thes.,  v, 
23.  Voir  plus  haut,  col.  561. 

2.  Arguments  en  faveur  de  la  these  thomisle.  a)  Ar¬ 
gument  philosophique.  —  Si  l’ame  intellective  s  unit  au 
corps  sous  la  raison  de  forme  substantielle,  il  devient 
impossible  qu’une  autre  forme  substantielle,  en  dehors 
d’elle,  se  trouve  dans  l’homme.  Pour  s’en  convaincre, 
il  faut  considerer  qu’il  y  a  une  difference  radicale 
entre  la  forme  substantielle  et  la  forme  accidentelle. 
La  forme  accidentelle  ne  donne  pas  l’etre  pur  et  sim¬ 
ple...  Aussi  bien,  quand  advient  la  forme  accidentelle, 
on  ne  dit  pas  qu’une  chose  est  faite  ou  engendr6e 
purement  et  simplement;  on  dit  qu’elle  est  faite  telle 
ou  avec  tel  mode...  La  forme  substantielle,  au  contraire, 
donne  l’etre  pur  et  simple.  C’est  pourquoi,  quand  elle 
advient,  on  dit  que  la  chose  est  faite  purement  et 
simplement...  Si  done,  en  dehors  de  l’ame  intellective, 
preexistait  dans  la  matiere  [que  Fame  doit  informer] 
une  autre  forme  quelconque,  laquelle  ferait  du  sujet 
de  Fame  un  etre  deja  en  acte,  il  s’ensuivrait  que 
Fame  ne  donnerait  pas  au  corps  l’etre  pur  et  simple 
et  par  consequent  ne  serait  pas  une  forme  sub¬ 
stantielle.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  Ia,  q.  lxxvi, 
a.  4.  Cf.  Pegues,  op.  cit.  En  somme,  c’est  F unite 
substantielle  du  compose  humain  qui  est  en  jeu.  Saint 
Thomas  complete  sa  pensee  [au  De  anima,  a.  9,  et 
au  De  spir.  creat.,  a.  3  :  «  Il  n’est  pas  possible,  dit-il  | 
dans  cette  derniere  question,  que  de  deux  actes  [au 
sens  metaphysique  du  mot]  resulte  un  etre  qui  soit  un 
purement  et  simplement;  pour  avoir  cette  unite,  il  : 
faut  qu’on  ait  un  compose,  »  non  pas  d’acte  et  d’acte, 
serait-ce  d’ailleurs,  comme  le  note  Cajetan,  In  Pm, 
q.  lxxvi,  a.  4,  d’acte  substantiel  ay  ant  raison  de  puis¬ 
sance,  dans  l’ordre  accidentel,  par  rapport  a  tel  ou  tel 
acte  accidentel,  et  d’acte  accidentel;  mais  de  «  puis¬ 
sance  »  au  sens  strict,  qui  ne  soit  que  puissance  et 
nullement  acte,  «  et  d’acte,  en  ce  sens  que  ce  qui 
n’etait  qu’un  etre  en  puissance  devient  un  etre  en 
acte.  »  Alors  vraiment,  mais  alors  seulement,  on  aura, 
parrni  les  etres  materiels,  un  etre  un,  d’une  unite  sub¬ 
stantielle.  Pegues,  loc.  cit. ;  cf.  S.  Thomas,  Comment,  in 
lib.  de  anima,  1.  II,  lect.  i;  Zigliara,  op.  cit.,  p.  146  sq. 

Cet  argument,  fonde  sur  l’unite  substantielle  du 
compose  humain,  est  comme  le  centre  de  l’opinion 
thomiste  :  rien  d’etonnant  que  les  adversaires  de  cette 
opinion  se  soient  acharnes  a  le  combattre.  On  sait 
les  luttes  qu’eurent  a  supporter,  sur  ce  point,  les  tho- 
mistes  de  la  part  des  partisans  de  la  pluralite  des 
formes  dans  le  meme  individu,  voir  Augustinisme 
(. D&veloppement  historique  de  V),  1. 1,  col.  2506-2509;  de 
fait,  c’est  la  qu’il  fallait  porter  toute  l’attaque;  cet  ar¬ 
gument,  reconnu  valable,  entraine  logiquement  la 
th6orie  de  Fame,  unique  forme  substantielle  dans  le 
compose  humain.  Cf.  Zigliara,  op.  cit,  part.  Ill,  c.  hi, 
n.  209. 

b)  Autorite  des  Peres.  —  Les  thomistes  font  remar- 
quer  que  le  temoignage  des  Peres,  relatif  a  l’unite  sub¬ 
stantielle  du  compose  humain,  voir  col.  553,  ne  peut 
s’interpreter  logiquement  que  dans  l’hypothese  d’une 
forme  substantielle  unique.  On  trouve  cet  argument 
indique  dans  Suarez,  De  anima,  1.  I,  c.  xn,  n.  7. 

c)  La  definition  du  concile  de  Vienne.  — ■  Les  tho¬ 
mistes  ne  disent  pas  que  la  definition  du  concile  de 
Vienne  condamnait  l’hypothese  de  la  pluralite  des 
formes;  mais  ils  admettent  generalement  que  de  cette 
definition  on  peut  deduire  logiquement  la  verite  de 
leur  systeme.  En  effet,  les  P6res  du  concile  prirent  cer- 
tainement  le  terme  de  forme  dans  le  sens  scolastique 
repu  k  leur  epoque,  voir  les  temoignages  dans  Zigliara, 
op.  cit.,  part.  II,  c.  n ;  et  s’ils  ne  definirent  pas  expresse- 
ment  que  Fame  est  la  forme  substantielle  du  corps,  ils 
le  definirent  equivalemment  en  parlant  de  la  sub¬ 
stance  de  Vame,  ou  encore  en  disant  que  Fame  est 


essentiellement  la  forme  du  corps.  Cf.  Mazzella,  De  Deo 
creante,  n.  609.  Done  il  faut,  en  bonne  logique,  inter¬ 
preter  la  definition  du  concile  de  Vienne  dans  le  sens 
de  la  these  thomiste  :  «  Si  on  ne  peut  pas  dire  que 
l’figlise  l’[opinion  thomiste]  ait  strictement  deflnie 
au  concile  de  Vienne,  puisqu’en  fait  elle  n’a  voulu  con- 
damner  que  l’erreur  de  Jean-Pierre  Olivi,  et  non  pas 
le  sentiment  de  la  pluralite  des  formes,  au  sens  de 
l’ecole  franciscaine  ou  scotiste,  cependant  il  n’en  de- 
meure  pas  moins  qu’on  alieude  sedemandersi  la  doc¬ 
trine  deflnie  a  Vienne  n’exige  pas,  en  rigoureuse  lo¬ 
gique  et  en  saine  metaphysique,  l’unite  absolue  de 
forme  substantielle  telle  que  saint  Thomas  nous  l’en- 
seigne.  »  Du  moins  «  il  n’est  pas  douteux  qu’4  en¬ 
tendre  la  doctrine  des  formes  substantielles  comme 
nous  1’a  exposee  saint  Thomas,  outre  que  la  raison 
philosophique,  d’apres  le  saint  docteur,  impose  ce 
sentiment,  on  court  aussi  moins  de  risque  de  diminuer 
la  definition  du  concile.  »  Pegues,  op.  cit.,  p.  296,  312. 
Cf.  Pignataro,  De  Deo  crealore,  Rome,  1905,  th.  xxxm, 

p.  202. 

d )  La  resurrection  des  corps.  —  Un  dernier  argument, 
d’ordre  theologique  comme  les  deux  precedents,  en 
faveur  de  l’opinion  thomiste,  est  tire  de  Videnlile  des 
corps  a  la  resurrection.  Cette  identite  est  un  dogme 
impose  a  la  croyance  catholique.  Cf.  IVe  concile  de 
I.atran,  c.  Firmiler;  XIe  concile  de  Toiede;  profession 
de  foi  d’ Innocent  III;symbole  defoide  saint  Leon  IX; 
profession  de  foi  de  Michel  Paleologue  au  IIe  concile 
de  Lyon.  Denzinger-Bamrwart,  n.  429,  287,  427,  347, 
464.  Si  la  forme  corporelle  etait  distincte  de  Fame 
rationnelle,  elle  disparaitrait  avec  le  corps;  a  la  resur¬ 
rection,  on  ne  pourrait  done  avoir  Fidentite  nume- 
rique  du  corps  humain  en  tant  que  corps;  on  pourrait 
avoir  un  autre  corps,  specifiquement  semblable,  fait 
par  Dieu  sur  le  module  du  premier,  mais  on  n’aurait 
pas  le  meme.  Si,  au  contraire,  Fame  est  forme  unique; 
si,  en  meme  temps  qu’elle  est  forme  intellective,  elle 
est  aussi  forme  sensitive  et  vegetative  et,  qui  plus  est, 
forme  corporelle;  si,  en  un  mot,  elle  donne  au  corps 
d’etre  non  seulement  humain,  mais  animal,  mais  vi- 
vant,  mais  substance  et  etre,  elle  lui  rendra,  a  la  resur¬ 
rection,  identiquement  ce  qu’elle  lui  avait  une  pre¬ 
miere  fois  confere.  Voir  Pegues,  op.  cit.,  p.  312-317 ; 
Billot,  De  novissimis,  Rome,  1903,  q.  vn,th.  xn,§  2,3. 

Les  adversaires  de  la  these  thomiste  contestent  la 
valeur  concluante  des  arguments  theologiques.  Nil’ au¬ 
torite  des  Peres,  ni  celle  du  concile  de  Vienne  ne  peu- 
vent  etre  apportees  en  faveur  de  l’unite  de  forme  dans 
le  compose  humain.  L’explication  thomiste  de  la 
resurrection  du  corps  ne  s’impose  pas.  Enfin  l’argu- 
ment  philosophique  n’est  concluant  que  si  l’on  par- 
vient  a  demontrer  que  l’unite  substantielle  de  l’homme 
est  detruite  par  la  pluralite  de  formes  incompletes  et 
subordonnees  k  une  forme  superieure. 

Or,  les  adversaires  nient  qu’on  puisse  l’appliquer  a 
de  tefles  formes,  dont  la  subordination  sauvegarde 
precis6ment  l’unite  du  compose.  Nous  n’avons  pas  a 
discuter  ici  la  valeur  d’une  telle  reponse  :  on  lira  avec 
profit,  sur  ce  point  special,  les  commentateurs  de 
saint  Thomas,  In  Dm,  q.  lxxvi;  Vacant,  hides 
theologiques  sur  les  constitutions  du  concile  du  Vatican, 
Paris,  1895,  t.  i,  a.  48,  49;  Liberatore,  op.  cit,  c.  x, 
a.  1-3. 

On  ne  peut  nier  cependant  que  l’exclusion  d’un 
principe  vital  distinct  de  Fame,  voir  col.  559,  ne 
donne,  par  voie  de  deduction,  une  serieuse  probabi- 
lite  theologique  k  la  these  thomiste.  Il  n’y  a  pas  plus 
de  raison,  philosophiquement  parlant,  de  distinguer 
Ame  et  forme  corporelle  que  de  distinguer  ame  et  prin¬ 
cipe  vital. 

3.  Deux  ecoles  thomistes.  —  La  pensee  de  saint  Tho¬ 
mas  n’est  reproduitc  fid  element  et  compietement  que 
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par  une  partie  cles  disciples  du  docteur  angelique. 
L’ecole  de  Suarez,  bien  que  d’accord  sur  le  point  prin¬ 
cipal,  se  separe  de  l’6cole  strictement  thomiste  sur  plus 
d’une  question  accessoire.  La  raison  de  cette  diver¬ 
gence  se  trouve  en  partie  dans  l’attitude  prise,  de 
part  et  d’autre,  au  sujet  de  la  question,  fondamentale 
en  metaphysique,  de  la  distinction  reelle  de  l’essence 
ct  de  l’existence.  Nous  avions  prevu,  voir  Essence, 
t.  v,  col.  845,  l’opposidon  actuelle.  A  la  divergence 
dejh  signalee,  col.  846-847,  il  faut  en  ajouter  une 
seconde  qui  se  rapporte  a  P explication  philosophique 
da  decret  du  Veconcile  de  Latran  :  anima...  pro  cor- 
porum  quibus  infundilur  multitudine  singulariter  mul- 
tiplicabilis  et  multiplier  ta  el  multiplicanda  sit.  — ■ 
a)  Pour  saint  Thomas  le  principe  d’individuation 
des  etres  composes  reside  dans  la  matiere  quantitate 
signala.  Voir,  pour  l’intelligence  exacte  de  la  doctrine 
de  saint  Thomas,  A.  Martin  (A.  Michel),  Suarez 
metaphysicien,  dans  la  Science  calholique,  aout  1898, 
§  4.  En  consequence,  l’individualite  et,  partant,  la 
multiplicabilite  des  ames  leur  viennent  de  la  mature 
a  laquelle,  quoique  immaterielles  et  subsistantes, 
elles  sont  naturellement  ordonnees.  Mais,  d’autre 
part,  parce  qu’immaterielle  et  subsistante,  l’ame 
humaine  regoit  immediatement  de  Dieu  une  existence 
independante  du  corps  auquel  elle  communique  l’etre 
et  dont  elle  repo  it  l’individuation.  Cf.  Billuart, 
Theologia,  t.  ir,  Paris,  1878,  De  opere  sex  dierum, 
diss.  Ill,  a.  1,  obj.  2a,  p.  259.  Voici  le  texte  principal 
de  saint  Thomas  sur  la  question  :  Si  aliquid,  quod 
sit  de  ralione  alicujus  communis  malerialem  multi- 
plicationem  recipiat,  nccesse  est,  quod  illud  commune 
multiplicetur  secundum  numerum  eadem  specie  rema- 
nente...  Manifestum  est  autem,  quod  de  ralione  ani- 
nue  humanse  est  quod  corpori  humano  sit  unibilis,  cum 
non  habeat  in  se  speciem  completam,  sed  speciei  com- 
plementum  sit  in  ipso  composilo.  Unde  quod  sit  uni¬ 
bilis  huic  vel  illi  corpori,  multiplical  animam  se¬ 
cundum  numerum,  non  autem  secundum  speciem,  sicut 
et  hsec  albedo  cliffert  ab  ilia  numero  per  hoc  quod  est  esse 
hujus  vel  iltius  subjecli.  Sed  hoc  differt  anima  luimana 
ab  aliis  formis,  quod  esse  suum  non  depends  at 
a  corpore ;  nec  hoc  esse  individuatum  ejus  a  cor- 
pore  dependet.  De  anima,  a.  3.  —  b)  Pour  Suarez, 
«  toute  substance  singuliere  n’exige  point  d’autre 
principe  d’individuation  que  sa  realite  propre...;  si 
e’est  une  substance  composee  de  matiere  et  de  forme, 
de  meme  que  les  principes  essentiels  de  sa  realite  sont 
la  mature,  la  forme  et  leur  union  reciproque,  de  meme 
aussi  ces  principes  seront  le  principe  de  son  indivi¬ 
duation.  Quant  a  eux-memes,  etant  des  substances 
simples,  ils  seront  par  eux-memes  individues. » Metaplu, 
disp.  V,  sect,  vn,  n.  1.  Pour  qui  n’admet  pas  de  dis¬ 
tinction  reelle  entre  essence  et  existence,  cette  con¬ 
clusion  est  logique;  car,  dans  cette  hypothese,  on  ne 
peut  considerer  une  partie  esscntielle  sans  une  exis¬ 
tence  actuelle  qui  est  sa  propre  realite.  La  forme 
substantielle  est  done  individuee  par  sa  propre  rea¬ 
lity,  l’individuation  lui  etant  quelque  chose  d’intrin- 
seque  et  ne  pouvant  provenir  de  la  matiere  qui  est 
extrins^que  &  la  forme.  Voir  Essence,  t.  v,  col.  844. 
Done,  dans  la  multiplicabilite  et  la  multiplication 
des  ames,  la  relation  transcendantale  de  forme  a 
telle  matiere  determinee  n’est  d’aucune  influence; 
e’est  h  Dieu  qu’il  faut  rapporter  immediatement, 
non  seulement,  pour  reprendre  l’expression  de  Bil¬ 
luart,  la  perseite  d’existence,  mais  encore  la  perseile 
d’incommunicabilite.  L’union  n’apparait  plus  aussi 
substantielle,  aussi  intime  que  dans  l’autre  theorie, 
et  l’on  incline  par  la  vers  l’opinion  de  Scot.  Sur  la 
question  de  l’individuation  de  l’ame,  voir  Kleutgen, 
op.  cit.,  c.  v,  §  1. 

2°  Opinion  scoliste.  —  1.  Expose.  —  Les  scotistes 


pretendent  que,  dans  l’homme  comme  dans  les  autres 
etres  vivants,  le  corps  possede,  outre  l’ame  qui  lui 
est  unie,  une  forme  incomplete  el  subordonnee  d  Fame, 
qu’ils  appellent  forme  corporelle  ( corporeilas ).  Mais 
cette  forme  corporelle,  encore  qu’elle  determine  la  ma¬ 
ture  a  faire  un  corps,  ne  la  determine  qu’d  faire  un 
corps  humain  incomplet,  informable  par  l’ame.  Cette 
forme  corporelle  doit  done  s’unir  a  l’ame  raisonnable 
pour  former  le  corps  humain  complet :  la  forme  corpo¬ 
relle  donne  a  la  matiere  d’etre ‘corps  organique,  l’ame 
donne  au  corps  organique  d’etre  vivant.  Scot,  In  IV 
Sent.,  1.  IV,  dist.  XI,  q.  hi,  a.  2. 

Quant  a  la  multiplicite  et  a  la  multiplication  des 
ames,  il  faut  les  rapporter  a  Dieu,  l’amc  etant  indi¬ 
viduee  par  elle-meme,  par  sa  realite  propre,  son  hsec- 
ceitas.  Scot,  In  IV  Sent.,  1.  II,  dist.  Ill,  q.  iv,  a.  6. 
On  le  voit,  si  la  premiere  partie  de  la  these  scotiste 
est  nettement  opposee  a  la  these  thomiste,  reprise 
par  Suarez,  1’ opposition  n’existe  plus,  quant  a  la 
seconde  partie,  qu’entre  les  purs  thomistes  et  les  dis¬ 
ciples  du  docteur  subtil. 

Cette  conception  du  compose  humain  est  empruntee 
aux  stoiciens,  aflirme  a  tort  Simplicius  (vie  siecle), 
Physic.,  1.  I,  digressio  de  corporeilate  materise  primee. 
Du  moins,  elle  decoule  en  droite  ligne  d’Avicenne, 
Dans  l’histoire  de  la  philosophie  medievale,  elle  a  eu 
un  precedent  immediat  dans  la  conception  augus- 
tinienne  des  relations  de  l’ame  et  du  corps  :  l’ame 
est  une  substance  complete,  individuee  par  elle- 
meme,  composee  de  matiere  et  de  forme;  la  multipli¬ 
cite  des  formes  substantielles  dans  les  composes  et  en 
particulier  dans  l’homme,  n’altere  pas  l’unite  sub¬ 
stantielle.  Voir  Augustinisme  ( Developpement  histo- 
rique  de  l’),  t.  i,  col.  2504-2506.  Gilles  de  Rome  avait 
aussi  admis  (?)  cette  multiplicite  de  formes,  dans  le 
De  erroribus  philosophorum,  n.  7.  Voir  Mandonnet, 
Siger  de  Brabant,  appendice,p.  7.  Sur  la  doctrine  de  la 
pluralite  des  formes,  au  moyen  age,  voir  M.  de  Wulf, 
La  doctrine  de  la  pluralite  des  formes,  dans  la  Revue 
d’hisloire  et  de  Literature  religieuses,  t.  vi,  p.  427- 
453.  Nous  retrouvons  tous  les  caracteres  de  l’augus- 
tinisme  dans  la  theorie  scotiste,  meme  celui  de  la  com¬ 
position  de  l’ame.  Scot,  De  rerum  principiis,  ix,  7. 
Scot  a  cependant  accentue  l’aflirmation  de  l’unitc 
substantielle  en  indiquant  que  la  forme  corporelle  ne 
donnait  pas  au  corps,  a  elle  seule,  d’etre  une  substance 
complete.  Sa  reponse  a  l’argument  philosophique  des 
thomistes  est  celle-ci  :  non  obslare  unitali  entis  plurali- 
tatem  formarum,modo  una  sit  ultima  et  completa,  adquam 
cselerse  ordinantur.  Cf.  LIugo  Cavelli,  Docloris  subtilis 
queestiones  super  libris  Aristolelis  de  anima,  Lyon,  1625, 
disp.  I,  sect.  iv.  Les  thdologiens  de  l’6cole  franciscaine 
ont  suivi  en  general  Scot,  qu’avaient  precede,  dans 
l’affirmation  de  la  doctrine  de  la  pluralite  des  formes, 
les  franeiscains  Alexandre  de  Hales,  Summa  theol., 
part.  II,  q.  xliv,  et  saint  Bonaventure,  In  IV  Sent., 
1.  II,  dist.  XII,  a.  1,  q.  m;  dist.  XIII,  a.  2,  q.  n; 
cf.  dist.  XVII,  a.  2,  q.  ii,  ad  6um.  Parmi  les  contem- 
porains  deScot,  citons  Henri  deGand,  du  moins  dans 
sa  theorie  du  compose  humain,  Quodl.,  II,  q.  n-v; 
Quodl.,  IV,  q.  xm,  xiv,  et  Richard  de  Middletown 
(franciscain),  In  IV  Sent.,  1.  II,  dist.  XVII,  a.  1, 
q.  v.  Plus  tard,  on  trouvera  le  dominicain  Durand 
de  Saint-Pourfain,  In  IV  Sent.,  1.  Ill,  dist.  XXII, 
q.  i;  le  carme  Jean  de  Baconthorp,  In  IV  Sent., 
1.  Ill,  dist.  XIX,  q.  ii,  defendant  la  meme  th6se  que 
le  franciscain  Fran?ois  de  Mayronis,  In  IV  Sent.,  1.  II, 
dist.  XVI,  q.  i.  Le  thomiste  Thomas  de  Strasbourg, 
au  xive  siecle,  avouera  que  tous  les  docteurs  d’Angle- 
terre  et  quelques  docteurs  de  Paris  tiennent  pour 
l’opinion  scotiste,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XIII,  q.  i, 
a.  1,  et  le  franciscain  Auriol  qualifiera  de  nouveaute 
philosophique,  vere  philosophia  nova,  l’opinion  de 
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saint  Thomas,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XI,  q.  iv,  a.  1. 
Plus  tard,  avec  Guillaume  d’Occam  et  Gui  laume 
de  la  Mare,  l’Scole  franciscaine  depassera  les  limites 
de  l’orthodoxie  et  tombera  dans  l’erreur. 

2.  Arguments  en  faveur  de  la  tMse  scotisle.  a )  ha 
spirituality  et  Vimmorlalile  de  l’ ame.  Accepter  que 
l’ame  soit  un  clement  constitute  intrinseque  du  corps 
considere  comme  tel,  c’est  incliner  vers  le  materia- 
lisme;  comment  adme.ttre  que  Fame  soit  a  la  fois 
essentiellement  engagee  dans  le  corps  et  degagee  de 
lui?  L’existence  du  corps  n’est-elle  pas  celle  de  1  ame, 
et  partant,  la  disparition  de  l’une  n’entrainera-t-elle 
pas  celle  de  F  autre?  Ni  Scot,  loc.  cit.,  ni  aucun  des  an- 
ciens  tlieologiens  n’ont  peut-etre  presente  1’ argument 
sous  cette  forme,  que  Palmieri,  Institutions  philoso¬ 
phic,  Rome,  1875,  t.  u,Anlhropologia,  c.  in,  thes.  xii, 
lui  a  donnee  recemment.  Neanmoins,  sous  les  drae- 
rent.es  formes  que  revet  l’argument  philosophique 
des  anciens,  impossibilite  pour  l’esprit  d’informer  la 
matiere  (Henri  de  Gand),  necessity  d’une  forme  mter- 
mediaire  disposant  la  mature  h  recevoir  1  esprit 
(Scot),  contradiction  dans  la  conception  d’une  forme 
cadav6rique,  prenant  apres  la  mort  la  place  de  l’ame 
(Durand),  c’est  touj ours  la  question  de  la  spintualite 
de  l’dme  qai  est  en  jeu.  On  trouvera  les  elements  de 
discussion  et  de  solution  de  ces  problemes  phdoso- 
phiques  dans  Suarez,  Metaph.,  disp.  XV,  sect,  x,  §  8, 
14,  16;  disp.  XIV,  sect,  xiii,  n.  20.  Cf.  Zigliara, 

op.  cit.,  part.  Ill,  c.  iv,  x. 

b)  Le  recit  de  la  creation  du  premier  homme,  Gen.,  ii, 
7  :  formavit  igitur  Dominus  Deus  hominem  de  limo 
terras,  et  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitae,... 
suppose  que  le  corps  humain  a  ete  constitue  a  l’etat 
de  corps  independamment  de  l’ame.  Palmieri,  De  Deo 
creante  et  elevante,  th.  xxvi.  Que  l’operation  com- 
porte,  d’apr6s  le  texte  sacre,  deux  phases,  l’une  rela¬ 
tive  au  corps,  l’autre  relative  a  l’ame,  tout  le  monde 
le  concede;  mais  que  ces  deux  phases  soient  dis- 
tinctes  temporairement  ou  seulement  d’une  fapon 
ideale,  c’est  ce  qu’il  est  impossible  de  deduire  du  texte 
de  la  Genese.  Cf.  d’ARs,  Diclionnaire  d’apologetique, 


art.  Homme,  col.  459. 

c)  L’autorite  des  Peres  est  objectee  aux  thomistes. 
Le  P.  Bottalla,  S.  J.,  La  letlre  de  Mgr  Czacki  et  le  tho- 
misme,  Paris,  Poitiers,  1878,  p.  19  sq.,  soutient  que  les 
P6res  ont  conpu  l’ame  et  le  corps  non  seulement 
comme  distincts  adequatement,  mais  comme  des  sub¬ 
stances  completes,  l’unite  de  substance  n’etant  nulle- 
ment  regardee  par  eux  comme  necessaire  a  l’umte 
substantielle.  II  cite  saint  Irenee,  definissant  notre 
substance  humaine,  animse  et  carnis  adunatio,  Cont. 
hser.,  1.  V,  c.  vni,  n.  2,  P.  G.,  t.  vi,  col.  1142 ;  cf.  c.  vix, 
n.  1,  col.  1139;  Tertullien,  Homo  ex  hac  duplicis 
substantial  congregation  confedus  est  homo,  non  aliunde 
delinquit,  quam  unde  constat,  De  peenitentia,  c.  in, 
P.  L.,  t.  i,  col.  1231;  cf.  De  resurrection  cams, 
c  xx'xiv,  P.  L,  t.  ii,  col.  84S ;  Adv.  gnosticos  scorp., 
c.  ix,  P.  L.,  t.  ii,  col.  139;  Adv.  Marcioncm,  1.  IV, 
c.  xxxvii,  P.  L.,  t.  ii,  col.  452,  et  surtout  saint  Jean 
Damascene,  De  fide  orthodoxa,  1.  Ill,  c.  xvi  .  Quivis 
homo,  cum  ex  naturis  duabus,  anima  et  corpore,  compo- 
situs  sit,  easque  in  semetipso  invariabilis  habeat,  dua - 
rum  merito  nalurarum  dicelur  [8uo  cp-oasic,  ebtoxwc  HxfjV 

Etat].  AMBORUM  ENIM  NATURALEM  PROPRIETATEM ETIAM 
POS'1'  UNITIONEM  retinet  Non  unius  ciutem  naturae 
sunt  ea  quae  essentise  ration  ex  opposito  dividuntur  : 
NON  ERGO  ANIMA  ET  CORPUS  SUN1 '  EJUSDEM  SUBSTAN¬ 
TIA,  etc.  P.G.,  t.  xciv,  col.  1064.  On  trouve  des  de¬ 
clarations  analogues  chez  Theodoret,  Dial.,  n,  Incon- 
fusus,  P.G.,  t.  lxxxiii,  col.  146-147,  chez  Leonce  de 
Byzance,  Contra  monophysilas,  1.  I,  P.  G.,  t.  lxxxvi, 
col.  1881. Ces  textes  ne  montrent-ils  pas  chez  les  Peres 
la  preoccupation  d’accorder  au  corps  une  nature  bien 


distincte  de  celle  de  l’aine,  ce  qui  ne  saurait  se  con- 
cevoir  dans  la  theorie  thomiste?  Pour  les  Peres, 
l’unite  substantielle  consiste  en  ce  que  les  parties, « qui 
sont  completes  dans  leur  etre  particulier,  ne  le  sont 
pas  par  rapport  a  l’etre  commun  qu’elles  sont  desti- 
nees  a  constituer. » Les  thomistes  repondent  en  faisan 
observer  que  saint  Thomas  lui-meme,  liymne  Verbum 

supernumprodiens,  parle  comme  saint  Jean  Damascene, 

Theodoret  et  les  autres  Peres  : 

Quibus  sub  bina  specie 

Carnem  dedit  ct  sanguinem, 

Ut  duplicis  substantiae 

Totum  cibaret  hominem. 

Nous  avons  vu  plus  haut  le  XV'  concile  de  Toledo 
s’exprimer  de  la  meme  fapon.  II  ne  s’agit  done  que  de 
s’entendre.  L’ame  et  le  corps  sont  deux  substances, 
deux  natures  distinctes,  pourvu  qu’on  leur  laisse  leur 
condition  de  substance  et  nature  incompletes.  Les  anti- 
thomistes  ne  peuvent  concevoir  l’etre  incomplet, 
acte  ou  puissance,  Fens  ut  quo,  et  c’est  la  le  pnncipe 
de  toutes  les  equivoques.  La  forme,  en  tant  que  forme, 
est  distincte  essentiellement  de  la  matiere,  en  tant  que 
matiere;  natures  incompletes,  substances  incom- 
pHtes,  elles  s’unissent  pour  former  l’etre  complet, 
Fens  ut  quod,  qui  sera  alors  une  substance,  une  nature 
complete.  Si  saint  Jean  Damascene,  en  particulier, 
a  tant  insiste  sur  la  distinction  de  nature  entre  1  ame 
et  le  corps,  c’est  qu’il  voit  dans  l’union  de  Fame  et 
du  corps  une  image  de  l’union  hypostatique.  II  pro¬ 
pose  cette  image  aux  eutycheens  qui  veulent  absor¬ 
ber  une  nature  dans  l’autre  en  la  personne  de  Notre- 
Seigneur  Jesus-Christ.  Cette  confusion,  cette  absorp¬ 
tion  constituerait  une  heresie,  voila  pourquoi,  conti¬ 
nuant  sa  comparaison,  saint  Jean  Damascene  repre¬ 
sente  l’homme  comme  conservant,  meme  apres  1  union 
de  Fame  et  du  corps,  sans  aucune  confusion,  les  pro¬ 
priety  du  corps  et  celles  de  Fame.  Cf.  1.  II,  c.  xn, 
P.  G.,  t.  xciv,  col.  924. 

d)  Le  symbole  d’Athanase.  — -  La  comparaison  de 
saint  Jean  Damascene  existe  prdcisement  dans  le 
symbole  dit  d’Athanase  :  Nam  sicut  anima  ralionalis 
et  caro  unus  est  homo,  ila  Deus  et  homo  unus  est  Chri- 
stus.  C’est  un  nouvel  argument  contre  le  thomisme  : 

«  en  affirmant  que  l’union  du  Verbe  avec  la  chair  a  ete 
substantielle,  [les  Peres  et  les  conciles]  se  sont  gardes 
d’insinuer  que  la  nature  humaine  ait  perdu  son  etre 
substantiel  pour  le  recevoir  de  la  nature  divine... 
La  theologie  nous  enseigne  done  qu’il  peut  y  avoir 
unite  substantielle  sans  que  l’une  des  deux  substances, 
substantiellement  unies,  perde  son  etre  substantiel 
pour  le  recevoir  de  l’autre.  »  Bottalla,  op.  cit.,  p.  16. 
Les  thomistes  repliquent  qu’il  ne  faut  pas  confondre 
l’union  substantielle  hypostatique  dans  la  personne, 
et  l’union  substantielle  dans  la  nature.  S.  Thomas, 
Sum.  theol.,  IIIa,  q.  ii,  a.  6,  ad  3«“.  II  est  done  illo- 
gique  de  chercher  dans  la  premiere  le  type  exact 
de  la  seconde,  tout  comme  la  seconde  ne  peut  etre 
qc’une  image  tres  analogue  de  la  premiere.  La  compa¬ 
raison  du  symbole  d’Athanase  se  tient  uniquement 
du  cote  de  la  communication  de  l’existence  et  non  du 
cote  de  la  composition  de  l’essence.  Cf.  Billot,  De  Verbo 
incarnato,  Rome,  1905,  thes.  v,  ad  1»“.  L’argument 
est  presente  par  le  P.  Bottalla,  op.  cit.,  p.  16  sq. ;  la  re¬ 
futation  par  Sauve,  De  bunion  substantielle  de  I’dme 
et  du  corps,  Paris,  1878,  p.  90  sq. 

e)  Le  culte  des  reliques  des  saints.  —  «  Si  le  corps  est 
redevable  a  Fame  seule  de  son  existence  determinee, 
les  corps  des  saints  ne  sont  plus,  apr6s  leur  mort, 
les  memos  que  durant  leur  vie ;  ils  ont  revetu  une  forme 
speciffquement  diff'erente  et  qui  n’a  rien  de  commun 
avec  Fame  sainte  par  laquclle  ces  corps  furent  jadis 
animes;  et  comme  la  matiere  report  de  la  forme  seule 
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toutes  ses  propriety  et  toute  sa  (lignite,  nous  n’avons 
plus  le  droit  d’honorer  ces  reliques,  qui  ont  perdu  tout 
ce  qui  les  rendait  dignes  de  notre  veneration.  »  H.  Ra- 
nuere,  S.  J.,  L’ accord  de  la  philosophic  de  saint  Thomas 
et  de  la  science  moderne,  Paris,  1877,  p.  24-25.  A  cette 
objection  saint  Thomas  avait  deja  repondu,  Sum. 
neol.,  Ilia,  q.  xxv,  a.  6,  ad  3um;  sans  doute,  les  corps 
des  saints  ne  sont  plus  les  memes,  mais  ils  renferment 
encore^  la  meme  maliere,  toujours  disposee  a  s’unir 
a  la  meme  ame.  D’ailleurs,  le  culte  des  reliques  est  un 
culte  relatif,  dans  lequel  corpus...  non  adoramus 
propter  seipsum,  sed  propter  animam,  quw'fuit  ei  unita, 
quee  nunc  fruitur  Deo,  et  propter  Deum,  cuius  fuerunt 
mmistri. 

l)  La  forme  cadaverique  et  I’union  liypostatique.  — 

«  Nous  savons  par  la  foi  qu’il  n’y  a  rien  et  qu’il  n’y 
a  jamais  rien  eu  dans  l’humanite  de  J6sus-Christ  qui 
n  ait  ete  eleve  a  la  dignite  divine,  par  1’union  hyposta- 
tique  avecla  personne  du  Verbe.  Que  dirons-nous  done 
de  1  etat  oil  fut  reduit  son  corps  adorable,  pendant 
le  temps  qui  s’ecoula  entre  la  mort  du  Sauveur  et 
sa  resurrection?  Durant  tout  ce  temps,  le  corps  de 
l’Homme-Dieu  avait  une  existence  actuelle,  et  ce 
n’etait  plus  a  Fame  qu’il  en  etait  redevable.  De  quel  I 
principe  la  tenait-il  done?  Dirons-nous  qu’d  l’instant 
cle  la  more  de  son  Pils,  Dieu  a  cre6,  pour  remplacer 
l’ame  une  forme  cadaveriquelMais  alors  il  faudra  sup- 
poser  que  cette  forme  a  ete  hypostatiquement  unie  k 
la  divinite,  et  que  cette  union  a  dure  trois  jours  a 
Pfine,  con  trairement  k  l’axiome  des  saints  docteurs, 
d  apres  lesquels  le  Verbe  n’a  rien  abandonne  de  ce 
qu’il  s’est  une  fois  hypostatiquement  uni  :  Quod  Ver- 
bum  semel  assumpsit  nunquam  dimisit.  »  Ramiere 
op.  cit.,  p.  25.  Cf.  Scot,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  II, 
q.  hi,  Henri  de  Gand,  Quodl.,11,  q.  ij  sq. ;  Durand  de 
Saint-Pourpain,  In  IV  Sent.,  1.  Ill,  dist.  XXII,  q.  i. 
Les  thomistes  font  observer  que  cet  argument  sup¬ 
pose  d’abord  contre  toute  verite  que  le  Verbe  de 
Dieu  s’est  uni  au  corps  par  l’intermediaire  de  Fame. 
Le  Verbe,  en  meme  temps  qu’5  l’dme,  s’est  uni  k  une 
chair  humaine,  vivifiee  par  cette  ame.  La  mort  sur- 
venant,  la  divinite  n’a  ete  separee  ni  de  l’ame,  ni  du 
corps  mort.  Cette  doctrine  est  supposee  dans  le  sym- 
bole  et  affirmee  expressement.  par  saint  Jean  Damas¬ 
cene,  De  fide  orthodoxa,  1.  Ill,  c.  xxvn,  P.  G.,  t.  xciv, 
col.  1096.  II  arriva  ceci  d’admirable  dans-  le  Christ 
mort,  e’est  que  la  personne  de  Jesus  demeura  toujours 
identique  :  Fame  etait  vraiment  l’dme  de  Jesus,  le 
corps,  le  corps  de  J6sus.  L’ame  demeura  ce  qu’elle 
etait  auparavant,  mais  le  corps,  perdant  sa  forme 
substantielle,  acquit,  non  par  voie  de  creation,  comme 
le  suppose  a  tort  l’objection,  mais  naturellement, 
pai  suite  du  retrait  de  l’anre,  la  forme  cadaverique, 
qui,  comme  toutes  les  formes,  educitur  de  potentia  ma¬ 
terial  .  ce  ne  fut  done  plus,  considere  dans  sa  nature 
propre,  le  meme  corps  qu’auparavant,  puisque,  de  j 
vivant,  il  devint  mort;  mais  ce  fut  toujours  le  corps 
de  Jesus.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IIP,  q.  iV,  a.  5. 

Le  compose  cadaverique  fut  done  uni  hypostati¬ 
quement  au  Verbe  de  Dieu,  et  cette  union  dura  trois 
jours  a  peine.  Quant  k  l’axiome  :  Quod  Verbum  semel  j 
assumpsit,  nunquam  dimisit,  il  ne  peut  s’appliquer  a  ' 
la  forme  cadaverique.  Il  signifie  tout  simplement, 
et  e’est  la  le  sens  que  lui  donnaient  les  Peres,  que|  i 
meme  dans  la  mort,  Funion  hypostatique  ne  fut  pas 
detruite.  Ce  que  le  Verbe  a  pris,  e’est  la  nature  hu¬ 
maine  et  ses  parties  constitutives,  assumes  par  le 
Verbe  pour  elles-memes,  per  se.  Or,  la  forme  cadave¬ 
rique  n’a  jamais  ete  unie  au  Verbe  de  Dieu  pour  elle- 
meme,  per  se  et  ratione  sui,  mais  accidentellement 
en  raison  de  la  mort  survenue;  et  d’ailleurs  elle  ne  fut 
pas  abandonnee,  dimissa,  au  bout  de  trois  jours, 
mais  elle  disparut  naturellement,  comme  toutes  les  | 
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formes  substantielles  materielles  chaque  fois  qu’une 
transformation  substantielle  s’opere  de  la  mort  k  la 
vie  ou  de  la  vie  a  la  mort.  Billot,  De  Verbo  incarnalo, 
thes.  liii,  §  1.  Cf.  Zigliara,  op.  cit.,  part.  Ill,  c.  x. 

g)  La  presence  reelle  de  I’ame  du  Christ  dans  I’eucha- 
ristie  par  voie  de  simple  concomitance.  — -  Un  dernier 
argument  theologique  contre  la  thfise  thomiste  se 
formula  ainsi  :  «  D’apres  [le]  concile  de  [Trente],  il  y  a 
cette  difference  entre  la  presence  du  corps  de  Jesus- 
Christ  dans  la  sainte  eucharistie  et  la  presence  de  son 
ame,  que  le  corps  est,  dans  ce  sacrement,  en  vertu  des 
paroles  de  la  consecration,  tandis  que  Fame  y  est  uni- 
quement  par  concomitance.  Or,  cette  difference 
n  existe  plus  si  la  theorie  en  question  est  suppos6e 
vraie ,  car  du  moment  que  Fame  donne  au  corps  ce 
par  quoi  il  est  corps,  les  paroles  en  vertu  desquelles 
le  corps  est  present  sous  les  apparences  du  pain  y 
rendent  Fame  presente;  et  par  consequent  il  est  faux 
que  Fame  soit  dans  ce  sacrement  par  concomitance. 
L  objection  est  aggravee  plutot  par  une  reponse  que 
les  thomistes  empruntent  au  docteur  angelique  :  «  La 
"forme  du  pain,  dit-il,  est  changee  en  la  forme  du  corps 
«de  Jesus-Christ,  en  tant  que  cette  forme  donne  au  corps 
*  son  etre  corporel,  mais  non  en  tant  qu’elle  lui  donne 
« sa  vie.  »  Sum.  theol.,  IIIa,  q.  lxxv,  a.  6,  ad  2um.  Or  di- 
sent  les  adversaires,  la  forme  du  corps,  en  tant  que 
donnant  1  etre  corporel,  n ’est  pas  autre  que  Fame  dans 
le  systeme  thomiste,  done  ce  n’est  point  par  concomi¬ 
tance,  mais  directement  et  par  la  vertu  meme  des  pa¬ 
roles  de  la  consecration  que  Fame  est  prdsente  sous 
les  especes  du  pain.  »  Ramiere,  op.  cit.,  p.  25-26.  Les 
thomistes  s  etonnent  qu’on  oppose  le  per  concomitan- 
tiam  applique  5  Fame  du  Christ  par  le  concile  de 
Trente,  au  sujet  de  la  presence  reelle,  a  leur  doctrine  de 
1  unit6  de  forme  dans  le  compose  humain.  Les  termes 
dont  se  sert  le  concile  sont  en  effet  textuellement  em- 
piuntes  a  saint  Thomas.  Sum.  theol., IIIa,  q.Lxxiv,a.  1, 
ad  lum.  L  ame  humaine,  une  dans  son  essence,  est  mul¬ 
tiple  par  sa  vertu  :  elle  contient  en  elle  virtuellemeht 
toutes  les  formes  inferieures  dont  elle  remplit  les  fone- 
tions  a  l’egard  du  corps,  y  compris  la  forme  corporelle. 
Or,  elle  n’est  element  intrinseque  constitutif  du  corps 
qu’en  tant  qu’elle  remplit  la  fonction  de  forme  corpo¬ 
relle,  mais  non  en  tant  que  forme  spirituelle ;  or,  le 
concile  de  Trente,  par  l’expression  vi  verborum,  entend 
ce  que  ces  termes  signiflent  formellement,  e’est-a-dire 
la  forme  corporelle  qui  ne  se  trouve  dans  Fame  du 
Christ  que  virtuellement.  Formellement,  ou  vi  verbo¬ 
rum,  Fame,  consideree  comme  forme  spirituelle,  ne  se 
trouve  done  pas  sous  les  especes  eucharistiques.  C’est 
si  vrai  que,  pendant  les  trois  jours  qui  suivirent  la 
mort  et  preedderent  la  resurrection  du  Sauveur, 
le  corps  eut  ete  present  dans  l’eucharistie  avec  la  forme 
corporelle,  mais  non  pas  Fame,  meme  concomi- 
tamment,  puisque  Fame  eut  ete  reellement  sepa- 
paree  du  corps.  Billot,  De  sacramenlis,  t.  i,  th.  xlii, 

§  2,  Zigliara,  op.  cit.,  part.  Ill,  c.  xii;  Summa  phi- 
losophica,  Rome,  1876,  Psychologia,  a.  16,  n.  11, 
ad  4um;  Jean  de  Saint-Thomas,  De  Sacramento  eu- 
charistise,  disp.  XXVIII,  a.  1;  Suarez,  In  IIDm 
part.  Summse  theol.,  q.  lxxvi,  a.  2,  disp.  LI,  sect,  iv; 
Vasquez,  In  ///*»  part.  Sum.  theol.,  q.  lxxvi,  a.  2, 
disp.  CLXXXVI,  c.  n;  Contenson,  Theologia  mentis 
et  cordis,  1.  XI,  part.  II,  diss.  II,  c.  ii,  specul.  in,  q.  i; 
De  Lugo,  De  Sacramento  eucharistise,  disp.  VIII,' 
sect,  iv,  n.  62,  78,  79 ;  Pallavicini,  De  universa  theolo¬ 
gia,  1.  IX,  n.  122,  123;  Sylvestre  Maurus,  Opus  theolo- 
gicum,  De  sacramenlis,  1.  X,  tr.  XIX,  q.  cxlv,  n.  10-15 ; 
Bellarmin,  De  sacramenlo  eucharistix,  1.  IV,  c.  xxr- 
D.  Soto,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  X,  q.  i,  a.  1,  etc.  ’ 
3°  Opinion  atomiste  moderne  ou  chimique. _ 1.  Ex¬ 

pose.  —  Empressons-nous  de  dire  que  cette  opinion 
moderne  n  est  pas  celle  de  tous  les  theologiens  mo- 
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denies.  G’est,  au  contraire,  le  tout  petit  nombre  qui 
s’y  est  rallie.  Le  P.  Ramiere,  op.  cit.,  p.  26  sq.,  laisse 
entendre  que  Suarez  l’aurait  pressentie,  en  modi- 
fiant  profondement  (?)  la  doctrine  thomiste,  specia- 
lement  en  ce  qui  concerne  la  mixtion  des  elements. 
II  invoque,  d’accord  en  cela  avec  Palmieri,  De  Deo 
creanle  et  elevante,  thes.  xxvi,  le  parrainage  de  Les- 
sius,  In  HDm  pari.  Sum.  theol.,  q.  lxxvi,  a.  1,  du 
cardinal  Tolemei,  Phys.  gen.,  diss.  Ill,  con  cl.  2a,  et 
meme  du  P.  de  Lossada,  qui,  «  sans  se  hasarder  4 
l’adopter,  avoue  qu’elle  a  pour  elle  de  graves  raisons 
et  qu’elle  est  soutenue  par  des  maitres  distingues 
dont  les  ouvrages  n’ont  pas  ete  mis  au  jour.  »  De 
anima,  disp.  II,  c.  ii,  n.  39.  Cf.  Dandini,  De  corpore 
animato,  Paris,  1611 ;  Mayr,  Philosophia  peripat.,  In- 
golstadt,  1739,  t.  iv,  disp.  I,  a.  5,  n.  78.  Telle  que 
ces  theologiens  l’exposaient,  c’etait  encore  la  theo- 
rie,  derivee  de  Scot,  admettant  dans  le  corps  de 
multiples  formes  substantielles  het6rogenes,  partielles 
et  imparfaites,  et  qui  constituaient  la  matiere  se- 
conde,  le  corps  conune  tel.  C’etait,  avec  la  suppres¬ 
sion  de  la  forme  corporelle  totale,  l’acheminement 
vers  la  theorie  moderne  de  l’atomisme  chimique, 
dont  les  deux  principaux  protagonistes  furent  les 
PP.  Tongiorgi  et  Palmieri,  et  que  nous  trouvons  de- 
fendue  par  les  PP.  Rami6re,  op.  cit.,  Bottalla,  op.  cit., 
et  La  composition  des  corps  d’apres  les  deux  principaux 
systemes  qui  clivisent  les  ecoles  caiholiques,  Poitiers, 
1878;  par  le  Dr  Fredault,  Forme  et  matiere,  Paris,  1876. 
Cette  theorie  n’est  nullement  a  confondre  avecl’erreur, 
condamnee  par  Pie  IX,  d’un  principe  vital  distinct 
de  fame.  Yoici  d’ailleurs  l’expose  tr6s  complet  qu’en 
fait  Tongiorgi,  Instituliones  philosophicse,  Rome, 
1862,  t.  in,  n.  183  : 1.  Anima  non  ita  est  forma  corporis, 
ut  ipsum  esse  corporis,  qua  tale,  ab  anima  dependeat. 
Corpus  enim  humanum  constat  tandem  aliquando  ato- 
mis  substantiarum  elementarium  cerlo  quodam  modo 
composilis,  el  actu  permanenlibus...  Corpus  igitur 
humanum,  atlenta  sola  ratione  corporis,  est  substantia 
sompleta,  imo  aggregatum  substantiarum;  estque 
colummodo  incompletum,  attenla  ratione  animalis  ra- 
lionalis.  — ■  2.  Neque  idcirco  admittenda  est  in  humano 
corpore  forma  ulla  corporeitatis  cum  Scoto,  neque  for¬ 
ma 3  partiales  nervorum,  ossium,  ac  pciriium  cseterarum 
fuxla  aliorum  [v.  g.  Lessius]  veterum  senlenliam.  Nam 
corpus  humanum  est  corpus  vi  cohsesionis  qua  atomi 
conjunguntur,  et  corpus  tale  efficitur  per  vires  mechci- 
nicas  et  chimicas  sub  organismi  conditionibus  et  sub 
animee  influxu  operantes.  —  3.  Hinc  materia  quam 
anima  informal,  non  est  materia  ilia  prima,  sed  corpus 
organicum,  seu  polius  nerveum  systema,  ac  ftuidum 
maxime  nerveum.  —  4.  Aliquid  igitur  dandum  est 
veleribus  thomistis,  aliquid  scotislis.  Concedere  debemus 
thomistis,  nullam  aliam  formam  esse  in  homino  preeter 
animam  rationalem;  concedere  debemus  scotistis,  ma- 
teriam  quam  anima  informat,  esse  corpus  organicum. 
—  5.  Si  quasras  an  anima  did  debeat  forma  sub- 
stantialis,  respondebo  in  primis  hanc  vocem  non 
tarn  declarare  rem,  quam  declaralione  eg  ere;  respondebo 
deinde  posse  animam  did  formam  substantialem;  nam 
et  ipsa  substantia  est,  non  acciclens,  et  sui  communica- 
tione  corpus  collocat  in  certa  substantiae  specie,  nempe 
in  specie  viventis. 

Le  P.  Tongiorgi,  op.  cit.,  t.  iii,  n.  180,  183,  recon- 
nait  expressement  qu’il  s’ecarte  de  saint  Thomas. 
Cf.  t.  ii,  Cosmologia,  n.  76.  Le  P.  Palmieri,  tout  en 
protestant  que  l’atomisme  chimique  ne  combat  pas 
autant  qu’on  pourrait  le  croire  la  tlieorie  de  saint 
Thomas,  Cosmologia,  thes.  xxi,  est  un  ferme  partisan 
de-  cet  atomisme,  thes.  xxm;  mais  traitant,  dans  son 
De  Deo  creanle  et  elevante,  le  point  de  vue  theologique 
de  bunion  de  l’ame  et  du  corps,  il  pose  le  principe  que 
l’union  substantielle  peut  etre  realisee  entre  deux 


substances  completes.  Cf.  Anthropologia,  thes.  xn. 
Les  substances  ainsi  unies,  ame  et  corps  dans  le  com¬ 
post  humain,  sont  completes  comme  substances,  mais 
incompletes  comme  natures  :  de  leur  union  resulte  la 
nature  humaine. 

Le  P.  Ramiere,  op.  cit.,  p.  94,  note,  tout  en  defen¬ 
dant  la  meme  doctrine,  regrette  qu’on  s’ecarte, 
par  cette  facon  de  parler,  de  toute  la  tradition  de 
l’ecole  qui  ne  voit  entre  la  nature  et  la  substance 
qu’une  distinction  de  raison,  en  vertu  de  l’adage  : 
operari  sequiiur  esse.  Aussi  explique-t-il  differemment 
l’union  substantielle  :  «  On  peut,  dit-il,  op.  cit.,  p.  94, 
nommer  substantiel  et  meme  essentiel  tout  ce  qui  est 
exige  par  la  nature.  Or,  l’union  avec  le  corps  est  certai- 
nement  exigee  par  la  nature  de  l’ame;  »  done  cette 
union  est  substantielle. 

2.  Preuves.  —  Le  systeme  de  l’ecole  chimique  est 
base  sur  les  donnees  de  la  chimie  moderne,  rela- 
tivement  a  la  composition  des  corps.  Les  arguments 
proprement  theologiques  en  sa  faveur  sont  les  memes 
que  pour  la  th^se  scotiste.  Des  lors,  en  effet,  qu’il  est 
demontre  que  la  definition  du  concile  de  Vienne  n’im- 
pose  pas  l’unite  de  forme,  mais  qu’on  peut  en  deduire 
tout  au  plus  l’unite  d’ame,  doclrina  Ecclesiae...  indiffe- 
renter  omnino  se'habet  ad  queestionem  de  dementis  con- 
stitutivis  corporum...  quiasupponit  corpus  jam  formalum 
in  ratione  corporis.  Palmieri,  De  Deo  creanle  et  elevante, 
thes.  xxvi,  appendice.  Or,  nous  n’avons  pas  a  nous  occu- 
per  ici  de  la  question  de  la  composition  des  corps 
comme  tels.  Aux  philosophes  de  faire  .observer  que 
les  donnees  de  la  chimie,  relatives  aux  corps  simples 
et  h  leurs  combinaisons  reciproques,  ne  contredisent 
pas  les  principes  metaphysiques  poses  par  saint  Tho¬ 
mas  et  son  ecole.  Nous  nous  contentons  de  renvoyer, 
sur  ce  point  special,  a  l’etude  de  M.  Farges,  Matiere  el 
forme  en  presence  des  sciences  modernes,  Paris,  1892. 
Au  point  de  vue  theologique,  la  theorie  de  l’ato¬ 
misme  chimique  est  une  opinion  catholique,  parce 
qu’elle  entend  conserver  l’unite  essentielle  du  com¬ 
pose  humain  qui,  dans  l’union  des  substances,  ne 
comporte  qu’une  nature.  Tout  comme  la  theorie  sco- 
lastique,  elle  maintient  la  presence  totale  essentielle 
de  l’ame  dans  tout  le  corps  et  dans  chaque  partie  du 
corps.  Cf.  Palmieri,  op.  cit.,  Anthropologia,  c.  in, 
thes.  x. 

3.  Difficulty  de  cette  opinion.  —  Cependant  cette  opi¬ 
nion  presente  de  graves  difflcultes  dans  l’ordre  theolo¬ 
gique.  On  etudiera  a  l’art.  Transsubstantiation 
la  valeur  des  arguments  par  lesquels  on  pretend  con- 
cilier  la  conception  atomiste  des  corps  avec  le  dogme 
de  la  transsubstantiation;  mais  en  restant  dans  la 
seule  question  de  l’union  substantielle  de  l’ame  et  du 
corps,  on  constate  que  les  partisans  de  l’atomisme 
chimique  subissent  la  definition  du  concile  de  Vienne 
sans  en  pouvoir  donner  une  raison  scientifique  (e’est 
sur  ce  terrain  qu’ils  se  placent  pour  proposer  leur 
systeme  de  la  composition  des  corps)  acceptable. 
Le  P.  Palmieri  explique  que  l’ame  intellective  est 
forme  du  corps  parce  qu’elle  est,  en  meme  temps 
que  le  principe  de  la  pensee,  le  principe  de  la  vie  sensi¬ 
tive  et  vegetative.  Anthropologia,  thes.  xi.  Le  P.  Ton¬ 
giorgi,  proposant  la  meme  pensee  sous  une  autre 
forme,  insiste  surtout  sur  Faction  de  l’amc  qui,  repan- 
due  dans  tout  le  corps,  associe  et  mele  son  activite  a 
celle  du  corps.  Psychologia,  1.  II,  c.  iii,  n.  167.  Le 
P.  Ramidre  trouve  la  justification  du  terme  forme 
en  ce  que  Fame  raisonnable  ramene  a  l’unite  la  diver- 
site  des  Elements.  Op.  cit.,  p.  92.  Toutes  ces  formules 
sont  vraies,  mais  elles  laissent  intact  l’intime  meme 
du  probleme  de  l’union  de  Fame  et  du  corps;  elles  en 
expriment  les  manifestations  exterieures,  elles  n’en 
donnent  pas  la  raison  metaphysique  dernicre.  L’union 
est  affirmee,  mais  non  expliquee. 
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4°  Conclusion.  ■  Sans  vouloir  imposer  un  senti¬ 
ment,  il  est  permis  d’indiquer  les  raisons  d’une  prefe- 
xence.  L  opinion  thomiste  semble  repondre  seule 
■adequalement  aux  definitions  de  l’Oglise  :  les  autres 
opinions,  la  dernidre  sui'tout,  sont  obligees  de  proceder 
par  adaptation  et  le  tei'me  forme  n’est  pins  employe 
dans  son  sens  strict  et  obvie.  Mais  c’est  principalement 
le  cdte  philosophique  de  la  doctrine  thomiste  qui  nous 
plait.  La  doctrine  catholique  etant  sauve  chez  saint 
Thomas  comme  chez  Scot,  comme  chez  les  modernes 
partisans  de  l’ecole  clximique,  il  restera  toujours  loi- 
sible  au  vei'i  table  philosophe  d’affirmer  la  riguenr 
logicjue  et  la  v«leur  metaphysique  du  systdme  de 
1  angelique  docteur.  Si  on  rejette  ce  systdme,  il  n’y  a 
plus,  philosophiquement  pai’lant,  d’unitd  vraiment 
substantielle  dans  les  etres  materiels.  «  Tous  les  etres 
de  la  nature,  y  compris  les  vivants,  ne  sont  plus  que  des 
■agregats  accidentels.  Les  theories  atomistes  et  meca- 
niques  peuvent  bien  ne  pas  reculer  devant  une  telle 
consequence.  Il  ne  nous  semble  pas  que  la  same  raison 
pbilosophique,  d’accord  ici  avec  le  plus  tei'me  bon  sens, 
permette  de  l’accepter...  La  nature  du  vivant,  ...  telle 
que  nous  l’a  exposee  saint  Thomas,  est  autrement 
riche,  autrement  in  time;  les  principes  qui  la  consti¬ 
tuent  autrement  rationnels,  autrement  fdconds.  »  Po¬ 
gues,  op.  cit.,  p.  312. 

Ne  pourrait-on  pas  trouver  la  raison  des  diver¬ 
gences  qui  separent  les  theologiens  catholiques  dans 
le  fait  que  bon  nombre  d’entre  eux  etudient  la  com¬ 
position  des  corps  plus  avec  leur  imagination  qu’avec 
leur  intelligence.  Les  problemes  metaphysiques  de- 
anandent  4  etre  traites  avec  la  seule  raison. 
Voir  S.  Thomas,  In  IV  Sent.,  1.  I,  dist.  XXNVII, 
q.  ii,  a.  1,  ad  4,,m;  Opusc.  De  substantiis  separatis,  c.  ix. 
Habitues  que  nous  sommes  4  nous  imaqiner  le  corps  et 
Tame  comme  des  substances  completes,  voir  Kleut- 
gen,  op.  cit.,  c.  ii,  §  7,  nous  eprouvons  quelque  diffi- 
■cult6  4  les  concevoir  comme  des  principes  partiels  in¬ 
complets  d’un  meme  tout.  C’est  le  defaut  de  la  philo¬ 
sophy  imaginative  de  plusieurs  theologiens  anti- 
thomistes  et  de  beaucoup  de  modei'nes  de  nier  l’exis- 
tence  de  principes  ontologiques  incomplets  et  partiels 
et  de  ne  reconnaitre  que  des  etres  complets  s’asso- 
ciant  ou  s’unissant  entre  eux.  Au  philosophe  serieux, 
qui  veut  approfondir  la  natux’e  des  corps,  apparaitra 
toujours  la  ndcessite  d’aboutir  4  la  these  des  prin¬ 
cipes  metaphysiques  d’acte  et  de  puissance,  de  forme 
et  de  matiere,  en  un  mot,  4  ces  dtres  incomplets 
'i entia  lit  quibus)  qui,  par  leur  union,  constituent  les 
etres  complets  ( entia  ul  quae)  corporels.  Cf.  Remer, 
Summa  prselectionum  philosophise  scholastic se,  Prato' 
1895,  t.  ii,  p.  22. 

VX.  CoROLLAIUE  .  LE  SIEGE  DE  L’AME  DANS  LE 

■corps.  —  Il  nous  reste  4  examiner  bridvement  une 
dernidre  question,  qui  n’est  d’ailleurs  qu’un  corollaire 
des  discussions  precedentes  :  le  sidge  de  Tame  dans  le 
corps.  Selon,  en  effet,  que  Ton  adopte,  touchant  Tu- 
nion  de  Tame  et  du  corps,  une  opinion  contraire  4  la 
doctrine  de  l’unite  substantielle  du  compose  humain 
ou  une  opinion  catholique,  on  est  oblige  d’accorder  4 
Tame,  vis-4-vis  du  corps,  ou  le  r61e  d’une  cause  effi- 
ciente  ou  celui  d’une  cause  formelle.  Dans  le  premier 
cas,  le  sidge  de  Tame  est  extrinseque  au  coi-ps  lui- 
mgme,  ou  tout  au  moins  4  plusieurs  de  ses  parties; 
dans  le  second  cas,  le  sidge  de  Tame  est  dans  tout  le 
corps  et  dans  chacune  de  ses  parties. 

l.  opinion  fausse.  —  C’est  celle  des  anciens  philo- 
sophes,  notamment  Platon,  voir  plus  haut,  col.  558  sq., 
assignant,  comme  sidge  4  Tame,  le  cerveau,  la  tete,  le 
coeur  ou  quelque  autre  partie  du  corps  humain.  Ontrou- 
vera  les  details  concernant  ces  opinions  dans  Urra- 
buru,  op.  cit.,  a.  2,  §  1,  p.  777  sq.  Cf.  Tertullien,  De 
■anima,  c.  xv,  P.  L.,  t.  ii,  col.  670-672;  Lactance,  De 


I  opiftcio  Dei,  c.  xvi,  P.  L.,  t.  vn,  col.  64-65;  S.  Gre- 
goire  de  Nysse,  De  opificio  hominis,  c.  xn,  P.  G., 
t.  xliv,  col.  156.  Les  philosophes  et  savants  de  la  deca¬ 
dence  de  la  scolastique, voir  plus  haut  col.  559,  avec  leur 
theorie  de  la  multiplicite  des  ames,  tomberent  dans  la 
meme  erreur.  Van  Helmont,  dans  son  De  sede  animse, 
place  Tame  4  l’orifice  inferieur  de  l’estomac;  on  con- 
nait  d’ailleurs  la  celebre  opinion  de  Descartes,  relative 
4  la  glande  pineale.  Les  passions  de  l’ ame,  part.  I,  a.  31 ; 
C^‘,PESCABTE®’  rv,  col.  552.  D’autres  ont  donnd  la 
prefei  ence  soit  aux  ventricules  du  cerveau ,  soit  au 
centre  oval,  soit  au  corps  calleux.Ci.  Franck ,Dictionnaire 
des  sciences  philosophiques,  art.  Ame.  Quant  4  Leibniz, 
sa  theorie  de  la  monade  Famine  logiquement  a  nier 
toute  causalite  d’une  monade  sur  une  autre;  Tame 
n  est  done  dans  le  corps  que  par  sa  perfection.  Il  est 
d  axllexirs  inutile,  pour  le  but  theologique  que  nous 
poursuivons,  de  nous  arreter  4nuancerles  divergences 
philosophiques  qui  separent  tous  ces  philosophes  non 
catholiques  de  doctrine.  Il  nous  suffira  de  demontrer 
que  leur  opinion,  assignant  4  l’entite  meme  de  1’ame 
un  siege  particulier  et  determine  dans  le  corps  ou 
hors  du  corps,  est  une  opinion  theologiquement  inac- 
ceptable. 

On  le  prouve,  parce  que  cette  opinion  :  1°  suppose 
entre  le  corps  ou  certaines  parties  du  corps  et  Tame 
une  union  purement  accidentelle,  et  detruit  par  conse¬ 
quent  1  unite  substantielle  du  compose  humain,  cf. 
S.  Thomas,  De  anima,  a.  10;  2°  ne  peut  rendre  raison 
de  la  definition  du  concile  de  Vienne,  expliquee  par 
Pie  IX  :  l  ame  ralionnelle  est  la  forme  du  corps  humain, 
par  elle-mime,  immediatement,  essentiellement ;  Suarez’ 
De  anima,  1.  I,  c.  xiv,  n.  7,  fait  cette  meme  remarque  4 
propos  de  la  definition  du  IVe  concile  de  Latx-an; 
3°  renouvelle  indirectement  l’erreur  du  vitalisme,  les 
operations  vitales  etant  immanentes  et  se  produisant 
dans  toutes  les  parties  du  corps  indistinctement;  or, 
si  1  ame  ne  residait  qu’en  un  point  du  corps  humain, 
les  opei-ations  des  autres  parties  devraient  proceder 
d’un  principe  different  de  cette  ame.  Cf.  Urr4buru 
op.  cit.,  p.  781. 

.  Le  fondement  de  cette  philosophic  est  dans  l’oppo- 
sition  qu’elle  place  entre  la  simplicite  et  l’inextension 
de  Tame  et  T extension  et  la  divisibilite  du  corps.  Cette 
difficulte,  provenant  de  l’imagination,  ne  peut  etre 
resolue  que  par  l’expose  des  principes  philosophiques 
sur  lesquels  se  base  l’opinion  commune  des  docteurs 
catholiques. 

II.  OPINION  DES  THEOLOGIENS  CATUOLIQUES.  _ 

1°  Fondements  philosophiques.  —  Saint  Thomas  les 
expose  dans  la  Sum.  theol.,  R,  q.  lxxvi,  a.  8.  Il  faut, 
pour  les  bien  comprendre,  lire  le  commentaire  de 
Cajetan.  1.  La  question  generale  qui  se  pose  est  celle-ci : 
La  forme  est-elle  tout  enliere  dans  le  compose  et  tout 
entiere  dans  chacune  des  parties  du  compose?  «  Tout 
entidre »  peut  avoir  trois  significations  :  il  y  a,  en  effet, 
le  tout  quantitatif,  qui  se  divise  par  parties  quantita- 
tives;  il  y  a  le  tout  essentiel,  qui  se  divise  par  elements 
de  composition  (parties  de  la  definition  pour  le  tout 
defini  dans  1’ordre  intentionnel,  matidre  et  forme  pour 
l’etre  corporel,  dans  l’ordre  reel;  il  y  a  enfm  le  tout  po- 
tentiel,  qui  se  divise  par  parties  virtuelles.  2.  Toutes  les 
formes  ne  se  rapportent  pas  egalement  au  tout,  pris 
selon  ces  trois  acceptions,  et  4  ses  parties.  Certaines 
formes  se  x-apportent  indifferemment  au  tout  ou  4  ses 
parties;  par  exemple,  dans  l’ordre  des  formes  acci- 
dentelles,  la  blancheur  peut  affecter  indifferemment 
toute  une  superficie  ou  une  partie  seulement  de  cette 
superficie;  dans  l’ordre  des  formes  substantielles,  la 
forme  de  1’eau  se  retrouve  egalement  sous  un  grand  vo¬ 
lume  de  liquide  ou  sous  une  simple  goutte.  D’autres 
fox-mes,  au  contraire,  ont  pour  «  premier  perfectible  » 
l’individu  tout  entier;  elles  ne  se  rapportent  aux 
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parties  qu’en  second  lieu  et  par  rapport  au  tout;  ce 
sont  les  formes  superieures  qui  donnent  la  vie.  Toutes 
les  parties  du  corps  humain  sont  des  parties  humaines; 
mais  elles  ne  le  sont  qu’en  fonction  de  tout  l’individu 
qu’informe  1’amc.  Les  anciens  scolastiques,  voir  Caje- 
tan  en  particulier,  admettaient  des  formes  interme- 
diaires,  les  formes  des  vegetaux  et  des  animaux  infe- 
rieurs,  qui,  tout  en  ayant  normalement  comme  «  pre¬ 
mier  perfectible  »  l’etre  vivant  tout  entier  qu’elles 
affectent,  peuvent  cependant  parfois  egalement  affec- 
ter  les  parties  de  cet  etre  et  les  rendre  separement 
vivantes  (exemples  :  le  ver  coupe  en  deux,  la  bouture 
de  l’arbuste).  3.  La  totalite  quantitative  ne  peut 
jamais  affecter  la  forme  en  elle-mime  ( per  se),  parce 
que  la  forme,  consideree  en  elle-meme,  est  toujours 
simple,  voir  Forme,  col.  543;  mais  elle  peut  affecter 
accidentellement  ( per  accidens )  les  formes  qui  se  rap- 
portent  indifferemment  au  tout  ou  aux  parties  du 
tout,  parce  que  ces  formes  non  seulement  perfec- 
tionnent  un  sujet  doue  de  quantite,  mais  sont 
expressement  l’acte  d’une  essence  corporelle,  qui 
exige  la  quantite  :  ainsi,  la  blancheur;  au  contraire, 
les  formes  superieures  4  l’essence  corporelle,  les  formes 
des  vivants  par  consequent,  et  principalement  des 
vivants  des  ordres  les  plus  eleves,  bien  que  jointes  4 
un  sujet  doue  de  quantite,  ne  peuvent  etre  affectees, 
m§me  accidentellement,  de  totalite  quantitative,  et 
par  consequent  etre  divisees  en  parties  quantitatives. 
Ayant  pour  «  premier  perfectible  »  l’individu  tout 
entier,  elles  ne  sauraient  litre  mises  sur  le  meme  pied 
que  les  premieres,  qui  se  rapportent  indifferemment  au 
tout  et  aux  parties  du  tout  :  l’individu  vivant  n’est 
lui-meme  qu’autant  qu’il  possede  toutes  ses  parties. 

Ces  principes  poses,  il  est  facile  de  repondre  4  la 
question  generale  touchant  la  presence  de  la  forme 
dans  le  sujet  et  les  parties  du  sujet. 

S’agit-il  de  la  totalite  quantitative,  la  forme  qui, 
accidentellement,  admet  cette  totalite,  est  tout  entiere 
dans  le  compose,  mais  non  dans  les  parties.  Si  elle 
etait  tout  entire  dans  les  parties,  les  parties  equivau- 
draient  au  tout.  S’agit-il  de  la  totalite  potentielle,  la 
reponse  est  la  meme  pour  toutes  les  formes  sans  excep¬ 
tion  :  le  compose  tout  entier  renferme  plus  de  princi¬ 
pes  d’action,  ou  un  principe  plus  fort,  que  chacune  des 
parties  prises  separement.  Enfin,  s’agit-il  de  la  totalite 
d’essence,  ici  encore,  la  reponse  est  la  meme  pour  tou¬ 
tes  les  formes  sans  exception  :  la  forme  substantielle 
etant  l’acte  de  la  matiere,  elle  se  trouve,  non  seule¬ 
ment  dans  tout  le  compost  materiel,  mais  encore  dans 
chacune  des  parties  de  ce  compose;  et  elle  s’y  trouve 
tout  entiere  a  cause  de  sa  simplicite  meme. 

2°  Expose.  —  Apr  4s  les  explications  qui  precedent, 
on  comprendra  dans  quel  sens  la  theologie  catho- 
lique,  resumant  la  pensee  de  tous  les  siecles,  dit,  avec 
saint  Thomas,  de  la  forme  du  corps  humain  :  oportet 
animam  esse  in  toto  corpore  et  in  qualibet  parte  ejus. 
Sum.  theol.,  Ia,  q.  lxxvi,  a.  8.  Cf.  Cont.  gentes,  1.  II, 
c.  LXXII. 

1.  Que  la  formule  de  saint  Thomas  soit  l’expression 
de  la  pensee  de  tous  les  siecles  Chretiens,  cela  est  evi¬ 
dent  pour  quiconque  etudie  la  doctrine  des  Peres  sur 
la  presence  de  l’4me  dans  le  corps.  Pour  les  Peres,  en 
effet,voir  Ame,L  i,  col.  977  sq.,et  ci-dessus,  col.  552  sq., 
l’ame  est  simple  et  spirituelle;  elle  est  unie  substantiel- 
lement  au  corps  et  4  toutes  les  parties  du  corps.  La 
conclusion  de  saint  Thomas  est  done  implicitement 
contenue  dans  la  doctrine  traditionnelle.  A  peine 
pourrait-on  citer  un  ou  deux  Peres  qui,  comme  Ter- 
tullien,  De  resurrectione  carnis,  c.  xv,  P.  L.,  t.  ii,  col. 
670,  assignent  4  l’ame  un  si4ge  determine.  Pour  Ter- 
tullien,  Frq'E'j.oviy.ov,  partie  principale  de  Fame,  a  son 
siege  dans  le  cceur  :  cette  theorie  est  inspiree  par  des 
preoccupations  ex6getiques.  h’ Epilre  d  Diogndte,  au 


contraire,  affirme  la  presence  de  Fame  dans  tous  les 
membres  du  corps  :  e’est  ainsi  que  les  Chretiens  sont 
repandus  dans  toutes  les  cites  du  monde.  Funk, 
Patres  aposlolici,  Tubingue,  1891,  t.  i,  p.  400.  Saint 
Gregoire  de  Nysse,  De  hominis  opificio,  toe.  cit.,  est 
plus  affirmatif  encore  sur  cette  omnipresence  de  Fame 
dans  tout  le  corps.  Lactance,  op.  cit.,  col.  66,  incline 
vers  la  meme  opinion.  Quant  4  saint  Augustin,  e’est  4 
son  De  Trinitate,  1.  VI,  c.  vi,  P.  L.,  t.  xx.ii,  col.  929, 
que  saint  Thomas  d’Aquin  emprunte  les  expressions 
memes  de  sa  conclusion.  Cf.  De  immortalitate  animse, 
c.  xvi,  n.  25,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  1034;  Cont.  epistolam 
fundam.,  c.  xvi,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  185;  De  agone  chri- 
stiano,  c.  xx,  P.  L.,t.  xl,  col.  301;  Epist.,  clxvi,  c.  n, 
P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  722. 

2.  Le  sens  de  cette  formule,  «  Fame  est  tout  entire 
dans  tout  le  corps  et  dans  chacune  des  parties  du 
corps,  »  est  done  celui-ci  :  il  ne  s’agit  pas  de  la  tota¬ 
lite  quantitative  de  Fame,  puisque,  d’apres  les  prin¬ 
cipes  poses  plus  haut,  cette  totalite  ne  lui  appartient 
ni  per  se,  ni  meme  per  accidens.  Il  ne  s’agit  pas  non 
plus  de  la  totalite  potentielle,  car  «  Fame  humaine, 
parce  qu’elle  excede  la  capacite  du  corps,  possede 
des  facultes  capables  d’agir  sans  la  participation  imme¬ 
diate  du  corps.  Penser  et  vouloir  sont  de  tels  actes  : 
aussi,  ni  l’intelligence,  ni  la  volonte  ne  sont  des  facul¬ 
tes  organiques.Relativement  aux  autres  operations  qui 
se  font  par  le  moyen  des  organes  corporels,  toute  la 
puissance  de  Fame  est  dans  tout  le  corps;  mais  elle 
n’est  pas  dans  chaque  partie  du  corps;  car  aux  diverses 
parties  du  corps  sont  proportionnees  differentes  ope¬ 
rations  de  Fame.  D’oii  il  resulte  que  Fame  n’est  pre¬ 
sente  dans  telle  partie  du  corps  que  par  la  puissance 
correspondant  4  l’organe  de  cette  partie.  »  S.  Thomas, 
De  anima,  a.  10.  Il  s’agit  done  uniquement  de  la  tota¬ 
lite  essentielle. 

3.  Ainsi  precisee,  la  doctrine  catholique  se  prouve 
facilement.  L’ame  est  la  forme  substantielle  du  corps 
humain.  Or,  la  forme  substantielle,  d’apres  les  prin¬ 
cipes  philosophiques  rappetes  ci-dessus,  est  tout  en¬ 
tiere,  dans  sa  totalite  essentielle,  dans  tout  le  com¬ 
pose  et  dans  chacune  des  parties  du  compose  :  elle 
est,  en  effet,  Facte  premier  du  tout  et  des  parties. 
Ici,  le  compose,  e’est  le  corps  organique  humain  : 
Oportet  proprium  actum  in  proprio  perfectibili  esse. 
Anima  autem  est  actus  corporis  organici,  non  unius 
organi  tantum.  Est  igitur  in  toto  corpore  et  non  in  una 
parte  tantum  secundum  suam  essentiam.  S.  Thomas, 
Cont.  gentes,  1.  II,  c.  lxxii. 

4.  Rappelons  enfin  que  e’est  4  cause  de  sa  simpli¬ 
cite  que  Fame  doit  etre  tout  entiere,  de  sa  totalite 
d’essence,  presente  dans  chacune  des  parties  du  corps 
humain.  Mais  il  faut  bien  comprendre  cette  simplicite 
pour  pouvoir  repondre  4  l’objection  de  la  philosophic 
non  chretienne.  En  opposant  la  simplicite  de  Fame 
4  la  divisibilite  du  corps,  on  confond  la  simplicite, 
terme  du  continu  —  le  point  math6matique  —  avec 
la  simplicite  metaphysique  qui  est  en  dehors  de  la 
quantite.  La  simplicite  metaphysique  seule  appartient 
aux  formes.  L’imagination  sans  doute  est  deroutee,  car 
nous  n’avons,  dans  les  donnees  des  sens,  aucun  terme 
de  comparaison  possible  qui  puisse  nous  aider  4  ima¬ 
gine  r  cette  sorte  de  simplicite ;  mais  notre  raison  doit 
cependant  la  concevoir.  Pour  tous  ces  points  de  meta¬ 
physique,  consulter  Remer,  op.  cit.,  part.  Ill,  q.  iv. 

5.  Enfm,  la  terminologie  de  ltecole  attribue  au  mode 
de  presence  de  Fame  dans  le  corps  l’expression  defini¬ 
tive  et  non  localiter  qui  s’oppose  4  localiter  et  circum¬ 
scriptive.  Voir,  sur  le  sens  exact  de  ces  mots,  Billot,  De 
sacramentis,  Rome,  1906,  t.  i,  p.  448-456. 

3°  Points  conlroverses.  —  Les  points  specialement 
controverses  dans  la  doctrine  catholique  le  sont  en 
I  fonction  des  dogmes  de  l’incarnation,  de  la  resurrec- 
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tion  des  corps,  de  l’eucharistie.  Quelle  est,  dans  les 
details,  la  condition  du  corps  glorieux  de  Notre-Sei- 
gneur  et  en  particulier  des  corps  ressuscites?  Dans 
quel  rapport  le  sang  du  Christ,  uni  hypostatiquement 
k  sa  divinite,  present  reellement  sous  Fesp^ce  du  vin, 
se  trouve-t-il  vis-a-vis  de  Fame,  forme  du  corps.  Ces 
questions  et  d’autres  semblables  ont  souleve,  chez  les 
docteurs  scolastiques,  des  probleimes  qui,  au  premier 
abord,  peuvent  paraitre  puerils,  mais  qui,  somme 
toute,  ne  sont  pas  sans  presenter  une  relation  assez 
etroitc  avec  la  doctrine  revelee. 

1.  Le  premier  point  controversy  concerne  le  sang  : 
l’ame  informe-t-elle  le  sang?  Si  oui,  comment  expli- 
quer  l’union  substantielle  du  sang  et  du  reste  du  corps 
humain?  Si  non,  comment  expliquer  bunion  hyposta- 
tique  et  la  presence  naturellement  concomitante  du 
corps  dans  Feucharistie  sous  l’espcce  du  vin?  Cette 
question  sera  examinee  k  l’art.  Transsubstantiation. 
Notons  simplement  ici  les  deux  courants  d’opinion. 
Pour  Faffirmative,  la  plupart  des  thomistes  a  la  suite 
de  Cajetan,  In  777am  Sum.  theol.,  q.  liv,  a.  2,  quelques 
theologiens  jesuitcs,  Tolet,  De  anima,  1.  I,  q.  iv,  apres 
la  con  cl.  3a  (et  encore  avec  des  nuances;  Fame  ne  don- 
nerait  au  sang  que  la  nature  de « corps  mixte » et  non  de 
«corps  vivant»);  Gregoirede Valence, In  7am  Sum.  theol., 
disp.  VI,  q.  ii,  p.  hi ;  Hurtado,  De  anima,  disp.  I, 
sect,  vi ;  Arriaga,  De  anima,  disp.  I,  sect,  ix,  §  2; 
Oviedo,  De  anima,  contr.  I,  p.  i;  les  theologiens  car- 
mes  d’Alcala  (Complutenses),  De  anima,  disp.  VI, 
q.  i,  §  2,  lesquels  distinguent  entre  sanguinem  nutri- 
mentalem  et  sanguinem  naturalem;  le  dernier  seul  est 
informe  par  Fame.  Pour  la  negative,  S.  Bonaventure> 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLIV,  part.  I,  a.  1,  q.  ii, 
ad  2,,m;  Scot,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  X,  q.  iv,  n.  2; 
dist.  XLIV,  q.  i;  Alexandre  de  Hales,  Richard  de 
Middletown,  Durand  de  Saint-Pourgain,  Pierre  de  la 
Palu,  cites  par  Suarez;  les  thomistes  Capreolus,  In  IV 
Sent.,  1.  IV,  dist.  X,  q.  ii,  a.  3,  ad  4um;  D.  Soto,  In  IV 
Sent.,  1.  IV,  dist.  XLIV,  ad  3um;  les  scotistes  Mastrius, 
De  anima,  disp.  I,  q.  ix,  a.  2,  n.  109;  Poncius,  De 
anima,  disp.  VII,  q.  x,  concl.  2;  Dupasquier,  De  anima, 
disp.  VIII,  q.  viii,  concl.  2;  les  jesuites  Fonseca, 
Metaph.,  1.  VII,  c.  xu,  q.  i,  sect,  iii;  Suarez,  De  incar- 
natione,  disp.  XV,  sect,  vi;  De  anima,  1.  II,  c.  v;  Vas- 
quez.  In  777am  Sum.  theol.,  disp.  XXXVI,  c.  v;  de 
Lugo,  De  euchciristia,  disp.  VIII,  q.  xv,  n.  105;  Lessius, 
De  incarnatione,  q.  v,  a.  2,  dub.  i;  Sylvestre  Maurus, 
Qusest.  philos.,  1.  IV,  q.  xxviii;  etc.  IF  autorite  de  saint 
Thomas  est  invoquee  par  les  deux  partis;  void,  sur 
la  question,  les  references  aux  oeuvres  du  docteur 
angelique  :  Sum.  theol.,  Ia,  q.  cxix,  a.  1 ;  IIP,  q.  xxxi, 
a.  5,  ad  lum;  q.  liv,  a.  2;  Quodl.,  V,  a.  5;  7n  IV  Sent., 
1.  II,  dist.  XXX,  q.  ii,  a.  1,  ad  6«“;  1.  IV,  dist.  XLIV, 
q.  i,  a.  2,  sol.  3.  Cf.  Urr&buru,  op.  cit.,  a.  2,  §  3,  p. 
799  sq. 

2.  Les  os,  la  barbe,  les  cheveux,  les  ongles  sont-ils 
informes  par  Fame?  En  d’autres  termes,  font-ils  partie 
de  l’unite  substantielle  du  corps  humain  et  doivent-ils 
se  trouver  dans  les  corps  ressuscites?  II  y  a  partage 
d’opinion,  moins  en  ce  qui  concerne  les  os,  que  presque 
tous  reconnaissent  informes  par  Fame,  qu’en  ce  qui 
regarde  les  autres  parties  cities  du  corps  humain. 
Pour  1’afFirmative,  on  cite  saint  Thomas,  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XLIV,  q.  i,  a.  2,  q.  ii,  ad  3«m,  et  la  plupart  des 
thomistes  qui  ont  traite  ce  point.  Voir  Complutenses, 
De  anima,  disp.  VI,  q.  ii,  n.  28  sq.  Pour  la  negative, 
Tolet,  De  anima,  1.  II,  q.  iv,  concl.  3  ;  Sylvestre  Mau¬ 
rus,  loc.  cit.;  Suarez,  loc.  cit.,  et  d’autres.  Beaucoup  des 
auteurs  qui  ont  examine  la  question  par  rapport  au  sang 
se  sont  aussi  prononces  sur  ce  point.  Voir  plus  haut. 
Saint  Bonaventure,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLIV, 
part.  I,  a.  1,  q.  ii,  et  Durand  de  Saint-Pour  gain, 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XLIV,  q.  i,  ont  une  opinion 


interm6diaire :  ces  differentes  parties  seraient  informees 
par  une  ame  vegetative;  ce  seraient  des  sortes  de 
parasites;  en  somme,  ils  adoptent  Fop  inion  negative. 

3.  La  discussion  relative  aux  humeurs  eVJiquides  du 
corps  est  encore  moins  interessante;  elle  n’en  a  pas 
moins  partage  les  theologiens  en  deux  camps.  Ce  sont 
a  peu  pres  les  memos  references  que  pour  le  sang. 
Aujourd’hui,  a  part  la  question  du  sang,  les  deux  au¬ 
tres  points  controversy  laissent  les  theologiens  dans 
l’indifference  absolue.  Sur  tous  ces  points,  voir  Urra- 
buru,  op.  cit.,  a.  2.  La  conclusion  qui  semble  devoir  etre 
acceptee,  e’est  qu’il  faut  rapporLcr (a  Fame,  forme  du 
corps,  toute  manifestation  de  la  vie  de  l’individu,  quel 
qu’en  soit  le  degre. 

I.  La  definition  du  concile  de  Vienne.  —  Hefele, 
Histoire  des  conciles,  trad.  Dslarc,  Paris,  1873,  t.  ix, 
p.  422  sq. ;  Wadding,  Annates  minorum,  Rome,  1730,  t.  v, 
p.  385;  t.  vi,  p.  197 ;  Baronins,  Annates,  Bar-le-Duc,  1871, 
t.  xxm,  an.  1297,  n.  56;  1312,  n.  18-20;  Mansi,  Concil., 
t.  xxv,  col.  367;  Hardouin,  Concil,  t.  vil,  col.  1358;  Du- 
plessis  d’Argentre,  Collectio  judiciorum  de  novis  erroribus, 
Paris,  1755,  t.  i,  p.  226-234;  Ehrle,  Zur  Vorgeschichte 
des  Concils  von  Vienne;  Olivi's  Leben  und  Schriflen, 
dans  Archiv  fur  Litteratur  und  Kirchengeschichte  des 
Mittelalters,  t.  ii,  p.  369;  t.  m,  p.  409;  Callaey,  O.  M.  C-, 
Etude  sur  Uberlin  de  Casale,  Paris,  1911,  c.  v,  vi;  B.  Jan¬ 
sen,  S.  J.,  Die  Definition  des  Conzils  von  Vienne,  dans 
Zeitschrift  fur  katholische  Theologie,  1908,  t.  xxxn,  p.  289- 
307,  471-488;  Michel  Debievre,  La  definition  du  concile  de 
Vienne  sur  fame,  dans  les  Recherches  de  science  religieuse, 
1912,  t.  m,  p.  321-344;  Prosper  de  Martigne,  La  scolastique 
et  les  traditions  franciscaines,  Paris,  1888;  Fr.  Rene  de  Nan¬ 
tes,  Quelques  pages  d’histoire  franciscaine,  x,  dans  Etudes 
franciscaines,  1906,  t.  n,  p.  472;  Zigliara,  O.  P.,  De  menle 
concilii  Viennensis  in  definiendo  dogmate  unionis  animse 
humanee  cum  corpore  deque  unitate  formse  subslantialis 
in  homine,  Rome,  1878 ;  Palmieri,  De  Deo  creanle  et  elevanle, 
Rome,  1878,  thes.  xxvi  et  appendice;  cet  ouvrage  n’ayant 
pas  6te  reedite  sous  ce  titre,  on  pourra  consulter  du 
mSme  auteur,  Tractatus  de  creatione,  1910,  thes.  xxix; 
Animadversiones  in  recens  opus  de  menle  concilii  Viennen¬ 
sis,  Rome,  1878;  Liberatore,  Du  compost  humain,  trad, 
fran?.,  Lyon,  1865,  c.  vii,  a.  6;  Portalie,  S.  J.,  art.  Au- 
gustinisme  (Diveloppement  historique  de  l’),  1. 1,  col.  2505- 
2506;  Pesch,  Prselectiones  dogmaticse,  Fribourg-en-Brisgau, 
1908,  n.  123-124. 

II.  La  tradition  et  l’  unite  substantielle  du  com¬ 
pose  humain.  - — -  Bardenhewer,  Patrologie,  trad,  frang., 
Paris,  1899;  Tixeront,  Histoire  des  dogmes,  Paris,  1909-1911. 

I  Parmi  les  manuels  les  plus  complets  au  point  de  vue  patris- 
tique,  citons  Heinrich,  Dogmalische  Theologie,  Mayence, 
1887,  t.  vi,  §  295;  Katschthaler,  Theologia  dogmatica,  Ra- 
j  tisbonne,  part.  II,  sect,  ii,  c.  m;  Schwetz,  Theologia 
j  dogmatica  catholica,  Vienne,  1869,  t.  ii,  sect,  i,  §  5;  Pal¬ 
mieri,  De  Deo  creanie  et  elevante,  Rome,  1878,  thes.  xxvi; 
Pesch,  Prselectiones  theologicse,  De  Deo  creante,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1908,  t.  iii,  n.  109-118.  Voir  encore  A.  Vacant, 
art.  Ame,  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible  de  M.Vigou- 
roux,  1. 1,  col.  445  sq.;  J.  Bainvel,  art.  Ame, t.i,  col.  969  sq., 
977-1006;  Petau,  De  theologicis  dogmatibus,  tr.  De  incarna¬ 
tione,  1.  Ill,  c.  x;  Franzelin,  De  Verbo  incarnalo,  Rome,  1874, 
sect,  iii,  c.  i,  thes.  xx,  xxi. 

Les  documents  officiels  des  conciles  et  des  papes,  dans  les 
|  collections  de  Mansi  ou  Hardouin;  Collectio  lacensis.t.  v,  vi; 
j  dans  Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Delarc  ou  Leclercq; 
dans  Denzinger,  Enchiridion,  n.  40,  148,  216,  255,  283,  284, 
290,  295,  344,  396,  422,  429,  480,  481,  1655,  1911,  1912, 
1914.  La  lettre  de  Pie  IX  a  1’archevSque  de  Cologne,  dans 
Civilid  cattolica,  III8  serie,  t.  vm,  p.  105;  ou  encore,  avec  sa 
traduction  franfaise,  dans  les  Annales  de  philosophic  reli¬ 
gieuse,  1857,  t.  ii,  p.  236;  la  lettre  de  Pie  IX  a  l’eveque  de 
Breslau,  dans  Analecta  juris  poniificii,  40«  livraison,  p.  244, 
ou  dans  Liberatore,  op.  cit.,  p.  474,  note;  la  lettre  de  Mgr 
Czacki  a  Mgr  Hautcoeur,  ainsi  que  le  bref  de  Pie  IX  au 
D1  Travaglini,  dans  Zigliara,  op.  cit.,  p.  190, 191. 

III.  Expose  dogmatique.  —  Scheeben,  Dogmatique, 
trad,  frans.,  Paris,  1881,  t.  iii,  n.  392-419;  Vacant,  Etudes 
thiologiques  sur  les  constitutions  du  concile  du  Vatican, 
Paris,  1895,  t.  i,  a.  48,  49;  H.  Quilliet,  La  foi  et  Vanthropo- 
logie.  II.  Considerations  spiciales;  le  compose  humain, 
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dans  les ^Questions  eccUsiastiques,  1912,  t.  n,  p.  496  sq. ; 
Kleutgen,  La  philosophie  scolastique  exposte  et  defendue, 
trad,  franc;.,  Paris,  1870,  t.  iv,  c.  i,  ii,  passim;  et  les  traites  de 
Palmieri,  op.  cit.,  thes.  xxvi;  Pesch,  op.  cit.,  n.  119-123; 
Hurter,  Theologies  dogmatical  compendium,  Inspruck,  1896, 
thes.  cxxvi;  Mazzella,  De  Deo  creante,  Rome,  1880,  p.  584- 
647;  Pignataro,  De  Deo  creatore,  Rome,  1905,  c.  v,  thes. 
xxxiii  ;  Jungmann,  De  Deo  creante  et  elevante,  Ratisbonne, 
1875,  part.  II,  a.  2,  n.  188-204;  Tepe,  Inslitutiones  theolo¬ 
gical,  Paris,  1895,  t.  ii,  n.  710-728;  Sima r,  Dogmatik,  1879, 

§  80;  Morgott,  Geist  und  Nalur  in  Menschen,  Eiehstatt, 
1860;  Stouckl,  Die  spekulatiue  Lehre  von  Menschen  und 
ihre  Geschichle,  Wurzbourg,  1858-1859;  Kirchenlexikon, 
Fribourg-en-Brisgau,  18S9,  art.  Seele,  n.  5;  Mgr  de  la 
Bouillerie,  L’homme,  sa  nature,  son  dme,  etc.,  Paris,  1879, 
c.  VI. 

On  consultera  avec  fruit  les  grands  commentateurs  de 
saint  Thomas,  Sum.  theol.,  I»,  q.  lxxvi  :  Cajetan;  Sylvestre 
de  Ferrare,  In  Sum.  cont.  gentes,  1.  II,  c.  lxviii ;  Capreolus, 
In  IV  Sent.,  1.  II,  dist.  XV;  Banez,  In  Sum.  theol.,  P, 
q.  lxxvi;  Suarez,  De  anima,  1.  I,  c.  xii;  Metaphys.,  disp. 
XV;  Gregoire  de  Valence,  Comment,  theol.  in  I»»,  disp.  VI, 
q.  ii;  Tolet,  Com.  in  lib.  Arist.  de  anima,  prol.  et  1.  II,  q.  ii; 
Conimbricenses,  De  anima,  1.  II,  c.  i,  q.  vn,  a.  2 ;  Complu- 
tenses,  De  anima,  disp.  II,  q.  vi,  n.  50,  etc.  D’anciens  theo- 
logiens,  contemporains  du  concile  de  Vienne,  ont  egalement 
fait  1’ expose  de  la  doctrine  promulguee  en  1312.  Ge  sont, 
citZs  par  Zigliara,  op.  cit. :  Fr.  Zabarella,  Super  Clementinas 
de  summa  Trinitate  et  fide  catholica,  Venise,  1602;  A.  Bar- 
bacia,  Repertorium  super  commento  Clementinarum,  Venise, 
1516;  L.  Carerius,  De  lisereticis,  n.  56,  citant  la  glose  de 
Jean  Andreas,  transcrite  par  Fr.  Pena  dans  ses  Com- 
mentarii  super  directorium  inquisitorum  nostri  Nicolai 
Eymerici,  Rome,  1567;  L.  Brancatus,  Epitome  canonum 
omnium,  Rome,  1659,  art.  Anima;  Paravicini,  Polganthea 
sacrorum  canonum,  art.  Anima,  Prague,  1703;  G.  Bella- 
mera,  Repetitionum...  in  constitutiones  Clementis  papse  V 
De  fide  et  SS.  Trinitate,  Venise,  1587,  n.  60,  93.  Enfin,  voir 
Zigliara  lui-meme,  op.  cit.,  part.  II. 

IV.  Opinions.  —  1°  Nous  ne  voulons  pas  donner  ici  de 
bibliographie  detaillee  concernant  la  discussion  des  systemes 
philosophiques  errones.  Pour  Ferreur  des  aristotcliciens  de  la 
decadence,  voir  Averrojsme,  1. 1,  col.  2638 ;  Latran  ( Ve  con¬ 
cile  de) ;  pour  l’erreur  de  la  multiplicity  des  ames,  voir  Ame, 

1. 1,  col.  971;  S.  Thomas,  Compendium  theologiee,  c.  xc,  xci, 
xcu.  Pour  l’historique  du  developpement  de  l’erreur  affir¬ 
mant  un  principe  vital  distinct  de  Fame  pensante,  voir 
M.  de  Wulf,  Histoire  de  la  philosophie  m&dUvale,  Louvain, 
1900;  Francisque  Bouillier,  Du  principe  vital  et  de  I'dme 
pensante,  Paris,  1862;  Kleutgen,  op.  cit.;  Liberatore,  op.  cit., 
c.  vi;  Farges,  La  vie  et  Involution  des  esp&ces,  Paris,  1892, 
p.  106-143.  Une  bibliographie  plus  com  pi  cite  sur  la  question 
sera  donnee  4  Fart.  Vital  {Principe).  On  aura  un  apercu 
suffisant  des  systemes  inconciliables  avec  la  doctrine  catho- 
lique  dans  Urraburu,  S.  J.,  Institutiones  philosophical,  j 
Psychologia,  n,  Valladolid,  1898,  t.  vi,  p.  849-873;  P.  Janet 
et  S6ailles,  Histoire  de  la  philosophie,  Paris,  1894;  Maliire  et 
dme,  p.  773-797;  Heinrich,  op.  cit.,  §  296.  Cf.  Liberatore, 
op.  cit.,  c.  vn ;  Kleutgen,  op.  cit.,  c.  ii;  Gardair,  Corps  et 
dme,  Paris,  1892,  part.  II,  c.  i  ;La  nature  humaine,  Paris,  1896. 

2°  En  ce  qui  concerne  les  opinions  librement  debattues 
entre  catholiques,  signalons  :  1.  Du  cote  thomiste,  d’abord 
S.  Thomas,  Sum.  theol.,  I»,  q.  lxxvi,  a.  3-7;  Cont.  gentes, 

1.  II,  c.  lvhi,  lxviii-lxxi;  In  IV  Sent.,  1. 1,  dist. VIII,  q.  v,  a.  3 ; 

1.  II,  dist.  I,  q.  ii,  a.  4,  5;  Queestiones  disputatai,  De  spiritua. 
libus  creaturis,  a.  2-4;  De  anima,  a.  1,  8-11;  De  malo,  q.  v, 
a.  4,  5;  Comm,  in  lib.  Aristotelis  de  anima,  1.  II,  lect.  i,  ii; 
cf.  Quodl.,  III,  a.  20  [58];  X,  a.  6  [200],  et  ses  anciens  com¬ 
mentateurs  ou  disciples,  dont  les  principaux  ont  ete  cites 
plus  haut.  Y  ajouter  Jean  de  Saint-Thomas,  Cursus  philo¬ 
sophies  thomislicus,  Paris,  1883,  Philosophise  naturalis, 
part.  Ill,  q.  i;  Sylvestre  Maurus,  Queestiones  philosophicse, 
Paris,  1895,  t.  in,  q.  xxv-xxvn;  Goudin,  O.  P.,  Philoso- 
johia.  Phgsica,  part.  IV,  disp.  unica;  Alamannus,  S.  J., 
Summa  philosopliica,  Paris,  1890,  t.  hi,  sect.  iv,q.  iv,  a.  1. 
Parmi  les  modernes,  outre  les  ouvrages  deja  cites  de 
Heinrich,  Zigliara,  Liberatore,  Kleutgen,  Mazzella,  Pigna¬ 
taro,  etc.,  signalons  les  manuels  philosophiques,  rediges 
d’apres  une  inspiration  strictement  thomiste  ou  meme 
d’apres  Suarez  ;  Gornoldi,  S.  J.,  San  Severino,  Schiffini, 

S.  J.,  Zigliara,  O.  P.,  Liberatore,  S.  J.,  De  Maria,  S.  J., 
Remer,  S.  J.,  de  Mandato,  S.  J.,  Lepidi,  O.  P.,  Lorenzelli, 
Hugon,  O.  P.,  de  San,  S.  J.,  Pesch,  S.  J.,  Gredt.,  O.  S.B., 


Farges,  S.  S.,  Blanc,  etc.  Cf.  Farges,  Matiere  et  forme,  Paris, 
1892,  p.  207-229;  Pegues,  Commentaire  litteral  de  la  Somme 
thiologique,  Toulouse,  1909,  t.  iv;  Clemens,  Berichtigung 
einiger  psycholog.  Irrlhiimer  neuerer  Philosophie,  dans  Der 
Katholik,  1856,  t.i,  p.  257,641;t.  n,p.  897;  1860, 1. 1,  p.  476, 
678;  t.  ii,  p.  610;  1861,  t.  i,  p.  384;  Jeiler,  Zu  der  katholischen 
Lehre  von  substantiellen  Einheit  der  menschlichen  Natur, 
ibid.,  1878,  t.  ii,  p.  1;  Thumann,  Bestandlheile  des  Men¬ 
schen  und  ihr  Verhaltniss  zu  einander,  Bamberg,  1846; 
Stockl,  Lehrbuch  der  Philosophie,  Mayence,  1876,  t.  n, 
§  130-134. 

Dans  un  sens  plus  immediatement  polemique :  J .  Didiot 
(de  Lille)  et  Dupont  (de  Louvain),  divers  articles  parusdans 
la  Revue  des  sciences  eccUsiastiques,  1877,  1878;  Mgr  H. 
Sauve  (d’ Angers),  Le  bref  de  Notre  Saint-Pere  le  pope  au 
Dr  Travaglini  et  la  lettre  de  Mgr  Czacki,  Angers  et  Paris, 
1877;  De  V union  substantielle  de  I dme  et  du  corps,  Paris, 
1878;  P. Vincent  de  Pascal,  Saint  Thomas  elle  R.  P.  Bottalla, 
S.  J.,  Paris,  1878;  Mgr  C.  Bourquard,  Reponse  au  R.  P. 
Bottalla,  auteur  de  V opuscule  :  La  composition  des  corps.  Doc¬ 
trine  de  la  connaissance  d’apres  S.  Thomas  d’Aquin,  c.  vi, 
Paris,  1877;  Picheret,  Une  discussion  de  textes  d  propos  de 
la  brochure  du  P.  Bottalla,  intitulee  :  La  lettre  de  Mgr  Czacki 
et  le  tliomisme,  Le  thomisme  el  la  chimie  moderne,  Angers,  1877 ; 
Dr  Schneid,  Die  scholastiche  Lehre  von  Malerie  und  Form 
und  ihre  Harmonie  mit  den  Thatsachen  der  Naturwissen- 
schaft,  Eiehstatt,  1877;  Die  Korperlehre  von  Joh.  Duns 
Scotus  und  ihr  Verhaltniss  zum  Thomismus  und  Atomis- 
mus,  dans  Der  Katholik,  1879;  A.  Braetz,  Spekulative  Be- 
griindung  der  Lehre  der  katholische  Kirche  iiber  das  Wesen  des 
menschlichen  Seele,  Cologne,  1865. 

2.  Du  cote  scotiste  et  atomiste  :  parmi  les  anciens,. 
Scot,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XI;  Alexandre  de  Hales. 
Summa  theol.,  part.  II,  q.  xliv;  S.  Bonaventure,  In  IV 
Sent.,  1.  II,  dist.  XII,  a.  1 ;  dist.  XIII,  a.  2;  dist.  XVII, 
a.  2;  Henri  de  Gand,  Quodl.,  II,  q.  ii-v;  Quodl.,  TV,  q.  xiii, 
xiv ;  Richard  de  Middletown,  In  IV  Sent.,  1.  II,  dist.  XVII; 
Durand  de  Saint-Pour^ain,  In  IV  Sent,  1.  Ill,  dist.  XXII, 
q.  i;  Jean  de  Baconthorp,  In  TV  Sent.,  1.  Ill,  dist.  XIX, 
q.  ii;  Auriol,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XI,  q.  iv,  a.  1.  L’ex- 
pose  de  la  doctrine  scotiste  et  la  refutation  du  thomisme 
dans  Poncius,  Pliilosophia  ad  mentem  Scoli,  cursus  integer, 
Lyon,  1659,  tr.  De  anima,  disp.  I,  q.  m;  Ferrari,  Philo- 
sophia  peripatetica,  Venise,  1747,  t.  in,  Phgsica,  part.  Ill, 
disp.  I,  q.  v;  voir  egalement  Duns  Scot,  t.  iv,  col.  945. 
Parmi  les  modernes  (ecole  chimique)  :  Tongiorgi,  S.  J.,  In¬ 
stitutiones  philosophicse,  Rome,  1862,  t.  n, in ;  Palmieri,  S.  J., 
Institutiones  philosophicse,  Rome,  1875,  t.  ii;  De  Deo  creante 
et  elevante,  Rome,  1878,  thes.  xxvi;  Bottalla,  S.  J.  (de  Poi¬ 
tiers),  La  composition  des  corps  d’apres  les  deux  syst&mes 
qui  divisent  les  ecoles  catholiques,  Poitiers,  1877 ;  La  lettre 
de  Mgr  Czacki  et  le  thomisme,  Poitiers,  1878;  H.  Ramiere, 
S.  J.,  L’ accord  de  la  philosophie  de  S.  Thomas  et  de  la  science 
moderne  au  sujet  de  la  composition  des  corps,  Paris,  1877 ; 
D1  Fredault,  Forme  et  matiere,  Paris,  1876;  art.  dans  YUni- 
vers  du  8  juillet  1877.  Vue  d’ ensemble  sur  les  systemes  tho¬ 
miste  et  scotiste,  voir  Ame,  t.  i,  col.  975-976. 

A.  Michel. 

FORMEES  (LETTRES),  ou  lettres  canoniques, 
ttocvovixoci  £7tioTo).a[';  lettres  de  paix,  eiprjvi/.a)  eiuaroXai'; 
lettres  de  communion  et  de  recommand  ation,  ava-a- 
ti xai;  lettres  scellees,TSTU7n<)p.£vai.  Cf.  Henri  Estienne, 
Thesaurus  greecee  linguee,  8  in-fol.,  Paris,  1831-1865, 
t.  in,  col.  278;  t.  vii,  col.  1540;  Du  Cange,  Glossa - 
rium  ad  scriptores  mediae  et  infimse  grsecitalis,  3  in-fol., 
Breslau,  1891,  t.  i,  col.  356;  t.  ii,  col.  1495,  1553; 
Sophocles,  Greek  lexicon  of  the  roman  and  byzantine 
periods,  in-4°,  New  York  et  Leipzig,  1888,  p.  426,1059; 
H6pith6s,  Aeihxdv  §),Xv]v oyocXXtxov,  3  in-4°,  Ath&nes, 
1908-1910,  t.  in,  p.  318. 

Par  la  on  entendait  les  lettres  de  recommandation 
ou  de  communion  dont  devaient  se  munir  les  pretres 
ou  les  fideles  en  voyage,  et  qui  leur  servaient  comme 
de  lettres  d ’introduction  aupres  des  fiddles,  des  pretres 
et  des  evcques  des  autres  dioceses  ou  des  contrees  plus 
eloignees.  Cf.  Suicer,  Thesaurus  ecclesiaslicus  de 
patribus  grsecis,  ordine  alphabetico  exhibens  quxeum- 
que  phrases,  ritus,  dogmata,  hsereses  et  hujus  modi  alia 
spectant,  aux  mots  Etp-pvtzo;,  Kavovtxo;,  etc.,  2  in-fol., 
Amsterdam,  1682;  cardinal  Baronius,  Annales  eccle- 
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siastici,  continue  par  Pagi  et  Raynald,  an.  142,  n.  6; 
an.  325,  n.  166;  an.  825,  n.  23  sq.,  etc.,  31  in-fol., 
Lucques,  1738-1755,  t.  ii,  p.  155  sq. ;  t.  nr,  p.  142- 
pl46;  t.  xix,  p.  78;  Du  Cange,  Glossarium  ad  scri- 
lores  mediae  et  infimse  lalinilatis,.  edit.  Henschell  et 
Favre,  10  in-4°,  Paris  et  Niort,  1883-1887,  aux  mots 
Commendalitiee  literae,  t.  ii,  p.  445;  Literae,  t.  v,  p.  124 ; 
Pacificee  literee,  t.  vr,  p.  85;  Maigne  d’Arnis,  Lexicon 
manuale  ad  scriplores  mediae  et  infimse  latinitalis,  in- 
fol.,  Paris,  1866,  col.  411,  961,  1308,  1583;  Hefele, 
Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq,  Paris,  1907,  t.  i, 
p.  787;  1908,  t.  ii,  p.  798. 

On  les  appelait  lettres  form&es,  soit  parce  qu’elles 
etaient  conformes  aux  prescriptions  des  canons  et  des 
deerets  conciliaires  a  ce  sujet;  soit  parce  qu’elles 
etaient  redigees  sous  une  forme  speciale,  avec  des  notes 
et  des  signes  qui  en  garantissaient  l’authenticite;  soit 
a  cause  de  la  forme,  du  sceau  dont  elles  etaient  reve- 
tues.  Cf.  Maffei,  Storia  diplomatica,  in-4°,  Mantoue, 
1727,  p.  89.  On  trouve,  en  effet,  assez  souvent,  dans 
les  anciens  manuscrits,  des  expressions  telles  que 
celles-ci  :  formalam  epistolam,  seii  sigillatam ;  formam 
scriptam,  vet  sigillatam ;  formula  lillera,  id  est,flrmata, 
aut  sigillata  ab  episcopo.  Au  mot  formata,  pris  dans 
ce  sens,  correspond  en  grec  le  mot  wu-wuevY;,  car 
tutioov  signiflait  apposer  le  sceau,  que  les  Grecs  appe- 
laient  tutto?.  Cf.  Du  Cange,  Glossarium  mediae  et  infimae 
graecitatis,  t.  ii,  col.  1553,  1621;  Glossarium  mediae 
et  infimae  latinitalis,  t.  ix,  p.  206.  Ainsi  le  mot  forma 
etait  comme  synonyme  d’image  et  rappelait  1’image 
du  saint,  ou  du  patron  de  l’eglise,  ou  du  diocese,  qui, 
le  plus  souvent,  se  trouvait  reproduite  dans  le  sceau 
episcopal,  capitulaire  ou  abbatial. 

Cette  expression  avait  ete  empruntee  au  droil  civil 
ancien,  d’apres  lequel  une  lex  formata,  par  exemple, 
etait  celle  a  laquelle  etait  appose  le  sceau  du  prince. 
Cf.  Pline,  Epist.,  1.  X,  epist.  cxxr,  cxxii;  Code  theo- 
dosien,  1.  IV,  De  privilegiis  eorum  qui  in  sacro  palalio 
militant ;  E.  de  Rozi6re,  Recueil  general  des  formules 
usitees  dans  V empire  des  Francs,  du  Fe  au  xc  siecle, 
part.  II,  n.  643,  in-8°,  Paris,  1859,  p.  909.  Au  xiv°  sie¬ 
cle,  ces  expressions  se  retrouvent  encore  dans  le 
droit  civil  frangais.  On  entendait  par  lettres  formees  des 
lettres  munies  du  sceau  royal,  ou  de  celui  d’une  autorite 
publiquement  constitute.  Cf.  Du  Cange,  Glossarium 
mediae  et  infunaflatinitat is ,  au  mot  Formulae  epistolae, 
t.  in,  p.  565;  Emmanuel  Gonzalez,  Commentaria  in 
quinque  libros  Decretalium,  1.  I,  tit.  xxn,  De  clericis 
peregrinis,  c.  hi,  n.  4,  5  in-fol.,  Venise,  1737,  t.  i, 
p.  415;  Bortal,  Glossarium  mediae  et  infimae  latinitalis 
regni  Hungarise,  ouvrage  publie  par  l’ordre  de  l’Aca- 
demie  des  lettres  de  Hongrie,  in-fol.,  Leipzig  et  Buda¬ 
pest,  1907,  p.  279;  Godefroy,  Dictionnaire  de  I’an- 
cienne  langue  frangaise  du  ixe  au  xve  siecle,  10  in-4°, 
Paris,  1881-1902,  au  mot  Formee,  t.  iv,  p.  83. 

C’est  a  cause  de  la  synonymie  existant  entre  les 
litteras  formulas  et  les  litleras  sigillatas,  que  Ton  com- 
prend  aussi  parfois,  sous  cette  denomination,  les  let¬ 
tres  testimoniales,  ou  dimissoriales  pour  les  ordres, 
et  generalement  toutes  les  lettres  apostoliques.  Cepen- 
dant,  dans  l’anti quite  ecclesiastique  et  durant  tout  le 
moyen  dge,  cette  appellation  fut  reservee  plus  specia- 
lement  aux  lettres  de  recommandation  et  de  commu¬ 
nion  dont  nous  avons  parle  plus  haut.  Le  decret  de 
Gratien,  part.  I,  dist.  LXXIII,  c.  1-2,  donne  plu- 
sieurs  modules  de  ces  lettres  formees,  et  des  moyens 
indiques  par  le  concile  de  Nicee  pour  garantir  l’au- 
thenticitt  de  ces  pieces.  L’intercalation  de  certaines 
lettres  grecques  dans  le  texte  devait  designer  aux  ini- 
ties  les  noms  de  la  sainte  Trinite,  de  saint  Pierre,  de 
l’auteur,  du  destinataire,  la  date,  le  lieu  de  1’envoi,  etc. 
Cf.  Gonzalez,  Commentaria  in  quinque  libros  Decre¬ 
talium,  1.  I,  tit.  xxii,  De  clericis  peregrinis,  t.  hi, 
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n.  5,  t.  i,  p.  415;  Baronius,  Annales,  an.  325,  n.  162- 
172,  t.  in,  p.  143-146;  Moroni,  Dizionario  di  erudizione 
ecclesiastica,  109  in-8°,  Venise,  1846-1882,  t.  xxv, 
p.  322  sq. ;  E.  de  Roziere,  Recueil  general  des  formules 
usitees  dans  V empire  des  Francs,  p.  356-360,  919; 
Realencyclopadie,  22  in-8°,  Leipzig,  1896-1909,  t.  xi, 

р.  537  sq. ;  Cabrol,  Dictionnaire  d’archeologie,  t.  i, 
col.  1259;  Monumenta  Germanise  hislorica,  Leges, 
sect,  v;  Zeumer,  Formulae  merowingici  el  karolini 
aevi,  in-4°,  Hanovre,  1887,  p.  218,  387  sq.,  556-568. 

Dts  les  premiers  siecles,  il  esl  fait  mention  de  lettres 
formees,  et,  dans  la  suite,  ces  expressions  se  repetent 
trts  souvent.  Cf.  Canons  apostoliques,  can.  12,  32; 
concile  d’Elvire,  vers  Fan  300,  can.  25,  58;  concile 
d’Arles  (314),  can.  9;  concile  d’Antioche  (341), can.  7, 
8;  concile  de  Laodicee,  de  Phrygie  (entre  343  et 
382),  can.  41;  concile  de  Sardique  (343),  can.  9; 
XIe  concile  de  Carthage  (407),  can.  6;  IVe  concile  cecu- 
menique  de  Chalcedoine  (451),  can.  11,  13;  concile 
d’Angers  (453),  can.  8;  conciles  de  Tours  (461), 
can.  12;  (567),  can.  6;  de  Francfort  (794),  can.  27; 
synode  romain  en  826,  can.  18;  concile  de  Meaux 
(845),  can.  58,  51 ;  de  Ravenne  (998),  can.  3;  de  Rouen 
(1074),  can.  3;  de  Benevent  (1091),  can.  3;  Mansi,  Con- 
cil.,  t.  i,  col.  31,  35;  t.  ii,  col.  10,  15,  472,  562,  572, 
1311;  t.  in,  col.  14;  t.  iv,  col.  472;  t.  vii,  col.  899; 
t.  xiii,  col.  861;  Suppl.,  t.  i,  col.  731;  t.  xiv,  col.  811, 
999  sq. ;  t.  xix,  col.  219;  t.  iii,  col.  1377,  etc.; 
Capitulaires  de  Charlemagne,  1. 1,  c.jii;  1.  VII,  c.  cxcv, 
P.  L.,  t.  xcvn. 

Ces  prescriptions  furent  introduces  dans  le  corps 
du  droit  canonique.  Cf.  Decret  de  Gratien,  part.  I, 
dist.  LXVIII,  c.  4,  Quoniam;  dist.  LXXI,  c.  7, 
8,  9;  dist.  LXXIII,  c.  1-2;  part.  Ill,  dist.  V, 

с.  36,  Non  oportet ;  Decretales,  1.  I,  tit.  xxn,  De 
clericis  peregrinis,  c.  3;  lettre  d’Innocent  III,  1203. 

Les  lettres  formtes,  dont  l’usage  remonte  done  d  la 
plus  haute  antiquity  chretienne,  constituaient,  comme 
le  dit  si  bien  saint  Optat  de  Mileve,  un  trait  d’union 
pour  les  fiddles  du  monde  entier,  toiius  orbis  commercio 
formatarum,  in  una  communionis  societate  concordat. 
De  schismate  donatistarum,  adversus  Parmenianum, 
1.  II,  3,  P.  L.,  t.  xi,  col.  949.  Les  lettres  de  recomman¬ 
dation,  de  communion  ou  de  paix  parurent  tout 
d’abord  indispensables  durant  les  siecles  de  persecu¬ 
tions,  car  il  eut  ett  alors  extremement  perilleux  de 
se  her  a  des  etrangers  inconnus,  qui  auraient  pu, 
pour  des  motifs  inavouables,  se  faire  passer  comme 
Chretiens,  tandis  qu’ils  ne  l’etaient  nullement. 

Quand  la  tranquillite  fut  rendue  a  l’figlise,  et  que 
les  trahisons  de  ce  genre  ne  furent  plus  k  craindre, 
l’usage  de  ces  memes  lettres  parut  trts  utile,  soit 
pour  ne  pas  communiquer  avec  des  heretiques,  soit 
pour  ne  pas  Stre  trompt  par  des  hommes  qui  auraient 
eu  la  ooupable  pensee  d’usurper  les  honneurs  etles  pri¬ 
vileges  du  sacerdoce  ou  de  1’episcopat.  Les  chretiens 
laiques  n’etaient  done  pas  obliges  de  se  munir  des 
lettres  de  cette  sorte,  sinon  quand  ils  voulaient  etre 
reconnus  comme  tels;  mais  les  canons  dtfendaient 
d’admettre  k  la  celebration  de  la  messe  et  aux  autres 
fonctions  ecclesiastiques  les  pretres  ou  les  clercs  qui, 
avant  d’entreprendre  un  voyage,  auraient  neglige  de 
demander  a  leurs  eveques  des  lettres  formees  ou  cano- 
niques.  Ou  8ei  isparixov  rj  xX^pixov  aveu  xavovixtav  ypap.jj.d- 
Ttov  oSeusiv.  Cf.  Mansi,  Concil.,t.  ii,  col.  563.  Les  evSques, 
surtout  ceux  qui  venaient  de  bien  loin,  et  d’au  dcla 
de  la  mer,  devaient  en  obtenir  du  .primal  ou  du 
metropolitan!.  Pour  les  simples  pretres,  venant  d’au 
dela  des  mers,  les  lettres  formees  devaient  etre  mu¬ 
nies  des  sceaux  de  cinq  eveques  differents.  Cf.  Gon¬ 
zalez,  Commentaria  in  quinque  libros  Decretalium,  1. 1, 
p.  411. 

Cette  defense  s’est  maintenue  a  travers  les  sidcles. 
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On  la  trouve  ties  souvent  reproduite  dans  les  con- 
ciles,  jusqu’4  celui  de  Trente,  qui  l’a  renouvelhe  en  ces 
termes  :  Nullus  prseterea  clericus  peregrinus,  sine  com- 
mendatiliis  sui  ordinarii  litteris  ab  ullo  episcopo  ad 
divina  celebranda  et  sacramenta  administranda  admil- 
iatur.  Sess.  xxm,  De  reform.,  c.  xvii.  C’est  l’origine 
du  celebrel,  piece  oflicielle  dont  tout  pretre  en  voyage 
doit  encore  se  munir  de  nos  jours. 

J.  B.  Ferrari,  De  antiquo  ecclesiaslicarum  epistolarum 
genere,  libri  tres,  in-8°,  Milan,  1612,  ouvrage  plein  d’eru- 
dition  et  de  recherches  tres  curieuses;  Philippe  le  Prieur, 
en  latin  Priorius,  De  literis  canonicis  dissertalio  cum  appen- 
dice  de  tractoriis  et  synodicis,  in-fol.,  Paris,  1675;  Fagnan, 
Comrnenlaria  in  quinque  libros  Decretalium,  1.  I,  tit.  xxm, 
De  officio  archidiaconi,  c.  8,  Significasti,  n.  2,  3  in-fol., 
Venise,  1697,  t.  i,  p.  513;  Reiffenstuel,  Jus  canonicum  uni- 
versum  juxta  titulos  quinque  librorum  Decretalium,  1.  I, 
tit.  xr,  §  5,  n.  112  sq.;  tit.  xxn,  n.  3  sq.,  6  in  fol.,  Yenise, 
1730-1735,  t.  i,  p.  265,  303  sq.;  Emmanuel  Gonzalez,  Com- 
menlaria  in  quinque  libros  Decretalium,  1.  I,  tit.  xxv,  De 
clericis  peregrinis,  c.  hi,  5  in-fol.,  Venise,  1737,  1. 1,  p.  414- 
418;  Kies! mg',  De.  stabili  primitive  Ecclesise,  ope  literarum 
communicat.,  connubio,  in-8°,  Leipzig,  1745;  Pichler, 
Jus  canonicum  secundum  quinque  Decretalium  titulos,  1.  I, 
tit.  xxii,  2  in-fol.,  Venise,  1750,  t.  i,  p.  85;  Van  Espen, 
Commentarius  in  canones  et  decreta  juris  veteris,  in-fol., 
Cologne,  1755,  p.  243  sq. ;  Duguet,  Conferences  eccUsias- 
tiques,  ou  dissertations  sur  les  auteurs,  les  conciles  et  la  disci¬ 
pline  des  premiers  si&cles  de  I’Pglise,  2  in-4°,  Cologne,  1742, 
t.  i,  p.  286-291,  420-431 ;  Rheinwald,  Kirchliche  Archaologie , 
§  40,  in-8°,  Berlin,  1830;  Schmalzgrueber,  Jus  ecclesia- 
sticum  universum,  in  quinque  libros  Decretalium,  1.  I,  tit. 
xxii,  12  in-4°,  Rome,  1844-1845,  t.  i,  p.  130  sq.;  Brinck- 
meir .Glossariumdiplomaticum,  2  in-fol.,  Gotha,  1855-1856, 
t.  i,  p.  456,  836;  t.  ii,  p.  406;  Diefenbach,  Glossarium  la¬ 
tino  germanicum  mediae  et  inflmae  setatis,  in-4°,  Francforl-sur- 
le-Mein,  1857;  Moroni,  Dizionario  di  erudizione  ecclesiastica, 
109in-8°,  Venise,  1846-1882,  aumot  Formats,  t.  xxv,  p.  320- 
323;  t.  xxxvm,  p.  132-137;  t.  xlix,  p.  308;  t.  cm,  p.  486; 
JRealencgklopadie  fiir  prolestaniische  Theologie  und  Kirche, 
22  in-8°,  Leipzig,  1896-1909,  t.  xi,  p.  536-538;  Kirchenlexi- 
kon,3e  edit.,  t.  vm,  col.  1  sq.;  Monumenta  Germanise,  loc.cil., 
p.  70, 102, 162,  218,  383,  387, 408 sq.,  519,  556-568;  Bortal, 
Glossarium  mediae  et  infimee  latinilatis  regni  Hungarise,  in- 
fol.,  Leipzig  et  Budapest,  1907,  p.  147,  279,  384,  463;  dom 
Cabrol,  Dictionnaire  d’archiologie  chretienne,  1. 1,  col.  873, 
877,1259  sq. ;  Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq, 
Paris,  1907,  t.  i,  p.  234  sq.,  253  sq.,  287,  716,  1020;  1908, 
t.  ii,  p.  798,  801,  885;  1910,  t.  in,  p.  1058;  1911,  t.  iv, 
p.  120  sq.,  123. 

T.  Ortolan. 

FORMELLEMENT,  formaliter,  adverb  e  tres  sou¬ 
vent  employe  dans  le  langage  theologique.  II  designe 
un  mode  d’etre  se  rattachant  a  la  cause  formelle.  Les 
principales  acceptions  se  rapportent  done  toutes  4 
la  cause  formelle,  qu’on  peut  envisager  :  1°  en  oppo¬ 
sition  avec  les  autres  causaliles;  2°  en  elle-meme; 
3°  en  regard  d’une  causalite  analogue. 

I.  FORMELLEMENT,  PAR  OPPOSITION  AVEC  DES 
MANIERES  D’ETRE  RESULTANT  DES  DIVERSES  CAUSES. 

—  1°  De  la  cause  materielle.  —  1.  Formellement  sup¬ 
pose  4  materiellement,  dans  un  sens  propre ,  s’il  s’agit 
reellement  d’une  maniere  d’etre  appartenant  k  une 
veritable  cause  formelle,  opposee  a  une  veritable 
cause  materielle.  Exemples  :  l’ame  cause  formelle¬ 
ment  l’immortalite  du  compose  humain  dans  l’etat 
d’innocence  ou  dans  l’etat  de  gloire,  S.  Thomas,  De 
malo,  q.  v,  a.  5,  ad  16“ra;  la  grace  agit  formellement 
dans  Tame,  Sum.  IheoL,  Ia  II®,  q.  cx,  a.  2,  ad  1“™; 
l’infini  peut  etre  considere  formellement  ou  materiel¬ 
lement. /Zu'd.,  L,  q.  vii,  a.  1. — 2.  Formellement  s’oppose 
h  materiellement,  dans  un  sens  analogique,  14  oh  forme 
et  matihre  sont  prises  en  ce  sens.  Exemples  :  les  sacre- 
ments,  Fob  jet  des  vertus,  le  peche  peuvent  etre  envi¬ 
sages  materiellement  ou  formellement.  En  ce  sens, 
formellement  signifie  la  maniere  d’etre  qui  apporte 
ici  la  specification,  la  perfection,  la  particularity  der- 
nieres,  3.  L’ordre  logique  que  le  raisonnement  nous 


oblige  4  mettre  dans  nos  concepts  oppose  formelle¬ 
ment.  a  materiellement  selon  le  mode  de  convenance 
de  Fattribut  au  sujet.  Dans  certaines  propositions,  le 
predicat  est  contenu  dans  la  definition  du  sujet;  on 
dit  alors  qu’il  lui  convient  formellement.  Exemple  : 
I’homme  est  un  animal  raisonnable.  Si  le  predicat,  bien 
qu’identifie  en  realite  avec  le  sujet,  etait  cependant 
hors  de  la  definition,  il  ne  lui  conviendrait  que  mate¬ 
riellement.  Exemple  :  Vhumanite  est  I’individualite  de 
Pierre ;  sans  doute,  la  nature  humaine  possedee  par 
Pierre  est  la  merne  rei  lite  que  l’individualite  de  Pierre; 
mais  cette  individuality,  propre  4  Pierre,  n’est  cepen¬ 
dant  pas  incluse  dans  la  definition  de  la  nature 
humaine.  La  theologie  presente  de  nombreux  exem¬ 
ples  de  cette  opposition  du  predicat  convenant  for¬ 
mellement  et  materiellement  au  sujet.  En  Dieu,  tout 
est  identique  4  F  essence  divine  ;le  Pere  est  Dieu,le  Fils 
est  Dieu,  etc.,  et  ce  ne  sont  cependant  14  que  des  pro¬ 
positions  dans  lesquelles  le  predicat  convient  mate¬ 
riellement  au  sujet;  de  leur  concept,  les  relations  di¬ 
vines,  qui  proprement  constituent  la  paternite,la  filia¬ 
tion,  etc.,  n’impliquent  pas  l’essence  divine  et  sont 
toutes  constituees  par  ,1  ’esse  ad,  qui  seul  entre  dans 
la  definition  de  la  relation  en  tant  que  telle.  Ces  appli¬ 
cations  sont  d’uneextreme  importance  pour  la  solution 
de  l’objection  tiree  du  principe  d’identite  comparee. 
Voir  Essence,  t.  v,  col.  848.  — -  4.  Cette  convenance 
dans  l’ordre  logique,  transportee  dans  l’ordre  moral  et 
inlentionnel,  amhne  une  quatrihme  opposition  des 
adverbes  formellement  et  materiellement,  oudesadjec- 
tifs  formel  et  materiel.  C’est  ainsi  que  l’on  parle  de 
mensonge  formel,  de  consentement  formel,  de  peche 
formel.  Danstous  ces  actes,  l’intention  correspond  exac- 
tement  4  la  nature  de  Facte  accompli;  c’est  bien  pour 
deguiser  la  verite,  pour  s’engager  dans  la  mesure  oh  il 
le  faut,  pour  se  detourner  de  Dieu,  que  l’on  agit  en 
mentant  formellement,  en  consentant  formellement, 
en  pechant  formellement.  A  l’oppose,  lorsque  cette 
intention  fait  defaut,  on  ment,  on  consent,  on  peche, 
materiellement,  et  alors  ce  ne  sont  plus,  4  proprement 
parler,  envisages  selon  leur  raison  specifique,  ni  un 
mensonge,  ni  un  consentement,  ni  un  peche;  il  n’y  a 
plus  que  la  «  matihre  ». 

2°  De  la  cause  efficiente.  —  1.  Formaliter  s’oppose  ici 
a  efficienler  ou  effective,  lequel  signifie  le  mode  d’action 
propre  4  la  cause  efficiente.  On  trouve  aussi,  comme 
synonyme  d ’effective,  l’adverbe  causaliler.  Exemples  : 
les  vertus  et  la  grace  sanctifient  Fame  formellement, 
les  sacrements,  d’une  maniere  efficiente.  S.  Thomas, 
Sum.  iheol.,  IIa  II®,  q.  cv,  a.  2,  ad  lum.  —  2.  La  cause 
efficiente  etant  principale  ou  instrumentale,  on  trouve 
opposes  4  formellement  les  termes  principaliter  effe¬ 
ctive,  instrumentaliter  effective  ou  simplement  instrumen- 
ialiter.  La  cause  efficiente,  tant  instrumentale  que  prin¬ 
cipale,  pouvant  etre  perfective  ou  simplement  .disposi¬ 
tive,  on  rencontre  Fopposition  formellement-dispositive- 
ment.  Voici  un  exemple  oh  ces  differentes  acceptions 
sont  reunies :  Delere  peccatum  formaliter  convenit  gra- 
lise,  EFFECTIVE  PRINCIPALITER  Soli  Deo,  DISPOSITIVE  m- 
sufficienter  puro  homini,  sufficienter  Christo,  instru¬ 
mentaliter  sacramentis.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  iheol., 
IHa,  q.  xvi,  a.  11,  ad  2um.  — -  3.  La  cause  meritoire 
pouvant  etre  regardee  comme  une  cause  efficiente 
dispositive,  cf.  Billot,  De  sacramentis,  Rome,  1906, 
t.  i,  p.  54,  55,  note,  Fopposition  formaliler-meritorie 
n’est  pas  non  plus  inusitee.  Plus  exactement,  on  peut 
distinguer  le  merite  considere  formellement,  e’est-a- 
dire  en  tant  que  perfection  derniere  de  Facte  meri¬ 
toire,  ou  le  principe  meme  du  merite,  qui  est  la  cause 
efficiente  meritoire.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  Iheol.,  L  II®, 
q.  lv,  a.  1,  ad  3um. 

3°  De  la  cause  finale.  —  Formellement  s’oppose  ici 
4  finalement  :  formaliter-finaliler.  Exemple  :  Dieu  est 
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le  souverain  bien  et  sa  bonte  est  formellement  (comme 
cause  exemplaire),  effectivement  et  fmalement  le 
principe  de  tout  bien  cree.  S.  Thomas,  Sum.  iheol., 
Ia,  q.  vi,  a.  4.  Dans  cet  exemple,  formellement  se  rap- 
porte  a  la  cause  formelle  extrinseque,  voir  Forme, 
col.  542 ;  mais  il  pourrait  tout  aussi  bien,  en  opposition 
avec  fmalement,  se  rapporter  k  la  cause  formelle 
intrinseque  :  la  grace  habituelle  appartient  a  Thuma- 
nite  de  Notre-Seigneur,  formellement,  et  a  sa  raison 
finale  d’etre  dans  l’union  hypostatique.  S.  Thomas, 
Sum.  theol.,  IIIa,  q.  vn,  a.  7  sq. 

4°  De  la  substance  ellc-memc.  —  Les  substances  cor- 
porelles  sont  composees  de  matiere  et  de  forme.  La 
forme  s’oppose  4  la  substance,  comme  la  partie  au 
tout;  de  la  meme  fafon,  s’opposera  formellement  k 
substantiellement  :  formaliter-substantialiter.  Cette 
terminologie  s’emploie  k  propos  de  l’eucharistie.  Une 
conversion  substantielle  peut  etre  simplement  selon 
la  forme,  et  c’est  alors  une  transformation  substan¬ 
tielle;  s’il  y  a  changement  de  toute  une  substance 
preexistante  en  une  nouvelle  substance,  il  faut  alors 
employer  le  mot «  substantiel »,  transsubstantiation. 

II.  Formellement  par  rapport  a  la  cause  for¬ 
melle  envisagee  enelle-meme.  —  1°  Ce  terme  peut 
etre  employe  tout  d’abord  d’une  manure  absolue,  c’est- 
4-dire  pour  indiquer  la  maniere  d’etre  resultant  de  la 
cause  formelle,  abstraction  faite  de  toute  opposition 
avec  d’autres  manieres  d’etre  resultant  des  autres 
causes.  On  trouve  maintes  applications  de  cette  for- 
mule  dans  les  traites  de  l’incarnation,  de  la  grace,  des 
sacrements  et,  en  particulier,  de  l’eucharistie.  Voir 
Forme,  col.  545.  —  2°  Formellement,  se  rapportant 
exclusivement  a  la  cause  formelle,  peut  etre  cependant 
employd  en  opposition  avec  l’adverbe  rdpondant  a 
privation  :  formaliter-privalive  :  Malum  corrumpil 
bonum  sibi  oppositum  formaliter  et  privative. 
S.  Thomas,  Sum.  theol.,  Ia,  q.  xlviii,  a.  1,  ad  4um.  La 
privation  n’est,  en  effet,  que  l’absence  de  forme.  ■ — - 
3°  Dans  l’ordre  logique,  formellement  indique  l’as- 
pect  sous  lequel  est  exclusivement  envisage  un  objet 
de  connaissance;  de  Id  le  terme  d’ objet  formel,  auquel 
correspondent  ceux  de  concept  formel  ou  de  definition 
formelle.  Les  sciences  se  specifient  et  se  distinguent 
entre  elles  d’apres  leurs  objets  formels,  bien  que,  a 
parte  rei,  leurs  objets  puissent  s’identifier  dans  la 
meme  realite.  On  ne  saurait  admettre  avec  Scot,  voir 
Duns  Scot,  t.  iv,  col.  1875,  qu’aux  concepts  formels 
distincts  correspond  une  distinction  formelle  a  parte 
rei,  et  surtout  que  cette  distinction  puisse  etre  trans- 
portee  en  Dieu  lui-meme. 

III.  Formellementen  regard  de  manieres  d’etre 
ou  d’agir  analogues.  —  Voir  Analogie,  t.  i,  col. 
1142.  On  l’oppose  alors  :  1°  4  eminemment ;  2°  4  me- 
taphoriquement;3°  a  rediiclivcmenl ;  4°  a  virtuellement; 
5°  a  fondamentalement.  Dans  tous  ces  cas,  formelle¬ 
ment  signifie  toujours  une  maniere  d’etre  ou  d’agir 
strictement  conforme  au  concept  que  l’on  en  a. 

1 0  Formaliter-eminenter. — -Ces  deux  adverbes  s’op- 
posent  surtout  lorsqu’on  applique  a  Dieu  les  qualites 
des  creatures  :  sont  en  Dieu  eminemment,  c’est-4-dire 
en  infiniment  mieux,  les  qualites  dont  le  concept 
enveloppe  une  perfection  positive  melee  d’imperfec- 
tion;  sont  en  Dieu  formellement  celles  qui,  dans  leur 
definition,  ne  comportent  aucune  imperfection.  D’ail- 
leurs,  toutes  les  qualites,  quelles  qu’elles  soient,  se 
retrouvent  en  Dieu  selon  l’infiniment  plus.  Voir 
Attributs  divins,  t.  i,  col.  2227;  Eminence  (Me- 
thode  d’),  t.  iv,  col.  2423. 

2°  Formaliter- melaphorice.  —  Ces  termes  s’em- 
ploient  lorsqu’on  oppose  deux  manieres  d’etre  ou 
d’attribution  dont  l’une  correspond  completement 
au  concept  que  nous  nous  en  faisons,  et  l’autre  ne 
correspond  qu’en  partie  a  ce  concept,  selon  une  ana¬ 


logie  lointaine,  qui  ne  perinetnneme  pas  de  conser- 
ver  d’element  positif  inclus  dans  la  maniere  d’etre 
«  formelle  ».  C’est  en  cela  que  se  distingue  cette 
opposition  de  l’opposition  :  formaliter-eminenter. 
Ainsi  les  passions  humaines  ne  peuvent  etre  transpor- 
tees  en  Dieu,  meme  6minemment,  parce  qu’elles  ne 
comportent,  envisagees  formellement,  aucun  concept 
positif  applicable  k  Dieu.  On  ne  peut  done  les  attri- 
buer  a  Dieu  que  par  anthropomorphisme,  e’est-a-dire 
metaphoriquement.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  Ia, 
q.  xix,  a.  11. 

3°  Formaliter-reduclive. — -  Inversement,  s’agit-il  de 
faire  rentrer  dans  les  classifications  naturelles  les  en¬ 
tites  de  l’ordre  surnaturel,  on  ne  peut  le  faire  que 
suivant  une  certaine  analogie.  Formellement  done, 
les  entites  naturelles  appartiennent  aux  dix  predica¬ 
ments  ;  les  entites  surnatur elles  n’y  rentrent  que«re- 
ductivement ».  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  Ia  II®,  q.  cx, 
a.  3,  ad  3um;  De  veritate,  q.  xxvii,  a.  2,  ad  7ura;  In 
IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXVI,  q.  i,  a.  4,  ad  1«“,  etc. 

4°  Formaliler-virtualiter. — -Si l’on  veut  exprimer  la 
nature  de  l’operation  divine  par  rapport  k  son 
effet,  l’operation  ad  extra  est  dite  formellement  im- 
manente,  virtuellement  transitive,  c’est-4-dire  en 
tant  qu’operation  ( operatio ),  acte  se  confondant  avec 
l’essence  divine,  mais  en  tant  que  terme  de  l’opera¬ 
tion  ( operatum ),  effet  distinct  reellement  de  Dieu. 
Cf.  S.  Thomas,  Contra  gentes,  1.  II,  c.  xm.  S’agit-il 
d’opposer  l’unite  d’un  principe  d’action  a  la  mul- 
tiphcite  des  puissances  et  des  operations,  on  appli- 
quera  formellement  a  l’unite  essentielle,  et  virtuel¬ 
lement  a  la  plurality  des  «  vertus  »  inherentes  a 
la  forme  unique;  l’ame,  formellement  une  dans  son 
essence,  est  virtuellement  multiple  dans  ses  opera¬ 
tions.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  Ia,  q.  lxxvi, 
passim.  On  fera  l’application  des  memes  termes,  par 
une  maniere  de  parler  dont  l’analogie  avec  la  prece- 
dente  n’echappera  a  personne,  au  contenu  de  la  reve¬ 
lation  et  a  ce  qu’on  en  peut  deduire.  Les  verites  expres- 
sement  ou  equivalement  revelees  par  Dieu  le  sont 
formellement;  les  deductions  theologiques  qu’on  en 
peut  tirer  ne  sont  revelees  que  virtuellement.  Voir 
Explicite,  t.  v,  col.  1869.  Voir  aussi,  loc.  cit.,  l’oppo- 
sition  formellemenl-generalement. 

5°  Formaliler-fundamentaliter;  on  trouve  aussi  : 
radicaliter.  ■ — ■  Les  possibles,  consideres  en  Dieu,  de¬ 
pendent  de  l’essence  divine  fondamentalement  ou 
radicalement,  et  formellement  de  l’intelligence  divine. 
Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  Ia,  q.  xv,  a.  4;  voir 
Essence,  t.  v,  col.  833.  Voir  aussi  gloire  formelle, 
gloire  fondamentale,  4  l’art.  Gloire. 

Schulz,  Thomaslexicon,  Paderborn,  1895,  art.  Forma¬ 
liter;  S.  Thomas,  Opera  omnia,  Parme,  1873,  t.  xxv,  Index, 
art.  Formale. 

A.  Michel. 

FORMOSE,  pape  (891-896).  —  I.  Actes.  II.  Appre¬ 
ciation. 

I.  Actes.  —  Formose  naquit  vers  816,  probable- 
ment  k  Rome.  Il  fut  nomme  dveque  de  Porto,  en  864 
ou  865,  par  Nicolas  Ier,  et  envoye,  en  866,  chez  les 
Bulgares  pour  repondre  a  l’appel  du  roi  Boris  ou  Bogo- 
ris,  qui  avait  resolu  la  conversion  de  son  peuple  au 
catholicisme.  Formose  reussit  pleinement  dans  sa 
mission,  et  cela  avec  une  rapidite  que  Photius  lui- 
meme  compare  a  celle  de  la  foudre,  Epist.,  xm,  P.  G., 
t.  cii,  col.  724;  en  moins  de  deux  ans  il  avait  6tabli 
partout  la  foi  chretienne.  Il  inaugurait  en  meme  temps 
sa  lutte  contre  le  parti  photien,  bannissant  tout  ce  qui 
etait  byzantin,  personnes  et  coutumes,  rejetant  le  ma¬ 
nage  des  pretres,  substituant  le  rite  latin  au  rite  grec. 
Boris  demanda,  avec  insistance,  k  Nicolas  Ier  d’abord 
et,  plus  tard,  k  Adrien  II,  d’en  faire  le  chef  supreme 
de  la  hierarchie  ecclesiastique  en  Bulgarie;  ces  papes 
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refusercnt  pour  ce  motif  que  Formose  etait  deja 
tvSque  et  que  les  translations  d’un  siege  episcopal  a  un 
autre  etaient  interdites.  Voir  t.  u,  col.  1180,  sur  les 
suites  de  cette  resistance  et  la  perte  pour  l’lSglise  ro- 
maine  de  la  mission  bulg'are.  Le  13  novembre  867, 
Nicolas  Ier  mit  fin  a  la  legation  de  Formose ;  peu  apres, 
Formose  entrait  a  Rome  triomphalement.  Le  5  jan- 
vier  868,  il  fut  l’un  des  eveques  qui  consacrerent  les 
compagnons  des  apotres  des  Moraves,  les  saints  Cy- 
rille  et  Methode.  Cf.,  sur  cette  date,  A.  Lapotre,  Revue 
des  questions  hisloriques,  Paris,  1880,  t.  xxvn,  p.  413, 
note  4. 

Adrien  II,  successeur  de  Nicolas  Ier,  apporta,  dans 
les  affaires  religieuses,  un  esprit  de  conciliation.  Deux 
partis  s’etaient  dessines  :  d’une  part,  les  partisans 
de  Nicolas  Ier,  ou  nicolaites,  cornrne  les  appelaient 
leurs  adversaires;  d’autre  part,  les  mtcontents,  ceux 
que  la  justice  du  pontife  avait  frappes.  Or,  le  bruit 
courut  qu’on  allait  reunir  un  concile  et  revenir  sur  les 
anciennes  decisions  de  Nicolas.  Les  nicolaites  furent 
consternes,  et  leurs  ennemis  chanterent  victoire.  En 
realite,  Adrien,  acquis  aux  idees  de  pacification  et  de 
misericorde,  tout  en  protestant  de  son  attacbement  a 
la  memoire  de  son  predecesseur,  se  demandait  si 
quelques  concessions  ne  seraient  pas  utiles.  N’y  avait-il 
pas  lieu,  en  particulier,  de  replacer  dans  leur  pre¬ 
miere  dignite  Gunther,  archeveque  de  Cologne,  et 
Zacharie,  evtque  d’Anagni,  deposes  par  le  pape 
Nicolas,  et  de  consentir  a  la  demande  en  separation 
presentee  par  Thietberge,  l’infortunee  epouse  de  Lo- 
thaire  II?  N’osant  prendre  sur  lui  de  trancher  ce 
double  cas,  Adrien  en  saisit  un  synode,  qui  se  tint  a 
Rome,  du  15  au  31  juillet  869.  Le  pape  resta  en  dehors 
des  deliberations,  se  reservant  le  droit  d’approuver  ou 
d’improuver  la  sentence.  Ainsi,  du  moins,  les  choses 
sont  presentees  dans  un  memoire  fort  remarquable 
du  P.  Lapotre,  Hadrien  II  et  les  fausses  decretales, 
dans  la  Revue  des  questions  hisloriques,  Paris,  1880, 
t.  xxvii,  p.  377-431,  qui  parait  avoir  etabli  que  For¬ 
mose  fut  l’dme  du  parti  nicola'ite,  et  qu’il  prononca  un 
discours  important,  attribue  a  tort  a  Adrien  lui-meme 
par  le  premier  tditeur  du  texte  complet  dece  discours, 
F.  Maassen,  Eine  Rede  des  Papsies  Hadrian  II  vom 
Jahre  869,  Vienne,  1873.  C’est  «  un  plaidoyer  nico- 
lai'te,  oh  l’on  retrouve  nettement  marques  les  deux 
sentiments  qui  caracterisent  les  hommes  de  ce  parti  : 
respect  absolu  pour  le  dernier  pontificat  et  ses  deci¬ 
sions  severes,  defiance  a  regard  du  nouveau  regne 
et  de  sa  politique  d’accommodements.  »  LapStre, 
p.  410.  Conformtment  k  ce  que  l’orateur  proposait  h 
titre  de  limite  extreme  des  concessions  et  de  pis-aller, 
l’assemblee  decida  de  renvoyer  les  debats  k  l’examen 
d’un  concile,  auquel  assisteraient  les  eveques  des  pays 
interesses.  Adrien  adopta  cette  solution,  et  nous  savons 
par  Hincmar,  Annates,  an.  869,  P.  L.,  t.  cxxv, 
col.  1246,  que  Formose  fut  deleg'ue  dans  les  Gaules, 
afln  d’y  preparer  la  tenue  d’un  concile  general  qui 
aurait  lieu  a  Rome  le  ler  mars  de  l’annee  suivante. 
La  mort  soudaine  de  Lothaire  tira  le  pape  Adrien 
d’embarras. 

Formose  brigua-t-il  le  souverain  pontificat  a  la  mort 
d ’Adrien  II?  Peut-etre.  Quoi  qu’il  en  soit,  le  successeur 
d’Adrien,  Jean  VIII,  ne  fut  pas  d’abord  mal  dispose 
k  l’^gard  de  Formose;  en  875,  il  le  chargea  d’aller 
offrir  a  Charles  le  Chauve  la  couronne  imperiale.  Mais 
il  ne  voulut  pas  que  Formose  s’immisg&t  dans  les 
affaires  bulgares.  En  876,  ce  lut  une  disgrace  terrible. 
A  la  suite  de  competitions  d’influence  qui  s’etaient 
exercees  aupres  du  pape,  le  parti  hostile  a  Formose 
avait  eu  le  dessus.  Quelques-uns  des  amis  de  l’eveque 
de  Porto  devaient  etre  juges  dans  un  concile,  et  il 
ttait  probable  que  lui-meme  serait  mis  en  cause.  Au 
lieu  d’attendre  la  sentence,  Formose  et  ses  amis  s’en- 


fuirent  de  Rome,  la  veille  du  jugement.  Immediate- 
ment,  le  19  avril,  le  pape  deposa  et  excommunia  For¬ 
mose,  au  concile  du  Pantheon,  l’accusant  :  1°  d’avoir 
fait  jurer  a  Boris  dene  jamais  accepter  d’autre  arche¬ 
veque  de  l’Rglise  bulg'are  que  lui;  2°  d’avoir  tra- 
vaille  a  se  faire  elire  pape,  et  a  passer  ainsi  d’un  siege 
episcopal  a  un  autre;  3°  de  s’Stre  enfui;  4°  d’avoir  con¬ 
spire  contre  l’empereur  Charles  le  Chauve  au  profit  de  la 
famille  de  Louis  le  Germanique.  Cf.  Jean  VIII, 
Epist.,  xxiv,  P.  L.,  t.  cxxvi,  col.  676.  Les  deux  pre¬ 
miers  griefs  avaient  au  moins  quelque  apparence  de 
fondement.  Quant  a  avoir  ete  l’ennemi  declare  de 
Charles  le  Chauve,  le  fait  que  Formose  se  retira,  aprts 
sa  disgrace,  non  en  Germanie,  mais  en  France,  prouve 
que  l’imputation  etait  inexacte.  La  fuite  de  Formose 
s’expliquait  par  le  souci  de  sa  securite.  Pour  ce  meme 
motif,  le  pape  l’ayant  somme  de  rentrer  a  Rome,  il 
fit  la  sourde  oreille.  Jean  VIII  le  condamna  de  nou¬ 
veau,  et  notifla  cette  condamnation  a  Charles  le 
Chauve.  II  y  a  plus,  au  concile  de  Troyes  (878),  le 
pape  reitera  sa  sentence;  Formose,  en  habits  lai'ques, 
accroupi  aux  pieds  de  Jean  VIII,  dut  ecrire,  sous  sa 
dictte,  l’engagement  de  supporter  jusqu’a  sa  mort  la 
degradation  et  l’exil. 

Une  reaction  se  produisit  apres  le  pontificat  de 
Jean  VIII.  Marin  I”  (882-884)  rappela  Formose  a 
Rome  et  le  reintegra  dans  ses  dignites.  Formose  et  ses 
amis  continuerent  a  beneficier  de  ce  retour  de  faveur 
pendant  les  pontificats  d’Adrien  III  (884-885)  et 
d’Rtienne  V  (885-891).  Ils  en  profiterent  pour  lacerer 
le  registre  des  lettres  de  Jean  VIII,  detruire  le  cahier 
contenant  les  lettres  de  la  neuvieme  indiction,  parmi 
lesquelles  se  trouvaient  celles  que  Jean  VIII  avait 
ecrites  contre  eux,  et  emporter  les  cahiers  des  indic¬ 
tions  suivantes.  Cf.  la  demonstration  du  P.  Lapotre, 
Le  pape  Jean  VIII,  Paris,  1895,  p.  25-29,  164.  Le  revi¬ 
rement  de  fortune  fut  aussi  complet  que  possible 
quand  Formose  fut  elu  pape  (septembre  891). 

Il  suffit  de  mentionner  les  interventions  de  For¬ 
mose  pour  la  conservation  et  la  diffusion  du  chris- 
tianisme  en  Angleterre,  P.  L.,  t.  cxxix,  col.  846-848, 
et  au  nord  de  l’Allemagne,  P.  L.,  t.  cxxix,  col.  840- 
841,  842-845;  cf.  G.  Dehio,  Geschichle  des  Erzbislums 
Hamburg- Bremen,  Berlin,  1877,  p.  99,  et  les  peintures 
dont  il  enrichit  Saint-Pierre  de  Rome  (une  partie  s’est 
eonservee  jusqu’au  commencement  du  xviie  siecle. 
Cf.  L.  Duchesne,  Le  Liber  pontificalis,  Paris,  1892, 
t.  n,  p.  227).  Formose  se  heurta  aux  plus  graves  diffi¬ 
cult^.  D’abord,  il  eut  affaire,  a  Photius.  Jean  VIII 
avait  reussi  a  assoupir,  sinon  k  eteindre  les  preten- 
j  tions  grecques.  Elies  se  ranimerent  du  temps  de  Ma¬ 
rin  Ier  et,  plus  encore,  sous  le  pontificat  de  Formose. 
Autant  Jean  VIII  avait  use  de  conciliation  pour  re- 
duire  le  schisme,  autant  Formose  deploya  de  rigueur. 
Contre  Photius  et  ses  ordinations  il  renouvela  toutes 
les  condamnations  d’autrefois.  Cf.  sa  lettre  de  892,  ad 
Stylianum  Neocsesareee  Euphrasia?  provincial  episcopum, 
P.  L.,  t.  cxxix,  col.  839-840.  Photius  devint  un  ennemi 
irreductible  de  l’Eglise  romaine.  En  Occident,  Formose 
se  trouva  dans  une  situation  fort  complexe;  il  avait  a 
compter  avec  deux  puissances,  la  nouvelle  royaute 
d’ Italic  constitute  par  le  due  Guy  de  Spolete, 
qu’Etienne  V  avait  sacre  empereur,  en  891,  et  la 
royaute  de  Germanie,  detenue  par  Arnulf  et  hcritiere 
de  la  tradition  carolingienne.  Formose  fut  contraint  de 
sacrer  empereur  Lambert,  fils  de  Guy,  associe  a  son 
pere(892),et  de  prodig'uer  au  phre  et  au  fils  des  protes¬ 
tations  de  fidelity.  Mais  il  redoutait  cette  maison  de 
Spolhte,  qui  apparaissait  comme  un  peril  pour  l’inde- 
pendance  de  l’Eglise.  11  invita  Arnulf  a  venir  s’emparer 
de  la  couronne  d’ltalie  et  de  la  dignite  imperiale.  Une 
premitre  expedition  fut  infructueuse  (894).  Arnulf 
reparut  en  Italie,  entra  a  Rome  et  fut  sacre  empereur 
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(896).  Guy  etait  mort  (894);  sa  veuve,  l’implacable 
Agiltrude,  et  son  fils  Lambert  soutinrent  la  lutte  et 
attendirent  Arnulf  dans  le  chateau  fort  de  Spolete. 
Avant  d’arriver  a  Spolete,  Arnulf  fut  atteint  de  para- 
lysie.  C’etait  1’elfondrement  des  esperances  du  pape. 
Formose,  octogenaire,  ne  resista  pas  au  choc;  il 
mourut  le  jour  de  Paques,  4  avril  896. 

Agiltrude  se  vengea  d’une  manure  epouvantable. 
Elle  reprit  possession  de  Rome  au  commencement 
de  897.  Sous  sa  pression,  le  faible  Etienne  VI  fit 
exhumer  le  cadavre  de  Formose,  depose  dans  la  tombe 
depuis  neuf  mois,  et,  ayant  ordonne  de  l’installer  avec 
les  habits  pontificaux  devant  une  assemblee  synodale, 
proceda  a  un  proems  en  forme,  qui  aboutit  a  une  con- 
damnation  absolue  de  Formose,  a  l’annulation  de 
ses  actes,  au  depouillement  des  insignes  dont  on  avait 
affuble  le  cadavre.  Plus  encore  que  d’Agiltrude 
peut-etre  faut-il  voir  des  haines  de  Romains  dans  cet 
attentat  sans  nom;  ce  qui  est  incontestable,  e’est  que 
la  populace  s’empara  du  cadavre  ignominieusement 
traite  et  le  jeta  dans  le  Tibre.  Plusieurs  papes  reha- 
biliterent  Formose,  notamment  Theodore  II  (897)  et 
Jean  IX  (898).  Mais  Serge  III  (904-911)  et  Jean  X 
(914-928)  tinrent  pour  Etienne  VI  et  son  «  concile 
cadaverique  ».  Voir  t.  v,  col.  979-980.  De  14  des  contro- 
verses  aig'ues  sur  la  validite  de  la  consecration  ponti- 
ficale  de  Formose  et  des  ordinations  faites  par  lui 
et  par  les  eveques  qu’il  avait  consacres,  et,  en  general, 
sur  les  conditions  de  validite  des  ordinations,  et  sur 
les  reordinations  qui  suivirent.  Cf.  L.  Saltet,  Les  reor¬ 
dinations,  Paris,  1907. 

II.  Appreciation.  —  Formose  eut  des  qualites  emi- 
nentes.  Les  contemporains  parlent  de  sa  science,  de 
ses  vertus,  de  la  purete  de  ses  mceurs,  de  l’austeritd 
de  sa  vie.  Entre  autres  choses,  ils  mentionnent  le  cilice 
qu’il  avait  encore  en  mourant,  «  si  bien  que,  dans 
l’horrible  synode  qui  eut  lieu  neuf  mois  apres  dans  la 
basilique  de  Saint-Pierre,  lorsque  les  executeurs  de  la 
sentence  se  mirent  a  arracher  les  vetements  pontifi¬ 
caux  de  son  cadavre,  il  leur  vint  dans  les  mains,  avec 
des  morceaux  de  chair,  les  restes  de  ce  rude  cilice.  » 
A.  Lapdtre,  Le  pape  Jean  VIII,  p.  43-44.  Formose 
etait  de  la  race  des  forts.  Il  fut  depourvu  de  souplesse, 
de  condescendance,  et  il  semble  n’avoir  pas  echappe 
a  l’ambition.  Il  est  impossible  de  dire  la  mesure  dans 
laquelle  il  encouragea  l’obstination  de  Boris  4  le  vou- 
loir  pour  archeveque;  certainement  il  se  preta  aux 
demarches  royales,  s’il  ne  les  provoqua  point,  et  par 
14  il  contribua,  sans  le  vouloir,  4  detacher  de  l’Eglise 
romaine  et  4  orienter  vers  Byzance  la  jeune  chretiente 
bulgare  qu’il  avait  brillamment  etablie.  En  arrachant 
au  registre  de  Jean  VIII  les  cahiers  des  dernieres  an- 
nees  du  pontifleat,  qui  contenaient  les  lettres  favo- 
rables  4  la  liturgie  slave  et  aux  institutions  moraves, 
les  formosiens  rendirent  possible  l’erreur  d’Etienne  V 
se  laissant  duper  par  un  faussaire,  croyant  que 
Jean  VIII  avait  toujours  interdit  la  liturgie  slave  et 
l’interdisant  4  son  tour  (885);  l’accession  du  slavisme 
4  l’Eglise  catholique  souffrit  tres  fort  de  la  prohibition 
des  usages  nationaux,  et  l’oeuvre  des  saints  Cyrille 
et  Methode  en  fut  compromise  pour  des  siecles.  Toute- 
fois  rien  ne  prouve  que  Formose  ait  connive  directe- 
ment  avec  le  faussaire  Wiching  et  ses  affides.  Ce  qui 
n’est  pas  douteux,  e’est  qu’il  etait  de  ceux  qui  ne  me- 
nagent  guere  les  susceptibilites  meme  acceptables. 
Jean  VIII,  dont  le  P.  Lapotre  a  dessine  avec  un  relief 
si  vigoureux  l’imposante  figure,  avait  compris  la  neces- 
site  d’etre  conciliant  pour  avoir  raison  du  schisme 
byzantin.  Ses  precedes  pacificateurs  paraissent  avoir 
obtenu  d’importants  resultats.  Formose,  rigide 
ccmme  une  barre  de  fer,  irrita  Photius;ce  fut  un  grand 
malheur,  comme  on  le  vit  dans  la  suite.  En  Occident, 
Formose,  tiraill6  entre  la  maison  de  Spolete  et  celle 


d’Allemagne,  donne,  de  prime  abord,  l’impression 
d’ avoir  usd  d’une  duplicite  calculee,  d’une  politique 
4  double  face.  Si  l’on  y  regarde  de  pres,  on  est  porte 
4  admettre  que  «  ces  etonnantes  variations  ne  sont 
pas  necessairement  la  consequence  d’un  plan  arretd 
d’avance  dans  l’esprit  de  Formose,  »  et  meme  que  « le 
principe  de  cette  mobilite  doit  etre  cherche  plutot  4 
Spoldte  qu’4  Rome.  »  A.  Lapotre,  Le  pape  Jean  VIII, 
p.  180-181;  cf.  p.  181-189. 

En  somme,  Formose  est  une  personnalite  puissante, 
un  caractere  de  trempe  energique.  11  eut  des  dons  de 
premier  ordre.  Mais  il  fut  trop  d’une  pidee.  Il  ne  sut 
pas  se  plier  a  certaines  exigences  des  temps  difficiles 
qu’il  traversa.  La  vraie  force,  celle  des  doux,  lui  man- 
qua.  La  dignite  de  sa  vie  le  place  tres  haut  dans  l’his- 
toire  des  papes  du  xe  side.  L’horreur  tragique  de  sa 
destinee  inspire  une  sympathie  douloureuse  et  admi- 
rative,  qui  apparait  deja  dans  ces  vers  que  lui  consa- 
crait  Flodoard,  De  Christi  triumphis  apud  Ilaliam, 
1.  XII,  c.  v,  P.  L.,  t.  cxxxv,  col.  830  : 

tolerans  discrimina  plurima,  promptus, 

Exemplum  tribuens  ut  sint  aduersa  ferenda 
Et  bene  viventi  metuenda  incommoda  nulla, 

et  dans  la  legende,  rapportee  par  Liutprand,  Anta- 
podesis,  1.  I,  c.  cxxxi,  P.  L.,  t.  xxxvi,  col.  804  :  quand 
le  corps  de  Formose  rehabilite  fut  retrouve  et  porte  4 
Saint-Pierre,  les  images  des  saints  s’inclinerent  vers  lui. 

Le  discours,  que  le  P.  Lapotre  regarde  comme 
l’oeuvre  de  Formose  avant  le  pontifleat,  afflrme  le 
principe  de  la  superiorite  du  pape  sur  une  assemblee 
particuliere  des  eveques  et  le  privilege  attache  4  la 
chaire  apostolique  de  n’etre  jugec  par  aucun  tribunal. 
Cette  doctrine  n’etait  nouvelle  pour  personne.  Mais 
deux  choses  meritent  d’etre  signalees.  D’abord  l’insis- 
tance  et  la  force  avec  lesquellcs  l’orateur  proclame 
les  droits  du  Saint-Si 6ge,  a  qua  nemo  est  appellare  per- 
missus,  de  cujus  judicio  retractari  non  licet,  cujus 
sententia  debel  fine  tenus  insolubilis  permanere,  edit. 
F.  Maassen,  Eine  Rede  des  Papstes  Hadrian  II, 
p.  23.  Ensuite  les  nombreux  emprunts  qu’il  fait  aux 
fausses  decretales  :  plus  de  trente  textes,  attribues  4 
dix-sept  papes,  disposes  selon  le  meme  ordre  que  dans 
la  collection  pseudo-isidorienne,  et  terminus  par  un 
extrait  de  la  preface  d’lsidore  Mercator.  Il  n’y  a  plus 
4  demontrer  que  le  pouvoir  supreme  du  pape  n’est  pas 
une  innovation  due  aux  fausses  decretales.  Voir  t.  iv, 
col.  219.  Mais  il  est  interessant  de  noter  un  emploi 
aussi  large  de  ces  pieces  apocryphes  environ  vingt  ans 
apres  leur  apparition.  Ajoutons  qu’un  bon  juge,. 
P.  Fournier,  Etude  sur  les  fausses  decretales,  dans  la 
Revue  d’histoire  ecclesiastique,  Louvain,  1907,  t.  vm, 
p.  50,  estime  que,  quel  que  soit  l’auteur  de  la  premiere 
partie  du  discours,  la  deuxieme  partie,  celle  precise- 
ment  oh  apparaissent  les  citations  des  fausses  deerd- 
tales,  en  est  distincte;  ce  serait  «  une  production  ita- 
lienne  datant  probablement  de  la  fin  du  ixe  siecle.  » 

I.  CEuvres.  ■ —  Les  lettres  de  Formose  se  trouvent  dans 
P.  L.,  t.  cxxix,  col.  837-848,  et  plus  completement  dans 
P.  Jaffe,  Regesta  pontificum  romanorum,  2e  edit.,  Leipzig, 
1885,  n.  3473-3508,  t.  i,  p.  435-439;  cf.  t.  n,  p.  705,  746.  Le 
discours  que  le  P.  Lapotre  croit  avoir  ete  prononce  par  For¬ 
mose  au  concile  de  Rome  (869)  a  6te  publie  en  partie  par 
L.  Muratori,  Rerum  italicarum  scriptores,  Milan,  1733,  t.n  b, 
p.  135-140,  et  enticement  par  F.  Maassen,  Eine  Rede  des 
Papstes  Hadrian  II  vom  Jahre  S69,  die  ersle  umfassende 
Benulzung  der  falschen  Decretalen,  Vienne,  1873  (extrait 
des  Silzungsberichle  der  IC.  Akademie  der  Wissenschaften, 
Vienne,  1872,  t.  lxxii,  p.  521-554).  L’attribution  4  For¬ 
mose  n’est  pas  admise  par  tous  :  voir  l’expcse  de  la  cord  re¬ 
verse  et  la  bibliographie  de  la  question  par  IL.  Schrors, 
Eine  vermeintliche  Konzilsrede  des  Papstes  Hadrians  II, 
dans  V Ilistovisches  Jalirbuch,  Munich,  1901,  t.  xxn,  p.  23- 
36,  et  E.  Seckel,  Realencyklopddie,  3e  edit.,  Leipzig,  1905, 
p.  290-291. 
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II.  Sources.  —  Le  Liber  poniificalis,  edit.  L.  Duchesne, 
Paris,  1892,  t.  ii,  p.  161, 165, 175, 183,  185,  227  (cette  notice 
ne  reproduit  que  ia  recension  du  xve  sifecle  du  texte  du 
Liber  poniificalis  de  Pierre-Guillaume  (1142),  p.  353);  Pho- 
tius,  Epist,  1.  I,  epist.  xm,  c.  iv,  P.  G.,  t.  cn,  col.  724  (un 
autre  passage  de  Photius,  De  Sancti  Spiritus  mijstagogia, 
c.  lxxxviii,  col.  377,  semble  viser  non  le  sort  de  Nicolas  Ier, 
comme  l’a  cru  Hergenrother,  mais  la  tragedie  qui  se  joua 
autour  du  cadavre  de  Formose;  cf.  A.  Lapdtre,  Le  pape 
Jean  VIII,  p-  69,  n.  1);  Flodoard,  De  Christi  triumphis  apud 
Italiam,  1.  XII,  c.  v,  P.  L.,  t.  cxxxv,  col.  825-830  (cf.  L. 
Duchesne,  Le  Liber  poniificalis,  t.  n,  p.  x-xi),  et  Llistoria 
ecclesiee  JRemensis,  1.  IV,  c.  i-iii,  col.  266-271 ;  Guillaume  de 
Malmesbury,  Gesta  regum  anglorum,  1.  II,  c.  cxxix,  et  De 
gestis  pontificum  anglorum,  1.  I,  P.  L.,  t.  cnxxix,  col.  1093- 
1094,  1471-1472;  cf.  P.  L.,  t.  cxxix,  col.  848-854;  et,  parmi 
les  annalistes  et  chroniqueurs,  Hincmar,  Annales,  an.  869, 
P.  L.,  t.  cxxv,  col.  1246;  les  Annales  Fuldenses,  dans  Pertz, 
Monumenia  Germanise  hislorica,  Scriplores,  Hanovre,  1829, 
t.  i,  p.  409;  Marianus  Scotus,  Chronicon,  an.  918,  P.  L., 
t.  cxlvii,  col.  775-776,  etc.  Toute  la  litterature  du  debat 
relatif  ii  la  personne  et  aux  actes  de  Formose  a  ete  etudiee 
par  E.  Dummler,  Auxilius  und  Vulgarius.  Quellen  und 
Forschungen  zur  Geschichte  des  Papstums  im  Anfang  des 
zehnten  Jahrhunderis,  Leipzig,  1866  :  les  principales  sources 
sont  Jean  VIII,  Epist,  xxv,  cxxx,  P.  L.,  t.  cxxvi,  col. 
675-689,  781 ;  le  concile  de  Troyes  tenu  par  Jean  VIII  (878), 
Labbe,  Sacrosancia  concilia,  Paris,  1671,  t.  ix,  col.  311; 
deux  synodes  de  Rome  et  de  Troyes  apocryphes,  mais 
fabriques  probablement  avec  des  documents  authentiques, 
Dummler,  p.  156-161;  le  concile  de  Rome  sous  Jean  IX 
(904),  Labbe,  t.  ix,  col.  502-506  (edition  plus  complete 
dans  Mansi,  Concil.,  Venise,  1773,  t.  xvm,  col.  221-226);  les 
Merits  d’Auxilius,  pretre  d’origine  franque,  composes  k 
Naples,  d  savoir  :  In  defensionem  ordinalionis  papse  For- 
mosi,  Dummler,  p.  59-85 ;De  ordinationibus  aFormoso  papa 
factis,  P.  L.,  t.  cxxix,  col.  1053-1074,  Ddmmler,  p.  107-116 
(redaction  un  peu  plus  etendue) ;  Traclatus  qui  infensor  el 
defensor  diciiur,  P.  L.,  t.  cxxix,  col.  1073-1102;  Libellus  in 
defensionem  Stephani  episcopi  (sc.  Neapolitani)  et  prsefalee 
ordinationis,  Dummler,  p.  96-105;  Eugene  Vulgarius,  De 
causa  formosiana  libellus,  Dummler,  p.  117-139,  et  Libellus 
super  causa  et  negotio  Formosi  papse,  P.  L.,  t.  cxxix,  col. 
1103-1112  (public  ii  tort  sous  le  nom  d’Auxilius);  l’ecrit 
anonyme  Invectiva  in  Romam  pro  Formoso  papa,  dans  E. 
Dummler,  Gesta  Berengarii  imperatoris,  Beitrage  zur  Ge¬ 
schichte  Italiens  im  Anfang  des  zehnten  J ahrhunderts ,  Halle, 
1871,  p.137-154;  diverses  lettres  et  pieces  de  vers,  Dummler, 
Auxilius  und  Vulgarius,  p.  139-156. 

III.  Travaux.  —  Parmi  les  anciens  historiens,  Raronius, 
Annales  ecclesiastici,  an.  891-897,  904;  parmi  les  modernes, 
Dummler,  Auxilius  und  Vulgarius,  Leipzig,  1866;  C.-J.  von 
Hefele,  Conciliengeschichte,  2e  edit.,  Fribourg-en-Brisgau, 
1879,  t.  iv;  trad.  Leclercq,  Paris,  1911,  t.  iv,  p.  383-390, 
433-443,  611-612,  617-650,  708-719;  A.  Lapotre,  Iladrien  II 
et  les  fausses  decr&tales,  dans  la  Revue  des  questions  histori- 
ques,  Paris,  1880,  t.  xxvn,  p.  377-431,  et  Le  pape  Jean  VIII 
{ 872-882 ),  Paris,  1895,  p.  25-29,  59-61,  178-191  (ces  pages 
remarquables  font  regretter  que  Le  pape  Formose,  Paris, 
1885,  du  mcnie  auteur,  n’existe  pas  en  librairie);  Knopfler, 
dans  Kirchenlexikon,  2e  edit.,  Fribourg-en-Brisgau,  1886, 
t.  iv,  p.  1619-1623;  J.  Langen,  Geschichte  der  romischen 
Kirche  von  Nikolaus  I  bis  Gregor  VII,  Bonn,  1892;  L.  Du¬ 
chesne,  Les  premiers  temps  de  VEtat  pontifical,  dans  la 
Revue  d’histoire  et  de  littirature  religieuses,  Paris,  1896,  t.  i, 
p.  462-464,  472-483,  491-493,  497;  C.  Mirbt,  dans  Realency- 
klopddie,  3e  Mil.,  Leipzig,  1899,  p.  127-129;  L.  Saltet,  Les 
reordinations.  Etude  sur  le  sacrement  de  Vordre,  Paris,  1907, 
p.  143-145,  152-163;  les  ouvrages  indiques  par  U.  Cheva¬ 
lier,  Repertoire  des  sources  historiques,  I.  Bio-bibliographie, 
2e  6dit.,  col.  1543. 

F.  Vernet. 

FORNARB  martin,  jesuite  italien,  ne  h  Brindisi 
en  1547,  re§u  dans  la  Compagnie  de  Jesus  en  1564, 
enseigna  pendant  pres  de  vingt-cinq  ans  la  Ideologic 
morale  5  Padoue,  Naples  et  Rome,  oh  il  mourut  dans 
la  maison  professe  le  27  septembre  1612.  Son  Insti- 
lutio  confessariorum  est  eelebre.  Imprimee  ii  Rome 
en  1607,  elle  eut  aussitdt  une  serie  d’editions  en  France 
et  en  Allemagne.  On  a  aussi  du  P.  Fornari  Excimen 
ordinandorum,  Rome,  1670  et  des  Annotationes  et 
additiones  de  sacro  ordine,  qui  font  suite  a  V Instruclio 


sacerdolum  du  cardinal  Tolet,  Rome,  1608.  Ces  divers 
ouvrages  ont  6t6  traduits  en  italien,  en  francais  et 
en  espagnol. 

Sommervogel,  Bibliotheque  de  la  CIe  de  Jesus,  t.  in, 
col.  .890;  Hurter,  Nomenclator,  t.  m,  col.  611;  Santagata, 
Istoria  della  prov.  di  Napoli,  t.  m,  p.  452  sq. 

P.  Bernard. 

FORNICATION.  —  I.  Notion.  II.  EspSces.  III. 
Gravity.  IV.  Consequences. 

I.  Notion.  —  1°  Definition.  —  Rtymologiquement, 
le  nom  latin  de  fornicalio  a  ete  donn6  par  les  ecri- 
vains  de  l’Fglise  latine  aux  relations  avec  les  prosti¬ 
tutes,  parce  qu’on  appelait  a  Rome  et  h  Pompei  for- 
rtices  (de  fornix,  voute,  chambre  voutee)  les  chambres 
basses  ou  on  descendait  de  la  rue  et  qui  servaient 
de  lieux  de  prostitution.  Art.  Fornix,  dans  le  Diction- 
naire  des  antiquites  grecques  et  romaines  de  Daremberg 
et  Saglio,  Paris,  1896,  t.  n,  p.  1264,  et  dans  Real-En- 
cyclopddie  der  classischen  Altertumswissenschaft  de 
Pauly- Wissowa,  Stuttgart,  1910,  t.  vn,  col.  11.  La  for¬ 
nication  est  definie  par  les  theologiens  :  Copula  soluti 
cum  solula,  ex  muluo  consensu;  e’est  l’union  sexuelle 
accomplie  avec  consentement  mutuel,  par  deux  per- 
sonnes  libres  de  lien. 

Ainsi,  la  fornication  se  distingue  des  fautes  char- 
nelles  que  l’on  comprend  sous  le  nom  generique  de 
peches  de  luxure  consommee.  Saint  Matthieu  qualifie 
de  cette  fapon  lneme  le  crime  d’adultere  :  Quicumque 
dimiserit  uxorem  suam,  excepla  fornicalionis  causa, 
facit  earn  mcechari,  v,  32.  Voir  J.  Knabenbauer,  Evan- 
gelium  secundum  Matthseum,  Paris,  1892,  t.  i,  p.  226- 
230;  M.  Hagen ,  Lexicon  biblicum,  Paris,  1907,  t.  n, 
col.  310.  Mais  la  definition  commune  circcnscrit  la 
notion  de  ce  crime  et  lui  assigne  les  limites  de  la  simple 
fornication,  telle  que  l’entendent  les  moralistes  et 
telle  que  nous  l’envisageons  ici. 

Le  terme  copula  indique  le  genre  qui  assimile 
cet  acte  avec  tous  ceux  qui  ont  trait  k  la  generation 
par  bunion  sexuelle  complete.  Si  l’acte  etait  volon- 
tairement  interrompu,  il  prendrait  le  caractere  d’un 
attentat  contre  nature  et  ne  serait  plus  la  fornication 
elle-meme.  Les  autres  termes  de  la  definition  ont  pour 
objet  de  classer  ce  peche  dans  son  cadre  special.  Les 
mots  consensu  mutuo  ecartent  toute  idee  de  violence, 
qui  tendrait  k  faire  confondre  la  fornication  avec  le 
rapt  ou  le  viol.  Les  expressions  soluti  cum  solula 
signifient  que  les  coupables  sont  libres  de  tout  lien 
provenant  du  mariage,  de  la  parente,  de  l’affinite, 
du  voeu  et  des  ordres  sacres,  car,  dans  ces  cas,  il  ne 
saurait  plus  etre  question  de  la  simple  fornication, 
mais  bien,  respectivement,  de  l’adultfere,  de  l’inceste 
et  du  sacrilege. 

Plusieurs  theologiens  exigent  que,  pour  justifier 
la  definition  de  la  simple  fornication,  la  faute  ait 
ete  commise  avec  une  personne  deja  compromise. 
Si  le  peche,  disent-ils,  a  lieu  avec  une  personne  encore 
vierge,  ce  n’est  plus  le  cas  de  fornication,  mais  cette 
defloration  specifique  connue  sous  le  nom  de  slupre. 
Voir  plus  loin. 

2°  Erreurs.  — •  Plusieurs  erreurs  ont  ete  soutenues, 
en  divers  temps,  a  propos  du  caractere  intrinseque 
de  la  fornication  au  point  de  vue  de  sa  moralite,  ou 
plutot  de  son  immoralite. 

Les  pa'iens  et,  sous  l’influence  de  leurs  doctrines, 
certains  gnostiques,  les  nicolaites,  pretendaient  que 
les  unions  libres  n’etaient  prohibees  par  aucune  loi. 
La  simple  fornication  passait  pour  chose  indifferente 
et  les  moralistes  se  contentaient  de  blamer  les  exces. 
Dans  les  Adelphes  de  Terence,  i,  2,  21,  Micion  exprime 
en  ces  termes  la  pensee  des  Grecs  et  des  Romains  : 
Non  est  flagitium,  mihi  crede,  adolescentulum  scorlari. 
Cf.  Clement  d’Alexandrie,  Strom.,  Ill,  3,  P.  G.,  t.  vm, 
I  col.  586;  S.  Ambroise,  In  Epist.  ad  Rom.,  i,  29,  30, 
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P.  L.,  t.  xvii,  col.  62.  En  Orient,  les  temples  de  cer- 
taines  divinites  abritaient  ce  desordre  moral.  Cf .  J .  La¬ 
grange,  A/ udes  sur  les  religions  semit  iques,  2e  edit.,  Paris, 
1905,  p.  130,  241,  444.  Au  xvie  si6cle,les  anabaptistes, 
et  de  nos  jours  les  libres-penseurs,  proclament  la  par- 
faite  legitimate  des  pratiques  de  ce  genre.  Durand  de 
Saint-Pour  pain,  le  doctor  resolulissimus,  sans  tomber 
dans  une  erreur  aussi  grossiere,  a  soutenu  que,  de  droit 
naturel,  la  fornication  constituait  seulement  une  faute 
venielle  :  si  elle  est  consideree  comme  mortelle,  c’est 
par  suite  des  sanctions  de  la  loi  positive. 

Enfin,  Caramuel,  Theol.  moral.,  1.  Ill,  n.  1600,  et 
quelques  autres  theologiens  se  sont  efforc6s  de  demon- 
tier  que  le  peche  de  luxure  n’etait  point  intrinse- 
quement  mauvais  :  il  etait  condamnable  parce  que 
le  droit  positif  l’interdisait,  en  vue  des  desordres  qu’il 
pouvait  introduire  dans  la  societe. 

3°  Doctrine  commune.  —  Tous  les  theologiens  eta- 
blissent  comme  verite  revelee  et  de  foi  catholique  que 
la  simple  fornication  est  intrinsequement  mauvaise 
et  constitue  une  faute  grave.  Ils  s’appuient  sur  son 
opposition  fonciere  a  la  loi  divine  et  naturelle.  Aussi 
concluent-ils  qu’en  aucun  cas,  il  n’est  permis  de  s’y 
livrer,  parce  qu’elle  n’est  pas  mauvaise  seulement  en 
raison  d’une  prohibition  positive,  mais  qu’elle  est 
prohib<5e  k  cause  de  sa  malice  essentielle.  De  telle  sorte 
que,  m6me  dans  les  cas  de  mutuel  consentement, 
chaque  acte  renouvele  entraine  l’obligation  de  l’aveu 
sacramentel  reitere. 

1.  Preuves  scripturaires.  —  Les  oracles  sacres  sont  for- 
mels.  Attende  tibi  ab  omni  fornicatione;  et  prxter  uxorem 
luam  nunquam  patiaris  crimen  scire.  Tob.,  iv,  13.  Le 
saint  patriarche  Tobie  qualifle  de  crime  l’infidelite 
conjugale.  Non  erit  merelrix  de  filiabus  Israel,  nec 
scortator  de  filiis  Israel.  Non  offeres  mercedem  prosti- 
buli,  nec  pretium  canis  in  domo  domini  lui...,  quia 
abominatio  est  utrumque  apud  Dominum  Deum  tuum. 
Deut.,  xxiii,  17,  18.  En  dechargeant  les  Chretiens, 
convertis  de  la  gentilite,  des  pratiques  juives,  les 
apotres,  dans  la  reunion  de  Jerusalem,  leur  imposent 
toutefois  1’ abstention  de  la  fornication.  Act.,  xv,  29. 
Le  mot  nop'/eia  n’a  probablement  pas  dans  cette 
decision  la  signification  juive  de  mariages  mixtes  ou 
de  mariages  k  des  degres  prohibes  qu’on  lui  donne 
quelquefois ;  il  faut  plutdt  l’entendre  au  sens  ordi¬ 
naire,  puisque  la  lettre  de  l’assemblee  etait  adressee 
k  des  gentils,  qui  n’ etaient  pas  inities  au  langage  des 
ecoles  juives,  et  avait  pour  but  d’6carter  de  leur  vie  ce 
qui  etait  regarde  comme  une  trop  criante  abomina¬ 
tion.  J.  Thomas,  Melanges  d’histoire  et  de  litterature 
religieuse,  Paris,  1899,  p.  93;  K.  Six,  Das  Apostel- 
decret,  Inspruck,  1912,  p.  39-40;  F.  Zorell,  Novi  Te- 
stamenti  lexicon  grsecum,  Paris,  1911,  p.  476.  Saint 
Paul  qualifle  les  hommes  c.oupables  ae  ce  forfait 
comme  dignes  de  mort  :  repleti  fornicatione...  digni 
suntmorte.  Rom.,  i,  29,  32.  Il  ecrit  rudement  aux  Co- 
rinthiens  :  Neque  fornicarii...  neque  adulteri,  etc.,  re- 
gnum  Dei  possidebunt.  I  Cor.,  vi,  9. 

2.  Decisions  des  papes  et  des  conciles.  —  Au  com¬ 
mencement  du  xive  si6cle,  parmi  les  reveries  des 
begards  et  des  freres  du  libre  esprit,  on  relevait  la 
proposition  suivante  :  Mulieris  osculum,  cum  ad  hoc 
natura  non  inclinat,  est  mortale  peccatum;  actus  autem 
carnis,  cum  ad  hoc  natura  inclinat,  peccatum  non  est  : 
maxime  cum  tentatur  exercens.  Le  concile  de  Vienne 
frappe  d’anatheme  ces  extravagances.  Clementines, 
De  hser.,  c.  iii,  Ad  nostrum,  1.  V;  Denzinger-Bann- 
wart,  Enchiridion,  n.  477.  Innocent  XI  condamna  la 
these  qui  soutenait  que  la  fornication  n’etait  pas 
intrinsequement  mauvaise  :  Tam  clarum  videtur  for- 
nicationem  secundum  se,  nullam  involvere  malitiam  et 
solum  esse  malam  quia  interdicta,  ut  contrarium,  omnino 
reitioni  dissonum  videaiur.  Cette  audacieuse  affirma¬ 


tion,  ainsi  proscrite,  areapparu  depuis,surtout  de  nos 
jours,  sous  des  formes  variees.  Mais  la  saine  raison, 
loin  de  la  favoriser,  la  r&prouve  et  toute  illusion  sur  ce 
point  est  impossible. 

3.  Arguments  de  raison.  —  Dans  le  passage  cite  de 
la  Ire  fipitre  aux  Corinthiens,  l’apotre  excluait  du  ciel 
ceux  qui  se  livraient  a  la  fornication.  Or,  continuant 
son  enseignement  moral,  saint  Paul  ajoute  :  «  Vous 
vous  etes  rendus  coupables  de  ces  crimes;  mais  vous 
avez  et6  purifies,  sanctifies,  justifies  en  Notre-Seigneur 
Jesus-Christ. »  Les  Corinthiens,  avant  leur  conversion, 
etaient  livres  a  toutes  les  pratiques  idolatriques  :  ils  ne 
consideraient  pas  la  fornication  comme  faute  grave. 
Or  l’ap6tre  leur  declare  que,  de  ce  fait,  ils  etaient.  exclus 
du  ciel  et  que  leurs  ames,  souillees  de  ce  crime,  avaient 
ete  puri flees,  sancti  flees,  justi flees,  par  les  merites  du 
Sauveur  et  qu’ils  ne  devaient  plus  le  commettre.  Le 
raisonnement  de  l’apotre  montre  la  malice  inherente 
a  ce  peche,  qui  rend  indignes  du  ciel  ceux  qui  s’y 
livrent. 

Saint  Thomas,  Sum.  theol.,  IIa  II®,  q.  cliv,  a.  2, 
donne  a  ce  sujet  une  raison  fondamentale  que  nous 
resumons  en  ces  termes.  Les  actes  de  la  generation  ont 
pour  but,  non  seulement  de  procreer  le  corps  de  l’en- 
fant,  mais  de  pouvoir  permettre  son  instruction  et  son 
education  morale.  Tout  procede  qui  nuirait  a  ce 
double  objectif  troublerait  l’ordre  naturel  etabli  par 
le  createur;  or,  la  fornication  est  loin  de  favoriser 
le  progres  du  chiffre  de  la  population;  bien  plus,  la  vie 
de  desordre  ne  permet  pas  h  ceux  qui  s’y  livrent  de 
pourvoir  &  1’education  de  leur  progeniture  d’occasion. 
Le  p6re  ou  la  mere  y  fait  defaut,  et  souvent,  tous  les 
deux,  alors  que,  cependant,  l’instinct  naturel  reunit 
la  plupart  des  creatures  inferieures  elles-memes,  en 
society  temporaire,  tant  que  leur  progeniture  a  besoin 
d’etre  nourrie  et  prot6g6e  par  ses  deux  auteurs.  Par 
consequent,  ce  qu’on  appelle  aujourd’hui  les  unions 
libres  constitue  un  attentat  direct  au  droit  naturel, 
un  desordre  essentiellement  criminel. 

On  a  voulu  ruiner  cette  argumentation,  en  ima- 
ginant  le  cas  d’une  entente  mutuelle  qui  aurait  pour 
objet  l’education  de  l’enfant.  L’argument  est  sans 
valeur.  D’abord,  dans  la  plupart  des  cas,  les  interes- 
s£s,  surtout  parmi  les  classes  populaires,  ne  pensent 
point  k  ce  detail.  En  outre,  les  lois  g<5n6rales  ne  visent 
que  les  situations  ordinaires,  celles  qui  doivent  etre 
conformes  aux  regies  providentielles  :  elles  ne  peu- 
vent  pas  s’occuper  des  exceptions  qui  peuvent  se  pro- 
duire  ou  non  :  id  quod  cadit  sub  legis  determinatione 
judicatur  secundum  id  quod  communiter  accidit  et  non 
secundum  id  quod  in  aliquo  casu  potest  accidere. 
S.  Thomas,  ibid.  D’ailleurs,  l’adoption  de  ces  mesures 
preventives  indique  que  les  situations  irregulieres, 
considerees  en  elles-memes,  sont  impuissantes  k  rea- 
liser  le  but  de  la  nature. 

4°  Une  proportion  arithmetique,  etablie  entre  les 
autres  fautes  commises  contre  Dieu  et  le  prochain  et 
le  peche  de  fornication,  completera  la  notion  de  cette 
derni&re. 

La  fornication  simple  ne  revet  pas  le  car  act  ere 
odieux  des  fautes  opposees  aux  vertus  theologales. 
En  effet,  les  peches  sont  caracterises  par  leur  oppo¬ 
sition  au  bien  prescrit  par  la  vertu  correspondante. 
Les  fautes  contre  la  religion  ou  les  vertus  theolo¬ 
gales  blessent  Dieu  lui-meme,  le  souverain  bien.  La 
simple  fornication  lesc  directement  les  droits  de 
l’homme,  comme  nous  l’avons  prouve,  et  seulement, 
par  voie  de  consequence,  l’autorite  du  legislateur 
supreme. 

La  fornication  simple  n’est  pas  non  plus  crimi- 
nelle,  comme  1’homicide.  Par  son  attentat,  l’assassin 
1  s’attaque  a  la  vie  presente,  reelle,  de  la  victime.  Le 
i  fornicateur  ne  met  en  peril  que  l’existence  regulidre 
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d’une  creature  a  venir.  En  outre,  le  forfait  commis 
par  l’homicide  est  irreparable;  les  consequences  de  la 
fornication  peuvent  se  reparer,  tant  au  point  de  vue 
moral  que  materiel. 

Mais  la  fornication  simple  est  plus  gravement  cou- 
pable  que  le  vol.  Ce  dernier  acte  trouble  l’homme 
dans  la  possession  des  biens  temporels;  la  fornication 
porte  atteinte  aux  droits  superieurs  de  l’hme.  De  plus, 
si  le  vol  blesse  la  vertu  de  justice,  la  fornication  blesse 
les  deux  vertus  de  temperance  et  de  justice. 

5°  L’interdiction  de  la  fornication  6tant  ainsi  fon- 
dee  sur  le  droit  naturel,  l’ignorance  invincible  peut- 
elle  etre  admise  au  sujet  de  son  caractere  criminel? 
A  s’en  rapporter  au  systeme  traditionaliste,  il  fau- 
■drait,  sans  hesitation  et  sans  restriction,  affirmer 
que  pareille  ignorance,  non  seulement  peut  exister 
theoriquement,  mais  qu’elle  existe  de  fait.  Les  phi- 
losophes  traditionalistes  posent  en  principe  que, 
sans  la  revelation  divine,  l’homme  ne  peut  connaitre 
aucune  verite  morale.  Or,  il  existe  encore  des  con- 
trees  oh  la  predication  evangelique  n’a  pas  penetre, 
oh,  par  ailleurs,  la  revelation  primitive  est  obliter6e. 
Par  consequent,  la  verite  sur  le  caractere  de  la  for¬ 
nication  simple  peut  gtre  parfaitement  ignoree,  et 
•ceux  qui  pratiquent  ce  vice  sont  excusables. 

Nous  n’avons  pas  a  insister  ici  sur  ce  principe, 
qui  est  faux  et  qui  a  ete  condamne  par  l’figlise,  pas 
plus  que  sur  la  consequence  inadmissible  qui  s’en 
deduit  log'iquement. 

La  question  concernant  l’ignorance  invincible  de 
l’immoralite  de  la  fornication  rentre  dans  cet  ordre 
de  problemes  qui  concerne  l’ignorance  meme  de  la  loi 
naturelle  :  a  savoir,  les  principes  de  la  loi  naturelle 
peuvent-ils  etre  ignores?  Ou  bien  il  s’agit  des  regies 
touchant  les  principes  les  plus  universels  inscrits  par 
le  createur  au  fond  de  tous  les  coeurs,  comme,  par 
exemple,  les  axiomes  qui  ne  souffrent  pas  contesta¬ 
tion  :  il  faut  eviter  ce  qui  est  mal;  il  ne  faut  point 
faire  aux  autres  ce  qu’on  ne  voudrait  pas  que  Ton  fit  a 
soi-meme;  il  faut  respecter  les  superieurs.  Ou  bien  il 
est  question  des  regies  de  conduite  qui  se  deduisent 
immediatement  et  sans  difficulte  de  ces  principes  evi- 
dents;  par  exemple:  il  faut  respecter  le  bien  d’autrui; 
il  ne  faut  pas  recourir  au  mensonge.  Les  philosophes 
et  les  thdologiens  rangent,  dans  cette  seconde  classe 
de  verites  faciles  a  decouvrir,  la  defense  de  commettre 
la  fornication.  Ou  bien,  enfin,  il  s’agit  de  ces  preceptes 
qui  ne  decoulent  des  verites  evidentes  que  par  voie 
de  raisonnement  laborieux,  par  l’intervention  des 
autorites  constitutes,  telles  que  la  legislation  concer¬ 
nant  la  loi  des  contrats  et  celle  de  la  transmission  des 
^heritages. 

Nul  doute  que  l’erreur  ne  se  produise  frequem- 
ment  pour  les  principes  de  cette  troisieme  categorie. 
L’ignorance,  meme  invincible,  doit  etre  admise  dans 
ce  cas.  Mais  il  n’en  va  pas  de  meme  pour  les  prtceptes 
de  la  premitre  et  de  la  seconde  classe,  pour  peu  que 
l’homme  qui  y  est  oblige  jouisse  de  l’usage  de  la  rai¬ 
son.  Les  lois  primordiales  de  la  nature  et  leurs  conse¬ 
quences  immtdiates  sont,  au  point  de  vue  moral,  des 
regies  essentielles,  comme  les  axiomes  premiers  sont 
les  bases  de  toute  demonstration  speculative.  Saint 
Thomas  dit  a  ce  sujet  :  Quisque  statim  probet  audita. 
In  IV  Sent.,  1.  Ill,  dist.  XXX,  q.  n,  sol.  2a.  Il  suffit 
d’enoncer  ces  propositions  pour  qu’aussitot  chacun  en 
connaisse  le  bien-fonde.  L’opposition  de  la  fornication 
avec  les  preceptes  de  la  loi  naturelle  est  de  cette 
esptce.  Done,  en  principe,  son  ignorance  ne  saurait 
ttre  admise. 

Ajoutons  aux  preuves  anterieures  celle  qui  se  deduit 
encoie  de  saint  Paul,  lorsqu’il  declare  inexcusables 
les  paiens  qui  se  plongeaient  dans  les  desordres  de  ce 
genre,  bien  qu’ils  ne  connussent  pas  la  loi  evange¬ 


lique.  Rom.,  i,  20.  Quelques  moralistes  de  1’antiquite, 
quoique  dtpourvus  des  lumitres  de  la  revelation,  re- 
prouvaient  le  desordre.  Tacite  et  Suetone  fustigent 
a  ce  sujet  la  licence  de  la  societe  romaine.  Ciceron 
cingle  vigoureusement  le  proconsul  Verrts  pour  le 
meme  motif.  Toutefois,  ils  reprimaient  plutot  les 
exces  que  la  faute  elle-meme. 

Le  soin  qu’on  met  ordinairement  a  entourer  de 
mystere  un  pareil  desordre  prouve  que  le  verdict  de 
la  conscience  proteste  au  fond  des  coeurs.  Et  lorsque 
le  vice  tout-puissant  ou  impuni  affronte  la  lumiere  du 
jour,  les  temoins  ne  manquent  jamais  de  dire  :  C’est 
un  defi  jete  h  la  pudeur  publique. 

L’ignorance  invincible  ne  saurait  done  etre  admise 
en  these  generale.  Seule  l’ignorance  vincible,  qui  n’atte- 
nue  pas  la  culpabilite,  peut  etre  source  de  ce  desordre. 
Et  les  causes  de  cette  ignorance  sont  les  prejuges 
admis  de  confiance,  les  mauvaises  habitudes  contrac- 
tees,  l’inertie  a  combattre  les  penchants  deregies. 
Saint  Thomas  dit  excellemment  a  ce  sujet :  Ad  legem 
naturalem  pertinent  primo  quidem  qusedam  principia 
communissima,  quae  sunt  omnibus  nota...,  qusedam 
autem  secundaria  prsecepta  magis  propria,  quae  sunt 
quasi  conclusiones  propinquse  principiis.  Quantum 
ergo  ad  ilia  principia  communia,  lex  naluralis  nullo 
modo  potest  a  cordibus  hominum  deleri  in  universali... 
Quantum  vero  ad  alia  prsecepta  secundaria  potest  lex 
naluralis  deleri  de  cordibus  hominum,  vel  propter  malas 
persuasiones,  eo  modo  quo  etiam  in  specul.alivis  errores 
contingunl;  vel  etiam  propter  pravas  consuetudines  et 
habitus  corruptos  :  sicut  apud  quosdam  non  reputaban- 
tur  latrocinia  peccata,  vel  etiam  vitia  contra  naturam, 
ut  etiam  dicit  apostolus  ad  Romanos.  Sum.  theol., 
Ia  ID,  q.  xciv,  a.  6. 

Les  ecrivains  qui  demoralisent  le  public,  les  roman- 
ciers,  les  auteurs  de  pieces  de  thehtre  qui,  dans  les 
epoques  de  decadence,  favorisent  les  vices,  provo- 
quent  au  desordre,  sous  pretexte  de  la  necessity  de 
donner  libre  essor  aux  penchants  naturels,  trouvent 
ici  leur  condamnation  justifiee  :  ils  ne  preconisent 
pas  les  inclinations  conformes  a  la  nature  rationnelle, 
mais  bien  les  instincts  inavouables. 

6°  A  la  simple  fornication  se  rattachent  le  concubi¬ 
nage,  voir  ce  mot,  et  la  prostitution.  La  prostitution 
est  l’etat  de  vie  des  femmes  qui  se  livrent  a  tout 
venant.  Les  theologiens  la  distinguent  de  la  fornica¬ 
tion  simple  et  lui  reconnaissent  un  degre  plus  accen- 
tue  de  criminalite.  C’est  qu’en  eflet  ce  genre  de  desor¬ 
dre  fait  obstacle  non  seulement  a  la  bonne  education 
des  enfants,  mais  meme,  comme  le  prouve  l’expe- 
rience,  a  leur  procreation.  En  regie  generale,  ces  fem¬ 
mes  restent  steriles.  Neanmoins,  selon  les  theologiens, 
il  n’est  pas  besoin  de  declarer  en  confession  qu’on  a  eu 
rapport  avec  une  personne  de  ce  genre,  parce  que 
cette  circonstance  ne  change  pas  l’esp^ce  et  n’est  pas 
notablement  aggravante. 

1.  Des  hommes  pervers  ont  voulu  arguer  contre 
l’interdiction  de  la  prostitution,  en  disant  que  jamais 
Dieu  ne  l’aurait  toleree,  si  elle  eut  ete  un  mal  intrin- 
seque.  Or  non  seulement  il  l’a  autoris6e,  mais  il  l’a  pres- 
crite  au  prophete  Osee,  i,  2  :  Vade,  sume  tibi  uxorem 
fornicariam,  et  fac  tibi  filios  fornicationum. 

Les  redoutables  sanctions  formulees  si  frequem- 
ment  dans  les  Ecri  lures  contre  ce  desordre  eussent 
du  tenir  en  garde  contre  une  pareille  interpreta¬ 
tion,  qui  met  en  opposition  trop  flagrante  le  texte 
inspire  avec  lui-meme.  Aussi,  est-il  facile  de  conclure 
que,  dans  cette  occurrence,  Dieu  n’ordonna  pas  a 
Osee  d’aider  la  prostituee  qu’il  devait  epouser  a  con¬ 
tinuer  son  metier,  mais  au  contraire  a  y  mettre  fin 
en  la  prenant  pour  sa  femme.  Dans  un  but  allegorique, 
afin  de  faire  voir  que  le  ciel  adoptera  des  hommes 
rebelles  a  la  loi  divine,  pour  les  convertible  Seigneur 
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prescrivait  au  prophete  d’epouser  une  femme  cou- 
pable,  en  contractant  une  union  normale.  Aussi,  saint 
Thomas,  Sum.  theol.,  Ia  II*,  q.  c,  a.  8,  ad  3ura,  affirme 
avec  raison  que  l’acte  commande  h  Osee  par  le  Sei¬ 
gneur,  loin  d’etre  une  prime  au  desordre,  n’avait 
aucun  car  act  ere  de  culpabilite.  Osee  nec  mcechcitus 
nec  fornicatus  fuit. 

2.  Ici  se  pose  une  question  delicate  et  fort  contro- 
versee,  surtout  parmi  les  anciens.  Peut-on,  en  saine 
morale,  autoriser  la  prostitution?  II  faut  distinguer 
les  grands  centres  de  population  et  les  groupements 
moins  etendus.  Les  arguments  que  l’on  fait  valoir 
pour  permettre  la  prostitution  organisee  dans  les 
grandes  villes  n’ont  pas  leur  raison  d’etre  dans  les  peti- 
tes  localites.  Aussi,  les  meilleurs  auteurs  se  pronon- 
cent  absolument  contre  l’etablissement  de  maisons 
dites  de  tolerance  dans  dc  petites  agglom6rations. 

S’il  est  question  de  grandes  cites,  les  theologiens 
se  partagent.  Les  uns,  qui  se  reclament  d’autorites 
graves,  admettent  la  liceite  de  la  tolerance  de  la 
prostitution.  Le  motif  sur  lequel  ils  se  fondent  est 
qu’en  supprimant  les  personnes  vouees  au  mal  par 
profession,  on  multiplierait  les  desordres  :  les  hon- 
netes  femmes  seraient  frequemment  exposees  aux 
incitations  les  plus  troublantes,  aux  pires  brutalit6s, 
aux  dangers  de  toute  sorte;  en  outre, les  actes  impurs 
de  sodomie,  de  bestiality,  etc.,  se  multiplieraient, 
tandis  que  le  systeme  contraire  sert,  en  quelque  sorte, 
d’exutoire  a  ce  mal  social.  Entre  deux  maux  inevita¬ 
bles,  on  choisit  le  moindre. 

Ce  nonobstant,  saint  Alphonse  de  Liguori  trouve 
le  sentiment  oppose  plus  probable.  Thcologia  moralis, 
1.  Ill,  tr.  IV,  n.  434.  En  effet,  disent  les  theologiens 
qui  se  prononcent  pour  la  negative,  par  la  facility 
donnee  de  satisfaire  ainsi  les  passions,  ces  dernieres, 
loin  de  se  calmer,  s’exasperent.  II  leur  faut  toujours 
un  nouvel  aliment  :  elles  deviennent  insatiables.  Les 
personnes  honnetes  n’echappent  pas  aux  obsessions 
des  criminels  perdus  de  vices,  alteres  de  jouissances 
luxurieuses.  Les  chutes  se  multiplient,  les  ruines  s’ac- 
cumulent,  le  deshonneur  penetre  dans  les  foyers  jus- 
qu’alors  les  plus  respectes  :  l’exemple  et  l’impunite 
font  que  de  malheureuses  femmes  se  determinent  a  se 
jeter  dans  la  redoutable  armee  du  desordre  public,  oh, 
quelques  annees  durant,  elles  esperent  realiser,  a  peu 
de  frais,  des  gains  considerables  et  satisfaire  leurs 
gouts  de  frivolite.  Pour  tous  ces  motifs,  ces  mora- 
listes  se  refusent  k  admettre  le  principe  de  la  liceite 
de  la  tolerance  de  la  prostitution.  Ils  invoquent  les 
memes  raisons  pour  interdire  aux  proprietaires  la 
location  des  maisons  dans  ces  circonstances. 

II.  Especes.  —  A  la  fornication  simple  s’oppose  la 
fornication  qualifiee,  c’est-a-dire  la  fornication  a 
laquelle  est  jointe  une  circonstance  qui  aggrave  sa 
culpability  ou  en  change  l’espece.  Dans  cette  categorie 
rentrent,  selon  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  IIs  IP, 
q.  cliv,  a.  1,  l’adultere,  l’inceste,  le  stupre,  le  rapt,  le 
sacrilege  et  le  peche  contre  nature.  Ce  saint  docteur 
donne  egalement  la  raison  de  cette  division. 

Les  actes  de  luxure,  opposes  a  la  vertu  de  conti¬ 
nence,  se  diversifient  selon  les  manures  differentes 
dont  ils  blessent  cette  vertu.  Par  consequent,  autant 
il  y  aura  de  modes  de  violations  du  droit  conjugal, 
autant  il  y  aura  de  varietes  de  fornication.  II  y 
aura  ainsi,  d’abord,  les  actes  direct ement  contraires 
a  la  generation,  puis  ceux  qui  sont  opposes  k  l’edu- 
cation  de  l’enfant.  Le  peche  qui  exclut  la  generation 
est  le  vice  contre  nature;  celui  qui,  sans  s’opposer  a 
la  procreation,  compromet  neanmoins  l’education  des 
enfants,  est  la  simple  fornication  dont  nous  venons  de 
parler. 

Une  seconde  division  embrasse  les  cinq  cas  oh  le 
peche  de  fornication  viole  non  seulement  la  saine  rai¬ 


son,  mais  encore  les  droits,  soit  des  personnes  elles- 
memes,  soit  des  tiers.  Ainsi,  l’adultere  blesse  le  droit 
d’un  des  epoux  h  la  fiddlite  de  son  conjoint.  L’inceste 
meconnalt  le  respect  naturel  du  h  I’affinite,  k  la  pa- 
rente  et  aux  convenances  sociales.  Le  stupre,  ou  la 
defloration  d’une  personne  vierge,  outrage  le  pouvoir 
protecteur  du  pere  et  de  la  m£re  sur  cette  personne. 
Le  rapt  ajoute  k  cet  attentat  celui  de  la  violence.  Si  le 
crime  est  commis  avec  une  personne  liee  par  des 
voeux  ou  par  une  loi  ecclesiastique,  nous  nous  trou- 
vons  en  presence  du  sacrilege.  Les  actes  impudiques 
accessoires,  tels  les  attouchements,  les  familiarites 
coupables,  rentrent  dans  les  categories  correspondan- 
tes  des  fautes  que  nous  venons  de  signaler. 

Les  legislations  civiles  forment  les  classifications 
de  ces  fautes  en  etablissant  surtout  les  responsabi- 
lites  de  la  femme,  tandis  que  le  droit  chretien  n’admet 
pas  de  difference  entre  les  obligations  de  la  femme  et 
de  l’homme.  Les  devoirs  sont  egaux  pour  les  conjoints 
et  la  culpabilite  identique  dans  le  cas  de  violation  de  Ia 
foi  juree. 

Des  articles  speciaux  ont  ete  ou  seront  consacres  k 
l’adultere,  a  l’inceste,  au  rapt,  au  sacrilege  et  aux  cri¬ 
mes  contre  nature.  Il  reste  seulement  a  parler  du  stu¬ 
pre. 

Le  stupre,  stuprum,  ou  la  defloration  d’une  vierge, 
signifie,  dans  son  acception  generate,  tout  rapport 
charnel  avec  une  femme  :  comme  en  ce  passage  des 
Nombres,  v,  13  :  Lalel  adullerium  et  teslibus  argui  non 
potest,  quia  non  est  inventa  in  stupro.  L’adultyre  cache 
ne  peut  etre  prouve,  la  femme  coupable  n’ayant  pas 
ete  surprise  dans  le  stupre.  Mais  ce  dernier  peche  a  un 
sens  plus  strict.  Parmi  les  theologiens,  les  uns,  pour 
distinguer  les  especes  de  fornication,  disent  que  la  for¬ 
nication  simple  est  constitute  par  des  rapports 
sexuels  avec  des  personnes  libres,  qu’elles  soient  ou 
non  dejd  deflorees.  Les  autres  pretendent  que  la  quali¬ 
fication  de  stupre  doit  etre  reservee  au  crime  commis 
avec  une  vierge,  tandis  que  la  fornication  suppose  une 
personne  deja  disqualifiee.  Toute  une  ecole  etablit 
que,  meme  pour  le  stupre,  il  faut  qu’il  y  ait  eu  vio¬ 
lence;  sans  quoi,  ce  dernier  ne  differerait  pas  specifi- 
quement  de  la  fornication.  Saint  Thomas  enseigne,  au 
contraire,  que  le  stupre  est  une  espece  distincte  par 
le  seul  fait  de  la  defloration  coupable  d’une  vierge, 
sans  qu’il  soit  necessaire  de  faire  intervenir  la  ques¬ 
tion  de  la  violence,  parce  que,  dans  ce  cas,  il  y  a 
attentat  contre  l’integrite  de  la  personne  et  aussi 
contre  l’autorite  de  la  surveillance  paternelle. 

Theoriquement,  il  n’est  done  pas  aise  de  se  recon- 
naxtre  dans  ce  chasse-croise  d’opinions,  appuyees  sur 
les  autorites  les  plus  respectables.  Il  y  a  moins  de  diffi¬ 
culty  a  se  tracer  une  voie  pratique  au  moyen  de  prin- 
cipes  g'eneraux.  La  ou  les  especes  diverses  n’existent 
pas  d’une  fafon  catygorique,  on  peut  les  considerer 
comme  n’existant  pas.  Aussi,  on  ne  saurait  imposer 
au  pynitent  l’obligation  d’en  faire  mention  speciale  en 
confession.  Cependant,  sur  cextains  points,  l’accord 
existe  entre  les  maitres  de  la  doctrine. 

La  violence,  exercee  sur  une  personne  vierge  dans 
le  but  d’assouvir  la  passion,  prend  un  tel  caractyre 
de  gravite  qu’elle  constitue  une  espece  distincte  de  la 
simple  fornication.  Cette  conclusion  se  fonde  non  seu¬ 
lement  sur  la  brutalite  de  1’ attentat,  mais  encore  sur 
la  violence  physique  faite  a  l’integrite  corporelle  de  la 
victime  et  la  responsability  du  pere  :  Filise  tibi  sunt  : 
cuslodi  corpus  eorum.  Eccle.,  vn,  26. 

Certaines  expressions  ici  employees  ont  besoin 
d’eclaircissements  et  de  precisions. 

Sous  la  denomination  de  vierge,  on  comprend,  non 
pas  la  personne  qui  a  conserve  intacte  l’innocence  bap- 
tismale,  mais  specialement  celle  qui  a  conserve  les 
elements  de  1’integrite  virginale,  signaculum  inte- 
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grum  virginitalis,  quoiqu’elle  ait  pu  commettre  des 
fautes  contre  la  purete  par  pensee,  par  desir,  par 
parole,  etc. 

Par  la  violence  dont  il  est  ici  question,  on  entend 
non  seulement  l’emploi  de  la  force  physique,  mais 
aussi  la  pression  morale  exercee  sur  une  femme,  ordi- 
nairement  une  jeune  fille,  peu  apte  a  y  resister  long- 
temps.  Dans  cette  derniere  categorie,  on  fait  rentrer 
les  instances  reiterees,  pressantes,  les  flatteries  cap- 
tivantes  prodiguees  4  cet  effet,  les  promesses  de 
recompenses  et  de  presents,  les  caresses  s6duisantes, 
tout  cet  ensemble  de  precedes  qui  fmissent  par  avoir 
raison  de  la  faiblesse  ordinaire  des  femmes. 

Les  auteurs  se  demandent  encore  si  le  consente-  j 
ment  de  la  femme  enleve  le  caracterc  du  stupre  a  la  j 
fornication  commise  avec  une  vierge.  Nombre  d’au- 
teurs  sont  d’avisque,  si  lapersonney  consent  nonob- 
stant  l’opposition  des  parents,  les  elements  consti- 
tutifs  du  stupre  font  defaut.  Ils  s’appuient  sur  le 
principe  general  du  droit  :  Scienli  et  consentienti  non 
fit  injuria.  En  outre,  disent-ils,  les  parents  ne  sont 
gardiens  de  l’integrite  corporelle  de  leur  enfant  que 
d’une  facjon  subsidiaire.  La  jeune  fdle  est  seule  direc- 
tement  responsable  de  sa  personne  :  or,  elle  accepte 
volontairement  sa  defloration,  par  consequent,  elle 
ne  subit  pas  d’injure.  Quant  aux  dissensions,  haines, 
troubles,  inconvenients  de  tout  genre,  qui  peuvent 
surgir  de  cet  evene  merit,  ils  ripostent  que  ce  sont  la 
des  accidents  secondaires,  qui  eclatent  dans  les  famil¬ 
ies,  meme  en  dehors  de  cette  circonstance. 

Saint  Thomas  soutient  neanmoins  que,  meme  apr£s 
consentement  de  la  jeune  fille,  la  fornication  commise 
la  premiere  fois  avec  une  vierge  est  le  stupre.  La  raison 
qu’il  en  donne  est  de  nature  a  faire  impression  :  c’est 
que  par  lk,  si  le  seducteur  n’epouse  pas  la  personne 
seduite,  en  guise  de  reparation,  celle-ci  trouvera  plus 
difficilement  a  se  marier.  Ensuite,  elle  pourra  se 
livrer  a  la  debauche,  d’oh  l’yioignait  jusque-la  une 
pudeur  intacte.  11  maintient  cette  opinion,  lors  meme 
que  le  consentement  des  parents  viendrait  s’adjoindre 
4  celui  de  la  jeune  personne.  La  dot  qui  pourrait  par 
suite  §tre  assuree  4  la  jeune  file  ne  compenserait  pas  la  i 
ddchdance  morale  qui  en  r6sulterait  pour  elle.  Nean¬ 
moins,  dans  le  cas  de  consentement,  la  malice  morale 
du  stupre  n’aurait  pas  la  gravite  requise  pour  obliger 
les  coupables  a  en  faire  mention  speciale  dans  la  con¬ 
fession  commune. 

III.  Gravite.  —  Nous  avons  deja  traite  un  aspect  i 
de  la  question,  quand  nous  avons  demontre  que  la  for-  J 
nication  6tait  intrinsequement  mauvaise.  II  reste  a  : 
determiner  le  degre  de  cette  gravite. 

1°  Parce  que  la  fornication  est  intrinsequement 
mauvaise,  les  theologiens  concluent  que  le  peche  de 
fornication  est  absolument  grave  en  soi.  On  sail  qu’il 
y  a  des  peches  graves  ex  genere  suo  :  ce  sont  des  fautes 
qui,  tout  en  appurtenant  a  la  meme  especc,  peuvent 
etre  tantot  graves,  tantot  non,  par  exemple,  les  fautes 
contre  la  justice. 

Mais  il  y  en  a  que  l’on  qualifie  graves  ex  toto  genere 
suo.  Ce  sont  les  peches  qui,  consideres  en  eux-memes, 
independamment  des  circonstances,  restent  toujours 
graves  :  telles  sont,  entre  autres,  les  fautes  de  luxure. 
Manifesto  sunt  opera  carnis,  quse  sunt  fornicalio, 
immunditia,  impudicilia,  luxuria...  quse  prsedico  vobis 
sicut  prsedixi,  quoniam  qui  tatia  agunt,  regnum  Dei 
non  consequentur.  Gal.,  v,  19-21. 

Voila  le  motif  pour  lequel  ce  peche  est  classe  parmi 
les  capitaux,  dans  l’enseignement  catholique.  Qu’il 
soit  seulement  interne,  ou  complete  par  les  actes 
externes,  il  est  fletri  par  l’Esprit-Saint.  Le  sixieme 
precepte  du  decalogue  l’interdit  sans  reserve  :  Non 
moechaberis.  Or  la  doctrine  generale  comprend,  sous 
ce  mot,  tous  les  actes  externes  de  luxure,  consommes 


ou  non.  S’appuyant  sur  l’oracle  evangelique,  le  neu- 
vieme  precepte  du  decalogue  interdit  meme  les  pen- 
sties  volontaires  libidineuses.  Qui  viderit  mulierem  ad 
concupiscendam  earn,  jam  mcechalus  est  earn  in  corde 
suo,  Matth.,v,  28;  c’etait  la  revelation  nouvelle,  des- 
tinee  4  corriger  l’erreur  des  juifs  charnels,  aux  yeux 
de  qui  les  actes  externes  etaient  seuls  prohibes. 

Mais  le  peche  de  fornication  est  tr4s  grave,  meme 
devant  les  lumieres  de  la  simple  raison. 

Plus  un  precepte  est  important  pour  le  bien  de  la 
communaute,  plus  sa  violation  entraine  de  conse¬ 
quences  desastreuses.  Or,  les  dispositions  providen- 
tielles  ont  regie  l’usage  de  l’organisme  generateur,  pour 
le  bien  de  l’humanite  et  la  propagation  de  1’espeice. 
Par  consequent,  1’abus  des  actes  et  des  fonctions  de 
ce  genre  blesse  I’intSret  general. 

De  14  resulte  l’outrage  fait  4  Dieu,  souverain  re- 
gulateur  et  maitre  de  nos  corps.  Nescitis  quia  tem- 
plum  Dei  estis  :  et  Spiritus  Dei  habitat  in  vobis?  Si 
quis  autem  templum  Dei  violaverit,  disperdet  eum 
Deus...,templum  enim  Dei  sanctum  est,  quod  estis  vos. 

I  Cor.,  in,  16.  Dieu  menace  ainsi  d’extermination 
ceux  qui  profanent  le  temple  du  Seigneur  qui  est  le 
corps  humain.  En  effet,  comme  le  dit  saint  Augustin, 
par  cet  attentat  on  provoque  Dieu  dans  son  sanc- 
tuaire,  lorsque  par  ailleurs  il  est  invulnerable. 

Jesus-Christ  lui-meme  se  trouve  blesse  par  ces 
deportements,  car  nous  sommes  devenus  ses  membres; 
il  est  notre  tete  et  nous  adherens  4  sa  personne.  Par 
le  peche  de  luxure,  1’hbmme  divorce  avec  son  chef 
divin  pour  s’unir  4  des  creatures  meprisables.  Aussi, 
avec  quelle  vehemence  l’apotre  met-il  en  lumiere 
ce  point  de  vue  !  Nescitis  quoniam  corpora  vestra  mem¬ 
bra  sunt  Christi?  Tottens  autem  membra  Christi , 
faciam  membra  meretricis?  Absit!  I  Cor.,  vi,  15.  Les 
commentateurs  font  remarquer  que  notre  union  avec 
le  divin  redempteur  reste  scellee  par  le  mystesre  de 
l’incarnation  et  couronnee  par  la  sainte  eucharistie, 
qui  nous  unit  au  Seigneur.  Le  peche  d’impurete  rompt 
ce  triple  lien,  denonce  ce  contrat  si  honorable  pour 
l’homme  et  provoque  la  repudiation. 

Les  Peres  considSrent  aussi  le  peche  de  fornication 
comme  la  grande  avenue  de  l’idolatrie,  comme  l’une 
des  sources  les  plus  authentiques  de  la  haine  des  hom¬ 
ines  corrompus  contre  Dieu  et  la  sainte  Rglise.  Les 
times  depravees  conspire nt  toujours  contre  le  legis- 
lateur  qui  les  condamne  et  contre  le  gardien  du  deca¬ 
logue  qui  les  ftetrit.  Ils  immolent  tout  4  cette  animo¬ 
sity.  Autant  ils  adorent  l’idole  de  la  volupte,  autant 
ils  brulent  d’aneantir  les  institutions  divines  qui  lui 
sont  opposees.  Le  culte  du  dieu  infdme,  dit  Tertul- 
lien,  ne  consiste  pas  seulement  dans  l’offrande  de  vul- 
gaires  parfums,  mais  dans  celle  de  la  personne  elle- 
mSme.  Ce  n’est  plus  l’immolation  d’une  brebis,  mais 
bien  celle  de  l’ame.O  homme,tu  sacrifiessur  son  autel 
ton  intelligence !  Tu  verses  pour  lui  tes  sueurs,  tu 
epuises  tes  connaissances,  tu  deviens  plus  que  le  pre- 
tre  de  la  volupte;  par  ton  ardeur,  tu  en  es,  4  ton  tour, 
la  divinity.  Colis,  non  spiritu  vilissimi  nidoris  ali- 
cujus,  sed  tuo  proprio  :  nec  anima  pecudis  impensa,  sed 
anima  lua.  Illis  ingenium  tuum  immolas  :  illis  sudorem 
luum  tibas  :  illis  prudeniiam  tuam  accendis.  Plus  es 
illis  quam  sacerdos...,  diligentia  tua  numen  illorum 
es.  De  idololatria,  c.  vi,  P.  L.,  t.  i,  col.  668-669. 

Enfin,  la  gravite  de  ce  peche  se  compiyte  par  la 
souillure  qu’il  inflige  4  la  personne  humaine  elle- 
meme.  L’apotre  saint  Paul  s’exprime  energiquement 
sur  ce  point  :  Esca  venlri  et  venter  escis.  Deus  autem 
hunc  et  has  destruet.  Corpus  autem  non  fornicationi, 
sed  Domino;  el  Dominus  corpori...  Fugile  fornicatio- 
nem.  Omne  peccalum,  quodcumque  fecerit  homo,  extra 
corpus  est;  qui  autem  fornicalur,  in  corpus  suum 
peccat.  I  Cor.,  vi,  13,  18.  De  fait,  lorsque  l’homme 
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prevarique  sur  les  autres  points,  c’est  1’ame  qui 
triomphe  de  l’amc,  mais,  k  l’occasion  de  la  forni¬ 
cation,  c’est  le  corps,  la  partie  materielle  qui  sub- 
jugue  1  ame,  la  partie  spirituelle.  S.  Ambroise,  In 
Epist.  I  ad  Cor.,  vx,  18,  P.  L.,  t.  xvn,  col.  214-215. 
C’est  le  renversement  de  1’ordre  providentiel.  Aussi, 
ce  peche  est  la  plus  humiliante  des  prevarications. 
II  trouble  l’organisation  essentielle  des  choses,  puis- 
qu’il  porte  obstacle  a  la  reguliere  education  des  enfants. 

De  toutes  ces  raisons,  les  moralistes  deduisent  que 
la  fornication,  directement  recherch^e  pour  elle- 
mtime,  est  toujours  et  en  toute  circonstance  faute 
mortelle.  Qu’on  commette  cette  faute,  comme  fin 
poursuivie  a  l’aison  de  la  jouissance,  ou  comme  moyen 
pour  se  procurer  de  l’argent;  qu’elle  soitconsommeeou 
non,  elle  est  mortelle  ex  tote  genere;  elle  n’admet  objecti- 
vement  ni  legerete  de  matiere,  ni  possibility  de  rester 
dans  les  limites  d’une  faute  venielle,  tant  qu’on  la  con- 
sid^re  en  ses  elements  intrinseques. 

2°  Si  le  peche  de  fornication  est  toujours  mortel, 
considers  objectivement,  il  ne  peut  devenir  veniel 
qu’h  raison  des  dispositions  subjectives  du  coupable  : 
c’est-a-dire  par  defaut  de  consentement  ou  d’adver- 
tance. 

Ainsi,  la  presomption  d’inadvei'tance  existe  pour 
1’enfant  qui  n’a  pas  atteint  sa  septidme  annee;  lors- 
qu’il  s’agit  d’une  personne  dont  l’ytat  mental  laisse 
k  desirer,  ou  qu’il  est  question  d’un  acte  accompli  dans 
un  demi-  sommeil;  quand  la  personne  d’une  con¬ 
science  par  ailleurs  delicate  doute  avoir  eu  le  senti¬ 
ment  de  l’acte  grave  qu’elle  commettait ;  si  un  trouble 
ou  une  distraction  antecedente  lui  ont  fait  perdre  le 
sentiment  de  la  situation  ;  ou  bien,  lorsque,  apr^s 
1’evenement,  rentree  en  possession  de  ses  facultes,  elle 
juge  qu’a  bon  escient  elle  n’aurait  jamais  commis  un 
acte  pared.  L’impei'fection  du  consentement  peut  se 
prosumer  dans  les  cas  suivants  :  lorsque,  pouvant 
accomplir  1’acte,  on  s’est  refuse  nettement  a  le  faire; 
si  Ton  juge  s6rieusement  qu’on  n’aurait  point  commis 
l’action,si  l’on  n’eut  eteou  trouble  profondement,  ou  a 
moitie  endormi;  si  1’on  doute  s’etre  trouve  en  sommeil 
lorsque  les  mouvements  desordonnes  se  sont  produits. 

Le  peche  de  fornication  a  toujours  ete  considere 
comme  tr£s  grave;  aussi,  independamment  des  redou- 
tables  menaces  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testa¬ 
ment  que  nous  avons  citees,  le  droit  canonique  en  a 
fait  l’objet  de  ses  sanctions.  Nosse  debent,  talem  de 
perjurio  psenitentiam  imponi  debere,  qualem  et  de  adul- 
terio  el  de  fornicatione.  Decret.,  causa  XXII,  q.  i,  c.  17. 
On  appliquait  au  parjure,  repute  le  crime  le  plus 
odieux,  la  repression  de  Tadult^re  et  de  la  fornica¬ 
tion.  Le  droit  ecclesiastique  n’en  trouvait  guerc  de 
plus  rigoureuse. 

IV.  Consequences.  —  Les  peches  de  fornication 
n’entrainent  pas  seulement  1’obligation  d’en  obtenir 
le  pardon,  apres  aveux  circonstancies.  Quelques-uns 
d’entre  eux  impliquent  des  questions  de  justice,  qui 
necessitent  restitution.  Mais  nous  n’avons  k  nous 
occuper  ici  que  de  1’obligation  de  restituer  resultant 
de  la  defloration  d’une  jeune  personne. 

Differentes  hypotheses  se  presentent  dans  cette  cir¬ 
constance. 

1°  Si  la  personne  a  consenti  a  la  fornication,  plu- 
sieurs  theologiens  concluent  a  la  necessity  de  la  resti¬ 
tution.  Ils  se  placent  au  point  de  vue  du  droit  de  sur¬ 
veillance  du  pere.  Ce  droit  est  outrage  par  l’acte  du 
coupable;  l’honneur  de  la  famille  est  compromis  et  le 
chef  de  famille  en  est  responsable.  Done,  concluent- 
ils,  une  reparation  lui  est  certainement  due.  D’autres 
corxtestent  ce  raisonnement.  La  personne  est  maitresse 
de  son  corps  :  si  elle  consent  au  peche,  son  complice 
ne  lui  fait  pas  injure  :  scienti  et  volenti  non  fit  injuria. 
Tout  au  plus,  dans  le  cas  oh  la  faute  serait  connue  et  le 

DICT.  DE  THEOL.  CATHOL. 


mariage  rendu  plus  difficile,  le  coupable  serait-il  tenu 
h  faire  des  excuses  ou  a  fournir  quelque  compensa¬ 
tion.  Car  la  personne  consentante  a  aussi  bien  violy 
le  droit  paternel  que  son  complice.  Or  jamais  on  ne 
l’a  obligee  k  quelque  reparation  de  ce  chef.  Pourquoi 
obliger  l’autre? 

Cette  derniere  solution  vaut  pour  le  cas  oil  la  faute 
lesterait  secryte.  Si  la  faute  venait  h  etre  divulguye, 
il  faudrait  recourir  a  une  nouvelle  distinction.  Si  la* 
divulgation  est_le  fait  de  la  femme,  l’homme  ne  lui 
doit  rien.  Nemini  fraus  patrocinari  debet.  Si  c’est 
1  homme  qui  a  ainsi  devoile  la  femme,  en  la  deshono- 
rant,  en  entravant  un  mariage  ulterieur,  il  est  tenu 
en  conscience  k  reparer  le  mal  qu’il  a  fait.  Il  en  serait 
dispense,  si  elle  avait  pu  nyanmoins  se  marier. 

2°  Si  la  jeune  fille  ou  la  veuve,  reputyes  honnetes, 
ont  ete  violentees  malgre  leur  opposition,  le  coupable 
est,  independamment  des  condamnations  qu’il  peut 
encourir  au  for  externe,  oblige  de  ryparer  en  con¬ 
science  toutes  les.consequences  de  son  attentat.  Or, 
ces  consequences  peuvent  etre  ramenees  generale- 
ment  aux  points  suivants  :  outrage  fait  a  la  personne 
qui,  a  defaut  d’autre  reparation  impossible,  est  en 
droiL  d’exiger  une  compensation  pecuniaire;  d6shon- 
neui  de  la  famille,  que  le  coupable  doit  ryparer  par 
tous  les  moyens  raisonnables ;  tr£s  grande  difficulty  de 
trouver  un  parti  convenable,  pour  la  personne  deflo- 
ree.  Le  coupable  doit,  s’il  le  peut,  doter  sa  victime  ou 
1’epouser,  dans  les  cas  que  nous  exposerons  bientot. 

Les  diverses  manieres  dont  on  peut  exercer  vio¬ 
lence  ou  dol  sur  une  personne  honnete  sont  les  sui- 
vantes  :  l’emploi  de  la  force  brutale;  la  menace  de 
coups,  de  blessures,  de  mort;  la  pression  de  la  crainte 
reverentielle  occasionnee  par  un  superieur,  un  tuteur, 
un  personnage  a  redouter,  constituent  le  cas  de  vio¬ 
lence.  Quelques  auteurs  ont  voulu  y  comprendre  encore 
les  prieres  importunes  :  ce  qui  est  difficile  k  admettre 
si  la  personne  est  detenninee  a  repousser  energique- 
ment,  comme  elle  le  doit,  l’assaillant  de  sa  vertu.  La 
fraude  ou  le  dol  se  ryalisent  lorsque  le  syducteur  pro- 
met  de  s’arreter  aux  actes  seulement  externes;  lors- 
qu’il  promet  une  somme  d’argent  pour  doter  la  vic¬ 
time,  et  lorsqu’il  se  presente  comme  possesseur  d’une 
grande  fortuixe,  d’un  nom  illustre,  etc. 

3°  Quid  juris,  si  la  seduction  a  ete  accomplie  sous 
la  promesse  d’un  futur  mariage?  En  rygle  generale, 
que  la  promesse  ait  ete  reelle  ou  feinte,  le  seducteur 
est  tenu  d’epouser  sa  victime.  La  jurisprudence  eccle¬ 
siastique  et  civile  est  constante  sur  ce  point.  En  effet, 
si  la  promesse  etait  serieuse,elle  devait  de  droit  natu- 
rel  amener  cette  obligation,  puisque  la  condition  sti- 
puMe  etait  realisee  d’un  cote.  Si  la  promesse  etait 
feinte,  le  seducteur  est  oblige  k  ryparer  le  dommage 
cause,  la  deception  occasionnee  a  la  personne,  par  le 
seul  moyen  pratique,  l’accomplissement  de  l’engage- 
ment  pris  au  serieux  par  la  femme  trompee. 

Cette  solution,  avons-nous  dit,  s’impose  en  prin- 
cipe.  Neanmoins,  bien  que  1’obligation  d’une  repara¬ 
tion  essentielle  subsiste  toujours,  il  se  presente  des 
cas  oh  elle  n’est  gu6re  possible  par  la  conclusion  du 
mariage.  Les  lois  de  1’equite  elle-meme  s’y  opposent 
parfois.  En  effet,  l.si  la  femme  a  commis  une  nouvelle 
faute  avec  un  autre,  le  premier  coupable  n’est  oblige  a 
rien,  conformement  au  vieii  adage  :  frangenli  fidem, 
fides  frangaiur  eidem.  2.  Si  la  femme  a  induit  en  erreur 
son  complice,  en  se  pretendant  riche,  intacte,  quand 
elle  ne  l’etait  pas,  elle  subit  par  le  refus  du  ma¬ 
riage  le  ebatiment  de  son  mensonge,  la  loi  du  talion. 

3.  L’obligalion  de  repai’er  n’existe  pas  non  plus  si  la 
femme  a  pu  facilement  comprendre,  par  les  cireon- 
stances,  que  la  promesse  ne  pouvait  qu’etre  illusoire. 
Toutefois,  si,  en  realite,  elle  ne  l’a  pas  compris,  une 
compensation  lui  est  due._4.  Dans  le  cas  oh  surgirait 
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un  empechement  dirimant  du  mariage,  celui-ci  devien- 
drait  impossible.  Par  exemple,  si  le  seducteur  venait 
a  contracter  mariage  avec  une  autre.  La  solution  chan- 
gerait  si  P empechement  etait  prohibant ,  le  coupable 
devrait  en  demander  dispense,  attendu  qu’il  est  oblige 
de  reparer  sa  faute,  en  recourant,  du  moms,  aux 
moyens  ordinaires.  11  n’est  nullement  tenu  de  reparer 
sa  faute  par  le  mariage,  malgre  sa  promesse,  si  les 
parents  de  1’un  ou  l’autre  parti  s’y  opposent  :  si,  en 
contractant  cette  union,  il  a  a  redouter  des  baines, 
des  rixes,  de  graves  dangers.  Ce  qui  est  suffisant  pour 
rompre  la  promesse  des  fiangailles  suffit  k  degager  de 
cet  engagement  d’epouser  semblable  personne.  Les 
auteurs  ne  sonl  pas  d’accord  pour  decider  sil’homme, 
lie  par  vceu  simple,  est  tenu  d’en  demander  dispense, 
pour  remplir  la  promesse  matrimoniale  faite  a  une 
personne  seduite.  II  lui  suffit  de  reparer  le  mal  qui  en 
resulterait  pour  cette  personne,  de  la  meilleure  fagon 
possible.  Dans  le  cas  oh  un  enfant  serait  ne  de  ces 
relations  volontairemenl  consenties,le  pere  doit  pour- 
voir  k  ses  besoins,  sinon  pendant  les  trois  premieres 
annees,  du  moins  apres,  jusqu  a  ce  que  1  enfant 
puisse  se  suffire  k  lui-mSme.  Si  la  m£re  ne  peut  soigner 
l’enfant  meme  durant  le  premier  triennat,  ou  bien  si 
elle  a  ete  violentee,  le  coupable  est  oblige,  en  con¬ 
science,  de  pourvoir  h  tous  les  frais,  depuis  le  premier 
jour. 

S.  Thomas,  Sum.  Iheol..  I  I'll',  q.  cliv;  Billuart,  Cursus 
theol.,  tr.  De  lemperantia,  diss.  VI,  De  speciebus  luxuriee; 

S.  Alphonse  de  Liguori,  Theol.  moralis,  1.  Ill,  De  sexto  et 
nono  preecepto,  n.  432  sq. ;  Sanchez,  De  sancto  matrimonii 
sacramento,  1.  I,  disp.  IX,  n.  42.  46,  49,  55,  70;  1.  VII, 
disp.  XIII- XV;  1.  IX,  disp.  XV;  Scetler,  In  sexlum  Deca - 
logi  preeceptum ;  Bouvier ,  Dissertaiio  in  sextnm;  Eschbach, 
Disputationes  phys. -theol • ;  Vincent,  Traclatus  de  peccatis 
luxuriee;  Dagorne,  Tractatus  de  castitate  et  luxuria;  Crais- 
son,  De  sexto ;  Mayol,  Summa  moralis  circa  decern  Decalogi 
preecepta;  Bonacina,  De  matrimonii  sacramento,  q.  iv;  Neel 
Alexandre,  De  peccatis;  Cajetan,  In  S.  Thomse  Summam  ; 

•  Opusc.,  CLIV,  De  mollitie;  Marc,  Instituliones  morales 
alphonsianse,  £e  edit.,  Home,  1CQ8,  t.  i,  p.  529-532;  Balle- 
rini-Palmieri,  Opus  theologicum  morale,  Prato,  1890,  t.  ii, 
p.  707-712;  A.  Lehmkuhl,  Tlieologia  moralis,  5e  edit., 
Fribourg-en-Brisgau,  188S,  t.  n,  p.  520, 620. 

B.  Dolhagaray. 

FORSTAL  marc,  religieux  augustin,  ne  en  Irlande, 
appartint  h  la  province  autrichienne j]de  l’ordre  et 
mourut  eveque  de  Kildare  en  1683.  On  a  de  lui  '.Gra¬ 
tia;  Dei  enchiridion  ad  sex  ultimas  qusestiones  D  ID, 
S.  Thomse,  Prague,  1658. 

Ossinger,  Bibliotheca  augustinianci,  Ingolstadt,  1768, 
p.  363,  364;  Lanteri,  Postrema  ssecula  sex  religionis  augusti- 
nianse,  Rome,  1860,  t.  in,  p.  173;  Hotter,  Scriptores  ordinis 
eremitarum  S.  P.  Augustini  germani,  dans  Revista  agusti- 
niana,  1884,  t.  vii,  p.!138;  Hurter,  Nomenclator,  t.  iv, 
col.  374;  Belle sheim,  Geschiclite  der  kath.  Kirche  in  Irlcmd, 
t.  ii,  p.  616. 

A.  Palmieri. 

FORTI  Jean-Bernard,  augustin,  ne  a  Savone,  mort 
en  1503.  On  a  de  lui  :  1°  Vocabularium  ecclesiasticum 
coadunatum  et  dispositum  a  paupere  sacerdote  Christi, 
Mayence,  1470,  qui  a  eu  un  grand  nombre  d’edi- 
tions  et  a  6te  traduit  en  italien,  Venise,  1541,  1615; 
2°  Fons  charitalis,  Milan,  1496 ;  e’est  un  commentaire 
du  Cantique  des  cantiques;  3°  Recollectorium  de  veri- 
late  conceptionis  B.  V.  Maria;. 

Giustiniani,  Gli  scrittori  lignri,  Rome,  1667;  Hurter, 
Nomenclator,  t.  ii,  col.  1139. 

A.  Palmieri. 

1.  FORTUNAT  (Saint).  —  I.  Vie.  II.  (Euvres. 

I.  Vie.  —  Venantius  Honorius  Clementianus  For- 
tunatus,  l’un  des  pohtes  les  plus  admirhs  au  vie  sffi- 
cle  dans  la  Gaule,  naquit  vers  530  pres  de  Ceneda, 
dans  le  Trevisan,  k  l’est  de  la  Haute- Italie.  Ce  fut 
a  Ravenne  qu’il  regut  son  education  littcraire;  avec 


la  grammaire  et  la  rhetorique,  il  y  htudia  le  droit; 
mais  la  philosophie  et  la  theologie  n’etant  pas  appa- 
remment  de  son  gout,  il  ne  s’y  adonna  point,  et  jamais 
il  ne  sera  tress  au  fait  ni  de  l’une  ni  de  l’autre  de  ces 
sciences.  Par  contre,  sur  les  bancs  memes  de  l’ecole, 
il  s’essaiera  deja  dans  la  pohsie.  Menac6  par  une  ophtal- 
mie  de  perdre  la  vue,  Fortunat  fut  gueri  par  l’inter- 
cession  de  saint  Martin  de  Tours,  en  frottant  1’ ceil 
malade  de  l’huile  d’une  lampe  qui  brhlait  devant 
l’image  du  thaumaturge,  dans  une  eglise  de  Ravenne. 
Aussi,  vers  565,  peu  avant  la  grande  invasion  des 
Lombards  et  la  desolation  du  nord  de  1’ Italie,  par 
reconnaissance  sans  doute,  il  resolut  d’aller  venerer 
le  tombeau  glorieux  de  saint  Martin.  Il  nous  apprend 
lui-meme,  d’une  manihre  tres  exacte  et  tres  detaillee, 
quelle  fut  la  direction  de  son  itindraire;  e’est  plus  le 
voyage  d’un  touriste  que  celui  d’un  pelerin.  D’abord, 
francliissant  les  Alpes,  Fortunat  s’avanga,  on  ne  sait 
trop  pourquoi,  vers  les  bords  du  Danube;  puis,  il 
traversa  le  pays  alemannique,  e’est-a-dire  la  Souabe, 
et  s’arreta  en  Austrasie,  auprhs  du  roi  Sigebert  Ier,  qui, 
nonobstant  sa  barbarie  native,  se  piquait,  comme  la 
plupart  des  rois  merovingiens,  d’apprecier  et  de  pro- 
teger  les  lettres.  On  etait  a  la  veille  du  mariage  de 
Sigebert  et  de  Brunehault,  fille  du  roi  des  Visigoths 
d’Espagne,  Athanagild.  L’epithalame  enthousiaste, 
oh  l’emigre  italien  celebra  les  deux  epoux,  lui  valut 
d’emblde,  avec  la  faveur  de  Sigebert,  la  reputation 
d’un  grand  pohte;  il  fut  le  poete  attitr6  de  la  cour, 
voue  a  en  celebrer  les  aventures  et  les  plaisirs.  Un  an 
ou  deux  aprhs,  soit  lassitude,  soit  inconstance  natu- 
relle,  Fortunat  quittait  l’Austrasie  et  descendait  jus- 
qu’h  Tours  lentement,  h  petites  journees,  se  plaisant 
a  frapper  d’etape  en  etape  k  la  porte  des  person- 
nages  considerables,  eveques  ou  laiques,  se  mena- 
geant  aupr^s  d’eux,  k  force  de  souplesse  et  de  savoir- 
faire,  un  accueil  empresse,  payant  son  ecot  a  ses 
hotes  avec  les  flatteries  de  ses  vers.  Au  terme  de  son 
voyage,  h  Tours,  il  se  lia  d’une  etroite  amitie  avec 
1’ eveque  de  cette  ville,  Euphronius.  Mais  ni  Euphro- 
nius  ni  le  tombeau  de  saint  Martin  ne  purent  long- 
temps  le  retenir.  Il  reprit  le  baton  du  voyageur,  et, 
pendant  plusieurs  annees,  on  voit  Fortunat,  a  la 
fagon  des  troubadours  du  moyen  age,  parcourir  de 
foyers  en  foyers  tout  le  midi  de  la  Gaule. 

Une  visite  qu’il  fit,  a  Poitiers,  au  celebre  monastere 
de  Sainte-Croix,  fonde  plus  de  quinze  ans  avant  par 
sainte  Radegonde  sous  la  regie  de  saint  Cesaire 
d’Arles,  et  gouverne  par  sa  fille  adoptive  Agnes, 
decida  du  reste  de  sa  vie.  L’accueil  de  Radegonde  et 
d’Agnes,  les  egards,  les  soins  et  surtout  les  louanges 
dont  Fortunat  se  vit  comble  par  elles,  eurent  raison 
de  son  humeur  vagabonde  et  le  determinhrent  h  s’eta- 
blir  definitivement  h  Poitiers.  Fortunat  etait  alors 
lalque;  k  la  priere  de  ses  deux  pieuses  amies,  qu’il 
appellera  du  nom  de  mhre  et  de  soeur,  et  auxquelles  il 
temoignera  parfois  une  affection  passionnee,  il  prit 
les  ordres  et  devint  pretre.  Il  vecut  desormais  d’une 
vie  tranquille  a  cote  du  monastere  de  Sainte-Croix, 
chapelain,  conseiller,  agent  de  confiance,  intendant, 
secretaire  de  la  reine  et  de  l’abbesse,  exergant,  a 
tout  prendre,  sur  les  affaires  et  sur  les  ames  du  cloitre 
une  influence  presque  absolue.  Il  etait  aussi  en  cor- 
respondance  frequente  et  familiere  avec  tous  les  grands 
eveques,  les  Gregoire  de  Tours,  les  Felix  de  Nantes, 
les  Germain  de  Paris,  les  Avit  de  Clermont,  les  Leon¬ 
tius  de  Bordeaux,  avec  tous  les  homines  d’esprit  de 
son  temps.  Sept  ou  huit  ans  aprhs  la  mort  de  sainte 
Radegonde,  il  fut  61ev6  sur  le  sihge  episcopal  de  Poi¬ 
tiers,  oh  il  ne  fit  que  passer,  et  y  mourut  en  odeur  de 
saintete,  au  milieu  des  regrets  universels,  le  14  decem- 
bre  600. 

II.  (Euvres.  —  Pohte  h  la  fois  et  prosateur,  e’est 
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principalement  a  ses  poesies  que  Fortunat  doit  d’avoir 
ete,  dans  la  pensee  de  ses  contemporains,  la  gloire  du 
VI®  stecle.  Bien  qu’elles  soient  en  general  futiles,  pu6- 
riles  ou  depar6es  par  la  subtilite  et  1’aflectation  de  la 
mauvaise  rhetorique,  il  y  a  Id  quelquefois  assez  d’ima- 
gination,  d  esprit  et  de  mouvement,  une  derntere  et 
faible  lueur  de  la  poesie  de  l’antiquite.  Fortunat,  po6te 
sans  genie,  n’etait  pas  un  versifleateur  sans  talent. 
Les  lieux  qu’il  visitait,  les  grands  personnages  qui  le 
recevaient,  les  festins  oh  il  etait  convie,  tous  les  inci¬ 
dents  de  la  vie  journalise,  jusqu’aux  moindres,  lui 
servaient  de  theme;  la  versification  lui  Sait  devenue 
comme  une  seconde  nature.  Le  metre  elegiaque  lui 
etait  le  plus  familier;  Fortunat  a  prepare  l’av^nement 
et  le  regne  du  distique  dans  la  poesie  de  ltere  carolin- 
gienne. 

1°  De  ses  pteces  de  vers  il  nous  est  reste,  sous  le 
titre  de  Carmina  ou  Miscellanea,  un  recueil  en  onze 
livres,  dont  l’ordonnance  remonte  certainement  k 
l’auteur  lui-meme,  mais  qui  s’est  grossi  peu  a  peu 
des  decouvertes  nouvelles.  On  y  trouve  des  epitha- 
lames,  des  panegyriques,  des  epitaphes,  des  6pi- 
grammes,  des  lettres,  voire  de  simples  billets,  des 
hymnes,  de  petits  poernes  descriptifs  ou  narratifs. 
Composes  h  peu  pres  tous  dans  la  Gaule,  ces  pofimes, 
lai'ques  et  religieux,  eclairent  la  vie  de  Fortunat  et 
les  moeurs  de  son  stecle,  en  meme  temps  qu’ils  rappel- 
lent  la  discipline  de  l’Rglise  et  quelques-uns  de  ses 
dogmes,  celui,  entre  autres,  du  culte  des  saints.  Aussi 
bien,  les  souvenirs  paiens,  qui  abondaient  chez  la  plu- 
part  des  poetes  Chretiens  depuis  Ausone,  sont  beau- 
coup  plus  rares  chez  Fortunat,  leur  heritier.  Les  pie¬ 
ces  adressees  a  sainte  Radegonde  et  k  1’abbesse 
Agn&s,  si  on  les  prenait  a  la  lettre  sans  y  faire  la  part 
du  jeu  litteraire,  denotement  chez  le  po6te  des  habi¬ 
tudes  molles  et  un  peu  sensuelles,  une  gloutonnerie 
notamment  qui  ne  cadre  guere  avec  la  nationality 
italienne;  on  n’en  saurait  meconnaitre  en  tout  cas  la 
futilite.  A  cote  d’un  fragment  du  poyme  elegiaque 
consacre  a  l’histoire  de  la  malheureuse  Galswinde,  le 
recueil  compte  aussi  parmi  ses  chefs-d’oeuvre  trois 
yiegies,  que  Fortunat  ycrivit,  sinon  precisyment  sous 
la  dictye  de  sainte  Radegonde,  comme  l’a  cru  Ch.  Ni- 
sard,  Des  poesies  de  sainte  Radegonde,  attributes 
jusqu’ici  a  Fortunat,  dans  la  Revue  historique,  1888, 
t.  xxxvn,  p.  49-75,  du  moins  sous  son  inspiration  et 
en  son  nom,  G.  Lippert,  Zeitschrift  des  Vereins  fur 
thuringische  Geschichte  und  Allerstumkunde,  nouvelle 
serie,  1890,  t.  vn,  p.  16-38  :  d’abord,  la  dechirante 
lamentation  sur  la  ruine  de  la  Thuringe  et  de  sa  mai- 
son  royale,  De  excidio  Thoringise;  puis,  deux  pieces 
adressees,  l’une  a  un  cousin  de  Radegonde,  tendre- 
ment  aime  et  regrette  amerement,  Amalafred,  qui 
vivait  en  Orient;  l’autre,  d’un  accent  plus  rysigny, 
quoique  toujours  emu,  au  jeune  Artachis,  le  fds  ou  le 
neveu  d’ Amalafred,  et  le  dernier  de  la  race  des  rois 
de  Thuringe.  Trois  hymnes  sacrees,  offlciellement 
adoptees  par  1’lSglise,  figurent  encore  dans  notre 
recueil.:  le  Pange  lingua  gloriosi  prselium  cerlaminis, 
chant  de  triomphe  dans  le  ntetre  des  chants  des  sol- 
dats  romains  apites  la  victoire,  le  Vexilla  regis  prodeunl, 
glorification  de  la  vraie  croix,  dont  1’empereur  Justin 
avait  envoye  de  Constantinople  une  relique  a  sainte 
Radegonde,  et  l’hymne  a  la  vierge  Marie,  Quem  terra 
pontus  sethera.  On  attribue  ygalement  a  Fortunat  plu- 
sieurs  autres  hymnes;  mais  l’authenticite  en  demeure 
suspecte.  Tout  cependant,  fond  et  forme,  indique 
l’etroite  parente  de  l’hymne  a  la  sainte  Yierge  avec 
l’hymne  de  Noel,  Agnoscal  omne  sseculum,  et  partant 
la  critique  y  recommit  la  main  de  Fortunat.  Dreves, 
Hymnologische  Sludien  zu  V.  Fortunalus,  Munich, 
1908.  Enfin,  quelques  morceaux  de  prose  ont  pris 
place  dans  le  meme  recueil;  nous  y  retrouvons,  avec 


|  des  lettres,  une  explication  assez  prolixe  du  Paler  et 
une  explication  du  Symbole  des  apdlres,  toutes  les 
deux  d’une  langue  pure  et  simple. 

2°  Fortunat,  de  plus,  a  mis  en  vers  la  vie  de  saint 
Martin,  De  vita  sancti  Martini  :  poyme  en  quatre 
livres,  2  243  hexametres,  dedie  k  Grygoire  de  Tours  et 
caique  sur  Sulpice-Sevyre,  avec  nombre  d’emprunts, 
soigneusement  dissimules,  au  poyme  analogue  de 
Paulin  de  Perigueux;  mais  oeuvre  hative,  puisque, 
selon  l’auteur  meme,  elle  ne  lui  couta  que  deux  mois, 
et  dans  laquelle  le  plan  comme  le  style  trahissent  la 
precipitation  du  travail.  L’oeuvre  est  anterieure  au 
mois  de  mai  576;  car  il  y  est  question,  1.  IV,  636,  de 
1’evgque  Germain  de  Paris,  qui  mourut  le  8  mai  576, 
comme  d’un  personnage  encore  vivant. 

3°  Fortunat,  enfin,  nous  a  laisse  des  vies  de  saints, 
en  prose,  ecrites  pour  l’edification  du  peuple  et  dans 
un  style  relativement  simple.  Parmi  toutes  les  bio¬ 
graphies  du  meme  genre  qui  ont  circule  sous  son  nom, 
il  ne  faut  accorder  un  brevet  d’authenticite  qu’a  la 
Vie  de  saint  Hilaire  de  Poitiers  et  au  Livre  des  mira¬ 
cles  de  saint  Hilaire,  k  la  Vie  de  saint  Marcel,  eveque 
de  Paris  (f  436),  reeditee  dans  Ada  sanctorum,  no- 
vembris  1. 1,  a  celle  de  saint  Albin,  eveque  d’Angers 
(f  560),  a  celle  de  l’eveque  d’Avranches,  saint  Paterne 
(f  563),  a  cedes  de  saint  Germain  de  Paris  (f  576)  et  de 
sainte  Radegonde,  que  I’auteur  avait  connus  l’un  et 
l’autre  personnellement.  La  biograpliie  de  l’eveque  de 
Bordeaux,  Severinus,  cf.  Gregoire  de  Tours,  De  gloria 
confessorum,  c.  xlv,  est  perdue.  Toutes  les  autres  sont 
apocryphes. 

Anciennes  editions  completes  de  Fortunat :  par  Chr.  Bro¬ 
wer,  S.  J.,  Mayence,  1603, 1617,  et  par  le  benedictin  Luchi, 
Rome,  1786,  2  vol.  Celle-ci  est  reproduite  dans  P.  L., 
t.  lxxxviii.  Edition  recente  et  de  toutes  la  meilleure,  dans 
les  Monumenta  Germanise  historica,  Auctores  antiquissimi, 
t.  iv  a  :  V.  H.  Cl.  Forlunati  opera  poelica,  par  F.  Leo; 
Opera  pedestria,  par  Br.  Krusch,  Berlin,  1881-1885.  Tra¬ 
duction  franfaise  par  Ch.  Nisard,  Paris,  1887. 

F.  Hamelin,  De  vita  et  operibus  V.  Fortunati,  Rennes, 
1873;  Guizot,  Histoire  de  la  civilisation  en  France,  7<=  edit.[ 
Paris,  1853,  t.  ii,  p.  77-84;  Ampere,  Histoire  liiteraire  de  la 
France,  2e  6dit.,  Paris,  1867,  t.  n,  p.  291-328;  Ebert,  His¬ 
toire  de  la  liiUrature  en  Occident,  trad,  franp.,  Paris,  1883, 
t.  i,  p.  552-578;  F.  Leo,  dans  Deutsche  Rundschau,  1882, 
t.  xxxii,  p.  414-426;  Leroux,  Le  podte  Penance  Fortunat, 
Paris,  1887;  Ch.  Nisard,  Le  poete  Fortunat,  Paris,  1890; 
Bardenhewer,  Les  Peres  de  I’Pglise,  nouv.  edit,  franp., 
Paris,  1905,  t.  m,  p.  204-209;  M.  Manitius,  Geschichte  dc’r 
christlich-lateinischen  Poesie  bis  zumMiite  des  vm  Jahrhun- 
derts,  Stuttgart,  1891,  p.  438-470;  W.  Meyer,  DerGelegen- 
heitdichter  V.  Fortunatus,  Berlin,  1101. 

P.  Godet. 

2.  FORTUNAT,  theologien  italien,  ne  a  Padoue, 
vecut  dans  la  premiere  moitie  du  xvne  stecle.  Ce 
bynedictin,  dont  on  ignore  le  nom  de  famille,  fit 
profession  a  l’abbaye  de  Sainte- Justine  de  Padoue, 
le  18  decembre  1597.  Il  composa  un  ouvrage  intitule  : 
Decas  elementorum  mysticse  geometries  quibus  prseci- 
pua  divinilatis  arcana,  nempe  divina  altributa,  natura, 
unitas,  relationes,  redemptio,  proposito  theosophico 
symbolo  mathemalicis  ralionibus  explicanlur  el  con- 
firmanlur,  in-4°,  Padoue,  1617. 

M.  Armellini,  Bibliotheca  benediclino-casinensis,  in-fol., 
Assise,  1731,  p.  173;  [dom  Franpois],  Bibliotheque  generate 
des  ecrivains  de  Vordre  de  saint  Benoit,  in-4°,  Bouillon  1777 
t.  i,  p.  335. 

B.  Heurtebize. 

FOSSARIENS.  Heretiques  de  la  fin  du  xve  stecle 
et  du  commencement  du  xvie,  ainsi  appeles  h  cause 
de  leur  genre  de  vie.  Ils  avaient,  en  effet,  pour  habi¬ 
tude  de  passer  les  nuits,  hommes  et  femmes,  pele- 
mele,  a  la  maniere  des  betes,  dans  la  plus  honteuse 
promiscuity,  au  fond  des  grottes  ou  des  fosses.  Noel 
Alexandre,  qui  en  parle,  Hist,  eccl.,  Paris,  1745 
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t.  XVII,  p.  203-204,  sur  le  temoignage  des  Annales 
ecclesiastiques  et  de  la  Chronique  de  Spanheim,  de 
l’abbe  Trithdmius,  signale  leur  existence  en  1501, 
II  dit  cju’ils  se  repandirent  comme  une  peste,  parti- 
culierement  en  Boh£me,  oh  l’on  en  compta  jusqu’h 
19  000.  C’etaient  des  gens  sans  feu  ni  lieu,  sans  foi  ni 
loi,  en  marge  de  la  societe  religieuse  et  civile,  consti- 
tuant  un  scandale  d’immoralite  et  un  danger  public. 
Contempteurs  de  l’Eglise  et  de  ses  ministres,  ils  me- 
prisaient  les  sacrements;  mais  tres  superstitieux,  ils 
faisaient  croire  a  leurs  adeptes  qu’ils  recevaient  l’es- 
prit  divin,  c’est-a-dire  les  erreurs  de  la  secte,  en  ava- 
lant  une  grosse  mouche.  Ce  trait  suflit  pour  marquer 
le  peu  de  portee  de  leur  intelligence  et  le  milieu  dans 
lequel  ils  se  recrutaient.  On  chercha  &  les  ramener  au 
bon  sens  et  a  la  foi  catholique;  mais  ce  fut  peine 
perdue.  Ne  manquant  point  de  subtilite  pour  de- 
fendre  leurs  erreurs,  ils  s’y  entetaient  avec  l’obstina- 
tion  d’esprits  bornes,  que  rien  ne  pouvait  reduire,  ni 
les  discussions,  ni  les  menaces,  ni  les  supplices.  Ils 
disparurent  pourtant,  sans  qu’on  nous  dise  comment. 
Aucun  personnage  de  marque  n’est  signale  parmi  eux 
et  ils  n’ont  laiss6  dans  l’histoire  que  la  trace  passag&re 
d’un  mouvement  religieux,  od  l’immoralite  1’emporte 
sur  l’heresie. 

Noel  Alexandre,  Historia  ecclesiaslica,  Paris,  1745,  t.  xvii, 
p.  203-204. 

G.  Bareille. 

FOUCHER  Simon,  philosophe,n<5  k Dijonle  1  ermars 
1644,  mort  k  Paris  le  27  avril  1696.  II  embrassa  l’6tat 
ecclesiastique  et  devint  chanoine  de  la  Sainte-Chapelle 
de  Dijon.  Au  bout  de  deux  ou  trois  ans,  il  se  demit 
de  cette  dignite  pour  venir  k  Paris  oil  il  se  fit  recevoir 
bachelier  de  la  faculte  de  theologie.  Il  s’appliqua 
surtout  a  l’etude  de  la  philosophie  des  academiciens 
qu’il  considerait  comme  la  plus  conforme  a  la  raison, 
et  la  plus  utile  4  la  religion.  Ses  principaux  ecrits 
sont  :  Dissertation  sur  la  Recherche  de  la  verite  (de  Ma- 
lebranclie),  ou  sur  la  philosophie  des  academiciens ,  oil 
Von  refute  les  prejuges  des  dogmatisles  tant  anciens  que 
nouveaux,  avec  un  examen  particulier  des  sentiments  de 
M.  Descartes,  in-12,  Paris  [1673];  Critique  de  la  Re¬ 
cherche  de  la  verite,  oil  Von  examine  en  mime  temps  une 
parlie  des  principes  de  M.  Descartes.  Lettre  par  unaca- 
demicien  cinonyme,  in-12,  Paris,  1675;  pour  repondre  k 
dom  Desgabets  qui  ne  partageait  pas  les  opinions  soute- 
nues  dans  ce  dernier  6crit,  Simon  Foucher  publia  :  Re- 
ponse  pour  la  Critique  &  la  preface  du  second  volume 
de  la  Recherche  de  la  verite,  in-12,  Paris,  1676;  Nou- 
velle  dissertation  sur  la  Recherche  de  la  verite  conte- 
nant  la  Reponse  &  la  Critique  de  la  Critique  de  la 
Recherche  de  la  verite,  Paris,  1679;  De  la  sagesse 
des  anciens,  oil  Von  fail  voir  que  les  principals  maximes 
de  leur  morale  ne  sont  pas  contraires  au  christianisme, 
in-12,  Paris,  1682;  .Reponse  d  la  Critique  de  la  Critique 
de  la  Recherche  de  la  verite  sur  la  philosophie  des 
academiciens,  in-12,  Paris,  1686;  Dissertation  sur  la 
Recherche  de  la  verite,  contenant  Vapologie  des  acade¬ 
miciens,  oil  Von  fait  voir  que  leur  maniire  de  philo¬ 
sopher  est  plus  utile  pour  la  religion  et  plus  conforme 
au  bon  sens;  pour  servir  de  reponse  &  la  Critique  de  la 
Critique,  avec  plusieurs  remarques  sur  les  erreurs  du 
sens,  et  sur  Vorigine  de  la  philosophie  de  Descartes, 
in-12,  Paris,  1687;  Lettre  sur  la  morale  de  Confucius, 
philosophe  de  la  Chine,  in-8°,  Paris,  1688;  Dissertation 
sur  la  Recherche  de  la  verite,  ou  sur  la  philosophie  des 
academiciens  :  livre  I,  contenant  Vhistoire  de  ces 
philosophes,  in-12,  Paris,  1690;  Lettre  d  M.  Lantier, 
conseiller  au  parlement  de  Bourgogne,  sur  la  question  : 
Si  Carniade  a  ele  contemporain  d’ Epicure,  dans  le 
Journal  des  savants,  6  aout  1691;  Dissertations  sur 
la  philosophie  des  academiciens,  livre  111,  in-12, 
Paris,  1692;  Dissertation  sur  la  Recherche  de  la  verite, 


contenant  Vhistoire  et  les  principes  de  la  philosophie 
des  academiciens,  avec  plusieurs  reflexions  sur  les 
sentiments  de  Descartes,  in-12,  Paris,  1693;  Extrait 
d’une  lettre  pour  repondre  d  M.  de  Leibnitz  sur  quelques 
axiomes  de  philosophie,  dans  le  Journal  des  savants, 
16  mars  1693  :  ce  meme  recueil  publia  une  reponse  de 
Leibnitz  le  3  aout  1693;  Reponse  de  M.  S.  F.  a  M.  de 

L.  B.  Z.,  sur  son  nouveau  systeme  de  la  communication 
des  substances,  dans  le  Journal  des  savants,  12  sep- 
tembre  1695;  Dialogue  entre  Empiriaslre  et  Phila- 
lelhe,  in-12,  s.  1.  n.  d.,  ouvrage  demeure  incomplet. 
Simon  Foucher  avait  en  outre  publie  quelques  trait6s 
sur  les  hygrometres. 

Papillon,  Bibliotheque  des  auteurs  de  Bourgogne,  in-fol., 
1742,  t.  i,  p.  223;  Mor6ri,  Diciionnaire  hislorique,  1769,  t.  v, 
p.  265;  F.  Biuillier,  Histoire  de  la  philosophie  cartesienne, 
Paris,  1854,  t.  ir,  p.  332-385 ;  F.  Ribbe,  L’abbe  Simon  Fou¬ 
cher,  Paris,  1867;  P.  Lemaire,  Dom  RoberlDesgabels,  Paris, 
1902,  p.  134-142. 

B.  Heurtebize. 

FOUILLOU  Jacques,  theologien  janseniste,  ne  k 
La  Rochelle  en  1670,  mort  a  Paris  le  21  septembre 
1736.  Ses  humanites  terminees  au  college  des  jesuites 
de  sa  ville  natale,  il  vint  a  Paris  au  college  de  Sainte- 
Barbe,et  y  fit  ses  6tudes  de  philosophie  et  de  theologie. 
Il  refusa  la  charge  de  theologal  que  lui  fit  offrir  son 
eveque,  se  retira  k  Saint-Magloire,  et  se  contenta  du 
prieure  de  Saint-Martin  de  Prunieres,  au  diocese  de 
Mende.  11  prit  rang  parmi  les  plus  ardents  jansenistes 
et,  apres  avoir  vecu  cache  a  Paris,  passa  en  Flollande 
en  1705.  Sa  mauvaise  sante  l’obligea  vers  1730  de 
revenir  en  France  :  il  peine  etait-il  de  retour  qu’un 
ordre  lui  vint  de  se  retirer  a  Macon  oh  il  resta  quelques 
annees,  aprfes  lesquelles  il  obtint  de  pouvoir  habiter 
Paris.  Tous  les  ecrits  de  ce  theologien,  qui  voulut 
demeurer  diacre,  se  rapportent  aux  affaires  du 
jansenisme  :  Considerations  sur  la  censure  faite  par 

M.  Veveque  d’ Apt  d’un  imprime  contenant  la  decision 
d’un  cas  de  conscience  signe  par  40  docteurs  de  Sor- 
bonne,  in-12,  1703;  Difficultes  sur  Vordonnance  et 
instruction  pastorale  de  M.  V  archeveque,  due  de  Cambrai, 
touchant  le  fameux  cas  de  conscience,  proposees  d  ce 
prelat,  en  plusieurs  leltres  par  M.  Verax,  bachelier 
en  thiologie,  Nancy,  1704;  Reflexions  d’un  docteur 
en  theologie  sur  Vordonnance  et  instruction  pastorale 
de  M.  V archeveque,  due  de  Cambrai,  touchant  le  cas 
de  conscience,  1705;  Defense  des  theologiens,  et  en 
particulier  du  disciple  de  saint  Augustin,  conlre 
Vordonnance  de  M.  Vevique  de  Chartres  portant  con- 
damnation  du  cas  de  conscience,  in-12,  1704;  2e  edit, 
augmentee,  avec  une  Reponse  aux  remarques  du 
mime  prelat  sur  les  declarations  de  M.  Couet,  in-12, 
1706;  Llistoire  du  cqs  de  conscience  signee  par  40  doc¬ 
teurs  de  Sorbonne,  contenant  les  brefs  du  pape,  les 
ordonnances  episcopates,  censures,  letlres  et  autres 
piices  pour  et  contre  ce  cas;  avec  des  reflexions  sur 
plusieurs  des  ordonnances,  in-12,  Nancy  (Amster¬ 
dam),  1705-1712,  en  collaboration  avec  Jean  Louail, 
Fran?oise-Marguerite  de  Joncoux,  Petit-Pied,  et  le 
P.  Quesnel;  Chimere  du  jansenisme,  ou  dissertation 
sur  le  sens  dans  lequel  les  cinq  propositions  attribuees 
d  M.  Jansenius,  evique  d’Ypres,  ont  ete  condamnees, 
pour  servir  de  reponse  d  un  ecrit  qui  a  pour  litre  : 
Deuxieme  defense  de  la  bulle  Vineam  Domini  Sabaolh, 
in-12,  1708;  Justification  du  silence  respectueux,  ou 
reponse  aux  instructions  pastorales  et  autres  ecrits  de 
M.  V archeveque  de  Cambrai,  3  in-12,  1707,  en  colla¬ 
boration  avec  Petit-Pied;  Lettre  d  son  allesse  electorate 
M.  Velecteur  de  Cologne,  evique  et  prince  de  Liege,  au 
sujet  de  la  lettre  de  M.  V archevique  de  Cambrai  d  son 
allesse  electorale  de  Cologne,  contre  une  protestation 
cl’un  theologien  de  Liege,  15  octobre  1708;  Lettre  a 
un  chanoine  pour  repondre  a  la  lettre  de  M.  V archevique 
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de  Cambrai  sur  un  ecrit  intitule  :  Lettre  a  son  altesse 
electorate  M.  I’elecieur  de  Cologne,  mai  1709;  Desaveu 
d’un  libelle  calomnieux,  altribue  au  Ptre  Quesnel  dans 
la  dernier e  instruction  pastorcde  de  M.  V  archeveque 
de  Cambrai,  1709;  Deuxieme  lettre  d  M.  V archeveque 
de  Cambrai,  louchant  le  pretendu  jcinsenisme,  au  sujet 
de  sa  reponse  d  la  deuxieme  lettre  de  M.  I’evique  de 
Saint-Pons,  1710;  Avertissemenl  sur  les  pretendues 
retractations  des  religieuses  de  Port-Royal  des  Champs, 
in-12  (Amsterdam),  1711;  Reponse  sommaire  aux 
reproches  que  messieurs  des  Missions  itrangeres  font 
faire  par  les  jesuites  aux  pretendus  jansenisles,  in-12, 
1711;  Renversemenl  de  la  doctrine  de  saint  Augustin 
sur  la  grace  par  [’instruction  pastorale  de  MM.  les 
eviques  de  Lugon  et  La  Rochelle,  in-12,  1713;  Consti¬ 
tution  du  pape  Clement  XI  du  8  septembre  1713, 
commengant  par  ces  mots  :  Unigenitus  Dei  Filius,  en 
latin  et  en  frangais,  cwec  des  observations  sur  les  pro¬ 
positions  censurees,  in-12,  1714;  Le  faux  schisme  des 
appelans  et  le  vrai  schisme  de  M.  V  archeveque  de  Malines 
demontres  par  la  lettre  pastorale  de  ce  prelat;  avec  des 
remarques  sur  les  leitres  pastorales  des  eviques  de  Gand 
et  de  Bruges,  la  nouvelle  declaration  de  sept  docteurs 
de  la  facutte  etroile  de  Louvain,  et  quelques  aulres 
libelles,  in-12,  1719;  Relation  abregee  de  la  maladie 
et  de  la  mort  du  P.  Quesnel,  priire  de  VOratoire,  decide 
le  2  decembre  1719,  in-12,  1719;  Leitres  de  messire 
Antoine  Arnauld,  docleur  de  Sorbonne,  8  in-12,  Nancy 
(Hollande)  :  le  ixe  volume  est  d’un  autre  editeur; 
La  calomnie  porlee  au  dernier  excis  contre  les  appelans 
par  MM.  de  Marseille,  de  Cambrai  et  de  Beauvais, 
in-4°,  1727;  edit,  revue  et  augmentee,  in-4°,  1728; 
Defense  de  la  consultation  de  MM.  les  avocats  du  par- 
lement  de  Paris,  en  faveur  de  M.  I’evique  de  Senez  contre 
I’ordonnance  et  instruction  pastorale  de  M.  I’evique 
de  Lugon,  avec  des  remarques  sur  Vavis  et  fugement  \ 
de  MM.  les  eviques  assembles  au  Louvre  et  sur  les 
mandements  de  M.  le  cardinal  de  Bissy  et  de  M.  I’ar- 
chevique  de  Cambrai  au  sujet  de  la  mime  consultation, 
in-4°,  1729;  Traite  de  I’equilibre  de  la  volonte,  contre 
M.  I’evique  de  Soissons  et  les  aulres  molinistes,  au 
sujet  des  propositions  condamnees  dans  la  bulle  Uni¬ 
genitus  sur  cette  maliere,  in-4°,  Utrecht,  1729;  Disser¬ 
tation  oh  I’on  montre  que  des  miracles  operis  par  degres 
ou  accompagnes  de  douleurs  n’en  sont  pas  moins  de 
vrais  miracles  et  ont  ele  regardes  comme  tels  dans 
I’antiquite,  in-4°,  1731 ;  Observations  sur  les  convulsions, 
in-4°,  1732;  Nouvelles  observations  sur  les  convulsions, 
d  l’ occasion  d’une  lettre  ecrite  au  mois  de  janvier  en 
faveur  des  convulsions,  in-4°,  1733;  Lettre  a  madame... 
sur  le  pretendu  caractire  proplietique  des  convulsions, 
1733;  Reflexions  sur  la  requite  de  la  nommee  Charlotte 
de  la  Porte,  et  la  consultation  des  avocats  qui  y  est  ; 
jointe  oh  I’on  examine  cette  curieuse  question  :  S’il 
est  vraisemblable  que  Dieu  ait  donne  d  cette  convul- 
sionnaire  le  don  miraculeux  des  guerisons,  comme  elle 
le  pretend  dans  sa  requite,  in-4°,  1735;  Reponse  d 
un  memoire  en  forme  de  plaintes,  faite  au  nom  de  la 
convulsionnaire  nommee  Charlotte  de  la  Porte,  in-4°, 
12  novembre  1735;  Reflexions  sur  la  requite  de  Denize 
ou  Nizette  avec  de  nouvelles  remarques  sur  celle  de 
Charlotte,  in-4°,  1735;  Lettre  d  M...  sur  la  nouvelle 
theologie  des  convulsionnaires ,  in-4°.  J.  Fouillou  colla- 
bora  en  outre  5  divers  ouvrages  jansdnistes  parmi 
lesquels  :  Les  Hexaples  ou  les  six  colonnes  sur  la 
constitution  Unigenitus,  in-4°,  1714;  7  in-4°,  Amster¬ 
dam,  1721;  et  Memoires  sur  la  destruction  de  Port- 
Royal  des  Champs,  in-12  (Amsterdam),  1721. 

Nouvelles  ecclesiastiques ,  20  octobre  1736;  Dictionnaire 
des  livres  jansinistes,  in-12,  Anvers,  1755,  t.  n,  p.  207, 
249,  369,  374;  Moreri,  Dictionnaire  liistorique,  1759,  t.  v, 
p.  269. 


FOULLON  Jean-Erard,  theologien  et  historien 
beige,  ne  a  Liege  en  1609,  mort  a  Tournai  en  1668, 
victime  de  son  zele  pendant  la  peste  de  cette  ville. 
Entrd  5  seize  ans  dans  la  Compagnie  de  Jesus,  il  fut 
applique  a  1’ etude  et  k  la  predication,  et  acquit  de 
t.res  bonne  heure  une  grande  reputation  d’orateur 
et  de  savant.  Outre  plusieurs  ouvrages  de  theologie 
encore  estimes  de  nos  jours,  il  a  laisse  sur  les  annales 
de  son  pays  des  travaux  qui  le  placent,  dit  M.  Jean 
Pety  de  Thozee,  «  au  rang  de  nos  historiens  les  plus 
estimes.  »  Parmi  ses  ouvrages  theologiques,  il  convient 
de  citer  ;  1°  Bona  voluntas  optime  consentiens  seu  de 
sequendo  in  omnibus  ductu  providentise  divinse,  Liege, 
1657;  2°  Commentarii  historici  et  morales  perpetui  ad 
I  librum  Machabeorum,  2  in-fol.,  Liege,  1660  et  1665; 
3°  Vera  Ecclesia,  omnium  in  fide  errorum  commune 
remedium,  Liege,  1662;  4°  Lapis  philosophicus  et 
aurum  potabile  eleemosyna,  Liege,  1668. 

Paquot,  Histoire  lilleraire  des  Pags-Bas,  t.  xvm,  p.  103- 
111 ;  A.  de  Becdelievre,  Biographie  liegeoise,  t.n,  p.  211-219; 
Polain,  Melanges  d’histoire  et  de  litUrature,  Liege,  p.  321- 
330;  Goethals,  Histoire  deslettres,  1. 1,  p.  234;  Sommervogel, 
Bibliotheque  de  la  Cle  de  Jesus,  t.  in,  col.  899-903;  Hurler, 
Nomenclator,  1910,  t.  iv,  col.  147. 

P.  Bernard. 

FOUQUERE  Antoine- Michel,  benedictin,  ne&  Cha- 
teauroux,  en  1641,  mort  a  l’abbaye  de  Saint-Faron 
de  Meaux  le  3  novembre  1709.  Il  fit  profession  de  la 
regie  benedictine  a  Saint-Augustin  de  Limoges  et, 
dds  qu’il  eut  termine  le  cours  de  ses  etudes,  fut 
envoye  au  monastdre  de  Mauriac  pour  y  enseigner 
la  rhetorique.  De  1675  a  1693,  il  fut  superieur  de 
divers  monasteres.  Il  traduisit  du  grec  en  latin  les 
actes  du  concile  cdlebre  en  1692  sous  la  presidence 
du  patriarche  Dosithee,  de  Jerusalem  :  Synodus 
Bethlemitica  adversus  calvinistas  hsereticos,  in-8°,  1676. 
Cette  traduction  ayant  dtd  jugde  trds  defectueuse, 
dom  Fouquere  en  fit  une  nouvelle  avec  1’aide  du 
P.  Combefis  et  d’ Antoine  Arnauld  :  Synodus  jeroso- 
lymitana  adversus  calvinistas  hsereticos,  Orienlalem 
Ecclesiam  de  Deo  rebusque  divinis  hseretice,  ut  sentiunt 
ipsi,  senlire  mentientes,  pro  reali  polissimum  prsesen- 
tia,  anno  1672,  sub  patriarcha  Jerosolymorum  Dositheo 
celebrata,  in-8°,  Paris,  1678.  A  la  fin  de  cet  ouvrage 
dom  Fouquere  a  fait  imprimer  en  grec,  et  avec  une 
traduction  latine,  un  ecrit  intitule  -.Dionysii  patriarcha: 
Constantinopolitcmi  super  calvinistarum  erroribus,  ac 
reali  imprimis  prsesenlia,  Responsio  anno  item  1672 
edita.  En  outre,  sous  le  nom  de  J.-B.  Tagmanini, 
dom  Fouquere  publia  :  Celebris  hisloria  monotheli- 
tarum,  atque  Honorii  controversia  scrutiniis  octo  com- 
prehensa,  in-8°,  Paris,  1678,  1679. 

Dom  Le  Cerf,  Bibliotheque  hislorique  el  critique  des  icri- 
vains  de  la  congregation  de  Saint-Maur,  in-12,  La  Haye, 
1726,  p.  130;  dom  Tassin,  Histoire  littiraire  de  la  congrega¬ 
tion  de  Saint-Maur,  in-4°,  Paris,  1770,  p.  286;  [dom  Fran¬ 
cois],  Bibliotheque  genirale  des  icrivains  de  I’ordre  de  saint 
Benoit,  in-4°,  Bouillon,  1777,  t.  i,  p.  336;  Ch.  de  Lama, 
Bibliotheque  des  icrivains  de  la  congregation  de  Saint-Maur, 
in-12,  Munich  et  Paris,  1882,  p.  88;  H.  Wilhelm,  Nouveau 
supplement  d  V histoire  liiteraire  de  la  congregation  de  Saint- 
Maur,  in-8°,  Paris,  1908,  t.  i,  p.  227. 

B.  Heurtebize. 

FOUREZ  Paul,  theologien  beige,  nd  k  Herseaux 
(Flandre  occidentale),  en  1841,  fit  ses  premieres 
etudes  au  college  Notre-Dame  de  la  Tombe,  pres  de 
Tournai,  sous  la  sage  et  excellente  direction  de  l’abbd 
Carion.  Brillant  elevc  du  seminaire  de  Tournai,  il  fut 
envoye  k  Rome  par  son  eveque  pour  y  achever  ses 
etudes  ecclesiastiques,  et  fut  au  concile  du  Vatican 
le  theologien  de  Mgr  de  Goesbriant.  Il  revint  de 
Rome  licencid  en  theologie.  Aprds  avoir  dte  principal 
du  college  de  Binche,  il  fut  nommd,  en  1875,  curd  de 
Thimougies,  puis,  en  1882,  doyen  de  Chatelet,  prds 
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Charleroi,  et  quelque  temps  apres,  chanoine  honoraire 
de  Tournai.  Th6ologien  distingue,  il  a  traduit  en  fran- 
£ais  un  Abrege  de  la  theologie  morale  de  saint  Alphonse 
de  Liguori,  avec  des  notes  et  des  dissertations  par 
Joseph  Frassinetti,  2  in-8°,  Braine-le-Comte,  1889.  Ce 
livre  nous  presente  tout  a  la  fois  le  resume  le  plus  suc¬ 
cinct,  le  plus  clair,  le  plus  complet  des  doctrines  mo¬ 
rales  de  saint  Alphonse,  et  le  dcveloppemcnt  pratique 
de  sa  theologie.  II  mourut  a  CMtelet,  le  22juilletl911. 

L.  Salembier. 

FOURIERISME.  —  -  I.  Expose.  II.  Histoire. 
III.  Critique  doctrinale. 

I.  Expose.  —  Charles  Fourier  naquit  a  Besanfon 
en  1772  et  mourut  a  Paris  en  1837.  Fils  de  petits  com- 
merfants,  c’est  dans  la  boutique  paternelle  qu’il  puisa 
sa  vive  horreur  du  commerce,  qui,  du  reste,  ne  l’em- 
peicha  point  d’en  faire  pendant  presque  toute  sa  vie. 
II  parait  n’avoir  eu  qu’une  tres  faible  education  intel- 
lectuelle,  quelque  connaissance  des  philosophes  du 
xvme  siecle,  et  une  instruction  scientiflque  assez 
superficielle;  il  atteignait  «  a  peine  le  talent  du  plus 
ordinaire  assembleur  de  phrases,  »  Renouvier,  Philo- 
sophie  analylique  de  V histoire,  Paris,  1897,  t.  iv,  p.  162; 
et  il  se  qualiflait  lui-meme  d’illiteri.  Il  n’en  faut  pas 
rnoins  pour  expliquer  la  dedaigneuse  et  tranquille 
assurance  dont  il  accabla  les  philosophes.  «  Pour  les 
couvrir  de  honte,  disait-il,  Dieu  a  permis  que  l’huma- 
nit6,  sous  leurs  auspices,  se  baignat  de  sang  pendant 
vingt-trois  si&cles  scientifiques,  et  qu’elle  epuisat  la 
carriere  des  miseres,  des  inepties  et  des  crimes.  Enfm, 
pour  completer  l’opprobre  de  ces  titans  modernes, 
Dieu  a  voulu  qu’ils  fussent  abattus  par  un  inventeur 
etranger  aux  sciences,  et  que  la  theorie  du  mouve- 
ment  universel  echut  en  partage  a  un  homme  presque 
illit6r6  :  c’est  un  sergent  de  boutique  qui  va  confondre 
ces  bibliothdques  politiques  et  morales,  fruit  honteux 
des  charlataneries  anciennes  et  modernes.  Eh !  ce 
n’est  pas  la  premiere  fois  que  Dieu  se  sert  de  l’humble 
pour  abaisser  le  superbe,  et  qu’il  fait  choix  de  l’homme 
le  plus  obscur  pour  apporter  au  monde  le  plus  impor¬ 
tant  message.  »  Theorie  des  qualre  mouvemenls,  Paris, 
1841,  p.  180. 

Le  message  de  Fourier  contient  deux  choses  :  une 
critique  de  la  civilisation,  tres  pessimiste  et  tres  abso- 
lue,  et  un  plan  de  reorganisation  sociale  d’apres  les 
vues  de  la  providence.  On  en  trouvera  l’expose  dans 
ses  differents  ouvrages  :  Theorie  des  qualre  mouvemenls, 
1808;  Traile  de  /’ association  domeslique  agricole,  1822, 
plus  connu  sous  le  titre  declamatoire  de  Theorie  de 
1’ Unite  universelle,  qui  est  celui  de  la  2e  edition,  1838; 
Le  nouveau  monde  industriel  et  sociitaire,  1829;  Pieges 
et  chcirlatanisme  des  sectes  de  Saint-Simon  et  d'Owene, 
1831;  Moyens  d’ organiser  en  deux  mois  le  progres  reel, 
1831;  La  fausse  industrie,  1835-1836.  Quelques  arti¬ 
cles  parus  dans  le  Phalanstire  et  quelques  manuscrits 
completent  la  serie  des  ceiivres  de  Fourier;  mais  ils 
n  ajoutent  rien  5  sa  doctrine  et  ne  la  modifient  presque 
pas,  non  plus  que  tous  les  livres  qui  ont  suivi  son  pre¬ 
mier,  Fourier  s’etant  tout  de  suite  entierement  declare 


et  ayant  donne,  des  1808,  dans  sa  Theorie  des  quatr > 
mouvemenls,  le  systeme  general  auquel  il  devait  reste 
fldele  pendant  toute  sa  vie. 

1°  Critique  de  la  civilisation.  — -  «  Sa  critique  de  1; 
civilisation  est  h  peu  pr6s  complete,  et  ne  laisse  riei 
subsister  de  ce  que  nous  avons  accoutume  d’appele 
ainsi.  A  la  vtiite,  Fourier  reconnait  qu’il  y  a  eu,  avan 
la  civilisation,  quatre  etats  :  edenisme,  sauvagerie 
patriarcat,  barbarie,  sur  lesquels  la  civilisation  con 
stitue  un  progres.  Mais  ce  progrds  est  extrememen 
leger,et,pour  tire  dans  le  vrai,  il  n’y  a  que  deux  etats 
la  barbarie  et  1’harmonie.  »  E.  Faguet,  Politiques  t 
™raHstes ,  2*  stiie,  8*  6dit„  Paris,  p.  46-47.  La  civi 
Usation  n  est  qu’une  barbarie  legtiement  attenuec 


Elle  devrait  etre  une  organisation  generale  de  la 
richesse  en  vue  de  procurer  le  bonheur  de  l’humanite. 
Elle  est  juste  le  contraire  de  ce  qu’elle  devrait  etre. 

En  premier  lieu,  elle  est  remplie  de  parasites  qui 
consomment  et  qui  ne  produisent  rien  :  parasites 
domestiques,  tels  que  femmes  et  enfants,  les  femmes 
etant  presque  totalement  absorbees  par  les  travaux  du 
menage  et  les  enfants  rendus  incapables  du  moindre 
travail  utile  par  leur  education  vicieuse;  parasites 
sociaux,  armees  de  terre  et  de  mer,  fonctionnaires 
innombrables  que  Fourier  appelle  «  les  legions  de 
regie  »,  et  «  la  franche  moitie  des  manufacturiers 
reputes  utiles,  mais  qui  sont  improductifs  relative- 
ment  par  la  mauvaise  qualite  des  objets  fabriques;  » 
parasites  accessoires,  chomeurs,  sophistes,  oisifs,  etc. 
Il  est  evident  que  le  nombre  de  tous  ces  improductifs 
ne  tdmoigne  pas  d’un  emploi  fort  judicieux  ni  d’une 
economic  trti  scrupuleuse  des  forces  sociales. 

En  second  lieu,  la  societe  est  remplie  de  negotiants 
ou  commercants,  «  vrais  corsaires  industriels,  »  qui 
non  seulement  ne  produisent  rien,  mais  qui  dirigent  et 
entravent  a  leur  gre  la  circulation  des  produits,  jus- 
qu’h  faire  disparaitre  les  produits  de  la  circulation. 
Fourier  voudrait  du  moins  que  les  marchands  soient 
consideres,  non  pas  comme  proprietaires  absolus, 
mais  comme  depositaires  conditionnels ;  et  il  s’eleve 
en  termes  indignes  contre  les  abus  que  font  les  nego¬ 
tiants  de  toutes  sortes  de  denrees  qui  sont  absolu- 
ment  necessaires  h  l’existence.  «  Eh !  ne  voit-on  pas 
tous  les  jours,  dans  les  ports,  jeter  5  la  mer  des  pro¬ 
visions  de  grains  que  le  negotiant  a  laisses  pourrir 
pour  avoir  attendu  trop  longtemps  une  hausse;  moi- 
meme  j’ai  preside,  en  qualite  de  commis,  h  ces  infames 
operations,  et  j’ai  fait,  un  jour,  jeter  a  la  mer,  vingt 
mille  quintaux  de  riz,  qu’on  aurait  pu  vendre  avant 
leur  corruption  avec  un  honnete  benefice,  si  le  deten- 
teur  etrt  tie  moins  avide  de  gain.  C’est  le  corps  social 
qui  supporte  la  perte  de  ces  deperditions,  qu’on  voit  se 
renouveler  chaque  jour  a  l’abri  du  principe  philoso- 
phique  :  Laissez  faire  les  marchands.  »  Theorie  des 
quatre  mouvemenls,  p.  358. 

Et  enfm,  ceux-la  meme  qui  produisent  dans  la 
society  actuelle  ne  produisent  qu’au  detriment  de 
la  societe  elle-meme;  et  non  seulement  leur  interet 
individuel  ne  se  preoccupe  pas  du  collectif,  mais  il 
est  partout  et  toujours  en  contradiction  avec  lui  : 

« tout  industrieux  est  en  guerre  avec  la  masse,  et  mal- 
veillant  envers  elle  par  interet  personnel...  Un  archi- 
tecte  a  besom  d’un  bon  incendie,  qui  reduise  en  cen- 
dres  le  quart  de  la  ville,  et  un  vitrier  desire  une  bonne 
grele  qui  casse  toutes  les  vitres.  Un  tailleur,  un  cor- 
donnier  ne  souhaitent  au  public  que  des  etoffes  de 
faux  teint  et  des  chaussures  de  mauvais  cuir,  afin 
qu’on  en  use  le  triple...  C’est  ainsi  qu’en  industrie 
civilis6e  tout  individu  est  en  guerre  intentionnelle 
avec  la  masse  :  eifet  ndcessaire  de  l’industrie  antiso- 
cietaire  ou  monde  a  rebours.  »  Loc.  cit.,  p.  28-35, 
passim. 

La  civilisation  n’est  pas  autre  chose  :  un  monde  a 
rebours.  Elle  devrait  etre  une  organisation  generale 
de  la  richesse.  Elle  n’est  qu’une  conspiration  generale 
contre  la  richesse.  La  veritable  question  sociale  ne  se 
trouve  done  pas,  comme  on  le  croit  depuis  toujours, 
dans  l’inegalite  des  conditions,  ou,  si  l’on  veut,  elle  ne 
tient  pas  a  ce  que  les  richesses  soient  inegalement 
reparties;  mais  elle  tient  plutot  a  ce  que  les  richesses 
sont  absolument  insuffisantes.  Il  y  a  dans  notre  so¬ 
ciete  actuelle  une  telle  deperdition  des  forces  pro- 
ductives  qu’il  n’est  pas  etonnant  qu’il  n’y  ait  pas  assez 
de  richesses  pour  les  pauvres,  ni  meme  pour  les  riches 
qui  se  figurent  a  tort  etre  riches  et  qui  sont  seulement 
un  peu  moins  miserables  que.  les  autres.  Ainsi  il  est 
visible  que  la  civilisation  s’est  trompee,  et  que  l’on 
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doit  la  faire  retourner,  sinon  a  un  etat  primitif,  du 
moins  a  un  plan  primitif  qui  etait  celui  de  Dieu  et 
dont  l’humanite  a  eu  le  tortde  s’ecarter.  Iln’y  a  pas 
eu,comme  le  croyait  Rousseau,  un  etat  de  nature  dont 
on  a  perdu  le  secret ;  mais  il  y  avait  un  etat  naturel  et 
un  code  social  qu’on  n’a  pas  su  comprendre;  et  c’est 
ce  code  qu’il  s’agit  maintenant  de  retrouver  :  c’est 
ce  code  dont  Fourier  nous  apporte  la  revelation. 

Quels  auraient  6te,  en  effet,  les  motifs  de  Dieu  pour 
renoncer  4  nous  donner  un  code  social? 

«  II  y  a  sur  cette  lacune  sextuple  opinion.  1°  On  il 
n’a  pas  su  nous  donner  un  code  social...:  dans  ce  cas  il 
est  injuste  en  nous  creant  ce  besoin  sans  avoir  les 
moyens  de  nous  satisfaire;  2°  on  il  n’a  pas  voulu  nous 
donner  ce  code  :  et  dans  ce  cas  il  est  persecuteur  avec 
premeditation;  3°  on  il  a  su  et  n’a  pas  voulu  :  dans  ce 
cas  il  est  Temule  du  diable,  sachant  faire  le  bien  et 
preferant  le  r£gne  du  mal;  4°  ou  il  a  voulu  et  n’a  pas 
su  :  dans  ce  cas,  il  est  incapable  de  nous  regir,  con- 
naissant  et  voulant  le  bien  qu’il  ne  saura  pas  faire,  et 
que  nous  pourrons  encore  moins  operer;  5°  ou  il  n’a 
ni  su  ni  voulu  :  dans  ce  cas  il  est  au-dessous  du  diable, 
qui  est  scelerat,  mais  non  pas  bete;  6°  on  il  a  su  et 
voulu  :  dans  ce  cas  le  code  existe,  et  il  a  du  nous  le 
reveler;  car  4  quoi  servirait  ce  code,  s’il  devait  rester 
cache  aux  homines  a  qui  il  est  destine?  »  Theorie  de 
l’ Unite  universelle,  1838,  t.  ii,  p.  252. 

Tous  les  griefs  retombent  ainsi  a  la  charge  de  la  rai¬ 
son  humaine,  la  fausse  raison  ou  philosophic,  «  qui 
s’ est  obstinement  refusee  a  toute  recherche  de  ce 
code.  » 

On  pourrait  demander  cependant  pourquoi  Dieu 
n’a  pas  «  force  la  carte  »  aux  philosophes;  et,  puisqu’il 
a  tant  fait  que  derhveler  un  code,  pourquoi  il  n’a  pas 
voulu  que  les  hommes  y  entrassent  immediatement. 
Et,  en  effet,  repond  Fourier  qui  n’a  pas  accoutume 
d’etre  embarrasse,  c’est  une  question  que  l’on  peut 
faire;  mais  d’abord  on  voudra  bien  remarquer  que 
c’est  Dieu  lui-meme  qui  l’a  ainsi  voulu.  G’est  lui  qui 
a  etabli  que  toutes  les  choses  traversent  des  phases 
ainsi  disposees  que  la  periode  de  leur  pleine  exis¬ 
tence  est  precedee  et  suivie  de  deux  autres  periodes 
plus  courtes,  l’une  de  croissance  et  l’autre  de  declin, 
durant  lesquelles  elles  se  trouvent  dans  un  veritable 
etat  d’imperfection  :  le  mal  «  a  son  rang  assign^  dans 
1’ordre  general;  »  c’est  ce  que  Fourier  appelle  V excep¬ 
tion  qui,  d’apres  ses  calculs,  doit  etre  un  huitihme  envi¬ 
ron  du  caractihe  dominant.  Si  nous  admettons  main- 
tenant  qu’en  vertu  de  certaines  relations  numeriques 
etablies  a  priori,  la  carrihre  terrestre  de  l’humanite 
doive  etre  evaluee  a  80  000  ans,  nous  en  prendrons 
35  000  pour  l’harmonie  ascendante  et  35  000  pour 
1’harmonie  descendante;  il  en  restera  10  000  pour  le 
huitieme  d’ exception,  c’est-a-dire  5  000  pour  chacune 
des  deux  phases  extremes  qui  sont  decidement  inhar- 
moniques.  On  objectera  sans  doute  que  l’espace  ac- 
corde  par  la  theorie  4  la  premiere  de  ces  deux  phases 
extremes  est  ecoule  depuis  longtemps;  mais  Dieu,  qui 
a  etabli  l’exception,  ne  peut  pas  emp§cher  l’homme  de 
la  prolonger  :  «  Dieu,  en  nous  laissant  le  libre  arbitre, 
ne  peut  pas  empScher  que  certains  globes  ne  se  lais- 
sent  egarer  par  les  sciences  incertaines...  Ces  globes 
encroutes  de  philosophic  peuvent  persister  longtemps 
dans  leur  aveuglement.  » Il  y  aura  peut-etre  des  globes 
qui  manqueront  leur  destinee;  ce  ne  serait  encore 
qu’un  chapitre  de  l’exception.  Mais  si  pareille  chose 
arrivait  a  la  terre,  Fourier  aime  4  croire  qu’il  s’ensui- 
vrait  un  trop  grand  trouble  pour  l’ensemble  du  sys- 
teme.  Il  «  imag'inait  alors  que  Dieu  avait  deja  songe 
a  prevenir  ce  malheur,  et  qu’il  sepreparaitpar  soncom- 
mandement,  dans  l’ordre  sideral,  des  evenements  de 
nature  k  dessiller  enfin  les  yeux  des  terriens,  s’il  arri¬ 
vait  que,  repoussant  l’inventeur,  ils  manquassent  pour 


la  troisieme  fois  Tissue  ouverte  4  la  civilisation.  Le 
createur  a  done  fait  tout  le  n6cessaire  pour  forcer  l’eta- 
blissement  de  l’harmonie.  »  Renouvier,  loc.  cit.,  p.  167. 
Mais  l’harmonie  ne  pourra  s’etablir  qu’en  ramenant 
l’humanite,  de  1’exception  oh  elle  s’attarde,  dans  les 
voies  normales  que  Dieu  lui  a  fixees.  Ce  sont  ces  voies 
que  Fourier  apporte  au  monde  dans  son  plan  de  reor¬ 
ganisation  sociale. 

2°  Plan  de  reorganisation  sociale.  —  Ce  que  Fourier 
se  propose  premierement  et  avant  tout,  puisque  tel 
est  le  grand  mal  dont  souffre  la  civilisation,  c’est 
d’amener  la  societe  au  maximum  de  la  production; 
mais  la  societe  ne  peut  y  arriver  qu’en  commencant 
par  reformer  son  mode  actuel  de  production.  Dieu  fit, 
en  effet,  de  la  production  agricole  le  pivot  de  toute 
production;  et  il  n’ envisage  «  dans  les  manufactures 
que  le  complement  de  Tagriculture  :  »  c’est  un  ordre 
inverse  4  celui  que  nous  suivons  aujourd’hui.  Ne 
voyons-nous  pas,  dans  notre  organisation  6conomique, 
la  preponderance  inquietante  de  la  production  indus- 
trielle  sur  la  production  agricole;  et  ne  nous  plai- 
gnons-nous  pas  d’une  disproportion  de  plus  en  plus 
marquee  entre  la  production  des  richesses  nhcessaires 
qui  sont  les  denrees  alimentaires  et  celle  des  richesses 
relativement  superflues  qui  sont  les  produits  indus- 
triels?  L’ordre  de  Dieu  renverse  cet  ordre  actuel  des 
choses;  il  n’emploie  les  fabriques  que  comme  «  acces- 
soire  et  variante  de  Tagriculture;  »  et  tandis  qu’il 
reserve  au  travail  manufacturier  «  un  quart  du  temps 
que  l’homme  societaire  peut  donner  au  travail,  »  il  a 
fixe  que  « les  trois  autres  quarts  doivent  gtre  employes 
au  service  des  animaux,  des  vegetaux,  des  cuisines, 
des  armees  industrielles,  enfin  de  tout  autre  travail 
que  celui  des  manufactures.  »  Le  nouveau  monde  in- 
dustriel  et  societaire,  1848,  p.  151-153,  passim.  La  terre 
arrivera  done  a  §tre,  suivant  de  telles  previsions,  beau- 
coup  plus  remplie  et  beau  coup  plus  cultiv6e  qu’elle 
ne  Test  aujourd’hui;  et  c’est  pourquoi  Fourier  n’hesite 
pas  4  imaginer  de  futures  transformations  physiques  et 
metereologiques,  afin  de  remedier  aux  nombreux 
defauts  qui  la  rendent  actuellement  impropre  4  une 
exploitation  totale  et  ideale.  Mais  ce  n’est  pas  tout  et 
ce  n’est  pas  assez.  Il  peut  exister,  dans  l’exercice  de 
la  nouvelle  industrie  agricole  et  manufacturi^re,  deux 
sortes  de  methodes  :  «  l’etat  morcele  ou  culture  par 
families  isolees  »  et  «  Tetat  societaire,  culture  en  nom- 
breuses  reunions  qui  auraient  une  r6gle  fixe.  »  C’est 
l’emploi  de  la  premiere  methode  qui  est  Tune  des  cau¬ 
ses  les  plus  evidentes  de  tous  les  malheurs  de  la  civilisa¬ 
tion  :  «  on  ne  peut  pas  imaginer  de  reunions...  plus 
anti-economiques...  que  celles  de  nos  villages,  bornees 
4  un  couple  conjugal,  ou  une  famille  de  cinq  ou  six 
personnes;  villages  construisant  300  greniers,  300  ca¬ 
ves,  plac6es  et  soignees  au  plus  mal,  quand  il  sufiirait, 
en  association,  d’un  seul  grenier,  d’une  seule  cave, 
bien  places,  bien  pourvus  d’attirail,  et  n’occupant  que 
le  dixieme  des  agents  qu’exige  la  gestion  morcelee  ou 
regime  de  famille.  »  Loc.  cit.,  p.  9-10.  Ainsi  Fourier 
substitue  l’etat  societaire  ou  culture  en  nombreuses 
reunions  4  l’etat  morcele  ou  culture  par  families  iso¬ 
lees,  c’est-a-dire  qu’il  supprime  la  propriete  indivi- 
duelle  et  le  travail  incoherent;  ou  plutot,  pour  ce  qui 
est  de  la  propriete  individuelle,  il  la  supprime  «  sous 
le  mode  immobilier,  »  et  il  la  conserve  « sous  le  mode 
actionnaire.  »  Tout  le  materiel  de  la  nouvelle  associa¬ 
tion,  exploite  en  commun,  «  est  represente  par  des 
actions,  dont  ses  membres  ont  apporte  le  capital,  ou 
qu’ils  ont  acquises  sur  le  marche  public,  en  placement 
de  leurs  economies.  »  Renouvier,  loc.  cit.,  p.  175.  Il  ne 
s’agit  done  pas  ici  de  l’utopique  communaute  des 
biens  :  «  procSde  purement  negatif  et  revolutionnaire, 
antisocial  en  lui-m§me,  illusoire  d’ailleurs. »  Conside- 
rant,  Principes  du  socialisme,  2e  edit.,  Paris,  1847, 
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p.  20;  1’etat  societaire,  annonce  par  Fourier,  n’admct 
point  d’egalite, «  qui  est  poison  politique. »  Tous  ceux 
qui  en  font  partie  y  apportent  ou  y  acquierent  des 
actions  qui  sont  pour  chacun  d’eux  une  propriete 
veritable  et  y  forment  avec  les  deux  autres  facultes 
industrielles,  le  travail  et  le  talent,  la  meilleure  base 
de  « repai'tition  equilibree  et  graduee. » 

Telles  sont  les  nouvelles  destinees  de  l’homme. 
L’homme  ne  les  atteindra  point  par  le  moyen  qu’il  a 
pris  jusqu’ici  pour  les  atteindre  et  qui,  du  reste,  les  lui 
a  fait  si  bien  manquer.  II  a  cru,  sur  la  foi  des  philoso- 
phes  et  des  faux  savants,  que  la  vie  consistait  a  se 
soumettre  aux  lois  de  la  morale;  et  la  morale,  chacun 
sait  en  quoi  elle  consiste  :  ayant  vu  deux  choses  dans 
l’homme,  l’attraction  et  la  raison,  au  lieu  de  supposer 
que  ces  deux  choses  ont  ete  faites  l’une  pour  l’autre, 
elle  imagine  une  lutte  entre  l’uneet  l’autre,  commesi 
Dieu  pouvait  avoir  cree  un  etre  ainsi  compose  de  deux 
ressorts  contradictoires,  et  elle  a  invente  ce  qu’elle 
appelle  le  devoir,  lequel  n’est  pas  autre  chose  que  la 
loi  imposee  par  la  raison  aux  passions.  Ce  sont  les 
passions,  au  contraire,  qui  sont  la  veritable  loi  de 
l’homme;  et  c’est  l’attraction  qui,  transportee  de 
l’ordre  materiel  dans  l’ordre  moral,  fournit  le  veritable 
ressort  du  nouveau  mecanisme  associationnel.  L’at¬ 
traction  presente,  du  reste,  une  telle  diversity  et  une 
telle  complication  qu’aucun  rouage,  si  petit  qu’on  le 
suppose,  ne  peut  echapper  a  sa  dependance  et  a  son 
impulsion.  Elle  se  divise  en  trois  foyers  :  cinq  app6tits 
des  sens  ou  passions  materielles;  quatre  passions  spi- 
rituelles  et  affectives  :  ambition,  amitie,  amour,  fami- 
lisme;  trois  passions  distributives  et  mecanisantes  : 
cabaliste,  papillonne,  composite.  Le  premier  foyer 
d’attraction  a  pour  objet  le  bien-etre  interieur  et 
exterieur;  le  second  tend  a  la  formation  des  groupes,  et 
le  troisieme,  a  la  formation  des  series.  C’est  le  jeu  libre 
et  complet  de  ces  douze  passions,  se  temperant  l’une 
par  l’autre,  qui  inspire  a  l’homme  la  passion  de  l’unite, 
laquelle  resulte  de  la  combinaison  de  toutes  les  pas¬ 
sions,  comme  le  blanc  de  la  combinaison  de  toutes  les 
couleurs. 

La  phalange  est  l’expression  normale  et  spontanee 
de  l’association,  rSgie  par  l’attraction  passionnelle  : 
elle  se  compose  de  1  500  a  1  600  personnes,  logees  dans 
une  demeure  commune  qui  s’appelle  le  phalanstdre, 
et  exploitant  en  commun,  par  groupes  et  par  series, 
dans  un  travail  toujours  attrayant  et  oh  toutes  les 
passions  sont  satisfaites,  «  un  terrain  contenant  une 
forte  lieue  carree,  soit  une  surface  de  six  millions  de 
toises  carrees  :  » tel  sera  du  moins  le  terrain  necessaire 
a  la  phalange  d’essai;  « il  suflira  du  tiers  pour  le  mode 
simple.  »  Le  phalanstere,  qui  est  la  demeure  commune 
des  harmoniens,  «  ne  ressemble  nullement  aux  eta- 
blissements  communistes,  par  exemple,  fondes  en 
Amerique  par  les  disciples  de  Cabet  ou  de  la  Mdre 
Ann.  II  n’y  a  rien  ici  de  la  caserne  ou  du  couvent :  on 
n’y  couche  pas  au  dortoir  et  on  n’y  mange  pas  a  la 
gamelle.  II  faut  se  le  representer  comme  un  de  ces 
grands  liotels-pensions  de  la  Suisse  ou  des  Rtats- 
Unis,  fondes  souvent  par  actions,  et  oh  se  trouvent  reu- 
nies  a  peu  pres  toutes  les  commodites  de  la  vie. »  Gide, 
Charles  Fourier  :  CEuvres  choisies,  Paris,  1890,  p.  xxiv. 
Une  liberte  inconnue  jusque-lh  regnera  dans  le  pha- 
lanst^re,  si  complete  et  si  absolue  que  l’on  ne  fera  point 
d’exception  pour  les  rapports  sexuels  :  tous  les  hom- 
mes  pouvant  appartenir  h  toutes  les  femmes,  et  reci- 
proquement.  Quant  a  1’ exploitation,  qui  est  annexee 
a  ce  grand  hotel,  elle  ne  comprend  que  des  travaux 
agreables,  comme  la  culture  des  fleurs  ou  des  fruits, 
qui  donnent  tout  h  la  fois  des  jouissances  sensuelles 
esthdtiques  et  morales.  Fourier  rassemble  tous  ces 
travaux  dans  un  meine  lieu,  de  telle  sorte  que  le  tra- 
vailleur  puisse  aisement  passer  de  l’un  a  l’autre;  et  il 


groupe  tous  les  travailleurs  autour  des  memes  occu¬ 
pations,  afin  de  reunir  tous  ceux  qui  ont  les  memes 
gouts  et,  en  opposant  les  groupes  les  uns  aux  autres, 
afin  de  developper  en  eux  l’esprit  de  corps  et  de  les 
tenir  en  haleine  par  une  incessante  rivalite.  Un  meca¬ 
nisme  pueril  et  complique  rdgle  tout  le  mouvement 
passionnel  de  la  phalange,  avec  une  precision  et  une 
abondance  de  details  qui  ne  peuvent  guere  etre  depas- 
sees.  C’est  par  ce  travail  associe  et  attrayant  que  la 
production  doit  augmenter  dans  des  proportions  telles 
que «  nos  travailleurs  mercenaires  et  languissants  »  ne 
sauraient  nous  en  donner  aucune  idee;  et  c’est  ainsi 
que  la  societe  finira  par  se  guerir  des  grands  maux 
dont  elle  a  souflert  jusqu’ici.  Ce  ne  sera  pas  seulement, 
comme  on  pourrait  le  croire,  une  reforme  «  parcel- 
laire  »  qui  s’appliquerait  h  toutes  les  parties  de  la 
societe  sans  rien  changer  h  l’ensemble  de  la  societe 
elle-meme;  mais  emportees  par  le  mouvement  qui  les 
anime,  les  phalanges,  toutes  reglees  a  l’interieur  par 
l’attraction,  eprouveront  h  leur  tour  les  unes  pour  les 
autres  une  attraction  passionnee  qui  les  reunira  en 
provinces;  ces  provinces  se  reuniront  en  royaumes; 
et  ces  royaumes  se  reuniront  pour  former  «  l’Empire 
unitaire  du  globe  »  dont  Constantinople,  « local  favo- 
rise  de  toutes  les  perfections,  »  sera  le  foyer  ou  siege 
central.  Tel  est  le  monde  nouveau  que  Fourier  vou- 
drait  substituer  h  l’ancien. «  G’est  le  reve  d’un  homme 
d’ordre  ami  des  plaisirs.  C’est  l’Arcadie  d’un  chef  de 
bureau.  »  Faguet,  loc.  cit.,  p.  66. 

II.  Histoire.  — ■  La  fortune  de  cette  doctrine  sin- 
guliere,  sans  etre  aussi  bizarre  ou  aussi  compliquee  que 
la  doctrine  elle-meme,  n’est  pas  de  celles  pourtant 
dont  le  recit  puisse  tenir  en  quelques  lignes.  Elle  corn- 
men  5  a,  il  est  vrai,  assez  modestement.  Fourier  fut 
pendant  longtemps  le  seul  homme  convaincu  de  l’im- 
portance  de  sa  revelation.  En  1814,  il  avait  rallie  h 
ses  idees  JustMuiron;  mais  il  s’arreta,  durant  de  lon¬ 
gues  annees,  a  cette  seule  acquisition.  Ce  n’est  que 
vers  1825,  peu  de  temps  apres  la  publication  du  grand 
traite  de  V Association  domestique  agricole,  que  Victor 
Considerant,  Godin,  Clarisse  Vigoureux  et  quelques 
autres  adeptes  commence  rent  h  former  autour  du 
maitre  et  de  son  premier  disciple  un  noyau  plus  com¬ 
pact.  Mais  la  debacle  de  l’ecole  saint-simonienne,  sur- 
venue  en  1832,  dans  un  temps  oh  beaucoup  d’hommes 
se  passionnaient  pour  la  recherche  des  conditions 
d’une  organisation  sociale  a  priori,  ne  pouvait  man¬ 
quer  de  profiter  beaucoup  plus  encore  au  groupe 
phalansterien ;  Jules  Lechevalier  et  Abel  Transon,  les 
deux  principaux  dissidents  du  saint-simonisme,  pas- 
serent  bruyamment  a  l’ecole  de  Fourier,  que  cette 
nouvelle  adhesion  constitua  d’une  fagon  h  peu  pres 
definitive.  C’est  done  ici,  pendant  les  quinze  ou  vingt 
annees  qui  suivirent  la  dispersion  du  saint-simonisme 
jusqu’au  moment  oh  les  evenements  de  1848  vinrent 
rneler  le  socialisme  a  la  politique,  que  nous  pouvons 
placer  la  veritable  fortune  et,  si  l’on  peut  ainsi  parler, 
l’apogee  de  l’ecole  societaire.  Le  jour  etait  arrive  oh  le 
systdme,  longtemps  ignore  et  souvent  meconnu,  allait 
enfin  tenter  de  se  justifier  devant  l’opinion  et  la  con- 
verth’  h  lui. 

L’ecole  ne  negligea  rien  pour  assurer  le  succes  de 
cette  propagande.  Elle  donna  de  trhs  nombreuses  con¬ 
ferences,  soit  a  Paris,  oh  Fourier  lui-meme  exposa 
quelques  parties  isolees  de  son  system e,  soit  en  pro¬ 
vince,  a  Metz  par  exemple,  oh  ce  fut  Considerant  qui 
vint  ouvrir  le  cours  public.  Il  convient  particuliere- 
ment  de  signaler,  parmi  ces  conferences,  celles  qui 
furent  faites,  h  Paris,  sur  I’art  d'associer  les  individus 
el  les  masses,  par  Jules  Lechevalier,  pour  interpreter 
Charles  Fourier  «  aupres  des  saint-simoniens,  dont  il 
ne  connatt  pas  la  langue,  et  meme  aupres  des  homines 
de  notre  temps,  qui  n’ont  plus  gu6re  ni  la  volonte  ni 
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le  loisir  de  travailler  pour  comprendre.  »  Exposition 
du  syslime  social  de  Charles  Fourier,  Paris,  1832,  p.  5-6. 
Ges  legons,  d’abord  lues  au  public,  paraissaient  ensuite 
en  livraisons  et  etaient  reunies  en  volumes  de  manure 
4  porter  plus  loin  leur  bienfaisante  influence.  D’autres 
ouvrages,  issus  des  memes  preoccupations,  forti- 
fiaient  encore  cette  propagande.  Victor  Considerant 
donnait  successivement  la  Destinee  sociale,  les  Consi¬ 
derations  sur  U architectonique,  De  fun  des  trois  dis- 
cours  de  1’ Hotel  de  Ville,  et  la  Debacle  de  la  politique  en 
France;  Just  Muiron,  les  Transactions  de  Virlomnius; 
Glarisse  Vigoureux,  les  Paroles  de  la  providence; 
Lemoyne,  V Association  par  phalanges;  Morize,  les 
Dangers  de  la  situation  actuelle  en  France;  Paget, 
V Introduction  d  l’ etude  de  la  science  sociale,  etc.  Enfiu, 
un  journal  hebdomadaire,  le  Phalanstere,  fonde  par 
les  soins  de  Glarisse  Vigoureux  et  de  Baudet-Dulary, 
commen$ait  a  paraitre  en  juin  1832.  II  fallut,  sans 
doute,  tres  vite  se  reduire  a  une  publication  mensuelle, 
puis  disparaitre  tout  &  fait.  Mais  presque  aussit6t,  en 
1834,  Considerant  reprenait  la  succession  du  Pha¬ 
lanstere  dans  une  autre  feuille  qui  s’appellerait  la 
Phalange;  celle-ci  se  transformait  de  nouveau  au  mois 
d’aout  1843,  et  devenait  quotidienne,  avec  le  titre 
plus  accessible  ou  plus  intelligible  de  Democratic  paci- 
fique.  «  Ce  changement  nous  a  coute,  expliquait  Con¬ 
siderant.  Mais  ce  nom,  tire  de  notre  teclmologie  pro- 
pre,  induisait  encore  beaucoup  de  personnes  en  erreur. 
Beaucoup  croyaient  encore  qu’il  fallait  etre  initie  aux 
etudes  et  aux  doctrines  phalansteriennes  pour  lire  et 
comprendre  un  journal  appele  la  Phalange,  et  que  la 
reception  de  cette  feuille  equivalait  a  un  acte  de  foi  a 
des  theories  dont  les  ignorants  et  les  malveillants  de 
la  presse  ont  donne  a  nombre  de  gens  les  idees  les  plus 
ridicules  et  les  plus  fausses...  II  importait  done  au 
success  de  nos  principes  et  a  l’extension  de  la  sphere 
de  publicity  de  notre  organe  quotidien,  dont  il  faut 
rendre  le  rayon  leplus  grand  possible,  quecet  organe, 
destine  a  porter  a  tous  la  parole  de  paix,  dissociation, 
d’humanite  et  d’avenir,  ne  put,  meme  a  tort,  paraitre 
4  quelques-uns,  par  une  interpretation  retrecie  de  son 
titre,  1’ organe  [d’une  secte  sociale,  d’une  petite  Eglise 
renfermee  dans  des  formules,  des  termes  et  des  rites 
particuliers.  »  Principes  du  socialisme,  2e  edit.,  Paris, 
1847,  p.  59.  En  1848,  sous  cette  forte  impulsion,  l’ecole 
compta,  dit-on,  jusqu’a  3  700  membres,  parmi  les- 
quels  se  trouvait  le  futur  empereur,  le  prince  Louis- 
Napoleon. 

G’est  cependant  cette  extraordinaire  propagande, 
suivie  d’un  si  beau  succes  et  d’une  si  rapide  exten¬ 
sion,  qui  devait  litre  l’une  des  causes  les  plus  actives 
et  qui  etait  deja  le  signe  evident  de  la  decadence  pro- 
chaine.  La  doctrine  phalansterienne  eut,  en  effet, 
beaucoup  a  souffrir  de  ce  que  les  disciples,  preoccupes 
avant.  tout  de  se  faire  ag'reer  par  un  public  exigeant, 
renone^rent  a  une  partie  des  utopies  de  leur  maitre  : 
mutilation  tout  4  la  fois  indispensable  et  impossible. 
En  supprimant  de  la  vision  de  l’harmonie  tous  les 
elements  mystiques,  qui  en  etaient  comme  la  poesie 
et  qui,  si  l’on  veut,  faisaient  d’elle  comme  une  sorte  de 
religion,  ils  n’en  diminuaient  pas  les  merveilles,  mais 
ils  les  rendaient  incomprehensibles.  La  morale  de 
Fourier  touchant  les  relations  sexuelles  etait  pour  leur 
propagande  un  nouvel  embarras;  «  mais  en  cherchant 
4  la  pallier,  ou  simplement  en  la  repudiant,  ils  demen- 
taient  le  principe  du  pur  attrait,  si  absolu  pour  tout 
le  reste  du  syst^me. » Renouvier,  loc.  cit.,  p.  202.  Enfln, 
Fourier  avait  systematiquement  ecarte  de  tous  ses 
plans  et  de  toutes  ses  polemiques  1’ opposition  au  g'ou- 
vernement,  et  refuse  d’accorder  le  moindre  interet  a 
des  revendications  qu’il  accusait  de  ne  relever  que 
d’un  vain  formalisme.  G’etait  la  societe  elle-mSme, 
disait-il,  non  les  vieux  pouvoirs  qu’il  fallait  mettre  en 


accusation.  «  Pour  la  reformer  ou,  plus  exactement, 
pour  en  etablir  une  autre,  les  vrais  disciples  de  Fourier 
ne  devaient  compter  que  sur  la  liberte.  Ils  ne  deman- 
daient  au  g'ouvernement  que  leur  liberte,  celle  de 
tous,  en  matiere  dissociation. » Loc.  cit.,  p.  201.  Consi¬ 
derant,  d’un  esprit  plutot  progressiste  et  exalte,  con- 
tribua  beaucoup  4  pousser  1’ecole  en  dehors  des  voies 
toutes  pacifiques  et,  si  l’on  peut  ainsi  dire,  toutes  eco- 
nomiques  dans  lesquelles  Fourier  l’avait  engagee;  et, 
par  la  participation  qu’il  prit  aux  actes  de  la  politique 
revolutionnaire  (13  juin  1849),  il  en  compromit  defi- 
nitivement  les  interets.  Depuis  ce  moment,  le  fouri6- 
risme  languit;  il  finit  par  s’effacer  presque  comp  Ele¬ 
ment  cEs  1851.  Ainsi  la  doctrine  phalansterienne 
apparaissait,  a  cette  dure  epreuve  de  l’experience, 
tellement  vicieuse  en  elle-meme  qu’elle  ne  pouvait 
pas  etre  propagee  sans  diminution  et  que  cette  dimi¬ 
nution  meme  etait  le  principal  obstacle  a  sa  propa¬ 
gation;  les  elements  mystiques  de  la  conception  du 
monde  harmonique,  la  nouvelle  morale  des  relations 
sexuelles  et  l’abstention  de  toute  politique  etaient 
des  parties  si  essentielles  du  systeme  qu’elles  ne  pou- 
vaient  pas  en  etre  impunement  detaches;  et  en  m§me 
temps  qu’on  les  sacriflait  pour  le  mieux  sauver,  on 
Pentramait  avec  elles  dans  la  meme  deroute,  comme 
il  arrive  d’un  baril  de  poudre  qui  fait  sauter  une 
tour. 

La  doctrine  fourieriste  ne  laissa  pas  cependant  de 
preoccuper  quelques  esprits.  La  Revue  du  monde 
social,  dirigee  par  Limousin,  et  le  Devoir,  organe  du 
familistdre  de  Guise,  essayaient  de  maintenir  les  tra¬ 
ditions  societaires.  Des  homines  nouveaux,  ayant  4 
leur  tete  Flippolyte  Destrem,  fonddrent  meme  encore 
en  1888  un  journal  mensuel  intitule  :  la  Renovation,  et 
une  nouvelle  ecole  qui  organisa  aussi  des  cours  et  se 
reunit  dans  des  banquets  mensuels.  On  pourrait  ega- 
lement  retrouver,  plus  pr6s  de  nous,  dans  certains  arti¬ 
cles  de  journaux  ou  de  revues,  la  marque  visible  de 
l’esprit  fourieriste.  Mais  ce  ne  sont  la  que  quelques 
6paves,  perdues  au  milieu  des  flots,  que  le  navire  a 
abandonnees  dans  son  naufrage;  et,  bien  que  tout  soit 
loin  d’etre  meprisable  dans  le  fourierisme,  bien  que 
revolution  economique  de  notre  temps  ait  confirme 
plus  d’une  de  ses  conclusions,  on  peut  dire  aujourd’hui 
que  la  doctrine  et  l’ecole  societaires  n’existent  plus 
en  taut  que  telles,  dans  notre  histoire. 

Fourier,  s’il  avait  pu  survivre  4  son  ecole,  n’en  eut 
ete  que  plus  encourage  dans  ses  premiers  desseins.  Ce 
ne  sont  point  tant  des  hommes,  en  effet,  qu’il  eut  voulu 
rassembler  autour  de  lui,  et  il  n’avait  jamais  vis6  4 
proprement  parler  a  fonder  une  ecole.  L’ecole  s’etait 
formee  autour  de  lui,  non  pas  malgre  lui,  mais  4  peu 
press  sans  lui,  et  il  ne  l’avait  accueillie,  du  reste  avec 
quelque  inquietude,  que  pour  mieux  arriver  4  l’objet 
de  ses  desirs.  Ce  qu’il  recherchait  premierement  et 
avant  tout,  e’etaient  beaucoup  moins  des  hommes 
sympathiques  a  ses  idees,  que  les  moyens  de  les  rea- 
liser.  Il  aspirait  a  faire  une  experience.  Il  esperait 
que  la  magnificence  des  resultats,  la  beaute  des  solu¬ 
tions,  leur  ordonnance  scientifique,  leur  grandeur  et 
leur  utility  ddtermineraient  par  le  seul  exemple  un 
mouvement  rapide  vers  cette  nouvelle  manidre  de 
vivre  en  societe,  sans  gouvernement  et  sans  lois.  Ge 
n’est  pas  la  difficulte  du  premier  groupement  qui  eut 
arrete  Fourier  dans  son  bel  enthousiasme;  et  les  mo- 
dernes,  que  cette  difficulte  epouvante,  «  sont  compa¬ 
rables  aux  navigateurs  timides,  et  qui,  avant  Ghris- 
tophe  Colomb,  n’osaient  avancer  qu’4  200,  300,  400 
lieues  dans  l’Atlantique.  »  Si  l’on  en  avait  conclu  que 
l’Amerique,  qu’on  ne  trouvait  pas  4  400  lieues,  n’etait 
pas  4  1 800  lieues,  on  aurait  eu  tort.  Si  meme  4  1 800 
lieues  on  ne  l’eut  pas  trouvee,  ce  n’etait  pas  une  rai¬ 
son  pour  qu’elle  ne  fut  point  4  1900.  «  Telle  etait  la 
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methode  a  suivre  dans  les  etudes  sur  l’association.  Si 
l’on  echouait  sur  4  families,  il  fallait  speculer  sur  8; 
hchouant  sur  8,  speculer  sur  16;  echouant  sur  16, 
essayer  sur  32,  puis  sur  64,  puis  sur  100.  »  II  fallait 
toujours  continuer.  «  II  ne  fallait  d’autre  effort  de  ge¬ 
nie  que  d’aller  en  avant; »  et  on  efit  decouvert  que 
l’experience  de  l’association,  impossible  sur  4,  8,  16, 
32  ou  64  menages,  reussit  tr£s  bien  sur  100  et  a  fortiori 
sur  2  ou  300  :  la  concorde,  qu’on  cherche  en  vain 
dans  les  petites  associations,  pousse  toute  seule  sur 
les  grandes,  «  a  une  certaine  limite  fixe,  comme  une 
ile  sortant  des  flots.  »  Traite  de  l’  Unite  universelle, 
Paris,  1838,  t.  hi,  p.  508.  Cf.  Faguet,  loc.  cit.,  p.  70. 
L’argent  fut  la  seule  chose  qui  manquat  toujours  k 
Fourier;  il  avait  fixe  une  heure  aux  capitalistes  qui 
seraient  disposes  a  experimenter  son  systeme,  et  il 
rentrait  chez  lui,  tous  les  jours,  a  midi  sonnant,  qui 
etait  l’heure  oh  il  les  attendait  :  le  pauvre  homme 
les  attendit  ponctuellement  jusqu’a  sa  mort. 

L’essai  malheureux,  qui  fut  entrepris  en  1832,  par 
Baudet-Dulary,  a  Conde-sur-Vesgres,  pres  de  Ram- 
bouillet,  ne  peut  etre  impute  a  Fourier. « On  a  repandu, 
dit-il,  que  j’ai  fait  un  essai  a  Conde-sur-Vesgres  et 
qu’il  n’avait  pas  reussi  :  c’est  encore  une  des  calom- 
nies  du  pandemonium;  je  n’ai  rien  fait  h  Conde;  un 
architecte  qui  y  dominait  ne  voulait  lien  admettre  de 
mon  plan  :  c’etait  un  esprit  de  contradiction,  repous- 
sant  tout  ce  qui  ne  venait  pas  de  lui...  Je  ne  pouvais 
adherer  a  tout  ce  galimatias  de  batisse,  qui  n’aurait 
servi  h  rien  en  industrie  combinee,  et  qui  n’etait  bon 
qu’a  degohter  les  visiteurs,  les  cmpeclicr  de  prendre 
action,  faire  manquer  le  moment  de  vogue.  »  La  fausse 
industrie,  1835-1836,  p.  5.  L’essai  de  Conde-sur-Ves- 
gres  est  le  seul  qui  ait  ete  tente  du  vivant  de  Fourier. 
Quelques  autres  furent  faits,  apres  sa  mort,  en  France, 
en  Algerie,  et  surtout  aux  Etats-Unis.  Lh,  en  1852, 
grace  k  la  propagande  d’Albert  Brisbane,  d’Horace 
Greeley,  le  directeur  du  New  York  Tribune,  de  Char¬ 
les  A.  Dana  et  de  Georges  Riley,  les  idees  fourieristes 
prirent  une  grande  et  rapide  extension.  Il  s’y  forma, 
h  peu  pres  simultanement,  trois  associations  impor- 
tantes  :  la  North  American  Phalanx  f on  dee  par  Bris¬ 
bane  dans  l’Rtat  de  New  Jersey,  la  Wisconsin  Pha¬ 
lanx,  dans  l’Rtat  du  mtme  nom,  et  la  plus  fameuse  de 
toutes,  Brook  Farm,  prhs  de  Boston,  qui  compta  parmi 
ses  membres  plusieurs  de  ceux  qui  ont  pris  plus  tard 
une  part  preponderante  dans  l’organisation  des  sou- 
verains  de  1’industrie,  des  chevaliers  du  travail  et 
du  mouvement  cooperatif.  On  compta  jusqu’a  trente 
associations  du  meme  genre;  mais  aucune  d’entre  elles 
ne  dura  plus  de  cinq  ou  six  ans. 

III.  Critique  doctrinale.  —  Ainsi  doublement 
condamne  d6ja  par  l’histoire  de  son  hcole  et  par  l’his- 
toire  de  ses  experiences,  d’une  manihre  tellement 
eclatante  que  toute  autre  autre  demonstration  en 
devient  presque  superflue,  nous  devons  cependant 
ajouter  que  le  fourierisme  se  condamne  encore  lui- 
m§me,  par  tout  ce  qu’il  implique  et  par  tout  ce  qu’il 
contient,  d’une  fa?on  tout  k  la  fois  beau  coup  plus  sim¬ 
ple  et  beaucoup  plus  irremediable.  Ce  n’est  pas  qu’il 
faille  refuser  k  Fourier  aucun  des  postulats  dont  il  a 
besoin  pour  fonder  son  systeme,  non  pas  m§me  sa  con¬ 
ception  d’un  ordre  general  si  adroitement  combine 
que  1’harmonie  est  devenue  aujourd’hui  le  remede 
necessaire  et  inevitable.  On  ne  lui  contestera  pas 
davantage  les  nombreux  details,  compromettants  ou 
puerils,  comme  cette  nouvelle  morale  des  relations 
sexuelles,  dans  lesquels  s’est  enfoncee  l’imagination  la 
plus  fougueuse  et  la  plus  logique  qu’on  ait  jamais  ren- 
contree  chez  un  homme.  Mais  c’est  au  systeme  lui-meme, 
envisage  dans  son  ensemble,  que  l’on  doit  adresser  les 
meilleures  objections;  et  si,  malgre  toutes  les  conces¬ 
sions  que  nous  lui  faisons,  il  etait  alors  plus  que  jamais 


convaincu  d’erreur,  la  demonstration  de  sa  faussete 
pourrait  passer  pour  definitive. 

Le  fourierisme  a  voulu  reorganiser  la  societe  ou  la 
production  dans  la  societe,  en  lui  donnant  pour  fonde- 
ment  1’attraction  passionnelle.  Mais  l’attraction  elle- 
mSme,  qui  jusqu’ici  sans  doute  n’a  pas  existe,  com¬ 
ment  nous  sera-t-elle  donnee?  Elle  nous  sera  donnee 
par  le  systeme  lui-meme.  Ainsi  la  societe  nouvelle  ne 
peut  §tre  organisee  que  par  l’attraction,  et  l’attrac- 
tion  ne  peut  etre  produite  que  par  la  societe  nouvelle. 
Nous  disons  a  Fourier  :  « Yous  avez  besoin  de  l’attrac- 
tion,  et  1’attraction  n’existe  pas;  »  il  rep  on  d  :  «  C’est 
justement  ce  qui  vous  trompe  :  si  mon  systeme  existe, 
l’attraction  existera.  »  Telle  est  au  fond  toute  son 
argumentation  :  elle  consiste  a  donner  pour  cause  de 
l’attraction  ce  qui  n’en  devrait  etre  qu’un  effet,  et  a 
ne  trouver  qu’au  sommet  de  la  societe  nouvelle  ce 
qu’on  doit  trouver  deja  dans  son  fondement.  C’est  ce 
qui  explique  que  Fourier,  qui  s’etait  tres  bien  rendu 
compte  de  cette  difficulte,  avait  mis,  d’une  faejon  aussi 
sophistique  qu’ingenieuse,  toute  sa  confiance  et  tout 
son  espoir  dans  la  formation  d’un  premier  groupe  qui 
eut  servi  d’exemple  aux  autres  et  qui  les  eut  entrai- 
nhs  h  sa  suite  dans  la  meme  organisation  :  l’attraction 
gagnerait  demain  toute  la  societe  si  elle  etait  seulement 
aujourd’hui  dans  un  groupe  de  la  societe;  elle  serait 
demain  partout  si  elle  etait  aujourd’hui  quelque  part; 
mais  precishment  et  encore  une  fois,  aujourd’hui,  elle 
n’est  nulle  part,  et  elle  n’existe  dans  aucun  groupe;  et 
comme  le  premier  groupe  ne  pourra  lui-meme  exister 
sans  elle,  nous  sommes  toujours  ramenes  a  la  meme 
difficulte.  «  Le  regime  societaire,  dit  Fourier,  fait  nai- 
tre  une  foule  d’interets  differents  des  notres.  »  Autre- 
ment  dit,  le  regime  societaire  produit  ce  dont  il  a 
besoin  pour  exister;  et  c’est  ainsi  que  «  le  monde  se 
changera  de  lui-meme  dhs  qu’on  lui  aura  fait  subir 
tous  les  changements  dont  il  a  besoin  pour  se  changer. 
Nous  voilh  dans  le  plus  parfait  cercle  vicieux  qui  se 
puisse.  »  E.  Faguet,  loc.  cit.,  p.  67. 

Acceptons  ce  cercle  vicieux,  et  admettons  que  la 
societe  nouvelle  existe  et  que  l’attraction  existe  dans 
la  socihth  nouvelle.  C’est  l’attraction  qui  doit  etre, 
dans  la  societe  reorganisee,  l’unique  agent  de  la  pro¬ 
duction;  mais  il  n’y  a  point  dans  tout  le  systhme  de 
meprise  pareille  h  celle-ci;  et  en  ne  voulant  assign er 
h  la  production  d’autre  source  que  l’attraction,  il  se 
pourrait  au  contraire  que  Fourier  ait  precisement  tari 
la  source  de  toute  production.  Il  oublie,  en  effet,  que 
la  production  n’offre  generalement  aucun  attrait.  Il  a 
beau  demontrer  que  les  gohts  des  individus  sont  nuan¬ 
ces  k  l’infini  et  qu’il  y  a  toujours,  pour  chaque  subdi¬ 
vision  des  produits,  un  amateur  qui  la  prefere  h  tou¬ 
tes  les  autres.  Ce  qu’il  eut  fallu  prouver,  c’est  qu’il  y 
a  toujours,  pour  chaque  subdivision  des  produits,  une 
passion  qui  attache  a  sa  production  un  certain  nom- 
bre  d’individus;  mais  cette  preuve  etait  impossible  k 
faire:  «Les  necessites  de  l’industrie,  dit  M.  Paul  Janet, 
ont  bien  amene  l’ouvrier  a  n’avoir  rien  autre  chose  a 
faire  que  des  tetes  d’epingles,  mais  cela  ne  prouve  nul- 
lement  qu’il  y  ait  une  passion  dans  la  nature  qui  porte 
exclusivement  certaines  personnes  a  faire  des  tetes 
d’epingles,  »  Principes  de  metaphysique  et  de  psycho¬ 
logic,  Paris,  1897,  t.  i,  p.  571;  et  il  y  a  ainsi  dans  1’ in¬ 
dustrie  beaucoup  de  produits  pour  lesquels  on  serait 
bien  empeche  de  trouver  une  passion  correspon- 
dante. 

Si  l’on  veut  pourtant  que  cette  passion  existe,  on  ne 
contestera  pas  du  moins  qu’elle  ne  soit  assez  obscure  ou 
plutdt  assez  faible,  et  que,  dans  son  exercice  oh  elle 
rencontre  plus  de  difficulte  que  d’attrait,  elle  n’ait 
sans  doute  toujours  besoin  d’etre  aidee,  soutenue, 
encouragee  par  une  force  anterieure  et  superieure  h 
elle,  h  laquelle  il  est  impossible  de  ne  pas  reconnattre 
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toutes  les  qualites  que  les  philosophes  avaient  jus- 
qu’ici  reconnues  au  devoir. 

II  cst  vrai  que  Fourier,  pour  echapper  4  toutes  ces 
difficultes,  se  retranche  derri&re  les  desseins  de  la  pro¬ 
vidence,  mais  les  desseins  de  la  providence  ne  sont  ici 
qu’un  deus  ex  machina  ou  un  expedient  commode;  et 
Fourier  n’en  fait  manifestement  un  si  grand  cas  que 
parce  qu’ils  sont  premieremcnt  et  avant  tout  les 
desseins  de  Fourier  lui-meme.  II  aurait  done  fallu  qu’il 
n’ait  pas  la  fausse  honte  de  se  le  dissimuler,  ou  la  fai- 
blesse  de  ne  pas  nous  en  avertir  :  ce  qu’il  a  voulu,  en 
faisant  retourner  la  nature  a  un  plan  primitif,  ce  n’est 
rien  moins  que  de  la  reconstruiresur  un  nouveau  plan ; 
et  au  lieu  de  ramener  l’homme  4  ses  veritables  desti- 
nees,  il  donnait  4  l’homme  des  destinees  nouvelles  qui 
n’exigent  aucun  changement,  sauf  celui  de  l’homme  | 
lui-meme. 

On  ne  s’etonnera  pas  de  ne  point  trouver  dans  cette  ! 
critique  doctrinale  des  indications  qu’on  attendait 
peut-ctre  sur  les  lettres  ou  documents  ecclesiastiques  | 
que  le  fourierisme  pourrait  avoir  suscites.  II  n’existe  J 
aucune  lettre  ni  aucun  document  de  ce  genre.  On  se  ! 
reportera  cependant  avec  utilitc  aux  condamnations 
gendrales  du  socialisme,  pour  les  points  oh  le  fourie¬ 
risme  se  rapproche  de  celui-ci.  Voir  Socialisme,  et 
par  exemple,  dans  Denzinger-Banmvart,  les  n.  1718  a 
et  1847  sq. 

Outre  les  ouvrages  cites,  voir  L.  Reybaud,  Eludes  sur  les 
r&jormaleurs,  Paris,  1840,  t.  i;  E.  Levasseur,  Hisloire  des 
classes  ouvriires  en  France,  Paris,  1867 ;  S  imbue,  Le  socia¬ 
lisme  de  Fourier,  Paris,  1879;  Renouvier,  une  serie  d’ articles 
sur  La  pliilosophie  de  Fourier,  dans  la  Critique  philoso- 
phique,  1883;  A.  Lafontaine,  Charles  Fourier,  Paris,  1911; 

A.  Alhaiza,  Ch.  Fourier  et  sa  doctrine  socUtaire,  Paris,  1911. 
Voir  egalcmeiU  Franck,  Dictionnaire  des  sciences  philoso- 
phiques,  art.  FourUrisme,  Paris,  1875- 

J.  BoucHh. 

FOURMESTRAUX  (Franpois  de),  theologien  dog- 
matique,  ne  4  Lille  en  1625,  entra  dans  la  Compagnie 
de  Jesus  en  1644,  et  fut  appliqu6  4  l’enseignement 
de  la  philosophic  a  Marches  (Belgique),  puis  4  celui 
de  la  theologie  4  Douai  oh  il  soutint  d’ardentes  con- 
troverses  surtout  contre  le  prieur  des  carmes  de  Douai, 
Charles  de  Brias,  au  sujet  de  la  science  moyenne 
et  de  la  predetermination  physique.  Il  mourut  4 
Tournai  le  25  avril  1683.  Il  reste  de  lui  les  ouvrages 
suivants  :  1°  Immortalis  Christi  Servatoris  beneficia, 
Virgini  sine  macula  concepts,  Marcliiennes,  1662; 

2°  Jusla  dejensio  adversus  convicia  et  imposturas 
Pseudophilalethis  vanum  thomistarum  Iriumphum  de 
scientia  media  iemere  nuper  jaclanlis,  Douai,  1673; 

3°  R.  P.  Plalelii  e  Soc.  Jesu  S.  theol.  in  univers. 
Duac.  professoris  Synopsis  cursus  iheologici.  Pars 
postrema  et  posihuma.  De  sacramentis,  Douai,  1683. 
Le  P.  Platel  etant  mort  pendant  l’impression  de  son 
ouvrage,  le  P.  de  Fourmestraux  se  chargea  de  la 
publication  du  tome  iv  et  ajouta  ce  cinquieme  volume 
qui  se  trouve  dans  les  editions  suivantes. 

Sommervogel,  Bibliotheque  de  la  C1'  de  Jesus,  t.  in 
col.  906;  Hurter,  Nomenclator,  1910,  t.  iv,  col.  326,  328. 

P.  Bernard. 

FOURNENC  Jacques,  n6  4  Pezdnas  en  1609,  mort 
4  La  Rochelle  en  1665.  Entre  4  l’Oratoire  des  1623, 
il  y  fut  pendant  presque  toute  sa  vie  charge  d’en- 
seigner  la  philosophie.  Son  cours  parut  en  3  gros  in-4° 
sous  le  titre  :  Universes  philosophise  synopsis  accura- 
tissima  sinceriorem  Aristotelis  doclrinam,  cum  mente 
Plalonis  passim  explicata  el  illustrala,  et  cum  ortho- 
doxis  S.  S.  doctorum  senlentiis  breviter  dilucideque  con- 
cinnans,  Paris,  1655.  Illaissa  quelques  ecrits  de  theo¬ 
logie  qui  n’ont  point  vu  le  jour  et  mourut  superieur 
de  l’Oratoire  de  La  Rochelle. 

Bitterel,  Memoires  domestiques  pour  servir  A  Vhistoire 
de  VOratoire,  t.  n,  p.  496.  A.  Ingold. 


FOX  Georges.  Voir  Quakers. 

FOY  (Uou is- Etienne  de),  canoniste  franpais,  mort 
en  1778.  Licencie  en  droit  de  la  faculty  de  Paris  et 
chanoine  de  Meaux,  il  publia  un  Traite  des  deux 
puissances  ou  Maximes  sur  I’abus,  tirees  du  droit 
canonique,  des  principes  du  droit  public  et  de  Vhistoire, 
in-12,  Paris,  1752.  Nous  signalerons  en  outre,  parmi 
les  travaux  de  cet  auteur,  une  traduction  annotde  des 
Lettres  de  Bus  beck  sur  son  ambassade  en  Russie, 
3  in-12,  1748;  Prospectus  d’une  description  hislorique, 
geographique  el  diplomatique  de  la  France,  in-4°, 
1757;  Notice  des  diplomes,  des  chartes  el  des  actes 
relalifs  &  Vhistoire  de  France,  in-fol.,  Paris,  1754, 
dont  un  seul  volume  a  paru. 

Feller,  Dictionnaire  historique,  184S,  t.  in,  p.  611. 

B.  Heurtebize. 

FOYER  DE  PECHE.  Voir  Concupiscence,  t.  in, 
col.  809  sq. 

FRANCE.  On  etudiera  successivement  :  1°  l’dtat 
religieux  actuel;  2°  les  publications  catholiques  sur 
les  sciences  saerdes. 

I.  FRANCE.  ETAT  RELIGIEUX  ACTUEL.  —  Les 

recensements  recents  de  la  population  francaise  ne 
s’occupent  pas  des  confessions  religieuses.  D’apres 
diverses  donnees,  le  P.  Krose,  le  statisticien  de  l’Alle- 
magne  catholique,  a  calcule  qu’en  1906  la  France 
comptait  38467000  catholiques,  628000  protestants, 
55  000  juifs,  et  102  000  individus  etrangers  4  toute 
confession  religieuse,  ou  dont  la  confession  religieuse 
dtait  ignoree;  d’aprds  le  Jewish  year  book  de  1910, 
il  faudrait  dvaluer  4  95  000  le  nombre  des  juifs  en 
France. 

La  liste  des  dioedses  a  ete  donnee  4  l’art.  Concor¬ 
dat  de  1801,  t.  in,  col.  758;  nous  ne  la  reproduisons 
pas  ici.  Le  but  de  cet  article  est  de  fixer  quelques 
idees  au  sujet  de  la  situation  religieuse  de  la  France 
actuelle;  d’etudier  comment  le  catholicisme  franpais 
a  tenu  tete  et  survecu  aux  recentes  bourrasques  qui 
l’ont  deracine  de  l’fitat  franpais;  de  noter  les  princi- 
pales  initiatives  qui  attestent,  dans  cette  nouvelle 
periode  4  peine  ebauchee,  la  vie  du  catholicisme  fran¬ 
pais;  et  d’apporter  ainsi,  dans  l’ensemble,  un  certain 
nombre  d’arguments  de  fait,  pouvant  etre  utilises 
par  la  science  theologique  pour  illustrer  le  traite  De 
Ecclesia,  pour  appuyer  les  affirmations  que  ce  traite 
contient,  et  justifier  les  tenaces  et  surnaturelles  espe- 
rances  qu’il  suggere. 

Une  periode  nouvelle  s’est  ouverte,  en  1905,  dans 
1’histoire  de  l’Eglise  de  France  :  le  pouvoir  civil  a 
dechire  le  concordat,  l’Rglise  a  ete  «  separee  »  de 
1’Etat.  Le  regime  concordataire,  sous  des  formes  diver¬ 
ses,  avait,  pendant  pr6s  de  quatre  socles,  donne  un  sta- 
tut  4  l’Eglise  de  France  :le  concordat  de  Franpois  Ier, 
puis  le  concordat  de  Bonaparte,  avaient  assure  a 
1’Etat  certaines  prerogatives  dans  I’ltglise,  4  1’Lglise 
une  certaine  situation  officielle  dans  l’Etat.  Soudaine- 
ment  dans  les  premieres  annees  du  xxe  sieclc,  on  sentit 
craquer  l’edifice  concordataire;  l’idee  de  « separation  a, 
que  preconisaient  d6s  la  fin  du  second  Empire  les 
manifestes  du  parti  republicain  (voir  la  Politique  radi¬ 
cate  de  Jules  Simon),  et  que  ce  parti,  une  fois  maitre  du 
pouvoir,  avait  releguee  au  second  plan,  passa  dans  le 
programme  du  gouvernement.  Des  les  premiers 
assauts,  elle  fut  victorieuse,  et  brutale  fut  sa  victoire  : 
la  s6paration  ne  fut  pas  negociee  avec  Rome;  elle  fut 
realisee  4  l’ecart  de  Rome,  et  sans  deference  pour 
Rome;  le  traite  dit  concordat,  qui  unissait  la  puissance 
franpaise  4  la  puissance  papale,  ne  fut  meme  pas  offi- 
ciellement  denoncc;  une  loi  fut  votee  qui  en  etait 
comme  1’ abrogation  furtive,  et  ce  fut  tout.  On  dirait 
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qu’il  est  dans  la  destinee  de  1’Rgfise  de  France  d’avoir, 
presque  4  chaque  debut  de  siecle,  d’immenses  mines 
4  reparer  :  c’etaient,  4  I’aveinement  du  xvne  siecle,  les 
mines  provenant  des  guerres  religieuses;  4  l’aurore 
du  xixe  siecle,  les  mines  accumulees  par  la  Revolu¬ 
tion  francaise;  ce  sont,  depuis  1900,  les  mines  qui  suc- 
cederent  4  la  dispersion  presque  complete  des  congre¬ 
gations  d’hommes,  4  la  dispersion  partielle  des  con¬ 
gregations  de  femmes  (lois  du  ler  juillet  1901  et  du 
7  juillet  1904),  4  la  loi  par  laquelle  l’Rglise  perdit  les 
ressources  provenant  des  pompes  fun^bres  (loi  du 
28  decembre  1904),  enfin  4  la  loi  de  separation  (11  de- 
cembre  1905). 

I.  Les  effets  de  la  separation  :  ellets  materiels,  juri- 
diques,  ecclesiastiques.  II.  La  multiplication  des  lieux 
de  culte  depuis  la  separation.  III.  Les  methodes  ac- 
tuelles  d’organisation  des  catholiques.  IV.  La  cate- 
chisation  des  enfants  et  des  jeunes  gens  :  initiatives  et 
methodes  nouvelles.  V.  Les  organisations  enseignantes 
de  rLglisc  de  France;  ses  initiatives  pedagogiques. 
VI.  Les  initiatives  catholiques  pour  l’enseignement 
professionnel  et  menager.  VII.  Deux  formes  nouvelles 
d’apostolat  :  1’apostolat  des  professions,  l’apostolat 
des  immigres.  VIII.  Les  initiatives  recentes  pour  le 
developpement  de  la  piet6.  IX.  Les  ceuvres  catho¬ 
liques  de  presse,  d’information  et  de  projections.  X. 
Les  ressources  actuelles  de  l’Eglise,  en  argent  et  en 
hommes.  XI.  L’action  sociale  de  l’Rglise  par  les  patro¬ 
nages  et  oeuvres  postscolaires.  XII.  L’action  sociale 
de  rLglisc  par  les  oeuvres  de  charite.  XIII.  L’action 
sociale  de  1’Rglise  par  les  groupements  ouvriers  et 
syndicaux.  XIV.  L’action  sociale  de  l’Lglise  par  les 
organisations  d’enseignement  social  et  de  renseigne- 
ments  sociaux.  XV.  Conclusion.  XVI.  Les  missions 
catholiques.  XVII.  Le  protestantisme. 

I.  Les  effets  de  la  separation  :  effets  mate¬ 
riels,  juridiques,  ecclesiastiques.  • —  De  temps  4 
autre,  depuis  1880,  on  avait  senti  clans  les  Chambres 
franchises,  au  moment  oh  elles  discutaient  le  budget 
des  cultes,  certains  courants  d’avarice  malveillante  et 
systematique  :  tels  chapitres  etaient  rayes,  tels  autres 
etaient  notablement  diminufis.  Malgre  ces  Economies 
mesquines,  qui  d’ailleurs  n’etaient  pas  toujours  con- 
formes  4  l’esprit  du  concordat,  l’Lglise  de  France, 
en  1905,  recevait  encore  de  l’Rtat  francais,  annuel- 
lement,  une  somme  de  35  millions.  Un  certain  nombre 
de  pensions  viaghres  accordees  aux  prStres  4g6s  de 
plus  de  quarante-cinq  ans  et  ayant,  avant  1905, 
rempli  vingt  annees  au  moins  des  fonctions  ecclesias¬ 
tiques  remunerees  par  l’fitat;  et  puis  310  000  francs 
de  secours  aux  anciens  ministres  des  cultes  et  4  leurs 
families:  voil4  tout  ce  qui  restait  de  l’ancien  budget 
des  cultes,  sept  ans  plus  tard,  dans  la  comptabilite 
de  la  France. 

Les  archeveches  et  eveches,  les  presbyteres  et 
les  grands  seminaires  durent,  dans  le  delai  d’un  an, 
etre  evacues  par  les  occupants. 

Les  fabriques  et  menses  des  paroisses  possedaient 
228  597  000  francs;  les  fabriques  des  eglises  cathe- 
drales  possedaient  10  688  000  francs;  les  menses  ar- 
chiepiscopales  ou  episcopales,  les  chapitres,  les  s6mi- 
naires  possedaient  93  334  000  francs.  En  vertu  de  la 
loi  de  separation,  tous  ces  biens  devaient  etre  trans- 
mis,  dans  le  delai  d’un  an,  4  des  associations  dites 
cultuelles,  qui  se  seraient  constitutes  «  en  se  confor¬ 
mant  aux  regies  d’organisation  generate  du  culte,  » 
et  dont  le  bon  aloi,  en  cas  de  difficultes  juridiques, 
devait  etre  apprecie  par  le  conseil  d’telat  Rome  es- 
tima  que  les  droits  de  la  hierarchie  religieuse  dans 
le  fonctionnement  des  associations  cultuelles  n’etaient 
pas  sufflsamment  sauvegardes  :  les  catholiques  refu- 
rent  defense  de  former  des  cultuelles;  et  l’Lglise  de 
France,  avec  un  silencieux  et  docile  heroisme,  laissa 


ces  331  millions  de  biens  devenir  la  propriete  des  eta- 
blissements  officiels  d’assistance  ou  de  bienfaisance. 
Prts  de  50  millions  de  fondations  de  messes,  compris 
dans  ce  chiffre  global  de  331  millions,  furent  par 
cela  meme  perdus. 

Les  maisons  et  caisses  de  retraite  pour  les  pretres 
ages  ou  infirmes  avaient  une  valeur  de  19 123000  fr. 
L’Ltat  voulait  bien  abandonner  ces  19  millions,  et 
meme  les  50  millions  de  fondations  de  messes,  4  des 
I  mutualites  ecclesiastiques  approuvees;  mais  Rome 
;  redouta  que  de  telles  mutualites  ne  fussent  des  cul- 
!  tuelles  deguisees;  on  renon?a  done  4  les  constituer,  et 
|  les  vieux  pretres  4  leur  tour  furent  ainsi  spolies  par 
!  I’Rtat.  Cependant  ceux  qui  etaient  en  vie  au  moment 
'  de  la  separation  recevront  leurs  pensions  jusqu’4  leur 
|  mort  et  les  maisons  de  retraite  ne  seront  supprimees 
qu’4  la  disparition  du  dernier  survivant. 

Tout  ce  que  l’Rtat  laissait  4  l’Rglise,  en  vertu  de  la 
loi  du  2  janvier  1907,  e’etait  une  certaine  jouissance 
des  edifices  cultuels,  jouissance  plutot  toteree  que 
legalement  dtfinie.  Le  cure,  dans  son  eglise,  est  un  occu¬ 
pant  4  titre  precaire  :  il  n’est  pas  locataire,  encore 
moins  proprietaire;  la  question  des  reparations  donne 
lieu  4  de  frequents  conflits  entre  les  communes,  pro- 
prietaires  legates  de  ces  edifices,  et  les  ministres  du 
culte.  L’Rglise  n’est  pas  at  home-,  1’fitat  l’a  laissee 
dans  ses  temples,  de  peur  que  l’electeur  ne  s’irritat  s’il 
voyait  ces  temples  se  fermer.  Que  l’evtque  demenage, 
j  que  le  grand  stminaire  demenage,  que  le  cure  n’ enlarge 
plus  au  budget,  cela  est  indifferent  4  la  majorite  des 
electeurs,  ou  cela  leur  echappc  :  la  fermeture  soudaine 
de  toutes  les  eglises  aurait  risque  d’entrainer  un  mou- 
j  vement  de  revolte;  l’Rtat  s’est  bien  garde  d’affronter 
un  tel  peril. 

Ainsi  1’Lglise  francaise,  tant  que  ses  temples  tien- 
nent  debout,  peut  continuer,  4  titre  de  simple  resi- 
dante,  d’abriter  dans  ces  edifices  seculaires  les  cere¬ 
monies  de  son  culte :  e’est  14  tout  ce  qui  lui  est  concede. 
Et  dans  ce  domicile  oh  les  conditions  d’installation 
sont  si  fragiles,  elle  est  condamnee,  strictement  par- 
lant,  4  vivre  en  pauvresse,  au  jour  le  jour.  L’Eglise 
n’est  pas  personne  civile;  elle  n’a  pas  le  droit  de  pos- 
seder,  ni  d’heriter;  il  n’y  a  pas  en  ce  moment-ci,  en 
France,  de  moyen  legal,  pour  l’liglise,  de  reconstituer 
le  patrimoine  eeclesiastique.  Un  catholique  qui  veut, 
en  mourant,  laisser  un  certain  capital  pour  faire  dire 
des  messes,  ne  peut  le  laisser  qu’4  une  personne  deter- 
minee,  qui  le  transmettra,  a  son  tour,  4  une  autre  per¬ 
sonne  :  ces  translations  de  propriete  seront  onereuses, 
et  un  heritier  peut  se  rencontrer,  qui  refusera  de  recon- 
naitre  la  destination  cultuelle  de  ce  capital.  L’Eglise 
de  France  est  une  personne  ruinee,  que  l’Ltat  se  refuse, 
meme,  4  considerer  comme  une  personne,  4  laquelle 
il  refuse  le  droit  d’economiser  ou  d’acquerir,  et  qui 
n’a  pas,  en  definitive,  d’existence  juridique. 

A  cette  grande  spoliee,  sur  laquelle  peise  cette  sorte 
de  deminuiio  capitis,  l’Rtat  dit  cependant  :  Tu  es 
fibre.  Elle  est  fibre,  en  eflet,  de  batir  de  nouveaux 
lieux  de  culte,  sans  avoir  besoin,  comme  au  temps  du 
concordat,  d’en  demander  licence  4  1’Etat.  Libre, 
aussi,  pour  remanier  au  gre  des  circonstances  les  cir- 
conscriptions  diocesaines  ou  paroissiales.  Libre,  en¬ 
fin,  pour  la  collation  des  charges  :  l’eveque  n’en  refere 
4  personne  pour  le  clioix  des  cures,  le  pape  n’en  rdfere 
4  personne  pour  le  choix  des  eveques.  Certains  maires 
anticlericaux  s’etonnent  en  voyant,  sur  leur  terri- 
toire,  de  nouveaux  clochers  surgir;  ils  croyaient  que 
ia  loi  de  separation  tuerait  l’Lglise,  et  nai’vement  ils 
s  ecrient  :  Voici  qu’elle  relive  la  tete;  comment  repri- 
mer  cette  derni^re  convulsion?  M.  Briand  repondit  4 
1’un  d’eux,  qui  etait  en  m§me  temps  depute  :  «  Vous 
avez  vote  la  loi  de  separation,  qui  garantit  le  fibre 
exercice  des  cultes.  »  Ce  depute  s’etait  imagine  que 
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cette  loi  l’armait  contre  l’Eglise,  en  merae  temps 
qu’elle  la  spoliait;  mais  non,  tout  au  contraire,  elle  le 
desarmait.  Elle  desarmait,  aussi,  les  susceptibilites 
que  pouvait  eprouver  l’Etat,  en  presence  de  telle 
nomination  d’eveque  ou  de  cure.  En  pretendant  se 
venger  du  pape  ou  chatier  le  pape,  certains  adver- 
saires  soupponneux  des  influences  «  ultramontaines  » 
ont,  tout  au  contraire,  sans  le  vouloir,  sanctionne  et 
paracheve  la  pleine  souverainete  du  pape  dans  l’Eglise 
de  France  :  et  la  liberte  meme  de  cette  Eglise  a  l’en- 
droit  de  l’Etat  consacre  et  parachhve  son  absolue  doci- 
lite  a  l’endroit  de  Rome. 

II.  La  multiplication  des  lieux  de  culte  depuis 
la  separation.  —  De  cette  liberte,  qui  s’epanouit, 
ainsi,  en  superbes  elans  d’obeissance,  quel  usage 
fait-elle  pour  les  ames? 

Elle  se  rapproche  d’elles,  avec  une  allegresse  con- 
querante  qui  rnerite  d’etre  observee  et  d’etre  admiree. 
Le  Paris  du  regime  concordataire  manquait  d’eglises  : 
on  voyait  une  paroisse  comme  Notre-Dame  de  Cli- 
gnancourt  grouper  121000  dmes;  on  en  comptait 
96  000  sur  le  territoire  de  Sainte-Marguerite,  90000  sur 
celui  de  Saint- Ambroise,  83  000  sur  celui  de  Saint- 
Pierre  de  Montrouge.  Dans  38  paroisses  de  Paris,  la 
proportion  du  chiflre  des  pretres  au  chiffre  des  habi¬ 
tants  etait  notoirement  insufflsante,  puisqu’il  n’y 
avait  qu’un  pretre  pour  5  000  fiddles.  Aussi  les  obser- 
vateurs  signalaient-ils  l’absence  presque  complete  de 
pratique  religieuse  dans  les  faubourgs  de  Paris;  et 
un  pretre  de  ces  faubourgs,  en  1899,  invitant  les  catho- 
liques  a  s’occuper  de  «  cette  Chine  qui  entoure  Paris 
et  qui  compte  prhs  de  2  millions  d’habitants,  »  conclu- 
ait  son  appel  en  declarant  :  «  Ce  serait  manquer  de  foi 
que  de  dire  :  II  n’y  a  rien  a  faire  !  II  y  a  tout  a  faire.  » 
Mais  on  se  heurtait,  trop  souvent,  4  des  ministhres 
qui  appliquaient  et  maniaient  le  concordat  dans  un 
sens  hostile  aux  interets  de  l’apostolat  religieux  :  la 
oh  il  y  avait  tout  a  faire,  il  etait  souvent  fort  difficile 
de  commencer  a  faire  quelque  chose;  a  l’erection 
d’une  chapelle,  a  plus  forte  raison  d’une  paroisse, 
s’opposaient  des  difficultes  administratives  souvent 
invincibles. 

«  Nous  ne  cessons  de  le  repeter,  proclamait  en  1905  le 
cardinal  Richard,  le  diocese  de  Paris  est  un  pays  de 
missions.  Nous  donnons  pour  l’oeuvre  de  la  Propa¬ 
gation  de  la  foi  et,  d’une  fapon  generale,  pour  la  con¬ 
version  des  infideles,  et  nous  avons  raison,  car  il  n’y 
a  rien  de  plus  grand  aux  yeux  de  Dieu  que  le  salut  des 
4mes.  Mais  n’ont-ils  pas  une  ame,  ces  ouvriers  des  fau¬ 
bourgs  de  Paris?  »  A  cette  meme  date,  M.  l’abbe  Raf- 
fin  illustrait  la  situation  du  diocese  en  dressant  la  sta- 
tistique  des  enterrements  religieux  et  civils  de  1883 

4  1903.  Il  constatait  que  durant  ces  vingt  ans  le  chif- 
fre  des  corteges  civils  s’etait  eleve  a  225  395,  soit,  en 
moyenne,  a  10000  par  an  (sur  53  000  Parisiens  qui 
meurent  annuellement).  Il  observait  que  c’etait  sur- 
tout  parmi  les  pauvres  que  les  enterrements  civils 
dtaient  nombreux  :  par  exemple,  en  1888,  dans  les 
cinq  classes  funeraires  les  plus  coiiteuses,  le  chiffre  des 
ceremonies  purement  civiles  ne  depassait  pas  4  a 

5  p.  100,  et  tout  au  contraire,  dans  le  monde  ouvrier, 
elles  atteignaient  25  a  30  p.  100. 

Depuis  la  loi  de  separation,  sept  annees  sont  ecou- 
lees;  et  quelques  donnees,  tres  precises,  permettent 
de  mesurer  la  nouvelle  force  de  rayonnement  acquise 
par  1’ISglise,  en  ce  bref  espace  de  temps,  dans  le  seul 
diocese  de  Paris.  Il  y  a,  dans  le  Paris  de  1912,  neuf 
paroisses  de  plus  qu’au  moment  de  la  separation  :  ces 
neuf  paroisses  groupent  250000  habitants.  Voila  un 
chiffre  imposant;  il  equivaut  presque  a  la  population 
dela  ville  entiere  de  Bordeaux.  Ily  a,  dans  la  banlieue 
parisienne  de  1911,  quinze  paroisses  de  plus  qu’au 
moment  de  la  separation;  elles  groupent  215  000  ames. 


Enfin,  tant  a  Paris  que  dans  la  banlieue,  se  sont  ou- 
vertes  24  chapelles  de  secours,  pour  repondre  aux  be¬ 
soms  religieux  de  166  500  4mes.  Additionnons  ces 
chiffres;  nous  constaterons  que  plus  de  630000  times, 
condamnees  il  y  a  sept  ans,  par  l’eloignement  des  Edi¬ 
fices  du  culte,  4  une  disette  religieuse  presque  incu¬ 
rable,  ont  vu,  en  tres  peu  de  temps,  Dieu  se  rapprochsr 
d’elles,  venir  se  fixer  pres  d’elles.  630  000  ames,  c’est 
plus  d’arnes  qu’il  n’y  en  a  dans  la  ville  de  Marseille. 
Representons-nous  1’agglomeration  marseillaise  telle 
qu’elle  est;  supposons  un  instant  que,  par  1’effet  des 
circonstances,  toute  proximite  de  Dieu  y  fasse  defaut : 
on  serait  douloureusement  surpris  d’une  pareille 
lacune.  Il  a  suffi  de  sept  annees  au  cardinal  Amette, 
d’abord  coadjuteur,  puis  archevEque  de  Paris,  pour 
la  combler.  La  besogne  n’est  pas  achevee  :  une  qua- 
rantaine  d’autres  circonscriptions  paroissiales  sont 
d’ores  et  deja  dessinees  sur  la  surface  du  vaste  diocese; 
et  l’archeveche  compte  que  dans  cinq  ans,  dix  ans  au 
plus,  ces  quarante  autres  paroisses  fonctionneront. 

Yers  ces  eglises,  vers  ces  modestes  chapelles,  qui 
semblent  ainsi  surgir  du  sol,  on  voit,  peu  4  peu,  les 
fiddles  arriver.  Les  chiffres,  4  cet  egard  encore,  sont 
eloquents,  si  l’on  songe  que  ces  chiffres  cataloguent 
des  ames  humaines.  Il  y  a  vingt  ans,  dans  tout  un  fau¬ 
bourg  parisien  ou  s’eleve  aujourd’hui  l’eglise  Notre- 
Dame-du-Rosaire,  il  se  trouvaitunefamille,unefamille 
seulement,  pour  aller  aux  lointains  offices  d’une  eglise 
paroissiale  distante  de  deux  kilometres.  Aujourd’hui, 
sur  ce  meme  territoire,  on  distribue,  dans  la  periode 
pascale,  4000  hosties.  Dans  telle  autre  agglomeration 
de  banlieue,  on  a  vu,  en  quatre  ans,  grace  k  1’ erection 
d’une  chapelle  de  secours,  le  nombre  des  agonisants 
qui  recevaient  le  pretre  quintupler,  et  le  nombre  des 
premiers  communiants  sextupler.  Et  sans  doute  ces 
agonisants  qui  recommencent  de  saluer  dans  l’Eglise 
une  ecole  de  bonne  mort,  ces  premiers  communiants 
qui  viennent  a  l’Eglise  comme  k  une  ecole  de  bonne 
vie,  ne  sont  encore  que  minorite,  parmi  ces  vastes 
foules,  devenues  pa'iennes,  que  de  malencontreuses 
circonstances  avaient  eloignees  de  l’apostolat  catho- 
lique.  Mais  une  minorite  active,  fervente,  animee  de 
l’esprit  de  Dieu,  c’est  deja  beaucoup  pour  changer  un 
peuple;  et  dans  telle  paroisse  neuve,  k  Paris,  on  voit 
deja  les  vocations  sacerdotales  s’eveiller.  Ces  foules 
ignorantes,  qui  voient  le  pretre  venir  k  elles,  se  fami- 
liarisent  peu  a  peu  avec  lui;  la  messe  ne  les  attire  pas 
encore,  les  vepres  non  plus ;  mais  si  le  pretre  se  met  a 
derouler,  dans  son  eglise,  quelques  projections  lumi- 
neuses  destinees  a  reveler  aux  spectateurs  l’histoire  du 
Christ,  ces  foules  se  pressent  a  cette  ceremonie  d’un 
nouveau  genre  qu’ elles  appellent,  d’un  mot  assez  pitto- 
resque,  «  la  messe  du  cinema,  »  et  pour  la  premiEre 
fois  retentit  a  leurs  oreilles  le  nom  de  Jesus. 

Des  detresses  pareilles  existaient  et  existent  dans 
beaucoup  de  grandes  villes  de  province  :  l’episcopat, 
un  peu  partout,  s’est  mis  a  l’ceuvre  pour  y  remedier. 
Et  comme  l’Eglise,  nous  le  repetons,  n’a  pas  une  exis¬ 
tence  legale,  comme  elle  ne  pourrait  pas  etre  proprie- 
taire  des  edifices  memes  qu’elle  construit,  des  com- 
binaisons  ont  ete  trouvees,  en  vertu  desquelles  Dieu, 
dans  ces  edifices,  est  purement  et  simplement  un  loea- 
taire.  La  propriete,  generalement,  appartient  a  dee 
actionnaires ;  dans  le  diocese  de  Paris,  ces  actionnaires 
sont  groupes  en  deux  societes  anonymes  qui  ont  rendu 
a  l’Eglise  le  precieux  service  d’acquerir  et  d’amenager 
les  terrains  convenables,  et  qui  reclament  d’elle,  k 
titre  de  layer,  pour  les  fonds  qu’elles  ont  engages  dans 
ces  entreprises,  un  interet  de  4  pour  100.  Voila  les 
subterfuges  auxquels  doit  recourir  l’Eglise  de  France, 
sous  le  regime  actuel. 

III.  Les  methodes  actuelles  d’organisation  des 
eATHOLiQUES.  —  La  tendance  k  peu  pres  generale  de 
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l’episcopat  frangais  parait  etre  d’organiser  les  eatho- 
liques  en  associations  paroissiales,  cantonales,  dioce- 
saines,  strictement  etrangeres  &  tout  parti  politique  et 
4  toutes  visees  politiques,  uniquement  preoccupees 
du  developpement  de  la  vie  catholique  et  de  la  defense 
des  interets  catholiques.  A  cet  egard  corame  a  beau- 
coup  d’autres,  l’archidioc4se  de  Paris  offre  des  orga¬ 
nisations  qui  peuvent  servir  de  type. 

D’apres  le  plan  dessine  par  l’archeveque  de  Paris, 
chaque  paroisse  doit  avoir  un  comite  paroissial  laique, 
recrute  par  le  cure,  et  charge  de  seconder  l’action  du 
clerge,  et  de  promouvoir,  sous  la  direction  de  la  hierar- 
chie  religieuse,  toutes  les  oeuvres  utiles  au  bien  reli- 
gieux,  moral  et  social  de  la  paroisse.  L’action  politique 
lui  demeure  etrang^re,  T  organisation  et  l’exercice  du 
culte  echappent  a  son  ressort.  Ce  comite  ne  s’occupe 
que  d’action  religieuse.  Le  travail  y  peut  etre  reparti 
en  plusieurs  sections,  s’occupant  respectivement  des 
oeuvres  de  religion  et  de  piete,  des  oeuvres  d’enseigne- 
ment  et  d’education,  des  oeuvres  de  perseverance  et  de 
jeunesse,  des  oeuvres  charitables  et  sociales,  des  oeu¬ 
vres  de  presse  et  de  propag'ande.  Des  programmes 
dresses  pour  l’observation  morale  et  T  etude  sociale  du 
quartier,  programmes  visant  a  Taction  possible  k 
entreprendre,  sont  proposes  aux  membres  des  comites 
paroissiaux. 

Le  rapport  pr6sente  au  congres  diocesain  de  1912 
signalait  l’existence  de  92  comites  paroissiaux;  le 
congress  diocesain  de  fevrier  1913  apprit  que  ce  chiffre 
s’etait  eleve  4  108,  representant  les  deux  tiers  des 
paroisses  du  diocese.  Sur  ces  108  comites,  76  avaient 
envoye  aux  organisateurs  du  congres  un  rapport  sur 
leurs  travaux.  Dans  certaines  paroisses,  ces  comites 
etablissent  avec  beaucoup  de  precision  la  statistique 
religieuse  et  l’inventaire  de  Taction  paroissiale  :  c’est 
une  besogne  a  laquelle  l’archeveche  les  pousse;  ils 
doivent  servir,  suivant  Texpression  de  M.  l’abbe  Cou- 
get,  4  «  etablir  les  conditions  methodiques,  scienti- 
fiques,  dans  lesquelles  doit  s’exercer  l’apostolat.  » 

Parmi  les  initiatives  prises  par  certains  comites 
paroissiaux  parisiens,  on  cite  la  creation  d’ceuvres 
postscolaires,  Touverture  d’ateliers  professionnels,  la 
creation  de  jardins  ouvriers,  la  recherche  de  mesures 
pratiques  pour  la  suppression  du  travail  de  nuit 
dans  les  boulangeries,  Taffichage  dans  les  hotels  fre- 
quentes  par  les  etrangers  de  certains  tableaux  en  di- 
verses  langues  indiquant  les  exercices  du  culte. 

Au  congres  diocesain  de  1913,  on  mentionna  tout 
specialement  l’initiative  du  comite  paroissial  de  Sainte- 
Genevieve  des  Grandes-Carrieres,  qui  travaillait  k 
constituer  des  sections  syndicates  d’employes  et  d’ou- 
vriers;  celle  du  comite  de  Notre-Dame  de  Plaisance, 
qui  etudiait  la  question  de  l’apprentissage;  de  celui  de 
Notre-Dame  d’Auteuil,  qui  s’occupait  du  logement  des 
families  chargees  d’enfants.  D’autres  comites  avaient, 
durant  T  annee  1912,  organise  la  lutte  contre  la  porno¬ 
graphic,  contre  l’immoralite  des  cinematographes. 
L’observation  du  repos  dominical  et  les  moyens  de 
faciliter  cette  observation  aux  bouchers,  aux  epiciers, 
aux  cremiers,  aux  charcutiers,  ont  occupe  plusieurs 
de  ces  comites;  des  ligues  paroissiales  d’acheteurs  se 
sont  fondees.  Le  comite  paroissial,  suivant  Texpres¬ 
sion  de  Mgr  Gibier,  eveque  de  Versailles,  constitue 
ainsi  un  veritable  syndicat  d’initiative. 

Au-dessus  des  comites  paroissiaux  fonctionne  le 
comite  diocesain,  qui  se  reunit  a  peu  pres  quatre  ou 
cinq  fois  par  an.  Chaque  annee,  quelque  membre  du 
comit6  diocesain  visite  les  comites  paroissiaux  d’une 
region  de  Paris,  et  une  reunion  pleniere  annuelle  met 
en  presence  les  membres  du  comite  diocesain  et  un 
d61egue  de  chacun  des  comites  paroissiaux.  On  a  de¬ 
cide  en  fevrier  1913  que,  chaque  trimestre,  tous  les 
membres  des  comites  paroissiaux  de  Tun  des  trois 


archidiacones  du  diocese  auraient  entre  eux  une  reu¬ 
nion.  Ainsi  est  assuree,  tout  a  la  fois,  la  liberte  des  ini¬ 
tiatives  et  l’unite  des  inspirations;  chaque  annee  k 
Paris,  un  grand  congres  diocesain  met  a  l’etude  les 
questions  les  plus  urgentes  et  groupe,  trois  jours 
durant,  les  energies  catholiques.  De  tels  congres  sont 
egalement  frequents,  dans  la  plupart  des  dioceses  pro- 
vinciaux. 

Les  Unions  paroissiales  d’hommes  se  developpent 
avec  success  dans  un  certain  nombre  de  paroisses  du 
diocese  de  Paris  :  l’objectif  assigne  par  le  cardinal 
Amette  4  l’activite  des  comites  paroissiaux  est,  avant 
tout,  la  creation  et  le  developpement  de  ces  Unions. 
Tous  les  catholiques  pratiquants  de  la  paroisse  y  sont 
admis;  on  y  admet,  meme,  tous  les  hommes  de  la  pa¬ 
roisse  qui,  sans  remplir  chacun  des  devoirs  de  la  pra¬ 
tique  religieuse,  font  cependant  profession  publique 
de  catholicisme,  par  exemple,  en  choisissant  pour  leurs 
enfants  l’ecole  catholique  ou  le  patronage  catholique. 

«  Dans  telle  paroisse  de  faubourg,  ecrit  M.  Tabbe  Yves 
de  la  Briere,  l’union  paroissiale  compte  autant  de  sub¬ 
divisions,  avec  chef  responsable  pour  chacune,  que  la 
paroisse  compte  elle-meme  de  quartiers,  de  secteurs  et 
de  rues  :  c’est  l’ebauche  de  ce  que  sera,  un  jour,  l’orga- 
nisation  generale  des  catholiques  parisiens.  » 

Dans  les  dioceses  des  departements,  on  s’efforoe 
d’organiser  pareillement,  d’une  part,  des  groupements 
paroissiaux,  d’autre  part,  un  bureau  central  auquel 
ils  sont  tous  rattaches,  et  parfois,  comme  organes  inter- 
mediaires,  des  comites  cantonaux.  Les  Unions  dioce- 
saines  tendent  4  grouper  sur  le  terrain  religieux  —  et, 
dans  certains  dioceses,  en  vue  d’une  activite  electo- 
rale  — •  les  catholiques  de  toutes  nuances  politiques. 

IV.  La  catechisation  des  enfants  et  jetjnes 
gens.  Initiatives  et  methodes  notjvelxes.  —  Nulle- 
ment  decouragee,  l’Lglise  travaille  4  reprendre  par  la 
base  l’oeuvre  de  la  christianisation  du  peuple.  Elle  est 
secondee  4  Paris  par  l'CEuvre  des  faubourgs  qui  visite 
et  patronne  250  families  et  plus  de  10000  enfants,  et 
veille  4  ce  qu’ils  frequentent  rcgiilieremcnt  les  ecoles 
et  les  catechismes  de  leur  quartier.  Elle  est  secondee,  4 
Paris  et  en  province,  par  la  grande  CEuvre  des  cate¬ 
chismes  :  fondee  en  1885  par  le  cardinal  Richard  avec 
200  dames  qui  catechisaient  2  000  enfants,  cette  oeuvre 
fut  erigee  par  Leon  XIII,  le  30mail893,  en  archicon- 
frerie  4  laquelle  peuvent  etre  affiliees  toutes  les  socie- 
tes  franqaises  ^.e  catechistes;  elle  comprend  des  cate- 
chistes  volontaires  et  des  membres  qui  paient  une  coti- 
sation.  Elle  compte  actuellement,  a  Paris,  4300 
dames  catechisant  plus  de44  000  enfants ;  et,  en  provin¬ 
ce,  24  dioceses  affilies  d’une  facon  generale,  59  confre- 
ries  simples,  65  centres  importants  d’ affiliations  indi- 
viduelles,  33  000  dames  qui  catechisent  150000  en¬ 
fants.  Dans  le  seul  departement  de  la  Loz4re,  750 
femmes,  paysannes  pour  la  plupart,  catechisent 
7200  enfants,  et  pr4s  de  500  d’ entre  elles,  chaque 
annee,  font  une  retraite  fermee  de  5  jours  pour  entre- 
tenir  en  elles  cet  esprit  d’apostolat.  Un  congres  catho¬ 
lique  comme  celui  qui  fut  reuni  4  Paray-le-Monial 
en  octobre  1909,  par  l’initiative  de  Mgr  Villard,  eve¬ 
que  d’Autun,  atteste  l’actuel  souci  de  l’Rglise  de 
France  d’adapter  aux  besoins  spirituels  des  popula¬ 
tions  ses  methodes  d’enseignement  religieux  et  de  per- 
fectionner  ce  que  Ton  pourrait  appeler  la  pedagogie 
du  catechisme.  Les  examens  d’instruction  religieuse, 
tels  que  les  a  dernierement  crees  l’archeveque  de  Paris, 
sont  une  institution  fort  originale  :  nous  voyons  ici 
l’figlise  s’attacher  a  mettre  en  honneur,  parmi  l’elite 
de  ses  jeunes  fideles,  l’element  intellectuel  de  la  foi 
catholique,  et  les  armer  de  science  religieuse,  pour  les 
conquetes  qui  s’imposeront  4  eux.  Ces  examens  ne 
comptent  pas  moins  de  six  echelons.  Une  annde  apr4s 
la  premiere'  communion  solennelle,  on  peut,  moyen- 
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nant  examen,  obtenir  le  certificat  elementaire  d’in- 
struction  religieuse;  puis,  l’annee  suivante,  apr6s  douze 
mois  d’ etudes  nouvelles  dont  un  jury  apprecie  le 
resultat,  on  peut  aspirer  au  certificat  superieur.  Ce 
sont  14  les  deux  premiers  degr6s  d’epreuves.  En  1912, 
la  premiere  fut  subie  par  1 613  garcons;  1 121  sortirent 
vainqueurs.  II  y  eut,  pour  la  seconde,  596  candidats 
parmi  lesquels  414  furent  admis.  A  la  meme  session, 
1126  fdlettes  obtinrent  le  certificat  elementaire,  et 
493  le  certificat  superieur.  Les  exigences  des  juges  vont 
croissant  :  le  zdle  des  candidats,  la  bonne  volonte  des 
families,  permettent  en  effet  d’elever  le  niveau  de 
i’examen.  Tandis  qu’enl9111amoyennedes  postulants 
admis  etait  de  80  pour  100,  elle  n’etait  plus,  en  1912, 
que  de  67  pour  100. 

Les  titulaires  des  deux  certificats  peuvent  ensuite 
gravir  un  troisieme  echelon,  qui  s’appelle  le  «  concours 
elementaire  »  d’instruction  religieuse.  On  en  peut 
mesurer  la  difficulte,  deja  scrieuse,  en  constatant 
qu’en  1912,  entre  autres  questions  ecrites  posees  aux 
jeunes  lilies,  il  y  eut  des  questions  liturgiques  sur  les 
ceremonies  du  jeudi  saint  et  du  vendredi  saint,  et 
des  questions  historiques  sur  saint  Francois  de  Sales, 
saint  Vincent  de  Paul,  saint  Jean-Baptiste  de  la  Salle. 

Le  «  concours  superieur  »  d’instruction  religieuse, 
qui  succMe,  ouvrit  aux  jeunes  candidates,  en  1912, 
des  horizons  plus  vastes  encore;  elles  eurent  4  expli- 
quer,  dans  leurs  compositions,  comment  Jesus  a 
prouve  qu’il  est  le  Fils  de  Dieu  et  comment  les  sacre- 
ments  sanctifient,  puis  ce  qu’est  un  miracle,  ce  qu’est 
une  prophetie  :  des  notions  historiques  leur  furent 
demandees  au  sujet  des  patriarches,  au  sujet  des  pro- 
phetes,  au  sujet  des  predictions  par  lesquelles  le 
Christ  fut  annonce;  elles  eurent  a  developper  la  serie 
des  actes  et  des  gestes  que  fait  le  pretre  au  moment 
de  la  consecration,  et  puis  a  detainer  tout  ce  que  fait 
rGglise  pour  les  defunts,  d’abord  4  la  maison  mor- 
tuaire, ‘ensuite  devant  1’autel,  ensuite  au  cimetiere.  On 
les  convia,  meme,  a  la  solution  d’un  petit  cas  de  con¬ 
science  pour  mettre  a  1’epreuve  leur  dexterite  de 
moralistes;  et  c’etait  lancer  k  leur  subtilite  de  jeunes 
theolog'iennes  une  fapon  de  defi,  que  de  les  interroger 
sur  les  cas  ou  un  sacrement  des  vivants  peut  devenir 
sacrement  des  morts,  et  un  sacrement  des  morts  sacre¬ 
ment  des  vivants.  Mais,  fort  congrument,  elles  surent 
relever  le  defi. 

Pour  le  «  concours  d’honneur  »,  les  sujets  de  compo¬ 
sition  proposes  aux  jeunes  filles  furent  plus  intimi- 
dants  encore.  Elles  furent  mises  en  presence  de  1’hypo- 
these  que  voici  :  «  Un  Juif,  frappe  par  les  propheties 
de  1’Ancien  Testament,  veut  devenir  chretien,  mais  il 
se  demande  s’il  doit  se  faire  catholique,  ou  protestant, 
ou  scliismatique  orthodoxe.  Il  vous  prie  de  l’eclairer. 
Servez-vous,  pour  le  convaincre,  non  seulement  de 
l’Evangile,  mais  aussi  de  1’Ancien  Testament.  »  Les 
laureates  du  concours  d’honneur  doivent,  on  le  voit, 
etre  des  apologistes.  On  les  invita,  aussi,  a  repondre 
par  ecrit  sur  les  propheties  bibliques  relatives  4  la 
sainte  Vierge,  sur  les  diverses  paroles  que  le  Christ 
adressa  4  sa  mcire ;  puis  a  expliquer  en  quoi  consiste  le 
developpement  du  dogme;  4  preciser,  aussi,  les  droits 
de  1’lStat  pour  la  collation  des  charges  ecclesiastiques ; 
enfin,  4  definir  le  sens  liturgique  des  ornements  qui 
parent  le  pretre  4  l’autel. 

Il  faut,  pour  aborder  un  tel  examen,  un  attache- 
ment  profond  aux  sciences  religieuses.  En  1912,  32 
jeunes  filles  l’affronterent  et  31  furent  admises.  Le 
concours  elementaire  eut  203  laureates  sur  379  can¬ 
didates;  et  le  concours  superieur  85  sur  94.  Plus  au- 
dessus  encore,  un  brevet  d’instruction  religieuse, 
decerne  par  des  commissions  qui  siegent  deux  fois  par 
an,  excite  le  zele  des  jeunes  gens  et  des  jeunes  filles 
qui  veulent  jouer  un  role  dans  1’enseignement  fibre  du 


diocese  :  en  juin  dernier,  ils  n’etaient  pas  moins  de 
250  pour  briguer  ce  brevet,  qui  n’atteste  pas  seulement 
qu’on  maitrise  bien  les  difficultes  du  catechisme,  mais 
aussi,  et  surtout,  qu’on  peut  devenir  un  bon  maitre. 

Des  «  mentions  d’eloge  »,  des  «  mentions  tiLs  hono- 
rables  »,  distinguent  ceux  et  celles  qui  ont  subi  les 
epreuves  avec  le  plus  d’eclat  :  et  sous  les  vofites  de 
Notre-Dame  leurs  noms  retentissent,  et  chacun  vient 
recevoir  un  prix  des  mains  du  cardinal.  Ainsi  se  rou- 
vre,  dans  le  Paris  actuel,  une  ere  d’enseignement  reli- 
gieux  qui  semble  devoir  etre  plus  brillante  encore  que 
celle  qu’avait  inauguree,  il  y  a quatre-vingts  ans,  l’abbe 
Dupanloup.  L’assiduite  aux  catechismes  de  perse¬ 
verance  etait  jadis  attestee  par  la  remise  d’une  «  ana¬ 
lyse  »  qui  reproduisait,  soit  en  la  resumant,  soit  en 
1’estropiant,  l’instruction  donnee  par  le  pretre  :  les 
meres,  les  institutrices,  avaient  souvent  dans  la  confec¬ 
tion  de  ces  devoirs  autant  et  plus  de  part  que  les 
enfants.  Aujourd’hui  1’instruction  religieuse  apparait 
aux  jeunes  gens  et  aux  jeunes  filles  de  Paris  comme 
une  science  qui  comporte  des  initiations  successives, 
de  plus  en  plus  ardues,  et  qui  reclame  un  effort  intel- 
lectuel  personnel,  verifie  par  un  jury.  En  Mcisant 
l’ecole,  on  avait  espere  sevrer  les  intelligences  de  la 
foi  :  4  quoi  bon  ces  notions,  sur  lesquelles  l’Etat  en- 
seignant  avait  cesse  d’interroger?  Mais  l’Eglise  a  fait 
surgir  des  salles  d’ examen,  et  cree  des  examens,  et  les 
candidats  y  viennent,  y  reviennent  meme  sitout  d’abord 
ils  echouent,  et  de  cette  semence  de  jeunes  laureats, 
une  moisson  d’apotres  sortira. 

Des  programmes  d’instruction  religieuse  du  meme 
genre  ont  etc  elabores  et  ont  ete  mis  en  pratique, 
en  1913,  dans  d’autres  dioceses, notamment  en  celui  de 
Nancy.  Examens  d’ instruction  religieuse.  Programmes 
et  reglements,  Nancy,  1913. 

V.  Les  organisations  enseignantes  de  l’ISglise 
de  France,  ses  initiatives  pedagogiques.  — ■  L’fi- 
glise,  en  meme  temps,  profitant  des  articles  encore 
subsistants  de  la  fameuse  loi  Falloux,  entretient,  dans 
la  mesure  oh  le  permettent  les  lois  et  oh  le  permettent 
ses  ressources,  des  organisations  d’enseignement  pri- 
maire,  secondaire  et  superieur.  Elle  avait,  au  debut  du 
xxe  siecle,  dans  ses  ecoles primaires,  1600000  enfants; 
dans  ses  ecoles  secondaires,  elle  donnait  l’education  4 
91 140  el6ves,  tandis  que  les  etablissements  de  l’Etat 
n’en  comptaient  que  84742.  La  loi  du  7  juillet  1904, 
qui  defend  aux  membres  des  congregations  religieuses 
toute  besogne  d’enseignement,  a  singulieirement  gen6, 
sur  ce  terrain,  l’activite  de  l’Eglise.  Sur  16904  ecoles 
primaires  congreganistes  qui  existaient  en  1904, 14404 
furent  immediatement  fermees;  on  ne  put  pas  les  rou- 
vrir  toutes  immediatement,  avec  un  personnel  nou¬ 
veau,  et  1’enseignement  primaire  fibre,  en  1907,  avait 
«  600000  el6ves  de  moins  qu’en  1900.  En  ce  qui  regarde 
l’enseignement  secondaire,  les  colleges  diriges  par  des 
congreganistes  durent  tout  de  suite  ou  disparaitre, 
ou  etre  confies  4  un  autre  personnel :  il  y  eut,  en  1906, 
104  colleges  fibres  de  moins  qu’il  n’y  en  avait  en  1898, 
et  la  clientele  de  l’enseignement  fibre  avait,  entre  ces 
deux  dates,  diminue  de  22  223  eleves.  Mais  tant  bien 
que  mal,  l’lSglise  lutte  et  maintient  ses  positions.  Elle 
cherche  et  souvent  elle  trouve,  pour  remplacer  ses 
freres  et  ses  sceurs,  des  congreganistes  secularises,  ou 
bien  des  bonnes  volontes  laiques.  Et  ces  bons  vouloirs 
s’equipent,  s’organisent,  se  syndiquent,  de  maniere  4 
assurer,  sous  la  forme  nouvelle  que  la  loi  tolere  et  que 
les  circonstances  imposent,  une  prosperite  nouvelle 
de  l’enseignement  fibre. 

Ce  fut  un  coup  tres  dur  que  la  dispersion  des  con¬ 
gregations.  Dans  ces  merveilleux  organismes,  edi¬ 
fies  avec  prevoyance  par  le  vieil  esprit  de  charite  chre- 
tienne,  chacun  peut  compter  sur  tous  et  tous  sur  cha¬ 
cun.  L’assistance  mutuelle  en  cas  d’accidents,  en  cas 
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de  maladie,  en  cas  dc  vieillesse,  tout  cela,  dans  les  con¬ 
gregations,  fonctionnait  spontanement,  par  cela  meme 
qu’on  y  menait  la  vie  commune.  Les  besoins  etaient 
restreints,  les  depenses  restreintes;  les  preoccupations 
de  l’avenir  individuel,  ou  du  pain  du  suilendemain,  ne 
venaient  pas  ralentir  ou  deconcerter  1  elan  des  devoue- 
ments. 

Aujourd’hui,  I’Eglise  de  France  se  trouve  en  pre¬ 
sence  d’individualites  qui,  sous  son  controle,  sont  tou- 
tes  pretes  4  distribuer  l’enseignement  libre;  mais  ce 
qui  manque  a  ces  individualites,  pour  l’avenir,  c’est 
la  securite  personnelle  qu’assurait  1’embrigadement 
dans  une  congregation,  c’est  la  satisfaction  d’appar- 
tenir  4  un  corps  par  lequel  on  se  sentait  soutenu, 
appuye,  protege.  Par  surcroit,  ces  nouveaux  institu- 
teurs,  ces  nouvelles  institutrices  ont  ou  peuvent  avoir 
des  charges  de  famille  :  leur  devoir  est  d’y  songer,  et 
de  faire  tout  le  possible  pour  elever  au  niveau  de  ces 
charges  la  remuneration  de  leur  travail.  De  la,  pour 
les  paroisses  et  pour  les  dioceses,  un  trds  notable  sur¬ 
croit  de  depenses. 

Mais  l’Rglise,  sans  se  decourager  ou  s’intimider,  a, 
bien  en  face,  envisage  la  situation.  Des  ecoles  nor- 
males  se  sont  fondees  :  celles  qu’a  organisees  dans  le 
diocese  de  Lyon  l’Association  regionale  de  l’enseigne- 
ment  primaire  libre  sont  particulierement  remarqua- 
bles.  A  Paris,  l’Ecole  normale  libre,  fondee  par  Mme 
Daniclou,  et  1’Ecole  normale  catholique,  datant  de 
1906,  forment  des  professeurs  pour  ces  ecoles  normales 
primaires  libres;  1’Ecole  normale  libre,  qui  est  un  6ta- 
blissement  d’enseignement  superieur,  forme  aussi  des 
professeurs  pour  les  maisons  d’enseignement  secondaire 
des  jeunes  fllles.  Dans  le  diocese  de  Paris,  depuis  le 
ler  octobre  1910,  la  carriere  d’instituteurs  ou  d’insti- 
tutrices  libres  est  ponctuellement  reglee;  les  traite- 
ments  sont  fixes,  les  conditions  d’avancement  sont 
definies;  meme  un  systeme  de  retraites  s’organise. 
On  veut  que  ces  fonctions  cessent  d’apparaitre  comme 
aleatoires  ou  precaires,  qu’elles  soient  congrument  re- 
munerees,  qu’elles  soient  couronnees  par  une  vieillesse 
aisee. 

C’est  ainsi  que  cet  enseignement  libre  qu’on  s’ima- 
ginait  blesse  a  mort  parait  regarder  l’avenir  avec  une 
certaine  confiance;  et  l’heure  ou  certains  esperaient 
1’avoir  decourage  et  comme  dissuade  de  s’essayer  a 
durer,  est  precisOnent  celle  oil  1’on  voit  s’inaugurer, 
dans  certains  dioceses,  par  1’initiative  du  pretre  charge 
de  la  direction  generate  de  l’enseignement  libre,  des 
conferences  pedagogiques  entre  tous  les  pretres  char¬ 
ges  de  fonctions  educatrices.  Le  diocese  d’Angers,  qui 
possMe  huit  maisons  d’enseignement  libre,  fut  le 
berceau  de  cette  feconde  nouveaute;  et  1’ annee  1905 
en  marqua  le  point  de  ddpart.  Dans  l’annee  1905-1906, 
ces  conferences  s’occuperent,  theoriquement,  de  l’uti- 
lite  de  la  pedagogie,  des  devoirs  du  surveillant,  des 
devoirs  du  professeur,  enfin  de  1’ education  physique; 
et  pratiquement  on  envisagea,  dans  le  detail,  le  moyen 
de  provoquer  cbez  les  enfants  des  actes  spontanes  de 
piete,  la  methode  pour  la  correction  des  copies,  les 
dern  teres  initiatives  des  professeurs  de  gymnastique. 
Sur  le  programme  de  1907,  je  releve  les  discussions 
relatives  a  l’education  de  la  purete,  a  la  surveillance 
des  recreations,  aux  divers  systemes  de  punition.  En 

1908,  M.  l’abbe  Crosnier,  directeur  de  l’enseignement 
libre  dans  le  diocese  d’Angers,  amena  tous  les  prStres 
qui,  dans  le  diocese,  ont  mission  d’elever  des  jeunes 
gens,  4  mtkliter,  devant  Dieu  d’abord  et  puis  entre  eux, 
sur  les  moyens  de  dtevelopper  l’esprit  d’apostolat.,  et 
sur  la  facon  dont  ils  doivent,  aux  yeux  de  leurs  cloves, 
«  idealiser  »  chaque  vocation.  Une  autre  annee,  en 

1909,  ils  durent  se  preoccuper  de  la  tactique  la  plus 
efficace  pour  donner  a  leurs  eteves  le  sens  de  F  effort  et 
le  sens  de  la  loyautd.  Et  puis,  aprbs  une  longue  dis¬ 


cussion  sur  ces  attachantes  et  graves  responsabilit6s, 
ils  passaient  4  d’autres  problemes,  concernant,  par 
exemple,  le  nombre  d’examens  qu’il  convient  de 
faire  subir  au  cours  d’une  annee  scolaire,  ou  bien  la 
surveillance  des  «  mouvements  »  quand  les  eleves  pas- 
sent  d’un  exercice  a  un  autre.  La  formation  esthetique, 
en  1911,  donna  lieu  a  de  precieux  echanges  de  vues,  et 
l’examen  des  relations  entre  l’etat  physiologique  des 
enfants  et  leur  education  semblait  ouvrir  une. avenue 
vers  des  etudes  nouvelles. 

On  ne  dirait  pas  que  ces  pretres  qui  discutent  et 
besognent  ainsi  sont  des  persecutes,  incertains  du 
lendemain;  ils  parlent,  ils  travaillent,  comme  si  leurs 
oeuvres  d’enseignement  avaient  devant  elles  un  long 
avenir.  Et  ils  ont  raison ;  leur  bel  effort  pour  accroitre 
sans  cesse  leur  competence  d’educateurs  ne  peut  man- 
quer  de  conquerir  et  de  captiver  1’opinion.  Ces  six  ans 
d’essai,  dans  leur  serenite  calme,  ont  quelque  chose 
d’emouvant,  et  lorsqu’on  lit  a  la  suite  1’un  de  l’autre, 
dans  le  livre  de  M.  l’abbe  Crosnier  :  A  travers  nos  ecoles 
chreliennes,  ces  rapports  annuels  ofi  1’on  voit  tout  le 
personnel  enseignant  d’un  grand  diocese  mettre  en 
commun  les  reflexions,  les  experiences,  les  aspirations, 
l’on  augure  qu’en  depit  des  plus  legitimes  alarmes  ce 
«  vouloir-vivre  »  perpetuera  la  vie. 

Le  diocese  d’ Arras  imita  celui  d’Angers;  il  eut  ses 
conferences  pedagogiques;  et  puis,  en  septembre  1911, 
il  a  eu,  meme,  sa  «  Semaine  pedagogique  ».  Yingt 
jeunes  pretres,  que  1’eveque  destinait  a  entrer  dans  les 
maisons  diocesaines,  se  reunirent  4  Boulogne-sur-Mer, 
six  jours  durant,  pour  recevoir,  de  certaines  levres 
competentes,  des  indications  et  des  lemons  sur  leur 
metier.  On  reprochait  4  l’Eglise  de  vouloir  enseigner 
par  droit  divin;  sans  rien  diminuer  de  son  droit,  sans 
rien  en  cacher,  elle  appelle  au  service  de  ce  droit  lui- 
meme  toutes  les  ressources  de  la  technique  humaine. 
On  lui  marchandait  la  prerogative  de  former  un  corps 
enseignant;  elle  riposte  en  organisant  des  centres  de 
pedagogie  catholique,  au  nom  et  pour  la  gloire  de  celui 
que  Clement  d’Alexandrie  appelait,  il  y  a  dix-huit 
siecles,  le  «  divin  Pedagogue  ». 

La  loi  de  1875  sur  la  liberte  de  l’enseignement  supe¬ 
rieur  continue,  malgre  les  menaces  dont  elle  est  l’ob- 
jet,  d’etre  utilisee  par  l’Eglise  4  Paris,  Lyon,  Angers, 
Lille,  Toulouse;  et  les  etablissements  d’enseignement 
superieur  qu’elle  possede  dans  ces  diverses  villes  ont, 
depuis  quelques  annees,  cree  certaines  branches  nou¬ 
velles  d’enseignement.  A  l’lnstitut  catholique  de 
Paris,  une  chaire  de  pedagogie  s’estouverte,  qui  dispute 
4  la  psycho-physiologie  materialiste  le  monopole  des 
etudes  relatives  4  la  nature  et  4  la  formation  de  l’en- 
fant;  et  dans  cet  Institut  catholique  qui,  depuis  la  loi 
de  separation,  n’a  pu  se  maintenir  dans  ses  batiments 
qu’en  se  grevant  d’un  tres  gros  loyer,  on  a  vu  se  creer, 
il  y  a  trois  ans,  tout  un  enseignement  methodique 
d’histoire  des  religions  confie  4  des  specialistes  d’elite. 
Enfin  1’ enseignement  des  lang'ues  semitiques,  qui 
semble,  dans  les  chaires  de  l’Etat,  de  plus  en  plus  rele- 
gue  au  second  plan,  trouve  4  1’ Institut  catholique  de 
Paris  un  centre  d’epanouissement.  Les  oeuvres  d’  «  ex¬ 
tension  universitaire  »  creees  par  les  facultes  catholi- 
ques  de  Lille  et  d’Angers,  et  les  ecoles  annexes  d’in- 
dustrie  et  d’agriculture  fondees  sous  leurs  auspices, 
attestent  la  preoccupation  de  1’ enseignement  libre  de 
former  des  sujets  pour  les  grandes  fonctions  sociales. 
Il  semblerait,  a  voir  de  tels  spectacles,  que  la  pauvrete 
meme  de  l’Eglise  de  France  allege  et  precipite  sa  force 
d’elan  — ■  et  ses  elans  sont  des  elans  createurs. 

VI.  Les  initiatives  catholiques  pour  l’enseigne¬ 
ment  PROFESSIONNEL  ET  MENAGER.  — -  A  COte  de 
l’enseignement  primaire  proprement  dit,  1’Eglise  a 
cree  et  developpe  de  plus  en  plus  un  enseignement 
professionnel.  La  grande  Societe  de  Saint-Nicolas, 
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fondee  en  1827  par  Mgr  de  Bervanger  el  le  comte 
Victor  de  Noailles,  et  dirig6e  par  un  comite  de  catho¬ 
licities  laiques,  donne  dans  quatre  maisons  (Paris, 
Issy,  Igny,  Bezenval)  une  instruction  professionnelle 
a  des  enfants  qu’elle  adopte  des  rage.de  huit  ansi  La 
Societe  des  amis  de  I’enfance,  catholique  egalement, 
fondle  en  1828,  l’CEuvre  des  orphelins  apprentis 
d’Auteuil,  fondee  par  l’abb6  Roussel,  l’CEuvre  du 
Berceau  de  saint  Vincent  de  Paul,  etablie  pres  de  Dax, 
s  occupent  de  1’education  et  de  l’apprentissagede  leurs 
jeunes  pupilles.  L 'tlcole  commerciale  des  Francs-Bour- 
geois,  creee  a  Paris  en  1843  par  les  freres  des  ecoles 
chretiennes,  prepare  ses  eleves  pour  les  professions 
ccmmerciales,  industrielles  et  administratives.  La 
Societe  des  orphelinats  agricoles,  etablie  4  Paris  par  des 
initiatives  catholiques,  a  ouvert  en  province  un  cer¬ 
tain  nombre  d’orphelinats  specialement  destines  a 
preparer  leurs  pupilles  a  la  vie  rurale.  Les  fondations 
recentes  de  1’atelier  des  apprentis  serruriers  et  meca- 
niciens  a  Notre-Dame-du-Rosaire,  de  1’atelier  dirige 
par  1’abbe  Rudinsky  a  la  Chapelle,  de  l’atelier  d’ap- 
prentissage  de  menuiserie-ebenisterie  du  Kremlin- 
Bicetre,  de  l’atelier  de  mecanique  de  Saint-Hippolyte, 
des  ateliers  de  menuiserie,  d’ebenisterie  et  de  sculp¬ 
ture,  fondes  par  l’abbe  de  Miramon  dans  le  XIe  arron- 
dissement,  et  de  l’atelier  de  preapprentissage  de  Javel, 
fonde  par  l’abbe  Blain  des  Cormiers,  temoignent  que 
le  clerge  de  Paris  s’occupe  de  la  crise  de  l’apprentis- 
sag'e  et  a  souci  d’y  renddier;  c’est  en  vertu  de  cette 
preoccupation  qu’au  congrts  dioc6sain  de  1912  l’abbe 
Chaptal  proposait  que  dans  les  oeuvres  catholiques  un 
cours  de  travaux  manuels  fut  institue  pour  les  ecoliers 
de  onze  a  treize  ans,  et  que  des  ateliers  d’apprentis- 
sage  fussent  fondes  le  plus  nombreux  possible  a u pres 
des  patronages  catholiques. 

L’oeuvre  des  ecoles  professionnelles  de  jeunes  fdles, 
fondee  des  1871,  sous  la  direction  du  futur  cardinal 
Langenieux,  subventionne  actuellement  quinze  eco¬ 
les  professionnelles  de  jeunes  fdles,  dont  quatorze 
sont  dirigees  par  les  soeurs  de  Saint-Vincent-de-Paul. 

Dans  un  autre  domaine,  les  initiatives  catholiques, 
a  1’ instigation  de  Mme  de  Diesbach,  ont,  depuis  1902, 
devance  1’Etat,  en  ce  qui  regarde  l’enseignement 
menager.  L’6cole  menaghre  normale,  fondde  4  Paris 
en  1902  par  les  soeurs  de  Saint-Vincent-de-Paul,  de  la 
rue  del’Abbaye,  a  forme,  de  1902  a  1912,143  centres 
d’education  menagdre  dont  36  a  Paris  et  dans  la  ban- 
lieue;  un  cours  normal  d’enseignement  catholique 
menager,  destine  k  former  des  mattresses  d’enseigne¬ 
ment  menager  pour  ecoles  et  oeuvres  catholiques,  fonc- 
tionne  depuis  1910  sous  les  auspices  de  l’archeveche. 

VII.  Deux  formes  nouvelles  d’apostolat  : 
l’apostolat  des  professions,  l’apostolat  des 
immigres.  — •  Les  catechismes  paroissiaux,  l’enseigne- 
ment  libre  :  tels  sont  les  cadres  normaux  oh  s’insere  le 
travail  apostolique.  Dans  ces  cadres  ou  hors  de  ces 
cadres,  les  circonstances  et  les  besoins  du  temps  ont 
amene  I’Eglise  francaise  contemporaine  4  creer  des 
formes  nouvelles  d’apostolat. 

La  Societe  des  missions  diocesaines,  fondee  en 
1886  dans  le  diocese  de  Paris  par  le  cardinal  Richard, 
entretient  de  18  a  20  missionnaires,  qui,  d’apres  le 
rapport  presente  au  congrds  diocesain  de  1908,  rame- 
nerent  a  l’Eglise,  en  moins  d’un  quart  de  si^cle,  plus 
de  40000  personnes.  La  Societe  des  amis  des  pauvres 
envoie  ses  membres  k  domicile  pour  l’6ducation  reli- 
gieuse  des  adultes.  La  Societe  de  Saint-Franfois-Regis, 
fondee  en  1826  par  M.  Gossin,  se  met  a  la  disposition 
de  ces  diverses  oeuvres,  pour  faciliter  le  mariage  reli- 
gieux  et  le  mariage  civil  des  pauvres  du  diocese  et  la 
legitimation  de  leurs  enfants  naturels.  L’CEuvre  des 
catechismes  de  retardataires,  creee  en  1898,  confle  a 
quarante  chretiens  et  a  cinquante  chretiennes  de  bonne 
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volonte  le  soin  d’aller  catechiser,  en  une  vingtaine  de 
seances,  dans  quelque  chapelle,  dans  quelque  salle 
ou  dans  leur  logis,  des  adultes  qui  veulent  etre  bap¬ 
tises. 

Sans  parler  de  l’oeuvre  de  la  premiere'Vqmmunion 
des  ramoneurs  et  fumistes  de  Paris,  qui  existe  depuis 
plus  de  deux  siecles,  des  services  religieux  sp6ciaux, 
dans  les  dernieres  annees,  ont  6te  organises,  a  Paris, 
pour  certain es  classes  de  professions.  Par  exemple, 
depuis  1899,  le  cercle  des  marmitons,  ouvert  k  tous  les 
jeunes  employes  de  l’alimentation,  s’occupe  des  pre¬ 
mieres  communions  et  des  confirmations  tardives,  et 
leur  menage,  k  Paques  et  aux  grandes  fetes,  la  possi- 
bilite  d’assister  a  une  messe  de  minuit,  dite  pour  eux. 
Depuis  1908,  l’apostolat  des  midinettes  s’est  deve- 
loppe  :  il  consiste  en  de  courtes  instructions  donnees 
cinq  jours  de  suite,  entre  midi  un  quart  et  midi  cin¬ 
quante,  dans  l’une  des  paroisses  oh  sont  leurs  ate¬ 
liers.  Mgr  Odelin  signalait  au  congres  diocesain  de 
1910  que  plus  de  5000  midinettes  avaient,  k  la  suite 
de  ces  retraites,  rempli  leur  devoir  religieux,  que  plu- 
sieurs  avaient  refu  le  bapteme,  que  d’autres  avaient 
fait  leur  premiere  communion,  et  que  l’ceuvre  se  para- 
j  chevait  par  la  creation,  dans  trois  paroisses,  de  res¬ 
taurants  speciaux  ou  de  rechauds.  L’apostolat  des 
employes  de  l’alimentation  est  l’objet  d’une  sem- 
blable  organisation.  L ’CEuvre  des  forains,  fondee  4 
Rouen,  en  1888,  par  l’abbe  Bazire,  existe  aujourd’hui 
i  dans  62  villes  de  France  :  elle  a,  dans  la  chapelle 
foraine  qu’elle  installe  4  c6te  des  foires,  catechise,  de 
1888  4  1911,  516  forains.  L ’Association  des  ecoles  forai- 
nes,  organisee  par  Mile  Bonnefois,  s’occupe  aussi  de 
l’education  et  de  l’instruction  religieuse  des  petits 
forains.  L ’CEuvre  des  mariniers  vise  1’ evangelisation 
methodique  des  bateliers  qui  circulent  sur  le  reseau 
fluvial  franfais  :  4  1’Ile-Saint-Denis,  qui  est  le  prin¬ 
cipal  centre,  defilent  par  an  2  000  peniches  4  peu  pres, 
que  parcourent  au  fur  et  4  mesure  les  religieuses  de 
Saint- Joseph  de  Cluny  pour  instruire  les  enfants. 
Enfm  les  CEuvres  de  mer,  fondees  en  decembre  1894 
chez  les  Peres  assomptionnistes,  arment  des  navires 
hopitaux  qui,  portant  un  medecin  et  un  aumonier, 
vont  porter  des  secours  materiels,  medicaux,  moraux, 
religieux,  aux  marins  se  livrant  a  la  grande  pSche. 

Le  phenom^ne  social  de  l’emigration,  qui  enleve  un 
trds  grand  nombre  de  Francais  au  cadre  de  leur  paroisse 
primitive,  a  suscite  les  etudes  de  1’apostolat  catho¬ 
lique.  M.  1’abbe  Couget  a  constate  que,  sur  les  vingt 
arrondissements  de  Paris,  il  n’y  en  a  qu’un  seul,  le 
vingtic-me,  oh  les  Parisiens  authentiques,  effective- 
ment  nes  4  Paris,  forment  la  majorite;  dans  tous  les 
autres  arrondissements,  les  provinciaux  d’origine  sont 
dans  la  proportion  de  69  4  53  pour  100.  Ce  deracine- 
ment  d’innombrables  provinciaux  a  pour  consequence, 
chez  le  plus  grand  nombre  d’entre  eux,  un  complet 
oubli  des  habitudes  religieuses.  Pour  lutter  contre  ce 
mal,  on  a  fonde  depuis  vingt  ans,  et  specialement  au 
cours  des  toutes  dernieres  annees,  21  associations  pro- 
vinciales  catholiques  qui  ne  donnent  pas  seulement  des 
secours  materiels,  mais  qui,  groupant  chacune  une 
elite  morale  de  provinciaux,  exercent,  grace  4  eux,  sur 
la  masse  des  provinciaux  immigres,  une  influence 
morale  et  religieuse.  L’action  d’apostolat  catholique 
exercee  par  ces  associations  provin dales  est  de  nature 
4  ressusciter  peu  4  peu  l’esprit  paroissial  dans  un  cer¬ 
tain  nombre  d’ames  qui,  une  fois  eloignees  du  clocher 
local,  avaient  oublie  le  chemin  de  toute  eglise. 

VIII.  Les  initiatives  recentes  pour  le  develop- 
pement  DE  la  piet£.  —  L ’CEuvre  des  pilerinages,  fon¬ 
dee  en  1872,  et  le  Comite  national  des  pilerinages, 
fonde  en  1899,  s’occupent  de  developper,par  des  pele- 
rinages  4  Jerusalem,  Lourdes,  Rome,  Paray-le-Mo- 
nial,  des  mouvements  collectifs  de  piete. 

VI.  -  21 
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La  pratique  des  retraites  fermees  fut  inauguree  en 
1874  par  le  P.  Hubin,  jesuite  :  il  groupa,  d’abord, 
des  membres  de  l’CEuvre  des  cercles.  Vers  la  meme 
epoque,  les  conferences  de  Saint-Vincent-de-Paul  oi- 
ganisaient  des  retraites  fermees  pour  leurs  m  endues. 
L’institution  de  ces  retraites  s’etendit  peu  a  peu  .  a 
partir  de  1881,  dans  le  nord  de  la  France,  le  P.  Watri- 
gant  en  organisa  pour  les  homines  des  classes  labo- 
rieuses.  L 'CEuvre  des  retraites  regionales,  fondde  en 
1902,  a  donne,  de  1902  a  1909,soixante-neuf  retraites; 
elle  a,  en  1910,  groupe  1197  retraitants  dans  30  cen¬ 
tres.  L’efficacit6  de  ce  genre  d’institutions  est  de 
mieux  en  mieux  comprise  par  une  elite  catholique 
dans  toutes  les  classes,  et  ce  n’est  pas  l’un  des  symp- 
tomes  les  moins  interessants  du  renouveau  contem- 
porain. 

IX.  Les  ceuvres  de  presse  et  d’information  ca¬ 
tholique.  —  Des  publications  appropriees  comple- 
tent  1’enseignement  catechetique,  et  parfois,  dans  une 
16g4re  mesure,  y  suppleent.  C’est  un  phenomhne  tout 
recent  dans  la  vie  catholique  fran?aise,  que  la  crea¬ 
tion  d’organes  denues  de  tout  caractere  politique,  don- 
nant,  tout  a  la  fois,  des  nouvelles  de  la  vie  religieuse  et 
des  indications  pour  1’ action  religieuse.  Ce  furent 
d’abord,  pour  les  dioceses,  les  Semaines  religieuses, 
dont  la  premiere,  celle  de  Paris,  date  de  1853.  L’essai 
fut  imite  en  1861  a  Orleans  et  a  Toulouse,  en  1862  a 
Marseille  et  a  Montauban;  en  1863  dans  la  Lorraine,  ^ 
4  Limoges,  a  Bourges,  a  Angers.  Presque  tous  les  dio¬ 
ceses  aujourd’hui  ont  une  Semaine  religieuse. 

Puis  on  vit  surgir,  il  y  a  moins  de  vingt  ans,  l’idee 
d’une  presse  paroissiale,  et  le  succ^s  de  cette  id6e 
est  1’un  des  episodes  les  plus  decisifs  du  renouveau 
catholique  actuel.  Les  premiers  bulletins  paroissiaux 
firent  leur  apparition  en  France  vers  l’annee  1895. 
Ils  furent  d’abord  peu  nombreux  :  ce  qui  arretait  leur 
developpement  etait  d’une  part  la  nouveaute  de  cette 
methode  d’apostolat,  et  d’autre  part,  surtout,  la  de- 
pense  relativement  considerable  que  coiite  l’impres- 
sion  d’un  bulletin.  En  avril  1899,  fut  fondee  Y  Union 
des  bulletins  paroissiaux,  oeuvre  qui,  par  son  orga¬ 
nisation,  diminuait  beaucoup  les  frais  d’impression 
d’un  bulletin  et  facilitait  la  diffusion  de  ce  genre  de 
publication.  Les  adherents  a  l’Union  se  multiplierent : 
d’autres  Unions  du  mSme  genre  furent  creees.  Les  bul¬ 
letins  paroissiaux  commen  cerent  4  se  repandre  dans 
un  grand  nombre  de  dioceses.  Un  Manuel  du  bulletin 
paroissial  distribue  gratuitement  au  clerge  lui  fit 
connaitre  les  avantages  du  bulletin,  soit  au  point  de 
vue  de  la  vie  paroissiale,  soit  au  point  de  vue  de  l’in- 
struction  religieuse.  Et  le  Manuel  contribua  pour  une 
large  part  a  la  diffusion  des  bulletins  paroissiaux  en 
France  et  a  l’etranger.  De  fait,  l’Union  a  fonde  envi¬ 
ron  2  000  bulletins  et  a  etabli  des  groupes  de  bulletins 
dans  plusieurs  regions  de  la  France.  Peu  a  peu,  les 
bveques  se  rendirent  compte  des  heureux  rdsultats 
produits  par  les  bulletins  et  fonderent  des  Unions 
diocesaines  de  bulletins  qui  existent  maintenant  dans 
presque  tous  les  dioceses.  La  statistique  generale  des 
bulletins  n’a  pas  ete  faite;  on  peut  evaleur  leur  nom¬ 
bre  actuellement  a  environ  3  4  4000  et  ce  nombre 
s’accrolt  chaque  annee.  On  distingue  deux  sortes  de 
bulletins  paroissiaux  :  1°  les  bulletins  particuliers  4 
chaque  paroisse,  rediges  tout  en  tiers  par  le  clerge.  C’est 
la  forme  la  plus  recommandable,  parce  que  le  bulletin 
ainsi  redige  est  mieux  adapte  4  1’ esprit  de  la  popula¬ 
tion  a  laquelle  il  s’adresse.  Elle  a  l’inconvenient  d’exi- 
ger  une  depense  annuelle  assez  considerable;  2°  le 
bulletin  4  partie  speciale  et  4  partie  commune.  La 
partie  speciale  est  propre  4  chaque  paroisse;  la  partie 
commune  —  la  plus  etendue  — -  est  la  meme  pour  tous 
les  bulletins.  Cette  forme  de  bulletins  est  de  beau- 
coup  la  plus  repandue,  parce  que  ce  genre  de  bulletins 


coute  moins  cher,  les  frais  d’impression  de  la  partie 
commune  se  repartissant  entre  tous  les  bulletins.  Les 
Unions  de  bulletins  ont  adopts  cette  forme  de  bulle¬ 
tins.  Il  existe  aussi  des  bulletins  ecrits  4  la  main  ou  a 
la  machine  4  ecrire,  et  polycopies  a  l’aide  d’un  dupli- 
cateur.  Les  bulletins  sont  generalement  des  publica¬ 
tions  mensuelles;  quelques-uns  sont  bimensuels; 
un  Ires  petit  nombre  sont  hebdomadaires. 

Aux  bulletins  paroissiaux  sont  venus  s’ajouter  les 
Almanachs  paroissiaux  qui  se  composent  d’une  partie 
speciale  4  chaque  paroisse  et  d’une  partie  commune  4 
tous  les  almanachs.  Plusieurs  dioceses  publient  main- 
tenant  chaque  ann£e  un  almanach  paroissial  diocesain. 
L’Union  des  bulletins  edite  chaque  annee  800  4  900 
almanachs  paroissiaux. 

Nous  ne  voulons  pas  mentionner  ici  la  presse  poli¬ 
tique  catholique,  mais  seulement  les  principaux 
efforts  de  propagande  catholique  populaire  qui  aident 
Faction  apostolique  du  clerge.  La  Maison  de  la  Bonne 
Presse  est  le  principal  centre  de  ces  efforts.  En  dehors 
du  Pilerin,  qui  date  de  1873,  et  de  la  Croix  quotidienne, 
qui  date  de  1883,  elle  publie,  entre  autres  periodiques, 
les  Questions  actuelles,  datant  de  1887,  recueil  docu- 
mentaire  d’une  importance  capitale;  les  Conlempo- 
rains,  datant  de  1892;  les  Echos  d’  Orient,  datant  de 
1896;  V Action  catholique,  fondee  en  1899;  le  Mois  lille- 
raire  et  piltoresque,  fonde  en  1899;  la  Chronique  de  la 
bonne  presse,  fondee  en  1900;  Rome,  fondee  en  1903; 
Jerusalem,  fondee  en  1904;  la  Revue  d’ organisation 
et  de  defense  religieuse,  fondee  en  1908,  pour  traiter, 
au  point  de  vue  juridique,  les  questions  de  defense 
religieuse.  On  evalue  4  350000  le  nombre  annuel  des 
lettres  que  repoit  ce  centre  puissant  d’informations 
catholiques.  Les  Brochures  periodiques  d’ Action  reli¬ 
gieuse  publiees  par  V Action  populaire  de  Reims  four- 
nissent  des  orientations  precieuses;  nous  reviendrons 
plus  bas  sur  ce  groupement. 

La  Journee  documentaire,  organisee  en  1913  par  le 
Bureau  d’informations  religieuses  et  sociales,  a  mon- 
tre  le  souci  de  plus  en  plus  scrupuleux  des  catho¬ 
liques  pour  une  solide  documentation  et  les  services  que 
peuvent  leur  rendre,  4  cette  fin,  V Action  populaire 
de  Reims,  le  Comile  de  defense  catholique,  la  Sociele 
bibliographique  et  le  Bureau  d’ informations. 

Il  faut  enfin  faire  une  place  speciale  4  un  moyen 
d’apologetique  populaire  inaugure  avec  grand  succes 
dans  les  quinze  dernieres  annees  :  c’est  la  conference 
avec  projections.  La  revue  les  Conferences  et  la  revue 
le  Fascinateur,  publiees  depuis  1897  et  depuis  1902 
par  la  Maison  de  la  Bonne  Presse,  sont  4  cet  egard 
des  guides  precieux.  Des  collections  entieres  de  pro¬ 
jections  ont  pour  but  de  seconder  l’enseignement  du 
catechisme.  A  un  congres  sacerdotal  tenu  4  Poitiers 
en  1906,  250  4  300  prctres  du  diocese  manifestaient 
le  desir  de  fane  leur  catechisme  avec  le  secours  de  pro¬ 
jections;  dans  le  seul  diocese  de  Beauvais,  en  l’hiver 
de  cette  meme  annee,  huit  ceuvres  diocesaines  fai- 
saient  circuler  4  elles  seules  pres  de  70  000  vues. 
Le  congres  des  ceuvres  de  projections  tenu  en  1912  a 
atteste  que  dans  un  diocese  comme  Marseille  le  chiffre 
des  conferences  ainsi  illustrees  avait  passe,  en  un  an, 
de  219  4  420.  Une  oeuvre  diocesaine  de  prets-projec- 
tions  a  etd  organisee  en  novembre  1912,  dans  le  diocese 
de  Paris.  Des  juillet  1906,  un  publiciste  protestant, 
M.  Paul  Doumergue,  declarait,  4  l’occasion  du  congres 
general  des  oeuvres  de  projection  tenu  4  la  Maison  de 
la  Bonne  Presse,  que  c’est  la  une  des  «  formes  les  plus 
modernes  et  les  plus  hardies  de  la  propagande  catho¬ 
lique  en  France.  » 

X.  Les  ressources  actuelles  de  l’Eglise,  en 
argent  et  en  hommes.  —  Cette  Rglise  de  France, 
qui  essaie  ou  pour  laquelle  s’essaient  tant  de  cr6a- 
'  tions  nouvelles,  est  cependant  une  pauvresse;  les  res- 
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sources  qui  lui  viennent  au  jour  le  jour  et,  si  1’on  peut 
ainsi  dire,  de  la  main  a  la  main,  les  seules  ressources 
dont  legalement  elle  puisse  disposer,  demeurent  tres 
inferieures  k  ses  besoins.  L ’CEuvre  du  denier  du  culte, 
organisee  dans  les  divers  dioceses  pour  assurer  le  trai- 
tement  des  eveques  et  des  cures  et  les  frais  d’entretien 
des  eglises,  rencontre  partout  d’excellents  et  gene- 
reux  concours;  mais  les  detresses,  en  beaucoup  de  dio¬ 
ceses,  sont  encore  superieures  aux  Iib6ralit6s.  Dans  les 
villes,  l’inconvenient  se  corrige  :  1’eveque  peut  prele¬ 
ver,  sur  le  superflu  des  paroisses  riches,  ce  que  re- 
quiert  la  vie  des  paroisses  pauvres.  Mais  que  faire  lors- 
qu’on  se  trouve  en  presence  d’un  certain  nombre  de 
paroisses  rurales,  isolees,  perdues  au  fond  des  cam- 
pagnes,  et  dans  lesquelles  le  cure  ne  trouve  que  des 
cotisations  insuffisantes  ou  meme  derisoires?  Certains 
eveques  ont  essay  e  de  taxer  chaque  paroisse;  c’est  un 
essai  qui  ne  reussit  que  partiellement  :  dans  le  dio¬ 
cese  de  Bayonne,  par  exemple,  224  paroisses  four- 
nissent  la  cotisation  que  l’eveque  leur  reclame;  mais 
277  n’en  fournissent  qu’une  partie.  L’archeveque 
de  Chambery  declare  qu’il  lui  faudrait  60  000  francs 
de  plus;  1’archeveque  d’Auch,  qu’il  manque  40  000 
francs.  L’eveque  du  Puy  calcule  qu’il  lui  faut 
75  000  francs,  il  en  previent  ses  fiddles,  et  n’obtient 
pas  plus  de  26  936  francs.  Et  l’on  a  le  droit  de  s’emou- 
voir  en  constatant  qu’en  plusieurs  dioceses  la  gene- 
rosite  des  fiddles  tend  a  se  ralentir  plutot  qu’a  s’ac- 
croitre.  La  caisse  diocesaine  est  loin,  le  mecanisme 
leur  en  dchappe;  une  certaine  paresse  d’esprit  les  em- 
pdche  de  reflechir;  ils  voient  l’Eglise  vivre,  et,  l’esprit 
d’epargne  aidant,  ils  en  viennent  a  croire  que  pour 
vivre  elle  n’a  peut-etre  pas  besoin  de  tout  ce  que, 
d’abord,  ils  avaient  songe  h  mettre  de  cote  pour  elle. 

L’Eglise  de  France  voit  le  danger,  elle  le  signale, 
mais  sans  insister  a  l’exces.  Au  fond,  ces  curds  et  vi- 
caires,  qu’une  presse  hostile,  k  1’epoque  concordataire, 
avait  represents  comme  « aimant  1’ argent  »,  ont  pris 
sur  leurs  detracteurs  une  siriguliere  revanche  :  ils 
ont  abandonne,  sans  mot  dire,  les  350  millions  que 
l’acceptation  des  cultuelles  aurait  permis  k  l’Eglise  de 
conserver;  et  ils  attendent,  au  jour  le  jour,  un  peu  de 
casuel  des  fiddles,  quelques  subsides  de  l’evdche. 

A  cote  du  denier  du  culte,  trois  oeuvres  fonc- 
tionnent,  qui  viennent  en  aide  au  clerge.  L ’CEuvre 
de  Saint-FranQois  de  Sales  pour  la  defense  et  la  con¬ 
servation  de  la  foi,  fondee  en  1857,  a  pour  but  d’aider 
le  clerge  a  ranimer  la  vie  chretienne,  par  la  fondation 
d’ecoles  libres,  d’oeuvres  de  perseverance,  de  biblio- 
thdques  :  les  secours  qu’elle  distribue  annuellement 
depassent  un  million  de  francs.  L ’CEuvre  des  cam- 
pagnes,  fondee  en  1854,  erigee  en  archiconfrerie  en 
1892,  a  pour  objet  de  venir  en  aide  aux  cures  de  cam- 
pagne,  soit  pour  leurs  etudes,  soit  pour  l’accomplis- 
sement  de  leur  ministdre.  Ces  deux  oeuvres  laissent  a 
YCEuvre  des  tabernacles  ou  eglises  pauvres,  fondee  h 
Paris  en  1846  et  erigee  en  archiconfrerie  en  1858,  le 
soin  de  s’occuper  des  besoins  du  culte. 

L’ active  intervention  de  ces  oeuvres  console  le  plus 
possible  la  disette  pecuniaire  a  laquelle,  dans  cer- 
taines  regions,  sont  condamnes  les  pretres;  et  lorsque 
nous  entendons  ceux-ci  pousserun  cri  d’alarme,  ce  n’est 
point  au  sujet  du  manque  d’argent,  c’est  au  sujet  du 
manque  de  vocations :  voila  leperil  qui  les  preoccupe  et 
qu’ils  tachent  de  conjurer.  Au  lendemain  de  la  sepa¬ 
ration,  ce  peril  apparut  tres  inquietant  :  les  families 
rurales,  trop  souvent,  detournaient  leurs  enfants  du 
sacerdoce,  qui  n’avait  plus  le  prestige  d’une  fonction 
publique  ni  le  benefice  d’un  «salaire  »  officiel.  L’Eglise, 
en  1906,  d’aprds  les  calculs  de  M.  Paul  Dudon,  avait 
deja  3109  pretres  de  rnoins  que  les  besoins  religieux 
ne  l’eussent  requis.  Expulsee  de  ses  seminaires,  elle  se 
hata  de  reconstituer,  presque  dans  chaque  diocese,  une 


maison  d’instruction  pour  les  futurs  pretres;  mais  on 
se  demandait  avec  quelque  inquietude  si  ces  maisons 
etaient  destinees  a  se  remplir.  En  1910,  le  bureau  de 
l’Alliance  des  grands  seminaires  constata  que  le 
nombre  des  seminaristes,  depuis  1905,  avait  diminue 
de  moitie.  Mais  la  confiance  meme  que  temoigne 
l’Eglise,  la  multiplication  de  ses  postes  d’occupation, 
l’extension  de  ses  besognes  d’apostolat,  attestent 
aux  families  les  plus  soucieuses  des  interets  humains 
que  le  ministdre  sacerdotal,  malgre  les  crises  qu’il  a 
traversees,  est  assure  d’un  avenir  durable,  et  mem e 
glorieux;  et  depuis  1910,  les  enfants  recommencent  a 
se  presser,  plus  nombreux,  dans  les  classes  des 
petits  seminaires,  oh  de  tres  loin  ils  se  preparent  a  la 
pretrise. 

Jusqu’a  ce  que  cette  generation  d’enfants  ait  at- 
teint  l’age  adulte,  l’Eglise  de  France  semble  destinee 
k  souffrir  d’une  crise  du  recrutement;  mais  1’etat  ac- 
tuel  des  petits  seminaires  permet  d’entrevoir,  pour 
une  echeance  precise,  1’attenuation  de  cette  crise. 

Des  oeuvres  existent  poUr  aider  1’Eglise  k  se  recru- 
ter;  c’est  k  Paris  1  ’CEuvre  des  seminaires,  fondee  en 
1882 ;  k  Marseille  la  Providence  du  Prado,  fondee  par 
le  P.  Chevrier;  a  Dax  le  Berceau  de  Saint-Vincent-de- 
Paul;  k  Biville  (Manche)  V CEuvre  de  Saint-Thomas ; 
h  Louvain,  1  ’ Instiiut  du  cceur  misericordieux  de  Jesus, 
fonde  en- France,  en  1790,  par  les  sulpiciens. 

XI.  L’action  sociale  de  l’Eglise  par  les  patro¬ 
nages  et  oeuvres  postscolaires.  — -  C’est  merveille 
de  voir  cette  demi-disette  d’argent,  cette  demi-disette 
d’hommes,  coincider,  en  France,  avec  une  action  so¬ 
ciale  de  l’Eglise  telle  que  rarement  on  en  vit  de  plus 
intense.  Les  patronages,  destines  a  former  la  gene¬ 
ration  qui  murit,  sont  en  pleine  prosperite.  Le  seul 
diocese  de  Paris  compte  actuellement  212  patro¬ 
nages  de  gargons  et  254  patronages  de  jeunes  filles, 
qui  agissent  respectivement  sur  environ  45  000  et 
60  000  ames.  Des  colonies  de  vacances  s’y  joignent, 
dans  lesquelles  les  pretres  ont  l’occasion  d’un  long 
contact  avec  les  jeunes  ames.  Tout  cela  est  nouveau, 
et  tout  cela  se  developpe  h  profusion. 

Toutes  _  les  tentatives  «  postscolaires  »  par  les¬ 
quelles  l’Etat  veut  s’eriger  en  emule  n’obtiennent  que 
des  resultats  tres  mediocres.  Un  inspecteur  general  de 
l’instruction  publique,  M.  Edouard  Petit,  publie 
chaque  annee  des  rapports  sur  ces  tentatives  :  l’opti- 
misme  meme  dont  ils  s’inspirent  laisse  percer  d’im- 
menses  inquietudes.  Des  enfants  que  certains  maitres 
«  la'iques  »  s’etaient  flattes  de  soustraire  aux  conseils 
du  pretre  viennent  au  patronage  paroissial  chercher 
ces  conseils. 

La  creation  et  la  conduite  des  patronages,  depuis 
une  quinzaine  d’annees,  ont  donne  lieu  a  toute  une 
serie  d’6tudes,  a  de  nombreuses  discussions  de  con¬ 
gress.  Nous  avons  eu  des  «  journees  des  patronages  », 
dans  lesquelles  les  directeurs  des  principales  oeuvres 
de  jeunesse  echangeaient  leurs  experiences  et  leurs 
vues;  nous  avons  eu  des  expositions  oh  l’on  pouvait 
examiner  de  pres,  par  des  schemas,  par  des  statis- 
tiques,  l’installation  des  patronages,  leur  outillage, 
leurs  progres.  Une  revue  vient  de  se  fonder,  qui 
s’appelle  la  Revue  des  patronages.  Grhce  a  cette  ini¬ 
tiative,  l’art  de  creer  un  patronage,  de  l’organiser, 
l’art  d’orienter  les  responsabilites  des  jeunes  hommes 
tout  en  les  respectant,  l’art  de  preparer  a  la  vie  ci- 
vique  et  d’affermir  les  germes  de  vie  religieuse,  sont 
en  train  de  devenir  une  veritable  pedagogie. 

Enfin  la  Federation  ggmnastique  et  sportive  des 
patronages  de  France,  creee  en  1898  par  le  docteur 
Michaux,  groupait,  en  1911,  10  000  gymnastes  pour 
les  fetes  de  Nancy,  et  compte,  en  1912,  41  unions  re- 
gionales,  plus  de  1  300  societes  en  activite,  et  pres 
de  130  000  membres  actifs. 
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On  poursuit,  dans  beaucoup  de  patronages,  une 
double  formation  :  la  formation  apostolique  et  la  for¬ 
mation  syndicale;  et  I’Rglise  habitue  ces  jeunes 
hommes,  d’une  part,  h  defendre  aupr6s  de  leurs  freres 
l’honneur  ou  les  interets  de  la  foi,  d’autre  part,  d  d£- 
fendre  aupr^s  de  qui  de  droit,  au  nom  de  la  foi,  les 
revendications  economiques  et  sociales  de  leurs 
freres.  Ainsi  s’elargit,  dans  les  patronages  actuels,  1 ’ho¬ 
rizon  du  jeune  chretien.  «  Tu  deviendras  un  bon  su- 
jet,  lui  avait  dit,  en  l’y  expediant,  son  pere  ou  sa 
mtire,  et  ton  avenir  y  gagnera.  »  Mais  voici  qu’a  la 
longue  ce  jeune  chretien  se  laisse  seduire  par  des 
preoccupations  exterieures  et  superieures  a  celle 
meme  de  son  avenir,  par  un  certain  go  (it  d’action  re- 
ligieuse,  par  un  certain  go  fit  d’action  sociale. 

Et  dans  les  patronages  se  revelent  des  vocations 
au  sacerdoce;  et  certains  enfants  des  patronages 
prennent  aux  questions  professionnelles  un  interet 
qui  les  predestine  d  devenir  d’excellents  «  meneurs  », 
au  bon  sens  de  ce  mot,  pour  les  futurs  syndicats  Chre¬ 
tiens.  Gompris  de  la  sorte,  pratique  de  la  sorte,  le 
patronage  n’est  pas  seulement  une  institution  d’hy- 
giene  morale;  il  fait  partie  de  l’outillage  pour  l’active 
diffusion  du  regne  de  Dieu. 

XII.  L’action  sociale  de  l’ISglise  par  les 
ceuvres  de  CHARITY:.  —  En  1900,  avant  l’application 
aux  congregations  de  la  loi  de  1901  sur  les  associa¬ 
tions,  les  tableaux  exhibes  par  M.  Soulange-Bodin 
a  l’Exposition  prouverent  que  les  catholiques  entre- 
tenaient  par  leurs  seules  ressources  :  398  aispensaires 
et  hopitaux;  601  orphelinats;  512  creches  et  asiles; 
172  asiles  et  ouvroirs;  84  oeuvres  de  maternite; 
343  assistances  par  le  travail;  25  hospitalites  de  nuit; 
1  428  bureaux  de  bienfaisance;  229  oeuvres  pour  les 
vieillards;  571  oeuvres  pour  les  malades;  97  ceuvres 
pour  les  incurables. 

On  peut  classer  sous  quatre  rubriques  les  oeuvres 
catholiques  d’assistance  : 

1°  Assistance  en  general  —  a  domicile  — -  par  le  tra¬ 
vail.  — -  L ’Association  des  dames  de  charite,  etablie  en 
1629  d  Paris,  dans  la  paroisse  de  Saint-Sauveur,  par 
saint  Vincent  de  Paul,  pour  la  visite  des  pauvres 
malades,  reconstitute  en  1840,  a  donne  naissance  a 
VCEuvre  des  pauvres  malades  et  dl 'CEuvre  des  pauvres 
malades  dans  les  faubourgs.  Dans  la  plupart  des  pa- 
roisses  de  Paris,  des  associations  de  dames  de  charite, 
presidees  par  le  cure,  possedent  des  vestiaires  et  vi- 
sitent  les  pauvres. 

La  Sociele  de  charile  maternelle,  qui  remonte  d 
1784  et  au  protectorat  de  Marie-Antoinette,  secourt 
au  moment  de  l’accouchement,  sans  distinction  de 
religion,  les  femmes  marines;  dans  chaque  quartier 
de  Paris,  des  dames  visiteuses  determinent  les  families 
qui  doivent  etre  admises  aux  secours.  Cette  oeuvre 
secourut,  en  1898,  2  797  femmes  et  2  853  enfants. 

L ’Association  des  meres  de  famille,  fondee  en  1836 
par  Mme  Badenier,  secourt  les  femmes  en  couches 
domiciliees  d  Paris  qui  ne  sont  pas  dans  les  conditions 
exigees  par  la  Societe  de  charite  maternelle  ou  qui  sont 
dans  la  categorie  des  pauvres  honteux. 

L’CEuvre  de  la  misericorde,  fondee  en  1822,  secourt 
les  pauvres  honteux. 

L’ Association  charilable  des  femmes  du  monde,  fon¬ 
dee  en  1879,  secourt  les  families  indigentes  des  an- 
ciens  officiers  ou  fonctionnaires. 

'L’CEuvre  de  I’hospitalile  du  travail  a  pour  but  d’offrir 
un  abri  gratuit  et  temporaire,  sans  distinction  de  natio- 
nalite  ou  de  religion,  d  toute  femme  ou  fllle  sans  asile 
decidee  d  chercher  dans  le  travail  le  moyen  de  gagner 
honorablement  sa  vie;  d’occuper  utilement  ses  pen- 
sionnaires  et  de  chercher  a  rendre  l’habitude  du  tra¬ 
vail  d  celles  qui  l’auraient  perdue;  de  les  aider  d  se 
procurer  un  emploi  honorable  qui  les  mette  a  meme 


de  se  sufflre  pour  1’avenir.  Cette  oeuvre,  fond6e  en 
1881  sous  la  direction  de  la  soeur  Saint-Antoine,  a,  de 
1881  a  1903,  hospitalise  70  240  femmes. 

En  1894,  la  soeur  Saint-Antoine  y  annexa  VCEuvre 
du  travail  d  domicile  pour  les  meres  de  famille,  qui, 
de  1892  d  1902,  assiste  7  449  meres  de  famille. 

La  Maison  de  travail  pour  les  hommes,  fondee  en  1892 
par  M.  de  Laubespin,  rend  le  m£me  service  aux 
hommes  sans  asile  et  sans  travail,  et  est  aussi  sous  la 
direction  des  religieuses  du  Calvaire. 

2°  Services  de  I’enfance.  Orphelinats  de  jeunes  filles. 
—  L’institution  des  crdches,  qui  gardent,  pendant  le 
travail  de  la  nitre,  les  enfants  de  15  jours  a  3  ans,  re¬ 
monte  a  la  fondation  faite  en  1844  par  M.  Marbeau. 

Les  soeurs  de  Saint-Vincent-de-Paul  ont  fonde,  a 
Paris,  sur  les  paroisses  Saint- Vincent-de-Paul  et  Saint - 
Severin,  VCEuvre  de  la  creche  d  domicile,  destinee  a  as¬ 
surer  des  secours  aux  nitres  qui  gardent  chez  elles 
leurs  enfants.  Elles  possedent  d  Paris  un  certain  nom- 
bre  d’orphelinats  pour  filles  et  meme  pour  gar?ons. 
Parmi  les  fondations  originales  que  des  religieuses  pos- 
stdent  en  province,  citons,  pour  gargons,  des  orphe¬ 
linats  agricoles  comme  celui  d’Agde  (Herault),  de 
Grazes  (Aveyron),  des  orphelinats  industriels  comme 
celui  du  Bourget  (Seine);  pour  filles,  l’ouvroir  indus- 
triel  des  Andelys,  pour  le  devidage  des  soies;  l’orphe- 
linat  agricole  de  Bezouotte  (C6te-d’Or). 

La  grande  oeuvre  de  V Adoption,  fondee  en  1859  par 
l’abbe  Maitrias,  recueille  de  nombreux  orphelins. 
A  c6te  d’elle,  il  faut  citer,  comme  issues  d’initiatives  fe¬ 
minines  :  V Association  des  jeunes  economes,  qui,  sous 
la  direction  des  soeurs  de  Saint-Vincent-de-Paul, 
groupe  les  gtnerosites  d’un  grand  nombre  de  jeunes 
filles  pour  l’apprentissage  et  le  placement  des  jeunes 
filles  pauvres \VCEuvrede  Sainle-Anne,  fondee  en  1824, 
VCEuvre  des  enfants  delaiss&s,  fondee  en  1803,  VCEuvre 
de  I’adoption  des  petiles  filles  abandonnees,  fondee 
en  1879,  qui  s’occupent  toutes  trois  au  placement  des 
orphelins;  VCEuvre  de  V enfant  Jesus,  abritant  pendant 
leur  convalescence  les  jeunes  filles  pauvres  sortant  de 
l’hopital. 

L’CEuvre  d’assistance  maternelle  et  infantile  gra- 
luite  de  Plaisance,  fondee  par  Mile  Chaptal  en  1901, 
comprend  :  1.  un  service  d’enquete  a  domicile; 
2.  un  service  de  consultations  gratuites  pour  les  meres 
indigentes  et  leurs  nourrissons ;  3.  un  service  de  fourni- 
tures  pour  les  meres  qui  font  leurs  couches  chez  elles; 
4.  un  service  de  distributions  de  bons  de  viande  et  de 
carnets  de  cheque  alimentaires  pour  farines  ou  fecu- 
lents,  en  faveur  des  femmes  accouchees;  5.  un  service 
de  bons  de  travail  a  faire  a  domicile;  6.  l’organisation 
de  journees  de  plein  air  durant  lesquelles  on  envoie 
a  la  campagne  un  certain  nombre  de  femmes  du 
quartier. 

L ’Union  familiale,  fondee  a  Charonne  en  1899  par 
Mile  Gahery,  a  organise  pour  les  tout  petits  enfants 
une  garderie  froebelienne;  elle  report  les  enfants  de 
l’ecole  apres  la  classe;  elle  reunit  les  families,  depuis 
1904,  dans  un  cercle  d’ education  familiale;  elle  cree 
des  groupes  de  « petites  meres  »,  fillettes  de  dix  ans 
qui  s’occupent  chaque  jeudi  d’un  groupe  de  3  ou 
i  4  enfants;  elle  a  des  jardins  ouvriers,  une  oeuvre  de 
j  trousseaux,  et,  depuis  1900,  des  colonies  de  vacances, 

I  sous  le  nom  d’ceuvres  de  grand  air. 
i  L’activite  des  religieuses  de  Marie-Auxiliatrice  a 
|  Villepinte  et  a  Champrosay,  pour  les  jeunes  filles 
poitrinaires  ou  anemiques,  est  devenue  ctltbre. 

Les  soeurs  de  la  Charite  de  Nevers,  les  soeurs  du 
Sacre-Coeur,  sont  chargees  a  Bordeaux  et  5  Chambery 
de  l’institution  nationale  des  sourdes-muettes.  De 
nombreux  etablissements  prives  de  sourdes-muettes 
sont  tenus  par  des  religieuses. 

L’originale  congregation  des  Soeurs  aveugles  Saint. 
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Paul,  fondee  en  1851,  s’occupe  des  jeunes  fdles 
aveugles. 

A  Nancy  et  a  Jarville,  il  y  a  pour  les  aveugles  la 
Maison  Saint-Paul,  fondee  par  l’abbe  Gridel,  et  pour 
les  sourds-muets,  l’ceuvre  de  M.  Piroux  continute  par 
les  soeurs  de  Saint- Charles. 

3°  Soin  des  malades.  —  Le  devouement  des  congre¬ 
gations  entretient  4  Paris  les  hopitaux  Saint- Joseph, 
Notre-Dame  de  Bon-Secours,  du  Perpfituel-Secours, 
Saint- Jacques,  Hahnemann,  Saint- Francois,  Saint- 
Michel.  Dans  de  nombreux  departements,  des  reli- 
gieuses  sont  encore  chargees  du  service  des  alien  ds. 
Un  certain  nombre  d’etablissements  a’idiotes,  d’incu- 
rables,  sont  tenus  par  aes  religieuses. 

D’CEuvre  des  dames  du  Calvaire,  fondee  a  Lyon 
par  Mme  Gamier  en  1842  et  etablie  4  Paris  en  1874, 
reunit  les  dames  veuves  pour  le  soin  des  cancereuses 
et  regoit  dans  ses  hospices  les  femmes  incurables 
qu’aucun  hopital  n’admet;  elle  existe  a  Lyon,  Mar¬ 
seille,  Saint-Rtienne,  Rouen. 

Les  Peiites  soeurs  de  V  Assomption,  gardes-malades 
des  pauvres,  s’instailent,  jour  et  nuit,  sans  retribu¬ 
tion,  au  chevet  des  malades  pauvres;  de  meme,  les 
Soeurs  de  Notre-Dame  de  la  rue  Cassini,  au  chevet 
des  pauvres  femmes  en  couches. 

L ’CEuvre  des  peiites  soeurs  des  pauvres,  fondle  en 
1834  par  Jeanne  Jugan  a  Saint-Servan,  a  assists, 
jusqu’en  1900,  170^115  pauvres  vieillards.  En  1912, 
5793  soeurs,  258  novices  et  237  postulantes  se  de- 
vouaient,  dans  111  maisons  en  France  et  en  Alsace  et 
dans  195  maisons  al’etranger,  k  46  913  vieillards. 

L 'CEuvre  de  la  visite  des  malades  dans  les  hopitaux, 
anterieure  a  saint  Vincent  de  Paul  et  reconstitute 
par  lui,  a  repondu,  depuis  vingt-cinq  ans,  par  suite  de 
la  laicisation  des  hopitaux  officiels,  a  un  besoin  de  plus 
en  plus  urgent. 

Les  freres  de  Saint-Jean  de  Dieu,  qui  entretiennent 
en  France  plusieurs  hospices  et  maisons  de  santc,  ont 
la  reputation  d’un  ordre  hospitalier  remarquable. 

4°  CEuvres  de  patronage  inleressant  cerlaines  cate¬ 
gories  de  jeunes  filles.  — -  Les  sceurs  servantes  de  Marie, 
les  sceurs  de  la  Croix  s’occupent  du  placement  de  do- 
mestiques.  Les  soeurs  de  Saint-Vincent-de-Paul  pos- 
sfident,  sous  le  nom  de  Patronages  internes,  des  oeuvres 
abritant  les  jeunes  fdles  orphelines  ou  eloignees  de 
leurs  families,  et  qui  travaillent  pour  vivre. 

L ’CEuvre  des  petites  preservees  et  le  Vestiaire  des 
petits  prisonniers,  fondes  en  1892  par  la  comtesse  de 
Biron,  assurent  la  preservation  des  fillettes  sorties  de 
prison. 

U’CEuvre  catholique  internationale  pour  la  protection 
de  la  jeune  fille,  Crete  a  Fribourg  en  1897,  posterieu- 
rement  a  V  Union  internationale  des  Amis  de  la  jeune 
fille  (d’initiative  protestante),  a  constitue  en  France 
un  secretariat  central  et  de  nombreux  comites  regio¬ 
nal!  x;  elle  est  en  rapport  avec  de  nombreux  homes 
et  maisons  d’accueil  qu’ont  fondes  en  beaucoup  d’en- 
droits  des  femmes  catholiques  :  par  exemple,  les 
maisons  pour  jeunes  filles  isolees,  fondees  par  Mme  de 
Bully;  la  maison  de  famille  des  religieuses  de  Marie- 
Auxiliatrice,  les  homes  de  Lyon,  Saint-Etiennc,  Mar¬ 
seille,  Grenoble,  Nice,  fondes  par  les  comites  locaux 
de  l’CEuvre  de  protection.  De  1899  4  1905,  l’GSuvre 
a  hospitalise  en  France  (Paris  excepte)  10  028  jeunes 
filles;  dans  la  seule  annee  1905  elle  a  hospitalise,  a 
Paris,  11  919  jeunes  fdles. 

La  grande  originalite  de  l’effort  d’assistance  catho¬ 
lique  en  ces  dernieres  arm  ces  a  6te  la  multiplication 
des  ceuvres  d’education  sociale.  C’en  est  fait,  de  plus 
en  plus,  de  la  conception  «  patriarcale  »  des  oeuvres; 
on  aspire  et  l’on  tend,  aujourd’hui,  a  associer  celui 
qui  souffre  4  son  propre  rclevement,  4  lui  donner  une 
part  de  collaboration  ou  meme  de  direction  dans  f  ef¬ 


fort  qui  est  fait  pour  l’assister  et  le  relever.  Les 
oeuvres  de  charite  le  plus  en  faveur  parmi  les  catho¬ 
liques  sont  desormais  ce  que  j’appellerais  les  oeuvres 
preventives.  Prevenir  la  misere  par  une  education 
hygienique,  familiale,  professionnelle,  telle  est  la 
preoccupation  des  fondatrices  des  oeuvres  actuelles 
d’assistance.  Elies  ne  visent  pas  seulement  a  la  lutte 
contre  les  consequences  de  la  misere,  mais  4  la  lutte 
contre  la  production  de  la  misere.  II  y  a  sans  doute 
un  terrain  que  la  charite  catholique  n’abandonne  pas  : 
c’est  le  soin  des  vieillards,  des  infirmes,  des  incurables, 
de  tous  ceux  qui  ne  peuvent  rendre  aucun  service 
social;  les  catholiques  estiment  que,  tandis  que  les 
philosophies  issues  de  la  lutte  pour  la  vie  aboutiraient 
peut-etre  4  la  suppression  de  ces  «  bouches  inutiles  », 
leur  religion  de  fraternite  leur  fait  un  devoir  de  ne  les 
pas  abandonner.  Mais  il  ne  suffit  pas  4  la  charite  femi¬ 
nine  catholique  de  se  consacrer  4  ceux  qui  vont  mourir 
ou  qui  sont  morts  4  demi;  elle  veut  aider,  dans  la  fa¬ 
mille,  dans  la  profession,  4  l’epanouissement  de  la 
vie.  Sans  ncgliger  l’aumone  individuelle,  elle  s’attache 
surtout  4  faire  oeuvre  d’assistance  sociale;  elle  aime 
mieux  preceder  la  misfire  pour  l’arreter  que  de  la  suivre 
pour  la  soulager;  elle  aime  mieux  relever  les  families 
que  de  les  secourir;  elle  aime  mieux  les  assister  au 
moment  oh  elles  flechiraient  que  d’avoir  ensuite  4  les 
relever;  elle  aime  mieux,  enfin,  les  aider  activement  4 
ameliorcr  les  conditions  de  travail  que  de  subvenir 
passivement  4  des  detresses  resultant  de  ces  mauvaises 
conditions.  Tout  l’enseignement  donnfi  dans  les 
ceuvres  de  jeunesse  catholique  et  dans  les  patronages 
catholiques  est  impregne  de  cet  esprit  apparemment 
nouveau,  qui  n’est  d’ailleurs,  4  y  regarder  de  prfis, 
qu’un  retour  4  la  solidaritfi  chretienne  du  moyen  4ge. 

XIII.  L’action  sociale  de  l’ISglise  par  les 

GROTJPEMENTS  OUVRIERS  ET  SYNDICAUX.  —  Il  exis- 

tait  4  Paris,  dfis  1867,  une  oeuvre  des  masons  et  des 
tailleurs  de  pierre,  ayant  pour  but  l’instruction  de  ses 
adherents,  originates  surtout  du  Limousin,  et  I’amfi- 
lioration  de  leur  sort.  La  plus  ancienne  oeuvre  catho¬ 
lique  sociale  fut  1’ oeuvre  des  Cercles  catholiques  d’ou- 
vriers,  fondte  en  1871  par  le  comte  Albert  de  Mun 
et  le  marquis  de  la  Tour  du  Pin  la  Charce;  elle  doit 
son  importance  moins  encore  aux  400  cercles  d’ou- 
vriers  dissembles  en  France  (dont  8  4  Paris)  qu’au 
mouvement  d’etudes  teonomiques  et  sociales  qu’elle 
a  provoque.  G’est  aux  etudes  entreprises  par  les 
commissions  de  l’oeuvre  des  cercles  qu’ont  ete  dus  les 
projets  de  lois  sociales  presen tes  au  parlement  par 
certains  deputes  catholiques  avant  1’epoque  oh  l’Etat 
songeait  4  elaborer  une  legislation  sociale. 

L’  Union  catholique  du  personnel  des  chemins  de  fer, 
fondee  en  1898  pour  «  conserver  Chretiens  tous  ses 
membres  »  et  «  ameliorer  leur  sort  en  favorisant  les 
institutions  charitables,  economiques  et  sociales, »  etait 
a  l’origine,  au  moment  oh  dans  la  basilique  de  Mont- 
i  martre  eurent  lieu  ses  premifires  nuits  d’adoration, 
uniquement  composee  de  quelques  centaines  de  che- 
minots  parisiens;  4  la  suite  d’un  pfilerinage  4  Lourdes 
en  1899,  elle  s’etendit  peu  4  peu  4  la  France  entiere. 
Elle  comprenait,  en  1912,  418  groupes,  avec  50  000 
membres  environ.  Les  soeurs  de  la  Presentation  de 
Tours  dirigent  V Association  et  society  de  secours  mu- 
tuel  pour  les  demoiselles  de  commerce. 

Les  catholiques  de  Paris  ont  pris  part  au  mouve¬ 
ment  syndical,  par  plusieurs  creations  importantes. 
Il  faut  citer,  avant  tout,  l’initiative  de  17  anciens 
elfives  des  Frfires,  qui  aboutit  en  1887  4  la  creation 
du  Syndicat  des  employes  de  commerce  et  de  l’indus- 
trie;  ce  syndicat  comptait,  4  la  fin  de  1912,7 132  mem¬ 
bres;  il  a  fait  elire  ses  deux  candidats,  en  1904,  au 
renouvellement  du  conseil  superieur  du  travail,  et  son 
secretaire  general,  M.  Yiennet,  est  devenu,  en  1911, 
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conseiller  prud’homme  centre  l’un  des  meneurs  de  la  j 
Confederation  generale  du  travail.  Le  Syn dicat  s’oc- 
cupe  de  promouvoir  en  province  1’existence  de  sec¬ 
tions  ou  de  syndicats  nationaux,  pouvant  etre  le  noyau 
d’une  federation  des  syndicats  d’employes  catholi- 
ques  franpais. 

L’organisation  dite  de  l’Aiguille,  association  pro- 
fessionnelle  de  patronnes  et  d’ouvrieres  de  la  couture, 
eut  la  premiere  initiative  de  la  creation  de  certains 
restaurants  pour  ces  ouvrieres. 

Les  syndicats  d’ouvrieres,  d’employees,  d’institu- 
trices,  de  gardes-malades,  et  le  Syndicat  du  menage, 
dontles  trois  premiers  datent  del902,forment  V  Union 
centrale  des  syndicats  profess ionnels  feminins  de  la  rue 
de  l’Abbaye;  ils  englobent,  d’aprds  le  rapport  du  19 
janvier  1913,  5  514  travailleuses ;  l’Union  a  fonde  44 
sections  syndicales  dont  25  a  Paris;  elle  a  un  organe 
qui  s’appelle  la  Ruche  syndicate.  Les  syndicats  femi¬ 
nins  fondes  en  novembre  1908  4  l’impasse  Gomboust, 

&  Paris,  comptent  dej4  400  syndiquees  et  ont  organise 
un  rechaud  pour  50  jeunes  ouvrieres.  Les  tentatives 
de  syndicalisme  catholique  f6minin  essayees  a  Lyon 
par  Mile  Rochebillard,  a  Grenoble  par  Mile  Poncet, 
ont  pris  une  importante  extension.  Enfln  un  essai  tout 
recent,  fait  4  Paris  par  des  initiatives  catholiques  pour 
syndiquer  les  ouvrieres  travaillant  a  domicile,  parait 
appele  a  une  serieuse  eflicacite. 

XIV.  L’action  sociale  de  l’Eglise  par  les  orga¬ 
nisations  d’enseignement  social.  — •  Depuis  le 
debut  du  xx6  siecle,  deux  institutions  se  sont  orga- 
nisees,  oil  les  catholiques  de  France  trouvent  lumiere  et 
force  pour  leur  action  sociale.  D’une  part,  1  ’Action 
populaire  de  Reims,  fondee  au  debut  de  1903,  mul- 
tiplie  les  brochures  sur  les  questions  6conomiques; 
elle  publie  annuellement  un  Guide  social  et,  depuis 
1910,  une  Annee  sociale  Internationale;  elle  edite  un 
Manuel  social  pratique,  des  recueils  de  monographies 
d’oeuvres  sociales;  elle  a  inaugure  en  1907  des  Feuil- 
les  sociales  destines  a  la  propagande  populaire;  elle 
publie  des  feuilles  volantes  :  Plans  et  documents,  des- 
tin6es  aux  cercles  d’etudes,  des  revues  populaires 
intitulees  :  Revue  de  V Action  populaire,  Peuple  de 
France,  la  Vie  syndicate,  enfin  une  revue  doctrinale  :  le 
Mouvement  social.  Elle  depeche  des  emissaires  dans 
les  divers  congres  dioc6sains  pour  entretenir  les  audi- 
teurs  des  besognes  sociales  et  religieuses  qui  sont  4 
accomplir;  il  y  a  14  un  centre  tres  curieux,  tres  riche 
d ’initiatives,  d’oii  s’essaiment  toutes  sortes  d’idees, 
et  oh  s’6quipent  des  bonnes  volontes,  pour  se  mettre 
a  la  disposition  des  oeuvres  catholiques.  On  calculait 
en  1911  que  les  representants  de  l’Action  populaire 
avaient  dej4  paru  dans  pres  de  200  congres.  Puis,  a 
partir  de  1907,  les  directeurs  de  cette  oeuvre  organi- 
serent  eux-memes  des  congres  :  congres  generaux  de 
1’oeuvre  en  1907  et  1911 ; journ£es  sacerdotales  de 
1909  et  1912; journee  d’action  feminine  en  1910;  jour- 
n6es  syndicales  ouvrieres  en  1911;  semaine  de  direc¬ 
teurs  des  oeuvres  diocesaines  en  1912;  4  cette  dernFre 
semaine  parurent  des  pretres  de  27  dioceses,  qui, 
huit  jours  durant,  s’eclairerent  et  se  fortiflerent  mu- 
tuellement.  On  peut  dire  que  e’est  dans  des  reunions 
de  ce  genre,  discretes  mais  fecondes,  que  s’61abore  et 
que  se  murit  la  vie  cachee  de  l’Rglise  de  France  et  que 
se  concertent  les  prochaines  actions  sociales.  D’autre 
part,  les  Semaines  sociales  qui,  depuis  1904,  se  tien- 
nent,  chaque  annee,  en  un  coin  de  France,  prominent 
ainsi,  d’un  bout  4  l’autre  du  pays,  l’enseignement  de 
la  doctrine  catholique  sur  le  probleme  social,  Fensei- 
gnement  des  methodes  catholiques  pour  le  reldve- 
ment  des  masses,  et  un  enseignement  plus  pratique, 
plus  local,  destine  4  approprier  aux  besoins  ou  aux 
detresses  de  !a  region  oh  se  tient  la  Semaine  les  prin- 
cipes  du  catholicisme  social.  On  a  vu  s’inaugurer  dans 


la  region  de  Lyon,  en  1911,  des  semaines  sociales  agri- 
coles,  oh  une  soixantaine  de  jeunes  gens,  destines  4 
etre,  dans  leurs  villages,  les  meneurs  de  Faction  sociale 
et  les  representants  de  Fidee  catholique,  venaient 
s’instruire  et  s’exercer.  Les  congres  annuels  de  l’Asso- 
ciation  catholique  de  la  jeunesse  frangaise,  qui  compte 
120000  membres,  mettent  toujours  a  F  etude  une 
question  sociale  :  e’etait,  en  1912,  celle  de  l’organisa¬ 
tion  professionnelle.  Certains  congres  dioedsains,  spe- 
cialement  4  Paris,  s’assignent  parfois  un  programme 
social :  la  question  du  logement  ouvrier,  par  exemple, 
occupa  le  congres  de  1912.  Et  la  Societe  immobiliire 
de  la  region  parisienne,  grande  b&tisseuse  d’eglises, 
a,  peu  de  temps  a  pres  ce  congres,  decide  d’augmenter 
son  capital  en  vue  de  construire  des  maisons  ouvrieres 
4  proximite  de  deux  des  eglises  qui  lui  appartiennent. 
Les  comites  paroissiaux  deja  constitues  dans  un  grand 
nombre  de  paroisses  parisiennes  sont  invites  par  Far- 
cheveche  4  faire  l’etude  des  conditions  sociales  de 
leur  quartier  et  4  recueillir  ainsi,  pour  leur  pasteur, 
les  Elements  d’une  carte  sociale  de  Paris. 

Enfln  une  institution  fort  importante,  4  Fimita- 
tion  des  secretariats  sociaux  qui  fonctionnent  en 
Belgique,  a  ete  inauguree  4  Paris  en  1908  :  e’est  le 
secretariat  social  de  Paris,  dont  on  peut  rapprocher 
d’autres  secretariats  fonctionnant  a  Arras,  Angers, 
Lyon,  Toulouse,  La  Roche-sur-Yon,  Rennes,  Mar¬ 
seille,  Besanpon.  Le  secretariat  social  de  Paris  est 
un  office  de  renseignement,  un  centre  de  documen¬ 
tation,  en  meme  temps  qu’un  foyer  d’ initiative  4  la 
disposition  des  oeuvres  et  organisations  catholiques 
de  la  region  parisienne. 

Son  activite  se  partage  entre  divers  services  : 
1.  Documents  et  renseignements  :  constitution  de  dos¬ 
siers  sur  les  questions  sociales  et  economiques,  a 
l’usage  des  conferenciers  et  directeurs  de  cercles  d’etu¬ 
des;  renseignements  bibliographiques;  renseignements 
sur  les  diverses  oeuvres  ou  organisations  sociales  et 
economiques;  2.  Enseignement  social  populaire  : 
conferences,  journees  sociales,  tracts;  3.  Contentieux 
des  oeuvres  el  institutions  sociales  :  redaction  et  revision 
de  statuts;  consultations  juridiques  pour  la  creation 
et  le  fonctionnement  des  ceuvres  sociales;  applica¬ 
tion  des  lois  sociales  (reglementation  du  travail,  assis¬ 
tance  aux  vieillards,  retraites  ouvrieres...);  4.  Crea¬ 
tion  d’ceuvres  el  d’ institutions  sociales  :  associations 
populaires,  mutualites,  syndicats  professionnels,  in¬ 
stitutions  de  credit,  etc. ;  5.  Propagande  pour  les  re- 
formes  sociales;  repos  dominical;  protection  des 
femmes  et  desenfants;  habitations  4  bon  marche,  etc. 

Le  service  du  contentieux  a  donne  220  consulta¬ 
tions  en  1910,  235  en  1911,  159  pendant  le  premier 
semestre  de  1912. 

La  section  d 'Enseignement  social  a  donne  90  con¬ 
ferences  en  1910,  150  en  1911,  35  pendant  le  premier 
semestre  de  1912.  Elle  a  organise  trois  journees  sociales 
4  Plaisance,  4  Menilmontant  et  aux  Grandes-Carrie- 
res;  deux  autres  journees  sociales  ont  ete  speciale- 
ment  reservees  aux  ceuvres  et  organisations  feminines. 
Elle  a  redige  et  repandu  des  tracts  de  propagande  sur 
le  repos  dominical,  les  habitations  4  bon  march6,  l’or- 
ganisation  syndicale.  Chaque  mois,  elle  publie  une 
Correspondance  qui  procure  aux  journaux,  bulletins, 
revues  des  ceuvres  et  associations  catholiques,  des 
articles  sur  les  questions  economiques  et  sociales 
ainsi  que  des  informations  sur  les  divers  mouvements 
sociaux  et  les  initiatives  des  dilferents  groupements. 

Enfln,  le  Secretariat  social,  d’accord  avec  les  orga¬ 
nisations  feminines  existantes,  a  cr66  un  Office  du 
travail  feminin,  centre  special  de  renseignements  pour 
ces  organisations  professionnelles. 

XV.  Conclusion.  —  Les  pauvres  cures  isol6s  au 
fond  des  campagnes,  qui  ont  le  droit  de  s’attrister  en 
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voyant  la  decadence  profonde  de  la  pratique  religieuse 
dans  beaucoup  de  populations  rurales,  reprennent 
des  raisons  d’espoir  en  assistant,  de  loin,  4  tous  ces 
efforts  originaux,  qui  groupent  de  jeunes  et  belles 
energies.  Quant  aux  sectaires  hostiles  a  l’Gglise,  ils 
s’en  alarment :  ils  voient  cette  Rglise,  qu’ils  avaient 
cru  separer  de  la  society  civile  en  la  proclamant  «  se- 
paree  »  d’avec  1’IitaL,  se  pencher,  au  contraire,  avec 
une  charite  ardente,  avec  un  esprit  de  justice  tres 
exigeant  et  tres  precis,  sur  les  miseres  economiques 
de  la  society  dans  laquelle  elle  vit  et  qu’elle  est  appelee 
4  mener  a  Dieu.  L’action  sociale  de  l’Gglise  de  France 
rouvre  ainsi  4  1’influence  de  cette  Rglise  les  profcn- 
deurs  du  monde  laique  :  on  s’etait  flatte  de  1’en  exiler 
par  une  loi;  avec  un  programme  social  dont  l’Rvan- 
gile  deflnit  l’esprit  et  dont  les  enseignements  ponti- 
ficaux  tracent  les  grandes  lignes,  elle  a  repris  sa  place 
au  soleil.  D’une  breve  formule,  on  'oppose  parfois  au 
cure  du  concordat  —  facilement  traite  de  fonction- 
naire  — -  celui  qu’on  appelle  le  «  cure  de  la  separation  »  : 
c’est  un  nouveau  venu,  tout  4  fait  insouciant  des  inte- 
rets  terrestres,  indifferent  aux  contingences  politi- 
ques,  uniquement  preoccupe  de  se  mettre  4  la  dispo¬ 
sition  des  foules  comme  serviteur  des  serviteurs  de 
Dieu.  Et  ce  qui  est  tres  glorieuxpour  l’Eglisc  de  France, 
c’est  1’aisance  tout  apostolique,  c’est  1’allegre  desin- 
teressement,  c’est  l’energie  joyeuse  et  feconde  avec 
laquelle  les  «  cures  du  concordat  »,  sans  se  sentir  bri- 
ses,  ni  meme  depayses,  sont  devenus  les  «  cures  de  la 
separation  ». 

XVI.  Les  missions  cathouqtjes.  —  La  charite 
frangaise  subvient.  4  l’entretien  des  missions  avec  une 
sollicitude  digne  d’etre  relevee.  La  Propagation  de  la 
loi,  fondee  a  Lyon  en  1822,  recueillait  en  1911,  sur 
les  7274226  francs  de  son  budget,  3  025  788  francs  en 
France.  La  Sainte  Enfance,  oeuvre  d’origine  frangaise, 
elle  aussi,  destinfie  au  salut  des  petits  Chinois,  avait, 
en  cette  meme  annee,  un  budget  de  4029333  francs, 
dont  834411  francs  venaient  de  France;  VOEuvre  des 
Ecoles  d’ Orient,  un  budget  de  308841  francs  dont 
284726  fournis  par  la  France.  Le  Seminaire  des  mis¬ 
sions  etrangeres  a  organise  une  CEuvre  des  parlanls, 
qui  fournit  des  trousseaux  et  des  objets  de  culte  aux 
jeunes  missionnaires  en  partance;  une  oeuvre  pareille 
existe  pour  les  Peres  du  Saint-Esprit.  I,’ CEuvre  aposto¬ 
lique,  dont  le  si4ge  social  est  4  Paris,  asecouru  en  1912 
2  000  missionnaires.  Si  l’on  se  reporte  a  certains 
chiffres  budgetaires  anterieurs,  on  voit  qu’en  1898  la 
France  donnait,  pour  la  Propagation  de  la  foi, 
4  077  085  francs,  soit  plus  de  1  million  de  plus 
qu’aujourd’hui  et,  pour  la  Sainte  Enfance,  1094092 
francs,  soit  pr6s  de  200  000  francs  de  plus  qu’aujour- 
d’hui.  On  constate  inversement  que,  dans  la  seule 
annee  1911,1’Allemagne  (y  compris  l’Alsace-Lorraine) 
a  donne  4  l’ceuvre  de  la  Sainte  Enfance  une  somme  de 
1557977  francs. 

Ces  chiffres,  obligeamment  communiques  par  le  se¬ 
cretaire  general  de  la  Propagation  de  la  foi,  M.  Guasco, 
montrent  que  les  sacrifices  imposes  aux  catholi- 
ques  de  France  par  la  separation  des  figlises  et  de 
l’Rtat  ont  eu,  fatalement,  une  repercussion  facheuse 
sur  le  montant  des  generosites  destinies  aux  missions. 
Ce  n’est  pas  le  seul  effet  nefaste,  pour  les  missions, 
des  lois  antireligieuses  publiees  au  debut  du  xxe  si  6- 
cle.  On  dvaluait  en  1901  4  7  745  le  nombre  des  religieux 
et  4  9150  le  nombre  des  religieuses  ayant  devoue  leur 
vie  4  des  oeuvres  frangaises  de  missions.  Les  lois  d’os- 
tracisme  centre  les  congregations  ont  eu  ce  resultat 
de  gener  le  recrutement  des  noviciats  de  missionnaires, 
desormais  transports  hors  de  France  :  si  aucune 
attenuation  n’est  apportee  4  ces  lois,  on  court  le  ris¬ 
que  de  voir  des  congregations  qui  etaient  frangaises 
devenir  etrangeres,  et  des  maisons-meres  changer  de 


caractere,  au  plus  grand  detriment  de  1’influcnce 
frangaise. 

Le  recrutement  des  missions  est  d’ailleurs  assure, 
dans  une  certaine  mesure,  par  quelques  oeuvres  fon- 
dees  4  cette  fin  :  VCEuvre  des  ecoles  aposloliques,  fondde 
4  Avignon  en  1865  par  le  P.  de  Foresta,  de  la  Societe 
de  Jesus,  entretient  3  ecoles  pour  la  formation  de 
missionnaires ;  les  assomptionnistes,  pour  assurer  leur 
recrutement,  ont  forme  V Association  de  Notre-Dame 
des  vocations;  les  missionnaires  du  Sacre-Cceur,  la 
Petite  oeuvre  du  Sacre-Cceur  pour  les  vocations  sacerdo- 
tales  et  aposloliques,  actuellement  6tablie  4  Fribourg 
(Suisse).  Mais  ce  qui  importe  pour  que  le  recrutement 
demeure  frangais  et  pour  qu’aucun  changement  ne 
se  produise  dans  la  direction  meme  de  certaines  mis¬ 
sions,  c’est  que  ces  grandes  societ6s  d’actif  devouement 
qui  rayonnent,  pour  la  France,  hors  de  la  France,  re- 
trouvent,  en  France  meme,  des  garanties  de  liberty  et 
d’equite. 

Les  Missions  etrangeres,  les  lazaristes,  les  Peres  du 
Saint-Esprit,  et  les  Peres  blancs  ou  missionnaires 
d’ Alger  ont  encore  en  France,  par  decret  du  conseil 
d’Rtat,  une  existence  legale. 

La  Societe  des  Missions  etrangeres  frangaises,  fon¬ 
dee  en  1663,  ne  tomba  pas  sous  le  coup  de  la  loi  contre 
les  congregations  :  elle  evangelise  la  Birmanie  septen- 
trionale  et  meridionale,  le  Cambodge,  la  Cochinchine, 
le  Laos,  le  Tonkin,  Coimbatour,  Mayssour,  Pondichery, 
Kumbakonam,  le  Siam,  la  Malaisie,  le  Japon,  la 
Coree,  le  Kouang-Si,  le  Kouang-Tong,  le  Kouy-Tch6ou, 
le  Su-Tchuen,  le  Yunnan,  le  Thibet,  la  Mandchourie. 
Le  dernier  recensement  quinquennal  de  l’etat  de  ces 
missions  et  des  resultats  qu’elles  out  obtenus  date  de 
1910.  L’ensemble  des  populations  parmi  lesquelles  elles 
s’eparpillent  est  approximativement  de  230  732  000  ha¬ 
bitants,  sur  lesquels  il  y  a  1500522  catholiques, 
parmi  lesquels  les  missionnaires  avaient  enregistre 
3282  600  confessions  et  4  752  300  communions.  Les  Mis¬ 
sions  etrangeres  possedaient,  en  1910,  5  688  eglises, 
39  eveques,  1  354  missionnaires,  839  pretres  indigenes, 
3185  catechistes,  45  seminaires,  2174  seminaristes ; 
dans  les  territoires  relevant  de  leur  apostolat,  il  y 
avait  31  communautes  d’hommes  contenant  345  relir 
gieux,  et  228  communautes  de  femmes  groupant  4170 
religieuses.  Ce  recensement  accusait  pour  l’ann6e 
1910  :  32550  baptemes  d’adultes  paiens,  dont  8492 
in  articulo  mortis;  138551  baptemes  d’enfants  paiens 
in  articulo  mortis,  57  740  baptemes  d’enfants  de  Chre¬ 
tiens,  et  331  conversions  de  Chretiens  venus  du  pro- 
testantisme.  Dans  leurs  4534  ecoles,  les  Missions  Stran¬ 
gles  elevaient  139428  elSves.  Elles  possedaient  aussi 
361  creches  ou  orphelinats  avec  15512  enfants,  104 
ouvroirs  et  ateliers  avec  3  091  enfants,  497  pharmacies 
ou  dispensaires,  120  hospices,  hopitaux,  leproseries. 

Les  lazaristes,  fondes  en  1632,  dont  l’influence  a 
Constantinople  est  trSs  propice  aux  interets  frangais, 
ont  des  missions  en  Abyssinie,  au  Kiang-si,  au  Tche-Ly 
septentrional  et  sud-ouest,  au  Tche-Kiang,  en  Perse, 
au  sud  de  Madagascar. 

Les  Peres  du  Saint-Esprit  et  du  Saint-Coeur  de 
Marie,  congregation  formee  en  1848  par  la  fusion  des 
P4res  du  Saint-Esprit,  fondes  en  1703,  et  des  Peres  du 
Coeur  de  Marie,  fondes  en  1841,  evangelisent  la  Cim- 
bebasie  superieure,  le  Bas-Congo,  le  Congo  frangais,  le 
Gabon,  la  Guinee  frangaise,  le  Bas-Niger,  le  Senegal 
et  la  Senegambie,  Sierra-Leone,  Bagamoyo,  le  Zan- 
guebar  septentrional,  Madagascar-Nord,  Mayotte, 
Nossi-Be,  les  Comores.  Ils  avaient,  en  1907,  dans  ces 
diverses  regions,  90684  fiddles,  294  pretres  et  28353 
eleves. 

Les  Missionnaires  d’ Alger  dits  Peres  blancs,  fon¬ 
des  en  1868,  evangelisent  Ghardaia,  le  Soudan  fran¬ 
gais,  le  Haut-Congo,  le  Victoria  Nyanza,  l’Ounyan- 
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yembe,  1c  Tanganyka,  le  Nyassa.  Ils  sont  actuellement 
au  nombre  de  500.  Dans  1’Afrique  centrale  ils  ont 
9  vicariats  apostoliques,  comprenant  127  stations, 
232  sceurs  blanches,  2  250  catechistes,  168403  neo¬ 
phytes,  214  285  catechumenes,  1706  ecoles  remplies 
par  45  476  garpons  et  20  491  lilies,  337  orphelinats, 
h6pitaux  ou  dispensaires.  Ces  missionnaires,  quin’ad- 
mettent  les  adultes  aubaptdme  qu’aprds  quatre  annees 
de  formation,  ont  distribue,  de  juin  1911  a  juin  1912, 
2  629  653  communions. 

Toutes  les  autres  congregations  s’occupant  de  mis¬ 
sions  sont,  depuis  la  loi  de  1901,  ex  clues  de  France; 
elles  continuent  cependant  a  travailler  pour  la  plus 
grande  France. 

Les  maristes,  fondes  en  1836  et  dont  l’action  assura 
4  la  France  la  possession  de  la  Nouvellc-Caledonie, 
evangelisent  l’Oceanie  centrale,  la  Nouvelle-Zelande, 
la  Nouvelle-Calddonie,  les  N o u v e  11  e s- H e b r id e s ,  les 
lies  des  Navigateurs,  les  Fidji,  les  lies  Salomon.  Ils 
avaient  en  1910:  74598  fiddles,  197  missionnaires,  338 
sceurs,  463  catechistes,  9  806  eleves. 

Les  picpusiens,  fondes  en  1817,  evangelisent  les 
Marquises,  les  Sandwich,  les  lies  Tahiti  :  ils  avaient 
en  1910  :  52  500  fiddles,  150  catechumdnes,  77  mission¬ 
naires,  92  soeurs,  1  723  dldves. 

Les  missionnaires  de  Saint-Franpois-de-Sales  d’An- 
necy,  fondes  en  1833,  evangelisent  le  Nagpore  et  le 
Yizagapatam. 

Les  oblats  de  Marie- Immaculde,  fondes  en  1826, 
evangelisent  Saint-Boniface,  Saint-Albert,  Atha- 
baska,  Saskatchewan,  Mackenzie,  New  Westminster, 
Colombo,  Jaffna,  Natal,  Basutoland,  Kimberley. 

La  Societe  de  Marie  du  bienheureux  Grignon  de 
Montfort,  fondee  en  1710,  evangelise  la  region  du 
Chird. 

La  Societd  des  Missions  africaines  de  Lyon,  fondee 
en  1856,  evangelise  la  cote  de  Benin,  la  Cote  d’Or,  le 
Dahomey,  le  Delta  du  Nil,  le  Haut-Niger,  la  Cote 
d’Ivoire,  le  Liberia;  elle  avait  en  1907  :  39479  fiddles, 
151  pretres,  et  7  346  dldves. 

Les  Missionnaires  du  Sacre-Coeur  (dits  d’Issoudun) 
evangelisent  les  lies  Gilbert,  la  Nouvelle-Guinee  an- 
glaise  et  hollandaise,  la  Nouvelle-Pomdranie,  les  lies 
Marshall.  Ils  avaient  en  1910  :  31495  fiddles,  103  pre- 
tres,  110  soeurs,  344  catdchistes  et  10  214  eldves. 

Parmi  les  ordres  de  femmes  se  devouant  dans  les 
missions,  il  faut  citer  specialement,  a  cote  des  soeurs 
de  Saint- Vincent-de-Paul,  les  soeurs  de  Saint-Joseph 
de  Cluny,  fondees  par  la  vdndrable  Mdre  Javouhey, 
et  qui  travaillent  depuis  1822  dans  nos  colonies 
d’Afrique  occidentale  et,  depuis  1828,  en  Guyane;  et 
les  Missionnaires  franciscaines  de  Marie,  fonddes  en 
1876  par  la  Mere  du  Chapotin,  dont  le  nombre 
ddpasse  deja  4  000,  et  dont  les  leproseries  de  Mada¬ 
gascar  sont  celdbres. 

II  faut  aussi  donner  une  mention  glorieuse  aux  eta- 
blissements  d’instruction  tenus  4  l’etranger  par  les 
congregations  francaises,  Les  freres  des  Ecoles  chrd- 
tiennes,  en  1911-1912,  instruisaient  dans  le  diocdse  ou 
vicariat  apostolique  de  Constantinople  3217  enfants;  a 
la  Canee,  97;  4  Cliio,  45;  dans  le  diocdse  de  Smyrne, 
1 112;  dans  la  delegation  de  Syrie,  1 707;  en  Palestine, 
832;  ils  ont  des  dcoles,  aussi,  dans  la  delegation 
d’figypte. 

Les  augustins  de  PAssomption,  outre  leurs  semi- 
naires  de  Constantinople  et  d’Andrinople,  ont  d’im- 
portantes  ecoles  dans  l’empire  ottoman  :  en  1911-1912, 
leurs  ecoles  de  fdles  de  Stamboul,  Haider-Pacha, 
Phanaraki,  comptaient  ensemble  716  enfants,  celles 
de  garpons  de  Ismidt,  Eski-Cheir  et  Brousse,  en  comp¬ 
taient  393. 

L’enseignement  du  franpais,  ecrivait  naguere  au 
sujet  de  la  Grece  M.  Homolle,  directeur  de  1’Ecole 


francaise  d’Athenes,  est  surtout  l’oeuvre  des  congre¬ 
gations  d’hommes  ou  de  femmes,  et  il  citait  avec  admi¬ 
ration  le  pensionnat  module  de  Lutra,  fonde  avec 
600  francs  par  les  ursulines  de  Tinos. 

La  Trappe  de  Latroun,  en  Palestine,  a  refuse,  mal- 
grd  les  offres  de  Pempereur  Guillaume  II,  de  devenir 
une  trappe  allemande,  et  demeure  un  etablissement 
franpais.  L’ecole  biblique  fondee  par  les  dominicains 
4  Jerusalem,  leurs  missions  de  Mdsopotamie,  du  Kur¬ 
distan,  du  Taurus  jacobite  et  de  l’Armenie,  exercent 
un  rayonnement  analogue. 

Une  ville,  comme  Beyrouth,  devient,  d’annde  en 
annee,  un  foyer  intense  de  culture.  La  faculte  de  mede- 
cine  crdde  en  1883  avec  11  eleves  par  le  P.  Normand, 
superieur  gdndral  des  jesuites  de  Syrie,  avec  l’appui 
pecuniaire  de  Jules  Ferry,  compte  en  1913  plus  de 
300  dldves.  Les  docteurs  de  cette  faculte  portent  dans 
tout  l’Orient  l’influence  franpaise.  Le  college  secon- 
daire  fonde  par  les  jesuites  sous  le  nom  d’universite 
Saint-Joseph  compte  400  dleves  recrutes  parmi  ce 
qu’on  pourrait  appeler  l’aristocratie  syrienne.  Les 
freres  des  ecoles  chretiennes  groupent,  de  leur  cote, 
800  eldves  dans  leur  college  qui  donne  surtout  un  en- 
seignement  commercial  et  industriel.  Les  sceurs  de 
Saint-Vincent-de-Paul  apprennent  le  franpais,  dans 
leurs  ecoles,  4  prds  de  2  000  eldves.  Les  soeurs  de  r  Ap¬ 
parition  groupent  350  jeunes  filles  et  les  sceurs  de 
la  Sainte-Famille  pres  de  400  jeunes  filles  de  la  bour¬ 
geoisie;  les  Dames  de  Nazareth  ont  150  eleves  appar- 
tenant  aux  classes  les  plus  elevees;  les  sceurs  de  Besan- 
pon  viennent  d’ouvrir  une  ecole  menagere.  Le  Liban 
est  couvert  d ’ecoles  franpaises  :  colldge  lazariste 
d’Antoura  avec  300  eldves;  ecoles  des  freres  maristes  4 
Djouni  (250  eldves),  Den-el  Kamar  (230  eleves), 
Amchit  (200  eldves).  Longeant  les  cotes  syriennes,  on 
trouve,  d’escale  en  escale,  des  ecoles  religieuses  fran¬ 
paises,  et  4  Alexandrette  meme,  4  l’extremite  septen- 
trionale  de  la  Syrie,  port  que  guette  l’AUemagne,  les 
freres  de  la  Doctrine  chretienne  viennent  de  fonder  un 
colldge  franpais.  Les  plaines  d’Homs  et  d’Hama  pos- 
sedent  de  nombreuses  dcoles  de  jesuites  comptant 
prds  de  1  million  d’dldves.  A  Alep,  Penseignement  du 
franpais  est  donne  par  le  colldge  de  franciscains  (220 
eldves),  et  par  les  sceurs  de  Saint-Joseph  (650  eldves). 
Il  faudrait  aj  outer  4  cette  enumdration  les  colldges 
d’armdniens,  de  melchites,  de  maronites,  oh  s’enseigne 
le  franpais. 

A  Damas  le  colldge  des  lazaristes  (200  eleves),  leur 
ecole  primaire  gratuite  (150  eldves),  les  ecoles  des 
soeurs  de  Saint-Vincent-de-Paul  (600  4  700  eldves),  la 
nouvelle  ecole  ouverte  par  les  sceurs  franciscaines  de 
Marie,  qui,  en  deux  ans,  a  groupd  200  dldves  dont  les 
trois  quarts  sont  musulmanes,  contribuent  4  faire 
apparaitre  la  Syrie,  ainsi  que  l’ecrivait  recemment 
M.  Georges  Poignant,  comme  «  un  prolongement 
intellectuel  de  la  France.  » 

Les  marianites  ont  fonde  au  Japon,  en  1888,  l’Ecole 
de  l’fitoile  du  matin,  qui  compte  actuellement  938 
eldves ;  en  1 892,  l’£cole  de  l’Etoile  de  la  mer,  qui  compte 
116  dldves;  en  1899,  l’ficole  brillante,  qui  compte 
581  eldves;  en  1909, 1’lScole  Saint-Joseph,  qui  compte 
125  dldves;  en  1909,  l’ficole  apostolique,  qui  compte 
3  novices  et  35  dldves  apostoliques. 

L’ceuvre  scientifique  des  jesuites  franpais  4  Mada¬ 
gascar  et  4  l’Observatoire  chinois  de  Zi-ka-Wei  a  con- 
quis  les  juges  les  moins  bienveillants.  L’activitd  des 
missionnaires  franpais  pour  certaines  sciences  spe¬ 
cials  (linguistique,  histoire  naturelle,  ethnographic, 
astronomie),  activitd  frequemment  recompensde  par 
l’hommage  des  Academies,  est  un  exemple  frappant 
des  services  que  rendent,  simultanement,  4  l’ensemble 
des  connaissances  humaines,  ces  hommes  profession- 
nellement  vouds  4  la  diffusion  de  la  revelation;  et  les 
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monographies  qui  donnent  le  bilan  scientifique  des 
missions  franchises  fournissent,  en  elles-memes,  un 
argument  d’apologetique  trop  peu  familier  4  l’ensem- 
ble  du  public.  Une  seconde  lepon  que  comporte  cet 
expose,  c’est  que,  tandis  qu’en  France  meme  le  pou- 
voir  civil  affecta  de  se  separer  de  l’Rglise,  cette  sepa¬ 
ration,  si  bruyante  fut-elle,  et  les  amputations  qu’a 
subies  notre  protectorat  des  missions  n’ont  pu  cepen- 
dant  abolir,  dans  le  Levant  et  ailleurs,  une  sorte  d’u- 
nion  traditionnelle,  creee  par  une  longue  histoire, 
entre  le  nom  franpais  et  les  inter  fits  catholiques. 


eglises :  1°  en  interdisant  aux  associations  cultuelles  de 
s’occuper  de  bienfaisance;  2°  en  soumettant  la  gestion 
de  leurs  biens  au  controle  des  inspecteurs  de  finance; 

!  3°  en  leur  interdisant  d’accumuler  des  reserves  supe- 
i  rieures  4  trois  fois  le  chiffre  de  leurs  ressources  an- 
j  nuelles,  pour  les  associations  dont  le  budget  depasse 
|  3  000  francs  par  an. 

1 0  Eglises  consiituees  en  associations  cultuelles. — -Les 
|  Eglises  protestantes  de  France  et  d’Algerie,  qui  comp- 
I  taient  environ  650  000  ames,  peuvent  se  repartir  en 
I  quatre  confessions. 


I.  Collection  des  Questions  acluelles;  collection  de  la  i 
Revue  d’ organisation  et  de  defense  religieuse;  collection  des  j 
Brochures  d’ action  religieuse  publiees  par  V Action  populaire  j 
de  Reims ;  abbe  Crouzil,  Le  regime  Ugal  du  culte  catholique,  j 
Reims,  1910 ;  Rapports  prfisentes  4  l’archevgche  de  Paris  sur  j 
l’oeuvre  des  chapelles  de  secours  par  Francois  Coppee,  le  j 
comte  de  Mun,  le  comte  d’Haussonville,  Georges  Picot,  j 
Etienne  Lamy,  Paul  Bourget,  Paul  Thureau-Dangin,  Geor-  ; 
ges  Goyau;  Goyau,  Autour  du  catholicisme  social,  5e  et  6°  1 
series,  Paris,  1912  et  1913 ;  Fourvi^res,  Les  oeuvres  catholiques  j 
au  lendemain  de  la  separation,  Paris,  1913 ;  Yves  de  la Briere,  : 
Groupements  paroissiaux  et  unions  dioc&saines  a  Paris  eten  i 
province,  dans  les  Etudes,  5  mars  1913;  Comptes  rendus  i 
annuels  des  congrfis  diocesains  de  Paris;  des  Cilleuls,  His-  \ 
loire  de  V enseignement  libre,  Paris,  1898;  Crosnier,  A  tra-  i 
vers  nos  Scales  ehrdiennes,  Paris,  1912;  Pouget,  Guide  de  \ 
V&cole  libre,  Reims,  1910;  Baudrillart,  L’ enseignement  catlio-  j 
lique  dans  la  France  contemporaine,  Paris,  1910;  congres  j 
international  de  1’ enseignement  manager,  tenu  a  Fribourg  j 
en  1910;  Manuel  des  oeuvres,  fidition  de  1912;  Paris  chari-  j 
table,  edition  de  1912 ;  La  France  charitable  et  prevoyante  (re-  j 
eueil  de  monographies  sur  les  oeuvres  charitables  de  chaque  j 
departement,  publie  par  1’ office  central  des  Institutions  cha-  j 
ritables),  Paris,  1899;  abbe  Couget,  L’ immigration  provin-  j 
dale  et  V ivangilisation,  dans  le  Correspondant,  15  novembre  j 
1912;  R.  P.  Plater,  S.  J.,  Retreats  for  the  people,  a  sketch  of  j 
a  great  revival,  Londres,  1912,  p.  48-69 ;  abbfi  Brellaz,  Ma-  \ 
nuel  du  bulletin  paroissial,  1899;  Goyau,  V Action  populaire  \ 
de  Reims,  dans  le  Correspondant  du  25  juin  1912;  Compte  ! 
rendu  de  la  Journie  documentaire,  Paris,  1913 ;  J.  de  Narfon,  | 
La  separation  des  Eglises  et  de  I’Etat,  Paris,  1912;Turmann,  j 
Au  soriir  de  Vicole  :  les  patronages,  4e  edit.,  Paris,  1906;  ! 
Turmann,  U Education  populaire,  les  oeuvres  complementaires 
de  Vecole,  Paris;  comptes  rendus  annuels  des  Semaines  so- 
ciales,  Lyon,  1904-1913. 

IT.  Piolet,  Les  missions  catholiques  frangaises,  6  vol., 
Paris,  1900-1903;  Kannengieser,  Les  missions  [catholiques  : 
France  et  Allemagne,  Paris,  1900;  Rouvier,  Loin  du  pays, 
Paris,  1898;  Fauvel,  Les  missionnaires,  patriotes  et  savants, 
Paris,  1900 ;  Comptes  rendus  annuels  du  s&minaire  des  Mis¬ 
sions  etrangeres,  de  la  Propagation  de  la  foi,  de  la  Sainte 
Enfance;  Statistiques  des  missions  publiees  dans  le  Kirch- 
liches  Handbuch  du  P.  Krose,  Fribourg,  1911 ;  Etienne 
Lamy,  La  France  du  Levant,  Paris,  1900;  Poignant,  Les 
intirets  frangais  en  Syrie,  dans  les  Questions  diplomaiiques 
et  coloniales,  15  mars  1913. 

G.  Goyau. 

XVII.  Protestantisme  (1906-1913).  —  Le  protes- 
tantisme  frangais  a  accepteassezfacilementle  regime  de 
la  separation,  tandis  que  le  catholicisme  s’est  montre 
refractaire.  II  n’y  a  pas  lieu  de  s’en  etonner.  II  n’etait 
pas  116  par  la  defense  faite  aux  catholiques  par  Pie  X 
de  constituer  des  associations  cultuelles.  D’autre part, 
depuis  ses  orig'ines  au  xvie  siccle,  il  a  ete  independant 
de  la  monarchie,  longtemps  mal  vu  et  maltraite  par 
elle.  Sauf  pendant  la  duree  de  l’edit  de  Nantes  (1598- 
1685)  et  sous  le  regime  de  la  loi  du  18  germinal  an  X 
(1802-1805),  il  lui  a  fallu  entretenir  son  culte,  ses  mi- 
nistres  et  ses  indigents  par  ses  propres  ressources,  mais 
en  revanche  il  a  joui  de  son  autonomie. 

Les  protestants,  de  longue  date  habitues  au  self- 
government,  ont  accepts,  sans  trop  d’apprehension,  ie 
regime  des  associations  cultuelles  conformement  a  la  loi 
du  9  decembre  1905.  Ce  n’est  pas  a  dire  qu’ils  aient 
trouve  cette  loi  parfaite;  elle  etait  loin,  en  eflet,  de 
realiser  la  formule  de  Cavour ;  La  Chiesa  libera  nel  Stato 
libero;  car  sur  trois  points  elle  entravait  la  liberte  des 


CLASSIFICATION 

des 

EGLISES. 

LEUR  ENUMERATION. 

NOMBRE 

des 

ASSOCIATIONS- 

1“  Les  Eglises  reformees 
6vangeliques  reprfisentant 
la  tendance  conservatrice 
ou  orthodoxe . 

444 

Reformees.  ..  A 

2°  Les  Eglises  reformees, 
a  tendance  ndo-evange- 

lique,  auxquelles,  depuis 

1912,  se  sont  ralliees  les 
Eglises  libdrales . 

200 

3“  Les  Eglises  dvangeli- 
ques,  dites  libres  ou  Eglises 
indfipendantes. . 

40 

LuthSriennes.  .  . 

4»  Les  Eglises  ^vangeli- 

ques  luthfiriennes . 

56 

Wesleyennes  .  . 

5°  Les  Eglises  wesleyen- 

nes  ou  methodistes  dont 
plusieurs  ont  adoptd  le  re¬ 
gime  episcopal . 

27 

Baptistes . 

6“  Les  Eglises  baptistes, 

ainsi  nommfies  parce  qu’el- 
les  ne  donnent  le  baptfime 
qu’aux  adultes,  apres  pro¬ 
fession  de  foi,  et  qu’elles 
l'administrent  par  immer¬ 
sion  . 

28 

Total.  .  . 

795 

Plusieurs  de  ces  Eglises  ont,  comme  en  Amerique, 
le  caractfire  institutionnel,  c’cst-a-dire  qu’au  lieu  de 
culte  et  a  la  sacristie  sont  annexes  une  salle  de  cate- 
chisme  et  de  reunion  de  jeunes  gens,  un  dispensaire, 
une  bibliothfique,  etc.,  tel  est,  par  exemple,  h  Paris, 
le  Foyer  de  I'ame,  fonde  par  le  pasteur  Ch.  Wagner, 
l’Rglise  suedoise,  etc.  La  preparation  des  candidats 
auministfire  du  saint  iSvangile  sefait  dans  quatre  ecoles 
ou  facultes  de  thfiologie  :  celle  de  Montauban,  7  chaires ; 
celle  de  Paris,  9  chaires;  l’ecole  methodiste  4  Neuilly, 
4  chaires,  et  l’ecole  baptiste  k  Paris,  4  chaires,  en 
tout  24  chaires.  Les  disciplines  enseignecs  sont  le 
dogme  reforme,  le  dogme  lutherien  (seulement  4 
I  Paris),  l’exegcse  sacree  (Ancien  et  Nouveau  Testa¬ 
ment),  l’histoire  ecclesiastique,  la  patristique,  la 
philosophie  et  la  theologie  pratique.  La  faculte  de 
!  Montauban  est  soutenue  par  1’ Union  des  eglises  re- 
formees  evangfiliques,  celle  de  Paris  par  une  asso¬ 
ciation  cultuelle. 

2°  Federation.  —  Malgre  cette  diversity,  le  protes¬ 
tantisme  franpais  a  deux  institutions  qui  servent  de 
lien  entre  ces  six  groupes.  C’est  d’abord  la  Federation 
protestante,  fondee  en  1905,  dont  le  comite  directeur 
est  forme  par  des  delegufis  de  fous  les  groupes.  Elle  se 
reunit  tous  les  cinq  ans  en  assemblee  generale. 

En  second  lieu,  il  y  a  la  Commission  d’action  pro¬ 
testante  evangelique,  sur  le  terrain  moral  et  social, 
qui  a  et6  filue  4  Nimes  (1909),  par  Tassemblee  gene- 
rale  de  la  Federation. 
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3°  Societes  d’ evangelisation.  — -  En  outre,  l’unite 
morale  de  tous  les  protestants  se  manifeste  par  des 
Societes  d’evangelisation,  destruction  primaire,  de 
mission  chez  les  peuples  paiens  et  par  des  Societes 
bibliques,  dont  les  succ^s  attestent  la  vitality.  Je  ne 
puis,  dans  les  limites  de  cet  article,  mentionner  que 
le  premier  et  le  dernier  de  ces  groupes.  La  Societe 
centrale  d’evangelisation,  la  Mission  interieure  luth6- 
rienne  et  la  Mission  populaire,  fondee  par  le  R6verend 
Mac-All,  s’efTorcent  de  donner  des  secours  religieux 
aux  protestants  dissemines,  de  r6veiller  le  zele  des 
indiff6rents  et  d’instruire  le  peuple  des  verites  de 
l’Lvangile.  La  Societe  centrale  entretient  194  sta¬ 
tions;  la  Mission  lutherienne,  6  stations  et  la  Mission 
Mac-All,  34  salles  de  conferences,  sans  compter  deux 
« Semeuses » ou  salles  ambulantes,  et  deux  bateaux  mis- 
sionnaires  qui  remontent  la  Marne,  la  Seine,  en  faisant 
escale  dans  les  principaux  villages. 

4°  Societes  bibliques.  —  Le  grand  instrument  de 
ces  missionnaires  a  l’interieur,  c’est  la  Bible  traduite 
en  franc;  a  is  moderne  et  commentee  d’une  fa  con  edi- 
flante.  Trois  societes  ont  pour  objet  d’ameliorer  sans 
cesse  les  versions  des  saintes  iScritures  et  de  les  r6pan- 
dre  :  la  Societe  biblique  de  Paris,  la  Societe  biblique 
de  France  et  la  Societe  biblique  britannique  et  Stran¬ 
gle.  II  y  a,  en  outre,  des  comites  auxiliaires  de  la 
Societe  de  Paris  4  Bordeaux,  a  Montauban  et  a  Tou¬ 
louse.  II  est  d’usage  d’offrir  un  exemplaire  du  Nou¬ 
veau  Testament  a  chaque  catechumene,  lors  de  sa  pre¬ 
miere  communion,  et  une  Bible  a  tout  couple  de  jeunes 
maries,  avec  des  pages  blanches,  afin  d’y  inscrire  les 
evenements  de  la  famille. 

5°  Instruction  et  patronage  moral  de  la  jeunesse.  — - 
En  effet,  le  protestantisme  attache  la  plus  grande 
importance  a  l’instruction  chretienne  des  enfants,  au 
patronage  moral  de  la  jeunesse,  a  l’action  sociale  sur 
le  peuple. 

De  la,  la  Societe  pour  l’encouragement  de  Instruc¬ 
tion  primaire,  parmi  les  protestants  de  France,  fondee 
en  1829,  qui  entretient  environ  90  ecoles  libres,  plus 
300  ecoles  du  jeudi,  oh  l’on  fait  le  catSchisme;  de  14 
les  ecoles  du  dimanche,  annexees  a  chaque  eglise  et 
qui  servent  de  preparation  biblique  au  catechisme. 
La  premiere  communion  ne  se  fait  pas  avant  qua- 
torze  ans,  d’ordinaire  4  quinze,  et  elle  est  precedee 
d’une  confirmation  personnelle  des  voeux  du  bap- 
teme. 

De  14,  les  Unions  cliretiennes  de  jeunes  gens  et  de 
jeunes  filles,  qui  s’efforcent  de  leur  procurer  des  salles 
de  lecture  et  de  recreation  honnete  et  des  conferences 
edifiantes.  Le  quartier  general  de  ces  Unions  se  trouve 
4  Paris,  n.  14,  rue  de  Trevise;  des  Chretiens  de  toute 
confession  y  sont  les  bien venus ;  on  y  a  invite  plusieurs 
fois  a  parler  des  orateurs  catholiques.  II  y  a  en  tout 
500  unions  de  jeunes  gens  (200  pour  hommes,  300 
pour  jeunes  filles). 

»  De  14,  enfm,  les  Societes  d’activite  chretienne,  au 
nombre  de  90,  les  Solidarites  et  les  Fraternites,  au  nom- 
bre  de  20,  et  les  Societ6s  de  temperance  et  d’action 
sociale,  au  nombre  de  12.  En  tout :  130  society. 

Ces  institutions  sont  communes  aux  divers  groupes 
protestants;  elles  ne  sont  confessionnelles  que  par  leur 
direction,  mais  sont  toujours  ouvertes  4  la  jeunesse 
sans  distinction  de  culte.  II  en  est  de  meme  de  l’Armee 
du  Salut  qui  poursuit  une  oeuvre  de  relevement  moral 
par  l’Lvangile  de  J6sus- Christ,  sans  faire  de  prose- 
lytisme. 

6°  Institutions  de  bienfaisance  et  de  mulualite.  — - 
Mais,  par  ce  qui  pr6c4de,  nous  n’avons  pas  epuise  la 
iste  des  organes  et  des  manifestations  du  protestan¬ 
tisme  en  France. 

11  nous  reste  4  parler  des  institutions  de  bienfaisance 
et  de  mutuality ;  on  peut  les  diviser  en  six  classes.  Voir 


pour  de  plus  amples  details  les  CEuvres  du  protestan¬ 
tisme  jrangais,  par  Frank  Puaux,  Paris,  1893. 

1.  CEuvres  et  institutions  generates  :  12,  parmi  les- 
quelles  il  faut  mentionner,  au  premier  rang,  les  Asiles 
John  Prost,  4  Lafosse  (Dordogne),  qui  recueillent  les 
enfants  epileptiques  et  anormaux,  les  malades  incu¬ 
rables,  les  vieillards  gateux ;  4  Saint- Hippolyte-du- 
Fort  (Gard),  la  maison  des  diaconesses  ou  gardes- 
malades  religieuses;  les  colonies  de  vacances,  etc. 

2.  CEuvres  et  institutions  particulieres  :  125,  parmi 
lesquelles  nous  signalerons  les  dispensaires,  l’oeuvre 
de  la  visite  des  malades  dans  les  hopitaux;  1’oeuvre 
du  travail  qui,  comme  le  nom  l’indique,  assistent  les 
indigents  en  leur  donnant  4  faire  un  travail  remunere. 

3.  Diaconals  :  55.  Ce  sont  des  comites  masculins 
de  secours  aux  indigents,  en  general  annexes  aux 
eglises. 

4.  Societes  de  secours  mutuel :  34. 

5.  Orphelinals  de  filles  (30)  et  de  garpons  (16),  en 
tout  :  46. 

6.  Asiles  de  vieillards,  72. 

En  tout,  338  oeuvres  ou  institutions  d’evangeli¬ 
sation  ou  d’assistance. 

En  somme,  le  protestantisme,  apres  avoir,  pendant 
les  premieres  annees  qui  ont  suivi  la  separation,  souf- 
fert  de  la  crise  des  vocations  ecclesiastiques,  l’a  sur- 
montee;  il  s’accommode  bien  du  regime  de  la  liberte. 
La  privation  du  budget  de  l’fitat  qui,  dans  les  cam- 
pagnes  pauvres,  a  entrain e  la  reduction -d’une  centaine 
d’eglises  4  l’etat  d’annexes  d’eglises  plus  importantes, 
n’a  fait  que  stimuler  le  zele  des  la'iques  pieux.  Ceux-ci 
sont  associes,  sans  crainte,  par  les  pasteurs  aux  oeuvres 
d’eglise;  les  femmes  memes  ont,  dans  la  plupart  des 
associations  cultuelles,  obtenu  le  droit  de  suffrage 
et  l’exercent  au  profit  de  l’avancement  du  regne  de 
Dieu. 

G.  Bonet-Maury. 

II.  FRANCE.  PUBLICATIONS  CATHOLIQUES  SUR  LES 

sciences  sacrees. —  I.  Durant  la  periode  patris- 
tique.  II.  Au  moyen  age.  III.  Au  xvie  sicicle. 
IV.  Au  xvii  e  siecle.  V.  Au  xvme  siecle.  VI.  Au  xixfr 
et  au  xxe  siecle. 

I.  Durant  ea  periode  patristique.  —  Deux 
eveques  des  Eglises  des  Gaules  ont  ecrit  contre  les 
heresies  de  leur  temps  :  au  ne  siecle,  saint  Irenee  de 
Lyon  contre  les  gnostiques,  et  au  ive,  saint  Hilaire  de 
Poitiers  contre  les  ariens.  Des  commentaires  scriptu- 
raires  de  celui-ci,  il  ne  nous  reste  qu’une  partie  de  son 
explication  des  Psaumes  et  son  commentaire  sur 
l’fivangile  de  saint  Matthieu.  Saint  Phebade,  eve: que 
d’Agen,  refuta  aussi  les  ariens,  en  358.  Victrice,  eveque 
de  Rouen,  composa  un  traite  De  laude  sanctorum . 
Au  ve  siecle,  Sulpice-Sevcre  ecrivit  une  chronique,  inti- 
tulee  :  Historia  sacra,  qui  va  du  commencement  du 
monde  4  son  temps,  et  une  Vie  de  saint  Marlin  de 
Tours.  Les  ecoles  de  la  Gaule  meridionale  etaient 
plus  ou  moins  infectees  de  semi-pelagianisme.  Fauste 
de  Riez  exposa  cette  erreur  dans  ses  deux  livres  De  gra¬ 
tia  Dei  et  libero  arbitrio;  il  composa  aussi  un  traite  De 
Spiritu  Sanclo  et  il  refuta  les  ariens  et  les  macedoniens. 
Vincent  de  Lerins  ecrivit  ses  deux  Commonitoria 
contre  les  heresies.  Jean  Cassien  publia  4  Marseille 
douze  livres  De  institutis  cseno biorum,  ses  celebres 
Collationes  et  sept  livres  De  incarnatione  Domini.  Saint 
Prosper  d’Aquitaine,  fiddle  disciple  de  saint  Augustin, 
fut  l’adversaire  resolu  du  semi-pelagianisme,  speciale- 
ment  dans  son  poemc  De  ingratis  et  dans  son  De  gratia 
et  libero  arbitrio  contra  collatorem  (Jean  Cassien).  Il 
composa  aussi  une  Chronique.  Salvien  de  Marseille 
ecrivit  quatre  livres  Adversus  avaritiam  et  huit  De  gu - 
bernatione  Dei.  Saint  Eucher  de  Lyon  adressa  4 
Valerien,  son  parent,  une  lettre  De  contemptu  mundi 
et  secularis  philosophiie,  un  petit  traite  De  laude  eremi, 
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deux  livres  d’ Instructions  a  son  fils  Salonius  et  le 
Liber  formularum  spiritucilis  intelligentise  de  1’Ecri- 
ture,  adress6  k  son  autre  fils  Yeranus.  Salonius  pu- 
blia,  sous  forme  de  dialogue  avec  son  frere  Veranus, 
une  courte  explication  mystique  des  Proverbes  et  de 
l’Ecclesiaste.  Les  deux  freres  avaient  ete  les  disciples 
de  saint  Honorat  d’ Arles,  dont  les  ouvrages  ont  peri. 
Saint  Hilaire  d’Arles  ecrivit  la  Vie  de  saint  Honorat, 
son  maitre,  et  un  sermon  sur  le  miracle  de  saint  Gen6s, 
martyr.  II  alia  avec  saint  Germain  d’Auxerre  et  saint 
Loup  de  Troyes  comhattre  le  pelagianisme  dans  la 
Grande-Bretagne.  Gennade  de  Marseille  ecrivit  contre 
les  heresies  et  specialement.  contre  celles  de  Nestorius, 
d’Eutyches,  de  Pelage  et  il  traduisit  en  latin  plusieurs 
ouvrages  grecs.  II  nous  reste  de  lui  son  De  viris  illu- 
stribus  et  son  livre  De  ecclesiasticis  dogmalibus.  Clau- 
dien  Mamert  composa  trois  livres  De  statu  animse 
pour  prouver  l’incorporeite  de  Fame.  Sidoine  Apolli¬ 
naire,  poHe  devenu  eveque  de  Clermont,  renvoyait 
le  comte  Arbogaste  de  Treves,  pour  l’explication  des 
saintes  Ecritures,  a  l’archeveque  de  Trdves,  k  saint 
Loup  de  Troyes  et  k  saint  Auspice  de  Toul.  Epist., 
xvii,  P.  L.,  t.  lviii,  col.  52/,.  Une  lettre  versifiee  de 
saint  Auspice  au  comte  Arbogaste  sur  l’aumSne  nous 
est  parvenue.  Nommons  encore  le  poete  Cyprien,  qui 
etait  peut-etre  gallo-romain. 

Au  vie  siecle,  il  suffit  de  mentionner  saint  Avit  de 
Vienne  et  saint  Cesaire  d’Arles.  Voir  leurs  articles. 
Saint  Gregoire  de  Tours  s’illustra  par  son  Historia 
ecclesiastica  Francorum  et  par  ses  ouvrages  hagio- 
graphiques.  Aurelien  «_’Arles  publia  une  reigle  monas- 
tique.  Saint  Germain  de  Paris  a  laisse  une  courte 
explication  de  la  liturgie  gallicane.  Venance  Fortunat, 
qui  a  ecrit  la  Vie  de  saint  Germain,  est  celebre  par  ses 
poesies,  ses  ecrits  hagiographiques  et  son  Expositio  fi- 
dei catholicee.VoiT  col.  612  sq.  Auvn 6 siecle,  nous  n’avons 
a  signaler  que  la  Chronique  de  Fredegaire  et  quelques 
ouvrages  d’hagiographie.  Saint  Donat,  eveque  de 
Besancon,  ecrivit  pour  les  vierges  consacr6es  a  Dieu 
une  Regula  sancte  vivendi. 

II.  Au  moyen  age.  —  1°  Du  Tiue  au  xie  siicle.  — 
Avant  le  regne  de  Charlemagne,  nous  n’avons  a  citer 
que  la  Regie  de  saint  Chrodegang,  eveque  de  Metz, 
pour  ses  chanoines.  Autour  de  Charlemagne  se  grou- 
pent  Alcuin,  abbe  de  Saint-Martin  de  Tours,  voir  t.  i, 
col.  687-692,  Theodulfe,  eveque  d’ Orleans,  tous  deux 
adversaires  de  l’adoptianisme  et  tous  deux  celebres 
par  leurs  corrections  de  la  Vulgate.  Theodulfe 
ecrivit  encore,  sans  parler  de  ses  po ernes  et  de  ses 
hymnes,  sur  les  ceremonies  du  bapteme  et  sur  la  pro¬ 
cession  du  Saint-Esprit.  Rappelons  la  composition 
des  Livres  carotins,  sur  le  culte  k  rendre  aux  images. 
Voir  t.  ii,  col.  1792-1799.  Leidrade,  eveque  de  Lyon, 
ecrivit  aussi,  par  Fordre  de  Charlemagne,  sur  le  sacre- 
ment  de  bapteme,  ainsi  que  Jesse,  eveque  d’Amiens. 
Smaragde,  abbe  de  Saint-Mihiel,  a  commente  les 
evang'iles  et  les  epitres  lus  au  cours  de  Fannee  litur- 
gique;  Doctrinse  pietatis  medulla-,  Via  regia-,  Diadema 
monachorum,  et  un  commentaire  de  la  regie  de  saint 
Benoit.  Sur  Amalaire  de  Metz,  voir  t.  i,  col.  933-934. 
Saint  Agobard  de  Lyon  a  ecrit  contre  l’adoptianisme 
de  Felix  d’Urgel,  cinq  opuscules  contre  les  Juifs, 
contre  le  duel  ordonne  par  la  loi  civile,  contre  les  juge- 
ments  par  l’eau  et  le  feu,  contre  l’opinion  du  peuple  au 
sujet  de  la  grele  et  du  tonnerre;  il  a  repondu  aux  opi¬ 
nions  que  lui  attribuait  l’abbe  Fredegise  et  a  publie 
d’autres  traites  encore.  Voir  t.  i,  col.  613-615.  Jonas 
d’Orleans  ecrivit  contre  Claude  de  Turin  son  traits 
De  cultu  imaginum  et  il  s’occupa  des  devoirs  des 
laiques  et  des  princes  dans  De  institutione  laicali  et 
De  institutione  regia.  Floras  de  Lyon  a  refute,  Ama¬ 
laire  de  Metz.  Voir  t.  v,  col.  1215.  Halitgaire,  eveque  de 
Cambrai,  composa  un  Penitentiel  et  quatre  livres  De 


vita  sacerdotum.  Enee  de  Paris  ecrivit,  en  868,  son 
Adversus  grsecos. 

Au  ixe  siecle,  surgirent  les  controverses  sur  la  pre¬ 
destination,  soulevees  par  les  ecrits  du  moine  Gottes- 
calc  et  de  Jean  Eriugene.  Sur  les  autres  ecrits  de  ce 
dernier,  voir  t.  v,  col.  404-407.  Hincmar  de  Reims 
ecrivit  contre  le  premier  un  traite  De  prsedestinatione 
Dei  et  de  libero  arbilrio  et  un  autre  De  prsedestinatione. 
Amulon  de  Lyon  prit  part  aussi  k  cette  controverse, 
voir  1. 1,  col.  1126,  ainsi  que  son  successeur,  saint  Remi ; 
Loup  de  Ferrieres  composa  son  livre  De  tribus  quse- 
stionibus  sur  le  libre  arbitre,  la  predestination  et  la 
redemption  universelle  par  le  sang  du  Christ.  Ra- 
tramne  de  Corbie  a  ecrit  k  la  fois  De  prsedestinatione 
Dei;  Contra  grsecorum  opposita;  De  nativitate  Christi ; 
De  corpore  et  sanguine  Domini.  Ce  dernier  traite  avait 
ete  provoque  par  les  discussions  soulevees  par  le  livre 
de  son  abbe,  Paschase  Radbert,  qui  porte  le  meme 
titre.  Voir  t.  v,  col.  1213-1214.  Un  moine  de  Fleury, 
Adrevald,  repondit  a  Eriugtoe,  dans  son  De  corpore 
et  sanguine  Christi.  Hincmar  de  Reims  partaga  le  sen¬ 
timent  de  Radbert  sur  l’eucharistie.  Ibid.,  col.  1216. 

Au  commencement  du  xe  siecle,  Remy  d’Auxerre 
s’inspira  aussi  des  merries  doctrines.  Ibid.,  col.  1216- 
1217.  Ce  moine  benedictin  a  commente  la  Genese,  les 
Psaumes,  le  Cantique,  les  petits  prophetes,  les  Evan- 
giles,  les  Epitres  de  saint  Paul  et  F  Apocalypse.  Saint 
Odon,  le  second  abbe  de  Cluny,  a  resume  les  Moralia 
de  saint  Gregoire  le  Grand,  a  publie  trois  livres  de 
Conferences,  la  Vie  de  saint  Geraud  d’Aurillac,  celle 
de  saint  Gregoire  de  Tours  et  un  potaie  intitule  : 
Occupatio,  edite  par  Swoboda,  Leipzig,  1900.  Flodoard, 
eveque  de  Noyon,  cultivait  l’histoire,  ainsi  que  le 
moine  Richer,  originaire,  comme  lui,  de  Reims.  Ads  on, 
moine  de  Luxeuil,  publia  un  opuscule  De  Antichrislo 
et  plusieurs  Vies  de  saints. 

Au  xi e  siecle,  Fulbert,  eveque  de  Chartres,  publia 
un  traite  Adversus  judseos  et  laissa  des  sermons,  des 
lettres,  des  po6mes  et  quelques  Vies  de  saints.  Les 
ecoles  de  Chartres  brillerent  sous  lui  d’un  vif  eclat. 
Son  disciple, Bereng'er  de  Tours,  nia  la  trans substantia¬ 
tion.  Voir  t.  ii,  col.  722-742.  Son  erreur  trouva  des 
contradicteurs.  Durand  de  Troarn  publia  le  premier 
son  traite  De  corpore  et  sanguine  Domini.  Lanfranc 
donna,  quelques  annees  plus  tard,  un  livre  sous  le 
mfme  titre.  Guitmond  d’Aversa  ecrivit  trois  livres 
De  corporis  et  sanguinis  J esu  Christi  veritate.  Voir  t.  v, 
col.  1218-1219.  Le  cardinal  Humbert  ecrivit  contre 
les  grecs  et  contre  les  simoniaques.  Il  ne  faut  pas 
omettre  les  ouvrages  que  Lanfranc  et  saint  Anselme 
ont  composes,  etant  abbes  du  Bee.  Pour  saint  An¬ 
selme,  abbe,  voir  t.  i,  col.  1330-1331. 

2°  Au  xii e  siicle.  —  C’est  l’epoque  des  debuts  de 
la  theologie  scolastique.  Les  ecoles  de  Chartres  sont 
dirigees  par  Yves,  celebre  par  ses  travaux  canoniques : 
la  Tripartita,  la  Panormia  et  le  Decretum,  et  par  son 
traite  De  convenientia  Veteris  et  Novi  Testamenti,  et 
par  Gilbert  de  la  Porree,  plus  tard,  eveque  de  Poi¬ 
tiers,  qui  a  commente  ou  glose  les  Psaumes,  Jeremie, 
1’Evangile  de  saint  Jean,  les  Epitres  de  saint  Paul 
et  FApocalypse,  qui  a  laisse  des  ecrits  philosophiques 
et  une  prose  rimee  sur  la  sainte  Trinite.  Gilbert  parta- 
geait  les  idees  philosophiques  de  Bernard  de  Chartres, 
de  Thierry  de  Chartres,  de  Bernard  Silvestris,  de 
Guillaume  de  Conches,  qui  ont  prepare  les  erreurs 
d’Amaury  de  Bene.  Voir  A.  Clerval,  Les  ecoles  de 
Chartres  au  moyen  age,  Paris,  1895,  p.  149-151, 
163-169,  244-272,  318-320.  Sur  Amaury  de  B6ne, 
voir  1. 1,  col.  936-940.  Hildebert  du  Mans,  qui  avait  ete 
l’eleve  de  Berenger,  a  public  un  bon  traite  De  Sacra¬ 
mento  altaris.  Un  des  premiers  disciples  de  saint  Nor- 
bert  a  Premontre,  Vivien,  ecrivit  vers  1139,  un  traitfi, 
oh  il  conciliait  le  libre  arbitre  et  la  grace.  Roscelin 
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enseignait  a  Compiegne.  Faut-il  ranger  au  nombre 
des  theologiens  francais  Honorius  d’Autun,  cet  <5nig- 
matique  personnage,  dont  la  vie  et  les  oeuvres  sont  si 
discutecs?  Voir  son  article. 

C’est  a  Paris  que,  des  lors,  le  mouvement  theolo- 
gique  fut  le  plus  intense.  II  y  avait  alors  en  cette  ville 
trois  ecoles  celeb  res  :  celles  de  Notre-Dame,  de  Sainte- 
GenevEve  et  de  Saint-Victor.  A  Notre-Dame,  ensei¬ 
gnait,  des  le  xie  siecle,  Anselme  de  Laon,  cdl6bre 
par  sa  Close  interlineaire  de  l’licriture,  ses  explica¬ 
tions  allegoriques  du  Cantique  et  de  l’Apocalypse 
et  un  commentaire  sur  l’Rvangile  de  saint  Matthieu. 
II  eut  pour  disciple  Guillaume  de  Champeaux.  Abe¬ 
lard  enseigna  4  Notre-Dame  quand  il  eut  quitte 
Sainte- Genevieve.  A  cette  ecole,  tenue  par  les  cha- 
noines  reguliers,  les  maitres  principaux  furent  Ro¬ 
bert  de  Melun,  Gautier  de  Mortagne  et  Abelard.  L’ab- 
baye  de  Saint- Victor  donna  naissance  4  une  theo- 
logie  4  tendance  mystique,  dont  Hugues  et  Richard 
furent  les  chefs.  Sur  Adam  de  Saint-Victor,  voir  t.  i, 
col.  388-389.  C’est  4  Hugues  de  Saint-Victor  que  la 
theologie  doitd’avoir  ete  enfin  constitute  en  un  corps 
de  doctrine;  aussi  a-t-on  pu,  4  bon  droit,  lui  decerner 
le  titre  de  ptre  de  la  theologie  scolastique.  Abelard 
fut  le  fondateur  de  l’ecole  Sainte-Genevieve,  qu’il 
quitta  pour  aller  enseigner  4  Notre-Dame.  Voir  t.  x, 
col.  30-43.  Sur  son  ecole  et  sur  l’influence  reci- 
proque  de  cette  ecole  et  de  celle  de  Saint-Victor, 
voir  ibid.,  col.  49-55.  L’ecole  theologique  de  Notre- 
Dame  de  Paris  compta  un  plus  grand  nombre  de 
maitres  distingues.  Nommons  seulement  Robert 
Pullus  et  ses  huit  livres  de  Sentences,  Pierre  Comestor 
et  son  Histoire  scolastique,  Adam  du  Petit-Pont,  dont 
les  Sentences  sont  inedites,  Pierre  le  Chantre  et  son 
Verbum  abbreviatum,  Alain  de  Lille,  voir  t.  i,  col.  656- 
658,  Pierre  de  Poitiers  et  ses  Sentences  en  cinq  livres, 
Pierre  de  Corbeil,  dont  les  commentaires  sur  les 
Psaumes  et  les  Rpitres  de  saint  Paul  sont  inedits. 
Mais  son  plus  celeb  re  docteur  est  assurement  Pierre 
Lombard,  dont  les  quatre  livres  des  Sentences  devin- 
rent,  pour  des  sitcles,  le  manuel  de  theologie,  et  qui 
fut  le  maitre  de  tout  le  moyen  4ge  theologique.  Voir 
G.  Robert,  Les  ecoles  et  I’enseignement  de  la  theologie 
pendant  la  premiere  moitie  du  xne  siecle,  Paris,  1909. 

En  dehors  des  ecoles,  surgirent  encore  4  cette 
epoque  des  personnages  qui  furent  des  maitres  de  la 
pensce  theologique  et  exercerent  autour  d’eux  et 
apres  leur  mort  une  grande  influence.  Saint  Bernard, 
abbe  de  Clairvaux,  peut  etre  au  premier  rang.  Voir 
t.  ii,  col.  745-785.  A  c6te  de  lui,  nous  pouvons  mettre 
Pierre  le  Venerable,  abbe  de  Cluny.  Plervee  de  Bourg- 
Dieu  a  commente  plusieurs  livres  de  la  sainte  Bcriture; 
seuls,  ses  commentaires  d’Isaie  et  de  saint  Paul  ont 
ete  edites.  Pierre  de  Blois  resuma  le  livre  de  Job, 
ecrivit  Contra  perfidiam  judseorum  et  de  petits  traites 
de  theologie  morale. 

3°  Au  xme  sidcle.  —  Ce  siecle  vit  la  theologie  scolas¬ 
tique  parvenir  4  son  apogee,  et  Paris  devint,  par  le 
nombre  de  ses  chaires,  la  science  de  ses  maitres  et 
l’affluence  des  etudiants,  le  centre  intellectuel  du 
monde.  Les  ecoles  episcopates  et  monastiques  de  la 
province  palirent  devant  celles  de  cette  ville,  la  capi- 
tale  politique  de  1’ Ile-de-France  et  des  provinces 
voisines.  Chartres  ne  peut  citer  que  Pierre  de  Roissy, 
dont  le  Manuale  de  mijsteriis  Ecclesise  ou  Speculum 
Ecclesise,  un  traite  complet  des  offices  de  l’Rglise,  est 
demeure  inedit.  A  Paris,  1’enseignement  s’organise;  le 
roi  et  le  pape  accordent  aux  maitres  et  aux  el  eves  des 
privileges.  L’universite  est  fondte  en  1208;  la  faculte 
de  theologie  y  tient  la  premiere  place.  Les  religieux,  fa- 
vorises  par  le  pape  Innocent  III,  y  occupent ’des 
chaires  4  cdte  des  seculiers.  L’opposition  4  1’ensei¬ 
gnement  donnt  par  les  reguliers,  de  sourde  qu’elle 


fut  d’abord,  eclata  pubhquement,  quand  Guillaume 
de  Saint-Amour  publia,  en  1255,  son  livre  De  periculis 
novissimorum  temporum,  qu’Alexandre  IV  condamna 
a  etre  brule  et  que  refuterent  saint  Thomas  et  saint 
Bonaventure.  De  fait,  les  premontres,  les  augustins, 
les  carmes,  les  religieux  de  Cluny  eurent,  dans  la 
seconde  moitie  du  xiiie  sitcle,  leurs  colleges,  4  cote 
de  ceux  des  mathurins,  des  dominicains,  des  francis- 
cains  et  des  bernardins,  qui  existaient  des  le  debut 
du  sitcle.  La  faculty  de  theologie  de  Paris  eut  done  des 
maitres  et  des  docteurs  du  clerge  seculier  et  du  clerge 
regulier. 

Au  clerge  seculier  appartenaient  Guillaume  d’Auxerre 
(f  1230),  dont  l’ouvrage  principal  est  sa  Summa 
aurea  super  IV  libros  Sententiarum ;  Jean  d’Abbe- 
ville,  qui  publia  une  Expositio  in  Cantica  canticorum; 
Jacques  de  Vitry,  historien  de  1’Orient  et  de  1’Occi- 
dent;  Guillaume  d’Auvergne,  eveque  de  Paris,  dont 
les  ceuvres  comprennent  un  Tractatus  de  collatione 
beneficiorum;  De  universo ;  De  sacramentis  in  genere  et 
Tractatus  novus  de  psenitentia;  parmi  les  Anglais  qui 
enseignerent  4  Paris,  nommons  Alexandre  Neckam, 
Etienne  Langton,  qui  publierent  des  commentaires 
sur  difterents  livres  de  la  Bible;  saint  Edmond  et 
Robert  Grosse-Tete,  renomme  pour  ses  traductions 
g'recques,  notamment  celle  de  la  Theologie  mystique 
du  pseudo-Denys  l’Areopagite.  Les  premiers  fran- 
ciscains,  qui  furent  professeurs  4  Paris,  sont  Haymon 
de  Faversham,  Alexandre  de  Hales  et  Jean  de  la  Ro¬ 
chelle.  Les  dominicains,  qui  savaient  l’hebreu  et  le 
grec,  se  livrerent  surtout  4  l’etude  de  1’Ecriture 
sainte  et  ils  publierent  des  Postilles,  des  Concordances 
verbales  de  la  Bible  et  des  Correctoires  du  textus 
parisius,  une  mauvaise  edition  de  la  Vulgate,  faite 
par  les  libraires  de  l’universite.  Hugues  de  Saint-Cher 
est  le  plus  connu  de  tous.  A  l’instigation  de  Roger 
Bacon,  qui  avait  compose  une  grammaire  hebrai'que  et 
une  grammaire  grecque,  les  franciscains  rivaliserent 
de  zele  et  produisirent  de  meilleurs  Correctoires  de  la 
Vulgate.  Voir  t.  n,  col.  23-27.  La  Bible,  en  effet,  etait 
le  seul  textequeles  statutsdel’universiteimposaientau 
docteur.  Voir  Denifle,  dans  la  Revue  thomiste,  mai  1894. 

Le  college  de  Sorbonne,  fonde  en  1257-1258,  compta 
bientot  des  docteurs  celeb  res  :  son  fondateui’,  Robert 
de  Sorbon,  qui  fit  des  gloses  sur  1’Ecriture  et  publia 
des  traites  moraux,  De  conscientia,De  confessione,  Iter 
paradisi ;  Guillaume  Durant,  un  liturgiste;  Guillaume 
de  Saint- Amour,  l’adversaire  des  ordres  mendiants; 
Flenri  de  Gand,  qui  publia  une  Somme  theologique  et 
quinze  Quodlibeta;  Laurent  l’Anglais,  1’auteur  de  la 
Somme-le-Roi  ou  le  Livre  des  vices  et  des  vertus ;  Siger 
de  Brabant,  qui  devait  soulever  tant  de  tempetes. 
L’ordre  de  Sahit-Francois  foumit  saint  Bonaventure, 
Eudes  Rigaud,  Jean  Peckham,  Richard  de  Middle- 
town,  Gilbert  de  Tournay,  Arlotto  de  Prato,  Guil¬ 
laume  Warren,  etc.  Celui  de  Saint-Dominique  compta 
Vincent  de  Beauvais,  Pierre  de  Tarentaise,  Humbert 
de  Romans,  Thomas  de  Cantimpre,  Nicolas  de  Gorran, 
qui  furent  tous  eclipses  par  le  B.  Albert  le  Grand  et 
saint  Thomas  d’Aquin.  Ils  commentaient  les  Sen¬ 
tences  de  Pierre  Lombard  ou  publiaient  des  Sommes, 
qui  etaient  le  fruit  de  leur  enseignement  personnel; 
quelques-uns,  apres  avoir  d6bute  comme  commen- 
tateurs  de  maitre  Pierre,  terminaient  leur  carriere 
par  une  Somme  personnelle.  Les  princes  de  la  theolo¬ 
gie  scolastique  ont  6t6  professeurs  4  Paris.  Albert  le 
Grand,  saint  Thomas,  saint  Bonaventure,  Jean 
Peckham,  Nicolas  de  Gorram,  etc.,  ont  laisse  des 
commentaires  sur  plusieurs  livres  de  l’lScriture.  Vin¬ 
cent  de  Beauvais  etait  historien  dans  son  Speculum 
historiale,  comme  il  etait  theologien  dans  son  Specu¬ 
lum  naturede,  son  Speculum  doctrinale  et  soix  Specu¬ 
lum  morale. 
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4°  Au  xive  et  cm  xv*  siecle.  —  Ces  deux  siicles  out 
vu  la  creation  de  nouvelles  universites  :  en  dehors  de 
Toulouse,  qui  remontait  dejh  au  siecle  precedent 
(1223),  nommons  Orleans  (1312),  Cahors  (1332), 
Grenoble  (1339),  Perpignan  (1346),  Angers  (1364),  Aix 
(1409),  Caen  et  Poitiers  (1431),  Valence  (1442), 
Nantes  (1460),  Bourges  (1465),  Bordeaux  (1473),  Be- 
sanpon  (1485).  Mais  la  faculte  de  theologie  de  Paris 
garda  toujours  le  premier  rang.  D’ailleurs,  toutes  les 
nouvelles  university  n’avaient  pas  de  chaires  de 
theologie.  Les  docteurs  continuent  a  commenter  les 
Sentences  du  Lombard  ou  a  publier  des  traites  ou  des 
sommes.  Nous  nommerons,  avant  tous  les  autres,  Duns 
Scot,  qui  vint  enseig'ner  a  Paris.  Voir  t.  xv,  col.  1865- 
1947.  II  eut,  surtout  dans  son  ordre,  ses  disciples, 
entre  autres,  Pierre  Auriol,  qui  a  commente  les  Sen¬ 
tences,  publie  seize  Quodlibeta  et  un  Compendium 
sensus  lateralis  totius  divinse  Scripturse,  reedite  aQua- 
racchi,  1896;  Franpois  Mayron.  Gautier  de  Bruges 
fit  un  commentaire  des  Sentences,  des  Quodlibeta  et 
des  Qusestiones  dispulatee.  Le  ceUbre  Raymond  Lulle 
enseigna  aussi  k  Paris  et  a  Montpellier.  Dans  1’ ordre 
de  Saint-Dominique,  Llervee  de  Nedellec  a  compose 
un  commentaire  des  Sentences,  onze  Quodlibeta,  dont 
quatre  grands  et  sept  petits,  et  differents  traites.  Jean 
de  Paris  est  hauteur  d’un  traite  de  De  potestate  regia  et 
papali  et  il  a  souleve  la  question  du  mode  d’exister 
du  corps  du  Christ  dans  l’eucharistie.  Voir  t.  v, 
col.  1309-1310.  Bernard  d’Auvergne,  dans  ses  Quodli¬ 
beta,  defendit  les  doctrines  de  saint  Thomas  contre  les 
attaques  de  divers  theologiens.  Gilles  de  Rome  ensei¬ 
gna  a  Paris.  Un  autre  augustin,  nomme  Albert,  y 
expliqua  les  Sentences.  Guillaume  d’Occam,  disciple  de 
Scot,  versa  dans  le  nominalisme  et  rabaissa  1’ autorite 
du  souverain  pontife.  Jean  de  Jandun,  dans  son  De¬ 
fensor  pads,  attaqua,  lui  aussi,  l’autorite  pontificale. 
Durand  de  Saint-Pourpain  etait  encore  un  docteur  de 
Paris.  Voir  t.  iv,  col.  1964-1966.  Les  augustins  Gerard 
de  Sens,  Prosper  de  Regio  et  Jean  de  Lana  expli- 
querent  a  Paris  les  Sentences.  Le  carme  Jean  de 
Bacon  avait  etudie  a  Paris  et  y  avait  ete  repu  doc¬ 
teur  en  theologie  et  en  droit.  Gui  de  Perpignan,  qui 
appartenait  au  mgme  ordre,  y  enseigna,  apres  y  avoir 
etudie.  L’augustin  Gregoire  de  Rimini  a  commente 
les  deux  premiers  livres  des  Sentences  et  son  enseigne- 
ment  a  jele  a  Paris  un  grand  eclat;  il  eut  pour  succes- 
seur  Ugolin  Malabranca.  Nicolas  Bonet  a  ete  un 
fidele  disciple  de  Scot.  Denys  Foullechat  a  explique 
les  Sentences,  ainsi  que  les  carmes  Franpois  de  Bachone, 
Henri  de  Dollendorp  et  Jean  Ballester.  Beaucoup 
d’autres  docteurs  parisiens,  dont  les  ecrits  n’ont  pas 
etd  conserves  ou  publies,  ont  interprete  l’ceuvre  du 
Lombard.  Pierre  de  Ceflonds,  abbe  de  Clairvaux,  a 
commente  le  IIIe  et  le  IVe  livre  des  Sentences  et  com¬ 
post  un  traite  sur  l’autorite  du  souverain  pontife. 
Guillaume  Beaufet,  eveque  de  Paris,  ecrivit  sept  dia¬ 
logues  De  septem  Ecclesise  sacramentis. 

Les  commentaires  de  l’Rcriture  sainte  n’avaient 
pas  etc  negliges  au  cours  du  xive  siecle,  bien  qu’il 
n’ait  paru  alors  aucun  ouvrage  remarquable.  L ’An¬ 
glais  Jean  Glodston,  professeur  a  Paris  et  a  Oxford, 
joignit  a  un  commentaire  des  Sentences  et  a  ses 
Quodlibeta  une  explication  de  l’Rvangile  de  saint 
Matthieu  et  des  moralites  sur  celui  de  saint  Jean.  Un 
carme,  Simon  de  Corbie,  glosa  la  Bible  entiere.  Jean 
de  Lausaune,  frere  precheur,  publia  YOpus  morali- 
tatum,  comprenant  des  extraits  bibliques  k  l’usage 
des  predicateurs.  L’augustin  Albert  commenta  les 
quatre  Rvangiles,  in-fol.,  Venise,  1476.  Deux  carmes, 
Gui  et  Pierre  de  Perpignan,  publierent  le  premier  une 
concorde  des  Rvangiles  et  le  second  une  explication  des 
Psaumes.  Nicolas  de  Lyre  est  celebre  pour  ses  Pos- 
iilles  et  ses  Moralites.  Michel  du  Four,  O.  P.,  a  com¬ 


mente  saint  Luc,  saint  Jean,  le  Cantique  et  l'Apoca- 
lypse;  Gregoire  de  Rimini,  augustin,  les  Rpit.res  de 
saint  Paul  et  de  saint  Jacques.  Saint  Pierre  de  Tho¬ 
mas  a  fait  une  Postille  sur  saint  Matthieu.  Simon 
Baringued  a  explique  1’Apocalypse.  Les  commentaires 
de  Jean  d’Aix  sur  1’Uvangile  de  saint  Matthieu  et 
ceux  de  Bernard  d’Amboise.  sur  les  Rpitres  de  saint 
Jacques  et  de  saint  Jean  sont  demeures  inedits.  Le 
dominicain  Pierre  d’Evreux  avait  ecrit  des  Postilles 
sur  le  Pentateuque,  sur  Isaie  et  sur  d’autres  livres 
bibliques. 

Le  grand  schisme  d’Occident,  qui  commenpa 
en  1378,  arracha  les  theologiens  francais  a  leurs 
preoccupations  exclusivement  metaphysiques,  et, 
s’ils  continuerent  encore  a  commenter  l’lScrilure  ou 
le  Maitre  des  Sentences,  ils  furent  amenes  a  etudier 
des  questions  theologiques  nouvelles  et  a  se  lancer 
dans  des  voies  qui  les  conduisirent  aux  doctrines  dites 
gallicanes.  Pour  determiner  lequel  des  trois  pontifes, 
dont  les  diverses  obediences  se  partageaient  le  monde 
chretien,  etait  le  veritable  successeur  de  saint  Pierre, 
beaucoup  proposerent  le  recours  a  un  concile  general. 
Cette  solution  fut  preconisee,  des  1379,  par  deux  doc¬ 
teurs  celebres  de  Paris,  Conrad  de  Gelnhausen,  dans 
son  Epistola  concordise,  adressee  au  roi  de  France 
Charles  V,  et  Henri  de  Langenstein,  dans  son  Epistola 
pads,  puis  dans  son  Consilium  pads  (1381)  et  dans 
son  De  futuris  Ecclesise  periculis  (1383).  La  faculty 
de  theologie  de  Paris  adopta  officiellement  ce  moyen. 
Pierre  d’Ailly  et  Gerson  se  firent  les  propagateurs 
et  les  defenseurs  de  cette  doctrine.  Ils  cliercherent  a 
l’appliquer  aux  conciles  de  Pise  et  de  Constance.  Ces 
debats  furent  pour  eux  l’occasion  de  traiter  de  l’auto- 
rite  dupape,  de  l’infaillibilite,  delasuperiorite  du  con¬ 
cile  sur  le  pape  et  de  la  reforme  de  l’liglise  dans  son 
1  chef  et  dans  ses  membres.  Il  faut  joindre  a  ces  deux 
!  grandes  lumiercs  de  1’Lglise  gallicane  leur  disciple, 
Nicolas  de  Clamanges  ou  de  Clemengis,  dont  plusieurs 
!  ecrits  concernent  le  grand  schisme.  Jean  de  Courte- 
[  cuisse  enseigna  aussi  la  superiority  du  concile  sur  le 
pape  et  la  non-infaillibilitd  pontificale  dans  son 
Tractalus  de  fide  et  Ecclesia,  romano  pontifice  et  concilio 
generate.  Voir  t.  iii,  col.  1985.  Sur  Simon  de  Cramaud, 
voir  t.  hi,  col.  2022-2026,  et  sur  Guillaume  Fillastre^ 
voir  t.  v,  col.  2343-2351.  Toutefois,  ces  docteurs 
ne  negligcrent  pas  les  autres  branches  de  la  theologie 
et  des  sciences  sacrees.  Pierre  d’Ailly  traita  de  ques¬ 
tions  afferentes  aux  livres  des  Sentences,  s’occupa 
d’Rcriture  sainte  (rappelons  seulement  son  Verbum 
abbrevitaum  super  Psalterio  et  son  Exposiiio  super 
Cantica  canticorum)  et  d’autres  sujets.  Ses  deux  ecrits, 
1  ’Epistola  ad  novos  Hebrseos,  et  l’Apologeticus  Hieroni- 
mianse  versionis,  sont  une  contribution  a  1’histoire  de 
la  critique  biblique  et  montrent  quelles  etaient  les 
preoccupations  exegetiques  a  la  fin  du  xive  siecle,  au 
sein  de  1’universite  de  Paris.  Voir  t.  i,  col.  642-654. 
Gerson,  retire  de  lalutte,  ecrivit  de  petits  ouvrages  de 
pedagogie  et  d’ascetique,  comme  il  s’etait  occupe  de  la 
reforme  des  etudes  theologiques  et  avait  publie  en 
exegese  un  commentaire  Super  Cantica  canticorum, 
un  Monotessaron  ou  harmonie  evangelique  et  neuf 
traites  sur  le  Magnipcat.  Le  benedictin  Philippe  de 
Villele  ecrivit  sur  l’autorite  des  conciles.  Les  domini- 
cains  Jean  de  Raguse  (t  Jean  de  Torquemada,  qui 
assisterent  au  concile  de  Bale,  etaient  des  docteurs 
de  Paris.  Le  second,  dans  sa  Summa  de  Ecclesia,  ex- 
posa  et  defendit  les  droits  des  souverains  pontifes, 
aussi  bien  que  dans  son  De  potestate  pads.  D’autres 
de  ses  traites  sont  relatifs  aux  erreurs  du  temps,  aux 
questions  alors  discutee.-.  Il  publia  aussi  des  Quodli- 
betica  et  une  Expositio  litteralis  de  toutes  les  Rpitres 
de  saint  Paul. 

D’autres  docteurs  se  melaient  moins  aux  luttes 
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du  temps  et  continuaient  l’oeuvre  theologique  de 
leurs  predecesseurs,  en  les  commentant  ou  en  les 
defendant.  Ainsi  Jean  Capreolus  defendait  les  doc¬ 
trines  de  saint  Thomas  contre  les  attaques  des  autres 
docteurs.  Voir  t.  it,  col.  1694.  Un  franciscain,  Guil¬ 
laume  Vorilong,  expliquait  les  Sentences  d’apres  saint 
Bonaventurc  et  Duns  Scot.  Un  autre  religieux  du 
mgme  ordre,  Etienne  Juliac  ou  de  Juilly,  les  expli¬ 
quait  ad  mentem  Scoii,  Paris,  1512,  1517.  Etienne 
Brulefer  publiait  ses  Formalilates  Scoii.  Voir  t.  it, 
col.  1146-1147.  Le  carme  Jean  Goulain  commenta 
les  Sentences,  traita  de  questions  diverses,  ecrivit 
sur  la  messe  et  traduisit  des  ouvrages  de  plusieurs 
Peres  de  l’Eglise.  Le  franciscain,  Nicolas  d’Orbelles, 
professeur  a  Poitiers,  fit  Super  Sententias  compendium 
singulare,  d’apres  Duns  Scot,  Lyon,  1503;  Paris, 
1517,  etc.  ;un  commentaire  sur  les  quatrelivres  des  Sen¬ 
tences,  qui  a  eu  de  nombreuses  editions;  Super  Sum- 
mulas  de  Pierre  d’Espagne  ad  mentem  Scoii.  L’augus- 
tin  Jacques  le  Grand  publia  son  Sophologicum  sur 
F amour  de  la  sagesse,  Lyon,  1483,  1495;  Paris,  1498, 
1506;  Lyon,  1585.  Sur  le  chartreux  Henri  Eger,  qui 
fut  professeur  a  Paris,  voir  t.  iv,  col.  2104-2108.  Gilles 
Charlier,  professeur  a  Cambrai,  reunit  differents  opus¬ 
cules  dans  deux  recueils  intitules  :  Sporta  fragmen- 
lorum ;  Sportula  fragmentorum.  Bernardin  du  Rosier, 
ne  a  Toulouse,  oh  il  fut  professeur  et  oh  il  mourut 
archeveque,  a  laisse  des  commentaires  sur  le  Penta- 
teuque,  le  Cantique,  les  Actes  des  apotres  et  l’Apo- 
calypse,  qui  sont  inedits.  Le  dominicain  Guillaume 
de  Paris  a  publie  une  Postille  sur  les  6vangiles  du 
dimanche  et  des  fetes  des  saints  entendus  au  sens 
litteral,  Strasbourg,  1486, 1513,  1521;  Paris,  1509,  etc. 

III.  Au  xvie  sihcLE.  —  La  Renaissance  des  etudes 
classiques,  la  Reforme  protestante  et  l’invention 
de  l’imprimerie  contribuerent  alors,  pour  des  parts 
differentes,  h  donner  a  la  theologie  comme  une  orien¬ 
tation  nouvelle.  Le  regne  de  la  scolastique  cessa  bien- 
t6t,  la  controverse,  Fexegese  et  les  travaux  de  patro- 
logie  prirent  progressivement  la  place  de  la  specu¬ 
lation  theologique.  La  Compagnie  de  Jesus  vint  ren- 
forcer  les  anciens  ordres,  et  des  universites  nou- 
velles  furent  instituees,  celle  de  Douai  en  1530  et 
celle  de  Pont-h-Mousson  en  1572,  pour  s’opposer  direc- 
tement  a  la  diffusion  du  protestantisme  en  France. 

1°  Theologie  dogmalique.  —  Il  y  eut  encore,  au  de¬ 
but  surtout,  des  commentaires  sur  les  Sentences.  Ni¬ 
colas  de  Nyse,  d’abord  chanokie  et  vicaire  general  de 
Coutances,  puis  frerc  mineur,  en  composa  un,  qui  fut 
imprime  h  Rouen  en  1568,  puis  h  Paris  et  a  Venise  en 
1574,  sous  le  titre  :  Resolutio  theologica.  Jean  Major, 
qui  fit  imprimer  pour  la  premiere  fois  les  Reportata 
parisiensia  de  Duns  Scot,  Paris,  1517,  1518,  avait  pu- 
bli6  successivement  ses  Qusestiones  sur  les  quatre  livres 
des  Sentences,  Paris,  1508-1519.  Son  elevc,  Francois 
de  Victoria,  se  fit  dominicain  et  veilla  k  une  nouvelle 
edition  de  la  IIa  II®  de  saint  Thomas,  qu’il  avait  re¬ 
vue.  Il  publia  aussi  ses  Relectiones  theologicse,  oh  il 
suit  saint  Thomas.  Jacques  Almain  commenta  le 
IIIe  livre  des  Sentences  et  adopta  les  interpretations 
de  Biel.  Comme  Major  d’ailleurs,  il  avait  verse  dans  le 
nominalisme.  Ces  deux  docteurs  continuaient,  en 
outre,  a  soutenir  les  idees  de  Gerson  sur  le  pouvoir 
pontifical.  Almain  ecrivait  contre  Cajetan  son  traite 
De  auctoritate  Ecclesise  et  conciliorum  generalium 
et  son  Expositio  des  decisions  d’Occam  sur  le  pou¬ 
voir  du  pontife  romain.  Voir  t.  i,  col.  896-897.  Major 
discutait,  lui  aussi,  De  auctoritate  concilii  et  soutenait 
sa  superiorite  sur  le  pape;  De  poleslate  papse  dans  les 
choses  temporelles;  De  statu  et  poteslale  Ecclesise,  oh 
il  exposait  et  defendait  les  idees  gallicanes.  Un  domi- 
hicain,  Claude  de  l’Epine,  publiait  un  Epitome  in 
IV  libros  Senlentiarum,  Paris,  1551.  Un  franciscain. 


Jean  du  Dovet,  professeur  a  Paris,  redigeait  un  Mono- 
tessaron,  dans  lequel  il  exposait  les  formalites  de  Scot, 
de  Sirect,  de  Trombetta  et  de  Brulefer.  On  publiait 
en  1579  les  Resolutiones  in  IV  libros  Senlentiarum 
Joannis  Duns  Scotis  du  P.  Flavin.  Voir  col.  21.  Il  y 
eut  enfin  des  traites  particuliers,  tels  que  ceux  de 
Raoul  de  Monfiquet  sur  l’eucharistie  et  le  mariage  : 
Tractatus  de  vera,  reali  alque  mirabili  exislenlia  totius 
Chrisli  in  sanctissimo  aliaris  sacramenlo,  qui  fut  aussi 
traduit  en  franpais,  in-4°,  Paris,  1505;  Traite  du 
saint  sacrement,  estat  et  fruit  de  mariage,  in-4°,  Paris, 
s.  d.;  d’ Alphonse  Rici,  Dialogus  sur  la  verite  du 
purgatoire,  Paris,  1509;  Eruditiones  christianse  reli- 
gionis,  in-8°,  Paris,  s.  d.  (sur  les  vertus  theologales 
et  cardinales),  et  de  Geoflroy  Boussard,  Continentia 
sacerdoium,  in-4°,  Paris,  1505  (le  pape  peut-il  autoriser 
par  dispense  le  mariage  des  prgtres?);  De  divinissimo 
missse  sacrificio,  in-4°,  Paris,  1511,  1520,  1529;  Lyon, 
1525. 

2°  Controverse.  ■ — Les  ouvrages  polemiques  se  multi- 
plierent.  Le  syndic  de  la  faculte  de  theologie  de  Paris, 
Noel  Beda,  qui  ne  toMrait  pas  l’eclosion  d’une  idee 
nouvelle,  attaqua  successivement  Erasme  et  Le  Fevre 
d’Etaples,  qu’il  tenait  pour  des  luthhriens  clandestins. 
Voir  aussi  le  chartreux  dom  Cousturier,  t.  hi,  col.  1988. 
Clichtove  est  le  premier  qui,  k  Paris,  ait  ecrit  contre 
Luther.  Voir  t.  nr,  col.  242.  Jerome  de  Hangest, 
ecolatre  du  Mans, publia  :  De  libero  arbitrio  et  ejus  coeffi- 
cientia  in  Lulherum,  Paris,  1527;  De  possibili  prsece- 
ptorum  Dei  impletione  in  Lulherum,  Paris,  1528;  Praeco- 
niorum  matris  virginisque  Marise  propugnaculum, 
Paris,  1525;  De  Academiis  in  Lulherum,  in-4°,  Paris, 
1525;  De  christifera  eucharistia  adversus  magiferos 
symbolislas,  in-4°,  Paris,  1534;  Contre  les  ienebrions 
lumidre  evangelique  (pour  l’eucharistie),  in-8°, 
Paris,  1534;  En  controverse  voye  seure,  Paris, 
1536.  Sur  les  ouvrages  de  controverse  de  Robert 
Ceneau,  eveque  d’Avranches,  voir  t.  ii,  col.  2100- 
2101.  Benoit  Vernier  publia  Magnum  et  universale 
concilium  Ecclesise  militantis  super  veritale  divini 
eucharisliss  sacramenti,  Paris,  1554;  un  benedictin 
de  Saint-Sever,  Arnauld  de  Surcase,  dechargea  son 
Pislolet  sur  les  heretiques  de  Geneve,  Toulouse,  1558. 
Jean  Taupin  adressa  un  Avertissement  k  ceux  qui, 
trompes  par  les  heretiques,  abandonnent  la  veritable 
Eglise  du  Christ;  Examen  et  defense  de  la  sainte 
Uglise  romaine;  Accord  de  l’Eglise  chretienne  tout 
entiere  sur  le  saint  sacrifice  de  la  messe.  Etienne 
Paris  prechait  contre  les  calvinistes  et  il  publia  ses 
homelies  contre  eux  :  Christiani  hominis  instiiutio, 
in-4°,  Paris,  1552,  1561.  Matthieu  Ory  ecrivit  Alexi- 
pharmacum,  Paris,  1544,  au  sujet  des  heresies. 
Pierre  Charles  de  Rosier  laissa  un  Traite  sur  la  Trinile 
contre  les  erreurs  de  Faret,  Paris,  1545.  Jean  Albin  de 
Seres  composa  six  livres  Du  sacrement  de  I’autel, 
Paris,  1567.  Nicolas  Durand  de  Villegaignon  refuta 
les  calvinistes  sur  le  meme  sujet.  Voir  t.  v,  col.  1356. 
Antoine  de  Mouchy  traita  De  sacrificio  missse  pro  de- 
functis,  in-8°,  Paris,  1558;  il  publia  deux  autres  ou¬ 
vrages  sur  la  messe,  dont  Fun  est  intitule :  Propugnalio 
catholica  et  historica,  in-fol.,  Paris,  1562,  et  le  dernier  : 
De  veritale  Christi  necnon  corporis  et  sanguinis  ejus  in 
missse  sacrificio,  Paris,  1570.  Simon  Vigor  publia  ses 
sermons  sur  les  controverses  de  la  foi.  Jean  du  Tillet 
fit  un  Traite  de  Vcintiquite  et  de  la  solennite  de  la  messe, 
Paris,  1537;  un  autre  traite  Sur  le  symbole  des  apotres, 
Paris,  1566;  une  Reponse  aux  minislres,  ibid.,  1566. 
Matthieu  de  Launoy,  revenu  du  calvinisme,  publia  : 
La  declaration  et  refutation  des  fausses  suppositions 
et  perverses  applications  d’aucunes  sentences  de  sainles 
Ecritures  desquelles  les  minislres  se  sont  servis  en  ce 
dernier  temps  d  diviser  la  chretiente,  Paris,  1579;  Re- 
plique  chretienne  en  forme  de  commentaire  sur  la 


669 


FRANCE.  PUBLICATIONS  CATHOLIQUES  SUR  LES  SCIENCES  SACREES 


670 


Reponse  que  les  ministres  calvinistes  avaient  faite  au 
precedent  ouvrage,  Paris,  1579.  Francois  Richard, 
eve  que  d’ Arras,  donna  aux  cures  de  son  diocese  une 
Instruction  sur  les  points  de  foi  controverses,  Arras, 
1562.  Pierre  Dor6  tira  des  Rpitres  de  saint  Paul  cent 
Paradoxes  contre  les  heretiques,  Paris,  1543.  Sur  ces 
ouvrages  de  controverse  au  sujet  de  l’eucharistie, 
voir  t.  v,  col.  1356,  ainsi  que  sur  celui  de  G.  Sacconay. 
Sur  ceux  de  Claude  d’Espence,  voir  ibid.,  col.  605. 
Claude  de  Sainctes  a  publie  la  Confession  de  la  foy  ca- 
tholique,  Paris,  1561,  qu’il  avait  presentee  au  Colloque 
de  Poissy ;  Examen  doctrinse  calvinianse  et  bezanse  de 
ccena  Domini,  Paris,  1566;  Responsio  h  Theodore  de 
Bdze,  1567;  Declaration  d’aucuns  alheismes  de  la  doc¬ 
trine  de  Calvin  et  de  Bdze  contre  les  premiers  fondements 
de  la  chretiente,  Paris,  1568,  1572;  Les  actes  de  la 
conference  tenue  d  Paris,  Paris,  1568,  1622;  De  rebus 
eucharistise  controversis  repetitiones  seu  libri  decern, 
in-fol.,  Paris,  1575.  Sur  les  ouvrages  de  Rene  Benoist, 
voir  t.  n,  col.  646,  et  sur  ceux  de  Palma  Cayet, 
col.  2046-2047.  Pierre  Emotte  donna  une  Catholicse 
fidei  professio,  primum  utriusque  Testamenti,  deinde 
sanctissimorum  Patrum  qui  primis  duobus  seeculis 
floruerunt  testimoniis  confirmala  et  digesta  in  quatuor 
libris,  in-8°,  Paris,  1578.  Jean  Portez,  O.  M.,  expliqua 
la  parole  de  Notre-Seig'neur  :  Hoc  facile  in  meam  com- 
memorationem  pour  refuter  Flacius  Illyricus,  Anvers, 
1567,  1586,  et  publia  :  Les  catholiques  demonstrations 
sur  certains  discours  cle  la  doctrine  ecclesiaslique  en 
suivant  la  divine  parole  et  sainle  Dcriture  avec  I’uni- 
versel  consentement  de  V  Eglise  chretienne,  Paris,  1568. 
Fremin  Capitis,  O.  M.,  a  fait  une  Brief ve  apologie  contre 
Calvin  et  ses  complices  touchant  V administration  des 
sacremens  et  la  mani&re  de  faire  les  prieres  en  I’Dglise, 
et  que  les  traductions  de  Marot  et  de  Beze  ne  doivent 
Sire  appelees  Psalmes  de  David,  Reims,  1563;  De 
sanctissimo  eucharistise  sacramento,  Rome,  1567; 
De  immaculata  concepiione  virginis  Marise,  Paris, 
1579;  La  sauvegarde  et  protection  de  la  foy  catholique 
•contre  les  principaux  heretiques  de  nostre  temps,  Reims, 
1579.  Nicolas  de  Taillepied,  franciscain,  a  compose  : 
Collectio  quatuor  doctorum  Ambrosii,  Hieronymi,  Au- 
gustini  et  Gregorii  super  triginta  articulis  ab  heereticis 
modernis  disputaia,  editee  dans  le  Compendium  re¬ 
rum  theologicarum  de  Jean  Bundern,  Paris,  1574, 
1577;  Brevis  resolutio  sententiarum  S.  Scripturse  ab 
heereticis  modernis  in  suarum  hsereseon  fulcimentum 
perperam  adductarum,  Paris,  1574;  Thresor  de  I’Eglise 
■ catholique  et  de  verite  conlenant  I’origine,  institution, 
statutz,  ordonnances,  ceremonies  et  estats  d’icelle,  Paris, 
1586.  Dominique  Sergent,  O.  P.,  a  edite  :  Deux  livres 
•du  baptime  des  heretiques  monstrans  si  on  le  doibt 
reiterer,  pourquoy  et  comment,  Avignon,  1566.  Guil¬ 
laume  du  Blanc  a  publie  des  Discours  sur  les  sacre¬ 
mens  de  I’Dglise  contre  les  heretiques,  Paris,  1583. 
Genebrard  a  ecrit  trois  livres  De  sancta  Trinilate  contre 
les  antitrinitaires,  Paris,  1569,  1585.  Pierre  de  Bollo, 
•O.  P.,  a  compose  :  Authentica  probatio  sacrosancti 
missse  sacrificii  ex  solius  S.  Scripturse  testimoniis, 
in-8°,  Lyon,  1588,  1617.  Sur  les  Merits  de  controverse 
du  cordelier  Feuardent,  voir  t.  v,  col.  2263  et  2264, 
et  sur  ceux  de  Chelfontaines,  t.  u,  col.  2352-2353. 
Thomas  Beaux-Amis,  carme,  a  ecrit  des  ouvrages 
polemiques  sur  l’eucharistie,  voir  t.  v,  col.  1357, 
•et  De  cultu,  veneratione,  inlercessione,  invocatione, 
mentis,  festivilatibus,  reliquiis  et  miraculis  sanctorum 
■catholica  assertio,  Paris,  1566;  De  fide,  de  symbolo 
libri  IV,  Paris,  1573,  1574.  Pierre  Charron  est  l’au- 
teur  de  cet  quvrage :  Les  trois  verites  contre  les  athees, 
idolatres,  mahometans,  heretiques  et  schismatiques 
en  trois  livres,  in-8°,  Bordeaux,  1594.  Le  jesuite  Jean 
Bordes  publia,  entre  autres  ouvrages,  Les  vrayjs 
abus  des  pretendus  abus  de  la  messe,  in-8°,  Bordeaux, 


1598,  contre  le  ministre  calviniste  de  Loque.  H.  Buriat 
faisait  :  Response  au  livrel  intitule  :  Sommaire  des 
raisons  que  rendent  ceux  qui  ne  veulent  pas  participer 
d  la  messe,  Paris,  1596;  Remarques  des  blasphemes, 
erreurs  et  impostures  conlenues  dans  le  livre  du  ministre 
Loque,  publie  sous  le  litre  :  Des  abbus  de  la  messe, 
1598;  Anatomie  ou  deschiffremenl  de  la  cene  des  nou- 
veaux  evangelistes  et  pretendus  reformez,  1599;  La 
verite  de  la  sainte  messe  et  de  la  confession  auriculaire, 
1602. 

Ces  ouvrages  de  controverse  repondaient  direc- 
tement  aux  attaques  des  protestants,  surtout  des 
calvinistes  frangais,  contre  tous  les  dogmes  de  la  foi, 
qui  etaient  discutes.  La  polemique  portait  ainsi  a  la 
fois  presque  sur  tous  les  points  contestes.  Quelques 
ecrivains  seulement  defendaient  un  dogme  en  parti- 
culier,  la  presence  reelle,  par  exemple,  ou  le  saint  sacri¬ 
fice  de  la  messe.  Mais  le  plus  grand  nombre  entas- 
saient  pele-mele  toutes  les  erreurs  des  heretiques.  Us 
eparpillaient  ainsi  leurs  forces  et  s’epuisaient  a  ba- 
tailler  contre  tant  de  faussetds  accumulees.  «  Rene; 
Benoit,  comprenant  les  inconvenients  de  cette  me- 
thode  lourde  et  pedante  qui  permet  difficilement  de 
tenir  tete  a  un  ennemi  insaissable,  se  transforme  en 
tirailleur,  se  sert  de  la  brochure  comme  d’une  arme 
pour  faire  le  coup  de  feu  sur  un  point  donne,  a  1’abri 
d’un  texte  ou  d’un  fait.  De  1558  a  1608,  il  publie  opus¬ 
cules  sur  opuscules,  jusqu’a  dix  par  an,  deblayant  le 
terrain  de  tous  les  obstacles  dressds  par  l’ennemi, 
point  par  point,  thhse  par  these,  tandis  que  ses  con¬ 
freres,  Claude  d’Espence,  Claude  de  Sainctes  et  autres 
continuent  a  entasser  volumes  sur  volumes.  »  Ph.  Tor- 
reilles,  Le  mouvement  theologique  en  France  depuis 
ses  origines  jusqu’d  nos  jours,  Paris,  s.  d.,  p.  79.  La 
violence  et  le  burlesque  se  melent  souvent  k  cette  po¬ 
lemique  disparate.  II  etait  necessaire  de  ramener  la 
controverse  a  une  methode  plus  rationnelle  et  k  un 
ton  plus  grave.  A  la  fin  du  siecle,  le  futur  cardinal 
du  Perron  la  rattache  aux  dogmes  principaux, 
rEglise,  l’eucharistie,  etudies  dans  l’Rcriture  et  la  tra¬ 
dition.  Voir  t.  iv,  col.  1954-1957.  C’est  sur  ce  double 
terrain  qu’elle  roulera  principalement  au  xvne  siecle. 

3°  Venture  sainte.  —  Sous  l’influence  de  la  renais¬ 
sance  des  lettres,  un  mouvement  de  reforme  des 
etudes  par  le  recours  direct  aux  sources  de  la  theo- 
logie,  l’Ecriture  et  les  Peres,  se  manifesta  en  France 
au  debut  du  xvie  siecle,  avant  l’apparition  de  la 
Reforme  protestante.  C’est  Jacques  Lefevre  d’Etaples 
qui  le  provoqua.  Apres  avoir  etudie  Aristote  et  Denys 
l’Areopagite,  il  s’adonna  a  l’Rcriture  sainte,  qu’il  con- 
siderait  comme  la  vraie  source  de  la  science  sacree. 
Son  premier  travail  dans  cette  voie  nouvelle  fut  son 
Psallerium  quincuplex,  Paris,  1509,  1513,  1515,  oh 
il  juxtaposait  cinq  versions  du  psautier  (les  psau- 
tiers  romain  et  gallican,  revus  par  saint  Jerome;  le 
psautier  hebra'ique  du  saint  docteur;  le  vieux  psautier 
anterieur  aux  revisions  de  Jerome  et  une  version  la- 
tine  faite  par  Lefevre  lui-meme).  En  se  livrant  a 
ce  travail,  il  avait  trouve  a  l’Ecriture  un  sens  nou¬ 
veau,  que  voient  seuls  ceux  que  l’Esprit  illumine. 
C’est  ce  sens  qu’il  chercha  dans  ses  commentaires  des 
quatre  Evangiles,  in-fol.,  Meaux,  1522,  des  Epitrcs 
de  saint  Paul,  Paris,  1512,  1515,  1531,  et  des  Rpitres 
catholiques,  Meaux,  1525,  etc.  Il  corrigeait  assez  sou¬ 
vent  la  Vulgate  d’ apres  le  texte  grec  et  il  faisait  res- 
sortir  dans  les  notes  le  sens  litteral.  Cf.  A.  Humbert, 
Les  origines  de  la  theologie  moderne,  Paris,  1911, 
p.  155-165.  Lefevre  traduisit  du  latin  en  frangais 
d’abord  le  Nouveau  Testament,  Meaux,  1523,  puis 
Le  psautier  de  David,  Paris,  1525,  enfin  Les  fipistres 
et  Evangiles  des  cinquanie  et  deux  dimanches  de  I’an, 
a  I’usage  du  diocese  de  Meaux,  Meaux,  1525,  pour  etre 
lus  en  chaire.  Cf.  S.  Berger,  La  Bible  au  xvie  siecle, 
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Paris,  1879,  p.  35-40.  La  Sorbonne  condamna  ce 
dernier  ouvrage,  dans  lequel  elle  avait  releve  48  pro¬ 
positions  fausses,  k  etre  jete  au  feu.  Lefevre  avait 
ecrit  une  premiere  dissertation  De  Maria  Magdalena, 
1517,  1518,  et  une  secondeJDe  tribus  et  unica  Magda¬ 
lena,  Paris,  1519,  qui  fut  censuree  par  la  Sorbonne 
en  1521.  II  faisait  de  la  soeur  de  Lazare,  de  Marie 
Madeleine  et  de  la  femme  pecheresse  trois  personnes 
distinctes.  Noel  Beda  ecrivit  k  l’encontre  sa  disser¬ 
tation  De  unica  Magdalena,  Paris,  1519.  Nicolas 
Grandis  publia  aussi  une  Apologia  pro  unica  Magda¬ 
lena,  Paris,  1518.  Clichtove  eut  k  se  defend  re  k  ce  su- 
jet.  Yoir  t.  in,  col.  242.  Le  chartreux  dom  Coustu- 
rier  attaqua  les  traductions  de  Lefevre.  Ibid.,  col.  1988. 
Clichtove  les  defendit  dans  une  Apologia,  demeuree 
manuscrite.  Marc  de  Grandval  publia,  de  son  c6t6, 
Ecclesise  catholicse  non  Ires  Magdalenas,  sed  unicam  j 
coleniis  apologia  seu  defensorium,  Paris,  1518;  Apolo-  l 
giee  seu  defensorii...  lutamenlum  et  anchora,  Paris, 
1519.  Yoir  t.  v,  col.  2557.  L’unite  de  la  Madeleine  | 
rentrait  dans  la  question  biblique  du  temps,  comme  1 
le  triple  mariage  de  sainte  Anne,  que  soutenaient 
dom  Cousturier  et  Noel  Beda. 

Le  mouvement,  provoque  par  Lefevre  en  faveur  de 
1’ etude  de  l’Ecriture  n’eut  pas  de  suites.  Les  doc- 
teurs  continuerent  a  interpreter,  comme  par  le  passe, 
quelques  livres  bibliques.  Major  publia,  en  1518, 
une  In  Matthseum  ad  lilteram  expositio.  Un  conven¬ 
tual,  Guillaume  le  Superbe,  avait  compile  des  Postillse  \ 
majores  sur  les  epitres  et  les  evangiles  de  1’annee  litur-  j 
gique,  qui  furent  imprimees  a  Venise  en  1536.  Guil-  j 
laume  Pepin,  O.  P.,  fit  une  Expositio  in  Genesim,  J 
Paris,  1528;  in  Exodum,  Paris,  1534.  L’augustin 
Philippe  Harescho  editait :  Courtes  et  claires  explica- 
lions  de  I’Epitre  de  saint  Paul  aux  Romains,  Paris,  1536. 
Etienne  Paris,  un  dominicain  predicateur,  donnait  : 
Claire  et  facile  exposition  de  la  divine  Epistre  de  saint  , 
Paul  aux  Ephesiens,  Paris,  1553;  Simon  Fontaine,  j 
O.  M.,  In  librum  Ruth  explicalio,  Paris,  1560;  son  ! 
confrere,  Fremin  Capitis,  Commentaria  in  Genesim, 
Paris,  1567;  Expositio  in  Exodum,  Paris,  1579;  Noel  | 
Taillepied,  un  autre  franciscain,  Commentarii  in  j 
Threnos,  Paris,  1582.  Frangois  Vatable,  professeur 
d’hebreu  au  College  royal,  fonde  par  Frangois  Ier,  , 
faisait  son  cours  sur  l’Ecriture  sainte.  Robert  Estienne 
en  tira  des  Scholia  qu’il  joignit  a  la  version  latine  de 
Leon  de  Juda,  Paris,  1645;  la  faculte  de  theologie 
de  Paris  les  proscrivit  et  Vatable  les  desavoua.  Une 
edition  expurgee  en  fut  donnee  a  Salamanque  en  1584. 
Jean  Gagn6e  publia,  de  son  cdte,  de  bonnes  scolies 
sur  toutes  les  Epitres  de  saint  Paul,  les  sept  Epitres 
catholiques  et  f'Apocalypse,  Paris,  1543.  On  fit  pa- 
raitre..  apres  sa  mort,  ses  scolies  sur  les  Evangiles  et 
les  Actes,  Paris,  1552.  Claude  Guillaud,  chanoine 
d’Autun,  edita  des  Conferences  sur  les  Epitres  de  saint 
Paul,  Lyon,  1542,  et  sur  les  sept  Epitres  catholiques, 
Paris,  1543,  1544  (une  troisieme  edition,  corrigee 
d’apres  les  indications  de  la  faculte  de  theologie  de 
Paris,  parut  en  1550),  des  conferences  sur  saint 
Matthieu,  Paris,  1556, 1560,  et  sur  saint  Jean,  Paris, 
1550;  Lyon,  1555.  Nicolas  Grandis  avait  comments 
1’Epitre  aux  Romains,  Paris,  1537,  et  l’Epitre  aux 
Hebreux,  Paris,  1546.  Jacques  d’Espence  a  explique 
l’Epitre  de  saint  Paul  a  Tite.  Jean  Benoit  edita  la 
Vulgate  avec  des  scolies,  Paris,  1541 ;  le  Nouveau  Tes¬ 
tament  avec  des  scolies,  Paris,  1551;  une  Concor¬ 
dance,  Paris,  1543;  il  corrigea  les  scolies  de  Jean  Ga- 
gnee  sur  les  Evangiles  et  les  Actes,  Paris,  1552.  Simon 
de  Corroy  publia  une  harmonie  des  Evangiles  sous  ce 
titre  :  Pandectse  novae  legis,  Lyon,  1547,  etc.;  Jean 
Boulaise,  professeur  d’hebreu  :  Ad  mysticos  S.  Scri¬ 
ptural  sensus  varia  diclionum  significatio  cum  demon¬ 
strations  70  hebdomaclarum  Danielis,  Paris,  1575; 


Jean  de  l’Arbre  :  Theosophia  complectens  expositio- 
nem  locorum  difficilioram  Veleris  ac  Novi  Teslamenti, 

2  in-fol.,  Paris,  1540,  1553;  In  Proverbia  Salomonis, 
Paris,  1549;  In  Ecclesiasten  et  Canticum  canticorum, 
Paris,  1531,  etc.;  In  quatuor  evangclistas,  Paris,  1529, 
1551;  In  omnes  Epistolas  Pauli,  dans  Theosophia, 
Paris,  1553,  t.  in.  Aprds  la  mort  de  Maldonat,  pa- 
rurent  ses  Commentarii  in  quatuor  Evcingelia,  Pont-a- 
Mousson,  1596,  1597;  Commentarii  in  prophetas  qua¬ 
tuor  Jeremiam,  Ezechielem,  Baruch  et  Danielem,  Lyon, 
1609;  Paris,  1610;  Commentarii  in  prxcipuos  S.  Scri¬ 
ptures  libros  Veleris  Testamenti  (douteux),  Paris, 
1581;  Pierre  Balliod,  Expositions  et  remarques  sur  les 
Evangiles  tirees  des  escrits  des  saints  Pdres,  Lyon,  1598; 
Pierre  Bulenger,  Ecphrasis  in  Apocalypsim,  Paris, 
1589;  et  un  commentaire  plus  d6veloppe  sur  ce  livre, 
2e  edit.,  Paris,  1597;  Thomas  Beaux-Amis,  Commen¬ 
taria  in  evangelicam  historiam,  2  in-fol.,  Paris,  1570, 
etc.  Sur  Genebrard,  voir  son  article.  Pierre  Morin  a 
travaille  a  Rome  a  1’edition  des  Septante  publiee  en 
1587  et  a  la  correction  de  la  Vulgate. 

4°  Pcdrologie.  —  Le  recours  aux  sources  de  la  theo¬ 
logie  tourna  les  efforts  des  theologiens  frangais  vers 
les  ouvrages  des  Peres,  dont  ils  firent  des  editions  ou 
donnerent  des  traductions.  Lefevre  d’Etaples,  apres 
avoir  edite  Raymond  Lulle  et  Hermes  Trismegiste,  en 
1515,  traduisit  en  latin  la  Theologia  Damasceni, 
1507;  edita  en  1514  les  oeuvres  de  Nicolas  de  Cusa; 
en  1515,  la  Theologia  vivificans  Dionysii  Areopagitee, 
et  les  oeuvres  d’autres  Peres  de  l’Eglise.  Sur  les  edi¬ 
tions  et  les  commentaires  des  Peres  par  Clichtove, 
voir  t.  in,  col.  240-241.  Jean  Gagnee  fit  imprimer 
les  commentaires  de  Primasius  sur  les  Epitres  de 
saint  Paul  aux  Romains  et  aux  Hebreux,  Lyon,  1537, 
les  po&mes  de  saint  Avit  et  de  Marius  Victor,  Lyon, 
1536.  Sur  les  editions  patristiques  de  Feuardent, 
voir  t.  v,  col.  2263.  Jean  du  Tillet  a  edite  les  opuscules 
de  saint  Pacien  de  Barcelone,  Paris,  1538;  le  premier 
des  Livres  carolins,  Paris,  1549;  les  oeuvres  de  Luci¬ 
fer  de  Cagliari,  Paris,  1568.  Genebrard  traduisit  en 
frangais  une  partie  des  ouvrages  de  l’historien  juif 
Josephe;  il  edita  les  oeuvres  d’Origene,  Paris, 
1574,  etc. ;  il  traduisit  du  grec  plusieurs  ecrits  des 
Pdres,  notamment  le  dialogue  de  saint  Basile  et  de 
saint  Gregoire  de  Nazianze  De  invisibili  Dei  essentia, 
Paris,  1575.  G.  Hervet  a  traduit  une  partie  des  oeuvres 
de  saint  Basile,  de  saint  Chrysostome,  de  Theodoret, 
de  Palladius,  de  Clement  d’Alexandrie,  de  Jules 
l’Africain,  les  canons  des  saints  apdtres,  des  conciles 
i  generaux  et  particuliers,  des  saints  docteurs  Denys 
d’Alexandrie,  Pierre  d’Alexandrie,  Taraise,  patriarche 
de  Constantinople,  Gregoire  le  Thaumaturge,  Atha- 
nase,  Timothee,  Basile,  Theophile,  Amphiloque,  Gen- 
nade,  Nicon,  Methode,  Theodore,  etc.,  avec  le  Nomo- 
canon  de  Photius  et  les  commentaires  de  Balsamon, 
in-fol.,  Paris,  1561.  Daniel  d’Auge  edita  en  latin 
le  De  immorlalilate  animae  de  saint  Gregoire  de  Nysse, 
in-8°,  Paris,  1557,  et  traduisit  en  frangais  l’institu- 
tion  du  prince  de  Synesius,  Paris,  1554,  et  les  Home- 
-  lies  de  saint  Macaire,  Lyon,  1689.  Jean  Champaigne 
recueillit  les  Flores  des  oeuvres  de  saint  Chrysostome, 
Reims,  1579.  Simon  de  Maill6  de  Breze,  evSque 
de  Viviers  et  archeveque  de  Tours,  traduisit  en 
latin  24  homelies  de  saint  Basile,  Paris,  1558. 
Pierre  Comestor  (le  Mangeard),  eveque  auxiliaire  de 
Langres,  edita  les  Opera  S.  Bernardi,  in-fol.,  Paris, 
1547.  Rene  Laurent  de  la  Barre  edita  et  commenta 
les  oeuvres  de  Tertullien  et  d’Arnobe,  Paris,  1580, 
celles  de  Rufm,  Paris,  1580.  Jean  Dadre  donna  une 
edition  plus  correcte  des  oeuvres  d’Eusebe  de  Cesaree, 
Paris,  1581.  Nicolas  Le  F6vre  edita  pour  la  premihre 
fois  des  fragments  d’un  ecrit  historique  de  saint  Hi¬ 
laire  de  Poitiers,  Paris,  1598.  Jean  Papire  Masson  avait 
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publie  les  lettres  de  Loup  Servat,  Paris,  1588,  les  Actes 
de  la  conference  qui  eut  lieu  a  Carthage  entre  les  catho- 
liques  et  les  donatistes,  1589;  il  donna,  en  1605,  une 
Edition  assez  mauvaise  des  oeuvres  de  saint  Agobard 
de  Lyon.  Jean  Savaron  fit  une  bonne  edition  de 
Sidoine  Apollinaire,  Paris,  1599, 1609.  Marguerin  dela 
Bigne  enfin  publia  la  Bibliotheca  velerum  Patrum, 
8  in-fol.,  Pai'is,  1575-1579,  contenant  les  ecrits  de 
prts  de  200  ecrivains  ecclesiastiques ;  un  ixe  vol.  parut 
en  1579.  Cette  Bibliotheque  fut  reeditee  plusieurs  fois 
avec  des  additions,  et  1’ edition  de  Ljmn,  de  1677,  forme 
27  in-fol.  Marguerin  de  la  Bigne  fut  aussi  le  premier 
editeur  des  oeuvres  de  saint  Isidore  de  Seville,  in-fol., 
Paris,  1580. 

IV.  Au  xvue  seecle.  — ■  Le  xvne  siecle  qui  est, 
sous  bien  des  rapports,  un  des  premiers  siecles  de 
Phistoire  de  la  France,  n’est  pas  inf6rieur  a  sa  gloire 
au  point  de  vue  theologique.  II  est,  avec  le  xiue, 
quoique  dans  un  sens  different,  le  siecle  le  plus  brillant 
de  la  theologie  francaise.  II  continua  et  perfectionna 
les  tendances  nouvelles  qui  s’etaient  manifestoes  au 
siecle  precedent. 

1°  Theologie  dogmatiquc,  scolasiique  et  positive.  — 
La  theologie  scolastique,  qui  etait  cultivee  surtout 
en  Espagne,  etait  loin  d’etre  negligee  en  France.  Elle 
eut  meme,  surtout  a  la  fin  du  siecle,  un  regain  d’acti- 
vite.  Sur  Paul  Boudot,  voir  t.  ii,  col.  1090.  Estius 
commentait  les  Sentences  a  Douai.  Voir  t.  v,  col.  875. 
Eustache  de  Saint-Paul  publiait  une  Summa  theolo- 
gise  partita,  2  vol.,  Paris,  1613.  On  edita  apres  la  mort 
du  jesuite  Philippe  Moncee  ses  Disputationes  theolo- 
gicse  in  aliquot  selecias  divi  Thomse  qusestiones,  in-4°, 
Paris,  1622.  L’augustin  Jean  Dupuy  commenta  a 
Toulouse  toute  la  Somme  theologique  de  l’ange  de 
1’Lcole,  2  in-fol.,  Toulouse,  1627.  Philippe  de  Ga- 
maches  faisait  de  meme  a  la  Sorbonne :  Summa  theolo- 
gica,  2  in-fol.,  Paris,  1634,  aussi  bien  qu’Andre  Duval : 
Commentarium  in  Summam  S.  Thomse,  2  in-fol., 
Paris,  1636.  Nicolas  Ysambert,  le  premier  titulaire 
de  la  chaire  de  controverse  fondee  en  1616  par  Riche¬ 
lieu,  prenait  la  Somme  pour  theme  de  ses  lepons  et 
publiait  son  commentaire,  6  in-fol.,  Paris,  1639.  Un 
jesuite,  orig'inaire  d’Avignon,  se  faisait,  lui  aussi,  l’in- 
terprdte  de  la  Somme  dans  ses  Disputationes  theologise 
scolasticse,  2  in-fol.,  Lyon,  1661,  1676.  Un  capucin, 
Bonaventure  de  Langres,  etait  le  disciple  de  saint 
Bonaventure  :  Bonaventura  Bonaventurse,  3  in-fol., 
Lyon,  1635,  1655,  et  il  conciliait  son  maitre  prefere 
avec  saint  Thomas.  Un  minime,  Jean  Lallemandet, 
dans  son  Cursus  iheologicus,  2  in-fol.,  Lyon,  1656, 
discutait  les  points  controverses  entre  thomistes  et 
scotistes.  Le  jesuite  Jean  Martinon,  pendant  ving't 
ans  professeur  de  theologie  au  college  de  Bordeaux, 
publia  une  Theologia  universa,  5  in-fol.,  Bordeaux, 
1644-1663.  Le  doctrinaire  Barthelemy  Camblat 
composa  des  Institutiones  theologise  angelicas  seu  in 
auream  Summam  S.  Thomse,  2  in-8°,  Paris,  1663, 
1664.  Un  conventuel,  Marc  de  Berulle,  publia  un 
Cursus  Iheologicus  ad  mentem  doctoris  subtilis,  dis- 
tribue  en  quatre  livres  selon  P ordre  des  Sentences, 
12  in-12,  Grenoble,  1668.  Le  capucin  Marcel  de  Riez 
composa  une  Summa  seraphica,  2  in-fol.,  Marseille, 
1669,  dans  laquelle  il  mit  en  ordre  la  doctrine  de  saint 
Bonaventure  dans  ses  commentaires  des  Sentences. 
Son  confrere,  Marc  de  Baudun,  redigea  un  Paradisus 
Iheologicus,  2  in-fol.,  Lyon,  1661-1664,  d’apres  les 
trois  docteurs  angelique,  seraphique  et  subtil,  et  il 
le  comp  1  eta  par  un  traite  De  justitia  et  jure,  Lyon,  1670. 
Il  publia  aussi  un  Compendium  lotius  theologise  tarn 
speculativse  quam  practices,  Lyon,  1673.  Le  carme 
Leon  de  Saint-Jean,  dans  le  si6cle  Jean  Mace,  pu¬ 
blia  un  Stadium  sapienlise  universcdis,  3  vol., 
Paris  et  Lyon,  1657,  1664,  dont  les  deux  derniers 


volumes  sont  consacres  a  la  theologie  dogmatiquc. 
L’augustin  Fulgence  La  Fosse  composa  une  Theo¬ 
logia  secundum  genium  S.  Auguslini,  3  in-12,  Toulouse, 
1672.  Sur  la  Theologia  mentis  et  cordis  de  Conteu- 
son,  voir  t.  in,  col.  1632-1633.  Un  autre  dominicain, 
Philippe  Labat,  est  l’auteur  d’une  Theologia  scholci- 
stica  secundum  illibatam  S.  Thomse  doctrinam,  8  in-8°, 
Toulouse,  1658-1661.  Le  carme  Philippe  de  la  Sainte- 
Trinite  publia  une  Summa  theologise  thomisticse,  5  in- 
fol.,  Lyon,  1653,  qui  est  un  commentaire  de  la  Somme 
theologique.  Sa  Summa  theologise  myslicse,  in-fol., 
Lyon,  1656,  est  trts  estimee.  Un  autre  carme,  Daniel 
de  Saint-Joseph,  avait  publie  des  Disputationes  sur 
les  cinquante  premieres  questions  de  la  Ia  de  la  Somme 
theologique,  in-fol.,  Caen,  1649,  et  le  jesuite  Louis  Mai- 
rat  les  siennes  sur  toute  la  Somme,  3  in-fol.,  Paris, 
1633.  Le  dominicain  Jean  Nicolai  reeditait  plu¬ 
sieurs  ouvrages  de  saint  Thomas,  qu’il  enrichissait  de 
notes,  Paris,  1659-1663.  Un  autre  frere  precheur, 
Jean-Baptiste  Gonet,  publiait  son  Clypeus  theologise 
thomisticse  contra  novos  ejus  impugnatores,  16  in-12, 
Bordeaux,  1659-1669;  9e  edit.,  6  in-fol.,  Lyon,  1681; 
puis  son  Manuale  thomistarum  a  l’usage  des  etudiants, 
6  in-12,  Bourges,  1680.  Son  confrere,  Hyacinthe  Chal- 
vet,  composait  un  cours  de  theologie  pour  les  predi- 
cateurs  :  Theologus  ecclesiastes,  11  vol.,  1653-1682. 
Antoine  Goudin,  du  meme  ordre,  outre  sa  Philosophic!, 
4  in-12,  Lyon,  1671,  laissait  des  Tractatus  theologici, 
qui  furent  imprimes  plus  tard,  2  vol.,  Cologne,  1723. 
Jean  Boyvin,  O.  M.,  composait  une  Philosophia  Scoli, 
4  in-12,  Paris,  1681,  et  une  Theologia  Scoli,  4  in-fol., 
Paris,  1678.  Le  jesuite  Jacques  Platel,  professeur  i 
Douai,  donnait  une  Synopsis  cursus  theologici,  Douai, 
1661.  Le  carme  Modeste  de  Saint-Amable  publiait 
sa  Theologia  thoma-augusliniana,  in-4°,  Lyon,  1684; 
cet  unique  volume  est  un  traite  De  Deo  uno.  Son  con¬ 
frere,  Augustin  de  la  Yierge  Marie,  avait  mis  au 
jour  un  Theologise  thomisticse  cursus,  6  in-12,  Paris, 
1660.  Les  Opera  theologica  de  Martin  Grandin  (1604- 
1691)  furent  imprimes  apr£s  sa  mort,  3  in-4°,  Paris, 
1710.  Les  Theologici  tractatus  de  Francois  Feu  avaient 
paru,  2  in-4°,  Paris,  1692, 1695.  Le  dominicain  Nicolas 
Arnu  interpreta  les  dix-neuf  premieres  questions  de 
la  Ire  partie  de  la  Somme  theologique,  4  in-12,  Rome 
et  Lyon,  1679,  1686;  2  in-fol.,  Padoue,  1691.  Le  Sco- 
tus  academicus  de  Frassen  parut  pour  la  premiere 
fois,  4  in-fol.,  Paris,  1672-1677.  Barthelemy  Durand, 
O.  M.,  publie  un  Clypeus  scotisticse  theologise,  5  in- 
12,  Marseille,  1685,  etc.;  Sebastien  Dupasquier,  une 
Summa  theologise  scotisticse,  8  in-8°,  Cambrai,  1698. 
Le  dominicain  Alexandre  Piny  faisait  Summse  ange¬ 
licas  S.  Thomse  Aquinatis  compendium  resolutorium, 
4  in-12,  Lyon,  1680. 

En  dehors  de  ces  traites  g'eneraux  de  scolastique, 
des  questions  particulieres  etaient  etudiees  dans 
des  traites  speciaux.  Jean  Masquerel  avait  compose  : 
Brief  traicte  des  indulgences,  Rouen,  1606;  Traite  de 
I’efficacite  et  necessity  du  baptime,  1613.  Le  carme  Phi¬ 
lippe  Fezay  publiait  un  opuscule  De  mysterio  incar- 
nalionis  in  communi,  in-4°,  Aix,  1641 ;  le  jesuite  Claude 
Tiphaine,  une  monographic  De  hypostasi  et  persona, 
in-4°,  Pont-a-Mousson,  1634;  Paris,  1881,  et  un  traite 
De  or  dine  deque  priori  et  posteriori,  Reims,  1640,  ou  il 
essayait  d’accorder  les  thomistes  et  les  molinistes. 
Le  feuillant  Pierre  de  Saint-Joseph  Conagere  tentait 
le  mSme  effort  :  Suavis  concordia  humanse  libertalis 
cum  immobili  certitudine  prsedestinationis  et  efficacise 
auxiliorum  gratise,  Paris,  1639.  Il  defendait  saint 
Thomas  contre  les  dominicains  :  Defensio  S.  Thomse 
doctoris  angelici  adversus  recentiores  quosdam  theolo- 
gos,  qui  prsedeterminationem  physicam  ad  actus  li- 
beros  illi  falso  affingunt,  Douai,  1633.  Le  franciscain 
Claude  le  Petit  fit  un  LraiteDe  spiriti  bus 'cr  eat  is,  Paris, 
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1641.  Martin  Meurisse  publiait  De  sacrosancto  et  ad- 
mirabili  eucharistise  sacramento  (d’apres  Duns  Scot), 
in-8°  Paris,  1625  ;  A-pologie  de  l  adoration  et  eleva¬ 
tion  de  I’hostie,  in-8°,  Paris,  1620;  De  virtutibus  cardi- 
ncdibus,  Paris,  1635;  De  Trinitale ,  1631.  Le  capuein 
Raphael  de  Clayes  traitait  scolastiquement  De  au- 
gustissimo  eucharistiee  sacramento,  4  in-4°,  Rouen, 
1649 ;  Avranches,  1653.  L’oratorien  Guillaume  Gibieuf 
composa  un  traits  De  libertate  Dei  et  crealurse.,  in-4-°, 
Paris,  1630.  Pierre  Jammy,  O.  P.,  soutenait.  les  opi¬ 
nions  thomistes  dans  Veritates  de  auxilio  gratiee,  2  in- 
12,  Grenoble,  1658, 1659.  Jean  Ferrier  publia  un  traits 
De  Deo  uno  fuxta  S.  Augustini  et  S.  Thomse  principia, 
Toulouse,  1668,  et  une  reponse  au  P.  Vincent  Baron 
sur  sa  critique  de  la  science  moyenne.  Jacques  Platel 
s’occupait  de  la  predetermination  physique  :  Auctori- 
tcis  contra  prsedeterminationem  physicam  pro  scientia 
media,  in-12,  Douai,  1669,  1673,  et  le  clominicain 
Paul  Fasseau,  professeur  dans  la  meme  ville,  le  refu- 
tait,  in-8°,  Douai,  1670.  Ce  sujet  avait  etc  traite 
par  le  frere  precheur  Jacques  de  Saint-Dominique, 
Nova  Cassiopese  stella,  in-fol.,  Langres,  1667,  etc.  Son 
confrere  Antoine  MassouliS  le  reprit  plus  tard  :  D.  Tho¬ 
mas  sui  interpres  de  divina  motione  et  libertate  creata, 

2  in-fol.,  Rome,  1692.  Les  minimes  Jacques  Salier 
et  Jean  Saguens  expliquaient  les  especes  eucharis- 
tiques  d’apres  les  theories  de  Maignan.  Voir  t.  v, 
col.  1432,  1433. 

A  cote  de  ce  renouveau  de  theologie  scolastique,  il  se 
produisit  4  cette  6poque  un  courant  nouveau  d’ etudes 
theologiques,  une  sSrie  d’ouvrages  de  theologie  posi¬ 
tive  et  historique.  Guillaume  de  l’Aubespine  publia 
YAncienne  police  de  V  Eglise  sur  V administration  de 
l’ eucharistie  et  sur  les  circonstances  de  la  messe,  Paris, 
1629,  1655,  etc.  Francois  Hallier  a  traite  De  sacris 
electionibus  et  ordinationibus  ex  antiquo  et  novo  Eccle- 
siee  usu,  in-fol.,  Paris,  1636;  De  hierarchia  ecclesiastica, 
in-fol.,  Paris,  1646.  Le  jSsuite  Louis  Callot  s’est  occupe 
du  meme  sujet  ;  De  hierarchia  et  hierarchis,  in-fol., 
Rouen,  1641.  L’oratorien  Jean  Morin  etudia  la  peni¬ 
tence  et  l’ordre  :  Commentcirius  historicus  de  disciplina 
in  administralione  sacramenti  psenitentiee,  in-fol., Paris, 
1651,  etc.;  Commentarius  historicus  et  dogmalicus  de 
sacris  Ecclesiee  ordinationibus,  in-fol.,  Paris,  1655; 
Opera  posthuma,  in-4°,  Paris,  1703  (sur  le  catSchu- 
menat,  la  confirmation,  la  contrition  et  l’attrition). 
Le  jesuite  Petau  s’illustra  par  ses  Theologica  dogmata, 
4  in-fol.,  Paris,  1644-1650  (de  Dieu  un  et  trine,  de 
l’incarnation,  des  anges,  de  la  creation  du  monde  et  de 
la  discipline  ecclesiastiquc).  L’oratorien  Louis  Tho- 
massin  publia  des  Dissertationes  in  concilia  generalia 
et  provincialia,  in-4 °,  Paris,  1667  ;Memoires  sur  la  gr&ce, 

3  in-12,  Louvain,  1668;  2  in-4°,  Paris,  1682;  Ancienne 
et  nouvelle  discipline  de  I’Eglise  touchanl  les  benefices 
et  les  beneftciers,  3  in-fol.,  Paris,  1678,  1679,  etc.;  Dog¬ 
mata  theologica,  3  in-fol.,  Paris,  1680-1689  (incarna¬ 
tion  du  Verbe,  Dieu  et  ses  attributs,  TrinitS);  Trailes 
historiques  et  dogmatiques  sur  divers  points  de  la  disci¬ 
pline  de  VEglise  el  de  la  morale  chretienne  :  des  jeunes 
de  l’Lglise,  in-8°,  Paris,  1680;  des  fetes  de  l’Eglise, 
1683;  de  l’office  divin,  1686;  de  la  vSritS  et  du  men- 
songe,  des  jurements  et  des  parjures,  1691;  de  1’au- 
mdne  et  du  bon  usage  des  biens  temporels,  in-4°,  1695; 
du  negoce  et  de  l’usure,  1697;  Traite  de  V  unite  de 
V Eglise,  2  in-8°,  Paris,  1686-1688.  Daniel  Huet  pu¬ 
bliait  sa  Demonstratio  evangelica,  in-fol.,  Paris,  1679, 
et  Dominique  de  la  Sainte-Trinite,  d’origine  francaise, 
sa  Bibliotheca  theologica,  7  in-fol.,  Rome,  1665-1676. 
Jean-Baptiste  Duhamel  joignit  la  mSthode  positive 

4  la  methode  scolastique  dans  sa  Theologia  speculalrix 
et  praclica  juxta  SS.  Pat  rum  dogmata  pertractata  et  ad 
usum  setwise  accommodalci,  7  in-8°,  Paris,  1690-1691, 
dont  il  fit  le  Summarium,  5  in-12,  Paris,  1694.  II  fau- 


drait  citer  aussi  les  ouvrages  theologiques  de  Gran- 
colas.  Voir  son  article.  Jean  de  Sainte-Beuve  a  com¬ 
pose  son  Tractalus  de  sacramenlis  confirmalionis  et  ex - 
tremse  unctionis,  Paris,  1686.  Gaspard  Juenin  publiait 
ses  Instituliones  theologicse  ad  usum  seminariorum, 
4  in-12,  Lyon,  1694,  etc.,  qui  furent  un  des  premiers- 
manuels  scolaires.  Sur  J.  Boileau,  voir  t.  n,  col.  941. 

2°  Controverse.  —  La  controverse  continua  contre 
le  protestantisme,  mais  s’Sleva  aussi  entre  gallicans- 
rigoureux  ou  modSres  et  ultramontains,  et  com  men  ca 
contre  les  erreurs  jansenistes. 

1.  Contre  le  protestantisme.  ■ —  Le  cardinal  du  Perron 
poursuivait  ses  controverses  avec  du  Plessis-Mornay 
sur  le  terrain  de  la  tradition.  Voir  t.  iv,  col.  1955- 
1957.  Fronton  du  Due  refutait  le  meme  ministre  sur 
l’eucharistie  aussi  bien  que  Calvin  sur  la  justification,, 
le  libre  arbitre  et  les  bonnes  oeuvres,  2  in-8°,  Bor¬ 
deaux,  1599,  1601.  Louis  Richeosme  bataillait  aussi 
contre  du  Plessis  :  La  saincle  messe  declaree  et  def endue 
contre  les  erreurs  sacramentaires  de  nostre  temps, 
2  in-8°,  Bordeaux,  1600;  Arras,  1601;  Vicloire  de  la 
verite  catholique  contre  la  fausse  verification  du  sieur 
du  Plessis,  Bordeaux,  1601;  il  est  encore  l’auteur  de 
L’idoldtrie  huguenote,  Lyon,  1608;  Le  pantheon  hugue¬ 
not  decouvert  et  mine,  Lyon,  1610.  Sur  les  ouvrages  du 
P.  Coton,  jesuite,  contre  les  calvinistes,  voir  t.  in, 
col.  1928-1929,  et  sur  ceux  du  carme  Anastase  Coche- 
let,  col.  264.  Jacques  d’lllaire  publiait  L’heureuse  con¬ 
version  des  huguenots,  Lyon,  1609.  Plusieurs  calvi¬ 
nistes  convertis,  Jacques  Guibert,  Jacques  Vidouze, 
Jean  Duperche,  Gabriel  Bourguignon,  exposaient, 
de  1611  a  1617,  les  motifs  de  leur  conversion.  Claude 
Boucart  avait  publie  la  Declaration  de  la  profession  de 
foi  de  Pierre  Giletle  avec  les  raisons  qui  Font  rappele 
a  VEglise  romaine,  1608.  Claude  Tiphaine  adressait 
un  Advertissement  d  Messieurs  de  la  religion  prelendue 
de  Metz  sur  le  dernier  livre  de  leur  ministre  Ferry, 
Reims,  1618.  Jacques  Forgemont  indiquait  Les  de- 
couverles  des  fausses  consequences  des  ministres  de  la 
religion  pretendue  reformee,  Paris,  1619.  Valentin  Ge¬ 
rard,  jesuite,  avait  ecrit  :  Le  iriomphe  de  la  glorieuse 
Vierge  Marie  contre  les  calomnies  de  M.  Simeon  Cor- 
darc,  Lyon,  1607.  Leonard  Coqueau  defendait  les. 
papes  contre  du  Plessis-Mornay  dans  son  Antimor- 
neeus,  Paris,  1613.  Guillaume  Baile,  jesuite,  avait 
compost  un  Catechisme  et  abrege  des  controverses  de 
nostre  temps  louchant  la  religion,  Bordeaux,  1608; 
Troyes,  1617;  Saumur,  1615  (sous  un  autre  titre). 
D’autres  portaient  la  controverse  sur  le  terrain  de 
1’Lcriture.  Jean  Gunther  recommanda  ce  procede 
dans  son  livre  :  La  vraie  procedure  pour  terminer  le 
differend  en  religion,  1607.  Francois  VSron  adopta 
et  propagea  ce  Bref  et  facile  moyen,  Amiens,  1615,. 
qui,  augments,  devint  la  Methode  de  trailer  des  contro¬ 
verses  de  religion  par  la  seule  fieri  lure  saincle,  3  in-fol., 
Paris,  1638,  1639.  Il  en  publia  un  Petit  epitome,  in-8°, 
Paris,  1641.  11  en  fit  l’application  a  divers  sujets  parti- 
culiers,  a  la  sainte  messe,  1623,  au  purgatoire,  a  la 
priere  pour  les  trSpassSs,  1623,  etc.,  et  enfin  4  tous  les 
sujets  de  controverse  dans  sa  Regie  generate  de  la  foy 
catholique  sepciree  de  toutes  ciulres  doctrines,  in-fol., 
Paris,  1646,  traduite  en  latin  et  tres  souvent  reeditSe. 
Pour  en  faciliter  1’ application,  il  avait  ecrit  :  Lu- 
mieres  evangeliques  pour  rendre  facile  d  un  chacun 
V  intelligence  du  Nouveau  Testament,  Paris,  1646.  Il 
ne  negligeait  pas  cependant  la  polemique  au  sujet 
de  la  tradition,  comme  le  prouvent  ses  deux  ouvrages  : 
Les  jusles  plaintes  de  I’flglise  catholique  sur  les  falsi¬ 
fications  de  V  fi criture  sainte  et  des  saints  Pdres  par  les 
ministres,  Paris,  1623;  Traite  des  traditions  apostoliques 
pour  repondre  aux  traditions  des  ministres  du  Moulin 
et  Bochart,  Caen,  1631.  Richelieu  prona  la  methode 
de  controverse  par  I’ E criture  :  La  methode  la  plus  fa- 


677  FRANCE.  PUBLICATIONS  CATHOLIQUES  SUR  LES  SCIENCES  SACREES  678 


cite  el  assuree  pour  converlir  ceux  qui  sont  se  pares  de 
V  Eglise,  Paris,  1651,  1657;  il  avait  public  :  Les  princi- 
paux  points  de  la  foi  de  V  Eglise  calholique  defendus 
(contre  les  ministres  de  Charenton),  Poitiers,  1617.  Le 
capucin  Hyacinthe  Kerver  edita  un  Dictionarium 
prsecipuorum  S.  Scripturse  locorum  pro  omnibus  fidei 
culholicse  romance  aposlolicse  articulis  inlelligendis, 
in-4°,  Paris,  1644,  et  des  Controversies,  3  in-4°,  Paris, 
1646. 

De  nombreux  controversistes  s’exerc;aienL  sur  des 
sujets  particuliers.  Jacques  Isuard  publiait  contre  le 
pasteur  calviniste  de  Vinay  La  defense  de  Vinfailli- 
bilite  du  Saint-Siege,  Tournon,  1622.  Rtienne  Moquet, 
jesuite,  relevait  les  discussions  des  protestants  entre 
eux  :  La  guerre  minislrale,  Poitiers,  1619;  L’examen 
et  censures  des  Bibles  et  de  la  confession  de  fog  des 
Eglises  prelendues  reformees  de  France,  Poitiers,  1617, 
dont  il  fit  un  Abrege,  Bordeaux,  1624.  Bernard  Gal- 
tier  publia  L’ Apocalypse  de  la  Reformation,  Poitiers, 
1620.  Jean  Gaulchier  avait  fait  L’ anatomie  du  calvi- 
nisme,  Lyon,  1614,  1621.  Jean  Arnoux  avait  compose 
contre  les  ministres  de  Charenton  La  confession  de  fog 
de  MAI.  les  ministres  convaincue  de  nullite  par  leur 
propre  Bible,  Paris,  1617.  Jacques  Corbin  fit  la 
Preuve  du  nom  de  la  messe  el  de  son  antiquite  par 
1’  tier  it  lire  et  les  Peres  des  premiers  siecles  de  I’Eglise, 
Paris,  1620.  Georges  Froyer  releva  Les  faussetez  d’un 
cavalier  de  la  religion  pretendue  reformee,  Paris,  1617. 
Francois  Garasse  donnait  Elixir  calvinislicum,  Cha¬ 
renton,  1615;  La  somme  theologique  des  verites  capi- 
tales  de  la  religion  chrestienne,  in-fol.,  Paris,  1625. 
Alexandre  Regourd  publia  Demonstrations  calho- 
liques,  Paris,  1630;  Les  ministres  combcittant  la  passion 
de  Jesus  etVefjicace  d'icelle,  Beziers,  1626.  Pierre  Biard 
verifiait  par  le  temoignage  des  Peres,  contre  le  calvi¬ 
niste  Martinet,  L’ autorite  de  Notre  Pere  le  pape,  Lyon, 
1619.  Sur  le  dominicain  Coeffeteau,  voir  t.  in,  col.  268- 
270,  et  sur  le  carme  Daniel  de  Saint-Sever,  t.  iv, 
col.  106.  Irenee  d’Avallon,  un  autre  carme,  publia 
des  Conlroverses  contre  les  calvinistes,  huguenots  et 
anabaptistes,  3  in-4°,  Lyon,  1626.  Jean  Boucher, 
O.  M.,  composa  Le  triomphe  de  la  religion  chrelienne, 
in-fol.,  Paris,  1628,  oh  il  resout  366  questions  sur  la  foi 
et  l’Rcriture,  et  Jacques  Marcel,  Le  triomphe  de  la 
foi  calholique,  Avignon,  1637.  Jean  Jobert  de  Barraut 
releva  les  Erreurs  et  faussetes  remarquables  du  livre  de 
du  Moulin  :  Bouclier  de  la  foi.  Le  capucin  Ange  de 
Bacon  presenta  :  Calvinismus  absque  larva,  2  in-8°, 
Paris,  1627,  1630.  Son  confrere,  le  P.  Andeole,  L’etat 
deplorable  de  V  Eglise  calviniste,  in-4°,  Lyon,  1639. 
Un  converti,  Jean-Louis  du  Rouvray,  denoncait 
L’ abomination  du  calvinisme,  in-4°,  Paris,  1650. 
Etienne  Audebert  ecrivait  contre  Abbadie  Le  triomphe 
de  la  verile  sur  la  transsubstantiation  et  sur  le  purga- 
loire,  Orthez,  1638.  Yves  de  Paris,  capucin,  traitait 
De  poleslale  romani  pontificis  adversus  lutheranos,  cal- 
vinistas  et  alios  heereticos,  Paris,  1643.  Claude  le  Petit, 
O.  M.,  publiait :  Universalheologia  moralis  et  polemicci, 
Paris,  1640.  Jean  Fronteau  etablissait  au  sujet  de  la 
grace  Antitheses  Augustini  et  Calvini,  Paris,  1651. 
Le  carme  Leon  de  Saint-Jean  composait  une  Instruc¬ 
tion  calholique  pour  dislinguer  infailliblement  la  verile 
du  mensonge  en  matiere  de  religion,  in-4°,  Poitiers, 
1647;  Les  sept  colonnes  de  la  Sagesse  incarnee  qui 
soutiennenl  le  temple  des  sept  principales  vertus  de  la 
divine  eucharistie  contre  les  herktiques,  in-8°,  Poitiers, 
1629.  Le  feuillant  Pierre  de  Saint-Joseph  Comagerc 
etablissait  le  Consensus  orbis  de  gratia  sufficienle... 
contra  calvinistas  vindicalus,  Paris,  1652.  Le  jesuite 
Leonard  Champeils  declarait  et  prouvait  d’apres  les 
Peres  Les  verites  catholiques,  Paris,  1643,  1664.  Son 
confrere,  Raymond  de  Saint-Martin,  publiait :  La  con¬ 
fession  de  foi  faile  par  ceux  de  la  religion  pretendue  re¬ 


formee  defaite  par  elle-mesme,  in-4°,  Montauban,  1658; 
Demonstration  d  ceux  de  la  religion  p.  r.  louchant 
leur  union  avec  ceux  de  V  Eglise  romaine  pour  servir  d 
faciliter  leur  conversion,  in-4°,  ibid.,  1658;  Avis  im¬ 
portant  et  salutaire  a  ceux  de  la  religion  p.  r.  louchant 
leur  distinction  des  points  de  foi  fondamentaux  et  non 
fondamenlaux  qui  est  le  fondement  de  leur  union  avec 
les  lulheriens,  in-4°,  ibid.,  1660;  La  reformation  ou  li¬ 
cence  extreme  que  ceux  de  la  religion  p.  r.  prennent  lant 
en  ce  qui  concerne  la  fog  qu’en  ce  qui  regarde  les  moeurs 
de  la  piele  chrestienne,  in-8°,  ibid.,  1668;  Sommaire  des 
conlroverses  decidees  par  les  seals  lextes  formels  et  ex- 
pris  de  la  Bible,  2e  edit.,  Charenton,  1674;  La  vraye  re¬ 
ligion  en  son  jour,  Montauban,  1667.  Honore  Nicquet 
signalait  les  falsifications  faites  par  la  version  gene- 
voise  du  Nouveau  Testament  :  Le  combat  de  Geneve, 
in-8°,  La  Fltiche,  1621.  Andre  Gerard  a  laisse  un 
Traite  de  conlroverses,  in-12,  Grenoble,  1661.  Bernard 
Meynier  publia  La  sainte  liberie  des  enf arils  de  Dieu  el 
freres  de  Christ  en  150  articles,  Lyon,  1655,  etc.;  Le 
veritable  Augustin  dans  ses  quatre  livres  du  symbole  de 
la  foi  aux  calechumdnes  (contre  Troy),  in-4°,  Toulouse, 
1655;  La  sainte  eucharistie  des  catholiques  approuvee 
et  la  cene  des  calvinistes  condamnee,  2e  edit.,  Paris, 
1677 ;  Le  pape  reconnu  des  lulheriens  et  des  prelendus 
reformez  dans  leurs  livres,  Lyon,  1665;  E  Eglise  ro¬ 
maine  reconnue  toujours  des  lulheriens  et  des  prelendus 
reformez  pour  vraye  Eglise  de  Jesus-Chrisl,  4e  edit., 
Paris,  1680.  Philippe  Feron  publia  :  L’heresie  chassee 
de  son  dernier  retranchement,  in-4°,  Valence,  1652. 
Francois  Charles  donna  Les  motifs  de  conversion  qui 
doivent  porter  les  reformes  de  France  a  quitter  leur  reli- 
|  gion  pour  embrasser  la  calholique,  in-12,  Saumur, 

I  1668.  Louis  Dulaurens,  qui,  en  1625,  avait  fait, 
aprds  sa  conversion,  une  Reponse  au  livre  de  Pierre  du 
Moulin  :  Opposition  de  la  parole  de  Dieu  d  la  doc¬ 
trine  de  V  Eglise  romaine,  composa  plus  tard  :  Dispute 
louchant  le  schisme  et  la  separation  que  Luther  et  Cal¬ 
vin  ont  faile  de  V Eglise  romaine,  in-fol.,  Paris,  1655; 
Le  triomphe  de  V Eglise  romaine  contre  ceux  de  la  reli¬ 
gion  pretendue  reformee,  in-12,  Paris,  1667.  Un  autre 
converti,  Theophile  Brachet  de  la  Milletiere,  decri- 
vit  L’etat  veritable  des  differends  de  la  religion  entre 
les  catholiques  et  les  protestants,  Paris,  1657.  Jacques 
de  Coras,  converti  lui  aussi,  defendit  sa  foi  nouvelle 
dans  plusieurs  ouvrages  :  La  face  de  l’ Eglise  primitive 
j  en  opposition  avec  celle  de  la  religion  pretendue  ref  ormee, 
Tours,  1650;  Traite  de  la  vocation  des  ministres,  Paris, 
1661;  La  verile  de  la  creance  et  de  la  discipline  de 
I’Eglise,  Le  Mans,  1674.  Plusieurs  autres  convertis, 
Claude  de  la  Parre,  Alexandre  Videl,  Laurent  de  la 
Borde,rendirentcompte  des  motifs  de  leur  conversion. 
Theophile  Rossel  recueillit  Les  temoignages  des  proles- 
tanls  en  faveur  de  la  religion  catholique,  1671.  Isaac  de  la 
Peyrere  ecrivit  des  Lellres  au  comte  de  la  Suze  pour 
l’obliger  par  raison  a  se  faire  catholique,  2  in-12, 
1661,  1662.  Jean  de  Chaumont  forma  La  chains  de 
diamans,  Paris,  1684,  chaine  des  textes  des  P6res  sur 
les  paroles  :  «  Ceci  est  mon  corps.  » 

La  seconde  moitie  du  xvue  siecle  fut  marquee  en 
I  France  par  de  nombreuses  controverses  avec  les  cal- 
nistes.  Sur  Bossuet  controversiste,  voir  t.  ix, 
col.  1054-1055,  1058-1061,  1066-1069,  1080-1082,  et 
sur  Fenelon,  t.  v,  col.  2138-2140,  2162-2163.  D’autres 
controversistes  moins  celeb  res  ne  manquaient  pas. 
J.  Lefevre  ecrit  :  Motifs  invincibles  pour  convaincre 
ceux  de  la  religion  pretendue  reformee  ou  Von  traile  en 
detail  les  principales  questions  de  controverse,  Paris, 
1682;  Nouvelle  conference  avec  un  ministre  de  la  pre¬ 
tendue  religion  reformee,  Paris,  1685;  Instructions 
pour  confirmer  les  nouveaux  convertis  dans  la  fog  de 
V Eglise,  Paris,  1686.  Louis  Ferrand  composa  un  Traite 
de  V  Eglise  contre  les  hereliques  et  principalement  contre 
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les  calvinisies,  Paris,  1685;  Reponse  a  V Apologia  pour 
la  reformation,  pour  les  reformaleurs  et  pour  les  re¬ 
formes,  Paris,  1685.  Le  benedictin  Antoine  Paul  ie 
Gallois  publiait  :  L’abrege  des  coniroverses  agilees 
enlre  les  catholiques  et  les  protestants,  in-4°,  Caen,  1684; 
in-12,  1685.  Llonore  Chaurand,  jesuite,  rassemblait 
les  Passages  de  controverse  iirez  des  livres  les  plus 
authentiques  de  la  religion  pretendue  reformer,  Dieppe, 
s.  d.;  Caen,  1671.  Claude  Bendier  ecrivait  :  L’heresie 
de  Calvin  ddruite  par  sept  preuves  invincibles,  1685. 
Des  convertis  mirent  leur  plume  au  service  de  leur 
nouvelle  foi.  Vigne  fit  VApologie  de  V  Eglise  catho- 
lique,  Paris,  1686.  Pelisson-Fontanier  publia  des 
Reflexions  sur  les  differends  de  la  religion,  2  in-12, 
Paris,  1686,  etc.;  De  la  tolerance  des  religions,  Paris, 
1692;  Traite  de  Veucharistie,  Paris,  1694.  Alexandre 
d’Yse  ecrivit  :  Propositions  el  moyens  pour  parvenir 
d  la  reunion  des  deux  religions  en  France,  1678.  Martin 
Grosteste  de  Mahis  edita  :  Considerations  sur  le  schisme 
des  protestants,  1684 ;  La  verite  de  la  religion  catholique 
prouvee  par  1’  Ecriture  sainte  et  la  tradition,  2  in-12, 
Paris,  1696;  3  in-12,  1713;  Leltre  d  line  personne  de  la 
religion  pretendue  reformer,  (sur  la  presence  reelle), 
in-8°,  1684.  Sur  les  ouvrages  du  capucin  Basile  de  Sois- 
sons,  voir  t.  ii,  col.  464-465,  et  sur  d’autres  ecrits  tou- 
chant  la  presence  reelle,  voir  t.  v,  col.  1357-1358. 
Ajoutons-y  Le  Maire,  Recueil  des  saints  Peres  des 
huit  premiers  siecles  touchant  la  transsubstantiation, 
V adoration  et  le  sacrifice  de  Veucharistie,  Paris,  1686; 
Defense  de  la  fog  catholique  et  de  sa  perpetuite  touchant 
Veucharistie  contre  Claude,  Paris,  1670;  J.  Adam, 
Le  triomphe  de  la  tres  sainte  eucharistie  (contre  Claude), 
1671;  Paris,  1672;  Octave  de  coniroverses  sur  le  saint 
sacrement  de  Vautel,  Bordeaux,  1675;  Calvin  clef  ait 
par  sog-mesme  et  par  les  armes  de  saint  Augustin, 
qu’il  avait  infustement  usurpees  sur  les  malieres  de  la 
grace,  de  la  libertc  et  de  la  predestination,  Paris,  1650, 
1689;  Jean  Leonard  de  Ferres,  Traite  de  la  presence 
reelle  du  corps  de  Jesus-Christ  dans  Veucharistie,  Tulle, 
1683;  Coniroverses  familiires,  Paris,  1683;  4e  edit., 
1686;  Nouvelle  methode  pour  instruire  les  nouveaux 
convertis,  etc.,  Bordeaux,  1685;  Paris,  1686;  Traite 
de  la  fog,  oil  Von  etablit  la  divinile  de  Jesus-Christ  et 
la  verite  de  V  Eglise  romaine,  Tulle,  1683;  Paul  Bru- 
zeau.  La  foi  de  I’Eglise  catholique  sur  Veucharistie, 
1684;  La  defense  de  la  foi  de  V  Eglise  sur  les  principaux 
points  de  controverse,  1682;  Reponse  a  Vecrit  d’un  mi- 
nistre  sur  plusieurs  points  de  controverse,  Paris,  1678; 
Nicolas  Gastineau,  Lettrcs  de  controverse  (contre 
Claude),  3  vol. ;  La  grande  controverse  de  la  presence 
reelle  de  Jesus-Christ  en  V eucharistie.  Pierre  Olivier, 
jesuite,  a  fait  des  Remarques  catholiques  sur  les  pas¬ 
sages  des  Evangiles  et  des  Actes  qu’on  avait  coutume 
d’employer  dans  les  controverses,  Poitiers,  1683. 
Pierre  Nicole  a  ecrit  plusieurs  ouvrages  contre  les 
protestants  :  Prefuges  legitimes  contre  les  calvinistes, 
Paris,  1671;  2°  edit.,  augmentee  contre  Claude, 
Bruxelles,  1683;  La  defense  de  V  Eglise  contre  le  livre 
de  M.  Claude  intitule  :  La  defense  de  la  Reformation> 
Cologne,  1689;  Les  pretendus  reformez  convaincus  de 
schisme,  Paris,  1684;  De  V unite  de  V  Eglise  ou  refuta¬ 
tion  du  nouveau  systime  de  M.  Jurieu,  Paris,  1687. 
Noel  Aubert  de  Verse,  revenu  au  catholicismc,  publia 
L’antisocinien,  Paris,  1692.  Louis  Bastide  ecrivit 
contre  Jurieu  L’accomplissement  des  propheties,  1686, 
1712.  Jacques  Le  F6vre  publia  :  Conference  avec  un 
ministre  touchant  les  causes  de  la  separation  des  protes- 
lants,  Paris,  1685;  Motifs  invincibles  pour  convciincre 
ceux  de  la  religion  pretendue  reformee,  Paris,  1682; 
Nouvelles  conferences  avec  un  ministre,  etc.,  Paris, 
1685;  Projet  de  conference  sur  les  matieres  de  contro¬ 
verse,  1681.  Sur  Louis  de  Cordemoy,  voir  t.  hi., 
col.  1846,  et  sur  Brueys,  t.  ii,  col.  1143.  Ambroise  Lal- 


louette  publia  des  Discours  sur  la  presence  reelle,  Paris, 
1687,  et  Louis  Daures,  L’Eglise  protestante  detruite 
par  elle-mime,  Paris,  1689. 

2.  Polemique  entre  gallicans  rigoureux  ou  moderes 
el  ultramontains.  —  Les  idees  gallicanes  des  theo- 
logiens  franpais  du  xvie  siecle  furent  soutenues,  au 
commencement  du  xvne,  par  le  fameux  syndic 
de  la  faculte  de  theologie  de  Paris,  Edmond  Richer. 
Apres  avoir  publie  une  edition  des  oeuvres  de  Gerson, 
completees  par  plusieurs  ecrits  de  Pierre  d’Ailly,  de 
Jacques  Almain  et  de  Jean  Major,  in-fol.,  Paris,  1606, 
ii  lanpa  son  Libellus  de  ecclesiaslica  et  politica  pole- 
state,  in-4°,  Paris,  1611,  et  il  fut,  pour  cela,  releve 
de  sa  charge,  en  1612.  Andre  Duval  l’attaqua  dans  son 
Elenchus  libelli  de  ecclesiaslica  et  politica  poteslate, 
Paris,  1612.  Richer  publia  sa  defense  :  Demonstrate 
libri  de  ecclesiaslica  et  politica  poteslate,  in-4°,  Paris, 
1622.  Ses  autres  ouvrages  ne  parurent  qu’apres  sa 
mort  :  Apologia  pro  Joanne  Gersonio,  in-4°,  Leyde, 
1676,  oil  il  soutient  la  superiorite  des  conciles  gene- 
raux  sur  le  pape  et  l’independance  des  rois  relative- 
ment  au  souverain  pontife;  IListoria  conciliorum  gene- 
ralium,  in-8°,  Cologne,  1680;  Vindicise  dodrinse  ma- 
jorum  scholse  parisiensis,  in-4°,  Cologne,  1683;  De 
poteslate  Ecclesise  in  rebus  temporalibus,  Cologne, 
1692;  Traite  des  appellations  comme  cl’abus,  2  in-12, 

s.  1.,  1701.  Le  cardinal  du  Perron  fut  mele  au  conflit. 
Voir  t.  iv,  col.  1958-1960.  Simon  Vigor  enseignait 
les  mgmes  doctrines  :  la  superiorite  du  concile  general 
sur  le  pape,  dans  son  commentaire  sur  la  reponse  faite 
a  Bale  en  septembre  1432,  Cologne,  1613;  Apologia 
de  suprema  Ecclesise  poteslate,  in-4°,  Paris,  1613,  pour 
repondre  a  Duval  :  De  suprema  romani  ponlificis  in 
Ecclesiam  audoritate,  Paris,  1613.  Theophraste  Bouju 
repliqua  a  Vigor  sous  le  nom  de  Beaulieu  :  Defense 
pour  la  hierarchie  de  V Eglise,  Paris,  1613.  Vigor  pu¬ 
blia  une  Assertio  fidei  catholicse  ex  quatuor  priori  bus 
conciliis  oecumenicis,  etc.,  Paris,  1618,  et  la  traduction 
de  son  Apologia  :  De  Vested  et  gouvernement  de  V  Eglise, 
Troyes,  1621 ;  Duval  y  opposa  son  traite  De  summi 
ponlificis  audoritate,  Iwreux,  1622,  publie  sous  le  nom 
de  Jean  Lejean.  Le  dominicain  Coeffeteau  refutait 
Marc  Antoine  de  Dominis  et  professait  un  gallicanisme 
mitige.  Voir  t.  in,  col.  269.  Michel  Maucler  s’occupait 
aussi  De  monarchia  divina,  ecclesiaslica  et  seculari  Chri¬ 
stiana,  deque  sanda  inter  Ecelesiam  et  secularem  illam 
conjuratione,  in-fol.,  Paris,  1622.  Francois  Veron  pu¬ 
bliait  un  Traite  de  la  puissance  du  pape,  in-8°,  Paris, 
1626,  au  sens  ultramontain.  Pierre  de  Marca  soutint 
le  gallicanisme  modere  :  De  concordia  sacerdotii  el  im¬ 
perii  seu  de  libertatibus  Ecclesise  gallicanse,  in-4°, 
Paris,  1641,  in-fol.,  1669.  Il  expliqua  sa  pensee  et  s’en- 
gagea  a  soutenir  des  idees  plus  saines,  dans  son  Li¬ 
bellus,  Barcelone,  1646.  Pierre  Dupuy  defendait  alors 
energiquement  les  soi-disant  libertes  de  l’Eglise 
gallicane  :  Commentaire  sur  le  traite...  de  M.  Pilhou, 
1636;  Traitez  des  droits  et  liberlez  de  V Eglise  gallicane, 
Paris,  1639;  Preuves  des  libertez  de  V Eglise  gallicane, 
Paris,  1639.  Charles  Fevret  ecrivit  dans  le  meme 
sens  un  Traite  de  Vabus  et  du  vrai  sujet  des  appella¬ 
tions  qualifiees  de  ce  nom  d’abus,  in-fol.,  Dijon, 
1653.  Pour  Antoine  Charlas,  voir  t.  n,  col.  2266.  Sur 
le  gallicanisme  de  Bossuet,  voir  t.  ii,  col.  1063-1066. 
Voir  Gallicanisme.  Isaac  Habert  donnait  son  De 
cathedra  seu  primatu  singulari  S.  Petri,  Paris,  1645. 

3.  Polemique  entre  jansenisles  et  catholiques.  —  Les 
erreurs  jansenistes  etaient  propagees  en  France  par 
l’abbe  de  Saint-Cyran,  Du  Verger  de  Hauranne, 
voir  t.  iv,  col.  1967-1975;  par  Antoine  Arnauld, 
voir  t.  i,  col.  1978-1982;  par  Martin  de  Barcos,  voir 

t.  ii,  col.  390-391 ;  par  Nicole  et  par  les  solitaires  de 
Port-Royal.  Le  jansenisme  fut  attaque  specialement 
par  les  jesuites.  Francois  Veron  composa  contre  lui 
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deux  ouvrages  :  In  Jansenii  prsetensum  Augustinum, 
Paris,  1647;  La  condamnation  de  la  doctrine  des  fanse- 
nistes  par  cinq  conciles  franQais,  in-4°,  Paris,  1648. 
Jean  Martinon  publia  sous  l’anagramme  d’Antoine 
Moraines  son  Anti-Jansenius,  in-fol.,  Paris,  1652. 
Isaac  Habert  avait  presente  La  defense  de  la  joy  de 
l’ Eglise  et  de  l’ ancienne  doctrine  de  Sorbonne  touchant 
les  principaux  points  de  la  grace,  Paris,  1644  (contre 
Arnauld);  De  la  chaire  el  de  la  primaule  unique  de 
S.  Pierre,  Paris,  1645  (contre  l’abbe  deBarcos);  Theo- 
logise  grsecorum  Patrum  vindicatse  circa  universam 
materiam  gratise,  Paris,  1646  (contre  Jansenius). 
Charles  Francois  d’Abra  de  Racon  ecrivait  contre 
Antoine  Arnauld  :  Examen  et  fugement  du  livre  De  la 
frequente  communion,  Paris,  1644;  Reponse  a  la  Tradi¬ 
tion  de  V Eglise  sur  la  penitence  et  la  communion,  3  in-4°, 
1644,  1645 ;  La  primaule  et  souverainete  singuliere  de 
S. Pierre prouvee,  Paris,  1645  (contre  deBarcos).  Pierre 
de  Sesmaisons  se  posait  la  Question  s’ it  est  meilleur  de 
communier  souvent  que  rarement,  in-4°,  Paris,  1643.  Jean 
Doris  publia  en  franjais  d’abord  (1651),  puis  en  latin  : 
Vindicise  S.  Augustini  adversus  Pseudo-Augustinum 
C.  Jansenii,  Paris,  1656.  Moi'se  du  Bourg,  jesuite, 
mit  au  jour  :  Le  jansenisme  foudroyi  par  la  bulle  d’ In¬ 
nocent  X  et  I’hisloire  du  jansenisme,  in-12,  Bordeaux, 
1648;  Refutation  du  pretendu  calechisme  de  la  grace  { de 
Feydau )  par  la  seule  doctrine  de  S.  Augustin, Bordeaux, 
1651.  Pierre  de  Saint-Joseph  Conagere,  feuillant,  pu¬ 
blia  :  Theologie  du  temps  examinee  selon  les  rigles  de  la 
veritable  theologie,  3  vol.,  Paris,  1647;  Defensio  S.  Au¬ 
gustini  Hipponensis  adversus  Augustinum  Iprensem 
quoad  auxilia  gralise  el  humanam  libertatem,  Paris, 
1651 ;  La  defense  du  formulaire  dresse  par  I’Assemblee 
du  clerge  contre  les  derniers  libelles  des  jansenistes, 
Paris,  1662.  Nicolas  Forest  de  Chesne  edita  :  Precau¬ 
tions  tirees  du  concile  de  Trente  contre  les  nouveautes 
de  la  foi,  Paris,  1649;  Letlre  d’un  theologien  d  son  ami 
malade  contenant  I’abrege  de  Jansenius,  in-4°,  Paris, 
1650;  Letlre...  A  son  ami  parfailement  gueri  du  janse¬ 
nisme,  contenant  quelques  avis  sur  les  canons  du  concile 
d’ Orange,  in-4°,  Paris,  1650.  Claude  Morel  lutta  contre 
les  jansenist.es  dans  les  ecrits  suivants  :  Veritables 
sentimens  de  saint  Augustin  et  de  V Eglise  catholique 
touchant  la  grace,  Paris,  1650;  Defense  de  la  con¬ 
fession  de  foy  catholique,  1650;  Jansenistes  convaincus 
d’erreur  et  de  mensonge,  Paris,  1657;  Conduite  de  saint 
Augustin  contre  les  pelagiens,  1658.  Le  jesuite 
Jean  Nicolai  publia  :  Jucidium  seu  censorium 
suffragium  de  propositione  Ant.  Arnaldi  (la  grace 
a  manque  a  saint  Pierre,  quand  il  a  renie  le 
Christ),  in-4°,  Paris,  1656;  Theses  theologicse  de  gratia; 
Apologia  naturae  et  gratiae  seu  de  concordia  utriusque 
fuxtci  mentem  Augustini  et  Thomse,  Bordeaux,  1665. 
Bernard  Guyard,  O.  P.,  etablit  Discrimina  inter 
aoclrinam  thomisticam  et  jansenianam,  Paris,  1655- 
Nicolas  de  Marrande  montra  les  Inconveniens  d’Eslcit 
procedans  du  jansenisme,  Paris,  1654.  Le  jesuite  Jean 
Bagot  publia  :  Libertatis  et  gratise  christianse  defensio 
adversus  Calvinum  et  Pelagium  in  C.  Jansenio  Batavo 
redivivos,  Paris,  1653;  Avis  aux  catholiques  pour  fuger 
de  la  bonne  doctrine  sur  la  matiire  de  la  grdce,  Paris, 
1650.  Sur  Utienne  Dechamps,  voir  t.  iv,  col.  176- 
178.  Francois  Pinthereau  refuta  l’abbe  de  Saint- 
Cyran  :  Theologia  Petri  Aurelii  sive  prsecipui  ejus 
errores  contra  fidem  ac  bonos  mores,  Saint-Omer,  1647; 
Les  reliques  de  M.  J.  du  Verger  de  Haurahne,  Louvain, 
1646;  Les  nouvelles  et  ctnciennes  reliques,  1680;  La 
naissance  du  jansenisme  decouverle,  Louvain,  1654;  Le 
progres  du  jansenisme  decouverl,  Avignon,  1655;  Con¬ 
formity  des  principes  du  livre  de  la  frequente  commu¬ 
nion  avec  ceux  de  M.  Ant.  de  Dominis,  1654;  Les  errata 
de  la  typographic  de  Port-Royal,  Paris,  1645.  Chris- 
tophe  le  Juge  donna  La  justification  de  la  conduite  lenue 


par  les  catholiques  A  t’egard  des  jansenistes,  Paris,  1656. 
Jean  Ferrier,  jesuite,  ecrivit  :  Le  jansenisme  con- 
damne  par  la  bulle  d’ Innocent  X,  Toulouse,  1654 ;  L’idec 
veritable  du  jansenisme,  Paris,  1664;  La  soumission 
apparente  des  jansenistes  A  la  decision  de  V Eglise 
touchant  le  droit,  Paris,  1666;  Refutation  d’un  libelle 
publie  par  les  disciples  de  Jansenius  (contre  le  livre 
precedent),  Toulouse,  1667.  Son  confrere,  Jacques 
Nouet,  attaqua  vivement  le  livre  d’ Arnauld  sur  la  fre¬ 
quente  communion.  Sur  le  P.  Annat,  voir  t.  r,  col.  1320- 
1321.  Denis  Amelotte,  oratorien,  prenait  La  defense 
des  constitutions  d’ Innocent  XI  et  d’ Alexandre  VII, 
Paris,  1660.  Jean  Adam  a  creuse  Le  tombeau  du  jan¬ 
senisme,  Paris,  1654.  Le  capucin  Charles-Joseph  de 
Troyes  publia  une  serie  de  livres  pour  expliquer  la 
doctrine  de  saint  Augustin,  que  falsifiaient  les  janse- 
senistes.  Le  jesuite  Marc  Antoine  Foix  donna  Res- 
ponce  aux  dernieres  chicanes  des  jansenistes,  Toulouse, 
1664.  Sur  les  debats  de  Bossuet  avec  les  jansenistes, 
voir  t.  n,  col.  1077-1080.  Le  jesuite  Michel  le  Tellier 
composa  le  Recueil  historique  des  bulles  et  constitutions, 
brefs,  decrets  et  autres  actes  (contre  le  jansenisme), 
1698.  L’oratorien  Jean  le  Porcq  publia  les  Sentiments 
de  S.  Augustin  sur  la  grace  opposes  A  ceux  du  jansi- 
nisme,  1682,  1700.  Voir  Jansenisme. 

3°  Apologetique.  —  C’est  dans  la  seconde  moitie  du 
xvne  siecle  que  parurent  les  premiers  ecrits  d’apolo- 
gie  du  christianisme  contre  ceux  que  I  on  nommait 
alors  les  libertins  et  contre  les  athees  ou  les  in  fiddles. 
Le  minime  Mersenne  a  ecrit  :  L’impiete  des  deistes, 
athees  et  libertins,  in-4°,  Paris,  1624.  Pierre  Lesca- 
lopier,  jesuite,  traite  de  Dieu  et  des  dieux  dans  son 
Humanitas  theologica,  in-fol.,  Paris,  1660.  Son  con¬ 
frere,  Etienne  Petiot,  ecrivit  des  Demonstrations  theo- 
logiques  pour  etablir  la  foi  chretienne  et  catholique  contre 
•  les  superstitions  et  les  erreurs  de  toutes  les  sectes  infi- 
j  deles,  Metz,  1674.  Pour  prouver  l’existence  de  Dieu, 

|  Cl.  Morel,  montrait  les  Rayons  de  la  divinite  dans  ses 
|  creatures,  Paris,  1654;  il  faisait  une  Demonstration  de 
j  la  verite  de  la  religion  chretienne,  1661,  et  il  publiait 
!  Oracle  de  verity  ou  l’ Eglise  de  Dieu  contre  toutes  sortes 
!  d’heresies,  1666.  Christophe  le  Juge  composa  une 
I  Methocle  courte  et  facile  de  defendre  l’  Eglise  contre 
tous  ses  adversaires,  Rouen,  1667.  Albert  Belin,  bene- 
dictin,  rassembla  les  Preuves  convaincantes  du  chris¬ 
tianisme  ou  principes  de  la  foi  demontres  par  la  raison, 
Paris,  1658,  1666.  Le  capucin  Denis  de  Rives  defen- 
dit  :  Primatus  S.  Petri  et  Ecclesise  visibilis  infallibili- 
tas  contra  atheos,  judseos  et  hsereticos,  in-fol.,  Lyon, 
1662.  Gilbert  de  Choiseul  du  Plessis-Praslin,  eveque 
de  Comminges  et  de  Tournay,  ecrivit  des  Memoires 
touchant  la  religion,  3  in-12,  1680;  Le  vray  systeme 
de  la  religion  chrestienne  et  catholique,  Lille,  1689. 
Francois  Diroys  publia  Preuves  et  prejugez  pour  la 
religion  chrestienne  ct  catholique  contre  les  fausses  reli¬ 
gions  et  I’alheisme,  Paris,  1683.  Daniel  Beguin,  jesuite, 
traita  De  veritate  divinitatis  Christi,  Paris,  1680. 
Felicien  de  Sainte-Madeleine,  carme,  publia  Defensio 
divinse  providential  juxta  doctrinam  D.  Augustini 
et  S.  Thomse,  3  in-4°,  Bordeaux,  1657.  Paul  Philippe 
de  Chaumont  fit  des  Reflexions  sur  le  christianisme 
enseigne  dans  I’Eglise  catholique,  2  in-12,  Paris,  1693. 
Pierre  Dozenne,  jesuite,  prouva  La  divinite  de  Jesus- 
Christ  par  ses  oeuvres,  Paris,  1688.  Bossuet  avait  donne 
son  traite  De  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-memc. 
Philippe  de  Maiziere  ecrivit  des  Discours  theologiques 
des  perfections  de  Dieu,  4  in-12,  Lyon,  1689.  Sur  Male- 
branche  apologiste,  voir  son  article.  Dom  Francois 
Lami  publia  la  Vcrite  evidente  de  la  religion  chretienne, 
Paris,  1694;  Le  nouvel  atheisme  renverse,  1696;  L’incre- 
dule  ramene  A  la  religion,  Paris,  1710. 

4o  Theologie  morale.  —  On  se  mit  a  en  publier  des 
traites  a  part.  Sur  ceux  d’Etienne  Bauny,  voir  t.  11, 
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col.  480.  Gilles  Trullench  composa  un  Opus  morale 
(sur  les  commandements  de  Dieu  et  de  l’figlise), 
2  in-fol.,  Valence,  1640;  Praxis  sacramentorum,  in- 
fol.,  ibid.,  1646.  Sur  les  ouvrages  du  dominicain 
Vincent  Baron,  voir  t.  n,  col.  425.  Abelly  publia  sa 
Medulla  theologica,  Paris,  1651.  Voir  t.  r,  col.  56. 
Louis  Bancel,  O.  P.,  composa  la  Moralis  D.  Thomas, 

2  in-4°,  Avignon,  1677,  et  un  Brevis  universse  theolo- 
gise  lam  moralis  quam  scholasiicee  cursus,  7  in-12,  Avi¬ 
gnon,  1684-1692.  Franjois  Genet  composa  une  Theolo- 
gie  morale,  8  in-12,  Paris,  1670  sq.  Jean-Baptiste  Ta- 
verne  fit  une  Synopsis  theologise  practices,  3  in-8°, 
Douai,  1698.  Bon  de  Merles  avait  edite  une  Summa 
Christiana  sen  orthodoxa  morum  disciplinct,  2  in-fol., 
Paris,  1683.  Le  carme  Eustache  de  la  Conception  pro- 
posa  Jus  primi  principii  theologise  positivse,  canonicse, 
ecclesiastical  et  moralis,  in-4°,  Avignon,  1697.  Serge 
exposa  les  Dogmes  orthodoxes,  Paris,  1700.  L’oratorien 
J.  Thorentier  avait  ecrit  :  L’usure  expliquee  et  coti- 
damnee  par  les  Ecritures  saintes  et  par  la  tradition, 
Paris,  1673.  Le  jesuite  Antoine  Bonnet  fit  une  disser¬ 
tation  De  limore  psenitente,  Toulouse,  1694,  et  traita  la 
question  de  l’ignorance  invincible,  1697.  J.  Gerbais 
avait  publie  un  Traite  pacifique  du  pouvoir  de  l’  Eglise 
et  des  princes  sur  les  empeschemens  du  mciriage,  Paris, 
1690. 

5°  Venture  sainte.  —  Sur  Estius,  exegete  a  Douai, 
voir  t.  v,  col.  873-875.  Jacques  Severt  publia  son  Ana- 
crisis  Bibliorum,  in-fol.,  Lyon,  1623,  dans  laquelle 
il  examine  tous  les  passages  de  la  version  franfaise 
protestante  de  la  Bible  qui  different  des  Bibles  catho- 
liques  et  orthodoxes.  Andre  Alleret,  O.  M.,  edita  des 
Notre  in  universam  Scripturam,  2  in-fol.,  1625.  Le  mi- 
nime  Claude  Rangueil  composa  des  Commentarii 
in  libros  Regum,  2  in-fol.,  Paris,  1621-1624.  Le  general 
de  son  ordre,  Gilles  Camarto,  commenta  Phistoire 
d’Llie  :  Elias  Thesbyles,  in-4°,  Paris,  1631.  Pierre 
Bardin  publia  successivement  :  Essai  sur  I’Ecclesiasle 
de  Salomon,  Paris,  1626;  Pensees  morales  sur  I’Eccle- 
siastc,  Paris,  1629-1632;  Rouen,  1640.  Pierre  de 
Besse  edita  une  Bible  latine,  accompagnee  d’une 
version  frangaise,  Paris,  1608;  des  Concordantise 
generates,  1611,  et  un  Psaltcrium  davidicum,  1617, 1646. 
Le  jfisuite  Jean  Lorin  a  commente  plusieurs  livres 
de  l’ficriture  :  les  Actes  des  apdtres  (1605),  l’Eccle- 
siaste  (1606),  la  Sagesse  (1607),  les  Epitres  de  saint 
Jean  et  de  saint  Pierre  (1609),  les  Psaumes  (3  in-fol., 
1612,  1614,  1616),  les  Epitres  de  saint  Jacques  et  de 
saint  Jude  (1619),  le  Levitique  (1619),  les  Nombres 
(1622)  et  le  Deuteronome  (1625).  Petau  a  paraphrase 
en  vers  grecs,  avec  une.  traduction  latine,  les  psaumes 
et  les  cantiques  de  ITicrilure,  Paris,  1637.  Francois 
de  Harlay,  archeveque  de  Rouen,  publiait  des  Obser¬ 
vations  historiques  et  theologiques  sur  l’ Epistre  de  saint 
Paul  aux  Romains,  Gaillon,  1641.  Nicolas  Rapine, 
O.  M.,  a  explique  l’Lpitre  aux  Romains  (1632),  les 
lettres  a  Timotliee,  a  Lite  et  a  Philemon  (1632),  aux 
Hebreux  (1636),  les  cinquante  premiers  psaumes 
(1639).  Isaac  Habert  expliquait  les  lettres  du  meme 
apotre  a  Timotliee,  a  Tite  et  a  Philemon,  Paris,  1656. 
Le  capucin  Celestin  de  Mont-de-Marsan  faisait  sa  Cla- 
vis  David  pro  S.  Scriptura  aperienda,  in-fol.,  Lyon,  1644, 
sorte  d’introduction  generate  a  la  Bible,  et  sa  Proso- 
pochronica  S.  Scripturse,  in-fol.,  Paris,  1648.  Jean  de  la 
Haye,  O.  M.,  reunissait  et  rtsumait  differents  com- 
mentaires  dans  sa  Biblia  magna,  5  in-fol.,  Paris,  1643, 
et  dans  sa  Biblia  maxima,  19  in-fol.,  Paris,  1660.  II 
commenta  personnellement  la  Gem':se,3  in-fol.,  Lyon 
1638;  l’Exode,  3  in-fol.,  Paris,  1648,  et  l’Apocalypse,’ 

3  in-fol.,  Paris,  1644-1647  (sortes  de  chaines  formees 
de  passages  des  PHes  pour  l’usage  des  predicateurs). 
Lc  comte  Henri  Louis  Chasteigner  de  la  Rochepozai  a 
commente  la  Gen^se  (1628),  l’Exode,  les  Nombres, 


Josue  et  les  Juges  (1629),  les  quatre  livres  des  Rois 
(1626),  Job  (1628),  les  Paralipomenes  (1643),  les  pro¬ 
phetes  (1630),  saint  Matthieu  (1619),  saint  Marc, 
saint  Luc,  saint  Jean  et  les  Actes  (1626).  Nicolas  Guil- 
lebert  a  paraphrase  en  francais  tous  les  livres  de  la 
Bible.  Le  minime  Mersenne  avait  resolu  des  questions 
sur  les  six  premiers  chapitres  de  la  Gen£se,  in-fol., 
Paris,  1623,  et  compose  un  traite  De  mensuris,  pon- 
deribus  et  nummis  Hebrseorum,  Grsecorum  et  Romano- 
rum  ad  gallica  redactis,  in-4°,  Paris,  1644.  Le  capucin 
Jacques  Boulduc  a  commente  Job  (1631)  et  l’fipitre 
de  Jude  (1630).  Antoine  Godeau  a  paraphrase  les 
Epitres  de  saint  Paul  (1632-1641),  et  publie  une  ver¬ 
sion  expliquee  du  Nouveau  Testament,  2  in-8°,  Paris, 

1668.  Simon  Mai’otte  a  explique  les  psaumes  et  les  can¬ 
tiques  de  l’Ancien  Testament,  in-fol.,  Paris,  1630. 
Hercule  Audifret  est  l’auteur  des  Questions  spiri- 
tuelles  et  curieuses  sur  les  Psaumes,  Paris,  1668. 
Pierre  Gorse,  S.  J.,  a  commente  l’Ecclesiastique  (1654), 
les  Proverbes  (1654),  la  Sagesse  (1655)  et  l’Eccle- 
siaste  (1655).  Pierre  Maucorps,  de  la  meme  Societe, 
a  paraphrase  Isai'e  (1644),  Jeremie  (1644),  Job  (1637), 
Baruch  et  les  douze  petits  prophetes  (1645).  Ses 
confreres  ont  commente,  Jean  Phelippeaux,  les  petits 
prophetes  (1633)  et  Osee  (1636);  Nicolas  Lombard, 
Nehemie  et  Esdras  (1643).  Nicolas  Abram  a  publie 
son  Pharus  Veleris  Testamenti,  in-fol.,  Paris,  1648; 
De  quatuor  fluviis  et  loco  pciradisi,  Pont-a-Mousson, 
1636.  Bernardin  Montreul  a  tire  des  quatre  Evangiles 
La  vie  du  Sauveur  du  monde  Jesus-Christ,  2  in-4°, 
Paris,  1637;  des  Actes,  L’histoire  de  V  Eglise  naissante, 
1639;  de  1’ Apocalypse,  Les  derniers  combats  de  V Eglise, 
1641.  Jean  Bence  a  ecrit  son  Manuale  in  sanctum  Jesu 
Christi  Evangelium,  Lyon,  1626,  et  a  resume  les  com- 
mentaires  d’Estius  sur  saint  Paul  et  les  Epitres  catho- 
liques,  1628.  Le  capucin  Georges  d’Amiens  a  publie  : 
Trina  S.  Pauli  theologia,  positiva,  moralis  et  mysticci, 
3  in-fol.,  Paris,  1649,  1650.  Jacques  de  Cambolas  a 
explique  l’lipitre  aux  Romains,  Toulouse,  1650; 
Guillaume  Coeffetau,  l’Epitre  de  Jude,  1644,  des 
psaumes  et  des  cantiques,  dans  son  Florilegium,  Paris, 
1667.  Antoine  de  Saint-Michel,  O.  M.,  a  laisse  un  cate- 
chisme  sur  1’ Apocalypse,  Paris,  1625.  Pierre  Clement 
a  publie  ses  Curiosiles  sacrees  pour  expliquer  divers 
passages  de  l’ficriture,  Langres,  1650.  Jean  Planta- 
vit  de  la  Pause  a  compose  un  dictionnaire  hebraique 
et  un  Florilegium  biblicum,  Lodeve,  1641.  Un  juif 
converti,  Philippe  d’Aquin,  a  publie  des  dissertations 
sur  le  tabernacle  juif,  les  vetements  sacerdotaux  et  les 
sacrifices.  Son  fils,  Louis  Henri  d’Aquin,  a  annote 
Job  et  Esther  (1624).  Jean  Morin  a  compose  ses 
Exercitaliones  biblicse,  Paris,  1633,  pour  soutenir 
P authenticity  du  texte  hebreu  et  du  texte  grec;  il 
repondit  a  Simon  de  Muis,  De  sinceritate  hebrsei  grae- 
cique  texlus  dignoscenda,  1639;  il  s’occupa  aussi  beau- 
coup  du  Pentateuque  samaritain,  1631,  1657.  Nicolas 
Cocquelin  a  interprete  les  psaumes  et  les  cantiques, 
Paris,  1686,  et  Michel  Bourdaille,  le  Cantique,  Paris, 
1689.  Marc  de  Berulle,  conventuel,  a  publie  :  Bible 
geographique,  Grenoble,  1679;  Briive  et  claire  expli¬ 
cation  de  toute  la  sainte  Bible  selon  le  sens  Literal, 
3  in-fol.,  Paris,  1696,  et  Ldon  de  Saint-Jean,  une 
harmonie  evangelique  sous  le  titre  :  Aurum  optimum, 

1669.  Michel  le  Jay  a  edite  la  Polyglotte  dite  de  Paris, 
10  in-fol.,  1628-1645.  Valerien  de  Flavigny  l’attaqua 
dans  une  dissertation  et  dans  plusieurs  lettres  im- 
primees,  1646,  1647.  Nicolas  Sanson  s’occupa  de  la 
geOgraphie  sacree.  Le  conventuel  Francois  Carriere 
annota  la  Bible,  Lyon,  1663,  et  publia  une  Medulla 
bibliorum,  Lyon,  1660.  Francois  Pean  de  la  Coullar- 
diere  commenta  le  Pentateuque  et  Job  (1680),  les 
psaumes,  les  livres  sapientiaux  (1673),  les  prophetes 
(1680)  et  le  Nouveau  Testament  (1670).  L’oratorien 
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Francois  Senault  paraphrasa  Job  (1664).  Philippe 
'Codurc  traduisit  en  franfais  les  livres  de  Job  et  de 
Salomon  (1647),  l’Ecclesiaste  (1657),  commenta  Job 
(1651),  fit  une  dissertation  sur  les  genealogies  de 
Jesus- Christ  (1646,  1650)  et  annota  un  passage  de 
l’Epitre  aux  Hebreux  (1632).  Bernard  la  Palisse  ex- 
pliqua  le  Psautier  (1665),  ainsi  que  Thomas  le  Blanc, 
6  in-fol.,  Lyon,  1665-1676.  Jean  Besson  commenta  le 
Cantique  (1646)  et  Laisne  de  Marguerie,  Isaie  (1654). 
Le  feuillant  Jacques  de  Saint-Michel  analysa  le  Nou¬ 
veau  Testament,  sous  le  titre  de  Biblia  parva,  in-fol., 
Lyon,  1670.  Denis  Amelotte  fit  une  nouvelle  version 
iranfaise  de  la  Bible  (1666-1670)  et  uneharmonie  evan- 
gelique  (1669).  Le  capucin  Leandre  de  Dijon  a  com¬ 
mente  saint  Paul,  2  in-fol.,  Paris,  1663.  Son  con¬ 
frere,  Jacques  de  Bordes,  avait  paraphrase  l’Apoca- 
lypse  (1639).  Joseph  de  Voisin  a  extrait  des  oeuvres  de 
saint  Augustin  un  commentaire  de  saint  Matthieu, 
2  in-8°,  Paris,  1649.  Louis  Ferrand  a  annote  les 
psaumes,  1683,  publie  une  Summa  biblica,  1690, 
et  des  dissertations  critiques  sur  la  langue  hebraique 
(1701).  Le  jesuite  Nicolas  Talon  avait  compose  une 
Hisioire  sainle,  4  in-4°,  Paris,  1640-1654,  qui  fut 
moins  gofitee.  Amand  Milhet  publia  une  Introduc¬ 
tion  k  l’Lcriture  sainte,  Toulouse,  1687.  Fran$ois- 
Louis  Lalouette  est  1’auteur  du  Hierolexicon,  Paris, 
1694.  Benoit  Laugeois,  capucin,  donna  L’explica- 
lion  litterale  et  francaise  de  toute  la  Bible,  2  in-4°, 
Paris,  1675-1682.  Le  Maistre  de  Saci  n’a  pas  seule- 
ment  traduit  la  Bible  en  franfais,  il  l’a  annotee, 
32  in-8°,  Paris,  1682-1706;  il  a  traduit  les  psaumes 
sur  l’hebreu,  3  in-12,  Paris,  1696,  et  il  est  l’auteur 
de  1’ Hisioire  du  Vieux  et  du  Nouveau  Testament,  par 
le  sieur  de  Royaumont,  Paris,  1669.  Le  minime  An¬ 
toine  Masson  traita  de  questions  curieuses  relatives 
k  la  Gen6se,  3  in-12,  Paris,  1685-1688.  Antoine  M6ge, 
benedictin,  avait  paraphrase  les  psaumes,  Paris,  1675. 
Francois  Aurat  a  commente  le  Cantique,  Lyon,  1689. 
Michel  de  Marolles  traduisit  a  nouveau  la  Bible  en 
francais  (1671).  Francois  Yavasseur  a  commente 
Job  (1638)  et  Osee  (dans  Opera,  1709).  Himbert  a 
donne  des  J&claircissemens  pour  /’ intelligence  du  sens 
litleral  des  Ep  tires  de  S.  Paul  el  autres  livres  du  Nou¬ 
veau  Testament,  Paris,  1690.  Nicolas  le  Tourneux 
expliquait  PBpitre  aux  Romains  (1695),  et  Serre 
le  c.  ix  de  cette  Rpitre  (1698).  Nicolas  du  Bois, 
O.  P.,  avait  commente  l’Rpitre  de  saint  Jude  (1644), 
et  l’oratorien  Daniel  Herve,  l’Apocalypse  (1684). 
Claude  Frassen  6ditait  ses  Disquisitiones  biblicse, 
1682,  1705.  J.-B.  du  Hamel  publiait  ses  Inslitutiones 
biblicse  sur  le  Pentateuque,  2  in-12,  Paris,  1698;  ses 
Annolationes  selectee  sur  les  passages  les  plus  difficiles 
des  livres  historiques  de  l’Ancien  Testament  et  de 
Job,  2  vol.,  Paris,  1699,  sur  le  psautier,  Rouen,  1701, 
sur  les  livres  sapientiaux,  Rouen,  1703.  Nous  ne  pou- 
vons  que  signaler  le  p&re  de  la  critique  biblique, 
Richard  Simon,  si  celeb  re  par  ses  Histoires  critiques 
de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament  (texte,  versions, 
commentateurs).  Il  fut  combattu  par  Bossuet,  voir 
t.  ii,  col.  1061-1063.  Un  autre  oratorien,  Bernard  Lami. 
a  publie  :  Apparatus  ad  Biblia  sacra,  in-fol.,  Gre¬ 
noble,  1687;  trad,  franc.,  Lyon,  1689;  Harmonia 
sive  concordia  qualuor  evangelistarum,  Paris,  1689; 
Traile  historique  de  I’ancienne  Pdque  des  Juifs,  Paris, 
1693,  avec  une  Suite,  etc.  Richard  Simon,  pretre 
du  Dauphine,  a  edite  Le  grand  dictionnaire  de  la  Bible, 
in-fol.,  Lyon,  1693;  2e  edit.,  1703;  2  in-fol.,  1715. 
Thomassin  composa  un  Glossarium  universale  hebrai- 
cum,  in-fol.,  Paris,  1697.  Dom  Pezron  avait  public  : 
L’antiquite  des  temps  retablie  el  defendue  conlre  les 
juifs  et  les  nouveaux  chronologisles,  Paris,  1687; 
Defense  de  I’antiquite  des  temps,  Paris,  1691;  Essay  [ 
d’un  commentaire  litteral  et  historique  sur  les  pro-  I 


pMtes,  1693;  Hisioire  evangelique  confirmee  par  la 
juda'ique  et  la  romaine,  2  in-8°,  Paris,  1696.  Dom 
Martianay  attaqua  les  deux  premiers  de  ces  ouvrages. 
Defense  du  texte  hebreu  et  de  la  chronologic  de  la  Vul¬ 
gate ,  Paris,  1689;  Continuation  de  la  defense  du 
texte  hebreu  et  de  la  Vulgate,  Paris,  1693;  Relation  de 
la  dispute  de  Vauleur  du  livre  de  V Antiquite  des 
temps  retablie  contre  le  defenseur  du  texte  hebreu 
et  de  la  Vulgate,  Paris,  1707.  Michel  Le  Quien  defendit 
aussi  le  texte  hebreu  contre  Pezron,  1690,  et  refuta 
L’antiquite  des  temps,  1693,  1693.  Edmond  Imbert  et 
de  Bos  expliquerent  les  Rpitres  de  saint  Paul,  le  pre¬ 
mier,  in-12,  Paris,  1690,  et  le  second,  7  in-12,  Paris, 
1698.  Michel  Mauduit  publia  une  Analyse  du  Nouveau 
Testament,  Paris,  1691-1697.  Trotti  de  la  Chetardye 
avait  fait  une  Explication  de  V Apocalypse  par  V hisioire 
ecclesiastique,  Bourges,  1691.  Sur  la  version  de  Bou- 
hours,  voir  t.  n,  col.  1091.  Simon  Marotte  (de  Muis) 
annota  le  Psautier,  Paris,  1691,  et  le  Pentateuque, 

2  in-8°,  1701.  Ellies  Dupin  a  public,  en  tete  de 
sa  Bibliothique  des  auteurs  ecclesiastiques,  une  Disser¬ 
tation  preliminaire  ou  Prolegomenes  sur  la  Bible, 

3  vol.,  1699;  le  Liber  Psalmorum  cum  nolis,  1691; 
Le  livre  des  Psaumes  traduit  sur  1’ hebreu,  1691;  des 
Noise  in  Pentaleuchum,  1701;  des  Dissertations  histo¬ 
riques,  chronologiques  et  critiques  sur  la  Bible  (la 
Genese  seulement),  1711,  une  Analyse  de  l’ Apocalypse, 
1714. 

6°  Palrologie.  —  Les  editions  des  Peres  se  mul- 
tiplient.  Tous  les  savants  rivalisent  dc  zele  sur  ce 
domaine  des  sciences  sacrees.  Les  travaux  des  bene- 
dictins,  surtout  de  la  congregation  de  Saint-Maur,  ont 
6te  indiques  dej5,  t.  n,  col.  614-615.  Le  jesuite  Henri 
de  Sommal  edite  les  Confessions  de  saint  Augustin, 
Douai,  1608;  Charles  de  Villiers,  les  oeuvres  de  Fulbert 
de  Chartres,  Paris,  1608,  et  Jean  Picard,  celles  de 
saint  Anselme,  Cologne,  1612.  Sur  les  editions  de 
Fronton  du  Due,  voir  son  article.  Gabriel  de  1’Aubes- 
pine  edite  et  annote  saint  Optat  de  Miteve,  Paris, 
1631.  Andre  de  Chesne  publie  les  oeuvres  d’Abelard 
(1616)  et  d’Alcuin  (1617);  Petau,  celles  de  Synesius 
(1612,  1631,  1633)  et  de  saint  Rpiphane,  2  in-fol., 
Paris,  1622.  Les  ecrits  des  Peres,  publics  par  Sirmond/ 
ont  6te  reunis  pour  la  plupart,  5  in-fol.,  Paris,  1696. 
Pour  le  detad,  voir  son  article.  Il  a  edite  les  ceuvres  de 
Theodoret,  4  in-fol.,  Paris,  1642,  et  d’Hincmar  de 
Reims,  2  in-fol.,  Paris,  1645.  Jean  Aubert,  chanoine  de 
Lyon,  est  l’editeur  de  saint  Cyrdle  d’Alexandrie, 

7  in-fol.,  Paris,  1638;  Nicolas  Rigault,  celui  de  Tertul- 
lien,  1634,  de  Minucius  Felix,  1643,  de  saint  Cyprien, 
1649,  et  de  Commodien,  Toul,  1650.  Le  capucin 
Georges  d’Amiens  annota  Tertudien  :  Terlullianus 
redivivus,  3  in-fol.,  Paris,  1646,  1648,  1650.  Charles 
Poulain,  jesuite,  reedita  saint  Optat  de  Mileve, 
in-fol,  Paris,  1631.  Claude  Menard  mit  au  jour 
pour  la  premiere  fois  les  deux  premiers  dvres 
(1617)  de  1  ’Opus  imperfecium  contra  Julianum  de 
saint  Augustin.  Jerome  Vignier  publia  l’ouvrage  en- 
tier,  2  in-fol.,  Paris,  1654.  J.-B.  Souchet  annota  les 
oeuvres  d’Yves  de  Chartres,  que  Jean  Fronteau  edita, 
Paris,  1647.  Gilbert  Mauguin  recueidit  :  Veterum 
auctorum  qui  ix  sseculo  de  prsedeslinatione  el  gratia 
scripserunt  opera  et  fragmenta,  2  in-4°,  Paris,  1650. 
Henri  de  Valois  edita  1  ’Hisioire  ecclesiastique  d’Eu- 
sebe  de  Cesar6e  avec  la  Vie  de  Constantin,  Paris, 
1659;  les  histoires  de  Socrate  et  de  Sozom£ne,  1668; 
cedes  de  Theodoret,  d’Bvagre,  de  Philostorge  et  de 
Theodore  le  Lecteur,  1673.  Bertrand  Tissier  forma  la 
Bibliotheca  Patrum  cisterciensium,  4  in-fol.,  Bonn  e-Fon¬ 
taine,  1660-1669.  Laurent  Bertrand  exposa  la  Theologia 
speculativa  de  saint  Bernard,  4  in-4°,  1675.  PhfiippeDes- 
pont  disposa  chronologiquement  \n  Bibliotheca  maxima 
veterum  Patrum,  27  in-fol.,  Lyon,  1677  sq.  L’augustin 
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Charles  Moreau  distribua  dans  un  nouvel  erdre  et 
annotates  ouvrages  deTertuliien,  3  in-fol.,  Paris,  1658. 
Philippe  le  Prieur  reedita  encore  Tertullien,  Paris, 
1664  et  1675,  et  edita  saint  Cyprien  avec  Minucius 
Felix,  Arnobe,  Commodien  et  Jules  Firmicus,  1666. 
Sur  les  editions  de  Corabefis,  voir  t.  m,  col.  386,  et 
de  Cotelier,  col.  1923-1924.  Pour  d’Achery,  voir  t.  i, 
col.  310-311.  Le  jesuite  Pierre  Poussines  a  6dite 
quelques  nouveaux  opuscules  de  saint  Nil,  Paris, 
1639,  puis  les  lettres  de  ce  saint,  1657,  la  Catena 
grscorum  Palrum  in  Evangelium  secundum  Marcum,  j 
1673,  le  Convivium  decern  virginum  de  saint  Methode, 
1657,  divers  ecrits  d’auteurs  byzantins,  les  lettres  de 
saint  Isidore  de  Peluse,  Rome,  1670,  Thesaurus  asce- 
licus  (18  opuscules  de  Pdres  grecs),  Toulouse,  1684. 
Jean  Gamier  a  donne  les  ecrits  de  Marius  Mercator, 
1673,  le  t.  v  de  l’edition  de  Theodoret  par  Sirmond, 
1684,  le  Libellus  fidei  de  Julien  d’Bclane,  1648,  le 
Breviarium  de  Liberatus,  1675.  Sur  les  editions  de 
Chifllet,  voir  t.  ii,  col.  2363.  Pierre  de  Goussanville 
publia  les  ouvrages  de  Pierre  de  Blois,  Paris,  1667, 
1675,  ceux  de  saint  Gregoire  le  Grand,  3  in— fol. 
Sur  Baluze,  voir  t.  ii,  col.  138.  Quesnel  a  edite  les 
ceuvres  de  saint  Ldon  le  Grand,  2  in-4°,  Paris,  1675, 
et  J.-B.  le  Bran  Desmarettes,  celles  de  saint  Paulin  de 
Nole,  2  in-4°,  Paris,  1685.  Le  jesuite  Etienne  Cha- 
millart  fit  f  edition  de  Prudence,  Paris,  1687. 

7°  Hisloire.  • —  Les  principaux  ouvrages  d’his- 
toire  ecclesiastique  meritent  d’etre  signales.  Andre 
du  Chesne  a  ecrit  F Hisloire  des  papes  jusqu’a  Paul  V, 

2  in-8°,  Paris,  1616;  augmentee  jusqu’a  Innocent  X, 
1653.  Claude  Robert  publia,  en  1625,  une  Gallia  Chri¬ 
stiana,  que  celle  des  deux  freres  de  Sainte-Marthe  a 
fait  oublier.  Signalons  seulement  les  travaux  chrono- 
logiques  de  Petau,  les  Annales  sacri  de  Henri  de 
Sponde,  les  Exercitationes  ecclesiastics  de  Jean  Morin, 
les  etudes  de  chronologie  de  Jacques  Grandami.  An¬ 
toine  Godeau  redigea  une  Hisloire  de  I’Hglise,  5  in-fol., 
Paris,  1653-1678;  6  in-8°,  1696.  Francois  Bosquet  a 
publie  VHisloria  Ecclesis  gallicanse,  Paris,  1633,  1638 
et  Louis  Coulon,  L’histoire  et  la  vie  des  papes  de 
S.  Pierre  &  Alexandre  VII,  Paris,  1656;  jusqu’d  Cle¬ 
ment  XI,  Lyon,  1669.  Les  jesuites  Labbe  et  Cossart 
ont  fait  un  recueil  estime  des  conciles  generaux, 
18  in-fol.,  Paris,  1672  sq.  Labbe  s’est  occupe  beaucoup 
de  l’histoire  sacree  et  profane.  Sur  Cabassut,voir  t.n, 
col.  1297.  Le  Nain  de  Tillemont  doit  etre  cite  pour 
son  Hisloire  des  empereurs,  etc.,  6  vol.,  Paris,  1690- 
1738,  et  ses  Memoires  pour  servir  d  Vhisloire  ecclesias¬ 
tique  des  six  premiers  siicles,  16  in-4°,  Paris,  1693-1712. 
Nommons  seulement  le  jesuite  Louis  Maimbourg,  dont 
les  ouvrages  historiques  ont  ete  estimes  autrefois. 
Signalons  enfin  les  Annales  ecclesiastici  Francorum 
de  Lecointe,  8  in-fol.,  Paris,  1665-1683,  et  la  Biblio- 
thique  des  auteurs  ecclesiastiques  de  Louis  Ellies  Dupin, 
sa  Nouvelle  bibliothique,  son  Supplement  et  les  autres 
ouvrages  qui  en  sont  la  suite,  avec  les  critiques  qu’en 
firent  Bossuet,  Richard  Simon  et  dom  Mathieu  Petit- 
Didier. 

V.  Au  xvm e  siecle.  —  Ce  siecle  est  partout,  et 
specialement  en  France,  une  epoque  de  decadence  dans 
toutes  les  branches  des  sciences  ecclesiastiques. 

1°  Theologie  positive.  —  La  theologie  scolastique 
est  presque  enticement  negligee  et  elle  cede  de  plus 
en  plus  la  place  a  la  theologie  positive.  De  nouvelles 
universites  sont  constitutes  a  Dijon  en  1722  et  a 
Rennes  en  1735.  Celle  de  Pont-a-Mousson  est  transfe¬ 
ree  a  Nancy  en  1768,  et  la  faculte  de  theologie  passe 
des  mains  des  j  (-suites  a  celles  des  pretres  seculiers. 
Les  Cursus  se  multiplient,  resumant  sous  une  forme 
condensee  les  gros  traites  d’autrefois  et  indiquant 
les  preuves  scripturaires,  traditionnelles  et  ration- 
nelles  de  chaque  these,  dogmatique  ou  morale.  Les 


traites  sont  classiques.  Les  manuels  a  l’usage  des  semi- 
naires  sont  sur  le  meme  plan,  mais  4  un  niveau  infe- 
rieur,  que  les  Insliluiiones  des  facultes.  Les  traites  du 
cordelier  Assermet  forment  une  partie  d’un  cours  de 
cette  sorte.  Voir  t.  i,  col.  2123.  Le  capucin  Paul  de 
Lyon  publie  un  cours  complet  et  sommaire  :  Theologise 
specimen,  Lyon,  1721.  Nicolas  1’Herminier  compose 
une  Summa  theologise,  7  in-8°,  Paris,  1701-1711,  dont 
le  traite  de  la  grace  proposait  un  jansenisme  adouci, 
qui  fut  attaque,  et  un  traite  He  scicramenlis,  3  in-12, 
Paris,  1716.  Les  Instituliones  theologies  a  Fusage  du 
seminaire  de  Poitiers  paraissaient,  2  in-8°,  Poitiers, 
1708.  Ellies  Dupin  donnait  :  Traite  de  la  doctrine 
chrelienne  et  orthodoxe,  Paris,  1703;  Traite  de  la  puis¬ 
sance  ecclesiastique  et  lemporelle,  1707;  Traite  histo- 
rique  des  excommunications,  1715,  1719;  Methode 
pour  eiudier  la  theologie,  1716;  Traite  philosophique 
el  theologique  de  V amour  de  Dieu,  1717.  Cependant  le 
dominicain  Bernard  Rabaudy,  professeur  a  Toulouse, 
commentait  encore  la  Somme  de  saint  Thomas. 
Sur  le  P.  Adrien  de  Nancy,  voir  t.  i,  col.  462,  et  sur 
Charles  de  Plessis  d’Argentre,  col.  1777-1778.  Les 
theologies  dogmatiques  et  morales  du  P.  Antoine,  je¬ 
suite,  sont  des  cours  complets.  Voir  t.  i,  col.  1443- 
1444.  Les  traites  de  Charles  Witasse  etaient  publies 
apres  sa  mort  :  De  Deo  uno  et  trino,  1722;  De 
augustissimo  altaris  sacramenlo,  1720;  De  sacramento 
peenitentise,  1717;  De  sacramenlo  ordinis,  1717.  Tous 
ces  traites,  avec  le  De  incarnatione  et  le  De  confirma¬ 
tions,  etaient  reunis  en  4  in-4°,  Venise,  1738,  sous  le 
titre  de  Traclatus  iheologici.  Louis  Habert  publiait 
pour  le  seminaire  de  Chalons  une  Theologia  dogma- 
tica  et  moralis,  7  in-12,  Lyon,  1709-1712.  Antoine 
Boucat,  minime,  livrait  sa  Theologia  Patrum  dog- 
matico-scholastico-positiva,  5  in-fol.,  Paris,  1718. 
Voir  t.  ii,  col.  1090.  Le  jesuite  Edmond  Simonnet 
composait  ses  Instituliones  ad  usum  seminariorum, 
11  in-8°,  Nancy,  1721-1728.  Honore  Tourntly  don¬ 
nait  ses  Prselectiones  theologies,  comprenant  des  traites 
de  Dieu  et  de  ses  attributs  (1725),  de  la  grace  (1725), 
de  la  Trinite  (1726),  de  l’Rglise  (1726),  des  sacrements 
en  general  (1726),  de  Fin  carnation  (1727),  du  bap- 
teme  et  de  la  confirmation  (1727),  de  la  penitence  et  de 
F  extreme  onction  (1728),  de  l’eucharistie  (1728),  de 
l’ordre  (1729),  du  mariage  et  des  censures  (1730).  Deux 
sulpiciens,  Louis  Montaigne  et  Simon  Pierre  de  la 
Fosse,  publiaient  les  leurs,  sous  le  nom  de  Tournely. 
Au  premier  on  doit  les  traites  de  Dieu  (1730),  des 
sacrements  (1729),  de  l’oeuvre  des  six  jours  (1732), 
de  la  grace  (1735),  de  la  Trinite  (1734)  et  des  anges 
(1751);  au  second,  celui  De  Deo  et  divinis  attributis, 
1740.  Collet  completait  les  traites  de  Tournely  par  les 
siens.  Voir  t.  nr,  col.  365.  Urbain  Robinet  extrayait 
de  Tournely  ses  Compendioss  instituliones  theologies, 
2  in-8°,  Paris,  1731.  Un  anonyme  donna  la  Medulla 
theologis  lournelians,  2  in-4°,  Cologne,  1735.  Les 
Peres  Serry,  dominicain,  et  Daniel,  jesuite,  discu- 
taient  chaudement  l’apre  question  De  auxiliis. 
Dom  Mathieu  Petit-Didier  publiait  un  Traite  de 
Vinfaillibilile  du  pape,  Luxembourg,  1724.  Andre 
le  Soudier  avait  compose  un  Cursus  theologicus  tres 
elementaire,  Paris,  1724.  Nicolas  Girardeau  fit  des 
Prslecliones  theologies,  2  in-8°,  Paris,  1743  (religion, 
parole  de  Dieu  ecrite  et  traditionnelle,  Rglise  et  con¬ 
ciles).  Le  jesuite  Ignace  Arnaud  avait  donne  une 
Theologia  de  sacramenlis,  Avignon,  1720.  Gabriel 
Mousson  laissait  des  Lectiones  theologies  de  sacramenlis, 
4  in-12,  Paris,  1745;  de  religione,  3  in-12,  Paris,  1743. 
De  Roujoux  donnait  un  traite  De  religione,  2  in-8°, 
Reims,  1753;  un  sulpicien,  Jean  Lagedamon,  un  traite 
De  contractu  et  sacramento  matrimonii;  Jacques  Robbe, 
des  traites  De  mysterio  Verbi  incarnati,  Paris,  1768; 
De  augustissimo  eucharislis  sacramento,  Nimes,  1772; 
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De  gratia  Dei,  2  vol.,  1780,  1781.  Le  jesuite  Charles 
Merlin  publiait  un  Traite  hislorique  et  dogmalique 
sur  les  paroles  ou  les  formes  des  sacremenls  de  V  fuglise, 
Paris,  1745.  Le  dominicain  Hyacinthe  Drouin  avait 
donne  son  De  re  sacramenlaria,  2  in-fol.,  Yenise,  1737. 
Le  capucin  Thomas  de  Charmes  editait  une  Theologia 
universa,  avec  un  Epitome,  8  vol.,  Nancy,  1751  sq. 
Gr6goire  Simon  avait  fait  un  traite  De  religione, 
2  in-12,  Paris,  1758.  Le  sulpicien  Louis  Legrand 
publiait  son  Tractalus  de  incarnatione  Verbi  divini, 
Paris,  1751,  et  le  De  Ecclesia  Christi,  Paris,  1779. 
Dom  Chardon  avait  compose  l’Histoire  des  sacrements, 
6  in-12,  Paris,  1745.  Parmi  les  nombreuses  publications 
du  P.  Charles-Louis  Richard,  dominicain,  il  faut  rap- 
peler  son  Dictionnaire  universel,  dogmalique,  cano- 
nique,  hislorique,  geographique  et  chronologique  des 
sciences  sacrees,  6  in-fol.,  Paris,  1760-1765.  Jacques 
livrait  ses  Preelectiones  theologicse,  7  in-8°,  Besanfon, 
1781-1786.  Baston  et  Tuvache  avaient  edite  leurs 
Lectiones  theologicse,  10  in-12,  Rouen,  1773-1784.  Louis 
Bailly  editait  des  traites  De  vera  religione,  Dijon, 
1758;  De  Ecclesia,  Dijon,  1771,  et  sa  Theologia  dogma- 
tica  et  moralis,  8  in-8°,  1789.  Yoir  t.  i,  col.  37.  Fran¬ 
cois  Mezin  avait  prof  esse  De  matrimonio,  Nancy,  1785; 
De  grcdia,  1786;  De  sacramenlis  in  genere,  de  baptismo 
el  confirmations,  1788.  Son  collogue,  Alexis  Jacquemin, 
le  Tractalus  de  incarnatione  Verbi  divini,  Nancy, 
1787.  La  Revolution  franchise  empecha  1’impression 
du  De  eucharistia  de  ce  dernier.  Poulin  publiait 
De  Deo  revefante,  4  in-12,  Bcsanfon,  1707.  Le  Tracla- 
tus  de  Ecclesia  du  sulpicien  Regnier  pa  rut  a  Paris 
en  1789. 

2°  Controverse.  —  1.  Avec  les  proleslanls.  — -  Elle  se 
poursuivit  encore  au  debut  du  sieclc  pour  cesser  bien- 
tdt.  Un  converti,  de  Flamare,  ecrivit  :  Conformite 
de  la  creance  de  I’Rglise  catholique  avec  la  creance  de 
I’Rglise  primitive,  2  in-8°,  Rouen,  1701,  1708.  Voir 
col.  19.  Un  autre  converti,  David  Huguenin,  publia 
Catholicse  religionis  veritas,  Cologne,  1703,  et  repliqua 
a  Hulsius  :  Henrici  Hulsii  inanitas,  Cologne,  1704. 
Les  ecrits  d ’Isaac  Papin  furent  rassembles  dans  un 
Recueil  en  1713;  3  in-12,  Paris,  1723.  Antoine  Langue- 
vin  defendit  contre  Masius  L’infaillibilile  de  VEglise 
dans  tous  les  articles  desa  doctrine,  2  in-12,  Paris,  1701. 
Claude  Andry  ecrivit,  contre  Benoit  Pictet,  L’heresie 
des  proiestants  et  la  verite  de  I’Rglise  catholique  mise  en 
evidence,  2  in-12,  Lyon,  1713;  Replique  a  M.  Pictet, 
Lyon,  1716;  il  avait  deja  publie  La  religion  pre- 
tendue  reformee,  devoilee  dans  plusieurs  enlretiens  d’un 
catholique  avec  un  proleslant,  Lyon,  1706;  Methode 
pour  trailer  avec  ceux  qui  sont  separes  de  I’jEglise  ro- 
maine,  Lyon,  1706.  Jean  Lombard,  j6suite,  donna 
un  Abrege  des  controverses  sur  la  religion,  Nancy,  1723. 
Le  capucin  Bernard  d’Arras  publia,  contre  Travers, 
L’ordre  de  I’Nglise  ou  la  primaute  et  la  subordination 
ecclesiastique,  Paris,  1J36.  Un  converti,  Chandon 
de  Lugny,  donna  une  Nouvelle  methode  pour  refuler 
V  itablissemcnt  des  Eglises  prelendues  reformees.  May¬ 
nard  ecrivit  sa  Conference  avec  M.  Claude,  Paris,  1740, 
et  La  religion  protesianle  convaincue  de  faux.  Benoit 
Sinsart  demontra  contre  les  protestants  La  verite 
de.  la  religion  catholique,  Strasbourg,  1764.  Jean  Cochet 
donna  des  Preuves  sommaires  de  la  possibility  de  la 
presence  de  Jesus- Christ  dans  V eucharistie,  Paris,  1764. 
Jean  Urbain  Grisot  adressa  une  Lettre  d  un  protestant 
sur  la  cene  du  Seigneur,  Besancon,  1767;  des  Lettres 
d  une  dame  sur  le  culte  que  les  catholiques  rendent  d 
J.-C.  dans  l’ eucharistie,  1770;  Laforest,  Methode  d' in¬ 
struction  pour  ramener  les  prelendus  reformes  d  I’Rglise 
romaine,  Lyon,  1783. 

2.  Avec  les  fansenistes.  —  Sur  Fenelon,  voir  t.  v, 
col.  2158-2162.  Le  jesuite  Lallemant  multiplia  les 
ecrits  de  controverse  :  Le  P.  Quesnel  seditieux  dans 


ses  Reflexions  sur  le  N.  T.,  Bruxelles,  1704,  1705; 
Jansenius  condamne  par  VEglise,  par  lui-memc  et  ses 
defenseurs  et  par  saint  Augustin,  Bruxelles,  1705; 
Le  veritable  esprit  des  nouveaux  disciples  de  S.  Augus¬ 
tin,  4  in-12,  ibid.,  1706;  Lettre  d’un  iheologien  a  1' au¬ 
teur  des  Hexaples,  Paris,  1714;  Reflexions  morales  avec 
des  notes  sur  le  N.  T.,  12  in-12,  Paris,  1713-1725. 
Dom  Hilarion  Monnier  adressa  sept  Lettres...  d 
M.  Dedan  contre  le  systdme  de  M.  Nicole,  1710.  Jean 
Brun  publia  Les  cent  et  une  propositions  extrailes  du 
livre  des  Reflexions  morales  du  P.  Quesnel  sur  le  N.  T. 
qualifies  en  detail,  Bruxelles,  1718.  Le  capucin  Paul 
de  Lyon  est  l’auteur  des  Anti-Hexaples,  2  in-12, 
Lyon,  1721;  des  Lettres  instruclives  sur  les  erreurs 
du  temps,  Lyon,  1716;  Les  ennemis  de  la  constitution 
Unigenitus,  1719.  Sur  Alexandre  de  la  Passion, 
voir  t.  i,  col.  785.  Un  autre  capucin,  Andre  de  Grazac, 
fit  un  Traite  theologique  oil  Von  demontre  que  les  fldeles 
ne  peuvent  communiquer  en  matiire  de  religion  avec  des 
ennemis  declares  de  la  bulle  Unigenitus,  Nancy,  1726; 
Principes  catholiques  opposes  a  ceux  des  lolerants  qui 
regoivent  dans  leur  communion  les  ennemis  de  la  bulle 
Unigenitus,  Avignon,  1727;  Replique  aux  iolerants 
de  ce  temps,  etc.,  Avignon,  1729.  Dans  son  Traile  theo¬ 
logique ,  2  in-4°,  Paris,  1722,  Mgr  Thyard  de  Bissy 
defendit  la  bulle  Unigenitus.  Claude  Pelletier  avait 
publie  une  Nouvelle  defense  de  cette  bulle,  3e  edit., 
Lyon,  1715;  Traite  dogmatique  et  moral  de  la  grace  uni- 
verselle  tire  du  Nouveau  Testament,  Luxembourg, 
1725.  Le  jesuite  Dominique  de  Colonia  constitua 
la  Bibliotheque  fanseniste,  1722,  completee  par  son 
confrere  Patouillet,  4  in-12,  Anvers,  1752.  Francois- 
Illiarat  de  la  Chambre  multiplia  les  traites,  dont  il 
fit  un  resume  dans  V Exposition  claire  el  precise  des  dif- 
ferens  points  de  doctrine  qui  ont  rapport  aux  matieres 
de  religion,  in-4°,  Paris,  1745.  Pierre-Franfois  Lafiteau 
ecrivit  VHistoire  de  la  constitution  Unigenitus,  2  in-4°, 
1737,  1738;  Refutation  des  anecdotes  ou  memoires 
secrets  sur  V acceptation  de  la  constitution  Unigenitus, 
3  in-8°.  Gray,  1734.  Le  jesuite  Louis  Patouillet  redi- 
gea  Cartouche  ou  le  scelerat  just i fie  par  la  grace  du 
P.  Quesnel,  La  Haye,  1731,  dont  il  fit  l’apologie,  1732; 
Les  progres  du  jansenisme,  1743;  Les  entretiens 
d’Anselme  et  d’ Isidore  sur  les  affaires  du  temps,  1756; 
Supplement  aux  Nouvelles  ecclestastiques,  6  in-4°  (1734- 
1748).  Le  benedictin  Benoit  Sinsart,  Les  vrais  prin¬ 
cipes  de  S.  Augustin  sur  la  grace  et  son  accord  avec  la 
liberie,  Rouen,  1739.  Son  confrere,  Nicolas  Jamin, pu¬ 
blia  des  Pensees  theologiques  relatives  aux  erreurs  du 
temps,  Paris,  1769.  Camuset  publia  S.  Augustin 
venge  des  jansenisles,  Paris,  1771.  Nicolas  Francois 
Clerc  de  Beauberon  fit  un  traite  dogmatique  De  homine 
lapso  et  recuperato,  2  in-8°,  Luxembourg,  1777. 

3°  Apologetique.  —  Les  ouvrages  contre  les  deistes, 
les  incredules  et  les  athees  furent  tres  nombreux  en 
France  au  cours  d’un  siecle  d’incredulite  et  de  ratio- 
nalisme,  mais  aucun  ne  fut  de  premier  ordre  et  beau- 
coup  ne  sortirent  pas  de  la  mediocrite.  Voir  t.  i, 
col.  1547.  J.  Charon  fit  une  Demonstration  evangk- 
lique,  Paris,  1703.  Michel  le  Vasseur  composa  les  En¬ 
lretiens  de  la  religion  contre  les  athees,  les  deistes  el 
tous  les  autres  ennemis  de  la  foi  catholique,  Paris,  1705. 
Louis  Bastide  ecrivit  L’ incredulile  des  deistes,  2  in-12, 
Paris,  1706,  et  Pierre  Blondel,  Les  verites  de  la  reli¬ 
gion  enseigne.es  par  principes,  Paris,  1705.  Jean-Claude 
Sommier  publia  une  Histoire  dogmatique  de  la  re¬ 
ligion,  6  in-4°,  Champs,  1708;  Paris,  1710.  Le  jesuite 
Michel  Mourgues  fit  un  Parallile  de  la  morale  chretienne 
avec  celle  des  anciens  philosophes,  Toulouse,  1701; 
une  Lettre  apologetique  pour  juslifier  le  sentiment  des 
Peres  de  I’Nglise  sur  les  oracles  du  paganisme,  1709; 
le  Plan  theologique  du  pythagorisme  et  des  autres  secies 
savanles  de  la  Grice,  2  in-8°,  Paris,  1712.  Son  confrere 
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Jean  Dez  publia  La  foy  des  chretiens  et  des  calholiques 
justifiee  contre  les  deistes,  les  juifs,  les  mahomelans, 
les  sociniens  et  les  autres  heretiques,  4  in-12,  Paris,  1714. 
L’Oiseleur  ecrivit  :  Traite  sur  I’homme,  Paris,  1714; 
Propositions  importantes  sur  la  religion,  Paris,  1715. 
Fenelon  publia  son  Traite  de  V existence  et  des  attributs 
de  Dieu,  1712,  1718.  Voir  t.  v,  col.  2166.  Charles- 
Claude  Genest  exposa  les  Principes  de  philosophic 
ou  preuves  nalurelles  de  V existence  de  Dieu  et  de  F  im¬ 
mortality  de  Fame,  Paris,  1716.  Denyse  demontra  par 
ordre  geometrique  La  verite  de  la  religion  chretienne, 
Paris,  1717.  Sur  Claude  Buffler,  voir  t.  n,  col.  1168. 
Le  jesuite  Dominique  de  Colonia  publia  :  La  religion 
chretienne  autorisee  par  le  temoignage  des  anciens  auteurs 
pa'iens,  2  in-12,  Lyon,  1718.  Le  poeme  Anti-Lucre¬ 
tius  du  cardinal  de  Polignac  parut  apres  la  mort  de 
l’auteur,  2  vol.,  Paris,  1745,  et  fut  traduit  en  francais 
par  Bougainville,  en  1749.  Claud  e-Francois  Houtteville 
donna  La  religion  prouvee  par  les  fails,  3  in-4°,  Paris, 
1724,  1741;  4  in-12,  1749;  Essai  philosophique  sur  la 
providence  (contre  Bayle),  Paris,  1728.  Voir  t.  i, 
col.  1548-1549.  Sur  Baltus,  voir  t.  n,  col.  137.  Son  con¬ 
frere  Jacques  le  Febvre  publia  :  Bayle  en  petit  ou 
anatomie  de  ses  ouvrages,  Douai,  1737;  Entretiens 
sur  la  raison,  1747 ;  La  seule  religion  veritable  demontree 
contre  les  atMes,  les  deistes  et  lous  les  sectaires,  1744. 
Louis-Philippe  Joly  suivit  la  meme  voie  :  Remarques 
sur  le  Dictionnaire  de  Bayle,  Paris,  1748.  Raoul  du 
Tertre,  jesuite,  ecrivit  des  Entretiens  sur  la  religion, 
3  in-12,  Paris,  1743;  ses  confreres,  Jean-Franfois 
D  clam  a  re  :  La  foi  justifiee  de  tout  reproche  de  contra¬ 
diction  avec  la  raison,  Paris,  1769;  Yves  Valois  : 
Entretiens  sur  les  veriies  fondamenlales  de  la  religion, 
La  Rochelle,  1747;  Entretiens  sur  les  veriies  pratiques 
de  la  religion,  2  in-4°,  ibid.,  1748;  Lettre  d’un  pere  a  son 
fils  sur  V  incredulity,  Paris,  1756;  Avis  sur  F  incredulite 
moderne,  1766 ;  Avis  charitable  A  ceux  qui  ont  le  malheur 
de  vivre  dans  F  incredulite,  1767.  Charles-Louis  du 
Gard  fit  un  traite  De  exislentia  Dei,  spirilualilate  et 
immortalitale  animee,  Paris,  1754.  Balleur,  O.  M., 
laissa :  La  religion  revelee  defendue  contre  les  ennemis 
qui  Font  atlaquee,  4  in-12,  Paris,  1757.  Daniel  Le  Mas¬ 
son  de  Granges  publia  :  Le  philosophe  moderne  ou 
Fincredule  condamne  au  tribunal  de  sa  raison,  1757, 
1765.  Franpois  llharat  de  la  Chambre  a  compose  : 
Traite  de  la  verite  de  la  religion,  5  in-12;  Traite  de 
I’Hglise,  6  in-12.  Le  jesuite  Charles  Merlin  a  donne 
une  Refutation  des  critiques  de  M.  Bayle,  Paris,  1732; 
Apologie  de  David  contre  la  satire  que  M.  Bayle  a  faile 
des  actions  de  ce  saint  roy,  1737;  Dissertation  sur  les 
miracles  contre  les  impies,  1742.  Claude-Jules  Develles, 
theatin,  a  publie  des  traites  :  De  Fimmortalite  de  F&me, 
1730;  Sur  la  simplicity  de  la  foi,  Paris,  1733;  Sur 
Faulorite  de  I’Dglise.  1736,  1749. 

Les  principaux  apologistes  franpais  de  la  seconde 
moitie  du  xvme  siecle  ont  dejh  ete  nommes,  t.  i, 
col.  1549-1553.  Sur  Bergier,  voir  encore  t.  n,  col.  742- 
745;  sur  Duvoisin,  t.  iv,  col.  1975-1976;  sur  Barruel, 
t.  ii,  col.  428.  Ajoutons  quelques  noms  d’auteurs 
moins  connus  :  Rene-Franpois  du  Briel  de  Pontbriand, 
L’incredule  detrompe  et  le  chrelien  affermi  dans  la 
foi  par  les  preuves  de  la  religion  exposees  d’une  ma- 
niere  sensible,  Paris,  1752;  Nicolas- Charles- Joseph 
Trublet,  Pensyes  choisies  sur  F incredulite,  4  in-12, 
Amsterdam,  1755;  Th.-J.  Pichon,  La  raison  triom- 
phante  des  nouveautes,  Paris,  1756;  Traite  hislorique 
et  critique  de  la  nature  de  Dieu,  Paris,  1758;  Argu¬ 
ments  de  la  raison  en  faveur  de  la  religion  du  sacerdoce 
(contre  Helvetius),  Londres,  1776;  Claude -Marie 
Guyon,  Oracle  des  nouveaux  philosophes  (Voltaire), 
2  in-8°,  Rome,  1759,  1760;  Bibliothyque  ecclesiastique 
par  forme  d’ instructions  dogmaliques  et  morales  sur 
la  religion,  8  in-12,  Paris,  1771,  1772;  Sigorgne,  Le 


philosophe  chrelien,  1765,  1776;  Floris,  Les  droits  de  la 
vraie  religion  soutenus  contre  les  maximes  de  la  nou- 
velle  philosophie,  2  in-12,  1774;  Blaise  Monestier, 
S.  J.,  La  vraie  philosophie,  Bruxelles,  1774;  Benoit 
Sinsart,  Recueil  de  pensees  diverses  sur  F immateriality 
de  Fame,  son  immortality,  sa  liberie  et  sa  distinction 
d’avec  le  corps,  ou  refutation  du  materialisms,  Colmar, 
1756;  Defense  du  dogme  catholique  sur  Feternite  des 
peines,  Strasbourg,  1748;  Essai  sur  F accord  de  la 
foi  et  de  la  raison  iouchant  Feucharisiie,  Cologne, 
1748;  H.-J.-B.  Fabry  de  Montcault,  Le  pyrrhonien 
raisonnable  ou  methode  nouvelle  proposee  aux  incre- 
dules,  La  Haye,  1761;  L’antiquile  justifiee  (contre 
d’Holbach),  Paris,  1766;  S.-H.  de  la  Boissiere,  Traite 
des  vrais  miracles,  1763;  Traite  de  F esprit  prophetique, 
Paris,  1767;  De  la  verite  et  des  devoirs  qu’elle  nous  im¬ 
pose,  1777;  Paulian,  Dictionnaire  philosophico-lheolo- 
gique  portatif,  Noyon,  1770;  Gin,  De  la  religion  du 
vrai  philosophe,  4  in-8°,  1779;  M.-A.  de  Villiers,  Di¬ 
gnity  de  la  nature  humaine  consideree  en  vrai  philo¬ 
sophe  et  en  chrelien,  Paris,  1778;  J.-B.  Gerardin, 
L’ incredule  desabuse  par  la  consideration  de  Funivers, 
2  in-12,  Epinal,  1766;  Camuset,  Pensees  antiphilo- 
sophiques,  Paris,  1770  (contre  Diderot);  Principes 
contre  F incredulite,  Paris,  1771;  De  F architecture  des 
corps  humains  ou  le  materialisme  refute  par  les  sens, 
1772;  Pensees  sur  le  theisme,  1785;  Fangousse,  La 
religion  prouvee  aux  incredules,  Paris,  1780;  L’  incre¬ 
dule  convaincu,  Paris,  1782;  L.  de  Marabail,  Le  catho¬ 
lique  par  raison,  Paris,  1791;  Muyard  de  Vouglans, 
Motifs  de  ma  foi  en  Jesus-Chrisl,  Paris,  1776;  Preuves 
de  F authenticity  de  nos  Dvangiles,  Paris,  1785;  Fon¬ 
taine,  Refutation  de  la  necessity  du  fatalisme,  2  in-8°, 
Annecy,  1783;  Le  veritable  systeme  surle  mecanisme  de 
Funivers,  2  in-8°,  Annecy,  1785;  Saint-Martin,  Prin¬ 
cipes  de  la  religion  naturelle  et  de  la  foi  chretienne,  2  in- 
12,  Paris,  1784;  Etienne  Bremont,  De  la  raison  dans 
Fhomme,  6  in-12,  Paris,  1785-1787;  J.  Pey,  Le  phi¬ 
losophe  catechiste,  1779;  La  verite  de  la  religion  chre- 
lienne  prouvee  d  un  deisie,  2  in-12,  1770;  La  loi  de  la 
nature  developpee  et  perfectionnee  par  la  loi  evange- 
lique,  Montauban  et  Paris,  1789;  Le  philosophe  Chre¬ 
tien  considerant  les  grandeurs  de  Dieu  dans  ses  attri¬ 
buts  et  dans  les  myslires  de  la  religion,  Louvain,  1793; 
Aug.  Hespelle,  La  theotrescie  ou  seule  veritable  religion 
demonlree  contre  les  athees,  les  deistes  et  tous  les  sec¬ 
taires,  2  in-12,  1774;  Cl.  Regnier,  La  certitude  des  prin¬ 
cipes  de  la  religion  contre  les  nouveaux  efforts  des  in- 
credules,  6  in-12,  Paris,  1778-1782;  Ch.-L.  Richard, 
Exposition  de  la  doctrine  des  philosophes  modernes, 
Malines,  1785;  sur  dom  Aubry,  voir  t.  i,  col.  2264; 
Herluison,  La  theologie  reconciliee  avec  le  patriotisme, 
2  in-12,  Troyes,  1790;  Paris,  1791.  Cf.  F.  Vigouroux, 
Les  Livres  saints  et  la  critique  ralionaliste,  Paris, 
1890,  t.  iv,  p.  655-659. 

4°  Morale.  —  En  dehors  des  cours  ou  institu¬ 
tions,  qui  eng'lobaient  1c  dogme  et  la  morale,  parurent 
des  ouvrages  specialement  consacres  a  la  morale. 
Joseph  Mayol,  O.  P.,  produisit  une  Summa  moralis 
doctrinee  thomisticse,  in-4°,  Avignon,  1704.  Jacques 
Bezombes  composa  une  Theologia  moralis  Christiana, 
8  in-8°,  Toulouse,  1709-1711.  Voir  t.  n,  col.  812.  Le 
chartreux  Etienne  Lochon  publia  un  Traite  du  secret  de 
la  confession,  Paris,  1708.  Le  benedictin  Norbert 
Jomart  donna  un  Avis  important  touchant  la  conscience 
erronee,  1712.  Jean  Boillot,  O.  M.,  ecrivit  des  Lettres 
sur  le  secret  de  la  confession,  Cologne  (Dijon),  1703; 
La  vraye  penitence,  ses  motifs  et  ses  conditions,  Dijon, 
1712.  Pierre  le  Coq,  eudiste,  edita  :  Dissertation  theolo- 
gique  sur  Fusure  du  prit  de  commerce  et  sur  les  trois 
contrats,  Rouen,  1767;  Lettres  sur  quelques  points 
de  la  discipline  ecclesiastique,  Caen,  1769.  Pierre-Joseph 
Dufour,  O.  P.,  dans  son  Exposition  des  droits  des  sou- 
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vernins  sur  les  empechemenls  dirimants  de  mariage  el 
sur  leurs  dispenses,  Paris,  1787,  distingue  formelle- 
ment  le  contrat  de  mariage  du  sacrement.  J.-B.  Rose 
avail  compose  un  Traite  elemenlaire  de  morale,  2  in-12, 
1767,  qu’il  developpa  ensuite  :  Morale  evangelique  com- 
paree  d  celle  des  sectes  el  des  philosophes,  2  in-12,  Besan- 
£on,  1772.  Charles  Chassanis  traita  le  meme  sujet : 
Essen  historique  et  critique  sur  I’insuffisance  ei  la  vanite 
de  la  morale  des  anciens  comparee  a  la  morale  chre- 
tienne,  Paris,  1783;  La  morale  universelle  liree  des 
Livres  sacres,  Paris,  1791.  Le  jesuite  Rossignol  publia 
un  traite  De  Vusure,  Turin,  1787. 

5°  Bcriture  sainte.  —  Le  carme  Cherubin  de  Saint- 
Joseph  a  publie  une  Bibliotheca  critical  sacrse  circa 
omnes  fere  sacrorum  librorum  difficultates,  4  in-fol., 
Louvain,  1704;  Bruxelles,  1705,  1706;  Summci  cri- 
ticse  sacrse  in  qua  scholastica  methodo  exponuntur  uni- 
versa  Scripturse  sacrse  prolegomena,  9  in-8°,  Bordeaux, 
1709-1716.  Un  de  ses  confreres,  J.-H.  Brunet,  avait 
fait  une  Manuductio  ad  S.  Scripturam,  2  in-12,  Paris, 
1701.  L’augustin  Leon  avait  ecrit  une  Clavis  S.  Scri- 
piurse,  Paris,  1705,  et  Martin  Humbelot  avait  donne 
SS.  Bibliorum  nolio  generalis  seu  compendium  bibli- 
cum,  Paris,  1700.  Charles  Hure  a  publie  :  Dictionnaire 
universel  de  la  Bible,  2  in-fol.,  Reims,  1715;  Gram- 
maire  sacree,  Paris,  1707;  Jacques  Felibien,  Pentateu- 
chus  historicus  (Josud,  Juges,  Ruth,  I  et  II  Reg.), 
Paris,  1704.  Bernard  de  Picquigny  a  edite  sa  Triplex 
expositio  epistolarum  D.  Pauli,  in-fol.,  Paris,  1703, 
dont  il  fit  une  traduction  francaise  en  1706.  Dom  Cal- 
met  a  fait  un  Commentaire  littered  sur  tous  les  livres 
de  I’Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  23  in-4°,  Paris, 
1707-1716 ;  2®  edit.,  25  in-4°,  Paris,  1714-1720;  3e  6dit., 
9  in-fol.,  Paris,  1724-1726;  Histoire  de  I’Ancien  et  du 
Nouveau  Testament  et  des  Juifs,  2  in-4°,  Paris,  1718; 
Histoire  de  la  vie  et  des  miracles  de  Jesus-Christ,  Paris, 
1720;  Nancy,  1728;  Dictionnaire  historique,  critique, 
chronologique,  geographique  et  litteral  de  la  Bible, 
2  in-fol.,  Paris,  1719,  avec  un  Supplement,  2  in-fol., 
Paris,  1728;  2e  edit.,  4  in-fol.,  Paris,  1730;  Disserta¬ 
tions  qui  peuvent  servir  de  prolegomenes  sur  Y  Bcriture 
sainte,  3  in-4°,  Paris,  1720;  Nouvelles  dissertations 
importantes  et  curieuses,  etc.,  Paris,  1720.  L’oratorien 
Louis  de  Carriercs  a  fait  aussi  un  Commentcdre  litte¬ 
ral,  insere  dans  la  traduction  franfaise  de  la  Bible, 
22  in-12,  Paris  et  Reims,  1701-1716;  reedite  par  l’abbe 
deVence,  Nancy,  1738-1741,  d’oh  les  editions  post6- 
rieures  ont  pris  le  nom  de  Bible  de  Vence.  L’abbe  de 
Vence  avait  compose  lui-meme  une  Analyse  et  des 
dissertedions  sur  I’Ancien  Testament,  6  in-12,  Nancy, 
1741-1743,  et  une  Explication  des  Psaumes,  2  vol., 
Nancy,  1748.  Laurent  Daniel  avail  donne  une  Ana¬ 
lyse  cles  Proverbes  et  de  I’Ecclesiaste,  Paris,  1702;  de 
Job,  Lyon,  1710;  Menard  une  Paraphrase  sur  le 
livre  de  I’Ecclisiaslique,  Paris,  1710;  Corbiere,  Les 
psaumes  et  les  cantiques  paraphrases  sur  I’hebreu  avec 
des  reflexions,  2  in-12,  Paris,  1712.  Louis  Roger  avait 
ecrit  :  Dissert.  II  critico-theologicse  (sur  I  Joa.,  v,  7,  et 
Is.,  vir,  14),  Paris,  1713.  Nicolas  Toynard  fit  une 
Evangeliorum  harmonia  grseco-latina,  Paris,  1707, 
1709.  Jacques  Lelong  edita  sa  Bibliotheque  sacree, 
2  in-8°,  Paris,  1709;  2  in-fol.,  Paris,  1723.  Le  P.  Sou- 
ciet  fit  un  Recueil  de  dissertations  critiques,  Paris,  1712. 
Le  P.  Lallemant  publia  ses  Reflexions  morales  avec  des 
notes  sur  le  Nouveau  Testament,  12  in-12,  Paris,  1713- 
1725.  Le  P.  Berruyer  s’est  rendu  celebre  par  son  His¬ 
toire  du  peuple  de  Dieu,  8  in-4°,  Paris,  1728.  Le  P.  Neu- 
ville  annota  Le  livre  de  Tobie,  Paris,  1723,  et  Le  livre 
de  Judith,  Paris,  1728.  J.  Martin  proposa  des  Expli¬ 
cations  de  plusieurs  textes  de  I  Bcriture,  2  in-4°,  Paris, 
1730.  Le  P.  Ilardouin  a  paraphrase  l’Ecclesiaste 
(1729),  le  livre  de  Job  (1729)  et  a  publie  un  Commen- 
larius  in  Novum  Testamentum,  in-fol.,  Amsterdam, 


|  1741.  Pierre  Guarin  fit  une  Grammaire  hebra'ique  et 
|  chaldaique,  2  in-4°,  Paris,  1724,  et  un  Lexicon  hebrai- 
|  cum  et  chaldseo-biblicum,  2  in-4°,  Paris,  1746.  Lesque- 
|  vin  proposa  un  Sysleme  tire  de  V  Bcrilure  sainte  sur  la 
duree  du  monde,  Paris,  1733.  Claude  Hennequin,  edita 
une  Biblia  sacra  annotee,  2  in-fol.,  1731 ;  Tournemine, 
les  commentaires  de  Menochius,  qu’il  enrichit  de  sa- 
vantes  dissertations,  2  in-fol.,  Paris,  1719. 

L’abbe  Duguet,  dont  les  travaux  bibliques  sont 
enumeres  t.  iv,  col.  1858,  par  ses  Rigles  pour  l’ intelli¬ 
gence  de  V Bcriture  sainte,  Paris,  1716,  fournit  occasion 
h  la  question  du  figurisme.  Voir  t.  v,  col.  2294- 
2304,  et  P.  Feret,  La  faculte  de  theologie  de  Paris, 
Paris,  1909,  t.  x,  p.  46.  Duguet  eut  pour  collaboratcur 
l’abbe  d’Asfeld,  qui  ajouta  quelques  ouvrages,  notam- 
ment  V Explication  des  livres  des  Rois  et  des  Paralipo- 
menes,  3  in-12.  Dom  Sabatier  recueillit  et  edita  les 
anciennes  versions  latines  de  la  Bible  :  Bibliorum 
sacrorum  versiones  antiquse  seu  veius  Itala,  3  in-fol., 
Reims,  1743-1749.  Foinard  composa  :  La  clef  des 
Psaumes,  Paris,  1741;  Les  Psaumes  dans  I’ordre  histo¬ 
rique,  Paris,  1742;  Bellenger  :  Liber  psalmorum,  Paris, 
1727,  et  Pluche  :  Harmonie  des  Psaumes  et  de  I’Bvan- 
gile,  Paris,  1765.  Guillaume  de  Villefroy  ecrivit  seize 
Lettres  d  ses  eleves  pour  servir  d’ introduction  d  l’ intelli¬ 
gence  des  saintes  Bcritures,  2  in-12,  Paris,  1751-1754. 
J.-B.  Ladvocat  soutint  dans  une  Lettre,  Caen,  1766, 
que  le  texte  hebreu  n’etait  pas  partout  sain  et  sauf. 
Dom  Poncet  fournit  de  Nouveaux  eclaircissemenls 
sur  I’origine  du  Penlateuque  des  Samarilains,  Paris, 
1760.  L’abbe  Clemence  demontra  centre  Voltaire 
II authenticity  des  livres  tant  du  N.  que  de  l’ A.  T.,  1782; 
Defense  des  livres  saints  de  I’A.  T.,  1768;  Characleres 
du  Messie  verifies  en  Jesus-Christ  de  Nazareth,  2  in-8°, 
Paris,  1776.  Le  P.  Houbigant  donna  1’edition  corrig^e 
de  la  Biblia  hebraica,  4  in-fol.,  Paris,  1754.  Contant 
la  Molette  expliqua  la  Genese  (3  in-12,  1777),  l’Exode 
(3  in-12,  1780),  le  Levitiquc  (2  in-12,  1785),  les 
Psaumes  (4  in-12,  1781),  fit  un  Essai  sur  V  Bcriture 
sainte,  1775;  une  Nouvelle  methode  pour  enlrer  dans 
le  vrai  sens  de  l’ Bcriture  sainte,  2  in-12,  1777.  L’ora¬ 
torien  Bertier  ecrivit  YHistoire  des  premiers  temps 
du  monde,  prouvee  par  Vaccord  de  la  physique  avec  la 
Genese,  Paris,  1778,  1784.  Le  capucin  Louis  de  Foix 
publia  :  Principes  discutes  pour  facililer  l’ intelligence 
des  livres  prophetiques  et  specialement  des  Psaumes, 
16  in-12,  Paris,  1755-1764;  une  traduction  latine  et 
frangaise  des  Psaumes  sur  l’hebreu,  1762;  Essai 
sur  le  livre  de  Job,  2  in-12,  Paris,  1768;  L’Ecclesiaste 
de  Salomon,  1771;  Les  prophelies  d’Habacuc,  2  in-12, 
1775;  Les  prophelies  de  Jeremie.  6  in-12,  1780;  Les 
propheties  de  Baruch,  1788.  Bauduer  traduisit  et  com- 
menta  les  Psaumes,  2  in-12,  Paris,  1785,  et  1’EccU- 
siaste.  Dom  Ansart  fit  :  Expositio  in  Canticum 
canticorum  Salomonis,  Paris,  1771.  Alexandre  Clement 
de  Boissy  publia  :  Abrege  et  concorde  des  livres  de  la 
Sagesse,  Paris,  1767;  Manuel  des  saintes  Bcritures, 
3  in-12,  1789.  Le  P.  de  Ligny  composa  :  Histoire 
de  la  vie  de  N.-S.  Jesus-Christ,  3  in-8°,  Avignon,  1774; 
Histoire  des  Actes  des  apotres,  Paris,  1824.  Sur  Duvoi- 
sin,  voir  t.  iv,  col.  1975.  Le  capucin  Joly  ecrivit  dix- 
sept  Lettres  sur  divers  sujets  imporlants  de  la  geogra¬ 
phic  sacree  et  de  V histoire  sainte,  Paris,  1774,  qui  aug- 
mentees  formerent :  La  geographic  sacree,  1784;  il  pu¬ 
blia  un  Atlas  sur  la  geographic  sacree  et  sur  Vhistoire 
sainte,  avec  de  nouvelles  lettres,  1786,  1801. 

6°  Patrologie.  —  Sur  les  travaux  des  benedictins, 
voir  t.  n,  col.  623-624.  Mangeant,  qui  avait  edite  Ful- 
gence  de  Ruspe,  en  1684,  edita  saint  Prosper  en  1711  - 
Michel  Le  Quien  fit  1’edition  de  saint  Jean  Damas¬ 
cene,  2  in-fol.,  Paris,  1712,  et  Denys  de  Sainte-Marthe 
celle  de  saint  Gregoire  le  Grand,  4  in-fol.,  Paris,  1705. 
Nicolas  Gervaise  ecrivit  YHistoire  de  Boece  avec  l’ ana- 
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lyse  de  tous  ses  ouvrages,  des  notes  et  dissertations 
historiques  et  theologiques,  2  in-12,  Paris,  1715.  Pierre 
Joseph  de  Tricalet  publia  une  Bibliotheque  portative 
des  Peres  de  Yliglise,  9  in-8°,  Paris,  1758-1762.  L’abbe 
Goujet  continua  la  BibliotMque  des  ecrivains  eccle- 
siastiques  de  Dupin,  3  in-8°,  Paris,  1736,  1737. 

7°  Histoire.  —  Rappelons  seulement  aussi  les  Re¬ 
flexions  sur  les  rigles  el  sur  I’usage  de  la  critique 
du  carme  Ilonore  de  Sainte-Marie,  V Histoire  eccle- 
siastique  de  Fleury,  voir  col.  23-24,  les  travaux  de 
Noel  Alexandre,  voir  t.  i,  col.  770-771;  V Histoire  de 
t’Hglise  de  Timoleon  de  Choisy,  11  in-4°,  Paris,  1703- 
1721,  le  Gallia  Christiana,  commence  par  Denys  de 
Sainte-Marthe,  13  in-fol.,  Paris,  1715-1785,  YHistoire 
de  I’figlise  gallicane  du  j^suite  Longueval,  18  in-4°, 
Paris,  1730-1749,  l’Histoire  litteraire  de  la  France, 
commencee  par  dom  Brial  et  continuee  de  nos  jours 
encore,1 De  Recueil  des  historiens  de  la  Gaule  et  de  la 
France  de  dom  Bouquet,  YArt  de  verifier  les  dates 
de  dom  Clemencet,  enfln  YHistoire  de  I’tiglise  de  Be- 
rault-Bercastel.  Ces  ouvrages  de  merite  different 
honorent  le  xvme  siecle. 

VI.  Au  xixe  et  au  xxe  siecle.  —  Le  xixe  siecle 
a  ses  debuts  ne  put  etre  en  France  qu’une  restau- 
ration  de  la  religion  et  de  l’Uglise,  presque  detruites 
par  la  Revolution.  L’enseignement  elemcntaire  des 
sciences  ecclesiastiques  fut  repris  dans  les  seminaires 
qui  se  rouvrirent,  mais  il  tendait  a  former  des  pretres 
de  paroisse  plutdt  que  des  savants  de  profession.  Les 
ordres  religieux  ne  rentrerent  chez  nous  que  vers  la 
seconde  moitie  du  siecle.  L’Ulat  flnit  bien  par  retablir 
des  facultes  de  theologie  k  Paris,  a  Aix,  a  Bordeaux,  a 
Lyon  et  a  Rouen,  mais  parce  qu’elles  ne  rccurent  pas 
du  souverain  pontife  1’institution  canonique,  ces  fa¬ 
cultes  ne  recruterent  pas  beaucoup  d’eleves  et  n’exer- 
cerent  qu’une  influence  restreinte  sur  le  rehaussement 
des  etudes.  La  decadence  theologique,  cons ta tee  au 
xvme  siecle  en  France,  s’accentua  durant  la  premiere 
moitie  du  xixe.  II  y  eut  bien,  sous  l’influence  de 
l’ecole  menaisienne  d’abord  et  plus  tard  encore,  quel- 
que  reveil  d’activite.  II  fallut  attendre  la  liberte  de 
1’enseignement  superieur,  accordee  aux  catholiqucs 
en  1875,  et  institution  des  universites  ou  instituts 
catholiques  a  Paris,  a  Angers,  a  Lille,  a  Lyon,  k  Tou¬ 
louse  et  un  instant  4 Poitiers,  pour  produire  une  reno¬ 
vation  reelie  et  efficace  de  Tenseignement  theologique. 
Sous  influence  des  nouvelles  facultes  de  theologie, 
toutes  les  branches  de  la  science  ecclesiastique  ont 
etc  rajeunies,  fortifiees  et  developpees  et  elles  ont 
porte  dej4  de  nombreux  fruits,  gages  de  prochaines 
recoltes  plus  abondantes  encore,  une  fois  qu’auront 
ete  vaincues  les  difllcultes  creees  au  recrutement  et  a  la 
vitality  du  clerge  par  la  loi  de  separation.  Nous  allons 
constater  cette  heureuse  resurrection,  succedant  k  une 
trop  longue  decadence. 

1°  Dogmalique.  —  Au  sortir  de  la  Revolution  fran- 
?aise,  le  lazariste  Brunet  produisait  des  Elementa 
theologiee,  5  in-4°,  Rome,  1801-1804.  Voir  t.  ii, 
col.  1147.  Dans  la  plupart  des  seminaires  reconstitues 
on  enseignait  le  manuel  de  Bailly,  ibid.,  col.  37,  ou  les 
Inslilutiones  theologicse  de  Toulouse,  reed i Lees  par 
Vieusse,  6  in-12,  Toulouse,  1826-1827.  En  1818,  on 
reimprimait  k  Rouen  les  Prselectiones  de  Baston  et 
de  Tuvache.  Claude  Madeleine  de  la  Mvre  editait 
ses  Prselecliones  theologiee,  in-12,  Le  Mans,  1820. 
J.-B.  Bouvier  donna  des  Instilutiones  theologicse, 

8  in-12,  Le  Mans,  1834,  qui,  apres  la  condamnation  de 
Bailly,  furent  adoptees  dans  la  plupart  des  semi¬ 
naires  franfais.  Voir  t.  ii,  col.  1117-1119.  L’abbe 
Gousset,  qui  avait  reedite  les  Conferences  d’ Angers, 
26  vol.,  Besanfon,  1823;  16  in-8°,  Paris,  1829,  et  qui 
avait  annote  le  Dictionnaire  de  Bergier,  8  in-8°,  Besan- 
?on,  1838,  publia  en  franfais  une  courte  Theologie 


dogmalique,  2  in-8°,  Paris,  1848.  L’abbe  Migne  avait 
reedite  de  nombreux  traites  anciens  dans  son  Cursus 
compldus  theologiee,  28  in-4°,  Paris,  1840-1845. 
L’abbe  Martinet  publiait  ses  Instilutiones  theologicse, 
8  in-8°,  1859.  Lequette  reeditait  la  Somme  de  Billuart, 
8  in-4°,  Arras,  1865-1872,  et  un  peu  plus  tard  aussi 
l’abbe  Rcalle,  6  in-16,  Paris,  1884-1890.  F.  Lebrethon, 
qui  avait  public  une  Petite  Somme  theologique  de 
S.  Thomas  d’Aquin,  1861-1863,  avec  des  notes,  4  in-8°, 
1866-1867,  donna  une  Theologia  seminariorum,5  in-32, 
1873.  Fraignier  edita  deux  fascicules  De  locis  theolo- 
gicis,  Paris,  1854,  1856  et  De  exposilione  theologica, 
ibid.,  1856.  Les  sulpiciens,  qui  tenaient  beau- 
coup  de  seminaires,  firent  plusieurs  manuels.  Vincent, 
qui  avait  compose  un  De  vera  religione,  Paris,  1858,  et 
un  De  vera  Ecclesia,  Paris,  1862,  presenta  un  Compen¬ 
dium  universse  theologiee,  6  vol.,  Paris  et  Lyon,  1867, 
1869.  Thibaut  en  donna  une  2e  edition  corrigee  en 
1875;  3e  edit.,  1882-1883;  la  4e  edition,  de  1886,  fut 
connue  sous  le  nom  de  Theologie  de  Clermont.  Voir  t.  v, 
col.  2181-2183.  Renaudet  edita  ses  Theologiee  dogma- 
ticse  elementa,  2  in-12,  Paris,  1866.  Bonal  retoucha  et 
publia  sous  son  nom  la  Theologie  de  Toulouse.  Tisson- 
nier  ecrivit  un  bon  Theologiee  dogmalicse  compendium, 
4  vol.,  Nimes,  1873.  Mgr  Dubillard  a  publie  ses  Prse¬ 
lecliones  dogmalicse,  4  in-8°,  Paris,  1884.  Mgr  Negre 
a  edite  un  Cursus  theologiee  dogmalicse,  4  in-8°,  Mende, 
1896.  Ces  manuels,  qui  ont  ete  suivis  dans  les  seminaires, 
sont  maintenant  remplaces  par  celui  de  M.  Ad.  Tan- 
querey,  Synopsis  theologiee  dogmaticse  fundamentalis, 
2  vol.,  specialis,  2  vol.,  moralis  el  pastoralis,  3  vol. 
(13  editions).  Le  Dictionnaire  deBergier  avait  ete  revu 
successivement  par  les  abbes  Doney,  Pierrot  et  Lenoir. 
La  Science  sacree  de  Berseaux,  10  in-12,  Nancy,  1864- 
1865,  est  un  traite  complet  de  theologie  dogmatique. 
Voir  t.  ii,  col.  793.  F.  Perriot,  de  Langres,  a  publie 
aussi  des  Prselectiones  theologicse,  7  in-8°,  1876-1886. 
Leon  Gaillot  a  resume  la  theologie  dogmatique  et 
morale  :  Catechismus  ad  clericos  juniores  theologicus, 
12  fasc.  in-12,  Paris,  1906-1908.  Le  P.  Jules  Souben 
a  compose  une  Nouvelle  theologie  dogmatique,  9  fasc. 
in-8°,  Paris,  1903-1906;  le  P.  Pegues,  O.  P.,  publie 
un  Commenlaire  frangais  litteral  de  la  Somme  theolo¬ 
gique  de  saint  Thomas,  7  in-8°,  Toulouse,  1906-1912. 
On  a  r66dit6  les  Theologiee  dogmaticse  elementa  du 
P.  Prevel  (de  Picpus),  3e  edit.,  2  in-8°,  Paris,  1912. 

A  cote  de  ces  ouvrages  elementaires,  comprenant 
presque  tous  la  theologie  dogmatique  et  morale,  il 
faut  signaler  quelques  traites  particuliers.  L’abbe 
Grid  el  fit  imprimer  un  ler  vol.  d  ’Elementa  theologiee, 
traitant  De  divinitate  religionis  et  de  vera  Chrisli  Eccle¬ 
sia,  Paris,  1843,  dont  il  detruisit  presque  tous  les 
exemplaires.MgrGinoulhiac  ecrivitl’Uisfoire  du  dogme 
catholique  pendant  les  trois  premiers  sUcles  de  YEglise, 

2  in-8°,  Paris,  1852;  3  in-8°,  Paris,  1862.  Le  P.  Hilaire 
de  Paris,  capucin,  avait  commence  une  Theologia  uni¬ 
versalis,  dont  il  ne  parut  que  2  in-8°,  Lyon,  1870.  Le 
sulpicien  Brugcre  donna  deux  traites  :  De  vera  reli¬ 
gione,  Paris,  1873;  De  Ecclesia  Christi,  Paris,  1873. 
Voir  t.  ii,  col.  1144.  Les  memes  traites  furent  rediges 
par  A.  Leboucher  :  De  Ecclesia  Christi,  in-12,  Paris, 
1877 ;  De  vera  religione,  1880.  Jules  Didiot  avait  entre- 
pris  en  frangais  et  sur  un  plan  nouveau  un  Cours  de 
theologie  catholique.  Dans  la  partie  dogmatique,  il 
n’a  paru  que  la  Logiquc  surnaturelle  objective,  Lille, 
1891;  la  Logique  surnaturelle  subjective,  Lille,  1892. 
Nous  pouvons  revendiquer  pour  la  France  les  beaux 
traites  que  le  P.  Billot  a  professes  au  College  romain : 
De  inspirations  sacrse  Scriptures,  Rome,  1903;  De 
sacra  traditione  contra  novam  hseresim  evolutionismi, 
Rome,  1904;  De  Ecclesia  Chrisli,  2e  edit.,  Rome,  1903; 
De  Deo  uno  et  trino,  Rome,  1902;  De  Verba  incarnalo, 
3e  edit.,  Rome,  1900;  De  Ecclesix  sacramentis,2  vol.. 
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Rome,  1900,  1901;  Re  virtulibus  infusis,  Rome,  1901; 
Disquisitio  de  natura  et  rationc  peccati  personalis, 
3e  edit.,  Rome,  1900;  Qusestiones  de  novissimis, 
2e  £dit.,  Rome,  1903. 

Les  etudes  sur  des  questions  particulieres  de  theo- 
Iogie  ont  ete  assez  nombreuses.  Sur  les  traites  preli- 
minaires  de  la  theologie,  J.  Y.  Bainvel,  De  Scriptura 
sacra,  Paris,  1910;  De  magislerio  vivo  et  traditione, 
Paris,  1905;  A.  Gardeil,  La  notion  du  lieu  theologique, 
Paris,  1908;  Le  donne  revele  et  la  theologie,  Paris,  1910; 
A.  de  la  Barre,  La  vie  du  dogme,  Paris,  1898;  Y.  Er- 
moni,  La  primaute  de  I’evique  de  Rome  dans  les  trois 
premiers  siecles,  Paris,  1903;  Th.  Calmes,  Qu’est-ce 
que  I’Ecrilure  sainte?  Paris,  1899.  Au  sujet  du  pape,  de 
son  infaillibilite  et  de  son  pouvoir  temporel,  parurent 
differents  ecrits,  dont  quelques-uns  sont  de  carac- 
tere  polemique,  a  1’occasion  du  concile  du  Vatican. 
Mgr  Maret  ayant  pub  lie  :  Du  concile  general  et  de  la 
paix  religieuse,  2  vol.,  Paris,  1869,  dom  Gueranger 
lui  repliqua  :  De  la  monarchic  pontificate,  Paris,  1870, 
et  Mgr  Maret  defendit  son  ouvrage  dans  Le  pape  et 
les  eviques,  Paris,  1870.  II  fut  attaque  par  Constant, 
L’ infaillibilite  du  pape  et  le  dernier  des  gallicans, 
Lyon,  1870,  qui  avait  deja  ecrit :  L’histoire  et  I’infailli- 
bilite  des  papes,  2  in-8°,  Lyon,  1859.  Le  P.  Montrou- 
zier  publia  Le  catechisme  de  l’ infaillibilite  du  pape, 
Arras,  1870.  Mgr  de  la  Tour  d’Auvergne  edita  : 
La  tradition  catholique  sur  V infaillibilite  pontificate, 
2  in-8°,  Paris,  1875-1877.  Dom  Grea  traita  De  I’Eglise 
et  de  sci  divine  constitution,  Paris,  1885;  Mgr  H.  Sauve 
ecrivit  :  Le  pape  et  le  concile  du  Vatican,  Laval,  1890. 
Mgr  Hugonin  donna  a  Bayeux  des  Etudes  philoso- 
phiques  sur  la  premiere  constitution  dogmatique  du 
Vatican,  Laval,  1890.  L’abbS  Vacant,  qui  avait 
fait  ses  theses  de  licence  et  de  doctorat  :  De  cerlitu- 
dine  judicii  quo  assentitur  existentise  revelaiionis, 
Nancy,  1878;  De  naturali  cognilione  Dei,  Nancy  et 
Paris,  1879,  et  qui  avait  public  :  Le  magislere  ordi¬ 
naire  de  I’Eglise  et  ses  organes,  Paris,  1887,  a  fait  pa- 
raitre  ses  Etudes  theologiques  sur  les  constitutions  du 
concile  du  Vatican  (la  constitution  Dei  Filius  seule), 
2  in-8°,  Paris,  1895.  Le  P.  Dublanchy  a  fait  sa  thdse 
de  doctorat  sur  1’axiome :  Extra  Ecclesiam  nulla  salus, 
Bar-le-Duc,  1895.  Mgr  Batiflol  a  etudie  L’Eglise  nais- 
scinte  et  le  catholicisme,  Paris,  1909.  J.  Turmel  a  ecrit : 
L’histoire  du  dogme  de  la  papaule  des  origines  a.  la  fin 
du  ivesi£cle, Paris, 1908  (a  1’ Index).  M.Bainvel  afaitune 
courte  etude  :  '.iHors  de  I’Eglise,  pasde  salut.  »  Dogme 
el  theolegie,  Paris,  1913,  M.  Quilliet  apris  pour  these: 
De  civilis  potestatis  origine  iheoria  catholica,  Lille, 1893. 

Sur  Dieu  et  la  Trinite,  nous  avons  :  L’idee  de  Dieu 
dans  I’Ancien  Testament,  Paris,  1890,  de  l’abbe  de 
Broglie;  Etudes  de  theologie  positive  sur  la  sainte 
Trinite  du  P.  de  Regnon,  4  in-8°,  Paris,  1892-1898; 
Les  origines  du  dogme  de  la  Trinite,  par  J.  Lebreton, 
Paris,  1910;  H.  Couget,  La  sainte  Trinite  et  les  doc¬ 
trines  antilrinitaires,  2  in-12,  Paris,  1905;  C.  Quie- 
vreux,  La  Trinite  et  la  vie  eternelle,  Paris,  1907.  Le 
P.  Hug'on,  O.  P.,  a  expose  Le  mystere  de  la  Ires  sainte 
Trinite,  Paris,  1912.  Mgr  Gaume  avait  publie  son 
Traite  du  Sainl-Espril,  2  in-8°,  1864.  Le  P.  Pesnelle 
a  ecrit  :  Le  dogme  de  la  creation  et  la  science  contem- 
poraine,  Paris,  1891.  Le  P.  de  R6gnon  avait  publi6  : 
Bands  et  Molina,  Paris,  1883;  Bannesianisme  et  mo- 
linisme,  1890.  Le  P.  Gayraud  lui  opposa  :  Providence 
ct  libre  arbilre  selon  saint  Thomas,  Toulouse,  1890, 
1892;  mais  quand  il  eut  quitte  l’ordre  de  Saint-Domi- 
nique,  il  modifla  son  sentiment  :  Saint  Thomas  et  le 
predeterminisme,  Paris,  1895.  Lesserteur,  S.  Thomas 
et  le  thomisme,  Paris,  1883,  soutint  que  le  docteur 
angelique  n’enseignait  pas  la  predestination  ante 
prsevisa  merila.  J.  Simeon  a  traite  de  La  prescience 
divine  et  de  la  liberie  humaine,  Paris,  1909. 


Sur  l’in  carnation  nous  devons  h  Mgr  Landriot 
Le  Christ  de  la  tradition,  2  in-12,  Autun,  1865.  Le 
P.  Corne,  oblat,  a  ecrit :  Le  mystere  de  Notre-Seigneur 
Jesus-Claisl,  5  in-8°,  Paris,  1892-1896.  Minjard  a  publie 
ses  etudes  doctrinalesetapologetiques  sur  Jesus- Christ, 
le  Vei-be  incarne,  scus  le  titre  :  L’Homme-Dieu,  4  in-8°, 
Paris,  1900.  Le  n®  vol.  des  Logons  de  theologie  de 
M.  Labauche  traite  de  Dieu,  de  la  sainte  Trinity,  du 
Verbe  incarne  et  du  Christ  redempteur,  Paris,  1910. 
Le  P.  Villard  a  etudie  L’ incarnation  d’apres  saint 
Thomas,  Paris,  1908.  Le  P.  Terrien  avait  compose  : 
S.  Thomse  Aquinatis  O.  P.  doctrina  sincera  de  unione 
hypostatica  Verbi  Dei  humanitale  amplissima  declara- 
tio,  Paris  (1894).  Le  P.  Schwalm  a  etudie  :  Le  Christ 
d’apres  saint  Thomas  d’Aquin,  Paris,  1910.  Cou¬ 
get  a  prouve  La  divinite  de  Jesus-Christ  d’apres 
la  catechese  apostolique  et  1’enseignement  de  Paul, 

2  in-12,  Paris,  1906.  Guitton  avait  ecrit  :  L’homme 
releve  de  sa  chute  ou  essai  sur  le  peche  originel  et  les 

1  fruits  de  la  redemption,  2  in-8°,  1854.  L’abbe  Riviere 
a  traite  au  point  de  vue  historique  :  Le  dogme  de 
la  redemption,  Paris,  1905.  J.  Grimal  a  etudie  : 
Le  sacerdoce  et  le  sacrifice  de  Notre-Seigneur  Jesus- 
Christ,  Paris,  1908.  Le  P.  Terrien  s’est  occupe  de 
La  devotion  au  Sacre-Cceur,  Paris,  1893,  ainsi  que 
M.  Bainvel,  Paris,  1906,  et  Baruteil  a  pris  pour  these  : 
Genesis  cultus  sacrcdiss.  Cordis  Jesu,  Paris,  s.  d.  (1903). 
Le  P.  F.  Anizan  s’est  pose  la  question  :  Qu’est-ce  done 
que  le  Sacre-Cceur  ?  1911. 

Sur  la  grdee,  Rohrbacher  a  publie  :  De  la  grdee  et 
de  la  nature,  Besancon,  1838;  son  collegue,  1’abbe  Gri- 
del,  L’ordre  surnaturel  et  divin,  Nancy,  1847;  La  deifi¬ 
cation  de  I’homme,  2  vol.,  Lyon,  1861;  l’abbe  Cros, 
Etudes  sur  I’ordre  naturel  et  sur  Vordre  surnaturel,  1861 ; 
le  P.  Matignon,  Question  du  surnaturel,  1861,  1863; 
l’abbe  de  Broglie,  Conferences  sur  la  vie  surnalurelle, 

3  vol.,  Paris,  1878-1883;  le  P.  Terrien,  La  grdee  et  la 
gloire,  2  in-12,  Paris,  1897;  A.  Gaillard,  Etudes  sur 
Vhisloire  de  la  doctrine  de  la  grace  depuis  S.  Augustin, 
Paris,  1897;  Bellamy,  La  vie  surnalurelle,  Paris,  1891, 
1896;  J.  V.  Bainvel,  Nature  et  surnaturel,  Paris,  1903; 
B.  Froget,Re  l’ habitation  du  Sainl-Esprit  dans  les  ames 
justes,  Paris,  1898,  1900;  L.  Hubert,  Theses  de  gratia 
sanctificante,  Paris,  1902;  H.  Ligeard,  La  theologie  sco- 
lastique  et  la  transcendance  du  surnaturel,  Paris,  1908. 

M.  Merit  a  etudie  :  La  foi,  sa  nature,  ses  principaux 
caracteres  et  sa  necessile,  Tours,  1880;  1’abbe  Meric, 
La  chute  originelle  et  la  responsabilile  humaine,  Paris, 
1885;  X.  Le  Bachelet,  Le  peche  originel  dans  Adam 
et  dans  ses  descendants,  Paris,  1900;  S.  Chanvillard, 
Le  peche  originel,  Paris,  1910;  L.  Labauche,  Legons 
de  theologie,  L’homme,  Paris,  1908;  F.  Mallet,  Qu’est-ce 
que  la  foi?  Paris,  1907;  P.  Charles  (pseudonyme). 
La  foi,  Paris,  1909;  V.  Ermoni,  Histoire  du  credo, 
Le  symbole  des  apolres,  Paris,  1903;  J.  V.  Bainvel,  La 
foi  et  Vacte  de  foi,  Paris,  1909;  Gayraud,  La  foi  devant 
la  raison,  Paris,  1907. 

Sur  la  sainte  Vierge,  nous  pouvons  citer  les  ouvrages 
suivants  :  P.  Terrien,  La  mire  de  Dieu,  2  in -8°,  Pa¬ 
ris,  1894-1900;  Marie,  mere  des  hommes,  2  in-8°,  Pa¬ 
ris,  1899-1902;  P.  Hugon,  La  mere  de  la  divine  grace, 
Paris,  1904;  R.  de  la  Broise,  La  sainte  Vierge,  Paris, 
1904;Dubosc  de  Pesquidoux,  L’immaculee  conception, 
Histoire  d’un  dogme,  2  in-8°,  Paris,  1898;  X.  Le  Ba¬ 
chelet,  L’immaculee  conception,  2  in-12,  Paris,  1903; 
dom  Renaudin,  L’assomption  de  la  sainte  Vierge,  Pa¬ 
ris,  1907;  Re  la  definition  dogmatique  de  V assomption. 
Angers,  1900;  A.  Lemann,  La  Vierge  et  V Emmanuel, 
Paris,  Lyon,  1904;  P.  Bourgeois,  La  Vierge  Marie, 
mysteres  de  sa  predestination  et  de  sa  vie,  Paris,  1908; 
E.  Neubert,  Marie  dans  I’Eglise  cinleniceenne,  Paris, 
1908;  A.  Largent,  La  malernite  adoptive  de  la  ires 

1  sainte  Vierge,  Paris,  1909. 
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Sur  les  sacrements,  abbe  de  Bellevue,  La  grace 
sacramentelle,  ou  effel  propre  des  divers  sacrements, 
Paris,  1899;  P.  Pourrat,  La  theologie  sacramen- 
taire,  Paris,  1907;  Corblet,  Histoire  dogmatique, 
liturgique  et  archeologique  du  sacremenl  de  baptime, 
2  in-8°,  Paris,  1881-1882;  Didiot,  Moris  sans 
baptime,  Lille,  1896;  V.  Ermoni,  Le  bapteme  dans 
Y  Eglise  primitive,  Paris,  1904;  E.  Vacandard,  La  peni¬ 
tence  publique  dans  Y  Eglise  primitive,  Paris,  1903; 
La  confession  sacramentelle  dans  Y  Eglise  primitive, 
Paris,  1903;  Mgr  Battifol,  Les  origines  de  la  penitence, 
dans  Etudes  d’histoire  et  de  theologie  positive,  Ire  serie, 
Paris,  1902;  P.  Pelle,  Le  tribunal  de  la  penitence  devant 
la  theologie  el  V histoire,  Paris,  1903;  Mgr  Gerbet, 
Considerations  sur  le  dogme  generateur  de  la  piele  catho¬ 
lique,  Paris,  1829;  Aubert,  Traite  de  la  presence  reelle 
de  Jesus-Chrisi  dans  V eucharistie,  Lyon,  1856;  P.  J.  Ey- 
mard,  La  divine  eucharistie,  4  vol.,  Paris,  1872-1878; 
Corblet,  Histoire  dogmatique,  liturgique  et  crrcheolo- 
gique  du  sacrement  de  l’ eucharistie,  2  in-8°,  Paris,  1885- 
1886;  Mgr  Rosset,  De  sacramento  eucharistise,  Cham- 
bery,  1875;  Constant,  Le  mystere  de  Veucharisiie, 
Paris,  1897;  le  P.  Bonaventure,  L’ eucharistie  et  le 
mystere  du  Christ  d’aprisl’ Ecrilure  et  la  tradition,  Paris, 
1894;  Breton,  La  messe,  Paris,  1904;  Constant,  Le 
mystere  de  V eucharistie,  Paris,  1898;  Mgr  Beguinot, 
La  ires  sainte  eucharistie  des  douze  premiers  siicles, 
2  vol.,  Paris,  1903;  P.  Batiffol,  L’ eucharistie,  la  pre¬ 
sence  reelle  et  la  transsubstanliation,  Paris,  1905 ;  L.  La- 
bauche,  Lettres  a  un  eludiant  sur  la  sainte  eucharistie, 
Paris,  1912;  J.-A.  Chollet,  La  doctrine  de  V eucharistie 
chez  les  scolastiques,  Paris,  1904;  A.  Vacant,  Histoire 
de  la  conception  du  sacrifice  de  la  messe  dans  V Eglise 
latine,  Paris,  Lyon,  1894;  A.  Levatois,  De  essentia 
sacrosancti  missse  sacrificii,  Reims,  1901 ;  L.  Saltet, 
Les  reordinations.  Etude  sur  le  sacrement  de  I’ordre, 
Paris,  1907;  Y.  Ermoni,  Les  origines  de  Yepiscopat, 
Paris,  1903;  Mgr  Rosset,  De  sacramento  mcdrimonii, 

6  in-8°,  1895-1896. 

Sur  les  fins  dernieres,  Brinquant,  La  resurrection 
de  la  chair  et  les  qualites  du  corps  des  elus,  Paris,  1894; 
L.  Bremond,  L’enfer  devant  la  critique,  Paris,  1897; 
La  conception  catholique  de  I’enfer,  Paris,  1899; 
A.  Lehaut,  L'eternite  des  peines  de  I’enfer  dans  saint 
Augustin,  Paris,  1912;  C.  Chauvin,  Le  purgatoire, 
Paris,  1901;  L.  Caperan,  Le  problime  du  salut  des 
inficleles,  2  in-8°,  Paris,  1912;  Laxenaire,  L’au- 
deld  ou  la  vie  future  d’apres  la  foi  el  la  science, 
Paris,  1897 ;  Thomas,  La  fin  du  monde  d’apris  la  foi 
el  la  science,  Paris,  1898;  C.  de  Kir  wan,  Comment 
peul  finir  Vunivers  d’apris  la  science  et  d’apres  la 
Bible,  Paris,  1899. 


M.  J.  Tixeront  nous  a  donne  une  Histoire  des  dogmes, 
3  in-12,  comprenant,  le  icr,  la  theologie  anteniceenne 
(1905),  le  ne,  allant  de  saint  Athanase  a  saint  Augus¬ 
tin  (1909), et  le  me,  la  fin  de  l’age  patristique(1912). 
La  Bibhotheque  de  theologie  historique  a  deja  publie  : 
J.  Turmel,  Histoire  de  la  theologie  positive  depuis  t’ori- 
gine  fusqu’au  concile  de  Trente,  Paris,  1904;  du  concile 
de  Trente  au  concile  de  Vatican,  Paris,  1906;  J.  Bella¬ 
my,  La  theologie  catholique  au  xixe  siecle,  Paris,  1904; 
A.  d’Ales,  La  theologie  de  Terlullien,  Paris,  1905;  La 
theologie  de  saint  Hippolyte,  Paris,  1906;  J.  de  la  Ser¬ 
vice,  La  theologie  de  Bellarmin,  Paris,  1908.  Joi- 
gnons-y  la  tbise  de  G.  Bardy,  Didyme  Y Aveugle.  Essai 
cle  theologie  historique,  Paris,  1910;  J.  Martin,  Petau, 
Pans ,1910;  Thomassin,  Paris,  1911;  Sertillanges, 
baint  Thomas  d’Aquin,  2  in-8°,  Paris,  1911;  A.  Hum¬ 
bert,  Les  origines  de  la  theologie  moderne,  Paris,  1911 
2°  Apologitique.  —  II  y  eut,  en  France,  peu  de 
polemique  centre  les  protestants  ou  les  jansenistes. 

clterons  seulement  en  ce  genre  contre  les  protes¬ 
tants  .  N.  Jager,  Le  proteslantisme  aux  prises  avec 


la  doctrine  catholique,  Paris,  1836;  Cl.-M.  Magnin, 
La  papaute  consideree  dans  son  origine,  dans  son  deve- 
loppement  au  moyen  dge  et  dans  son  etat  acluel  avec 
le  proteslantisme  (contre  Merle  d’Aubigne  et  Bost), 
Paris,  1841;  Histoire  de  V etablisscment  de  la  Reforme 
d  Geneve,  1844;  Mgr  Doney,  Les  ministres  de  la  re- 
forme  peuvenl-ils  en  conscience  promeltre  Yesperance 
j  certaine  du  salut  par  J.-C.  aux  peuples  de  tear  commu¬ 
nion?  1852;  P.  Gautrelet,  La  divinite  de  V  Eglise  catho- 

1  lique  demontree  et  vengee  contre  les  principales  objec¬ 
tions  du  protestantisme,  Clermont,  1854;  G.  Romain 
(G.  Keszler),  La  question  prolestante  jugee  par  le  bon 
sens,  la  Bible  et  les  faits,  Paris,  1875;  et  contre  les 
schismatiques :  A.  Tilloy,  Les  schismatiques  demasques 
par  Yexposition  raisonnee  de  la  doctrine  catholique 
sur  les  pro  jets  du  schisme,  Paris,  1861 ;  Essai  de  concilia¬ 
tion  entre  V Eglise  latine  et  V Eglise  grecque  non  unie, 
Paris,  1865;  Les  Eglises  orientates  dissidentes  et  V Eglise 
romaine,  Paris,  1890;  Mgr  Duchesne,  Autonomies 
ecclesiasliques,  Eglises  separees,  Paris,  1896. 

Tandis  que  la  theologie  proprement  dite  etait 
negligee  au  debut  du  xixe  siecle,  l’apologetique  fut 
tr6s  cultivee  et  opera  un  grand  mouvement  d’idees 
en  faveur  de  la  religion  catholique  pour  lutter  contre 
l’incredulite  et  l’indifferentisme,  qui  6taient  le  triste 
heritage  du  siecle  pr6cedent.  Elle  tint  la  premiere 
place  dans  les  preoccupations  du  clergd  franfais  jus- 
qu’h  nos  jours.  Son  histoire  ayant  deja  .ete  exposee 
a  l’art.  Apologetique,  nous  n’avons  qu’a  y  renvoyer, 
t.  i,  col.  1553-1563,  ainsi  qu’auxart.  Chateaubriand, 
t.  ii,  col.  2335-2338;  Bonald,  col.  958-961 ;  Bonnetty, 
col.  1019-1026;  Bautain,  col.  481-483.  Depuis  lors 
toutefois,  on  a  discute  la  notion  meme  de  l’apologe- 
tique  pour  mieux  en  fixer  les  limites  et  lui  imprimer 
un  caractere  scientifique.  Voir  A.  Gardeil,  La  credibi¬ 
lity  et  Yapologetique,  Paris,  1908;  2e  edit.,  1912; 
art.  Apologetique,  dans  le  Dictionnaire  apologetique 
de  la  foi  catholique,  1909,  t.  n,  col.  189-251.  Voir  Fon- 
damentale  ( Theologie ),  col.  515  sq.  Sur  l’apologe- 
tique  de  1  ’action,  voir  Immanence  ( Methode  d'). 

Nous  ajouterons  seulement  quelques  lignes  pour  si¬ 
gnaler  l’elan  actuellement  donne  a  l’apologetique  sur 
le  terrain  de  l’histoire  des  religions.  Un  double  effort 
des  catholiques  frangais  sur  ce  point  est  a  noter.  Le 
premier  a  ete  l’ceuvre  de  deux  hommes,  l’abbe  de 
Broglie  et  l’abbe  Peisson,  et  il  n’a  pas  entraine  l’opi- 
ni°n.  L’abbe  de  Broglie  a  etudie  le  premier  l’histoire 
des  religions  dans  sa  chaire  d’apologetique  a  l’lnstitut 
catholique  de  Paris  et  il  a  publie  le  plan,  puis  le  resume 
de  ses  cours  :  Cours  d’histoire  des  cultes  non  Chretiens, 
Paris,  1881;  Problemes  et  conclusions  de  l’ histoire  des 
i eligions,  Paris,  1885;  Monolheisme,  henotheisme,  poly- 
theisme,  2  in-12,  Paris,  1905.  Voir  t.  ii,  col.  1134. 
L’abbe  L.  Peisson,  qui  avait  ecrit  V Histoire  des  reli¬ 
gions  de  V Extreme-Orient,  Amiens,  1888,  avait  fonde, 
en  1889,  la  Revue  des  religions,  qui  ne  vecut  que 
huit  annees.  Mgr  Laouenan,  eveque  missionnaire, 
avait  publie  un  ouvrage  intitule  :  Du  brahmanisme  et 
de  ses  rapports  avec  le  judaisme  et  le  christianisme, 

2  in-8°,  Pondichery,  1884,  1887.  Le  second  effort 
des  catholiques  est  plus  vivace  et  a  produit  deja 
plus  de  fruits.  L ’Orpheus  de  Salomon  Reinach  a  eveille 
1  attention  publique.  La  chaire  d’apologetique  a 
ete  retablie  a  l’lnstitut  catholique  de  Paris  et 
elle  est  occupee  par  differents  specialistes,  qui,  pour 
la  plupart,  ont  dejh  publie  leurs  lemons.  D’autres 
ouvrages  ont  paru  encore,  et  enfin  deux  manuels 
differents  ont  ete  prepares  simultanement.  Des  confe- 
lences  faites  a  l’lnstitut  catholique  de  Paris  ont  deja 
paru  :  Mgr  A.  Le  Roy,  La  religion  des  primitifs,  Paris, 
1909;  Louis  de  la  Vallee-Poussin,  Bouddhisme.  Opi¬ 
nions  sur  V histoire  des  dogmatiques  bouddhiques,  Paris, 
1909;  A.  Roussel,  La  religion  vedique,  Paris,  1901; 


701  FRANCE.  PUBLICATIONS  CATHOLIQUES  SUR  LES  SCIENCES  SACREES  702 


Le  bouddhisme  primitif,  Paris,  1911 ;  Garra  de  Vaux, 
La  doctrine  de  I’islam,  Paris,  1909;  Ph.  Virey,  La 
religion  de  Vancienne  Egyple,  Paris,  1910.  L’ana- 
lvse  de  ces  conferences  et  des  autres,  non  encore  edi- 
tees,  a  ete  donnee  dans  le  Bulletin  de  V Institut  calho- 
lique  de  Paris.  D’autres  livres  etaient  publies  encore 
sur  le  meme  sujet  :  P.  Caron,  Confucius,  sa  vie  el 
sa  doctrine,  Paris,  1902;  Ch.  Godard,  Le  brahmanisme, 
Paris,  1900;  Les  croyanees  chinoises  et  japonaises, 
Paris,  1901 ;  Le  fakirisme,  1900;  G.  Dottin,  La  religion 
des  Celtes,  1903;  Gondal,  Mahomet  et  son  oeuvre,  1900; 
L.  Petit,  Les  confreries  musulmanes,  1899;  G.  Foucart, 
La  methode  comparative  dans  Vhistoire  des  religions, 
Paris,  1909;  J.  Guibert,  Les  croyanees  religieuses  et 
les  sciences  de  la  nature,  Paris,  1908;  A.  Bros,  La  reli¬ 
gion  des  peuples  non  civilises,  Paris,  s.  d.  (1908);  La 
survivance  de  fame  chez  les  peuples  non  civilises,  Paris, 
1909;  P.  Lagrange,  Eludes  sur  les  religions  semitiques, 
2e  edit.,  Paris,  1905;  La  religion  des  Perses,  Paris, 
1904;  Dhorme,  La  religion  assyro-babylonienne,  Paris, 
1910  ;V.  Ermoni,  La  religion  del’  Egyple  ancienne,  Paris, 
1910;  L.  de  la  Vallee-Poussin,  Notions  sur  les  religions 
de  l’  Inde.  Le  brahmanisme,  Paris,  1910 ;  Le  vedisme,  2  in- 
12,  Paris,  1909;  O.  Habert,  La  religion  de  la  Grice 
antique,  Paris,  s.  d.  (1910);  M.  Louis,  Doctrines 
religieuses  des  philosophes  grecs,  Paris,  s.  d.  (1910); 

A.  Baudrillart,  La  religion  romaine,  Paris,  1905;  J.  Bu- 
rel,  Isis  et  les  Isiaques  sous  V empire  romain,  Paris,  1911 ; 
J.  Bricout,  L’hisloire  des  religions  et  la  foi.  chrelienne, 
Paris,  1910;  P.  Batiffol,  Orpheus  et  l’  Evangile,  Paris, 
1910;  P.  Lagrange,  Quelques  remarques  sur  V  Orpheus, 
Paris,  1910;  B.  Alio,  L’ Evangile  en  face  du  syncrelisme 
pa'ien,  Paris,  1910;  A.  Valensin,  Jesus-Christ  et  V etude 
comparee  des  religions,  Paris,  1912.  Les  deux  manuels 
catholiques  de  l’histoire  des  religions  sont  :  Oil  en  est 
Vhistoire  des  religions?  2  in-8°,  Paris,  1911,  sous  la  di¬ 
rection  de  J.  Bricout  avec  la  collaboration  de  quatorze 
specialistes;  Christus,  Paris,  1912,  sous  la  direction  de 
J.  Huby  avec  la  collaboration  de  quinze  auteurs. 

3°  Morale  et  pastorale.  —  La  morale  enseignee  et  pra- 
tiquee  en  France  etait  la  morale  severe  que  le  janse- 
nisme  avait  implantee  dans  ce  pays  et  qui  fut  peu  a 
peu  remplacee  par  la  doctrine  de  saint  Liguori  et  par 
le  probabilisme.  On  attaqua  lerigorisme  d’abord  sur  la 
question  du  pr@t  a  interet.  Et.  Pages  fit  une  disserta¬ 
tion  Sur  le  pret  d  interet,  Avignon,  1819.  Le  lazariste 
L.  Figon  ecrivit  :  L’encyclique  de  Benoit  XIV  Vix 
pervenit  expliquee  par  les  tribunaux  de  Rome,  Marseille, 
1822.  Sur  Baronnat,  voir  t.  ii,  col.  426-427.  J.-B.  Lo- 
geret  publia  un  trait eDe  fuslilia  et  jure  ad  normam  ho- 
dierni  codicis  civilis  Gallise,  2  vol.,  Paris,  1827.  Gous- 
set  donna  une  Exposition  de  la  doctrine  sur  le  prit  d 
interet,  Paris,  1824;  Le  code  civil  commente  dans  ses  rap¬ 
ports  avec  la  theologie  morale,  Paris,  1827.  Un  peu  plus 
tard,  il  publia  :  Justification  de  la  theologie  morale  du 

B.  A.-M.  de  Liguori,  2e  edit.,  Besanfon,  1832.  Enfin, 
il  composa  lui-meme  une  TMologie  morale,  1844.  Les 
nouveaux  traites  de  theologie  morale  s’impregnaient 
de  plus  en  plus  des  principes  de  saint  Alphonse  : 
J.-B.-T.  Vernier,  Theologia  practica,2  in-8°,  Besancon, 
1828;  Neyraguet,  Compendium  theologiee  moralis 
S.  Alph.  de  Ligorio,  Lyon,  1841;  sur  Bermann,  voir 
t.  ii,  col.  746;  J.-B.  Gury,  Compendium  theologiee  mo¬ 
ralis,  2  in-18,  Lyon  et  Paris,  1850;  Laloux,  De  aclibus 
humanis,  3  in-12,  Montpellier,  1862.  V.  Jaugey  a 
donne  les  Preelectiones  theologiee  moralis  ad  usum 
seminarii  Lingoniensis,  4  in-8°,  Langres,  1875-1877. 
Un  redemptoriste  francais,  le  P.  Cl.  Marc  a  publie  : 
Institutiones  morales  alphonsianee,  2  in-8°,  Rome,  1885. 
De  sa  Morale  surnalurelle,  J.  Didiot  n’a  traite  que  La 
morale  fondamentale,  Lille,  1896;  Lavertu  de  religion, 
1899.  Le  traite  De  conscientia  du  P.  R. Beaudoin  a  ete 
edite  apr^s  sa  mort  par  le  P.  Gardeil,  Tournai,  1911. 


Tanquerey  et  Quevastre  ont  donne  :  Brevior  synopsis 
theologiee  moralis  el  pasloralis,  Paris,  1912.  J.-A.  Cliol- 
let  s’est  pose  la  question  :  La  morale  est-elle  une 
science?  1907,  et  M.  de  la  Barre  a  expose  :  La  morale 
d’apris  saint  Thomas  et  la  theologie  scolaslique,  Paris, 
1911. 

Les  doctrines  gallicanes  sur  le  contrat  de  mariage 
et  sur  le  droit  du  pouvoir  civil  de  porter  des  empe- 
chements  au  mariage  persevererent  un  certain  temps 
encore  au  xixe  silicic.  L’ancien  oratorien  Tabaraud 
exposa  les  Principes  sur  la  distinction  du  contrat  el  du 
sacrement  de  mariage,  sur  le  pouvoir  d’etablir  des  empe- 
chemenls  dirimants  et  d’en  dispenser,  Paris,  1803. 
L’eveque  de  Limoges  condamna  cet  ouvrage  et  Taba¬ 
raud  opposa  a  cette  censure  :  Droit  de  la  puissance 
temporelle  dans  I’Eglise,  1818.  M.  Boyer,  de  Saint- 
Sulpice,  ecrivit  contre  Tabaraud  ;  Examen  du  pouvoir 
legislalif  del’ Eglise  sur  le  mariage,  Paris,  181‘7.  Lesurre 
publia  encore  :  De  la  juridiclion  de  V Eglise  sur  le  con¬ 
trat  de  mariage  considere  comme  maliere  du  sacrement, 
Paris,  1824;  Lyon,  1836.  Le  P.  Martin  fit  un  traite 
De  malrimonio  et  polestate  ipsum  dirimendi  Ecclesix 
soli  exclusive  propria,  2  in-8°,  Paris  et  Lyon,  1844. 

D’autres  traites  de  morale  furent  edites,  notamment 
ceux  de  M.  Garrhhe,  voir  t.  ii,  col.  1805.  Antoine  Rey 
avait  publie  :  De  malrimonio,  Lyon,  1828;  De  justitia 
el  conlractibus,  Lyon,  1829,  et  J.-J.  Fraignier  :  De 
lege  juslitise  contraciibus,  Paris,  1853.  B.  Philipp  ela- 
bora  un  Nouveau  dictionnaire  de  theologie  morale, 
Paris,  1857,  et  donna  des  Conferences  theologiques 
dogmatiques  et  morales,  2  in-8°,  1867.  On  avait  publie 
du  lazariste  Fabre  :  Theorie  et  pratique  de  la  commu¬ 
nion  frequente  et  quotidienne,  2  in-8°,  Lyon,  1840. 
Jacques  Valentin  a  donne  :  Examen  raisonne  ou  deci¬ 
sions  theologiques  sur  les  commandements  de  Dieu  el 
de  V  Eglise,  sur  les  sacrements  et  les  peches  capitaux, 
2  in-8°,  Lyon,  1836;  ...  sur  les  devoirs  et  les  peches  de 
diverses  professions,  2  in-8°,  1841;  ...  sur  les  devoirs 
et  les  peches  des  prilres,  2  in-8°,  1843;  Le  prelre  juge 
et  medecin  au  tribunal  de  la  penitence,  3  in-8°,  Lyon, 
1845.  Mgr  Gaume  avait  compose  le  Manuel  des  con- 
fesseurs,  1838.  Dieulin  a  ecrit :  Le  bon  cure  au  xixe  sie- 
cle,  Nancy,  1845;  2  in-8°,  1864.  M.  Bacuez  a  fait  une 
brochure  :  De  V interet  et  de  Vusure,  Paris,  1891.  Le 
P.  Baudier  a  publie  :  La  loi  du  divorce  et  la  conscience 
chrelienne,  Paris,  1885.  Un  professeur  de  theologie  a 
disserte  Du  mensonge  proprement  dit  et  du  droit  d  la 
verite,  Paris,  1903.  Parmi  les  nombreux  ouvrages  plus 
recents,  signalons  seulement  la  these  de  L.  Cheval- 
lier,  De  scientia  regiminis  animarum  supernaturalis, 
Nancy,  1888;  Hisloire  des  commandements  de  V Eglise, 
par  A.  Villien,  Paris,  1909;  La  premiere  communion. 
Histoire  et  discipline  des  origines  au  xxe  siecle,  par 
M.  L.  Andrieux,  Paris,  1911. 

On  pourrait  citer  ici  les  ecrits  dans  lesquels  les  ca¬ 
tholiques  francais  ont  traite  des  questions  sociales, 
surtout  depuis  1’encyclique  Rerum  novarum.  Qu’il 
suffise  de  rappeler  la  creation  des  Semaines  sociales, 
qui  s’est  repandue  de  France  dans  les  principaux 
pays  de  l’Europe. 

4°  Ecriture  sainte.  —  C’est  ici  que  se  fit  sentir  le 
plus  longtemps  notre  indigence.  En  dehors  de  l’ou- 
vrage  de  luxe  :  Hisloire  sacree  de  I’Ancien  et  du 
Nouveau  Testament  representee  par  614  figures  avec 
des  explications  lirees  des  saints  Peres,  par  de  Bassinet, 

8  in-8°,  Paris,  1804-1806,  nous  ne  trouvons  que  des 
oeuvres  elementaires  :  J.-B.  i’Ecuy,  La  Bible  de  la  jeu- 
nesse,  2  in-8°,  Paris,  1810;  2e  edit.,  1812;  J.  Cou¬ 
turier,  Histoire  de  I’Ancien  Testament,  4  in-12,  Dijon, 
1825;  T.-F.  Jolly,  Le  memorial  de  V Ecriture  sainte , 
4  in-12,  1825,  1826;  G.  Gley,  Hisloire  de  notre  Sau- 
veur,  2  in-12,  1819.  Eugene  de  Genoude  traduisit  la 
Bible,  23  in-8°,  Paris,  1820-1824,  et  publia  La  vie 
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de  Jesus-Christ  et  de  ses  apotres,  2  in-8°,  Paris,  1836. 
Dupinecrivit:  Jesus  devant  C  nip  he  et  Pilate,  Paris,  1828. 
Le  juif  converti  David  Paul  Drach  fit  une  nouvelle 
edition  de  la  Bible  de  Vence,  27  in-8°,  Paris,  1827-1833 ; 
il  traduisit  en  latin  le  dictionnaire  hebreu  de  Gesenius : 
Catholicum  lexicon  hebraicum  et  chaldaicum  in  V.  T . 
libros,  Paris,  1848.  L’abbe  Sionnet  publia  La  sainte 
Bible  expliquee  el  commentec,  17  in-8°,  Paris,  1840  scp 
(texte  de  la  Vulgate,  paraphrase  du  P.  de  Carrieres 
et  notes).  L’abbe  Jager  avait  edite  le  texte  grec  des 
Septante,  2  in-8°,  Paris,  1839;  le  texte  grec  du  Nou¬ 
veau  Testament  (avec  Tischendorf),  Paris,  1842; 
La  sainte  Bible,  3  in-8°,  Paris,  1838-1844.  L’abbe  Au- 
bert  traite  De  V authenticity  des  Livres  saints,  2C  edit., 
Lyon,  1844;  l’abbe  de  Jesse  ecrit  une  Hisloite  de 
N.  S.  J.-C.  et  de  ses  apotres,  2  in-8°,  Paris,  1844.  Gima- 
i-ey  traduit  la  Bible  de  d’Allioli,  10  in-8°,  Paris,  1854,  et 
le  Thidtre  des  saintes  Ecrilures  de  Gratz,  Paris,  1869. 
Le  P.  de  Raze  compose  son  Manuale  concordantiarum, 
Lyon,  1852.  L’abbe  Migne  avait  forme  son  Cursus 
■completus  Scripluree  sacne,  28  in-8°,  Paris,  1860-1862. 
Vives  devait  reediter  plus  tard  les  commentaires  de 
Corneille  de  la  Pierre,  21  in-8°,  Paris,  1859,  avec 
3  vol.  de  supplement,  1861,  et  une  table  faite  par 
Peronne,  sous  le  titre :  Memoriale  prsedicatorum,  2  in-8°, 
1863-1864.  On  vivait  ainsi  des  ouvrages  du  passe. 
Rohrbacher  avait  redige  une  Petite  grammaire  he- 
braique  pour  les  eleves  du  grand  seminaire  de  Nancy. 
C’est  a  J.-B.  Glaire  que  revient  la  meilleure  part  dans 
la  renovation  des  etudes  bibliques  en  France.  En 
dehors  de  sa  grammaire  et  de  son  dictionnaire  he- 
braiques,  il  publia  :  Introduction  lxistorique  et  cri¬ 
tique  aux  livres  de  VAncien  et  du  Nouveau  Testament, 
6  in-12,  Paris,  1836;  Abrege  de  l’ Introduction,  etc., 
2  in-12,  1846,  qui  devint  classique  dans  les  grands  se- 
minaires ;  La  sainte  Bible  en  latin  et  en  frangais,  3  in-4°, 
Paris,  1834;  Le  Pentateuque  (traduit  sur  1’hcbreu  et 
annote),  2  in-8°,  Paris,  1835-1837;  Les  Livres  saints 
venges,  2  in-8°,  Paris,  1845;  La  sainte  Bible  selon 
la  Vulgate  (traduction  nouvelle),  Paris,  1871-1873. 
Le  P.  de  Valroger  avait  traduit  V Introduction  aux 
livres  du  N.  T.,  de  Reithmayr,  2  in-8°,  Paris,  1861. 
D’autres  cours  elementaires  parurent  ensuite  et 
furent  adoptes  dans  quelques  seminaires  :  A.  Gilly, 
Precis  d’  introduction  d  V  Ecriture  sainte,  3  in-12,  Nimes, 
1867;  Notions  elementaires  sur  V Ecriture  sainte,  1879; 
G.  Samuel,  Cours  elemenlaire  d’ Ecriture  sainte,  2  in-12, 
•Grenoble,  1873;  Drioux,  Nouveau  cours  d’  Ecriture 
sainte,  2  in-12,  Paris,  1875 ;  Rault,  Cours  tlemen- 
taire  d' Ecriture  sainte,  3e  edit.,  1882;  Bacuez,  Ques¬ 
tions  sur  l’ Ecriture  sainte  ou  programme  detaille,  2  in¬ 
ti0,  Paris,  1874;  Bacuez  et  Vigouroux,  Manuel  biblique 
■ou  cours  d’  Ecriture  sainte  d.  Vusage  des  seminaires, 
4  in-12,  Paris,  1879-1890;  la  13e  et  la  14e  edition  du 
Nouveau  Testament  ont  ete  refondues  par  A.  Brassac, 
Paris,  1910,  1913.  Drioux  avait  edite  La  sainte  Bible 
<avec  des  commentaires),  8  in-8°,  Paris,  1872,  aussi 
bien  que  R.  Salmon,  1878.  A.  Arnaud  a  commente 
brievement  La  sainte  Bible,  4  in-8°,  Paris,  1881; 
l’abb6  Vivier,  6  vol.,  1892-1893,  et  Petit,  d’aprds 
dom  Calmet,  16  in-8°,  Arras,  1889-1904.  Pelt  a 
traduit  et  adapte  le  manuel  allemand  de  Schoepfer 
sous  le  titre  :  Hisloire  de  VAncien  Testament,  2  in-12, 
Paris,  1896-1897.  Troehon  et  LesStre  ont  compose 
une  Introduction  d  l’ etude  de  V Ecriture  sainte,  3  in-12, 
Paris,  1889-1890.  E.  Jacquier  a  ecrit  :  L’hisloire  des 
livres  du  Nouveau  Testament,  4  in-12,  Paris,  1904- 
1908;  Le  Nouveau  Testament  et  I’Eglise  chretienne 
(canon  et  texte),  2  in-12,  Paris,  1911-1913. 

Les  travaux  exegetiques  furent  d’abord  bien  rares 
aussi.  Le  lazariste  Viguier  traita  De  la  distinction 
primitive  des  psaumes  en  monologues  et  dialogues, 
Paris,  1806;  Exposition  du  sens  primitif  des  psciumes, 


2  in-8°,  Paris,  1818.  Jean-Pierre  Agier  traduisit  aussi 
les  psaumes  sur  le  texte  hebreu,  1809,  1818  ;  les  pro- 
ph  Sties  concernant  Jesus-Christ,  1819;  les  prophdtes, 

9  vol.,  1820-1822,  et  commenta  1’Apocalypse,  2  vol., 
1823.  Marcel  de  Serres  traita  De  la  cosmogonie  de 
Mo'ise  comparee  aux  fails  geologiques,  Paris,  1838; 
De  la  creation  de  la  terre  et  des  corps  celestes,  1842. 
H.  Laurens  traduisit  Job  et  les  psaumes,  Paris,  1839. 
M.  de  Bovet  donna :  Esprit  de  l’ Apocalypse,  Paris,  1840. 
Le  comte  de  Laborde  fit  le  Commentaire  geographique 
sur  VExode  et  les  Nombres,  in-fol.,  Paris,  1842.  Mau- 
pied  etudia  en  Sorbonne  Dieu,  I’homme  et  le  moncle 
dans  les  trois  premiers  chapilres  de  la  Genese,  3  in-8°, 
Paris,  1845-1849;  il  commenta  les  premiers  chapitres 
de  saint  Matthieu  et  de  saint  Luc  et  fit  concorder 
les  deux  genealogies  de  N.-S.,  1856.  Plantier  envisagea 
au  point  de  vue  litteraire  Les  podtes  bibliques,  Paris, 
1842;  3e  edit.,  1881.  Pade  mit  les  psaumes  a  la  portee 
des  fideles,  2  in-8°,  Paris,  1858.  Moglia  publia  un  Essai 
sur  le  livre  de  Job  et  sur  les  propheties  relatives  aux  der- 
niers  temps,  2  in-8°,  1865.  Le  P.  Gratry  commenta 
l’Evangile  de  saint  Matthieu,  2  in-8°,  Paris,  1863-1865. 
Des  travaux  du  savant  sulpicien  Le  Hir  il  n’a  paru 
que  ses  Etudes  bibliques,  2  in-8°,  Paris,  1869;  Le 
livre  de  Job,  Paris,  1873;  Les  Psaumes,  Paris,  1876; 
Les  trois  grands  prophetes  (Isaie,  Jeremie,  Ezechiel), 
Paris,  1876;  Le  Cantique  des  cantiques,  Paris,  1883 
(dans  la  Sainte  Bible  de  Lethielleux) ;  tous  ces  ou¬ 
vrages  ont  ete  edites  par  Grand vaux. 

Les  premiers  indices  d’une  reelle  renovation  dans 
1’ etude  de  la  Bible  en  France  furent  les  ouvrages  de 
M.  Vigouroux  et  l’edition  de  la  Sainte  Bible  chez 
M.  Lethielleux.  M.  Vigouroux,  depuis  1902,  un  des 
secretaires  de  la  Commission  biblique,  est  l’auteur  de 
La  Bible  et  les  decouvertes  modernes,  6  in-12,  Paris, 
1877-1881;  6e  edit.,  Paris,  1896;  Melanges  bibliques. 
La  cosmogonie  mosaique  d’apres  les  Peres,  etc., 
Paris,  1882;  La  Bible  et  la  critique  (reponse  a  M.  Re¬ 
nan),  Paris,  1883;  Le  Nouveau  Testament  et  les  decou¬ 
vertes  archeologiques  modernes,  2e  edit.,  Paris,  1896; 
Les  Livres  saints  et  la  critique  rationaliste,  4  in-8°, 
Paris,  1885-1890;  5e  edit.,  5  in-12,  Paris,  1902; 
La  Bible  polyglotte,  8  in-8°,  Paris,  1897-1909;  Dic¬ 
tionnaire  de  la  Bible,  5  in-fol.,  Paris,  1891-1912.  La 
Sainte  Bible  a  ete  entreprise  par  l’abbe  Paul  Drach, 
qui  a  commente  les  Epitres  de  saint  Paul,  les  Epitres 
catholiques  et  l’Apocalypse.  Ces  premiers  volumes 
sont  composes  sur  le  plan  des  Saintes  Bibles  ante- 
rieures  :  texte  latin  de  la  Vulgate,  version  francaise, 
notes  et  introductions  un  peu  plus  developpees.  Les 
collaborateurs  ont  progressivement  elargi  le  cadre  et 
ont  abouti  a  fournir  un  commentaire  detaille  des 
Livres  saints.  Troehon  a  donne  P Introduction  gene¬ 
rate,  2  vol.,  l’Introduction  generale  aux  prophetes, 
les  grands  et  les  petits  prophetes,  les  Nombres  et  le 
Deuteronome,  l’Exode,  le  Levitique;  Crelier,  la 
Genese  et  les  Actes  des  apotres;  Clair,  Josue,  les 
Juges,  Ruth,  les  livres  des  Rois,  les  Paralipomenes, 
Esdras  et  Nehemie;  Gillet,  les  Machabees,  Tobie, 
Judith,  Esther;  Lesetre,  les  Psaumes,  les  Proverbes, 
l’Ecclesiastique  et  la  Sagesse;  Le  Hir,  le  Cantique; 
Motais,  l’Ecclesiaste;  Fillion,  1’ Introduction  aux 
Evangiles,  une  Synopsis  evangelica  et  le  commentaire 
des  quatre  Evangiles.  Le  langage  symbolique  el  le  sens 
spirituel  des  saintes  Ecrilures  par  Le  Blanc  d’Am- 
bonne  complete  V Introduction  generale;  les  Tables 
generates,  chronologiques  et  analytiques  ont  ete  dressees 
par  Duplessy  et  Troehon;  elles  sont  precedees  du 
Thesaurus  de  Merz  pour  servir  de  table  homiletique. 
On  y  a  joint  V Atlas  geographique  et  circheologique 
d’Ancessy.  L’ouvrage  forme  40  in-8°,  Paris,  1878- 
1890. 

Plusieurs  des  collaborateurs  de  cette  Bible  ont  con- 


706 


705  FRANCE.  PUBLICATIONS  CATHOLIQUES  SUR  LES  SCIENCES  SACREES 


tinu6  &  etudier  l’Ecriture  sainte.  Motais  avait  publie  :  i 
Salomon  el  VEcclesiaste,  2  in-8°,  Paris,  1876;  Moise,  j 
la  science  el  Vexegese,  Paris,  1882;  Le  deluge  devanl  la  j 
foi,  V  Ecriture  el  la  science,  Paris,  1885;  L’origine  du 
monde,  editee  par  l’abbe  Robert,  Paris,  1888.  M.  Fil- 
lion  a  public  ses  Essais  d’exegese,  Paris,  1884;  La  sainte  ; 
Bible  commentee,  8  in-8°,  Paris,  1888-1904;  une  Biblia  j 
sacra,  lle  edit.,  Paris,  1911;  Atlas  archeologique  de  i 
la  Bible,  in-4°,  2e  edit.,  Lyon,  1886;  Atlas  d’histoire  ! 
nalurelle  de  la  Bible,  in-4°,  Lyon,  1894;  Allas  geogra-  \ 
phique  de  la  Bible,  in-4°,  Lyon,  1890;  6dit.  abregee,  i 
Paris,  1894;  Saint  Pierre,  Paris,  1906;  Saint  Jean 
I’cvcmgelisle,  Paris,  1907;  L’ existence  personnels  de 
Jesus,  Paris,  1909 ;  L’ Evangile  mutile  et  denature  par  les 
ralionalistes  conlemporains,  Paris,  1910;  Les  miracles 
de  N.-S.  Jesus-Christ,  2  in-12,  Paris,  1909-1910;  Les 
ttapes  du  rationalisme  dans  ses  atlaques  contre  les 
Evangiles  et  la  vie  de  N.-S.  J.-C.,  Paris,  1911;  Le  nou¬ 
veau  psautier  du  br&viaire  romain,  Paris,  1913.  On  doit 
a  M.  Lesetre  :  N.-S.  Jesus-Christ  dans  son  saint  Evan- 
gile,  Paris,  1892;  La  sainte  Eglise  au  siecle  des  apdlres, 
Paris,  1896;  Le  temple  de  Jerusalem,  Paris,  1912;  Les 
Psaumes  du  breviaire  traduits  de  Vhebreu,  Paris,  1913. 

Depuis  lors,  d’autres  critiques  et  exegetcs  sont  en- 
tres  en  lice,  C.  Chauvin  a  donne  :  L’ inspiration  des 
divines  Ecricures,  in-12,  Paris,  s.  d.  (1897);  LeQons 
d’ introduction  ginerale,  theologique,  historique  et  cri¬ 
tique  aux  divines  Ecriiures,  in-8°,  Paris,  s.  d.  (1898); 
La  Bible,  depuis  ses  origines  fusqu’d  nos  jours,  2  in-12, 
Paris,  1900;  L’enfance  du  Christ  d’apres  les  traditions 
juives  et  chreliennes,  1901;  Au  Golgotha  ou  les  derniers 
moments  de  Jesus,  1901 ;  Le  proces  de  Jesus-Christ,  1905; 
Jesus-Christ  est-il  ressuscite?  1901;  Histoire  de  l’ Anti¬ 
christ  d’apres  la  Bible  el  les  saints  Peres,  Paris,  1901. 
Mgr  Meignan,  qui  avait  publie  les  Propheties  messia- 
niques  du  Pentateuque,  Paris,  1856;  des  livres  des  Rois, 
Paris,  1878;  Les  Evangiles  et  la  critique,  1864,  1871; 
Le  monde  et  Vhomme  primitif  selon  la  Bible,  a  repris, 
devenu  arclievequc  et  cardinal,  ses  deux  premiers  ou- 
vrages  sous  le  titre  :  L’Ancien  Testament  dans  ses  rap¬ 
ports  avec  le  Nouveau  et  la  critique  moderne.  De  l’ Eden 
a  Moise,  1895 ;  De  Moise  a  David,  1896,  apres  les  avoir 
completes ;  David,  1889;  Salomon,  1890;  Les  prophetes 
d’ Israel.  Quatre  siicles  de  lutte  contre  Vidolatrie,  1892; 
Le  Messie  depuis  Salomon  jusqu’d  Daniel,  1893;  Les 
derniers  prophiles  d’Israel,  1894.  L.  Richou  a  etudie 
Le  Messie  dans  les  livres  liistoriques  de  la  Bible  et  Jesus 
Christ  dans  les  Evangiles,  3  in-12,  1879-1882. 

Les  rapports  de  la  Bible  avec  les  sciences  et  l’his- 
toire  ont  ete  souvent  etudies.  Moigno  a  publie  Les 
splendeurs  de  la  foi,  accord  parfait  de  la  revelation  et 
de  la  science,  de  la  foi  el  de  la  raison,  5  in-8°,  Paris, 
1879-1882;  il  en  fit  le  resume,  1880,  et  il  publia  avec 
l’abbe  Dessailly,  Les  Livres  saints  et  la  science,  1884. 
A.  Arduin  ecrivit  :  La  religion  en  face  de  la  science, 

2  in-8°,  Lyon,  1877-1879;  3»  edit.,  1881;  Puech, 
Bible  et  geologie,  2e  edit.,  Paris,  1883;  Lavaud  de 
Lestrade,  Accord  de  la  science  avec  le  /er  chapilre  de  la 
Genese,  Paris,  1885;  J.  Lefebvre,  L’ oeuvre  du  qua- 
triime  jour  de  la  creation  selon  la  Bible  et  la  science, 
Rouen,  1881;  Jean  d’Estienne  (C.  de  Kirwan), 
Comment  s’esl  forme  I’univers,  Bruxelles,  1881;  Le 
deluge  de  Noe  et  les  races  prediluviennes,  12  in- 12, 1899. 
L’abbe  Lambert  avait  ecrit  :  Le  deluge  mosa'ique, 
I’hisloire  et  la  geologie,  Paris,  1870.  Contre  M.  Mo¬ 
tais,  le  P.  Brucker  soutint  L’universalite  du  deluge, 
Bruxelles,  1886,  et  l’abbe  Rambouillet  ecrivit  :  Cain 
redivivus,  Amiens,  1887.  Ch.  Robert  defendit  La 
non-universalite  du  deluge,  Bruxelles,  1887.  On  s’oe- 
cupa  aussi  beaucoup  du  concordisme  et  des  jours  de 
la  creation.  Thomas  publiait  :  Les  temps  primitifs 
et  les  origines  religieuses  d’apres  la  Bible  et  la  science, 

2  in-8°,  Paris,  1889.  L.  Dessailly  ecrivait  :  Le  paradis 


lerrestre  et  la  race  nig  re  devant  la  science,  Paris,  1893; 
L’antiquite  de  la  race  humaine,  Paris,  1893;  Concor¬ 
dance  pcirfaite  de  la  chivnologie  biblique  et  de  la  chrono¬ 
logic  egyptienne,  1895.  La  chronolog'ie  biblique  etait  il 
l’ordre  du  jour.  M.  Pannier  prenait  comme  sujet  de 
these  -.Genealogies  biblicx,  Lille,  1886.  Brevet,  Paralle- 
lisme  entre  la  geologie  et  la  Bible,  2e  edit.,  Paris,  1895; 
Gombault,  Accord  dc  la  Bible  et  de  la  science,  Paris, 
s.  d.  (1895);  B.Colomer,  La  Bible  et  les  theories  scienti- 
fiques,  Paris,  1901 ;  C.  de  Kirwan,  Bible  et  science.  Terre 
et  del,  Paris,  1911. 

Cependant,  la  Question  biblique,  posee  par  Mgr 
d’Hulst,  en  1893,  provoquait  l’encyclique  Providen- 
tissimus  Deus  du  18  octobre  1893  sur  1’Ecrit.ure  sainte, 
et  suscitait  des  polemiques  et  des  ecrits  d’inegale  va- 
leur.  Nommons  Mgr  Grandclaude,  La  question  bi¬ 
blique  d’apris  une  nouvelle  ecole  d’apologisles  Chre¬ 
tiens,  Paris,  1893;  l’abbe  Magnier,  La  question  bi¬ 
blique  et  Vexegese  large,  Paris,  1903.  M.  Didiot  publia 
son  Traite  de  la  sainte  Ecriture  d’apres  Sa  Saintete 
Leon  XIII,  Paris,  Lille,  1894,  et  le  P.  Brucker,  ses 
Questions  actuelles  d’ Ecriture  sainte,  Paris,  1895.  La 
Question  biblique  avait  ete  soulevee  par  les  Origines  de 
I’hisloire  d’apres  la  Bible  et  les  traditions  des  peuples 
orientaux  de  Francois  Lenormant,  3  in-8°,  Paris,  1880- 
1884  (inacheve  et  mis  a  l’lndex),  et  par  quelques  ar¬ 
ticles  de  M.Loisy.  Celui-ci  avait  presente  comme  these 
de  doctorat :  Histoire  du  canon  de  I’Ancien  Testament, 
Paris,  1890,  qui  fut  attaque  par  Magnier,  Elude  sur  la 
canonicile  des  saintes  Ecritures,  Paris,  1892.  M.Loisy  fit 
paraitre  ensuite  :  Histoire  du  canon  du  Nouveau  Testa¬ 
ment,  Paris,  1891,  puis  dans  V Enseignement  biblique 
(1892-1893),  outre  des  chroniques,  V Histoire  du  texle  et 
des  versions  de  I’Ancien  Testament,  une  6tude  sur  Jo  b,  et 
le  debut  d’un  commentaire  sur  les  Evangiles  synopli- 
ques.  Il  devait  soulever  plus  tard  5  ce  sujet  de  nou- 
veaux  debats.  Plusieurs  eveques  adress&rent,  k  cette 
seconde  phase,  des  lettres  k  leur  clerge  :  le  cardinal 
Perraud,  Mgr  Latty,  Mgr  Le  Camus,  Vraie  et  fausse  exe- 
gise  (1903);  Fausse  exegise,  mauvaise  theologie  (1904). 
Les  publicistes  ref utilreti ties  nouvelles  etfausses  id6es : 
P.  Bouvier,  L’ exegise  de  M.  Loisy,  les  doctrines,  les  pro- 
cides,  Paris,  1903;  Fremont,  Lettres  d  Vabbe  Loisy, 
Paris,  1904;  et  apr6s  la  publication  du  gros  commen¬ 
taire  :  Les  Evangiles  synoptiques,  Ceffonds,  1907, 1908, 
il  fut  refute  par  M.  Lepin,  Les  theories  de  M.  Loisy, 
expose  et  critique,  Paris,  1908;  F.  Jubaru,  M.  Loisy  et 
la  critique  des  Evangiles,  Paris,  s.  d.  (1908). 

Quelques  questions  generales  ont  ete  abordees  : 
L.  Mechineau,  L’aulorite  humaine  des  Livres  saints, 
Paris,  1900;  F.  Prat,  La  Bible  et  I’hisloire,  Paris,  1904; 
Mgr  Landrieux,  L’hisloire  et  les  histoires  dans  la  Bible, 
Paris,  s.  d.  (1907);  V.  Ancessy,  L’Egyple  et  Moise, 
Paris,  1875;  V.  Ermoni,  La  Bible  et  I’orientalisme. 
I.  La  Bible  et  l’ egyptologie.il. La  Bible  et  Vassyriologie. 
III.  La  Bible  et  Varcheologie  syrienne,  3  in-12,  Paris, 
1903,  1904;  le  P.  Dhorme,  Les  pays  bibliques  el  VAs- 
syrie,  Paris,  1911;  A.  Paulus,  Les  juifs  avant  le  Messie, 
3  in-12,  Paris,  1905;  Les  juifs  el  le  Messie,  4  in-12, 
Paris,  1904;  E.  Beurlier,  Le  monde  juif  au  temps 
de  Jisus-Christ  el  des  apolres,  2  in-12,  Paris,  1900. 

M.  J.  Viteau  s’occupait  de  la  grammaire  du  Nou¬ 
veau  Testament :  Elude  sur  le  grec  du  Nouveau  Testa¬ 
ment.  Le  verbe  :  syntaxe  des  propositions,  Paris,  1893; 
Sujet,  complement  et  altribut,  Paris,  1896.  E.  Douais 
editait :  Une  ancienne  version  laline  de  I’Ecclesiastique, 
Paris,  1895.  Paulin  Martin  etudiait  :  La  Vulgate 
latine  au  xuie  siecle  d’apres  R.  Bacon,  1888;  Le 
texle  parisien  de  la  Vulgate  latine,  1889.  L.  Salembier 
ecrivait  :  Une  page  inedite  de  Vhistoire  de  la  Vulgate, 
1890.  Une  concordance  verbale  de  la  Bible  a  ete  pu- 
bli6e  par  les  Peres  Peultier,  Etienne  et  Gantois,  Paris, 
1897.  J.  Deconinck  a  donne  un  Essai  sur  la  chaine 
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de  VOctaleuque  avec  une  edition  des  commentaires  de 
Diodore  de  Tarse  qui  s’y  irouvenl  contenus,  Paris,  1912. 

Tcutefois,  l’activite  ne  s’epuisait  pas  en  contro- 
verses,  et  il  se  publiait  des  etudes  de  critique  ou  des 
commentaires  exegetiques.  L’authenticite  mosaique 
du  Pentateuque,  qui  n’avait  et6  traitee  que  par  Ch. 
Schcebel  dans  des  articles  des  Annates  de  philosophic 
chretienne,  publies  a  part,  1871-1875,  etait  abordee 
par  Paulin  Martin  dans  ses  cours  (lithographies),  pro¬ 
fesses  4  l’lnstitut  catholique,  1887-1890,  et  donnait 
occasion  a  la  publication  de  quelques  ouvrages  : 
P.  Julian,  fitu.de  critique  sur  la  composition  de  la 
Genise,  Paris,  1888;  abbe  de  Broglie,  Questions  bi- 
bliques  (ouvrage  posthume),  edit.  Piat,  Paris,  1897; 
L.  Mechineau,  L’origine  mosaique  du  Pentateuque, 
Paris,  1901;  F.  Prat,  Le  code  du  Sina'i,  sa  genese  et 
son  evolution,  Paris,  1904;  J.  Brucker,  L’  fZglise  et 
la  critique  biblique,  Paris,  s.  d.  (1908);  E.  Mangenot, 
L’authenticite  mosaique  du  Pentateuque,  Paris,  1907. 

Nous  n’avons  encore  qu’un  petit  nombre  de  com¬ 
mentaires  sur  les  livres  de  l’Ancien  Testament,  mais 
quelques-uns  sont  excellents.  Les  Juges  ont  ete  expli- 
ques  par  le  P.  Lagrange  (1903),  les  livres  de  Samuel 
par  le  P.Dhorme(1901),le  livre  d’Isaie,  par  le  P.  Con- 
damin  (1905),  l’Ecclesiaste  par  M.  Podechard  (1912). 
Les  Psaumes  ont  6te  souvent  traduits  sur  l’hebreu 
(Bertrand,  1857;  Mabire,  1868;  Crampon,  1876;  de 
Neuilly,  1896;  Flament,  1897;  B.  d’Eyragues,  1904; 
Pannier,  1908)  etplus  souvent  encore  brievement  com- 
mentes.E.  Philippe  a  fait  une  Introduction  au  livre  des 
Psaumes,  Paris,  1892.  Maunoury  les  a  commentes  en 
latin,  2  in-8°,  Paris,  1894.  Doublet  les  a  etudies  au 
point  de  vue  de  la  predication,  8e  edit.,  3  in-12,  1889, 
et  Peronne  a  forme  une  Chaine  d’or  sur  les  Psaumes, 
3  in-8°,  Paris,  1879.  Mgr  de  la  Bouillerie  a  applique 
le  Cantique  4  1’eucharistie,  et  ce  chant  a  ete  commente 
par  Brevet  (1890)  et  par  le  P.  Joiion  (1909).  Domenech 
a  place  La  prophetic  de  Daniel  devant  la  science  et  la 
philosophic  de  I’hisloire,  Lyon,  1875;  2  in-8°,  1896. 
Fabre  d’Envieu  a  explique  ce  prophete,  3  in-8°, Paris, 
1888-1890,  et  Pilloud  a  pris  comme  sujet  de  these  : 
Daniel  et  le  rationalisme  biblique,  1890.  C.  Rohart  a 
etudie  les  oracles  des  prophetes  contre  les  nations, 
De  oneribus  biblicis  contra  gentes,  Lille,  1886.  Che- 
minant  a  explique  Les  propheties  d’ Ezechiel  contre 
Tyr,  Paris,  1912,  et  Plessis  celles  contre  I’fZgypie,  Paris, 
1912.  Charles  Jean  a  clisserte  sur  Jeremie,  sa  politique, 
sa  theologie,  Paris,  1913.  J.  Touzard,  qui  est  l’auteur 
d’une  Grammaire  hebra'ique,  Paris,  1905,  a  commente 
Amos  (1909).  Le  P.  Lagrange  a  decrit  La  m&thode 
historique,  surtout  a  propos  de  l’A.  T.,  Paris,  1904. 
L’abbe  de  Broglie  a  etudie  :  Les  propheties  messia- 
niques,  2  in-12,  Paris,  1904,  et  M.  Touzard  a  traite  : 
Comment  utiliser  Vargument  propMtique,  1911. 

Les  etudes  sur  le  Nouveau  Testament  sont  plus 
abondantes.  Le  P.  Fontaine  a  etudie  Le  Nouveau 
Testament  et  les  origines  du  christianisme,  Paris,  1890. 
II  a  paru  de  nombreuses  Vies  de  Jesus :  Foisset  (1855); 
Lecanu  (1862),  Louis  Veuillot  (1864),  Michon  (1865), 
Pauvert  (1867),  Labatut  (1883),  Fouard  (1881),  Le  Ca¬ 
mus  (18(83, 1901),  Didon  (1891),  Frette  (1892),  Pasquier 
(1907).  L’aulorite  de  I’Evangile  a  ete  etablie  par 
H.  Wallon,  3e  edit.,  1887.  D’autres  etudes  ont  paru 
depuis  sur  ce  sujet  :  Gondal,  La  provenance  des  Evan- 
giles,  Paris,  1898;  P.  Batiffol,  Six  legons  sur  les  Evan- 
giles,  Paris,  1897 ;  Th.  Calmes,  Comment  se  sont  formes 
les  Evangiles,  Paris,  1900  ;  Pasquier,  Les  temps  evan¬ 
geliques,  3  in-8°,  Paris,  1904-1905;  La  solution  du 
probleme  synoplique,  Paris,  1911;  E.  Mangenot,  Les 
fZvangiles  synoptiques,  Paris,  1911;  M.  Lepin,  L’ori¬ 
gine  du  qualrieme  Evangile,  Paris,  1907;  La  vcdeur 
historique  du  quatriCme  Evangile,  2  in-12,  Paris, 
1910;  A.  Nouvelle,  L’authenticite  du  qualrieme  Evan- 


gile  et  la  these  de  M.  Loisy,  Paris,  1905;  C.  Chauvin, 
j  Les  idees  de  M.  Loisy  sur  le  qualrieme  fZvangile,  Paris, 

J  1906.  F.  Dehaut  a  publie  :  L’fZvangile  explique, 
j  defendu  et  medite,  5  in-8°,  Paris,  1864  sq.  Doublet  a 
etudie  Jesus-Christ  en  vue  de  la  predication,  10e  edit., 
j  3  in-12,  1888.  Mgr  Ginoulhiac  a  explique  Le  sermon 
sur  la  montagne,  1872.  Le  P.  Ollivier  a  fait  des  livres 
i  sur  la  Passion,  1891;  les  paraboles,  1892;  les  amities 
de  Jesus,  1895;  De  Bethl&em  d  Nazareth,  1905.  Le 
P.  Rose  a  publie  de  petits  commentaires  sur  saint 
Matthieu,  sur  saint  Marc,  sur  saint  Luc  (1904);  des 
commentaires  plus  developpes  ont  ete  rediges  par 
Girodon  sur  saint  Luc,  par  Loisy  (1903)  et  le  P.  Calmes 
(1904)  sur  saint  Jean,  et  par  le  P.  Lagrange  sur  saint 
|  Marc  (1911);  le  petit  commentaire  sur  saint  Jean  a 
ete  donne  par  le  P.  Calmes  (1906).  Voir,  en  outre, 
P.  Rose,  Etudes  sur  les  Evangiles,  2e  edit.,  Paris, 
1902;  P.  Durand,  L’enfance  de  Jesus,  Paris,  1908; 
P.  Batiffol,  L’enseignemenl  de  Jesus,  Paris,  1905; 
M.  Lepin,  Jesus,  Messie  et  Fils  de  Dieu  d’apres  les 
Evangiles  synoptiques,  Paris,  1904;  4e  edit.,  1910; 

D.  Buzy,  Introduction  aux  paraboles  evangeliques, 
Paris,  1912;  Jacquier  et  Bourchany,  La  resurrection 
de  Jesus-Christ.  Les  miracles  evangeliques,  Paris,  1911 ; 

E.  Mangenot,  La  resurrection  de  Jesus,  Paris,  1910. 
Des  concordances  ou  synopses  evangeliques  ont  ete 
formees  par  Rambaud  (1874, 1898),  Mechineau  (1895), 
Azibert  (1897),  Brassac  (1913). 

Sur  les  Actes  et  les  F pitres  des  apotres  nous  avons 
4  signaler  :  Mgr  Le  Camus,  L’oeuvre  des  apotres, 
commencee  en  1892,  3  in- 12,  Paris,  1905;  C.  Fouard, 
Saint  Pierre  et  les  premieres  annees  du  christianisme, 
Paris,  1886;  Saint  Paul,  ses  missions,  1892;  Saint 
Paul,  ses  dernieres  annees,  1897;  Saint  Jean  et  la  fin 
de  Vage  apostolique,  1904;  P.  Rose,  Les  Actes  des  apotres 
(commentaire),  Paris,  1905 ;  E.  Mangenot,  Jesus,  Messie 
et  Fils  deDieu  d’apres  les  Actes  des  apotres,  Paris,  1908  ; 
les  Vies  de  saint  Paul  de  Vidal  (2  vol.,  1863),  de  Vix 
(1879),  de  Rambaud  (1897),  de  Frette  (1898),  les  com¬ 
mentaires  de  Guillemon  (2  in-12, 1874),  de  Merit  (1888), 
de  Maunoury  (4  in-8°,  Paris,  1878-1882),  de  Peronne 
(2  in-8°,  Paris,  1882),  de  Rambaud  (2  in-12,  1888),  de 
Boileau  (1895),  du  P.  Lemonnyer  (2  in-12,  Paris,  1905), 
de  M.  Toussaint  (2  in-12,  Paris,  1910, 1913);  de  Ginoul¬ 
hiac,  Epitres  pastorales,  Paris,  1866;  la  Somme  de 
saint  Paul  de  M.  Riche,  1882;  la  Theologie  de  saint 
Paul,  du  P.  Prat,  2  in-8°,  Paris,  1908, 1912;  Saint  Paul 
eluclie  au  point  de  vue  de  la  predication,  par  Doublet, 
3  in-8°,  1874;  Conversion  de  saint  Paul,  par  Bourgine, 
Paris,  1902;  les  commentaires  de  Maunoury  sur  les 
Fpitres  catholiques  (1888),  celui  du  P.  Calmes  sur  ces 
Fpitres  et  l’Apocalypse  (1905).  L’Apocalypse  a  ete 
etudiee  par  leP.  Calmes  devant  la  tradition  et  devant 
la  critique,  1905,  et  a  ete  plus  ou  moins  longuement 
expliquee  par  Severin,  par  Chauffard  (2  in-12,  1888), 
par  J.-B.  Duprat  (3  in-8°,  1899),  qui  avait  deja  pu¬ 
blie  :  Les  harmonies  entre  le  Cantique  des  canliques 
et  1’ Apocalypse,  1891,  par  Memain  et  par  le  P.  Gal- 
lois  (1898).  Citons  encore  le  voyage  Aux  sept  Egliscs 
de  V  Apocalypse  de  Mgr  Le  Camus,  Paris,  1896. 

Le  P.  J.-B.  de  Glatigny  a  examine  Les  commence¬ 
ments  du  canon  dans  I’Ancien  Testament,  Rome, 
1906 ;  le  P.  Jugie  a  ecrit  L’histoire  du  canon  de  I’An¬ 
cien  Testament  dans  I’Eglise  grecque  et  I’Eglise  russe, 
Paris,  1909.  Le  P.  Schwalm  a  etudie  La  vie  priv&e 
du  peuple  juif  d  I’epoque  de  Jesus-Christ,  Paris,  1910. 
Le  P.  Lagrange  a  fait  une  solide  etude  du  Messia- 
nisme  chez  les  juifs,  Paris,  1909.  Le  P.  Vincent  a  pu¬ 
blie  Canaan  d’cipris  V exploration  recente,  Paris,  1907. 
Le  P.  Jaussen  a  recueilli  les  Coutumes  des  Arabes 
au  pays  de  Moab,  Paris,  1903.  Les  Conferences  de 
Saint- Etienne  de  Jerusalem  ont  ete  publiees,  2  in-12, 
1910,  1911. 
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Les  apocryphes  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Tes¬ 
tament,  qui  avaient  ete  traduits  pour  la  plupart  dans 
le  Dictionnaire  des  apocryphes  de  Migne,  2  in-4°, 
Paris,  1856-1858,  sont  traduits  et  commentes  dans 
deux  collections  catholiques.  Celle  des  Documents 
pour  V etude  de  la  Bible  comprend  dejh  :  Le  livre  d’ He¬ 
noch,  par  F.  Martin,  Paris,  1906;  Histoire  et  Sagesse 
d’Ahikar  I’Assyrien,  par  F.  Nau,  1909;  Ascension 
d’Isaie,  par  E.  Tisserant,  1909;  Les  Psaumes  de 
Salomon,  par  J.  Viteau,  1911.  Les  apocryphes  du 
Nouveau  Testament  n’ont  encore  que  2  vol.  :  Le  Prole- 
vangile  de  Jacques  et  ses  remaniements  latins,  par 
E.  Amann,  1910;  Les  Acles  de  Paul  et  ses  leltres  apo¬ 
cryphes,  par  L.  Youaux,  1913.  Le  Protevangile  de 
Jacques,  le  pseudo-Mat thieu,  l’Evangile  de  Thomas 
et  l’Histoire  de  Joseph  le  Charpentier  ont  ete  traduits 
par  C.  Michel  et  P.  Peters,  Paris,  1911.  L’abbe  Yariot 
a  fait  une  tli6se  sur  Les  Evangiles  apocryphes,  Paris, 
1878,  et  G.  Brunet  les  avait  traduits  en  18^9.  M.  Lepin 
a  donne  une  courte  etude  comparative  entre  les 
fivangiles  canoniques  et  les  Pvangiles  apocryphes, 
Paris,  1907.  Enfin,  F.  Nau  a  traduit  du  syriaque 
la  Didascalie  des  douze  apolres,  2e  edit.,  Paris,  1912. 

5°  Patrologie.  —  Les  recueils  pratiques  d’ouvrages 
des  saints  P6res  pr6c6derent  les  editions  critiques. 
Sur  les  collections  de  Caillau  et  de  Guillon,  voir  t.  ii, 
col.  1305-1306.  Migne  entreprit,  en  1844,  un  Patro- 
logise  cursus  completus,  qui  comprend  deux  series  : 
la  serie  la  tine,  en  217  in-8°,  tous  les  ecrivains  latins 
jusqu’a  Innocent  III  (f  1216)  avec  4  vol.  de  tables; 
la  s6rie  grecque  n’a  que  162  in-8°  et  elle  va  jusqu’au 
concile  de  Florence.  Dorothea  Scliolarius  en  a  dresse 
la  K/.eic,  Athcnes,  1879,  et  il  avait  commence  un 
Tap.etov,  1883,  qui  n’a  pas  ete  continue.  Cavallera 
en  a  publie  une  Table  generate,  Paris,  1913.  Cet  im¬ 
mense  recueil  reproduit  les  anciennes  Editions,  qui 
sont  aujourd’hui  en  grande  partie  depassees,  mais  il 
contient  une  quantite  considerable  de  documents  avec 
des  prefaces  et  des  notes,  qu’on  trouverait  difficile- 
ment  ailleurs.  J.  Planche,  dans  1  ’Esprit  de  S.  Basile, 
de  S.  Gregoire  de  Nazianze  et  de  S.  Gregoire  de  Nysse, 
Paris,  1860,  donna  un  choix  des  plus  beaux  morceaux 
de  ces  trois  orateurs  sacr6s.  J.-F.  Rabanis  prepara 
l’6dition  de  saint  Paulin  de  Nole,  Bordeaux,  1841, 
qui  fut  publiee  par  F.  Soubry,  2  in-8°,  Bordeaux,  1853. 
L’abbe  Cruice  ed ita  les  Philosophumena,  Paris,  1860, 
qu’il  attribuait  a  Or i gene.  J.-B.  Pitra,  reprenant  la 
succession  des  benedictins  de  Saint-Maur,  recueillit 
des  documents  inedits,  dans  Spicilegium  Solesmense, 
4  in-4°,  Paris,  1852-1858;  Analecta  sacra,  8  in-4°,  1876- 
1891 ;  Analecta  novissima,  2  in-4°,  Frascati,  1885-1888. 
E.  Auvray  et  A.  Tougard  ont  edite  la  Parva  catechesis  de 
Theodore  Studite,  in-4°,  Paris,  1891.  Mgr  Batiffol  a 
edite  des  Tractatus  Origenis,  Paris,  1900,  qui  ne  sont 
pas  d’Origdne.  A.  Horoy  voulut  continuer  la  Patro¬ 
logie  latine  de  Migne,  mais  il  ne  put  mettre  au  jour 
que  2  vol.,  sous  le  titre  :  Medii  sevi  bibliotheca  patri- 
stica,  Paris,  1879.  Migne  avait  annonce  une  Patrologia 
orientalis,  qu’il  ne  put  publier.  Cette  oeuvre  a  ete 
reprise  par  Mgr  Graffin,  dans  sa  Pcdrologia  syriaca, 
2  in-4°,  Paris,  1894,  1907,  contenant  les  oeuvres 
d’Aphraate,  et  dans  sa  Patrologia  orientcdis  (en  colla¬ 
boration  avec  M.  Nau),  comprenant  deja  8  in-8°  com- 
plets,  Paris,  1907-1913,  et  des  parties  des  volumes 
suivants.  L’abbe  Chabot  a  constitue  concurremment 
avec  Guidi,  Hyvernat  et  Carra  de  Vaux  un  Corpus 
scriptorum  chrislianorum  orientalium,  divise  en  4  se¬ 
ries  :  ecrivains  ethiopiens,  coptes,  syriaques  et  arabes 
avec  traduction  latine  :  des  volumes  de  chaque 
serie  ont  deja  paru.  MM.  Hemmer  et  Lejay  editent 
une  collection  de  Textes  et  documents  pour  V etude  histo- 
rique  du  chrislianisme,  qui  contient  deja  15  in-12 
(texte,  traduction  franca ise,  introduction  et  index). 


M.  Nau  a  traduit  du  syriaque  Le  livre  d’Heraclide 
de  Nestorius,  Paris,  1910,  et  le  P.  Jugie  a  etudie  :  Nes- 
torius  et  la  conlroverse  nestorienne,  Paris,  1912. 

A  cote  des  editions  de  textes  se  placent  des  traduc¬ 
tions  dont  nous  ne  parlerons  pas,  et  des  dtudes  sur  les 
Pdres  :  Nourrisson,  Les  Peres  de  V  Eglise  latine,  leur 
vie,  leurs  ecrits,  leur  temps,  2  in-12,  Paris,  1858;  La 
philosophic  de  saint  Augustin,  2  in-8°,  Paris,  1865; 
Charpentier,  Tertullien  et  Apulee,  1839;  Etudes 
sur  les  Peres  de  l' Eglise,  2  vol.,  1853;  Cognat,  Clement 
d’ Alexandrie,  sa  doctrine  et  sa  polemique,  Paris,  1859; 
Freppel,  voir  son  article;  Collombet,  Histoire  de  S.  Je¬ 
rome  (vie,  ecrits  et  doctrine),  2  in-8°,  1846-1848; 
Blampignon,  De  S.  Cypriano,  Paris,  1862;  Bernard, 
De  S.  Ambrosii  mediolanensis  episcopi  vita  publica, 
1864;  Les  voyages  de  saint  Jerome,  1864;  E.  Fialon, 
S.  Athanase,  Paris,  1877;  Les  Peres  de  C  Eglise  grecque, 
Paris,  1882;  Benoit,  Saint  Gregoire  de  Nazianze,  1877; 
2  in-12,  1884;  Bayle,  S.  Basile,  Avignon,  1878;  Clau- 
sier,  S.  Gregoire  le  Grand,  edit.  Odelin,  Paris,  1886; 
Vidieu,  S.  Denys  V  Areopagile,  Paris,  1888;  V.  Ermoni, 
De  Leontio  Byzcintino  et  de  ejus  doclrina  theologica, 
Paris,  1895;  S.  Jean  Chrysostome  (ouvrage  posthum e), 
Paris,  1911;  Malnory,  Saint  Cesaire,  eveque  d' Arles, 
Paris,  1894;  R.  Poirel,  De  utroque  Commonitorio  Liri- 
nensi  (etude  et  edition),  Nancy,  1895;  L.  Valentin, 
Saint  Prosper  d’ Aquitaine,  Paris,  1900;  J.  Martin, 
S.  Augustin,  Paris,  1901  (collection  des  Grands  philo- 
sophes).  La  collection  :  La  pensee  chretienne,  com¬ 
prend  :  Saint  Justin  et  les  apologistes  du  IP  siecle, 
par  J.  Riviere,  1908;  Saint  Irinee,  par  A.  Dufourcq, 
1905;  Tertullien,  par  J.  Tunnel,  1905;  Origene, 
par  F.  Prat,  1907;  Saint  Athanase,  par  F.  Cavallera, 
1909;  Saint  Jerome,  par  J.  Turmel,  1906;  Saint  Vin¬ 
cent  de  Lirins,  par  F.  Brunetiere  et  P.  de  Labriolle, 
1906;  Saint  Damascene,  par  V.  Ermoni,  1904;  Saint 
Bernard,  par  E.  Vacandard,  1904.  L.  Laguier  a  expose 
La  methode  apolog&lique  des  Peres  dans  les  trois  premiers 
siecles,  Paris,  s.  d.  (1905).  J.  Burel  a  etudie  :  Denys 
d’ Alexandrie  et  son  temps,  Paris,  1911.  On  a  traduit  en 
francais  la  Patrologie  d’Alzog  et  celle  de  Bardenhewer. 

6°  Histoire  ecclesiastique.  —  Il  ne  peut  etre  ques¬ 
tion  ici  que  de  l’histoire  g&ierale  de  l’figlise  et  de  la 
papaute.  Les  historiens  de  l’figlise  catholique  du 
debut  du  xixe  siecle  tendent  a  reagir  contre  l’esprit  gal- 
lican  des  historiens  francais  precedents  et  a  detruire 
les  prejuges  seculaires  de  leur  Eglise.  Receveur  ecrivit : 
L’histoire  de  l'  Eglise  depuis  son  elablissement  jusqu’au 
pontifical  de  Gregoire  XVI,  8  in-8°,  Paris,  1840-1847; 
Discours  sur  I’histoire  ecclesiastique,  Paris,  1851. 
Rohrbacher  est  franchement  ultramontain,  et  son 
Histoire  universelle  de  V Eglise  catholique,  29  in-8°, 
Paris,  1842-1849,  bien  que  mal  composee,  fut  lue  dans 
les  grands  seminaires  et  a  change  1’esprit  du  clerge 
franfais.  Elle  a  etereeditee  et  continueepar  plusieurs  au¬ 
teurs,  Chan  tr  el,  Fevre,  Guillaume,  dom  Chamard.  Blanc 
composa  un  Corns  d’histoire  ecclesiastique  &  I’usage 
des  seminaires,  divise  par  Jecons,  2  in-8°,  1845-1851. 
Le  vicomte  Claude  de  Verancourt  fit  une  Histoire 
abregee  de  V Eglise  catholique  depuis  la  creation  jus- 
qu’d  nos  jours,  3  in-8°,  Versailles,  1867.  F.  Artaud 
de  Montor  donna  une  Histoire  des  souverains  pontijes 
romains,  8  in-8°,  1842,  a  laquelle  s’ajoutent  les  his- 
toires  de  Pie  VII,  2  in-8°,  1837,  de  Leon  Nil,  2  in-8°, 
1843,  et  de  Pie  VIII,  1843.  Poujoulat  6crivit,  de  son 
cote,  Histoire  des  papes  depuis  S.  Pierre  jusqu’ct 
la  formation  du  pouvoir  lemporel,  2  in-8°,  1862.  Le  sul- 
picien  Gosselin  avait  montre  le  Pouvoir  du  pape  cm 
moyen  age,  Paris,  1839.  L’abbe  Jager  fit  1’ Histoire  de 
I’Eglise  catholique  de  France...  depuis  son  origine 
jusqu’au  concordat  de  Pie  VII,  21  in-8°,  Paris,  1862- 
1878;  il  avait  ecrit  auparavant  V Histoire  de  l’ Eglise 
de  France  pendant  la  Revolution,  3  in-8°,  Paris,  1852; 


712 


FRANCE  __  FRANCFORT  (CONC1LE  DE) 


Histoire  de  Pholius,  Paris,  1844.  Darras  commen?a 
une  Histoire  de  I’Eglise,  qu’il  mena  jusqu’au  xn«  siecle 
et  qui  fut  continuee  par  Barexlle  et  Fevre,  44  m-8  , 
Paris  1861-1889;  elle  etait  destinee  a  remplacer  celle 
de  Rohrbacher,  mais,  si  elle  est  mieux  ecrite,  elle  a 
moins  de  valeur.  Sans  parler  des  ouvrages  elementaires 
de  Chantrel  et  des  abbes  Drioux,  Postel  et  Chapiat, 
voici  de  nouveaux  manuels  de  seminaires  :  Rivaux, 
Cours  d’histoire  ecclesiasiique,  3  in-8°,  Lyon,  1851- 
1854-  lle  edit.,  1895;  Richou,  Histoire  de  I’Eglise, 
3  in- 8°,  Paris,  1877-1878;  3®  edit.,  1887.  E.  Castan  fit 
une  Histoire  de  la  papaute,  4  in-8°,  Paris,  1873-1876, 
et  J.  Feivre  une  Histoire  apologetique  de  la  papaute 


depuis  S.  Pierre  jusqu’d  Pie  IX,  7  in-8°,  Paris,  1878- 
1882  (peu  solide).  Sur  les  cahiers  de  Brugere,  voir 
t.  n,  coL  1144.  Mgr  Duchesne,  qui  a  etudi<§  dans  sa 
th^se  de  doctorat,  puis  edite  en  2  in-fol.,  le  Liber 
pontiflcalis,  a  commence  YHistoire  ancienne  de 
I’Eglise,  3  in-8°,  Paris,  1906-1911.  Les  manuels  les 
plus  recents  sont  ceux  de  Marion,  Histoire  de  I’Eglise, 
3  in-8°,  Paris,  1905;  5®  edit.,  1913,  et  de  F.  Mourret, 
Histoire  generate  de  V Eglise,  7  in-8°,  dejg  parus,  Paris, 
1899-1913  (va  jusqu’aprts  la  Revolution  fran?aise); 
2  vol.  restent  k  paraitre.  On  a  traduit  en  franc;ais  les 
manuels  allemands  de  Kraus  et  de  Funk.  L’abbe 
H.  de  Genouillac  a  presente  comme  tln^se  :  Etude 
d’histoire  religieuse  sur  le  chrisiianisme  en  Asie  Mi- 
neure  au  commencement  du  ne  siecle.  L’Eglise  au 
regard  de  saint  Ignace  d’ Anlioche,  Paris,  1907. 

7°  Revues  ecclesiastiques.  ■ — •  1.  Revues  scientifiques 
et  litleraires  qui  s’occupent  de  theologie.  —  a)  Etudes, 
d’abord  Etudes  religieuses,  fondees  en  1850  et  redigees 
par  des  P6res  de  la  Compagnie  de  Jesus,  viennent  de 
cglebrer  leur  cinquantenaire,  voir  n.du  5  janvierl913, 
p.  5-19,  paraissent  deux  fois  par  mois,  Paris,  1862  sq. — 

b)  L’  Universite  catholique,  anterieurement  La  Contro- 
verse  et  le  Contemporain,  fond6e  par  J.-B.  Jaugey  et  redi¬ 
gee  par  des  professeurs  des  facultes  catholiques  de 
Lyon,  mensuelle.  —  c)  Revue  du  clerge  frangais,  fon¬ 
dee  en  1892,  dirigee  d’abord  par  Lacroix,  puis  par 
Bricout,  parait  deux  fois  par  mois,  &  Paris.  —  d)  Etu¬ 
des  franciscaines,  fondees  en  1897  par  le  P.  Eugene 
d’Oisy  et  dont  la  direction  est  maintenant  k  la  maison 
Saint-Roch,  Couvin  (Belgique). 

2.  Revues  theologiques.  —  a)  Revue  thomisle,  fondee 
en  1890  par  le  P.  Coconnier,  dominicain,  parait  a 
Toulouse  tous  les  deux  mois.  - —  b )  Revue  des  sciences 
philosophiques  et  theologiques,  fondee  en  1907  et  redi¬ 
gee  par  les  dominicains  professeurs  au  scolasticat 
du  Saulchoir,  a  Kain  (Belgique),  trimestrielle.  ■ — 

c)  Les  questions  ecclesiastiques,  fondees  aussi  en  1907, 
sont  publiees  par  des  professeurs  des  facultes  catho¬ 
liques  de  Lille,  revue  mensuelle,  qui  succdde  k  la 
Revue  des  sciences  ecclesiastiques  et  £i  la  Science  catho¬ 
lique,  disparues. 

3.  Revue  biblique  internalionale,  datant  de  1892 
et  publiee  par  l’Ecole  pratique  d’6tudes  bibliques 
etablie  au  couvent  dominicain  de  Saint-fitienne  de 
Jerusalem;  trimestrielle,  editee  a  Paris. 

4.  Revues  historiques  et  palristiques.  ■ —  a)  Bulletin 
de  litterature  ecclisiastique,  publie  par  l’lnstitut 
catholique  de  Toulouse,  parait  tous  les  mois,  sauf 
aotit  et  septembre,  a  Toulouse.  — -  b)  Recherches  de 
science  religieuse,  fondees  en  1910  par  les  redacteurs 
des  Etudes,  paraissent  tous  les  deux  mois.  —  c)  Bulle¬ 
tin  d’ancienne  litterature  et  d’arcMologie  chretienne, 
fonde  en  1911  et  dirige  par  P.  de  Labriolle,  professeur 
a  l’universite  de  Fribourg  (Suisse),  parait  k  Paris  tous 
les  deux  mois.  —  d)  Revue  d’histoire  de  I’Eglise  de 
France,  fondee  aussi  en  1910,  est  dirigee  par  V.  Car- 
riere  et  A.  Vogt  et  parait  k  Paris,  tous  les  deux  mois. 
—  e)  Revue  de  t’Orient  chretien,  dirigee  maintenant 
par  R.  Graffm  et  F.  Nau,  k  Paris,  trimestrielle. 


5.  Le  canonistc  contemporain,  ou  la  discipline 
acluelle  de  I’Eglise.  Bulletin  mensuel  de  consultations 
canoniques  et  theologiques  et  de  documents  emanant 
du  Saint- Si6ge,  fonde  en  1877  par  Mgr  E.  Grandclaude 
et  publie  sous  la  direction  de  Boudinhon,  4  Paris. 

6.  Revues  de  theologie  pratique.  —  a)  Ami  du  clerge, 
fonde  a  Langres  par  Denis  et  Perriot,  dirige  par 
Rozier,  parait  chaque  semaine.  —  b)  Revue  pratique 
d’ apologetique,  fondee  en  1904,  parait  deux  fois  par 
mois  sous  la  direction  de  Mar  Baudrillart  et  de 
MM.  Guibert  et  Lesetre. 

7.  Revues  de  philosophie  chretienne.  —  a)  Annales 
de  philosophie  chretienne,  fondees  en  1829  par  Bonnetty 
et  dirigees  par  Laberthonniere,  sont  mensuelles  et 
paraissent  a  Paris.  —  b)  Revue  de  philosophie,  date 
de  1900  et  a  pour  directeur  Peillaube,  parait  a  Paris 
tous  les  deux  mois. 

H.  Hurter,  Nomenclator  lilerarius,  3e  edit.,  5  in-8°,  Ins- 
pruck,  1903-1913;  P.  Feret,  La  faculle  de  theologie  de  Paris 
et  ses  docteurs  les  plus  cilebres  (Moyen  age,  Epoque  mo- 
derne),  11  in-8°,  Paris,  1894-1910;  Ph.  Torreilles,  Le  mou- 
vement  theologique  en  France  depuis  ses  origines  jusqu’d  nos 
jours  (ix-  au  xxe  sUcle ),  Paris,  s.  d.  (1900);  J.  Bellamy,  La 
theologie  catholique  an  xixe  sidcle,  Paris,  1904;  Mgr  Bau- 
nard,  Un  siecle  de  l' Eglise  de  France,  Paris,  1901;  A.  Bau¬ 
drillart,  Le  renouvellemeni  intellectuel  du  clerg&  de  France 
au  xi x"  siicle.  Les  hommes,  les  institutions,  in-12,  Paris, 
1903. 

E.  Mangenot. 

FRANCFORT  (CONCILE  DE).  Ce  concile  tenu 
en  794  par  les  eveques  de  Germanie,  des  Gaules  et  de 
l’Aquitane,  nous  interesse  ici  uniquement  au  sujet  de 
l’adoptianisme.  Comme  on  a  expose  d6j k  l’histoire  de 
cette  erreur,  voir  Adoptianisme  au  vme  siecle,  1. 1, 
col.  402-403;  Rlipand  de  Tolede,  t.  iv,  col.  2333- 
2340;  Felix  d’Urgel,  t.  v,  col.  2131-2132,  il  ne 
reste  plus  qu’a  publier  et  k  commenter  le  texte  de 
VEpistola  synodica  aux  eveques  et  aux  catholiques 
d’Espagne. 

Rappelons  seulement  que  Charlemagne  reunit  ce 
concile  au  commencement  de  l’ete,  probablement  au 
mois  de  juin  ou  de  juillet.  Les  chroniqueurs  du  temps 
nomment  l’assemblee  universalis.  Elle  fut  tenue 
aposlolica  auctoritate,  dans  la  grande  salle  du  palais. 
On  ignore  le  nombre  des  Pdres,  que  Baronius  a  evalue 
au  chiffre  de  300.  On  presenta  une  lettre  d’Rlipand 
que  le  roi  fit  lire  a  haute  vo'ix.  Charles  pronon?a 
ensuite  un  long  discours.  On  accorda  un  delai  de  deux 
jours  pour  que  chacun  put  exposer  son  avis  et  le 
remettre  au  roi.  Les  eveques  d’ltalie  redig^rent  le 
leur  a  part  et  il  a  pour  titre  :  Libellus  sacrosyllabus. 
Les  autres  eveques  donnerent  leur  decision  sous 
forme  de  lettre  aux  Espagnols  :  Epislola  synodica 
ad  episcopos  Hispanise. 

Les  actes  du  concile  de  Francfort  contre  l’adop- 
tianisme  contiennent  quatre  traites.  Le  premier 
renferme  la  lettre  du  pape  Adrien,  repondant  k  un 
libelle  d’Rlipand.  Lesecondest  le  Libellus  sacrosyllabus, 
reponse  des  eveques  d’ltalie  qui  resume  la  doctrine 
catholique  sur  le  sujet  de  la  controverse.  Il  a  6t6 
compose  par  Paulin  d’Aquilee,  il  est  publie  parmi 
ses  oeuvres,  P.  L.,  t.  xeix,  col.  2510  sq.  Le  troisifeme 
est  la  lettre  adressee  aux  eveques  de  la  peninsule 
iberique.  Le  quatri^me  donne  le  texte  de  la  lettre 
imperiale,  notifiant  k  Rlipand  sa  condamnation  par 
le  concile.  Ils  sont  publics  dans  toutes  les  collections 
des  conciles.  —  I.  Texte  et  traduction.  II.  Commen- 
taire  doctrinal. 

I.  Texte  et  traduction.  —  Nous  ne  donnons 
ici  que  les  passages  les  plus  caracteristiques  de 
l’Epistola  synodica  ad  episcopos  Hispanise  : 

Invenimus  enim  in  libelli  Nous  avons  IrouvC,  en 
vestri  principio  scriptum,  effet,  inscrit  en  tete  de 
quod  vos  posuistis  :  Confi-  votre  expose,  ce  que  vous 
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temur  et  credimus  Deum, 
Dei  Filium,  ante  omnia 
tempora,  sine  initio  ex  Pa- 
tre  genitum,  coaeternum  et 
consubstantialem,  non  ado- 
ptione,  sed  genere.  Item 
post  pauca,  eodem  loco, 
legebatur  :  Confitemur  et 
credimus  eum  factum  mu- 
liere,  factum  sub  lege,  non 
genere  esse  Filium  Dei,  sed 
adoptione,  non  natura,  sed 
gratia.  Ecce  serpens  inter 
pomifera  paradisi  latitans  li- 
gna,  ut  incautos  quosque  de- 
cipiat... 


Quod  etiam  et  in  sequen- 
tibus  adjunxistis,  in  pro- 
fessione  Nicseni  symboli 
non  invenimus  dictum,  in 
Christo  duas  naturas  et 
tres  substantias  et  homo 
dei  ficus  et  Deus  humana- 
tus.  Quid  est  natura  homi- 
nis,  nisi  anima  et  corpus? 
vel  quid  est  inter  naturam 
et  substantiam,  ut  tres 
substantias  necesse  sit  n  >- 
bis  dicere  et  non  magis 
simpliciter,  sicut  sancti 
Patres  dixerunt,  confiteri 
Dominum  nostrum  Jesum 
Christum  Deum  verum  et 
verum  hominem  in  una 
persona?  Mansit  vero  per¬ 
sona  Filii  in  sancta  Trini- 
tate,  cui  personae  humana 
accessit  natura,  ut  esset  et 
una  persona,  Deus  et  homo, 
non  homo  deificus  et  hu- 
manatus  Deus,  sed  Deus 
homo  et  homo  Deus  :  pro¬ 
pter  unitatem  personae  unus 
Dei  Filius,  perfectus  Deus, 
perfectus  homo....  Consue- 
tudo  ecclesiastica  solet  in 
Christo  duas  substantias 
nominare,  Dei  videlicet  et 
hominis... 


Si  ergo  Deus  verus  est, 
qui  de  Virgine  natus  est, 
quomodo  tunc  potest  ado- 
ptivus  esse  vel  servus? 
Deum  enim  nequaquam 
audetis  confiteri  servum 
vel  adoptivum  :  et  si  eum 
propheta  servum  nominas- 
set,  non  tamen  ex  condi- 
tione  servitutis,  sed  ex 
humilitatis  obedientia,  quo 
jactus  est  Patri  obediens 
usque  ad  mortem.  Denzin- 
ger-Bannwart,  Enchiridion, 
n.  311-313. 


y  avez  insere  :  «  Nous  pro- 
fessons  et  nous  croyons 
que  le  Fils  de  Dieu  est 
bien  Dieu,  engendre  de 
toute  eternite,  avant  tous 
les  temps,  sans  commen¬ 
cement,  coeternel,  consub- 
stantiel,  non  par  adoption, 
mais  par  nature. »  Quelques 
lignes  plus  loin,  on  lisait 
aussi,  dans  le  meme  pas¬ 
sage  :  «  Nous  professons  et 
nous  croyons  que  lui-meme, 
ne  d’une  femme,  devenu 
sujet  de  la  loi,  n’est  pas 
le  Fils  de  Dieu  par  gene¬ 
ration,  mais  bien  par  adop¬ 
tion,  non  par  nature, 
mais  par  la  grace.  »  Voila 
le  serpent  glisse  a  l’ombre 
du  pommier  du  paradis  : 
les  esprits  inattentifs  y  se- 
raient  pris. 

...Quant  a  vos  additions 
ulterieures,  nous  n’en  trou- 
vons  pas  trace,  dans  la 
profession  du  symbole  de 
Niece  :  a  savoir  que  dans 
le  Christ  se  trouvent  deux 
natures  et  trois  substances, 
qu’il  est  homme  d6ifie  et 
Dieu  humanise.  De  quoi 
se  compose  la  nature  de 
l’homme,  si  ce  n’est  de 
l’ame  et  du  corps?  Qu’est- 
ce  qu’il  y  a  done  entre  la 
nature  et  la  substance,  pour 
nous  obliger  a  affirmer  la 
presence  de  trois  substances 
et  nous  empecher  de  dire 
simplement  avec  les  Peres  : 
nous  professons  que  Jesus- 
Christ  Notre-Seigneur  est 
vrai  Dieu  et  vrai  homme 
en  une  personne  ?  La  per¬ 
sonae  du  Fils  persiste  dans 
la  Trinity  :  apres  avoir  pris 
la  nature  humaine,  elle  est 
toujours  1’ unique  personne, 
Dieu  et  homme ;  non  pas  un 
homme  d6ifi6,  et  un  Dieu 
humanist,  mais  Dieu  homme 
et  homme  Dieu  :  en  vertu  de 
l’unite  de  personne,  l’unique 
Fils  de  Dieu  est  parfaite- 
ment  Dieu  et  parfaitement 
homme...  La  tradition  ec- 
clesiasliquc  designe  dans 
le  Christ  deux  substances, 
celle  de  Dieu  et  celle  de 
l’homme. 

S’il  est  done  vrai  Dieu, 
celui  qui  est  ne  de  la 
Vierge ,  comment  peut-il 
etre  adoptif  ou  esclave? 
car  enfin  vous  n’oserez 
jamais  affirmer  que  Dieu 
est  esclave  ou  adoptif. 
Et  si  le  prophete  l’a  qua¬ 
lify  esclave,  loin  de  l’ap- 
peler  ainsi  a  raison  de  sa 
condition  originelle,  il  ne 
l’a  fait  qu’d  raison  de  son 
obeissance  extreme  qui  l’a 
pousse  h  se  soumettre  k  son 
Pere,  jusqu’h  la  mort. 


Les  historiens  font  remarquer  que  les  actes  du 
concile  de  Francfort  ont  ete  pendant  longtemps 
soustraits  4  la  connaissance  du  public  par  la  perfidie 
des  heretiques.  Mais,  vers  la  fin  du  xvie  sitcle,  grace 
aux  recherches  de  Surius,  religieux  erudit  de  l’ordre 
de  Saint -Bruno,  i!s  furent  remis  au  jour.  Cette  decou- 


verte  avait  son  importance.  En  effet,  dans  le  laps  dc 
temps  que  dura  la  disparition  dc  ces  documents, 
plusieurs  theologiens  soutinrent  publiquement  qu’on 
pouvait  appeler  le  Chris'  fils  adoptif  de  Dieu  en  tanl 
qu’homme  :  assertion  incompatible  avec  le  decret  du 
concile  de  Francfort.  Neanmoins  on  ne  saurait  les 
qualifier  d’heretiques,  car  ils  ne  connaissaient  pas 
les  decisions  conciliaires,  ces  documents  ayant  ete 
soustraits  4  leur  connaissance. 

Le  texte  du  concile  de  Francfort  denonce  non 
seulement  la  reality  de  l’alteration  de  la  doctrine 
par  les  adoptianistes,  mais  ddveloppe  les  bases  de 
l’enseignement  traditionnel  sur  la  divinite  de  Jesus- 
Christ,  comme  Dieu  fait  homme. 

II.  COMMENTAIRE  DOCTRINAL.  -  1°  Elat  de  Id 

question.  —  D’ apres  le  texte  meme  du  concile  de 
Francfort,  les  prelats  espagnols  n’hdsitaient  pas  a 
affirmer  que  Jesus-Christ,  comme  Dieu,  etait  con- 
substantiel  a  son  Pere,  nullement  fils  adoptif,  mais 
participant  a  la  nature  du  P6rc  qui  l’avait  6ternellc- 
ment  engendre,  sine  initio  a  Patre  genitum...,  con- 
j  substantialem,  non  adoptione  sed  genere.  II  s’agit  done 
j  du  Christ  considere  comme  homme.  En  partant  de 
j  ce  point  de  vue  et  perdant  le  concept  veritable  de 
i  l’economie  de  la  redemption,  Arius  avail  nie  la  divinit6 
du  Sauveur.  Nestorius,sans  en  arriver  a  une  conclusion 
aussi  radicale,  imagina  dans  Jesus-Christ  une  double 
personnalite  :  l’une  divine,  l’autre  humaine.  Felix 
d’Urgel  et  Elipand  ne  formul4rent  pas  ces  aberrations, 
mais  elles  se  trouvaient  en  germe  dans  leur  propo¬ 
sition,  quand  ils  affirmaient  que  Jesus-Christ,  comme 
homme,  etait  le  fils  adoptif  de  Dieu. 

Ils  ne  niaient  pas  1’unite  de  la  personne  du  Christ, 
mais  la  consideraient  a  un  double  point  de  vue.  Ils 
pretendaient  qu’elle  6tait  absolument  divine,  comme 
hypostase  de  la  nature  divine,  mais  adoptive,  comme 
hypostase  de  la  nature  humaine. 

2°  Doctrine  caiholique.  —  Le  concile  de  Francfort 
n’a  fait  que  constater  ce  qu’etait  l’enseignement 
traditionnel  dans  l’Rglise  catholique,  lorsqu’il  a  for- 
mule  le  principe  suivant  :  l’usage  ecclesiastique 
recommit  dans  le  Christ  deux  substances  :  la  substance 
divine  et  la  substance  humaine...  Or,  si  le  fils  de  la 
Vierge  est  vraiment  Dieu,  comment  voulez-vous  que 
ce  Dieu  soit  ou  adoptif  ou  serf? 

II  resulte  de  cette  declaration  que  Jesus-Christ, 
en  tant  qu’homme,  doit  etre  considdre  comme  fils 
naturel  et  non  fils  adoptif  de  Dieu.  En  effet  : 

Les  textes  si  nombreux  de  la  sainte  Rcriture 
;  nous  representent  toujours  le  Christ,  simplement 
comme  Fils  de  Dieu,  comme  eternellement  engendrd 
|  par  son  Pdre.  Rien  n’autorise  4  substituer  4  ces 
j  declarations,  affirmant  communication  formelle  de 
I  la  nature  divine  par  le  Pere  au  Fils,  le  concept  arbi- 
traire  de  la  filiation  adoptive. 

Aussi,  le  pape  Adrien  et  le  concile  de  Francfort 
prouvent  la  filiation  naturelle  du  Christ,  comme 
homme,  par  les  textes  suivants  :  Proprio  Filio  suo 
non  pepercit,  sed  pro  nobis  omnibus  tradidit  ilium. 
Rom.,  vm,  32.  Nous  savons,  ajoute  le  pontife,  qu’il 
n’a  point  dte  livrd  comme  Dieu,  mais  bien  comme 
vrai  homme  :  e’est  celui  meme  qui  s’etait  fait 
homme  que  l’apotre  appelle  done  le  propre  Fils  de 
Dieu. 

Un  peu  plus  loin,  on  trouve  encore  le  commentaire 
identique  des  paroles  de  Dieu  au  bapteme  et  4  la 
transfiguration  de  Jesus  :  Hie  est  Filius  meus  dileclus. 
Matth.,  in,  17;  xvn,  5. «  Sur  qui  descendit  l’Esprit- 
Saint,  sous  forme  de  colombe,  sur  Dieu  ousur  l’hommc? 
...  C’est  en  tant  qu’homme  que  le  Christ  re?ut  le 
Saint-Esprit  lors  de  cette  descente  :  c’est  de  ce  fils 
de  l’homme,  sur  lequcl  descendit  1’Esprit-Saint,  qui 
etait  4  la  fois  Fils  de  Dieu  et  de  l’homme,  que  le  Pere 
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dit  publiquement  :  Voici  mon  Fils,  celui  en  qui  j’ai 
mis  toutes  mes  complaisances.  » 

A  la  suite  de  ces  declarations,  1’immense  majority 
des  theologiens  s’est  refusee  a  appliquer  au  Christ, 
considere  comme  homme,  le  titre  de  fils  adoptif,  lui 
reservant  absolument  le  nom  de  fils  naturel. 

A  fin  de  mettre  en  pleine  lumierc  la  portee  de  ces 
t6moignages  scripturaires  et  de  nombre  d’autres  du 
meme  genre,  faciles  a  citer,  les  maitres  de  la  doctrine 
y  ont  ajouty  quelques  precisions. 

Les  adversaires  pretendaient  que  ces  textes  rep  re - 
sentent  simplement  et  directement  le  Yerbe  divin, 
revitu  de  la  nature  humaine.  Or,  nul  des  adoptia- 
nistes  n’a  conteste  que,  sous  cet  aspect,  le  Christ  ne 
fut  bien  le  filius  naluralis,  celui  dont  il  est  dit :  Ego 
hodie  genui  ie. 

Ce  qu’affirment  ces  derniers,  c’est  qu’en  designant 
directement  la  nature  humaine  et  subsidiairement 
la  personne,  le  Christ  peut  et  doit  etre  appele  fils 
adoptif.  Les  textes  de  rficriture,  mis  en  avant,  ne 
visent  pas  ce  cote  de  la  question.  Neanmoins,  les 
theologiens  catholiques  demontrent  qu’a  aucun  point 
de  vue  le  Christ  ne  saurait  admettre  la  qualification 
de  fils  adoptif. 

En  effet,  la  proposition  :  le  Christ  est  fils  adoptif 
duP6re,en  tant  qu’homme,peut  gtre  prise  en  plusieurs 
sens.  Elle  peut  signifler  que  le  Christ  etait  simplement 
un  homme.  C’est  le  blaspheme  d’Arius,  mille  fois 
reprouve  par  1’lSglise.  Les  adoptianistes  ne  veulent  pas 
admettre  que  c’est  Id  une  consequence  de  leur  theorie. 
Elle  peut  signifier  encore  que  deux  personnalit6s  sub- 
sistent  dans  le  Christ  :  l’une,  consubstantielle  aux 
deux  autres  personnes  delaTrinite;  l’autre,  personne 
humaine,  moralement  unie  a  la  divinite.  Cette  erreur, 
que  propagea  Nestorius,  detruit  foncierement  l’eco- 
nomie  de  l’incarnation.  Les  adoptianistes  protestent 
contre  l’assimilation  de  leur  doctrine  avec  celle  de 
Nestorius.  Neanmoins,  le  pape  Adrien  ecrit  a  Felix  et 
k  Elipand  que  la  proposition  est  une  hercsie  renouveiee 
de  Nestorius.  II  est  certain  que,  prise  objectivement, 
1’affirmation  des  adoptianistes  doit  se  resoudre  dans 
l’une  de  ces  deux  precedentes  heresies.  Comment 
admettre,  k  la  fois,  pour  une  personne  unique,  le  titre 
de  fils  naturel  et  de  fils  adoptif?  Cette  incompatibility 
forme  la  base  de  la  demonstration  rationnelle  oppos6e 
aux  novateurs. 

Enfin,  la  proposition  que  le  Christ  en  tant  qu ’homme 
est  fils  adoptif  de  Dieu,  peut  revetir  la  signification 
suivante.  Acceptant  la  divinity  du  Yerbe  incarne 
contre  le  systyme  d’Arius,  l’unity  de  personne  k  l’en- 
contre  de  Nestorius,  les  adoptianistes,  en  un  langage 
imprycis,  incomposilo  calamo,  disait  encore  le  pape 
Adrien,  affirmaient  qu’en  tant  qu’homme,  jysus- 
Christ  ytait  fils  adoptif.  Mais,  selon  l’adage  des  anciens, 
in  generalibus,  latet  dolus.  C’est  ici  le  cas. 

II  faut,  en  effet,  distinguer  absolument  cette  affir¬ 
mation  :  le  Christ,  comme  homme,  est  fils  adoptif. 
Si,  par  cette  expression,  on  veut  signifier  simplement 
que  le  Verbe  divin  a  ctdople  la  nature  de  l’homme, 
indypendante  de  sa  personnality,  il  n’y  aurait  en  cette 
formule,  prise  objectivement,  qu’une  impropriety  de 
langage, une defectuosite  verbale,  que  l’erreur  des  adop¬ 
tianistes  a  fait  ecarter  de  la  terminologie  catholique. 
Dans  ce  cas,  adopter  aurait,  en  ryality,  la  signification 
de  prendre  le  corps  et  fame  constituant  la  nature 
humaine,  sans  impliquer  la  personnalite.  La  formule 
consacrye  est  que  le  Verbe  divin  reste  hypostatique- 
ment  uni  a  la  nature  humaine. 

Mais,  si  la  proposition,  le  Christ  comme  homme  est 
fils  adoptif  de  Dieu,  signifie  que  le  redempteur  est 
tel,  parce  qu’il  a  pris  une  personne  humaine,  les 
adoptianistes  tombaient  logiquement  dans  les  erreurs 
que  rappelaient  en  termes  catygoriques  le  pape  Adrien 


et  le  concile  de  Francfort.  Et  certainement,  tel  parait 
etre  le  cas  de  Felix  d’Urgel  et  d’filipand  de  Toiyde. 
La  lecture  des  actes  du  concile,  celle  du  Sacrosyllabus, 
ne  permettent  pas  de  doute  k  ce  sujet. 

Le  theologian  Vasquez  a  toutefois  essaye  de  con- 
tester  et  le  point  de  vue  attribuy  k  ces  deux  here- 
tiques,  et  la  condamnation  qui  leur  fut  infligee.  Les 
subtilites  qu’il  a  produites,  ses  assertions  aventurees, 
ont  yte  mises  a  neant.  Elies  n’ont  pas  de  consistance. 
En  ajoutant  aux  textes  conciliaires  les  arguments 
qu’Alcuin  fit  valoir  contre  la  these  hyterodoxe,  la 
question  reste  tranchee  au  point  de  vue  historique  et 
doctrinal. 

Le  concile  de  Francfort  s’appuie  encore  sur  la 
difference  de  la  filiation  naturelle  et  de  l’adoption, 
pour  rejeter  la  formule  des  adoptianistes.  L 'adoption 
requieft  que  l’adopte  soit  etranger  a  l’adoptant,  de 
telle  sorte  que  la  personne  adoptye  ne  possyde,  par 
elle-meme,  aucun  droit  a  l’heritage  de  l’adoptant. 
C’est  la  consequence  de  la  definition  donnee  par  les 
jurisconsultes  en  cette  mature  :  Adoptio  est  gratuita 
et  liberalis  assumptio  personse  exlraneee  ad  hsere- 
ditatem. 

Dys  lors,  on  n’est  pas  autorise  a  dire  que  l’humanite 
du  Christ  a  yte  adoptee.  Car,  c’est  non  la  nature,  mais 
bien  la  personne  qui  est  le  sujet  de  l’adoption  et  qui 
entre  dans  les  droits  d’heritier.  Il  n’est  pas  plus  licite 
de  dire  que  la  personne  du  Verbe  soit  adoptive. 
Nous  l’avons  prouve,  la  personne  adorable  du  Verbe, 
loin  d’etre  ytrangyre  au  Pbre,  est  engendrye  par  lui, 
de  toute  yternite.  Elle  adhyre  :  a)  a  la  nature  divine, 
non  par  l’amour  ou  la  grace,  a  l’instar  des  creatures, 
mais  par  une  genyration  yternelle,  ineffable;  b)  a  la 
nature  humaine,  par  une  union  temporaire,  dite 
hypostatique,  dyfinitive  et  speciale. 

Aussi,  le  concile  infere  de  ce  principe  cette  con¬ 
clusion,  qui  devait  singuliyrement  deconcerter  les 
partisans  de  l’adoptianisme  :  Si  le  fils  de  la  Vierge 
Mai'ie  est  Dieu,  comme  vous  tenez  bien  k  le  proclamer, 
comment  voulez-vous  prytendre  qu’il  est  aussi  fils 
adoptif?  C’est  une  contradiction  flagrante. 

Impossible  d’avancer  qu’on  appelle  le  Christ 
fils  adoptif,  parce  qu’on  se  place  au  point  de  vue 
de  la  nature  humaine.  Car,  par  definition,  1’adoption 
est  absolument  personnelle,  comme  la  filiation  elle- 
meme  qui  suppose  la  gyneration  compiyte.  Voila 
pourquoi  on  n’appelle  pas  la  nature  humaine  une 
fille,  un  fils;  on  reserve  ce  nom  au  terme  complet  de 
la  generation,  k  1’homme.  Par  consequent,  d’une 
maniere  objective,  independamment  des  intentions 
personnelles,  affirmer  que,  comme  homme,  le  Christ 
est  fils  adoptif,  c’est  introduire  dans  l’yconomie  de 
l’incarnation  la  duality  des  personnes  ou,  du  moms, 
une  equivoque  intolerable. 

3°  Extension  du  decret  conciliaire  de  Francfort.  — 
Les  theologiens  ne  se  sont  pas  contentys  de  puiser 
dans  le  dycret  du  concile  de  Francfort  les  arguments 
necessaires  a  la  refutation  directe  de  l’erreur  de  Fyiix 
et  d’Elipand,  et  subsidiairement  a  la  condamnation 
des  vieilles  aberrations  d’Arius,  de  Nestorius  et  de 
leurs  adherents.  Ils  ont  examine  si,  dans  le  texte 
conciliaire,  il  n’y  avait  pas  une  condamnation  absolue, 
gynyrale  de  cette  affirmation :  le  Christ,  comme  homme, 
pourrait  etre  appeiy  fils  adoptif. 

Cette  question  a  ete  posee  par  des  ecoles  diverses, 
k  l’occasion  de  certaines  thyses  d’auteurs  catholiques, 
concluant  k  la  possibility  et  k  l’orthodoxie  de  ce 
thyoreme,  au  moyen  de  certaines  distinctions. 

Ainsi  selon  Gabriel  Biel,  Major  et  Almain,  on  pourrait 
appeler  le  Christ  fils  adoptif,  eu  egard  seulement  k 
son  humanite.  Certainement,  disaient-ils,  l’humanite 
dans  le  Sauveur  ne  constitue  pas  la  filiation;  mais  on 
peut  1’appeler  adoptee.  De  leur  c6te,  Durand  et  Scot 
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voulaient  que  lc  Christ,  a  raison  de  sa  composition 
divino-humaine,  put  etre  ainsi  qualifie. 

II  semble,  au  premier  abord,  que  les  definitions  du 
concile  de  Francfort  ne  rejettent  pas  ces  locutions. 
Ayant  souci  de  maintenir  l’integrite  doctrinale  com¬ 
promise  par  les  temerites  des  adoptianistes,  les 
decrets  du  synode  ne  paraissent  pas  viser  les  dis¬ 
tinctions  des  auteurs  qui  croient  garantir  la  doctrine, 
au  moyen  de  formules  reduplicatives.  Neanmoins, 
la  grande  majority  des  theologiens  se  prononce  en 
sens  contraire.  Elle  etablit  que,  nonobstant  la  sauve- 
garde  de  funity  de  personne  et  ces  precisions,  ut  homo, 
qualenus  in  humanitate,  le  sentiment  qui  affirme  que 
le  Christ  est  fils  adoplif  parait  reprouve  par  le  concile 
de  Francfort. 

1.  Le  concile  condamne  absolument,  sans  aucune 
reserve,  la  formule  de  l’adoption.  Si  verus  Deus 
( Christus )  et  verus  Filius...  nequaquam  adopiivus; 
quia  adopiivus...  non  vere  nalura  est  Filius.  Le  concile 
s’appuie  sur  l’incompatibilite  des  deux  termes  — 
adoptif  et  naturel  —  dans  un  mime  sujet.  Si  vous 
admettez,  dit-il,  que  le  Christ  est  fils  consubstantiel 
du  Pere,  jamais,  d’aucune  fagon,  nequaquam,  on  ne 
peut  le  qualifier  de  fils  adoptif.  II  y  a  contradiction 
dans  les  termes.  On  doit  done  deduire  logiquement 
de  ce  principe  que  dans  aucun  sens  le  qualificatif 
de  fils  adoptif  ne  peut  etre  applique  a  Jesus-Christ. 

Le  meme  document  conciliaire  s’exprime  encore 
ainsi,  en  termes  tres  decisifs  :  Adoptivus  siquidem 
non  habet  aliam  significalionem,  nisi  ut  Jesus  Christus 
non  sit  proprius  Filius  Dei.  Or,  malgre  la  declaration 
du  concile,  si  la  qualite  d’ adoptif  pouvait  etre  attribute 
legitimement  au  Christ,  il  resulterait :  a)  que  ce  titre, 
qui  d’apres  ces  Peres  enllverait  a  Jesus  la  propriety 
de  la  filiation  naturelle,  aurait  une  autre  signification 
orthodoxe;  b)  que  le  concile,  en  affirmant  le  contraire, 
se  serait  etrangement  trompe.  Comment  soutenir, 
par  consequent,  la  formule  :  «  le  Christ,  comme 
homme,  est  fils  adoptif  de  Dieu  »  sans  heurter  vio- 
lemment  la  doctrine  enoncee  par  l’assemblee  de 
Francfort? 

La  remarquable  declaration  suivante  du  concile 
acheve  de  jeter  une  lumiere  complete  sur  la  portee 
de  ce  decret  et  les  consequences  qu’on  est  en  droit 
d’en  tirer  contre  cette  formule,  au  moins  suspecte  : 
Unitas  personas  quae  est  in  Dei  Filio  et  filio  virginis, 
adoptionis  tollit  injuriam.  Par  consequent  la  qualite 
de  personne  unique,  terminant  la  nature  divine  et  la 
nature  humaine  du  Christ,  doit  interdire  toute  idee 
d’adoption.  Youloir  employer  cette  expression  serait 
faire  outrage  a  la  personne  sacree  du  Sauveur.  On 
comprend  bien  desormais  la  declaration  radicale  et 
s6vdre  du  pape  Adrien  a  ce  sujet  :  Materia  aulem 
causalis  perfidise  inter  cselera  rejicienda  de  adoptione 
Jesu  Christi  Filii  Dei  secundum  carnem...  II  est  im¬ 
possible  de  ne  pas  conclure  que  toute  formule  de  ce 
genre  est  reprouvee  d’apres  les  principes  developpes 
parle  concile. 

2.  Les  raisons  scripturaires,produites  par  la  meme 
assemblee,  ne  peuvent  que  completer  cette  demons¬ 
tration.  En  citant  ces  memorables  paroles  de  l’Evan- 
gile  de  saint  Jean  :  Vidimus  gloriam  ejus  quasi 
Unigenili  a  Patre,  les  Peres  du  concile  ajoutent  : 
«  C’est  done  le  contraire  de  1’adoption,  puisque  le 
Fils  unique  engendre  du  Pere  s’est  manifest e  a  nos 
regards  !  Le  Christ  a  done  pris  et  non  adopte  la  chair 
humaine.  » 

Dans  tous  les  temoignages  des  Livres  saints,  qui 
parlent  du  Verbe  fait  chair,  soit  le  pape  Adrien,  soit 
les  Peres  du  concile  font  bien  ressortir  :  a)  que  la 
propriete  de  la  filiation  consubstantielle  est  attribute 
k  I’homme-Dieu;  b )  que  jamais  le  titre  d’adopte  ne 
lui  est  applique,  tandis  que  les  anges  et  les  hoinmes  sont 
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formellement  qualifies  d’enfants  adoptifs,  parce  que 
ce  sont  de  simples  creatures,  appelees  a  1’heritage 
celeste,  par  pure  liberalite  de  Dieu;  c)  que  le  Christ 
redempteur,  e’est-a-dire  le  Verbe  fait  homme,  est 
signal!  dans  les  lettres  divines,  comme  adoplanl  les 
hommes  et  non  comme  adopts  :  non  est  adopiivus 
filius,  sed  adoptalor...  cseterorum. 

Toutes  ces  conclusions  sont  faciles  a  inferer  des  pa¬ 
roles  inspirees,  relatives  au  Verbe  fait  homme  :  Tu  es 
Filius  meus,  Marc.,  i,  11;  Unigenilus  Filius,  qui  est  in 
sinu  Patris  ipse  enarravit,  Joa.,  i,  18;  Sic  Deus 
dilexit  mundum  ut  Filium  suum  unigenitum  darel, 
in,  16;  Misit  Deus  Filium  suum  in  '  mundum;  qui 
credit  in  eum  non  judicatur  :  qui  aulem  non  credit 
jam  judicatus  est  :  quia  non  credit  in  nomine  unigenili 
Filii  Dei.  I  Joa.,  hi,  18,  etc.  Encore  une  fois,  ces 
textes  ne  donnent  pas  prise  k  l’interpretation  des 
auteurs  qui  veulent  a  tout  prix  attribuer  au  Christ 
le  titre  de  fils  adoptif. 

3.  Rien  d’etonnant,  par  suite,  que  des  theologiens, 
se  fondant  sur  l’autorite  du  concile  de  Francfort, 
aient  qualifie  heretique  la  proposition  :  «  Le  Christ, 
comme  homme,  est  fils  adoptif. »  D’autres,  sans  en 
arriver  a  cette  rigueur,  la  considerent  comme  fausse, 
improbable,  temeraire. 

On  voit  egalement  fimpossibilite  de  concilier  avec 
ces  declarations  authentiques  l’opinion  de  Durand  et 
de  ses  adeptes.  Ils  admettaient  sans  hesitation  que 
le  Christ,  comme  Verbe  income,  comme  homme, 
It  ait  Fils  naturel,  consubstantiel  de  Dieu.  Ils  ne 
voulaient  pour  le  Christ  le  titre  de  fils  adoptif  qu’a 
raison  de  la  grace  sanctifiante  prodiguee  a  son  huma¬ 
nity,  de  venue  ainsi,  comme  les  anges  et  les  hommes, 
objet  de  l’adoption  divine.  Ils  perdaient  de  vue  que 
l’adoption  filiale  par  la  grace  est  1’effet  secondaire 
de  la  grace  habituelle,  effet  qui  ne  saurait  se  produire 
dans  le  sujet  deja  nanti  de  la  filiation  naturelle. 
L’effet  premier  el  inseparable  de  la  grace  sanctifiante 
est  de  rendre  de  plus  en  plus  agreable  h  Dieu  l’ame 
qui  en  beneficie. 

D’apres  les  mimes  principes,  il  est  difficile  de 
porter  un  jugement  different  sur  deux  autres  theories 
enfantees  par  l’imagination  d’auteurs  en  quite  de 
subtilites  doctrinales.  En  opposition  contre  l’ensei- 
gnement  des  adoptianistes,  ils  ont  rive  pour  le  Verbe 
incarne  deux  litres  de  filiation  naturelle. 

D’aprls  les  tenants  d’un  premier  systlme,  non 
seulement  le  Christ,  ut  homo,  est  fils  naturel  a  raison 
de  la  personnalitc  divine,  mais  encore  a  raison  de  la 
grace  sanctifiante  d’ordre  eminent  que  bunion  hypo- 
statique  conflre  a  son  humanity,  avec  le  droit  k 
l’hlritage  celeste.  Il  est  impossible  de  faire  cadrer 
cette  deduction  etrange  avec  l’enseignement  general 
catholique  et  en  particulier  avec  la  declaration  con¬ 
ciliaire  :  propter  unilatem  personae  unus  Dei  Filius, 
perfectus  Deus,  perfeclus  homo.  Consueludo  ecclesiaslica 
solet  in  Christo  duas  substanlias  nominare,  Dei  videlicet 
et  hominis.  Suarez  dit  qu’il  s’agit  Id  d’une  filiation 
analogique,  impropre,  subtile,  qui  ne  doit  pas  franchir 
l’enceinte  des  discussions  des  ecoles.  n  en  va  autre- 
ment  de  finexplicable  reverie  du  P.  Hardouin  et  de 
Berruyer,  son  disciple.  Le  maitre,  dans  son  Commen- 
tarium  in  Novum  Teslamenlum,  et  le  disciple,  dans 
VHistoire  du  peuple  de  Dieu,  in-12,  1753,  t.  viii, 
p.  48,  ont  imagine  le  systlme  suivant.  Apres  avoir 
admis  tout  ce  qu’enseigne  l’Lglise  sur  la  filiation 
divine  de  Jesus-Christ,  ils  ont  ajoute  ce  qui  suit  a  la 
doctrine  commune.  Comme  l’humanite  du  Christ 
a  ete  unie  hypostatiquement  a  la  personne  du  Verbe, 
il  faut  conclure  que,  selon  le  concept  vlritable  de 
la  generation,  Jesus-Christ  est  le  fils  de  Dieu  subsistant 
en  trois  personnes,  e’est-a-dire  fils  de  la  trls  sainte 
Trinitl.  On  ne  saurait  comprendre  les  livres  du 
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Nouveau  Testamenl,  pretendent-ils,  si  1’incarnation 
n’est  pas  etablie  sur  la  base  foumie  par  cette  expli¬ 
cation. 

Non  seulement  la  doctrine  du  concile  de  Francfort 
ne  peut  se  concilier  avec  cette  affirmation,  mais  par 
ailleurs,  cette  double  filiation  a  ete  formellement 
reprouvee  par  1’Eglise.  Elle  fut  rejetee  par  la  faculte 
de  theologie  de  Paris,  comme  nouveaute  contraire 
k  la  doctrine  traditionnelle  des  Peres  et  des  conciles, 
opposee  a  1’enseignement  des  docteurs  catholiques, 
dont  elle  voulait  se  prevaloir  a  faux,  et  aux  symboles 
en  honneur  parmi  le  peuple  chretien.  Le  pape  Cle¬ 
ment  XIII  disait,  dans  la  condamnation  dont  il 
frappa  les  deux  ecrivains,  qu’ils  parlaient  plutot 
pour  egarer  que  pour  cclairer  1’esprit  public  :  in  populi 
seductionem,  potius  quam  insiructionem...  ab  utroque, 
sacrarum  liiterarum  expositionis  oblenlu,  parantur 
incautis  offendicula  et  veritali  catholicse  aut  prsejudi- 
cium  infertur,  aut  aufertur  presidium  quo  potissimum 
roboratur. 

4°  Servitude  du  Christ.  — ■  Comme  on  le  voit  par 
le  texte  du  concile  de  Francfort  que  nous  avons  cite, 
ce  n’est  pas  seulement  la  question  du  titre  de  Fils 
consubstantiel  du  P6re,  que  l’assemblee  eut  h  definir 
contre  les  tendances  heretiques  de  certaines  propo¬ 
sitions.  Le  probleme  de  la  servitude  du  Christ  y  fut 
expliqu6.  Les  deux  enseignements  sont  connexes  en 
eux-memes  aussi  bien  que  dans  le  decret  conciliaire. 
Si  ergo  Deus  verus  est,  qui  de  Virgine  natus  est,  quomodo 
tunc  potest  adoptivus  esse  vet  servus?  Dans  la  lettre 
ecrite  au  nom  du  concile  aux  eveques  espagnols,  on 
lisait  egalement,  a  propos  des  novateurs  :  lntelligite 
in  hac  professione  vestra  duplices  diabolicse  fraudis 
latuisse  dolos...,  dum  et  Dominum  nostrum  Jesum 
Christum  quern  Deum  colimus  et  adoramus,  servum 
prsedicatis  et  adoptivum.  II  s’agissait  done  de  deter¬ 
miner  le  sens  dans  lequel  on  pouvait  qualifier  le 
Christ,  serf  de  Dieu,  serviteur  soumis  aux  ordres  de 
son  Pere. 

Les  auteurs  distinguent  une  triple  servitude,  natu- 
relle,  legale  et  morale.  La  premiere  se  trouve  dans  la 
personne  qui  par  droit  de  naissance  est  sous  la  depen- 
dance  de  ses  auteurs.  Ainsi,  le  fils  doit  Stre  soumis 
a  son  p6re  comme  toute  creature  k  son  createur  : 
tout  cela  constitue  1’ordre  naturel.  La  servitude 
legale  a  sa  source  dans  les  conventions  humaines;  de 
ce  fait,  se  trouvent  sous  la  juridiction  d’autrui  les 
prisonniers  de  guerre,  ceux  qui  sont  exposes  sur  les 
marches  d’esclave  :  a  quo  quis  superalus  est,  hujus 
et  servus  est.  II  Pet.,  ii,  19.  La  servitude  morale 
vient  du  peche  :  qui  facit  peccatum,  servus  est  peccati. 
Joa.,  viii,  34. 

II  ne”saurait  etre  question,  a  propos  du  Christ,  de 
servitude  legale  ou  morale  :  sa  dignite  et  sa  saintete 
rdpugnent  essentiellement  a  cet  ordre  d’idees.  La 
seule  dependance  dont  il  puisse  s’agir,  k  propos  de 
Jesus-Christ,  est  la  dependance  naturelle  qui  n’exclut 
pas  le  fils  des  honneurs  et  de  1’heritage  du  pere. 

Les  auteurs  interpretent  les  texies  scripturaires 
qui  represented  Jesus-Christ  comme  soumis  k  son 
P6re  dans  ce  sens  que,  quoique  l’humanite  du  Sau- 
veur  ait  dt6  exaltee  et  glorifiee  par  1’union  hypo- 
statique,  elle  reste  neanmoins  a  l’absolue  discretion 
de  Dieu,  compFtement  soumise  a  sa  volonte.  Ecce 
servus  meus,  suscipiam  eum.  Is.,  xlii,  1.  Pater  major 
me  est.  Joa.,  xiv,  28.  Ascendo  ad  Patrem  meum  et 
Patrem  vestrum,  Deum  meum  et  Deum  vestrum.  Joa., 
xx,  17.  Aussi,  le  concile  de  Francfort  proteste  contre 
toute  autre  signification,  precisant  la  portee  de  ces 
termes  scripturaires,  dans  la  declaration  suivante  : 
Deum  enim  nequaquam  audelis  confiteri  servum  vel 
adoptivum  :  et  si  eum  propheta  servum  nominasset 
non  tamen  ex  conditione  servitutis,  sed  ex  humili- 


tatis  obedieniia,  qua  jactus  est  obediens  usque  ad 
mortem. 

S.  Thomas,  Sum.  iheol.,  Ill",  q.  xxiii,  a.  4;  Suarez, 
disx  XLIX,  sest.n-iv,  Opera,  Paris,  1860,  t.  xvm,  p.483  sq. ; 
Salmanticenses,  tr.  XXI,  De  incarnatione,  disp.  XXXIII, 
Paris,  1881,  t.  xvi,  p.  406;  Legrand,  Tractatus  de  incarna¬ 
tione,  c.  iv,  v,  6dit.  Migne,  t.  ix,  p.  792;  Billuart,  De  incar¬ 
natione,  diss.  XXI,  a.  2,  Paris,  t.  v;  Petau,  Theologica  dog¬ 
mata,  1.  VII,  Bar-le-D ac,  1869,  t.  vi,  p.  310;  L.  Turrianus, 
De  sensu  concilii  Francofurdiensis,  dans  Opuscula  theolo¬ 
gica,  1625,  p.  593-  653;  J.  Schwane,  I-Iistoire  des  dogmes, 
trad.  Dsgert,  Paris,  1903,  t.  iv,  p.  375-377;  Hefele,  Histoire 
des  conciles,  trad.  Leclercq,  Paris,  1910,  t.  iii,  p.  1045-1056; 
Franzelin,  Tractatus  de  Verbo  incarnato,  th.  xxxvm,  3e  edit., 
Rome,  1881,  p.  349-374.  Voir  Adoptianisme,  t.  i,  col.  JOS¬ 
HS. 

B.  Dolhagaray. 

FRANCHINE  Jean  de  Modene,  desmineurs  conven- 
tuels,  publia,  etant  procureur  general  de  son  ordre,  un 
Status  religionis  franciscanse  minorum  conventualium, 
in-4°,  Rome,  1682,  et  une  apologie  De  anliquioritate 
franciscana  conventualibus  adjudicata,  in-4°,  Ronci- 
lione,  1682.  Rentre  dans  sa  province  monastique, 
le  P.  Franchini  continua  ses  travaux  historiques  et 
publia  la  Bibliosofia  e  memorie  letterarie  di  scrittori 
francescani  conventuali  ch’hanno  scritto  dopo  I’anno 
1585,  in-4°,  Modene,  1693.  Il  consacre  quelques 
lignes  a  ses  publications,  annonpant  qu’il  tient  en 
reserve  beaucoup  d’autres  travaux  sur  l’histoire  de 
sa  famille  religieuse,  sans  promettre  toutefois  de  les 
publier,  car,  disait-il,  il  approchait  de  la  soixantaine 
et  ne  pouvait  se  promettre  une  longue  carriere.  Il 
mourut,  dit  un  auteur,  en  1695.  Sbaralea,  qui  le  cite 
dans  son  Supplementum  aux  Scriptores  de  Wadding, 
ne  lui  a  cependant  consacre  aucune  notice. 

Sigismond  de  Venise,  Biografia  serafica,  Venise,  1846; 
Hurter,  Nomenclator,  Inspruck,  1910,  t.  iv,  col.  574. 

P.  Rdouard  d’Alenpon. 

FRANCH1S  Loreto,  prelat  italien,  ne  dans  les 
Abruzzes,  mort  a  Naples  le  25  novembre  1638.  Apres 
avoir  ete  vicaire  general  du  legat  d’Avignon,  il  fut 
en  1636  eveque  de  Capri,  d’ofi,  deux  ans  plus  tard, 
il  fut  transfere  a  Minori.  On  a  de  lui  un  traite  De 
controversiis  inter  episcopos  et  regulares,  in-4°, 
Avignon,  1632,  ouvrage  qui  fut  de  nouveau  edite 
avec  des  notes  et  observations  par  Zacc.  Pasqualigo, 
in-fol.,  Rome,  1656.  Loreto  de  Franchis  est  egalement 
1’auteur  d’un  ouvrage  De  sacrificio  novelise  legis, 

2  in-fol.,  Rome,  1662. 

Ughelli,  Italia  sacra,  in-fol.,  Venise,  1721,  t.  vn,  col 
268,  317;  Hurter,  Nomenclator,  t.  in,  col.  877-878. 

B.  Heurtebize. 

FRANCISCAINS.  Voir  Fr£res  mineurs,  col.  809. 

1.  FRANCK  Gaspard,  ne  a  Ortrand  (Misnie)  le2  no¬ 
vembre  1543,  fut  eleve  par  son  pere,  instituteur  luthe- 
rien,  dans  l’etude  des  ouvrages  de  Luther,  de  Melan- 
chthon  et  de  Major,  qu’il  enseigna  et  precha  a  son 
tour,  au  point  d’en  savoir  une  partie  de  memo  ire.  Le 
comte  Ladislas  de  Haag  (Haute-Baviere,  a  l’ouest 
de  Munich),  qui  avait  banni  le  catholicisme  de  ses 
terres,  appela  le  jeune  Franck  pour  aider  sa  propa- 
gande;  mais  la  mort  du  comte  fit  retourner  ces  terres 
k  la  maison  de  Bavicre,  dont  la  fidelity  assurait  dans 
ces  regions  le  triomphe  du  catholicisme.  Dans  ce 
dessein,  le  due  Albert  employait  alors  le  converti 
Martin  Eisengrein.  Les  relations  avec  ce  dernier  et 
la  lecture  des  P6res  firent  tomber  les  pr6jug6s  de 
Gaspard  Franck.  Il  se  retira  a  Ingolstadt  en  1566, 
passa  dix-huit  mois  a  etudier  aupres  d’Eisengrein, 
et  abjura  le  25  janvier  1568.  Aprds  une  solennelle 
profession  de  foi,  il  fut  confirme  et,  montant  en 
chaire,  expliqua  les  motifs  de  sa  conversion.  On  a 
conserve  une  edition  latine  et  une  traduction  alle- 
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mande  (1569)  de  ce  discours  :  Dilucida  expositio 
justissimarum  causarum,  quibus  M.  Casparus  Francus 
gravissime  commotus,  a  nova  lulheranornm  secta  ad 
sanctam  calholicam  ei  romanam  Ecclesiam  se  con- 
verterit,  etc.,  Ingolstadt,  1568.  II  y  oppose  les  marques 
de  la  veritable  Eglise  aux  divisions  et  aux  variations 
des  prctestants,  c.  ii-vi.  Se  reclamer  de  l’Rcriture  est 
de  tradition  chez  les  heretiques ;  mais  les  P6res  ont 
interprete  dans  un  sens  catholique  les  textes,  par 
exemple,  I  Tim.,  hi,  2;  iv,  dont  les  lutheriens  font 
grand  etal.  «  Qui  reconnaitra  Luther  pour  un  envoye 
cle  Dieu,  quand  ce  merne  Luther  aux  saints  Peres 
preferc  Mdlanchthon?  »  c.  viii.  Franck  redresse 
ensuite  quelques  textes  patristiques  fausses  par  les 
protestants,  c.  ix;  il  signale  des  passages  infideles 
dans  la  traduction  allemande  de  la  Bible  par  Luther, 
c.  x,  et  justifle  dans  une  longue  dissertation  les 
usages  de  la  liturgie  et  de  la  discipline  ecclesiaslique, 
c.  xiv.  Franck  retracte  ensuite  ce  qu’il  avait  dit 
autrefois  de  la  conformity  de  la  doctrine  de  saint 
Augustin  avec  celle  de  Luther,  c.  xv,  et,  au  contraire, 
montre  dans  la  succession  des  heretiques  la  lignee  j 
authentique  des  protestants,  c.  xvn.  Une  dispense 
de  saint  Pie  Y  permit  d’ordonner  Franck  la  mSme 
annde.  II  retourna  dans  le  comte  de  Haag,  oh  sa  vie 
anterieure,  reellement  edifiante,  lui  avait  concilie 
grande  autorite.  II  fut  appele  h  Munich  comme 
predicateur,  eut  la  joie  de  ramener  bien  des  ames  a 
l’Rglise,  entre  autres,  ses  deux  freres.  En  1572,  il 
devint  cure  de  Saint-Maurice  a  Ingolstadt.  Il  se 
rendit  h  Rome  au  jubile  de  1575  et  Gregoire  XIII 
le  crea  protonotaire;  dans  le  m6me  voyage,  il  prit  k 
Sienne  le  titre  de  docteur  en  theologie;  il  fut  aussi 
professeur  d’exegcse  et  rector  magnificus  a  Ingolstadt 
en  1578  et  1579;  il  mourut  le  12  mars  1584.  La  fa¬ 
culty  de  theologie  fit  graver  son  eloge  :  tarn  constans 
Ecclesise  fideique  romanse  propugnalor,  quam  acer  ante 
fuit  Lutheri  sectator...  Sa  tombe  portait  cette  simple 
epitaphe  :  Veritas  vincit. 

Il  avait  compose  plusieurs  ouvrages  de  polemique: 
Kurtzer  und  bestandiger  Bericht  vom  pur  lauteren 
Wort  Gottes  und  Licht  des  h.  Evangelii,  Ingolstadt, 
1570,  1571;  Von  dem  ordentlichen  Beruff  der  Priester 
und  Prediger,  Ingolstadt,  1571,  ouvrage  qu’il  dut 
defendre  deux  fois,  1573,  1575;  De  externa  visibili 
et  hierarchico  Ecclesise  catholicx  sacerdotio,  Cologne, 
1575  ;De  divinis,  aposlolicis  eiecclesiasiicistraditionibus, 
ibid.,  1581;  Rellung  und  Erklarung  des  trident.  Concils, 
ibid.,  1582;  Calalogus  hsereticorum,  ibid.,  1576. 
Cf.  Werner,  Geschichle  der  polemische  Lileratur,  t.  iv, 
passim,  et  Raess,  t.  ii,  p.  19. 

Hurter,  Nomenclator,  3 15  edit.,  1907,  t.  nr,  col.  199-202; 
Streber,  dans  Kirchenlexikon,  t.  ii,  p.  1683-1685;  Mederer, 
Annates  Ingolstadenses,  Ingolstadt,  1782,  t.  i,  p.  312; 
t.  ii,  p.  84-95;  Raess,  Die  Converliten  seit  der  Reformation, 
t.  ii,  p.  15-83;  Verdiere,  S.  J.,  Ilistoire  de  1’ university 
d’ Ingolstadt,  Paris,  1887,  t.  i,  p.  385-386,  512-515;  Engerd, 
Academ.  Ingolslad.,  t.  viii,  p.  113  sq.;  N.  Paulus,  Historisch- 
politisch.  Blatter,  t.  cxxiv  (1899),  p.  545-557,  617-627. 

J.  Dutilleul. 

2.  FRANCK  Joseph,  theologien  dogmatique,  ne  k 
Margreith,  en  Tyrol,  vers  1638,  admis  dans  la  Com- 
pagnie  de  J6sus  en  1654.  Professeur  fort  renomme 
de  philosophic,  puis  de  theologie  k  l’universite  d’ In¬ 
golstadt,  il  remplit  avec  beaucoup  de  distinction  et 
de  fermete  la  charge  de  confesseur  et  de  predicateur 
k  la  cour  de  l’61ecteur  de  Bavihre.  En  1683,  il  dut 
accompagner  les  troupes  bavaroises  envoyees  au 
secours  de  l’empereur  Leopold  dans  la  guerre  contre 
les  Turcs,  et  mourut  a  Presbourg,  le  9  octobre  1683. 

Le  P.  Franck,  en  dehors  de  ses  ouvrages  de  spiritua¬ 
lity  et  de  philosophic,  a  publie  deux  traites  dogma- 
tiques  qui  font  encore  auto  rite  :  1°  Dispulatio  theo- 


logica  de  fine  ac  merilo  incarnalionis  Verbi  divini, 
Ingolstadt,  1677;  2°  Disputatio  theologica  II  de  vera 
in  Christum  fide  ac  dignitate  meritorum  illius,  ibid., 
1678. 

Sommervogel,  Bibliolheqac  de  la  Cl-  de  Jesus,  t.  ill,  col. 
929;  Hurter,  Nomenclator,  1910,  t.  iv,  col.  398. 

P.  Bernard. 

FRANC-MACONNERIE.  —  I.  CaracWre.  II.  Doc¬ 
trines.  III.  Condamnations  portees  par  l’Eglise.  IV. 
Obligation  de  s’en  eloigner. 

I.  CARACThRE.  —  1°  But  reel  et  secret,  but  apparent 
et  avoue.  —  Dans  sa  memorale  encyclique  Humanum 
genus,  du  20  avril  1884,  Leon  XIII  a  nettement  carac- 
terise  la  Franc-Maconnerie.  Depuis  que  la  malice  du 
demon  a  divis£  le  monde  en  deux  camps,  dit-il  en 
resume,  la  verite  possede  ses  defenseurs,  mais  aussi 
ses  adversaires  implacables.  Ce  sont  les  deux  cites 
opposees  ;  celle  de  Dieu,  representee  par  l’Fglise  de 
Jesus-Christ,  avec  sa  doctrine  du  salut  eternel;  celle 
de  Satan  avec  sa  revolte  continuelle  contre  l’enseigne- 
ment  revele.  La  lutte  est  perpetuelle  entre  ces  deux 
armees;  avec  des  alternatives  de  succes  et  de  revers, 
d’accalmie  et  de  reprises  acharn£es.  Dans  ces  derniers 
temps,  c’cst-a-dire  depuis  la  fin  du  xvne  siecle,  d’oh 
datent  les  debuts  historiques  de  la  Franc-Mafonne- 
rie,  les  sectes  maconniques  ont  organise  une  guerre 
d’extermination  contre  Dieu  et  son  Eglise,  groupant 
en  faisceau  tous  les  elements  impies  des  diverses  socid- 
tes.  Deja,  les  souverains  pontifes  avaient  precedem- 
ment  denonce  a  la  chretiente  les  audaces  criminelles  de 
la  secte.  Leon  XIII  prit  a  tache  de  demasquer  encore 
plus  vigoureusement  les  trames  secretes,  les  attentats 
audacieux,  les  projets  sacrileges  de  cette  association 
clandestine. 

Le  ghnie  malfaisant  qui  inspire  les  groupements 
ma?onniques  est  desormais  mis  au  grand  jour.  La 
secte  s’est  d’abord  presentee  au  public  sous  les  appa- 
rences  d’une  soci6te  philanthropique  et  philosophique. 
Mais  dans  l’impudence  d’un  triomphe  obtenu  par  la 
complicity  des  pouvoirs  publics,  elle  a  jete  le  masque. 
Elle  se  glorifie  de  toutes  les  revolutions  qu’elle  a  pro- 
voquees  dans  l’univers  entier.  Comme  pour  braver 
1’ opinion  honnete,  l’une  de  ses  deux  branches  princi¬ 
pals  en  France,  le  Grand-Orient,  s’est  constituye  en 
societe  declaree  et  legalement  reconnue,  sous  les 
titres  suivants  :  «  3  janvier  1913.  Grand-Orient  de 
France.  Association  ayant  pour  objet  la  recherche 
de  la  verite,  l’etude  de  la  morale,  la  pratique  de  la 
solidarity,  qui  travaille  a  l’amehoration  matcrielle  et 
morale,  au  perfectionnement  intellectuel  et  social  de 
l’humanite.  Siege  social,  rue  Cadet,  16,  Paris.  » 

En  opposition  a  ces  declarations  hypocrites,  tous 
les  documents  qui  eclairent  la  marche  tynybreuse  des 
loges,  les  aveux  frequents  des  complices,  les  actes  de 
ryprobation  emanes  du  Siege  apostolique  demontrent 
a  l’evidence  que  les  sectes  maconniques  sont  les  adver¬ 
saires  irreductibles  de  toute  autorite  divine  et  hu- 
maine,  civile  ou  religieuse.  Contre  les  condamnations 
qui  les  atteignaient,  les  societes  secretes  ont  pour  tac- 
tique  d’opposer  l’outrage  et  la  calomnie.  A  les  enten¬ 
dre,  ceux  qui  les  denoncent  sont  les  ennemis  du  progres 
de  la  civilisation,  d’aveugles  instruments  de  l’igno- 
rance  et  de  la  tyrannie,  ne  revant  que  l’asservisse- 
ment  des  consciences.  Ces  clameurs  ont  jete  la  pertur¬ 
bation  dans  1’esprit  des  peuples.  Les  detenteurs  de 
1’autorite  publique,  qui  auraient  du  se  premunir  con¬ 
tre  ces  societes,  k  la  suite  des  avertissements  solen- 
nels  de  l’autorite  ecclesiastique,  semblent  desar- 
mys  par  tant  d’audace.  L’influence  de  l’Eglise  a  ete 
furieusement  battue  en  breche  par  les  menees  de  la 
Ma?onnerie.  Les  dynasties  regnantes  ont  yte  renversees 
en  France,  en  Espagne,  en  Portugal,  en  Italie.  Sous 
l’action  envahissante  des  societes  secretes  qui  se  rami- 
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fiaient  dans  toutes  les  directions,  d’incessantes  et 
effroyables  revolutions  ont  bouleverse  la  face  de 
l’Europe,  aneanti  des  institutions  seculaires. 

2°  C’est  une  association  inlernationale  et  secrete.  — 
La  Franc-Mafonnerie  tend  4  embrasser  1c  rnonde 
entier;  tous  ses  membres  se  regardent  comme  des 
fibres  sur  toute  la  surface  du  globe.  D’autre  part,  le 
secret  dont  elle  enveloppe  ses  desseins  temoigne  de 
la  perversite  de  l’ceuvre.  Sans  doute,  sous  la  pression 
de  l’opinion,  la  tenebreusc  societe  a  du  pratiquer 
quelques  ouvertures  sur  ses  repaires.  On  a  organise  des 
congres  solennels  des  freres.'.;  des  journaux  4  tirage 
p6riodique  fournissent  au  public  certains  renseigne- 
ments.  Neanmoins,  les  principaux  projets,  discutes 
dans  des  comites  mysterieux,  sont  absolument  sous- 
traits  4  la  connaissance  des  profanes  cie  l’ext6rieur  et 
de  nombre  de  societaires.  Quant  aux  inities,  ils  se  trou- 
vent  lies  par  le  redoutable  serment  qu’on  les  oblige  4 
prefer,  lors  de  la  reception  dans  les  grades  superieurs. 
Sous  menace  de  mort,  au  milieu  des  glaives  mis  4  nu 
par  les  assistants,  ils  jurent  de  ne  jamais  reveler  les 
secrets,  les  signes,  les  attouchements,  les  paroles,  les 
doctrines  et  les  usages  de  la  societe.  Les  francs-macons, 
qui  se  pretendent  les  paladins  de  la  liberte  de  penser 
et  d’agir,  se  livrent  ainsi,  pieds  et  poings  lies,  a  une 
puissance  occulte,  qu’ils  ne  connaissent  pas,  et  que 
probablement  ils  ne  connaitront  jamais.  L’assassinat, 
le  vol,  la  violation  de  toutes  les  lois  divines  et  humai- 
nes  pourraient  leur  etre  imposes;  sous  peine  de  mort, 
ils  devraient  executer  ces  ordres  abominables.  Ce 
secret  cache  les  plus  noirs  desseins.  Le  bien  ne  se 
cache  pas.  II  agit  discretement,  c’est  vrai,  mais  il  ne 
derobe  pas  4  tous  les  yeux  son  existence  et  son  action. 
Le  mal  seul  hprouve  la  necessite  de  soustraire  aux 
regards  ses  precedes  et  ses  fins.  Les  caracteres  de  la 
Franc-Ma?onnerie,  qui  absorbe  toutes  les  autres  so¬ 
ciety  secretes,  peuvent  done  se  resumer  en  ces  traits 
principaux  :  la  haine  de  Dieu,  la  revolte  contre  les 
autorites  divine  et  humaines,  le  secret  criminel, 
impose  sous  les  menaces  les  plus  graves,  au  besoin, 
sous  peine  de  mort,  4  tous  ses  affilies.  Le  droit  naturel 
lui-meme  pro  teste  contre  un  systeme  supprimant 
l’usage  de  la  liberte  et  retablissant  l’esclavage  le  plus 
odieux,  le  plus  abrutissant.  Sur  les  origines  et  l’histoire 
de  la  Franc- M  a  go  nne  r  i  e ,  voir  le  Diclionnaire  apolo- 
getique  de  la  foi  catholique,  Paris,  1911,  t.  ii,  col.  95- 
126. 

II.  Doctrine.  —  Selon  l’oracle  evangelique,  l’arbre 
mauvais  ne  saurait  produire  de  bons  fruits.  La  Mapon- 
nerie  est  jugee  par  les  fruits  qu’elle  produit,  par  1’en- 
seignement  qu’elle  r6pand  dans  tous  les  pays  oh  elle 
s’installe.  Quoi  qu’il  en  soit  des  opinions  particuliercs 
des  membres  qui  en  font  partie,  elle  a  sa  dogmatique 
religieuse,  sa  philosophic,  son  decalogue,  son  ritua¬ 
lisms,  qui  sont  bien  connus  aujourd’hui. 

1°  Au  point  de  i me  religieux,  la  secte  proclame, 
comme  principe  inconteste,  l’independance  absolue  de 
la  raison  humaine.  Le  naturalisme,  le  rationalisme  sont 
les  bases  de  son  systeme.  Les  devoirs  envers  Dieu 
n’existent  pas.  La  revelation  est  une  chimere.  Les 
dogmes  catholiques,  ne  sont  que  des  reves  d’ideologues, 
inventes  dans  les  sieclcs  d’ignorance  pour  asservir  les 
esprits.  L’intelligence  humaine  ne  doit  admettre  rien 
qu’elle  ne  le  comprenne.  Les  mysteres,  les  miracles 
doivent  gtre  bannis  du  programme  scientifique  .eul 
souscrit  par  le  progr&s  moderne.  Le  peche  originel  et 
la  decheance  de  1’homme,  qui  en  est  la  consequence, 
sont  absolument  rejetes.  La  grdee,  les  sacrements,  la 
prDre,  destines  4  rehabilitee  l1  ho  mine,  leur  parais- 
sent  des  mythes.  Si  1’homme  prive  peut  recourir  4  ces 
moyens,  l’fitat  et  sa  legislation  doivent  proclamer  et 
pratiquer  l’athdisme.  Leur  autorite  ne  vient  pas  de 
Dieu,  mais  du  peuple  souverain. 


La  haine  de  Jesus-Christ  regne  dans  la  Ma$onnerie . 
Le  blaspheme  et  l’imprecation  sont  reserves  speciale- 
ment  4  son  saint  nom.  L’apostasie  est  de  rigueur,  lors 
de  la  reception  dans  les  grades  elevds.  Aux  yeux  des 
inities,  le  Juif  Jesus  de  Nazareth  a  ete  livre  avec  rai¬ 
son  4  l’autorite  judiciaire.  Sa  condamnation  est  par- 
faitement  justifiee,  etla  crucifixion,  legitimee.  L’Rglise 
catholique,  qui  se  dit  chargee  de  transmettre  4  l’hu- 
manite  l’enseignement  divin,  doit  etre  combattue 
comme  ennemie.  Enfin,  la  notion  de  Dieu  lui-meme  , 
dont  on  a  provisoirement  toiere  l’indication  imperson- 
nelle,  probiematique,  sous  le  nom  d ’ Architecle  de  I’uni- 
vers,  est  rayee  du  vocabulaire  magonnique.  G’est  un 
vieux  mot,  disent  les  masons,  venire  par  les  peuples 
enfants,  mais  repudie  par  les  nations  arriv6es  4  matu¬ 
rity  Ces  dernieres  ont  adopte  et  promulgue  le  seul 
evangile  qui  put  leur  convenir,  la  Science ! 

2°  La  morale  adoptee  paries  sectes  maponniques  est 
logiquement  deduite  de  ces  principes  subversifs. 

Le  vol,  le  sacrilege,  l’assassinat  peuvent  etre  im¬ 
poses  comme  moyens  de  propagande  par  le  fait,  4 
l’ordre  du  jour  des  ventes.  Toutes  les  lois  de  proscrip¬ 
tion  contre  les  ordres  religieux,  les  votes  pour  l’appli- 
cation  aux  clercs  du  service  militaire,  les  decrets  de 
confiscation  des  biens  d’Eglise,  la  destruction  du  pou- 
voir  temporel  des  papes,  ont  ete  prepares  dans  les 
ateliers  des  societes  secretes  et  appuyes  dans  les  par- 
lements  par  les  affides.  Les  freres  macons  s’en  van- 
tent  publiquement.  Le  compte  rendu  de  la  Loge-Union 
des  peuples  proclamait  en  decembre  18.81  :  toutes  les 
grandes  lois  qui,  depuis  vingt  ans,  sont  intervenues,  et 
demain  encore  interviendront,  furent  elaborees  dans 
nos  ateliers  et  ont  fait  l’objet  de  nos  travaux.  La  lai'ci- 
sation  des  dcoles,  l’expulsion  des  instituteurs  con- 
greganistes,  la  fermeture  des  ecoles  catholiques  ont  ete 
perpetrees  par  les  societes  secretes.  L’enlevement  des 
crucifix  et  de  tout  embleme  chretien  des  tribunaux, 
des  hospices,  des  places  publiques  est  l’application  de 
leur  programme.  Les  lois  consacrant  le  divorce  et  le 
rendant  chaque  jour  plus  facile  sont  I’ceuvre  de  la 
secte.  Elle  a  pour  objectif  de  briser  tous  les  liens  so- 
ciaux  :  de  dissoudre  la  famille  en  separant  la  femme  du 
mari;  de  jeter  le  trouble  au  foyer  domestique  en 
annihilant  l’autorite  du  chef  de  famille,  en  legitimant 
les  revoltes  de  T enfant,  meconnaissant  le  droit  de  pro- 
priete,  de  testament.  Elle  a  transforme  ce  sanctuaire 
sacr6  en  un  champ  de  luttes,  de  mefiances  reciproques, 
de  haines  sourdes.  L’eloignement  du  pretre  du  lit  des 
moribonds,  les  engagements  des  solidaires  se  vouant 
4  l’inhumation  civile,  l’adoption  du  bapteme  laique, 
sont  des  dogmes  ath£es  de  ceux  qui  frappent  d’ostra- 
cisme  les  dogmes  Chretiens.  La  Franc-Maconnerie  a  ses 
organes  propres  :  le  Franc-Magon,  le  Journal  des  ini¬ 
ties,  la  Renaissance,  le  Monde  magonnique,  la  Morale 
indipendante,  la  Libre  pensee,  la  Libre  conscience,  la 
Solidarite,  la  Republique  Magonnique,  le  Bulletin  du 
Grand  Orient  de  France,  Y Acacia,  la  Lumiere  ma¬ 
gonnique.  L’ Annuaire  de  la  magonnerie  universelle, 
Berne,  1910,  p.  39-47,  donne  la  liste  de  113  journaux 
et  revues  macon niques,  dont  3  pour  l’Angleterre,  21 
pour  l’Allemagne  et  64  pour  l’Amerique.  Ces  publi¬ 
cations  disparaissent  parfois,  mais  reapparaissent, 
sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  pour  soutenir  une 
lutte  implacable  contre  les  institutions  chretiennes. 

3°  La  Franc-Maconnerie  a  aussi  son  ritual  (ceremo¬ 
nies,  embldmes,  signes),  emprunte  soit  aux  ceremonies 
ecciesiastiques,  soit  aux  mysteres  de  Tantiquite,  soit 
aux  anciennes  corporations  de  construction. 

Ce  rituel  n’est  qu’un  moyen  d’enseignement  par 
des  allegories  et  il  est  destine  4  inculquer  aux  inities 
et  aux  adeptes  les  principes  et  les  aspirations  de  la  sec¬ 
te.  L’apprenti  s’affranchit  des  servitudes  et  des  aveu- 
glements,  philosophiques  et  religieux,  du  monde  prd- 
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fane;  il  repoit  la  vraie  lumiere,  ce.lle  cle  l’Etoile  flam- 
boyante.  II  parvient  ainsi  4  la  vraie  liberty,  k  la  dignity 
des  initios.  Quand  il  sera  mapon,  il  sera  un  penseur  et 
un  sage.  Quand  il  a  passe  entre  les  deux  colonnes, 
quand  il  a  ytudie  les  arts  liberaux,  le  compagnon  pre¬ 
pare  sa  divinisation,  ou  son  entree  dans  1’humanite. 
Il  est  superieur  aux  profanes  et  il  arrive  k  la  serenite 
de  l’etat  parfait.  Le  maitre  est  complement  transfi¬ 
gure  et  divinise.  Il  s’est  d6pouille  des  anciens  prejuges 
et  des  vices  du  monde  profane,  il  est  ne  a  une  vie  toute 
nouvelle,  la  vie  maponnique.  Quand  il  luttera  contre 
les  puissances  ennemies,  la  superstition,  le  fanatisme 
et  le  despotisme,  il  devra  etre  pret  k  tout  sacrifler,  sa 
position  et  sa  vie  meme.  En  trapant  sa  «  planche  »,  il 
travaillera  a  1’ edifice  maponnique,  c’est-h-dire  h  1’ edi¬ 
fice  social  de  l’avenin,  conforme  aux  idees  de  la  secte 
et  devant  realiser  son  ideal  de  rhumanite.  Cet  ideal 
comprend  l’absence  de  tout  dogme,  le  cosmopolitisme 
et  la  fraternite  universelle.  Le  charme  du  mystere 
attire  k  la  Franc-Maponnerie  les  esprits  a  tendances 
mystiques,  qui  se  laissent  prendre  a  des  dehors  vides 
de  sens  profond. 

Ajoutons  que  les  systemes  occultistes,  kabalistes, 
theosophiques,  etc.,  se  melent  tres  souvent  aux  idees 
maponniques,  communes  k  toutes  les  associations  de 
la  secte.  Le  spiritisme,  l’alchimie,  la  magie  et  la  gnose 
sont  cultives  dans  certaines  loges  et  y  introduisent 
des  doctrines  particulieres,  des  pratiques  bizarres  et 
des  rites  magiques.  Toutes  ces  infiltrations  tendent  au 
but  commun,  la  lutte  contre  l’Eglise  et  la  religion. 

4°  Au  point  de  vue  philosophique,  la  Maponnerie 
accepte  et  patronne  toutes  les  theories,  pourvu  qu’elles 
n’accusent  pas  une  nuance  catholique.  Elle  se  couvre 
du  masque  de  la  bienfaisance,  afin  de  fasciner  les 
masses  credules.  Elle  se  declare  tolerante  pour  toutes 
les  idees.  Elle  est  une  doctrine  de  libre  examen;  elle 
ne  rejette  que  le  surnaturel  et  elle  veut  trouver  dans 
la  raison  seule  la  verity.  Elle  groupe  tous  les  hommes 
emancipes.  L’atheisme  comme  le  panth6isme,  l’illu- 
minisme  comme  le  spiritisme,  les  reveries  manicheen- 
nes,  le  polytheisme,  constituent  tour  a  tour  les  articles 
de  son  credo.  La  libre  pensee  dans  toutes  ses  manifes¬ 
tations  a  droit  de  cite  dans  le  pandemonium  mapon- 
nique. 

L’existence  de  Dieu,  la  vie  future,  l’immortalite  et 
la  spirituality  de  Lame,  les  sanctions  eternelles,  la 
distinction  du  bien  et  du  mal  constituent  dans  la  doc¬ 
trine  de  la  secte  la  superstition  et  le  fanatisme.  Les 
ecrivains  du  parti  proclament  hautement  que  la  philo¬ 
sophic  du  xvme  siecle  represente  leur  propre  enseigne- 
ment  et  que  la  grande  Revolution  fut  la  consequence 
de  leurs  doctrines.  Le  spiritualisme  des  francs-mapons 
n’est  done  que  de  surface.  Le  Grand  Architecte  n’est 
plus  pour  eux  qu’un  mot  vide  de  sens,  auquel  chacun 
donne  le  sens  qui  lui  plait.  Leur  religion  n’est  plus  que 
la  religion  de  l’Humanite  qui  est  le  centre  d’union  de 
tous  les  emancipes  et  qui  aboutira  k  la  realisation  de 
la  devise  anarchique  :  Ni  Dieu  ni  maitre. 

III.  Condamnation  par  l’Eglise.  —  La  Franc- 
Maponnerie  etant  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  n’est 
pas  surprenant  que  le  Saint-Siyge  soit  frequemment 
intervenu  pour  la  condamner.  Gardienne  de  la  verite 
revelee,  chargee  de  la  direction  morale  des  peuples, 
arbitre  des  moyens  de  sanctification,  l’Eglise  avait  son 
jugement  k  formuler  sur  les  procedes  d’une  association 
aussi  etendue  que  malfaisante.  Elle  n’y  a  pas  failli. 
Les  souverains  pontifes  n’avaient  pas  a  aller  au  loin 
chercher  les  considerants  de  leur  sentence.  Si  les 
severites  de  la  legislation  canonique,  au  sujet  des 
societes  secretes,  ont  semble  parfois  exagdrees  a  cer¬ 
tains  esprits,  on  ne  saurait  nier  que  les  6venements 
contemporains  justifient  amplement  les  rigueurs  de 
la  loi  ecclesiastique.  Ils  achevent  de  mettre  au  grand 


jour  et  la  sagesse  des  souverains  pontifes  et  la  perfidie 
des  projets  conpus  par  les  sectes  condamnyes. 

Dyj&,  le  4  mai  1738,  Clement  XII  avait  denonc6  au 
monde  catholique  les  dangers  que  faisaient  courir  k 
1’ordre  social  et  religieux  les  doctrines  et  les  agisse- 
ments  de  ces  sectes.  Dans  sa  constitution  In  emi- 
nenli,  il  affirme  que  e’est  avec  raison  que  certains  gou- 
vernements  ont  cru  de  leur  devoir  de  prendre  des 
mesures  de  defense  contre  leur  action  envahissante. 
Pour  lui,  dit-il,  prypose  a  la  garde  de  l’Eglise  du  Christ, 
il  recourt  aux  armes  spirituelles.  Avec  une  intrypi- 
dity  apostolique,  bravant  toutes  les  menaces  cri- 
minelles,  il  use  de  son  pouvoir  coercitif.  Le  premier,  il 
.frappe  d’excommunication  ryservye  au  Saint-Siege 
tous  les  adherents,  sectateurs  et  protecteurs  de  la 
Maponnerie. «  Reflechissant,  dit  le  courageux  pontife, 
aux  trils  graves  dommages  provenant,  du  fait  de  ces 
hommes,  a  la  society  civile  et  a  la  scciyte  religieuse, 
ayant  mission  de  sauver  les  ames,  nous  enjoignons  k 
tous  les  fiddles,  au  nom  de  la  sainte  obeissance,  de  ne 
pas  s’agryger  ces  societes  de  francs-mapons.  Nous 
leur  interdisons  de  les  propager  ou  de  les  favoriser. 
Bien  loin  de  R,  tout  chretien  doit  s’abstenir  de  ces 
reunions,  convents,  congrds,  sous  peine  d’excommu¬ 
nication  encourue  immediatement,  et  exclusivement 
ryservee  a  notre  personne. » 

Sous  le  pontifleat  de  Benoit  XIV,  une  opinion  hasar- 
dee  commenpa  a  s’accrediter,  au  sujet  du  maintien  des 
censures  portees  par  Clement  XII.  Quelques  auteurs 
voulaient  considerer  cette  constitution  comme  tom- 
bye  en  desuetude.  Afin  de  couper  court  k  toutes  ces 
tymyrites,  Benoit  XIV,  le  18  mai  1751,  publia  la  con¬ 
stitution  Providas,  dans  laquelle  il  insera  la  constitu¬ 
tion  In  eminenli  de  Clement  XII,  en  confirmant  tou¬ 
tes  et  chacune  des  dispositions  de  son  venerable 
prydecesseur.  Bullarium,  t.  xlvii. 

La  secte  continuait  a  ytendre  ses  ramifications 
dans  l’Europe  entiere.  Avec  la  denomination  nou¬ 
velle  de  Carbonari,  elle  infestait  surtout  l’ltalie,  sous 
le  couvert  des  principes  de  libyralisme,  proclamys 
imprudemment  par  la  plupart  des  gouvernements  de 
la  peninsule.  Pie  VII  publia  la  constitution  Ecclesiam 
Christi,  le  13  septembre  1821,  pour  rappeler  et  renou- 
j  veler  les  sanctions  deja  fulminyes  contre  la  Mapon¬ 
nerie  et  les  sectes  similaires. 

A  son  tour,le  13  mars  1826,  Lyon  XII,  epouvante  de 
l’audace  croissante  des  sociytes  secrytes,  reityra  ses 
J  objurgations,  frappa  de  nouveaux  anathymes  les  par¬ 
tisans  des  sectes  et  denonpa  specialement  les  adeptes 
de  la  societe  universitaire.  C’etait  encore  la  une  va- 
riyte  de  la  Franc-Maponnerie.  Avec  une  habilete  sour- 
noise,  ses  chefs  avaient  etabli  leurs  centres  d’action  et 
de  propagande  dans  les  ecoles  et  les  universitys.  L’in- 
fluence  d’un  maitre  affilie  s’exerpait  done  avec  une 
{  puissance  presque  irresistible  sur  l’esprit  inexperi- 
mente  et  generalement  sans  defiance  de  la  jeunesse. 

Embrassant  d’un  coup  d’oeil  apostolique  les  maux 
que  les  tentatives  de  ce  genre  allaient  dechainer  dans 
le  present  et  dans  l’avenir  sur  toute  la  societe,  le  pon¬ 
tife  etendit  les  sanctions  ecclesiastiques  aux  sectes 
clandestines  de  toute  sorte,  presenles  et  futures,  si  elles 
conspiraient  contre  I’Eglise  et  les  premiers  pouvoirs  de 
l’£tat :  socielates  occullas  omnes,  tarn  qux  nunc  sunt, 
tarn  quse  fortasse  deinceps  erumpenl,  et  quse  ea  sibi 
\  adversus  Ecclesiam  et  supremas  civiles  poteslates  pro- 
ponunt,  quse  superius  commemoravimus,  quocumque 
tandem  nomine  appellentur,  nos  perpeluo  prohibemus, 
sub  iisdem  pcenis,  quse  continentur,  in  prsedecessorum 
noslrorum  lilteris.  Bulle  Quo  graviora,  du  13  mars 
1826. 

Gregoire  XVI,  dans  sa  celebre  encyclique  Mirari 
vos,  stigmatisa  k  son  tour  les  societes  secrytes.  Il  les 
fiytrit  comme  des  foyers  d’infection,  d’oii  rayonnaient 
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sur  le  monde  le  mensonge  doctrinal  et  la  corruption 
morale.  Tout  ce  que  les  heresies  anciennes  ont  accu- 
mule  d’erreurs  et  de  blasphemes  se  trouve  concentre 
dans  Tenseignement  de  ces  hommes,  ecrit  le  pontife. 

Durant  son  long  et  glorieux  r6gne,  Pie  IX  ne  s’est 
montre  ni  moins  energique,  ni  rnoins  vigilant  que  ses 
immortels  predecesseurs  sur  la  chaire  de  saint  Pierre. 
Des  son  av6nement,  dans  l’ency clique  Qui  pluribus, 

9  novembre  1846,  il  anathematisa  k  son  tour  les 
societes  secretes,  causes  des  perturbations  dont  souf- 
fraient  l’Europe  et  principalement  l’ltalie. 

Le  8  ddcembre  1864,  dans  l’encyclique  Quanta  cura, 
il  stigmatise,  entre  autres,  la  theorie  insensee  de  ceux 
qui  pretendent  que  la  sanction  pontificale  n’atteint 
pas  les  societes  secretes  tolerees  par  les  gouverne- 
ments  civils  :  ipsos  minime  non  pudet  affirmare... 
constitutiones  apostolicas,  quibus  damnantur  clande¬ 
stine  societates  sive  in  eis  exigalur  sive  non  exigatur 
juramentum  de  secreto  servando  earumque  asseclse  et 
auctores  anathemate  mulctantur,  nullam  habere  vim  in  j 
illis  orbis  regionibus,  ubi  ejusmodi  aggregationes  tole- 
rantur  a  civili  gubernio.  Denzinger,  Enchiridion,  n.  1697. 
On  connait  aussi  la  lettre  de  Pie  IX  a  Mgr  Darboy,  en 
date  du  26  octobre  1865,  au  sujet  des  obseques  du  ma- 
rechalMagnan,  dans lesquelles les  insignes  maconniqucs 
du  defunt  avaient  ete  places  sur  le  catafalque.  La  con- 
damnation  des  societes  secretes  est  rappelee  dans  le 
Syllabus.  Ibid.,  n.  1718  a.  Le  12  octobre  1869,  resu- 
mant,  dans  l’art.  4  de  la  bulle  Apostolical  Sedis,  toutes 
les  dispositions  anterieures  des  constitutions  pontifi-. 
cales,  Pie  IX  formule  ainsi  le  texte  qui,  depuis  lors, 
fait  loi  dans  la  matiere  :  Nous  declarons  soumis  a 
l’excommunication  late  sententix,  reservee  au  souve- 
rain  pontife  :  Ceux  qui  donnent  leur  nom  aux  sectes  des 
francs-magons  ou  carbonari,  ou  bien,  aux  associations 
du  mime  genre  qui  conspirent  soil  publiquement,  soit  en 
secret  contre  VEglise  ou  les  pouvoirs  legitimes  :  de 
mime  ceux  qui  favorisent  ces  societes  de  n’importe  quelle 
fagon  :  et  aussi,  ceux  qui  n’auront  pas  soin  de  denoncer 
leurs  chefs  et  les  coryphees  de  la  secte,  lant  qu’ils  n’au¬ 
ront  pas  fait  cette  denonciation. 

Il  resulte  de  ce  texte :  1 0  que  le  seul  f  ait  de  T  affiliation 
a  la  Franc-Maponnerie,  par  l’inscription  de  son  nom 
dans  les  r61es  des  societes  de  ce  genre,  par  l’assistance 
aux  reunions  des  carbonari,  meme  avec  l’intention  de 
d&ioncer  leurs  projets,  rend  passible  de  l’excommuni- 
cation.  Le  dernier  des  apprentis,  le  philanthrope  qui 
s’y  enr61e  sous  pretexte  de  faire  partie  d’une  societe 
de  bienfaisance  et  refuse  de  se  rendre  aux  avertisse- 
ments  qui  lui  sont  faits,  sont  egalement  compris  dans 
l’anatheme  qui  frappe  ces  associations  coupables  : 
nomen  danles  seclse  massonicx. 

2°  Le  legislateur  enveloppe  dans  la  censure  toutes 
les  societes  du  meme  genre,  c’est-a-dire  les  associations 
secretes  ayant  pour  but  de  conspirer  contre  VEglise 
et  les  autorites  legitimes.  Ce  sont  la  les  deux  traits 
caracteristiques  des  sectes  visees,  et  assimilees  aux 
francs-magons  et  aux  carbonari. 

Dans  son  instruction  du  10  mai  1884,  pour  enlever 
tout  doute  au  sujet  des  societes  secretes  atteintes  par 
les  censures  pontilicales  et  des  societes  qui  sont  sim- 
plement  prohibees  sans  censure,  le  Saint-Office  a 
declare  :  Certum  imprimis  est,  excommunicatione  latse 
sententix  mulclari  massonicam  aliasque  ejus  generis 
sedas,  qux...  contra  Ecclesiam  vel  legitimas  potestates 
machinantur,  sive  id  clam  sive  palam  fecerint,  sive  exe- 
gerint  sive  non  a  suis  asseclis  secreti  servandi  jura¬ 
mentum.  Prxter  islas  sunt  et  alix  sectx  prohibitx  atque 
sub  gravis  culpx  reatu  vitandx,  inter  quas  prxcipue 
recensendx  illx  omnes  qux  a  sectatoribus  secretum 
nemini  pandendum  et  omnimodam  obedientiam  occul- 
tis  ducibus  prxstandam  jurejurando  exiguni.  Animad- 
verlendum  insuper  est,  adesse  nonnullas  societates,  qux, 


licet  certo  statui  nequeat,  pertineant  necne  ad  has,  quas 
memoravimus,  dubix  tamen  et  periculi  plenx  sunt  turn 
ob  docirinas  quas  profitentur  turn  ob  agendi  ralionem, 
quam  sequuntur  ii,  quibus  ducibus  ipsx  coaluerunt  et 
reguntur.  Denzinger-Bannwart.  Enchiridion,  n.  1860, 
1861. 

3°  Ceux  qui,  d’une  manierc  quelconque,  favorisent 
la  Franc-Maponnerie  ou  des  societes  congenercs,  sont 
egalement  soumis  a  la  censure  pontificale.  Se  trouvent 
dans  ce  cas  les  personnes  qui  donnent  aux  sectaires 
l’hospitalite  ou  un  abri  qu’elles  pourraient  refuser  sans 
grave  inconvenient;  ceux  qui  acceptent  en  depdt, 
impriment,  vendent,  propagent  les  livres,  tracts, 
codes,  catechismes,  statuts,  revues,  apologies,  jour- 
naux  de  ces  sectes;  ceux  qui  deviennent  actionnaires 
de  societes  editrices  de  ces  publications,  abonnes, 
correspondants,  fauteurs  aclifs,  par  appui  reel,  ou 
negatifs,  par  refus  de  sevir,  une  fois  mis  en  demeure 
d’agir,  etc.,  iisdem  sedis  favorem  qualemcumque  prx- 
stantes. 

4°  Il  y  a  enfin  obligation  de  denoncer,  sous  peine  de 
censure,  les  coryph&eS  et  les  chefs  occultes  de  ces  asso¬ 
ciations  dangereuses.  Il  s’agit  ici  de  la  denonciation 
judiciaire,  qui  a  pour  objet  de  sauvegarder  le  bien 
public,  tandis  que  la  denonciation  evangelique  ou 
paternelle  ne  comporte  qu’une  reprimande  ou  une  cor¬ 
rection  personnelle,  pour  ramener  un  coupable  a 
resipiscence. 

On  a  ete  assez  embarrasse  au  debut  pour  la  portee 
a  donner  aux  expressions  :  duces  el  coryphxos  occullos 
soumis  a  la  denonciation.  Le  Saint-Office,  dans  la  cir¬ 
culate  de  fevrier  1871  a  l’episcopat,  semble  avoir  cir- 
conscrit  la  signification  de  ces  mots  :  il  les  traduit  par 
machinationum  artifices  et  direclores.  II  s’agit  de  savoir 
si,  de  fait,  tous  les  dignitaires  et  les  grades,  depuis  le 
3e  degre  inclusivement,  rentrent  dans  cette  categorie? 
Au  sommet  de  la  F r a n c- M a co n ne r i e  il  y  a  le  directoire 
superieur,  compose  de  neuf  membres,  tres  occultes, 
nommes  a  vie,  depositaires  de  tous  les  secrets.  Ces 
chefs  supremes  forgent  les  complots  et  tiennent  tous 
les  fils  des  conspirations.  Sans  hesitation,  ceux-la 
doivent  etre  denonces.  Peut-etre,  d’apres  certains  au¬ 
teurs,  ne  pourrait-on  pas  rigoureusement  appliquer  la 
meme  reigle  aux  presidents  des  diverses  branches  qui 
travaillent  sous  la  direction  du  conseil  supreme  et  lui 
sont  subordonnes.  Ainsi  en  serait-il  des  chefs  du  Grand- 
Orient  de  France,  des  delegues  du  grand  convent 
annuel  formant  le  pouvoir  executif,  comme  ceux  de 
la  Grande  Loge  symbolique  6cossaise.  Les  presidents 
de  ces  conseils  ne  peuvent  guere  etre  qualifies  de 
machinationum  artifices  et  diredores.  Ils  travaillent  en 
sous-ordre. 

Une  fois  l’obligation  de  denoncer  etablie,  le  devoir 
doit  etre  rempli  exactement,  dans  le  delai  d’un  mois. 
Le  fils  n’est  pas  dispense  de  denoncer  son  p£re,  et  reci- 
proquement.  L’epoux  doit  agir  de  meme  a  l’egard  de 
son  epouse,  le  frere  a  regard  de  sa  soeur,  etc.  Le  bien 
general  de  la  societe.requiert  cette  severile.  Il  faudrait 
un  trds  grave  dommage  a  redouter  pour  exempter 
quelqu’un  de  la  denonciation  de  ces  chefs  occultes; 
lors  m@me  que  leurs  noms  seraient  publies  dans  les 
journaux.  Le.  motif  de  cette  decision  du  Saint-Office 
est  fonde  sur  les  supercheries  auxquelles  recourent  les 
loges,  en  livrant  au  public  des  noms  d’emprunt.  La 
denonciation,  telle  que  nous  l’avons  caracterisee,  doit 
etre  faite  devant  le  tribunal  de  l’eveque.  D’apres  une 
declaration  de  la  S.  Penitencerie,  la  censure,  encourue, 
pour  defaut  de  denonciation,  tombe  ipso  facto,  aus- 
sitot  que  ce  devoir  a  ete  rempli. 

Leon  XHIa  condamne  directement  la  Franc-Mapon- 
nerie,  le  20  avril  1884,  dans  l’encyclique  Humanum 
genus,  ainsi  que  nous  l’avons  rappele  au  debut  de  cet 
article. 
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IV.  Obligation  absolue  de  s’eloigner  des  so¬ 
cietes  secretes.  —  1°  Conduite  des  fiddles  d  I’egard 
de  la  Franc-Magonnerie.  —  La  conclusion  qui  ressort 
des  considerations  precedentes  est  que  tout  catho- 
lique  doit  6viter  soigneus  ment  de  s’affllier  k  la  Mapon- 
nerie  et  a  toute  societe  secrete.  La  nature  intrinse- 
quement  mauvaise  de  la  Franc-Mapo nne rie ,  les  sanc¬ 
tions  reiterees,  fulminees  contre  elle  par  les  vicaires 
de  Jesus-Christ,  les  actes  contre  la  societe  religieuse  et 
civile  qu’on  peut  lui  attribuer  k  bon  droit  ne  laissent 
planer  aucun  doute  sur  un  pared  devoir.  C’est  la  con¬ 
clusion  formelle  de  Leon  XIII  dans  son  encyclique 
Humanum  genus  du  20  avril  1884.  Denzinger,  Enchi¬ 
ridion,  n.  1859. 

Pour  lutter  efficacement,  contre  ces  societes  per- 
verses,  il  faut  1’union  des  catholiques,  sous  l’obeissance 
a  la  hierarchie  sacree.  L’ennemi  en  donne  l’exemple, 
par  1’organisation  de  ce  reseau  de  convents,  places 
sous  la  direction  de  chefs  souvent  occultes,  mais  tou- 
jours  determines. 

Aussi,  a  la  fm  de  son  encyclique  Humanum  genus, 
Leon  XIII  fait  un  appel  emouvant  aux  evgques,  aux 
rois  et  aux  peuples.  II  signale  la  maniere  dont  ces 
sectes  clandestines  s’insinuent  dans  la  conflance 
des  princes,  sous  le  pretexte  fallacieux  de  proteger 
leur  autorite  contre  la  domination  de  1’lSglise.  En  rea- 
lite,  c’est  afm  de  saper  tout  pouvoir,  comme  le 
prouve  l’experience.  Le  pontife  denonce  ensuite  la 
facon  dont  ces  hommes  fourbes  flattent  les  multitudes, 
faisant  miroiter  k  leurs  yeux  une  prosperite,  dont  les 
rois  et  l’Eglise  seraient  les  seuls  ennemis  En  defini¬ 
tive,  ici  aussi,  ils  pr6cipitent  les  nations  dans  l’abime 
de  tous  les  maux,  dans  les  agitations  revolutionnaires 
et  la  ruine  materielle.  A  la  suite  de  ce  tableau,  le 
pape  conclut :  les  rois  et  les  peuples  devraient  se  coa- 
liser  avec  l’Eglise  pour  briser  les  assauts  des  francs- 
mapons,  et  ne  pas  s’allier  aux  francs-mapons,  pour 
paralyser  faction  salutaire  de  l’Eglise  :  Quibus  cogni- 
tis,  hoc  esset  civili  prudentise  admodum  congruens,  et 
incolumitati  communi  necessarium,  principes  et  popu- 
los,  non  cum  massonibus  ad  labefactandam  Ecclesiam, 
sed  cum  Ecclesia  ad  frangendos  massonum  impetus 
conspirare. 

2°  Conduite  du  confesseur  &  I’egard  des  aflilies  d  la 
Franc-Magonnerie.  —  En  consequence  de  la  condam- 
nation  des  sectes  maponniques  sous  peine  d’exc.ommu- 
nication,  non  seulement  les  theologiens  moralistes, 
mais  les  Congregations  romaines,  ont  regie  en  detail 
la  maniere  dont  les  confesseurs  devaient  agir,  au  tri¬ 
bunal  de  la  penitence,  5  l’egard  des  francs-mapons. 

Le  premier  devoir  du  confesseur,  k  ltegard  d’uh 
penitent  affilie  5  la  Franc-Maponnerie,  est  de  s’infor- 
mer  si  son  penitent  connait  les  prohibitions  pontifi- 
cales  et  les  censures  ecclesiastiques  edictees  contre  les 
societes  secretes. 

Si,  par  impossible,  le  confesseur  jugeait  que  le  peni¬ 
tent  se  trouve  dans  la  bonne  foi,  resultant  de  l’igno- 
rance  invincible,  il  lui  resterait  a  examiner  si,  en  l’in- 
struisant  de  l’obligation  de  quitter  la  Franc-Mapon¬ 
nerie,  il  f  amenera  a  obeir  aux  lois  de  l’Eglise.  Si  les 
dispositions  du  penitent  permettent  d’esperer  une 
solution  favorable,  le  confesseur  ne  doit  pas  hesiter  a 
exiger  :  1.  que  le  penitent  renonce  defmitivement  a  la 
secte;  2.  qu’il  remette  a  l’eveque  ou  au  confesseur  les 
insignes,les  livres, les  manuscrits  maponniques;  3.  qu’il 
subisse  une  penitence  salutaire.  Il  lui  recommande 
ensuite  instamment  de  frequenter  le  sacrement  de 
penitence.  Ces  conditions  posees  et  acceptees,  le  sim¬ 
ple  confesseur  peut  donner  l’absolution,  le  penitent 
est  cense,  a  raison  de  sa  bonne  foi,  n’avoir  pas  encouru 
la  censure. 

Si  le  confesseur  prevoit  1’inutilite  de  la  monition, 
scion  la  doctrine  communement  repue,  il  absoudra  le 


penitent  de  bonne  foi,  sans  lui  faire  de  monition.  L’in- 
tdret  spirituel  du  penitent  exige  qu’on  lui  fasse  eviter 
le  peche  formel,  en  tolerant  le  p6che  materiel. 

Dans  deux  circonstances,  neanmoins,  le  confesseur 
est  absolument  tenu  a  faire  la  monition  requise  : 
1.  si  le  penitent  l’interroge  lui-meme  sur  le  caractere 
moral  de  son  affiliation  k  la  secte,  car  son  interroga¬ 
tion  est  un  indice  qu’il  se  trouve  dans  un  doute  vin¬ 
cible,  non  invincible;  2.  dans  le  cas  oU  le  bien  public 
exigerait  que  le  penitent  fut  instruit,  par  exemple,  si 
la  reception  des  sacrements,  de  sa  part,  devait  pro- 
voquer  un  scandale  dans  la  population,  qui  le  sait 
affilie  a  la  Franc-Maponnerie.  Les  solutions  que  nous 
venons  d’indiquer  sont  extraites  de  la  r6ponse  du 
Saint-Office,  en  date  du  15  juin  1870. 

Mais  a  la  suite  des  actes  multiplies  du  Saint-Siege, 
des  avis  si  frequents  et  si  repandus  de  l’episcopat 
catholique,  le  cas  de  l’ignorance  invincible  n’est  pas 
ordinaire.  Il  s’agit  bien  plus  frequemment  de  savoir 
quelle  doit  etre  fattitude  du  confesseur  k  l’egard  du 
penitent,  ayant  encouru  l’anatheme,  pour  participa¬ 
tion  consciente  aux  actes  des  associations  clandesti¬ 
nes.  Si  le  confesseur  n’a  pas  de  pouvoirs  speciaux  pour 
absoudre  ces  p6nitents,  il  doit  recourir  k  l’eveque. 
En  vertu  d’un  indult  triennal  de  la  S.  Penitencerie, 
l’eveque  peut  absoudre  les  francs-mapons  et  me  me 
deleguer  ce  pouvoir,  moyennant  l’observation  des 
clauses  inserees  dans  la  concession. 

Si  le  confesseur  est  nanti  du  pouvoir  d’absoudre 
il  doitse  conformer  aux  conditions  generates  de  l’indult 
triennal  concede  aux  eveques  :  ut  a  respectiva  secia 
omnino  se  separent,  eamque  abjurent  :  libros,  manu- 
scripta,  ac  signa  sectam  respicientia,  in  confessariorum 
manus  tradant,  ad  ordinarium  quamprimum  caule 
transmittenda,  si  justse  gravesque  causae  id  postulent 
comburenda;  injuncta  pro  modo  culparum,  gravi  pseni- 
tentia  salutari,  cum  frequentatione  sacramentalis  confes- 
sionis. 

Au  sujet  de  la  premiere  condition  :  se  omnino  sepa¬ 
rent,  eamque  abjurent,  il  suffisait  autrefois  que  le  peni¬ 
tent  s’engageat  k  ne  plus  assister  aux  conciliabules 
maponniques  et  abjur&t  les  doctrines  de  la  secte. 
Mais  comme,  en  ces  derniers  temps,  une  loi  sceterate 
a  donne  valeur  legale  aux  engagements  souscrits 
pour  le  moment  de  la  mort  et  les  funerailles,  la  retrac¬ 
tation  privde  ne  suffit  pas.  Le  cas  Scheant,  le  confes¬ 
seur  doit  exiger  une  pidce  authentique,  etablissant  la 
revocation  des  engagements  anterieurs. 

Le  confesseur  doit  encore  prevenir  le  penitent,  qui 
a  declare  connaitre  les  noms  des  grands-maitres  de 
la  Maponnerie,  qu’il  est  oblige  de  les  denoncer,  sous 
peine  d’excommunication. 

Les  regies  sont  obligatoires  m£me  pour  l’heure  de 
la  mort.  Ainsi,  un  membre  de  la  Franc-Maponnerie, 
connaissant  les  defenses  de  l’Eglise,  doit  se  retracter, 
s’il  veut  recevoir  les  sacrements.  S’il  est  de  bonne  foi, 
la  monition  doit  lui  etre  faite  en  ce  moment.  Le  8  juil- 
let  1874,  la  S.  C.  de  l’Inquisition  a  declare  qu’en  gene¬ 
ral  il  ne  fallait  pas  absoudre  dans  ces  cas,  sans  avoir 
fait  la  monition  requise  par  les  decrets.  Lorsqu’il  s’agit 
d’enfants  ou  de  mourants  materiellement  enroles,  il 
suffit  d’une  exhortation  generate  a  se  soumettre  k 
l’autorite  et  aux  decisions  de  la  sainte  Fglise.  L’aver- 
tissement  canonique  doit  etre  adresse,  si  on  prevoit 
qu’il  reussira. 

En  tout  etat  de  cause,  l’instruction  de  la  S.  C.  de 
f  Inquisition  recommande  de  reparer  le  scandale  qui 
pourrait  survenir  en  accordant  les  honneurs  de  la 
sepulture  a  un  affilie  des  loges  qui  ne  s’est  pas  re- 
tracte.  D’autant  que  les  solidaires  voudraient  mani- 
fester  autour  du  cadavre.  Pour  obvier  5  ce  double  in¬ 
convenient,  le  confesseur  doit  se  munir  d’un  ecrit,  ou 
convoquer  des  temoins  qui  certifieront  la  vfirite 
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de  la  retractation.  Enfin,  la  S.  C.  de  1’ Inquisition  a 
declare  que  l’on  ne  pouvait  absoudre  les  affili&s  aux 
loges  qui,  regrettant  en  paroles  leur  agregation,  con- 
tinueraient  k  frequenter  les  reunions  condamnees 
(5  juillet  1837).  Un  an  plus  tard,  le  Saint-Office  inter- 
rog<§  repondit  que  ^absolution  octroyee  dans  ces  condi¬ 
tions  eta  it  non  seulement  illicite,  mais  invalide  (27 
juin  1838). 

Le  nombre  de  ces  decisions  prouve  que  le  Saint- 
Si6ge,  parfaitement  au  courant  du  complot  ma?on- 
nique,  multiplie  les  moyens  de  defendre  le  peuple  Chre¬ 
tien  contre  les  assauts  d’un  ennemi  qui  sait  allier  la 
fourberie  a  la  violence.  La  severite  de  ces  decisions 
met  au  grand  jour  la  grandeur  et  l’imminence  du  peril, 
que  les  sectes  font  actuellement  courir  k  la  societe  tout 
entiere.  Le  salut  du  monde  dependra  de  la  soumission 
dont  les  fideles  feront  preuve,  dans  la  lutte  a  mort  en- 
gagee  entre  la  Franc- Ma go n ne rie  et  l’figlise  catholique. 
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Paris;  Mgr  Delassas, Le  probUme  de  Vheure  prisente,  2  in-8°, 
Paris,  Lille,  1905,  1908;  Paul  Fesch,  Dossiers  magonniques, 
1905;  Copin-Albaneelli,  Le  pouvoir  occulte  contre  la  France. 
La  conjuration  juive  contre  le  monde  chritien,  Paris,  1909; 
P.  Fesch,  J.  Denais  et  R.  Lay,  Bibliographic  de  la  Franc- 
Magonncrie  et  des  societes  secrites,  Paris,  1912  (en  cours  de 
publication).  Mentionnons  encore  les  revues  antimason- 
niques  :  La  Franc-Magonnerie  demasquee  (depuis  1884); 
La  Revue  antimagonnique  (depuis  1910);  La  Revue  inlerna- 
tionale  des  socUtes  secrites  (depuis  1911). 

B.  Dolhagaray. 

1.  FRANCOIS  Jacques,  theolog'ien  f ran cais,  ne  a 
Varennes  (Champagne),  mort  k  Reims  le  11  novembre 
1639.  II  entra  k  Landsberg  dans  la  Compagnie  de 
Jesus  en  1595  et  prononga  ses  voeux  solennels  en  1614. 
Regu  docteur  en  1619,  il  enseigna  d’abord  la  philo¬ 
sophic  au  college  de  Dillingen  et  fut  appele  ensuite 

l’universite  de  Pont-a-Mousson  oh  pendant  vingt- 
six  ans  il  enseigna  avec  le  plus  grand  eclat  la  philo¬ 
sophic,  la  morale,  la  theologie  scolastique  et  1’ fieri  Lure 
sainte.  Il  etait  chancelier  a  1’universite  quand  les 
troubles  survenus  en  Lorraine  durant  la  guerre  de 
Trente  ans  forcerent  professeurs  et  eleves  de  se 
disperser.  Le  P.  Jacques  Francois  mourut  a  Reims, 
le  4  decembre  1639,  prefet  du  college  de  cette  ville. 
Des  divers  ouvrages  theologiques  ou  scripturaires 
du  P.  Jacques  Francois,  il  ne  reste  que  le  Renversement 
de  la  foi  par  les  calvinistes,  Pont-a-Mousson,  1629, 
et  Causa  salulis  infantium  adversus  infanlicidium 
Tabennense,  ibid.,  1630. 

Abram,  Histoire  de  V universite  de  Pont-d-Mousson,  Paris, 
1870,  p.  514  sq. ;  Sommervogel,  Bibliotheque  de  la  Cl~  de 
Jisus,  t.  m,  col.  937  sq. 

P.  Bernard. 

2.  FRANCOIS  Laurent.  Il  s’agit  ici  de  l’ecrivain 
dont  Migne  a  publie  les  ouvrages  en  le  designant 
sous  le  nom  de  Le  Francois  ;  CEuvres  completes  de 
Le  Frangois,  ex-membre  de  la  congregation  de  Sainl- 
Lazare  ou  des  pretres  de  la  Mission,  2  in-4°,  Paris,  1857. 
Le  nom  de  Le  Frangois  a  ete  reproduit  par  Hurter, 
Nomenclator,  1912,  t.  v,  col.  301.  C’est  par  erreur. 
Le  nom  veritable  est  Francois  :  les  registres  du  per¬ 
sonnel  des  lazaristes  en  font  foi  et  c’est  aussi  de  la 
sorte  que  l’auteur  a  ecrit  son  nom  sur  ceux  de  ses 
ouvrages  oh  il  l’a  mis. 

Laurent  Francois  naquit  a  Notre-Dame  d’Arinthod, 
dans  le  diocese  de  Besangon,  le  2  novembre  1698. 
Il  entra  dans  la  congregation  des  lazaristes  a  Paris  en 
1715.  Amene,  dit  Feller,  «  a  cause  de  la  faiblesse  de 
sa  sante  h  quitter  la  congregation  il  se  fixa  a  Paris  oh 
il  se  consacra  k  la  composition  de  ses  ouvrages.  » 


Il  appartenait  a  cette  pleiade  d’estimables  et  honnetes 
ecrivains  qui  s’employerent  de  leur  mieux,  au  xvme 
siecle,  a  defendre  la  religion  contre  les  violentes 
attaques  dont  elle  etait  alors  l’ob jet  de  la  part  des 
incredules.  Francois  publia  successivement :  1°  Preuves 
de  la  religion  de  Jesus-Christ  contre  les  spinozisles  el 
les  deisles,  4  in-12,  Paris,  1754;  2e  edit.,  1784;  une 
traduction  italienne  de  cet  ouvrage  fut  donnee  a 
Yenise,  Prove  della  religione  di  G.  C.  conlro  i  spinosisli 
e  i  deisli,  in-8°,  Venise,  1768;  2° Defense  de  la  religion 
contre  les  difficulles  des  incredules,  4  in-12,  Paris,  1755; 
3°  Examen  du  Calechisme  de  I’honnile  homme  ou 
Dialogue  entre  un  caloyer  el  un  homme  de  bien,  in-12, 
Bruxelles  et  Paris,  1764; ce  « Dialogue »  se  trouvedans 
les  oeuvres  de  Voltaire;  4°  Reponse  aux  difficulles 
proposees  contre  la  religion  chretienne  parJ.-J.  Rousseau 
dans  l' Emile  el  le  Conlrat  social,  in-12,  Paris,  1765; 
5°  Examen  des  fails  qui  servent  de  fondement  d  la 
religion  chretienne,  precede  d’un  court  Iraile  contre 
les  alhees,  les  materialistes  et  les  fatalistes,  3  in-12, 
Paris,  1767;  6°  Observations  sur  la  Philosophic  de 
I’histoire  et  sur  le  Diclionnaire  philosophique  porlatif, 
avec  des  reponses  a  plusieurs  difficulles,  2  in-8°,  Paris, 
1770;  c’est  h  cet  ouvrage  que  Voltaire  fait  allusion 
dans  son  Epilre  ct  d’Alembert  : 

L’abbe  Francois  ecrit:  le  Lethe  sur  ses  rives 

Refoit  avec  piaisir  ses  feuilles  fugitives. 

Cette  6pigramme  n’empecha  pas  le  livre  de  se 
repandre  et  cette  petite  vengeance  montre  que  Vol¬ 
taire  n’avait  pas  ete  insensible  aux  coups  qui  lui 
etaient  portes ;  7°  Lettre  sur  le  pouvoir  des  demons, 
in-4°.  Laurent  Francois  mourut  le  24  fevrier  1782. 

Notices  bibliographiques  sur  les  ecrivains  de  la  congre¬ 
gation  de  la  Mission  par  un  prHre  de  la  mime  congregation 
(Edouard  Rosset),  Angiuleme,  1878,  p  257;  Hurter, 
Nomenclator,  t.  v,  col.  301-302. 

A.  Milon. 

3.  FRANCOIS  Louis-Joseph,  lazariste,  naquit  a 
Busigny,  diocese  de  Cambrai,  en  1751.  Il  fut  employe 
dans  sa  congregation  a  l’enseignement  dans  les  semi- 
naires  diriges  alors  par  les  pretres  de  la  Mission  ou 
lazaristes.  De  1781  a  1786,  il  fut  superieur  du  grand 
seminaire  de  Troyes.  Au  mois  d’aoht  1786,  il  fut 
nomme  superieur,  a  Paris,  du  seminaire  Saint-Firmin, 
precedemment  appele  seminaire  des  Bons-Enfants  oh 
saint  Vincent  de  Paul  avait  etabli  ses  premieres 
oeuvres.  C’est  la  que  le  trouva  la  Revolution  dont  les 
evenements  furent  1’occasion  de  ses  divers  ecrits,  que 
nous  allons  mentionner  selon  l’ordre  du  temps.  Il 
avait  eu  precedemment  l’occasion  de  publier  un  Eloge 
de  Madame  de  Maintenon,  discours  prononce  d  Sainl- 
Cyr,  le  deuxiime  jour  de  la  file  seculaire  en  1786,  Paris, 
1787,  et  une  Oraison  funebre  de  Louise-Marie  de 
France,  carmelite  sous  le  nom  de  Therise  de  Sainl- 
Augustin,  Paris,  1788.  Quand  la  Revolution  eut  eclate, 
dhs  qu’elle  essaya  de  toucher  aux  droits  de  l’figlise, 
il  prit  position;  a  chaque  empietement  de  la  Revo¬ 
lution  il  repondit  par  un  ecrit  public  ;  il  faisait  ainsi 
connaitre  son  avis  aux  nombreux  pretres  qui  l’avaient 
consulte.  Son  ecrit  :  Opinion  sur  les  biens  ecclesias- 
tiques,  s.  d.,  parut  lors  des  lois  par  lesquelles  la  Revo- 
i  lution  mettait  les  biens  de  l’figlise  a  la  disposition  de 
j  la  nation.  Lorsque  fut  exige  le  serment  a  la  Consti- 
|  tution  civile,  il  publia  ;  Examen  de  l’ Instruction  de 
I  I’Assemblee  nationale  sur  la  Constitution  du  clerge, 
s.  d.  Il  refusa  lui-meme  le  serment  a  la  Constitution 
civile  et  publia  alors  :  Mon  apologie,  in-8°,  1791. 
C’est  un  de  ses  meilleurs  ecrits  et  qui  eut  du  retentisse- 
ment.  Gregoire,  eveque  constitutionnel  de  Loir-et-Cher, 
l’ayant  attaque,  Francois  repondit  par  la  Defense  de 
mon  Apologie.  L’Assemblce  constituante  voulut  ^carter 
de  leurs  emplois  les  evgques,  cur6s  et  autres  beneficiaircs 
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qui  avaient  refuse  le  serment;  Francois  publia  alors 
l’ecrit  :  Point  de  demission,  in-8°,  1791;  et,peu  apr&s, 
il  donnait  cet  autre  ecrit  :  It  est  encore  temps,  in-8°, 
1791,  oh  il  conjurait  les  pretres  assermentes  de 
rfstracter  le  serment  coupable  qu’ils  avaient  prete. 
Camus,  l’un  des  principaux  redacteurs  de  la  Consti¬ 
tution  civile,  Gratien,  ancien  lazariste,  devenu  eveque 
constitutionnel  de  la  Seine- Inf  erieure,  et  quelques 
autres  ayant  publie  divers  ecrits  pour  excuser  leur 
propre  conduite,  Francois  repondit  par  les  publications 
suivantes  :  Reflexions  sur  la  crainte  du  schisme  par 
laquelle  on  essaie  de  juslifier  la  prestation  du  serment 
civique,  in-8°,  1791;  Reponse  a  M.  Camus,  in-8°, 
1791;  Letlres  (trois)  sur  la  juridiclion  episcopate.  Son 
dernier  ecrit  fut  :  Apologie  du  veto  appose  par  le  roi 
au  decret  concernant  la  deportation  des  pretres,  1792. 
Son  attitude  courageuse  avait  attire  sur  lui  l’attention. 
Il  fut,  avec  d’autres  prelres,  massacre  au  seminaire 
de  Saint-Firmin  a  Paris,  le  3  septembre  1792.. 

Barruel,  Collection  eccUsiastique,  t.  vm,  p.  296,  425; 
t.  x,  p.  183,  209;  Notices  bibliographiqu.es  sur  les  icrivains 
de  la  congregation  de  la  Mission  (par  Edouard  Rosset), 
Angouleme,  1878,  p.  110-115. 

A.  MlLON. 

4.  FRANCOIS  D’ASSISE.  Voir  Frjsres  mineurs. 

5.  FRANCOIS  DE  BACHONE,  ne  a  Gerona,  en 
Espagne,  dans  les  premieres  annees  du  xiv°  siccle, 
entra  dans  l’ordre  des  carmes.  Le  chapitre  general 
des  carmes,  tenu  a  Ferrare  en  1357,  le  designa  pour 
enseigner  a  l’universite  de  Paris  les  Sentences  et  l'Ecri- 
ture  sainte.  Cinq  ans  plus  tard,  le  chapitre,  reuni  a 
Treves,  lui  adjoint  les  celebres  Michel  de  Bologne  et 
Simon  de  Spire.  Il  donna  ses  cours  d’une  fa?on  si 
brillante  qu’il  merita  le  nom  de  doctor  sublimis.  Apres 
avoir  rempli,  dans  la  suite,  differentes  charges  dans 
son  ordre,  il  mourut  5  Campo-Redo,  le  8  aout  1372.  Il 
n’a  laisse  que  des  manuscrits,  parmi  lesquels  il  faut 
signaler  son  Repertorium  prsedicatorum,  sorte  de  somme 
des  principaux  textes  des  saints  Peres,  choisis  selon  les 
besoins  de  l’epoque  et  du  milieu  dans  lesquels  il  vivait 
4  Paris.  Il  a  aussi  ecrit  un  commentaire  Supper  libros 
IV  Sententiarum,  qui  a  ete  edite  par  Francois  de 
Medicis,  in-fol.,  Rome,  1484. 

Cosme  de  Villiers,  Bibliotheca  carmelitarum,  Orleans, 
1752,  t.  i,  col.  480-481;  Daniel  de  la  Vierge,  Speculum  car- 
melitanum,  Anvers,  1680,  t.  n,  p.  1077;  Hurler,  Nomen- 
clalor,  t.  ix,  col.  628. 

P.  Servais. 

6.  FRANCOIS  DE  BONNE-ESPERANCE,  theo- 
logien  de  l’ordre  des  carmes,  n£  a  Lille  le  20  juin  1617, 
morta  Bruxelles  le  5  janvier  1677.  Son  nom  de  famille 
etait  Crespin,  et  il  fit  profession  le  28  octobre  1636. 
Il  enseigna  longtemps  la  philosophic  et  la  theologie 
a  l’universite  de  Louvain.  Provincial  et  definiteur 
de  son  ordre,  il  fut  charge  de  plusieurs  missions  a 
Rome  et  a  Madrid.  Francois  de  Bonne-Esperance 
composa  les  ouvrages  suivants  :  Noclua  betgica  adver- 
sus  Aquilam  germanicam,  in-40,  Louvain,  1651; 
Commentarii  Ires  in  universam  Aristotelis  philosophiam, 
in-fol.,  Bruxelles,  1652;  In  universam  theologiam 
scholasticam,  6  in-fol.,  Anvers,  1662;  Apologema 
relortum,  seu  relorta  disputatio  apologelica  de  igno- 
ranlia  invincibili  et  opinionum  probabililale,  pro 
Prosperi  Fagnani  doclrinci,  cap.  Ne  innitaris  :  contra 
doctrinam  de  opinionum  probabililale  illuslr.  dom. 
Joannis  Caramuelis,  in-4°,  Louvain,  1665;  Magni 
prophelse  Elise  visio  de  immaculata  conceptione  B.  V. 
Marise,  in-4°,  Anvers,  1665;  Liber  apologeticus  pro 
Joanne  XLIV  episcopo  et  pcdriarcha  Hierosolymilano, 
et  pro  Lucijero  Sardorum  episcopo,  in-4°,  Anvers, 
1666;  Chrislianus  monitus  ad  R.  P.  magislrum 
Chrislictnum  Lupum  ord.  erem.  S.  Augustini,  in-4°, 


Anvers,  1665,  suite  de  l’ouvrage  precedent;  Causa 
chrislorum  Dei  :  sive  SS.  Epiphanii  et  Hieronymi, 
eminenlissimorum  cardinalium  Baronii,  Bellarmini , 
magistri  palatii  aposlolici,  ac  sacrarum  facullalum 
Parisiensis  et  Coloniensis  pro  Joanne  XLIV  patriarcha 
Hierosolymilano,  ctdversus  accusaliones  R.  P.  magistri 
Chrisliani  Lupi,  in-4°,  Anvers,  1666;  Christi  fidelium 
parochiale  apologelicum  contra  parochophylum,  in-4°, 
Bruxelles,  1667;  Christi  fidelium  contrilionale,  cum 
SS.  synodi  tridenlinse  et  antiques  facultatis  theologices 
lovaniensis  vindiciis,  in-4°,  Malines,  1667;  Clypeus 
conlritionalis,  in-4°,  Anvers,  1670;  Examen  theolo- 
gicum  super  regulis  octo  ex  instructione  Petri  Vam- 
Buscum  collectis,  in-4°,  Bruxelles,  1672;  Lucia 
D.  Thomee,  in-4°,  Bruxelles,  1664;  Motivum  juris 
pro  excusatione  legitima  provincialium  ordinum  men- 
dicantium  a  conlribulionibus,  impositionibus,  ga- 
bellis,  etc.,  in-4°;  Hislorico-lheologicum  carmeli 
Armamentarium  proferens  omnis  generis  scuta,  quibus 
tela  seu  argumenla  in  ordinis  carmelitani  antiquitalem, 
originem,  et  ab  Elia  in  Monte-Carmelo  heredilariam 
successionem  hucusque  legitime  non  interruplam, 

I  vibrata,  fortiter  et  suaviter  enervantur,  et  ad  perpetuam 
concordiam  disponuntur,  in-4°,  Anvers,  1669  :  la 
IIe  partie  de  ce  dernier  ouvrage  publiee  en  1680  ne 
parait  pas  pouvoir  etre  attribute  au  P.  Francois 
de  Bonne-Esperance. 

Cosme  de  Villiers,  Bibliotheca  carmelitarum,  in-fol., 
Orleans,  1752,  t.  i,  col.  482. 

B.  Heurtebize. 

7.  FRANCOIS  D’ENGHIEN,  issu  d’une  vieille  ct 
illustre  famille  des  Pays-Bas,  naquit  a  Bruxelles  en 
1648.  Son  pere,  Guillaume  d’Enghien,  vicomte  de 
Santa-Cruz,  fondait  de  grandes  esperances  sur  son  fils, 
quand  celui-ci  embrassa  la  vie  dominicaine  au  couvent 
de  Gand.  Il  y  prit  l’habit  le  28  novembre  1668  et  un 
an  apres,  le  29  decembre,  il  fit  profession.  Il  etudia  la 
philosophic  et  la  theologie  znsludium  generale  de  Lou¬ 
vain;  il  y  enseigna  ensuite  la  philosophic.  Au  chapitre 
provincial,  tenu  a  Braine-le-Comte,  le  11  mai  1680,  il 
fut  nomme  maitre  des  etudiants.  La  meme  annee,  il  se 
presenta  a  la  licence  h  la  faculte  de  thdologie  de  Lou¬ 
vain;  six  ans  apr6s,  c’est-h-dire  sur  la  fin  de  1686,  il 
prit  le  grade  de  docteur  en  theologie.  L’ann6e  prcce- 
dente,  il  avait  et6  nomme  rdgent  des  6tudes  au  studium 
generale,  charge  qu’il  occupa  jusqu’en  1688.  Le  16  fd- 
vrier  1697,  il  fut  choisi  pour  la  premiere  chaire  de 
theologie,  mais  ce  n’est  que  deux  ans  plus  tard  qu’il 
commenfa  son  enseignement,  qu’il  exerfa  jusqu’en 
1703.  Dans  l’ordre,  il  obtint  successivement  tous  les 
grades  :  bachelier,le  5  septembro  1682;  le  12  juin  1688, 
licencie,  et  enfin  le  10  juin  1690,  il  etait  cree  maitre 
en  theologie.  En  1706,  le  siege  d’ Anvers  etant  devenu 
vacant  par  la  mort  de  Cools,  O.  P.,  il  fut  offert  a  Fran¬ 
cois  d’Enghien,  qui  refusa,  disant  que,  s’il  avait  desire 
les  honneurs,  il  serait  demeure  dans  le  monde  oh  ils 
lui  etaient  tout  prdpards.  En  1703,  il  s’etait  demis  dc 
la  regence;  il  se  retira  a  Gand,  son  couvent  d’origine, 
oh  il  passa  encore  de  longues  annees  dans  l’etude  et 
tous  les  exercices  de  la  charite.  Il  mourut  le  10  novem¬ 
bre  1722,  age  de  soixante-quatorze  ans. 

Les  disputes  theologiques  du  temps  donnerent  sa 
direction  a  l’activite  intellectuelle  de  Francois  d’En¬ 
ghien,  qui  soutint  ou  fit  soutenir  un  certain  nombre  de 
thtses  sur  des  matieres  controversees.  Ses  thhses  de 
licence  portaient  sur  les  sujets  suivants  :  Theses  sacrse  : 
ex  Jona,  Micheea  et  Nahum  (24  janvier  1680);  De 
bonitate  et  malitia  actuum  humanorum  (6  fevrier); 
De  restitutions  in  genere  et  lilulis  ad  earn  obligantibus 
(8  aout);  De  voluntale  Dei  et  altributis  earn  concer- 
nentibus  (18  juillet);  Theses  sacrse,  ex  prioribus  capi- 
tibus  Epistolse  ad  Hebrseos  (23  juillet);  De  justifica¬ 
tions  (2  aout).  Universite  de  Louvain,  theses  des  reli- 
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gieux  pour  les  annees  1680-1683.  Lors  des  epreuves 
pour  le  doctorat,il  soutint  les  theses  sur  les  sujets  sui- 
vants  :  Theses  saers,  in  Tobiam,  Judith  et  Esther 
(4  novembre  1686);  Be  aclibus  humanis  (8  novembre); 
De  matrimonio  (9  novembre).  Theses  pour  les  ann6es 
1684,  1685,  1686. 

Parmi  les  theses  qu’une  fois  maitre  et  docteur  il  fit 
soutenir  devant  la  faculte  de  theologie  de  Louvain, 
signalons-en  quelques-unes  :  1°  Theses  theologies  de 
actibus  ad  mentem  et  litteram  angelici  doctoris  S.  Tho¬ 
ms  Aquinatis,  in-8°,  Louvain,  1686;  cf.  Bibl.  univ. 
Lovan.  :  Theses  PP.prsed.  ab  an.  1648  ad  1692,  p.  318- 
325;  2°  Theses  theologies  de  libero  arbitrio  ac  de  neces¬ 
sitate  absoluta  amoris  beatifici,  in-4°,  Louvain,  1688, 
ibid.,  p.  388-401;  3°  Theses  de  Sacramento  psnitentis, 
in-4°,  Louvain,  1699;  4°  De  divina  gratia,  in-4°,  Lou¬ 
vain,  1700,  etc. 

Les  principes  gallicans,  qui  recevaient  alors  des 
assemblies  du  clergi  de  France  une  eclatante  confir¬ 
mation,  furent  ardemment  combattus  par  Francois 
d’Enghien.  En  reponse  a  la  Declaration  de  l’Assemblee 
de  1682,  il  publia  :  Responsio  historico-theologica  ad 
cleri  gallicani  de  potestate  ecclesiastica  declarationem 
ex  summorum  pontificum  documentis,  decretis  ac  gestis 
excerpta.  Per  quemdam  saers  theologis  professorem, 
in-8°,  Cologne,  1683.  Dans  la  seconde  dissertation  sur 
les  siecles  xi  et  xn  de  son  Histoire  ecclesiastique,  le 
P.  Noel  Alexandre  avait  traiteDe  dissidio  quod  Grego- 
rium  VII  pontificem  maximum  cum  Henrico  IV  impe- 
ratore  commisit.  L’art.  9,  en  particulier,  de  cette  disser¬ 
tation  etait  inspire  de  toutes  les  idees  gallicanes.  Il 
etait  intitule :  Gregorius  V II  romanorum  primus  ponti¬ 
ficum  sibi  regum  exaudorandorum  tribuit  potestatem, 
contra  Patrum  dodrinam,  imo  contra  verbum  Dei. 
C’est  contre  cet  ecrit  du  P.  Alexandre  que  Francois 
d’Enghien  s’eleva  dans  un  livre  intitule :  Audoritas 
Sedis  apostolics  in  reges,sive  audoritas  Sedis  apostolics 
pro  Gregorio  VII  papa  vindicata,  adversus  F.  Natalem 
Alexandrum,  in-8°,  Cologne,  1684.  Noel  Alexandre  y 
repondit  par  la  VIe  dissertation  aux  siecles  xv-xvi  de 
son  Histoire  eccl. :  Dissertatio  apologetica  F.  Natalis 
Alexandri  adversus  libellum  F.  Francisci  d’Enghien, 
dominicani,  licenliati  Lovaniensis.  De  audoritale  Sedis 
apostolics  inreges,  1686,  p.  23-259.  Francois  d’Enghien 
publia  aussi  :  Positio  faciens  satis  insolits  opposi¬ 
tion  contra  constitutionem  Sedis  apostolics  Unige- 
nitus,  in-8°,  Gand,  1715. 

Echard,  Scriptores  ord.  prsed.,  Paris,  1719-1721,  t.  n, 
p.  798;  edit.  Coulon,  Paris,  1912,  ad  an.  1722;  Hurter, 
Nomenclator,  3,;  edit.,  Inspruck,  1910,  t.  xv,  col.  1060,  722, 
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R.  Coulon. 

8.  FRANCOIS  DE  JESUS-MARIE,  carme  de- 
chausse,ne  a  Burgos,  professa  avec  eclat  la  theologie  au 
fameux  college  de  Salamanque.  Il  mourut  en  1677, 
apres  avoir  rempli  successivement  les  differentes  char¬ 
ges  de  son  ordre.  Nous  lui  devons  le  1. 1  du  Cursus  theo¬ 
logis  moralis  Salmanticensis,  in-fol.,  Madrid,  1664; 
Anvers,  1672;  Madrid,  1709;  Venise,  1750,  qui  com- 
prend  les  sept  traites  suivants  :  De  sacramentis  in 
genere,  De  baptismo,  De  conflrmatione,  De  eucharistia, 
De  sacrificio  misss,  De  psnitentia,  De  extrema  un- 
dione.  11  avait  ecrit  auparavant  des  Commentarii 
litterales  et  morales  in  Apocalypsim,  2  in-fol.,  Lyon, 
1648  et  1649,  auxquels  il  avait  joint  un  remarquable 
Tradatus  de  sensibus  Scripturs  saers. 

Richard  et  Giraud,  Bibliothique  sacree,  Paris,  1823,  t.  xi, 
p.  291 ;  Cosme  de  Villiers,  Bibliotheca  carmelilarum,  Orleans, 
1752,  t.  i,  col.  493;  Henri-Marie  du  T.  S.  Sacrement,  Col- 
lectio  scriptorum  ordinis  cannelitarum  ex calceatorum,  Sanone, 
1884,  t.  i,  p.  211. 

P.  Servais. 


9.  FRANCOIS  DE  SAINTE- MARIE,  de  la 

noble  famille  des  Perez  del  Pulgar,  marquis  de  Salar, 
apparente  h  sainte  Therese,  par  les  de  Cepeda.  Il  etait 
ne  a  Grenade  le  13  aofit  1567  et  avait  montre,  des  ses 
plus  jeunes  annees,  les  meilleures  dispositions  pour 
I  F  etude.  Il  suivait  les  cours  de  theologie  h  la  celebre 
|  universite  de  Salamanque  quand  sa  vocation  se  decida, 
j  et  le  10  mars  1586,  il  prit  l’habit  religieux  des  carmes 
dechausses.  Ordonne  pretre  en  1592  a  Malaga,  il  fut 
envoye  a  Alcala  pour  enseigner  la  philosophic.  Deux 
ans  plus  tard,  il  etait  designe  pour  professer  la  theologie 
a  Salamanque;  il  occupa  cette  chaire  jusqu’a  ce  que,  a 
partir  de  1604,  il  fut  appele  h  remplir  diverses  charges 
|  dans  son  ordre.  C’etait  un  religieux  d’une  haute  vertu 
;  et  d’un  zele  ardent.  Au  milieu  des  travaux  occasionnes 
j  par  ses  fonctions,  il  ne  cessait  d’ecrire.  Independam- 
ment  d’un  traite  De  virtute  religionis  qui  doit  etre  reste 
manuscrit,  et  de  divers  autres  travaux  de  differente 
nature,  il  publia  en  espagnol  une  Histoire  prophetique 
du  Carmel,  in-fol.,  Madrid,  1630,  oh  il  defendait  les 
traditions  de  son  ordre.  Son  Uvre  fut  defere  a  l’inqui- 
sition  espagnole,  mais  ne  fut  point  censure.  En  1642, 
parait  du  meme  auteur  une  apologie  de  l’ouvrage  in- 
criming,  in-fol..  Valence,  laquelle  met  momentane- 
ment  fin  a  la  polemique.  Charge  par  ses  superieurs 
d’ecrire  l’histoire  du  Carmel  reforme  par  sainte  The¬ 
rese,  il  ne  put  en  publier  que  2  tomes  in-fol.,  compre- 
nant  six  livres,  Madrid,  1644  et  1655.  Nous  avons  de 
cet  ouvrage  considerable,  qui  embrasse  l’histoire  du 
Carmel  durant  la  vie  de  sainte  Therese,  1515-1582,  une 
excellente  traduction  francaise  due  a  la  plume  ele¬ 
gante  du  R.  P.  Marie-Rene,  carme  dechausse,  L  grins, 
1896.  Le  P.  Francois  de  Sainte-Marie  se  retira,  en 
1645,  a  Malaga,  et,  apres  y  avoir  donne  pendant  deux 
ans  l’exemple  de  l’observance  et  de  toutes  les  vertus, 
il  mourut  en  odeur  de  saintete,  le  11  septembre  1649, 
age  de  quatre-vingt-deux  ans;  il  en  avait  passe 
soixante-trois  en  religion. 

Cosme  de  Villiers,  Bibliotheca  carmelitarum,  Orleans, 
1752,  t.  i,  col.  502-504;  Daniel  de  la  Vierge,  Speculum  car- 
melitanum,  Anvers,  1680,  t.  il,  p.  1129;  Richard  et  Giraud, 
Bibliotlieque  sacree,  Paris,  1823,  t.  xi,  p.  290;  Philippe  de  la 
Trinite,  Historia  carmelitani  ordinis,  Lyon,  1656,  p.  604; 
Berthold-Ignace  de  Sainte- Anne,  Vie  de  la  venerable  M. 

!  Anne  de  Jlsus,  Malines,  1876,  t.  i,  p.  597-602. 

P.  Servais. 

10.  FRANCOIS  DE  SALES  (Saint).  I.  Vie. 
II.  CEuvres.  III.  Doctrine  theologique  et  mystique. 

I.  Vie.  —  Saint  Francois  de  Sales  naquit  h  Thorens, 

I  dans  le  duchg  de  Savoie,  en  1567.  Son  pere,  Francois 
de  Sales  de  Boisy,  et  sa  mgre,  Fran$oise  de  Sionnaz, 
j  appartenaient  k  l’ancienne  noblesse  de  Savoie.  Le 
|  saint  etait  l’aine  cte  six  fibres;  son  pere  le  destina  a 
j  la  magistrature,  et  l’envoya  etudier  de  bonne  heure 
:  aux  colleges  de  la  Roche  et  d’ Annecy.  De  1581  a 
1588  il  suivit  a  Paris,  au  college  de  Clermont  dirige 
|  par  les  Pgres  jesuites,  les  cours  de  rhetorique  et  de  phi- 
'  losophie.  Il  y  joignit  l’etude  de  la  theologie  :  « A  Paris, 
i  disait-il,  j’ai  appris  plusieurs  choses  pour  plaire  h 
mon  pere,  et  la  theologie  pour  me  plaire  a  moi-meme. » 

|  Il  suivit  les  cours  d’Ecriturc  sainte  de  Genebrard. 
Une  terrible  tentation  de  desespoir  dont  il  fut  d elivre 
aux  pieds  de  Notre-Dame  de  Bonne-Delivrance,  a 
j  Saint-Ltienne-des-Gres,  donna  une  direction  particu- 
liere  aux  recherches  de  son  esprit,  et  pendant  plusieurs 
}  annees  il  etudia  les  mysteres  de  la  grace  et  de  la  pre- 
|  destination.  En  1558,  nous  le  trouvons  a  l’universite 
de  Padoue,  oh  il  s’est  prescrit  huit  heures  de  travail 
par  jour,  quatre  pour  le  droit  et  quatre  pour  la  theo¬ 
logie.  Il  prit  pour  directeur  de  sa  conscience  le  P.  Pos- 
sevin  de  la  Compagnie  de  Jesus.  Apres  quatre  annees 
de  serieuses  etudes  et  d’une  vie  tout  angelique,  au 
milieu  des  20  000  etudiants  qui  frequentaient  l’uni- 
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versite,  Francois  rcput  le  bonnet  de  docteur  en  droit 
civil  des  mains  de  Pancirole,  en  1592. 

Re?u  avocat  au  senat  de  Chambery,  il  allait  etre 
promu  senateur.  Son  pere  lui  avait  choisi  pour  epouse 
une  des  plus  nobles  heritieres  de  Savoie.  Mais  Fran¬ 
cois  declara  son  intention  arretee  d’embrasser  la  car- 
n6re  ecclesiastique.  La  lutte  fut  vive.  M.  de  Boisy  ne 
pouvait  accepter  de  voir  ainsi  renversees  toutes  les 
esperances  qu’il  playait  sur  la  tete  de  son  fils  aine. 
Alors  1’ eveque  de  Geneve,  Claude  de  Granier,  obtint 
pour  Francois,  et  a  son  insu,  la  charge  de  prevot  du 
chapitre  de  Geneve,  dont  la  collation  appartenait  au 
pape  :  c’ etait  la  premiere  dignite  du  diocese.  M.  de 
Boisy  ceda,  et  Francois  recut  les  saints  ordres  (1593). 

Depuis  la  Reforme,  le  si^ge  de  l’eveche  de  Geneve 
etait,  en  fait,  transfere  a  Annecy.  C’est  la  qu’avec  un 
z61e  tout  apostolique,  le  prevot  se  livra  sans  relaclie  a 
la  predication,  a  la  confession,  a  toutes  les  oeuvres  du 
saint  minist^re,  sans  negliger  l’etude;  meme  etant 
eveque,  et  malgre  les  travaux  accablants  de  la  charge, 
il  consacrait  chaque  jour  deux  heures  a  1’ etude  de  la 
theologie,  unissant  la  science  a  l’experience  des  antes, 
et  developpant  incessamment  l’une  par  1’ autre.  Il  dit 
lui-meme  dans  la  preface  de  son  Traite  de  l’ amour  de 
Dieu,  le  resume  et  le  couronnement  des  travaux  spiri- 
tuels  et  intellectuels  de  toute  sa  vie  :  «  J’ay  touche 
quantite  de  poins  de  theologie,  mais  sans  esprit  de 
contention,  proposant  simplement,  non  tant  ce  que 
j’ay  jadis  appris  es  disputes,  comme  ce  que  l’attention 
au  service  des  ames  et  1’employte  de  vingt-quattre 
annees  en  la  sainte  predication,  m’ont  faitpenser  estre 
plus  convenable  a  la  gloire  de  l’Evangile  et  de 
l’Eglise.  » 

L’annee  suivante  (1594),  Francois  s’offrit  pour  aller 
evangelisei'  le  Chablais,  oh  les  Genevois  avaient  impose 
la  reforme  de  Calvin,  et  qui  venait  de  faire  retour  au 
duche  de  Savoie.  Il  s’etablit  d’abord,  avec  son  cousin 
Louis  de  Sales,  dans  la  forteresse  des  Allinges.  Au  peril 
de  sa  vie,  au  prix  de  fatigues  inoules,  par  des  courses 
et  des  predications  incessantes,  a  force  de  zele,  de 
science,  de  bonte,  de  saintete,  il  arrive  a  se  faire  ecou- 
ter  de  ces  populations  sectaires.  Il  fixe  alors  sa  demeure 
a  Thonon,  la  ville  principale  du  Chablais.  Il  confond 
les  ministres  que  Geneve  lui  envoie;  il  convertit  le 
syndic  et  plusieurs  des  principaux  calvinistes.  Sur  la 
demande  du  pape  Clement  VIII,  il  se  rend  a  Genhve 
pour  conferer  avec  Theodore  de  Beze,  qu’on  appelait 
le  patriarche  de  la  Reforme.  Celui-ci  l’accueille,  reroute, 
semble  meme  un  moment  ebranle;  mais  il  n’a  pas  le 
courage  d’aller  jusqu’au  bout.  Le  Chablais  se  con¬ 
vertit  en  masse  (1597  et  1598).  Claude  de  Granier 
choisit  alors  Francois  pour  coadjuteur,  malgre  ses 
refus,  et  l’envoie  a  Rome  (1599). 

Clement  VIII  ratifla  le  choix  de  l’eveque  de  Geneve 
et  voulut  examiner  lui-meme  le  candidat,  en  presence 
de  tout  le  Sacre-College.  Cet  examen  improvise  fut  un 
triomphe.  «  Aucun  de  ceux  que  nous  avons  examines 
jusqu’a  ce  jour,  dit  le  pape  en  se  tournant  vers  les  car- 
dinaux,  ne  nous  a  satisfait  d’une  maniere  aussi  com¬ 
plete.  »  Descendant  de  son  trone,  il  s’approcha  de 
Francois  qui  etait  encore  a  genoux,  et  l’embrassa  en 
lui  disant  a  haute  voix  les  paroles  des  Proverbes,  v,  15, 
16  :  Elbe,  fdi  mi,  aquam  de  cisterna  tua,  et  fluenla  pulei 
tui;  deriventur  fontes  tui  foras,  et  in  plateis  aquas  tuas 
divide.  La  prophetic  se  realisa. 

A  son  retour  de  Rome,  Francois  dut  aller  a  Paris 
pour  le  reglement  des  affaires  religieuses  du  pays  de 
Gex,  qui  dependait  de  la  France.  La  le  coadjuteur  de 
Geneve  se  lia  d’amitie  avec  M.  de  Berulle,  plus  tard 
cardinal,  avec  Antoine  Deshayes,  secretaire  d’Henri  IV, 
et  avec  Henri  IV  lui-meme  qui  voulut  etre « de  tiers  dans 
cette  belle  amitie. »  Le  roi  eut  voulu  fixer  le  coad-  j 
juteur  en  France  :  il  lui  fit  precher  le  careme  a  la  cour. 
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Claude  de  Granier  mort,  Francois  de  Sales  fut  sacre 
eveque  de  Genhve  (1602).  Il  commenca  par  etablir 
dans  son  diocese  des  catechismes  pour  les  enfants  et 
les  fiddles ;  il  traca  pour  son  clerge  de  sages  reglements ; 
il  visita  soigneusement  les  paroisses  eparses  dans  les 
apres  montagnes  de  son  vaste  diocese;  il  reforma  les 
communautes  religieuses.  Sa  bonte,  sa  patience,  sa 
douceur  sont  restees  proverbiales.  Il  avait  un  grand 
amour  des  pauvres,  surtout  des  pauvres  honteux.  Fru¬ 
gal  dans  la  nourriture,  simple  dans  le  vetement  et 
l’ameublement,  il  se  retranchait  severe  me  ill  toute 
superfluite,  et  vivait  dans  la  plus  stricte  economie  per- 
sonnelle,  afm  de  pourvoir  plus  abondamment  a  la 
mis6re  des  pauvres.  Il  confessait,  conseillait  et  pre- 
chait  sans  cesse.  Il  a  ecrit  d’innombrables  lettres,  la 
plupart  de  direction;  et  entre  temps  il  trouva  moyen 
de  mettre  au  jour  les  livres  que  nous  dirons. 

Il  fonda,  avec  sainte  Jeanne  de  Chantal  (1610) 
l’institut  de  la  Visitation  Sainte-Marie,  pour  les  fdles 
et  les  veuves  qui,  se  sentant  appelees  a  la  vie  reli- 
gieuse,  n’ont  point  la  force  ou  l’attrait  des  austeritcs 
corporelles  pratiquees  dans  les  grands  ordres. 

Son  zele  apostolique  ne  resta  pas  confine  dans  son 
diocese  de  Genhve.  Il  alia  precher  au  dehors  des  avents 
ou  des  caremes  demeures  ceDbres  :  a  Dijon  (1604),  oh 
il rencontra  la  baronne  de  Chantal,  a  Chambery  (1606), 
a  Grenoble  (1616,  1617,  1618),  oh  il  convertit  le  mar<5- 
chal  de  Lesdig'uHres.  Dans  un  dernier  sejour  h  Paris 
(novembre  1618-septembre  1619),  il  dut  monter  pres- 
que  chaque  jour  en  chaire  pour  satisfaire  la  pieuse 
avidite  de  la  foule.  De  nombreuses  conversions  en 
furent  le  fruit.  Il  fut  en  rapport  a  Paris  avec  toutes 
les  notabilites  religieuses  de  l’epoque,  et  en  particu- 
lier  avec  saint  Vincent  de  Paul.  On  lui  proposa,  pour 
le  decider  a  demeurer  en  France,  la  riche  abbaye  de 
Sainte- Genevieve,  puis  la  coadjutorerie  de  Paris  :  il 
refusa  tout  pour  revenir  a  Annecy. 

En  l’automne  de  1622,  saint  Francois  de  Sales  dut 
suivre  la  cour  de  Savoie  en  France,  a  Avignon,  puis  de 
la  a  Lyon.  Dans  cette  ville,  le  27  decembre,  il  fut 
frapp  6  d’une  attaque  d’apoplexie,  et  mourut  sainte- 
ment  le  lendemain,  jour  des  Saints-Innocents.  Il 
etait  dans  sa  55 e  annee.  Il  se  fit  un  grand  concours 
autour  de  sa  depouille  mortelle,  que  le  peuple  lyonnais 
voulait  conserver  a  tout  prix.  A  grand’peine  on  la 
ramena  a  Annecy,  laissant  son  coeur  a  la  Visitation  de 
Lyon.  Un  nombre  considerable  de  miracles  et  de  gra¬ 
ces  signalees  ont  ete  obtenus  a  son  tombeau  qui  est 
venere  au  couvent  de  la  Visitation  d’Annecy.  Son 
coeur,  a  la  Revolution,  fut  emporte  par  les  visitan- 
dines  de  Lyon  a  Venise,  oh  il  est  en  grande  venera¬ 
tion.  Francois  de  Sales  fut  beatifie  (1661),  et  cano¬ 
nise  (1665)  par  Alexandre  VII;  il  fut  proclame  docteur 
de  l’Eglise  universelle  par  Pie  IX  (1877). 

II.  QSuvres.  —  Pour  la  nomenclature  des  oeuvres  du 
saint  docteur,  nous  suivrons  l’ordre  de  la  nouvelle  edition 
publiee  par  les  soins  de  la  Visitation  d’Annecy  :  commencee 
en  1892,  elle  en  est  en  1913  au  xvme  volume,  vni°  des 
Lettres.  Le  benedictiu  anglais  dom  Mackey  a  prete  son  con¬ 
cours  aux  religieuses  de  la  Visitation,  et  les  12  premiers 
volumes  ont  ete  publies  sous  sa  direction.  Il  a  fait  preceder 
chaque  ouvrage  du  saint  docteur  de  longues  et  Erudites  pre¬ 
faces,  ou  il  a  traits  A  fond  grand  nombre  de  points  concer- 
nant  les  oeuvres  du  saint.  Ces  prefaces  ont  ete  notre  guide 
le  plus  assure  dans  le  present  travail.  Le  P.  Navatel,  de  la 
Compagnie  de  Jesus,  a  surveille  1’ edition  des  trois  volumes 
suivants.  Les  deux  derniers  volumes  parus,  rt.  xvx,  xvix,  ne 
sont  pas  signes  :  ils  temoignent  d’une  grande  sagacite  et 
probite  de  travail.  C’est  cette  editionjquejnous  citerons  ordi- 
nairement.  La  lre  edition  complete  des  oeuvres  de  saint 
Francois  de  Sales  est  de  Toulouse,  1637.  Il  ne  semble  pas 
que  sainte  Chantal  l’ait  connue.  L’ edition  qu’elle  prepara,  de 
concert  avec  le  Commandeur  de  Sillery  parut  a  Paris,  en 
1641.  Cinq  autres  editions,  in-folio  comme  les  deux  pre¬ 
mieres,  et  deux  editions  en  8  in-12_se  succederent,  a  Paris, 
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pendant  le  cours  du  xvn”  siecle.  Le  xvin^siecle  ne  fit  pas 
d’ edition  nouvelle  des  ceuvres  completes.  Le  xix'  en  a  vu 
plusieurs,  dont  les  trois  principales  sont  c-elles ide  Blaise 
16  in-8°  avec  6  vol.  de  supplement,  Pans,  1821-1833,  de 
Vives,  12  in-8”,  Paris,  1856-1858,  et  de  Migne,  7  petits 
in-4°,  Paris,  1861-1864. 


lo  Les  Controverses,  t.  i,  composees  pendant  la  mis¬ 
sion  du  Chablais,  ne  furent  publiees  que  longtemps 
a  pres  la  mort  du  saint,  dans  le  vme  vol.  de  F  edition 
de  1672.  Le  saint  auteur  les  appelait  ses  Meditations, 
ses  Placards.  C’etaient,  a  l’origine,  des  feuilles  volantes 
que  le  zele  missionnaire  repandait  parmi  les  habi¬ 
tants  de  Thonon,  et  faisait  afficher  sur  les  places  et 
dans  les  rues,  alors  qu’au  debut,  on  n’osait  venir  a  ses 
predications.  Ces  feuillets,  recueillis  par  Charles-Au- 
guste,  le  neveu  du  saint,  et  offerts  au  pape  Alexandre 
VII  Chigi,  lors  des  fetes  de  la  beatification,  furent 
publies  peu  apres  par  le  minime  Harel,  avec  de  nom- 
breuses  lacunes,  et  ce  qui  est  plus  facheux  encore, 
avec  des  retouches.  Les  editeurs  posterieurs  ont  repro- 
duit  le  meme  texte  defectueux.  L’edition  d’Annecy 
nous  donne  la  vraie  logon. 

Le  but  de  saint  Francois  de  Sales  dans  les  Contro¬ 
verses  est  de  prouver  «  que  tous  ceux  sont  en  faute,  qui 
demeurent  separes  de  l’Eglise  catholique,  apostolique 
et  romaine.  »  C’est  une  demonstration  complete  de  la 
foi  catholique  a  fusage  des  protestants  d’alors  qui, 
admettant  les  saintes  Lcritures,  s’etaient  separes  de 
[’Eglise  catholique  romaine.  L’ouvrage  se  divise  en 
trois  parties  :  1°  F  autorite  de  l’Eglise ;  2°  les  regies  de 
la  foi  violees  par  les  ministres;  3°  les  regies  de  la  foi 
observees  dans  l’Eglise  catholique. 

Dans  la  Ire  partie,  Yautorite  de  I’figlise,  Fauteur 
combat  le  schisme  chez  les  habitants  du  Chablais  qui 
ont  ecoute  et  suivi  des  ministres  sans  mission  et 
usurpateurs  d’une  autorite  qu’ils  n’avaient  point.  II 
retrace  devant  leurs  yeux  l’image  vraie  de  l’Eghse  de 
Dieu  defiguree  par  les  protestants  :  cette  Eglise  dont 
les  traits  principaux  sont  d'etre  visible,  de  renfermer 
en  elle  des  bons  et  des  mauvais,  de  ne  pouvoir  perir,  de 
n’etre  ni  dissipee,  ni  cachee  jamais,  et  de  ne  pouvoir 
errer;  et  les  ministres  ont  tente  de  violer  et  d’avilir 
son  autorite  en  faisant  revivre  l’une  apres  l’autre  les 
attaques  des  heretiques  anterieurs  qu’elle  avait  con- 
damnes  dans  les  cinq  premiers  siecles.  II  etablit  alors 
les  marques  evidentes  qui  designent  «  la  vraye  Es¬ 
pouse  » :  unite  de  chef  et  de  doctrine,  saintete  exterieure 
et  interieure,  universality  ou  catholicite  de  temps,  de 
lieux  et  de  personnes.  L’Eglise  des  protestants  n’a 
pas  plus  cette  marque  que  les  autres  :  elle  n’est  pas 
catholique, «  mais  encores  ne  le  peut  estre  n’ayant  ni  la 
force,  ni  vertu  de  produire  des  enfans,  mais  seulement 
de  desrobber  les  poussins  d’autruy.  » 

Dans  la  11°  partie,  Fauteur  etablit  la  regie,  ou  les 
rdgles  de  la  foi,  pour  montrer  comment  les  «  faux  pre¬ 
dicants  » les  ont  violees.  La  regie  de  la  foi,  c’est  d’abord 
la  parole  de  Dieu  contenue  dans  FEcriture  sainte  et 
dans  la  tradition  apostolique.  Voila  la  regie  ou  plutot 
les  deux  premieres  regies  formelles.  Mais  ces  deux  regies 
ne  sufFisent  pas  :  la  sainte  parole  pourra  « recevoir 
autant  de  formes  qu’il  y  a  de  cerveaux  au  monde...  II 
faut  quelqu’un  qui  la  propose...,  quelque  infailbble 
authority  a  la  proposition  de  laquelle  nous  soyons 
obliges  d’acquiescer...  »  D’ou  quatre  regies  d’ applica¬ 
tion  :  l’autorite  et  l’enseignement  de  V Eglise,  l’auto- 
rite  des  conciles,  celle  des  saints  Peres,  et  celle  du 
pape.  Au  sujet  de  cette  derniere  regie,  il  etabht  la 
suprematie  de  saint  Pierre  sur  les  autres  apotres ;  il 
montre  que  les  successeurs  de  saint  Pierre,  en  lui  suc- 
cedant  sur  le  sDge  de  Rome,  lui  ont  succede  dans  sa 
primaute,  et  sont  les  chefs  de  l’Eglise,  verite  qu’il  con- 
firme  par  les  eloges,  les  titres  et  prerogatives  qu’a  don- 
nes  aux  souverains  pontifes  l’antiquite  chretienne,  et 


qu’il  enumere  avec  amour.  Il  en  conclut  que  Rome 
est  le  centre  necessaire  de  la  communion  catholique, 
et  que  le  pape  peut,  sans  les  conciles,  deflnir  les 
matieres  de  foi  :  «  L’Eglise  ne  peut  pas  tousjours  estre 
ramassee  en  un  concile  general,  et  les  trois  premieres 
centeynes  d’annees  il  s’en  fist  point;  es  difficultes 
donques  qui  surviennent  journellement,  a  qui  se 
pourroit  on  mieux  adresser,  de  qui  pourroit  on  prendre 
loy  plus  asseuree,  regie  plus  certaine  que  du  chef  ge¬ 
neral  et  du  vicaire  de  Notre-Seigneur?  Or  tout  cecy 
n’a  pas  lieu  seulement  en  saint  Pierre,  mais  en  ses  suc¬ 
cesseurs;  car  la  cause  demeurant,  l’effect  demeure 
encores;  l’Eglise  a  toujours  besoin  d’un  confirmateur 
infaillible  auquel  on  puysse  s’addresser,  d’un  fonde- 
ment  que  les  portes  d’enfer  ne  puyssent  renverser,  et 
que  son  pasteur  ne  puysse  conduire  a  l’erreur  ses 
enfans  :  les  successeurs  donques  de  saint  Pierre  ont 
tous  ces  mesmes  privileges,  qui  ne  suivent  pas  la  per- 
sonne,  mays  la  dignite  et  charge  [publique.  »  On  sait 
que  les  premiers  editeurs  avaient  tout  simplement 
biffe  le  mot  infaillible  qui  genait  leur  gallicanisme.  Ce 
mot  a  ete  rdtabli  pour  la  premiere  fois  par  l’editeur 
Blaise  dans  un  volume  supplementaire  de  son  edition 
(1821).  Au  cours  des  discussions  sur  l’infaillibilite 
pontificate,  au  concile  du  Vatican,  Mgr  Mermillod  fit 
photographier  et  distribuer  aux  Peres  la  page  du 
manuscrit  Chigi  qui  contient  la  phrase  citee  plus 
haut.  L’impression  produite  par  ce  temoignage  auto- 
graphe  fut  grande  :  le  bref  du  doctoral  de  saint  Fran¬ 
cois  de  Sales  en  a  conserve  le  souvenir  :  Imprimis  au- 
ctoritatem  hu/us  apostolicse  Sedis,  cic  romani  pontificis 
bcati  Petri  successoris  propugnavit,  ac  ipsius  primalus 
vim  ac  rationem,  ea  perspicuitate  explicavit,  ut  Vaticani 
oecumenici  concilii  definitionibus  feliciter  prseluserit. . 
Cede  quse  de  infallibilitate  romani  pontificis  in  quadrage- 
simo  sermone  «  Controversianim  »  asserit,  cufus  auto- 
graphum,  dum  in  concilio  res  ageretur,  detectum  est , 
efusmodi  sunt,  quse  nonnullos  Patres  tunc  ea  super  re 
cidhuc  ancipites  ad  definilionem  decernendam,  veluti 
tnanu  duxerint.  CEuvres,  1. 1,  p.  xix. 

La  7e  regie  de  la  foi,  continue  le  saint  auteur,  regie 
extraordinaire,  est  Yautorite  des  miracles.  Et  la  8e  et 
derniere  regie,  la  raison  naturelle,  est  presentee  comme 
riigle  negative,  c’est-a-dire  que  la  vraie  fci  ne  doit  rien 
renfermer  de  contraire  a  la  raison  et  aux  bonnes 
mceurs.  Et  le  saint,  apres  avoir  etabli  et  developpe 
chacune  de  ces  huit  regies  de  la  foi,  montre  comment 
« l’Eglise  des  prsetendus  » les  a  violees. 

La  IIIe  partie  des  controverses:  Les  regies  de  la  foi 
sont  observees  dans  l’ Eglise  catholique  est  malheureu- 
sement  incomplete. 

Apres  la  recapitulation  de  tout  ce  qui  precede,  Fau¬ 
teur  traite  des  sacrements  en  general  et  de  l’alteration 
de  la  forme  des  sacrements  de  bapteme  et  d’eucharis- 
tie  par  les  ministres.  Enfin  le  saint  docteur  parle  du 
purgatoire  et  des  prieres  pour  les  rnorts,  et  il  etablit 
victorieusement  la  legitimite  de  la  doctrine  et  de  la 
pratique  de  l’Eglise. 

Cette  rapide  analyse  des  Controverses  sufFit  a  mon¬ 
trer  lavaleur  theologique  de  ce  traite  de  F Eglise  :  Pro- 
fecto  in  selectis  conclusioni bus,  sen  Controversiarum  li bris 
quos  sanctus  episcopus  conscripsit,  manifeste  elucel  mira 
rei  Iheologicx  scientia,  concinnci  melhodus,  ineluctabilis 
argumenlorum  vis,  turn  in  refulandis  hseresibus,  turn 
in  demonslratione  catholicse  verilatis,  et  prseserlim  in 
asserenda  romani  pontificis  ciuctoritate,  jurisdiclionis 
primatu,  ejusque  infallibilitate,  quse  ille  tam  scile  et 
luculenler  propugnavit,  ut  definitionibus  ipsius  Vati - 
cause  synodi  prselusisse  merilo  videalur.  Decret  de  doc- 
toi’at,  19  juillet  1877,  CEuvres,  t.  i,  p.  xii.  Certains  au¬ 
teurs  reprochent  a  notre  saint  de  n’avoir  pas  fait 
assez  oeuvre  d’ erudition,  de  n’etre  pas  sorti  des  lieux 
communs  de  la  controverse  theologique,  et  de  n’avoir 
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pas  « laboure  les  amples  matieres  de  la  theologie  posi¬ 
tive.  »  Les  Controverses  sont  un  livre  vecu,  et  non  un 
livre  de  cabinet  ;  le  missionnaire  parle  a  son  auditoire, 
et  ll  lui  parle  si  eloquemment  qu’il  le  convertit.  Pden 
ne  resiste  a  son  argumentation ;  rien  ne  resiste  a  la 
onte  avec  laquelle  il  traite  les  pauvres  protestants 
egares,  en  evitant  ces  qualifications  injurieuses  que  la 
ehaire  et  la  polemique  protestante  et  catholique  se 
permettaient  si  largement  a  cette  epoque. 

2°  La  Defense  de  I’estendart  de  la  sainte  croix,  t.  n.  — 
C’est  le  premier  ouvrage  de  quelque  etendue  qu’ait 
publie  lui-meme  le  saint  docteur.  La  lre  edition  est 
de  Lyon,  1600.  Une  2e  parut  trois  ans  apres  a  Paris, 
sous  «  le  tiltre  prodigieux  »  de  Panthologie  ou  Thresor 
precieux  de  la  saincte  Croix,  nous  apprend  lui-meme  le 
saint.  Une  3e  edition,  posterieure  de  quelques  annees, 
cst  de  Rouen,  sous  le  titre  abrege  d ’Etendart  de  la 
sainte  Croix.  II  ne  semble  pas  que  ce  livre  ait  ete  depuis 
lors  reimprime  isolement  et  en  dehors  des  CEuvres  com¬ 
pletes. 

Lm  pamphlet  anonyme  du  ministre  La  Faye  contre 
le  culte  de  la  croix  fut  l’occasion  de  ce  livre.  Commence 
pendant  la  mission  du  Chablais,  il  ne  put  etre  termine 
qu’un  peu  plus  tard.  Dans  1’avant-propos,  hauteur 
attaque  de  front  1’objection  protestante  que,  Dieu  seul 
ayant  droit  a  la  gloire  et  a  l’honneur,  nulle  creature 
ne  peut  pretendre  a  partager  avec  lui  les  honneurs 
rcligieux.  Il  affirme  qu’apres  avoir  rendu  a  Dieu  l’hon- 
neur  qui  lui  est  du,  il  est  juste  d’apporter  encore  un 
honneur,  mais  un  honneur  relalif,  a  certaines  crea¬ 
tures,  et  tout  specialement  a  la  croix  de  Jesus-Christ. 
Puis  entrant  en  matiere,  il  traite  successivement  : 
1°  de  la  vraie  croix;  2°  de  l’image  de  la  croix;  3°  du 
signe  de  la  croix;  4°  du  culte  rendu  a  la  croix.  — 
1.  Le  saint  etablit  la  legitimite  de  l’honneur  du  A  la 
vraie  croix  par  le  temoignage  des  Ecritures,  les  mira¬ 
cles  de  sa  conservation  et  de  son  invention,  et  les 
textes  des  PAres  :  et  il  etablit  qu’on  a  toujours  eu  con- 
fiance  en  l’efllcacite  de  sa  vertu.  2.  Il  montre  1  ’image 
de  la  croix  toujours  en  grand  honneur  dans  l’antiquite 
chretienne ;  et  la  vertu  de  cette  sainte  image  se  mani- 
festant  par  les  benedictions  accordees  a  ceux  qui  Fho- 
norent  et  par  le  chatiment  des  profanateurs.  3.  Le 
signe  de  la  croix  est  en  usage  dans  l’Eglise  des  les 
temps  les  plus  anciens,  comme  profession  publique 
de  la  foi,  et  comme  moyen  de  benir.  4.  Le  sens  du  mot 
culte  ou  adoration  de  la  croix  doit  etre  precise.  Le 
saint,  aprAs  avoir  distingue  deux  sens  dans  le  mot  et 
1’idee  d’adoration,  reserve  avec  1’lSglise,  a  la  supreme 
excellence,  l’adoration  ou  culte  de  latrie ;  et  il  attribue 
aux  creatures  surnaturellement  excellentes  1’adora- 
tion,  honneur  ou  culte  de  dulie  et  d ’hgperdulie.  Il  fait 
ensuite  une  seconde  distinction  entre  fhonneur  ou 
adoration  de  latrie  parfaite  et  absolue  qui  ne  s’adresse 
qu’a  la  divinite,  et  l’honneur  de  latrie  imparfaite  et 
relative  qui  s’adresse  «  aux  appartenances  de  Jesus- 
Christ,  »  et  en  particulier  a  la  croix.  Les  derniers  cha- 
pitres  repondent  a  la  grande  objection  protestante, 
que  le  Decalogue  interdit  la  fabrication  des  images. 

On  lit  dans  un  livre  generalement  mieux  inspire, 
tout  a  cote  du  reste  de  belles  et  judicieuses  pages  sur 
notre  saint,  quelques  lignes  d’amere  critique  sur  l’lt  ten- 
dart  de  la  croix  :  Francois  de  Sales  «  retarde  sur  son 
temps  quand  il  s’agit  de  mettre,  comme  il  convient 
dans  de  certains  sujets,  l’erudition  au  service  de  la 
theologie.  Ce  n’etait  pas  par  des  textes  tires  de  1’lScri- 
ture  que  f  on  pouvait  le  mieux  defendre  le  culte  catho¬ 
lique  de  la  croix  :  c’etait  en  recherchant  soigneuse- 
ment,  dans  les  monuments  de  1’Eglise  chretienne  pri¬ 
mitive,  des  temoignages  certains  de  f  existence  de  ce 
culte.  Or,  f  enquete  de  Franpois  de  Sales  ne  semble  pas 
avoir  apporte  sur  cette  matiere  de  lumieres  nouvelles. 
Son  erudition  n’est  guere  que  celle  du  moyen  Age.  Il 
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est  plus  jaloux  d’entasser  un  grand  nombre  de  preu- 
ves  telles  quelles  que  d’en  etablir  un  nombre  suffisant 
de  valables  ou  d’en  decouvrir  d’inedites.  Il  ne  choi- 
sit  point,  il  admet  les  preuves  contestables  sans  scru- 
pule.  Et  sans  doute  on  a  pu  dire  pour  Fexcuser  que 
la  plupart  des  temoignages  aujourd’hui  rejetes  par  la 
critique  etaient  acceptes  alors  par  les  theologiens  des 
deux  partis;  il  n’en  est  pas  moins  vrai  cependant  que 
l’attention  commenpait  a  se  porter  de  ce  cote,  comme 
le  prouve  parfois  la  contre-replique  de  La  Faye.  »  Une 
note  renvoie  a  la  Replique  chretienne  a  la  reponse  de 
M.  Francois  de  Sales,  Geneve,  1604,  oh  La  Faye  signale 
«la  fausse  indication  de  certains  passages  des  Peres... » 
Histoire  de  la  litterature  frangaise,  publiee  sous  la  di¬ 
rection  de  M.  Petit  de  Julleville,  Paris,  1897,  t.  hi 
c.  vii,  p.  366. 

La  reponse  est  facile.  Saint  Franpois  de  Sales  vou- 
lait  prouver  la  legitimite  du  culte  de  la  croix  :  c’etait 
une  question  de  raisonnement  appuyee  sur  une  ques¬ 
tion  d’erudition.  La  premiere  a  ete  traitee  de  main  de 
maitre.  La  seconde  consistait  a  recueillir  tous  les 
temoignages  de  culte  rendu  a  la  croix  que  les  monu¬ 
ments  de  l’Rglise  ancienne  pouvaient  lui  fournir  :  c’est 
la  tache  dont  il  s’est  acquitte  avec  autant  de  succes 
qu’un  theologien  de  son  temps  le  pouvait  faire.  Il 
avait  et  il  montrait  autant  d’erudition  pour  le  moins 
que  les  ministres  de  Geneve,  a  commencer  par  son 
antagoniste  La  Faye.  Il  a  compulse  et  cite  tous  les 
auteurs  qui  pouvaient  lui  apporter  un  temoignage  qu’il 
jugeait  serieux.  Quant  A  admettre,  comme  on  le  pre¬ 
tend,  sciemment  et  sans  scrupule  des  preuves  contes¬ 
tables;  quant  a  etre  plus  jaloux  d’entasser  un  grand 
nombre  de  preuves  telles  quelles,  que  d’en  etablir  un 
nombre  suffisant  de  bonnes,  le  jugement.,  la  droiture 
proverbiale  du  saint,  sa  conscience  et  sa  vie  tout 
entiAre  protestent  contre  une  pareille  allegation.  Et 
puis  le  livre  lui-meme  est  la  pour  affirmer  le  contraire. 
La  Faye,  dit-on  en  note,  a  signale  la  fausse  indication 
de  certains  passages  des  Peres  :  sur  plus  de  quatre  cents 
textes  il  est  permis  de  faire  quelques  erreurs  d’ indi¬ 
cation.  La  Faye  lui-meme  est-il  infaillible  dans  ses 
indications  de  pretendues  erreurs?  La  Faye,  en  effet, 
s’etait  decide  a  repondre,  en  deux  factums  successes, 
et  assez  pauvrement,  avec  des  injures,  surtout.  Le 
saint  ecrivait  a  ce  sujet : « Mes  amis  n’ont  jamais  voulu 
que  je  prisse  seulement  la  peyne  de  penser  a  repliquer, 
tant  la  response  leur  a  semble  indigne.  Ilz  ont  creu 
que  mon  livre  fournissoit  asses  de  defense  contre  ceux 
qui  l’attaquoient  sans  que  j’y  adjoustasse  chose  du 
monde. »  Lettre  a  madame  de  la  FlechAre,  23  mai  1609, 
t.  xiv,  p.  161.  Tout  au  plus  pourrait-on  reprocher  A  cet 
ouvrage  de  la  jeunesse  du  saint  quelques  imperfec¬ 
tions  de  style.  Ajoutons  que  F Etendart  de  la  croix  est 
non  seulement  une  triomphante  revendication  du 
culte  de  la  croix;  mais  c’est  encore  l’apologie  elo- 
quente  de  tout  le  principe  sacramentel,  c’est-A-dire  de 
Fusage  des  choses  matArielles  dans  les  rapports  entre 
Dieu  et  l’homme. 

3°  Introduction  d  la  vie  devote,  t.  in.  — -  C’est  un  ma- 
nuel  d’ascetisme.  Il  est  ne  du  besoin  que  constata  saint 
Francois  de  Sales  de  donner  un  code  simple,  court, 
pratique  de  vie  interieure  aux  ames  qui,  vivant  au 
milieu  du  monde,  se  sentent  appelees  A  marcher  dans 
les  voies  de  la  piete  chretienne.  Une  suite  d’avis,  ou 
petits  memoriaux  et  traites  pratiques  que  le  saint 
avait  donnes  par  ecrit  A  l’une  de  ses  parentes,  Mme 
de  Charmoisy,  furent  Foccasion,  et  devinrent  le  noyau 
du  livre.  Sur  les  instances  du  P.  Fourier,  jesuite 
lorrain  en  residence  A  Chambery,  le  saint  arrangea 
les  petits  traites  en  question;  il  y  joignit  d’autres 
memoriaux  composes  dejA  pour  d’autres  personnes, 
parmi  lesquelles  etait  sainte  Chantal;  il  coordonna  et 
completa  le  tout,  et  le  livrc  parut  au  commencement 
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de  1609,  4  Lyon.  L’edition  princcps  no  contenait  que 
trois  parties.  Dans  les  editions  suivantes  le  saint  en 
ajouta  deux,  s’appliqua  a  perfectionner  la  forme;  il 
s’efforfa  surtout  de  rendre  son  livre  plus  universel  et 
d’en  faire  disparaitre  ce  qui  se  rapportait  d’une  far;on 
trop  exclusive  4  la  direction  de  personnes  particulieres. 

L’auteur  commence  par  expliquer  clairement  ce 
qu’il  appelle  la  devotion,  et  qu’aujourd’hui  nous  appel- 
lerions  la  piele.  :  «  La  vraye  et  vivante  devotion,  o 
Philothee,  presuppose  1’amour  de  Dieu,  ains  elle  n’est 
autre  chose  qu’un  vray  amour  de  Dieu;  mais  non  pas 
toutefois  un  amour  tel  quel :  car,  en  tant  que  l’amour 
divin  embellit  nostre  ame  il  s’appelle  grace,  nous  ren- 
dant  aggreables  a  sa  divine  Majeste;  en  tant  qu’il  nous 
donne  la  force  de  bien  faire,  il  s’appelle  charite;  mais 
quand  il  est  parvenu  jusques  au  degre  de  perfection 
auquel  il  ne  nous  fait  pas  seulement  bien  faire,  ains 
nous  fait  operer  soigneusement,  frequemment  et 
promptement,  alhors  il  s’appelle  devotion.  »  Le  livre 
contient  :  1.  un  preambule  :  la  preparation  de  l’amc 
k  la  devotion;  2.  les  deux  grands  aides  et  moyens  de 
la  devotion,  la  priere  et  les  sacrements;  3.  la  pratique 
des  vertus  :  qui  constitue  le  corps  de  la  devotion; 
4.  la  mise  en  garde  contre  l’ennemi,  ou  comment  se 
conduire  dans  la  tentation ;  5.  la  retraile,  ou  renouvelle- 
ment  periodique  des  bonnes  resolutions.  VoiI4  tout 
1’ouvrage  :  simplicity,  bont6,  je  dirai  presque  bonho¬ 
mie,  clarte,  esprit  iudicieux  et  pratique,  delicate  ana¬ 
lyse  du  coeur  humain,  en  meme  temps  que  stimulant 
puissant  pour  arracher  I’&me  a  sa  nature  viciee  et 
1’engager  dans  les  voies  de  la  piete  et  de  la  perfection 
de  l’amour  de  Dieu. 

Quand  ce  livre  parut,  il  eut  un  succ^s  sans  pared. 
On  n’avait  pas  encore  essaye,  en  France  du  moins,  de 
donner  un  guide  clair  et  pratique  pour  mener  les 
fideles  vivant  au  milieu  du  rnonde  dans  les  voies  de  la 
perfection.  On  n’ecrivait  de  scmblables  choses  que 
pour  les  couvents,  et  en  latin ;  et  la  doctrine  relevee  des 
livres  de  devotion  convenait  mieux,  dit  saint  Franfois 
de  Sales  lui-meme,  «  aux  parfaits  qu’aux  aspirants.  » 
Du  vivant  meme  de  l’auteur,  1’ Introduction  avait 
penetre  dans  les  principales  contrees  de  l’Europe,  et 
avait  ete  reimprimee  plus  de  40  fois  en  langue  fran- 
faise.  Des  1656,  elle  avait  ete  traduite  deja  en  17  lan- 
gues.  Actuellement  on  peut  avancer  sans  exageration 
que  les  editions  de  cet  ouvrage  depassent  le  nombre 
de  mille.  Celle  de  l’abbe  F.  Boulenger,  in-12,  Paris, 
1909,  reproduit  l’edition  de  1619,  mais  elle  a  moder¬ 
nist  l’orthographe. 

Le  bien  que  1’ Introduction  a  produit  dans  le  monde 
est  en  rapport  avec  cette  diffusion.  Le  bref  du  doctorat 
resume  les  temoignages  d’admiration  de  pres  de  trois 
siecles,  et  les  consacre  par  ces  decisives  paroles  : 
Maxime  autem  vivis  coloribus  virtutem  opere  quod 
«  Philothea  »  inscribitur,  pinxit;  ac  prava  sternens  in 
directa,  et  aspera  in  vias  planas,  universis  Christi  fide- 
libus  iter  ad  eum  ila  facile  commonslrcwit  ut  vera  exinde 
pietas  lucem  suam  ubique  effunderet,  viam  sibi  ad 
regum  solia,  ad  ducum  ientoria,  ad  judiciorum  forum, 
telonia,  officinas,  et  ipsa  oppidula  pastorum  aperiret. 
Enimvero  iis  scriptis  ex  sacra  doctrina  summci  scientise 
sanctorum  principia  emit,  et  ila  enucleat,  ut  insigne 
efus  privilegium  plane  visum  sit,  quod  ad  omnes  flde- 
lium  conditiones  sapienter,  leniterque  eamdem  accommo- 
dare  noverit.  CEuvres,  t.  i,  p.  xvm. 

Le  livre  de  la  Vie  devote  a  eu  des  critiques,  quelque 
parfait  qu’il  fut  pour  le  fond  et  pour  la  forme.  Le  saint 
a  refute  lui-meme  une  de  ces  accusations  :  «  Ce  livret 
a  receu  generalement  un  gracieux  et  doux  accueil...; 
il  n’a  pas  pourtant  ett  exempt  d’une  rude  censure  de 
quelques-uns...,  de  ce  que  je  dis  a  Philothee  que  le 
bal  est  une  action  de  soymeme  indifferente...  J’eusse 
desire  qu’il  leur  eust  pleu  de  considerer  que  la...  pro¬ 


position  est  puisee  de  la  commune  et  veritable  doc¬ 
trine  des  plus  saintz  et  s  fa  vans  theologiens,  que  j’es- 
crivois  pour  les  gens  qui  vivent  emmi  le  monde  et  les 
cours,  qu’au  partir  de  la  j’inculque  soigneusement 
l’extreme  peril  qu’il  y  a  es  danses.. .  »  Preface  du  Traite 
de  I’amour  de  Dieu.  Il  aurait  pu  ajouter  qu’il  recom- 
mandait  instamment  a  sa  Philothee  de  n’avoir  aucune 
affection  a  tout  cela,  ce  qui  serait  «  chose  contraire 
a  la  devotion  et  extremement  perilleuse.  Ce  n’est  pas 
mal  de  le  faire,  mais  ouy  bien  de  s’y  affectionner.  » 
Vie  devote,  1.  I,  c.  xxm.  Des  antes  timorees  se  scan- 
daliseraient  aussi  volontiers  du  langage  dont  se  sert  le 
saint  en  maints  endroits,  avec  une  verdeur  depres¬ 
sion  k  laquelle  nous  ne  sommes  plus  habitues.  Saint 
Franfois  de  Sales  etait  de  son  temps  et  parlait  la  lan¬ 
gue  de  son  pays,  moins  raffin6e,  moins  hypocrite,  plus 
sincere  et  au  fond  aussi  chaste  pour  le  moins  que  la 
notre.  Il  pensait  qu’il  fallait  signaler  le  mal  afm  que 
la  jeunesse  put  s’en  preserver;  et  dans  ce  temps-la  on 
pouvait  appeler  le  mal  par  son  nom.  Les  chapitres  de 
la  IIIe  partie  sur  les  amities  et «  amourettes  »  sont  tout 
aussi  pratiques  aujourd’hui  qu’ autrefois,  et  les  lefons 
qu’onyrencontrera  ne  seront  pas  hors  de  saison.  Dans 
le  c.  xxxix  :  De  Vhonnitete  du  lit  nuptial, le  saint  donne, 
d’une  fapon  tres  reservee,  mais  tres  claire,  de  difficiles 
et  necessaires  enseignements  :  «  Je  pense  avoir  tout  dit 
ce  que  je  voulais  dire,  et  fait  entendre  sans  le  dire  ce 
que  je  ne  voulois  pas  dire. »  On  peut  mettre,  sans  doute, 
entre  les  mains  des  enfants  ignorants  des  editions  spe- 
ciales;  mais  supprimer  ce  chapitre  et  les  autres  que 
nous  avons  dit,  des  editions  courantes,  comme  on  le 
fait  sou  vent,  e’est  se  priver  d’un  utile  auxiliaire. 

4°  Traite  de  I’amour  de  Dieu,  t.  iv,  v.  — -  C’est  l’ou- 
vrage  capital  et  le  chef-d’oeuvre  de  saint  Franfois  de 
Sales.  Ce  fut  aussi  son  oeuvre  de  predilection,  a  laquelle 
il  travailla  de  longues  annees.  Les  instances  de  sainte 
Chantal  et  des  premieres  visitandines  le  determinerent 
a  achever  ce  travail,  qui  parut  a  Lyon  en  1616.  Il  fallut 
le  reediter  en  1617,  1618,  1620.  Il  fut  traduit  bientot 
dans  la  plupart  des  langues  de  1’Europe. 

Le  saint  docteur  a  resume  lui-meme  le  livre  dans  sa 
Preface  :  «  J’ay  seulement  pense  a  representer  simple- 
ment  et  naivement,  sans  art  et  encore  plus  sans  fard, 
l’histoire  de  la  naissance,  du  progres,  de  la  decadence, 
des  operations,  des  proprietes,  avantages  et  excellences 
de  l’amour  divin.  »  Douze  livres,  dont  le  Ier  est  un 
preambule  et  le  dernier  tire  des  conclusions  pour  la 
pratique  de  la  vie. 

Le  1.  Ier  est  une  page  de  psychologie  qui  sert  de 
preparation  4  1’  «  histoire  de  la  divine  charite  »  :  c’est 
1’  etude  de  la  place  forte  que  la  charite  va  conquerir  et 
transformer.  Qu’est-ce  que  cet  amour  qu’il  s’agit  de 
rendre  divin?  La  volonte  humaine,  nous  dit  le  saint 
auteur,  commande  a  toutes  les  puissances  et  passions 
de  Fame  :  elle  commande  meme  a  l’amour;  mais  a 
son  tour  il  sait  prendre  autorite  sur  elle  et  lui  comman¬ 
der.  Et  le  saint  clecrit  les  differentes  operations  de 
1’ amour  et  les  differentes  sortes  d'amour.  Il  le  montre 
cherchant  en  vain  son  objet  ici-bas,  et  tendant  par 
l’inclination  de  sa  nature  a  Dieu,  sans  pouvoir  l’at- 
teindre,  a  moins  que  la  grace  ne  vienne  a  son  aide.  Et 
c’est  14  precisement  que  va  commencer  l’histoire  de 
la  divine  charite. 

Les  1.  II-IV  racontent  cette  admirable  histoire  : 
d’abord  la  generation  du  divin  amour  dans  les  eternels 
decrets  de  la  divine  providence  que  l’auteur  enumere  : 
l’incarnation  en  premier  lieu,  et  1’ election  de  la  Vierge 
Marie,  la  creation  de  tout  le  reste  des  choses  tant  natu- 
relles  quo  surnaturelles,  la  redemption,  l’immaculee 
conception.  Nous  voyons  la  naissance  du  divin  amour 
en  nous,  par  notre  justification  :  les  attraits  divins  qui 
nous  sollicitent,  tout  en  nous  laissant  notre  liberte; 
puis  la  foi,  l’esperance,  la  penitence  venant  successi- 
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vement  habiter  notre  ame;  enfin  les  «  attraitz  amou- 
reux  de  Notre-Seigneur  »  nous  aidant  et  accompagnant 
jusqu’h  la  charite  ou  amour  sacre,  qui  justifie  l’ame. 
«  La  charite  done  est  un  amour  d’amitie,  une  amitie  de 
dilection,  une  dilection  de  preference,  mais  de  pre¬ 
ference  incomparable,  souveraine  et  surnaturelle.  » 
Le  progres  et  la  perfection  de  Fame  dans  le  divin  amour 
peut  aller  toujours  croissant,  et  il  est «  ayse  »,  car  cha- 
que  bonne  action  peut  le  procurer;  nous  ob tenons 
ainsi  la  perseverance  et  le  don  de  mourir  en  la  divine 
charite.  C’est  au  ciel  seulement  que  se  fera  « la  parfaite 
conjonction  de  Fame  a  Dieu. » Mais  malheureusement 
Fame  peut  suivre  une  autre  voie,  d’oii  la  decadence  et 
la  mine  de  la  charite. 

Les  cinq  livres  suivants  sont  consacres  a  decrire  les 
«  operations  »  ou  les  exercices  du  divin  amour.  Les 
deux  principaux  exercices  sont  la  complaisance,  ou 
condoleance,  et  la  bienveillance  :  c’est  l’objetdu  1.  VI. 
Ces  deux  exercices  generaux  se  pratiquent  ou  ciffecli- 
vemenl  par  l’oraison,  ou  effedivement  par  la  conformite 
a  la  volonte  de  Dieu.  Les  1.  VI  et  VII  traitent  de 
l’oraison  «  ou  theologie  mystique.  »  Remarquons  que 
ce  mot  n’a  pas,  dans  la  langue  du  saint  docteur,  le  sens 
qu’on  lui  donne  aujourd’hui :  pour  lui,  comme  pour  les 
auteurs  de  son  temps,  «  Forayson  et  la  theologie  mys¬ 
tique  ne  sont  qu’une  me;  me  chose.  Elle  s’appelle  theo¬ 
logie  parce  que,  comme  la  theologie  speculative  a  Dieu 
pour  son  object,  celle-ci  aussi  ne  parle  que  de  Dieu ; 
mais  avec  trois  differences  :  car  :  1.  celle-la  traitte  de 
Dieu  entant  qu’il  est  Dieu,  et  celle-cy  en  parle  en  tant 
qu’il  est  souverainement  aymable...  2.  La  speculative 
traitte  de  Dieu  avec  les  hommes  et  entre  les  hommes : 
la  mystique  parle  de  Dieu  avec  Dieu  et  enDieu  mesme. 
3.  La  speculative  tend  a  la  connaissance  de  Dieu,  et 
la  mystique  a  F amour  de  Dieu;  de  sorte  que  celle-la 
rend  ses  escholiers  sfavants,  doctes  et  theologiens, 
mays  celle-ci  rend  les  siens  ardens,  affectionnes,  ama¬ 
teurs  de  Dieu,  et  Philothees  ou  Theophiles. »  « La  me¬ 
ditation,  »  ajoute-t-il,  est « le  premier  degre  de  Forayson 
ou  theologie  mystique. »  On  peut  suivre,  dans  ces  deux 
livres,  les  ascensions  de  Fame,  de  la  meditation  affec¬ 
tive  (qui  est  celle  de  l’auteur)  a  la  contemplation  ordi¬ 
naire,  puis  au  recueillement  amoureux  ou  le  saint 
semble  faire  commencer  les  oraisons  extraordinaires ; 
puis  k  la  quietude  et  a  ses  diff&rents  degres  :  l’ecoule- 
rnent  et  liquefaction  de  Fame  en  Dieu,  la  blessure  d’a- 
mour,  la  langueur  amoureuse;  puis  vient  l’oraison 
d’union;  puis  le  ravissement  ou  extase,  et  enfin  la 
mort  d’amour. 

Les  1.  VIII  et  IX  montrent  l’amour  devenu  effedif 
par  l’amour  de  conformite  de  la  volonte  de  Fhomme  a 
la  volonte  de  Dieu  signifiee  dans  ses  commandements, 
conseils  et  inspirations;  par  Famour  de  soumission  au 
bon  plaisir  de  Dieu  dans  les  evenements  de  la  vie; 
par  Famour  de  resignation  dans  les  afflictions;  dans 
l’amour  •!’ indifference,  qui  consiste  a  «  n’aymer  rien 
sinon  pour  Famour  de  la  volonte  de  Dieu. »  Le  supreme 
degre  de  la  sainte  indifference  est  le  «  trespas  tres 
aymable  de  la  volonte  »  qui  «  etant  morte  a  soy  vit 
purement  en  la  volonte  de  Dieu. » 

La  IIIe  partie  traite  des  proprieties ,  avantages  et 
excellences  du  divin  amour,  qui  consistent  en  ce  que : 

1.  Famour  divin,  en  suite  du  premier  commandement, 
doit  regner  dans  notre  coeur  et  y  regler  nos  affections  a 
l’egard  des  creatures,  de  nous-mSmes  et  du  prochain; 

2.  en  ce  qu’il  tient  la  souveraine  autorite  sur  les  vertus, 
actions  et  perfections  de  Fame.  C’est  l’objet  des  1.  X 
et  XI. 

Le  1.  XIIe  tire  les  conclusions  pratiques  et  contient 
«  quelques  advis  pour  le  progres  de  Fame  au  saint 
amour:  »le  saint  recommande  la  direction  d’  intention, 
t’offrande  des  actions  et  la  pratique  des  pieuses  aspira¬ 
tions. 
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Le  Traite  de  Famour  de  Dieu  deroule  devant  Us 
yeux  du  lecteur  une  magniflque  synthase  de  tout  le 
dogme  catholique  :  les  perfections  et  attributs  divins, 
la  providence  et  l’incarnation,  le  dogme  de  J6sus- 
!  Christ  et  de  son  oeuvre  tout  enti&re,  les  prerogatives 
de  la  sainte  Vierge,  la  chute  et  les  consequences  du 
peche  originel,  la  redemption,  la  justification  du  pe- 
cheur,  la  grace  et  sa  merveilleuse  economic,  le  ciel,  la 
sainte  Trinite  et  les  operations  divines  ad  intra.  La 
morale  y  apparait  autour  de  la  charite  que  l’auteur 
veut  envisager  comme  acle  plutot  encore  que  comme 
habitude,  car  dans  un  sujet  si  vaste  il  est  force  de  sc 
limiter  et  d’effleurer  seulement  certains  points  :  mais 
quelles  pages  perspicaces  sur  le  peche,  la  distinction 
entre  le  peche  mortel  et  le  peche  veniel,  sur  les  vertus 
et  les  vices !  L’ascetique  avec  ses  deux  grands  exer- 
[  cices  affeclif  et  effedif,  Foraison  et  l’obeissance  a  la 
i  volonte  de  Dieu,  et  avec  le  moyen  si  pratique  de  la 
direction  d’intention  et  des  pieuses  aspirations,  y  donne 
j  la  main  a  la  mystique  la  plus  relevee,  mais  la  plus  sai- 
|  sissable  a  nos  intelligences  epaissies.  Insignis  et  incom- 
!  parabilis  Tradatus  de  amore  Dei,  ainsi  le  caracterise  le 
decret  de  doctorat  qui  preceda  de  quelques  mois  le 
bref  que  nous  avons  deja  cite.  Et  ce  bref  lui-meme 
j  ajoute  :  Equidem  duodecim  libris  insignem  atque  incom- 
!  parabilem  tradalum  «  De  amore  Dei  »,  docte,  subtililer, 
dilucideque  complexus  est,  qui  tot  prxcones  de  suavitede 
sui  audoris  habet  quot  leclores. 

Le  Traite  de  Famour  de  Dieu  a  et6,  lui  aussi,  atta- 
que.  Les  plus  serieuses  attaques  visent  la  doctrine,  et 
nous  en  parlerons  en  etudiant  la  doctrine  theolo- 
gique  du  saint  docteur.  D’autres  recriminations  ont 
pour  objectif  la  pretendue  liberte  de  langage  de  l’au- 
teur,  qui  emprunte  a  Famour  profane  des  images  et 
comparaisons  pour  depeindre  les  chastes  operations 
de  Famour  sacre.  Nous  rdpeterons  ce  que  nous  avons 
dit  ii  propos  des  memes  reproches  faits  a  F Introduction 
d  la  vie  devote  :  autres  temps,  autres  moeurs,  et  aussi 
autres  appreciations  courantes.  Ce  qui  reste  admirable 
et  inimitable,  c’est  la  naive  nettete  des  lefons  du 
saint,  en  meme  temps  que  leur  parfaite  innocuite,  a  tra- 
vers  ces  gracieux  tableaux  qu’il  a  empruntes  aux  trois 
amours  les  plus  chastes  d’ici-bas,  Famour  filial,  Famour 
conjugal  et  Famour  maternel. 

5°  Les  vrays  enlretiens  spirituels,  t.  vi.  —  Ce  livre 
comprend  un  recueil  d’entretiens  faits  par  saint  Fran¬ 
cois  de  Sales  a  ses  fllles  de  la  Visitation,  et  recueillis 
par  elles.  Trois  d’entre  eux  (le  me,  de  la  fermet6,  le 
vne,  des  trois  lois  spirituelles,  et  le  xixe,  des  vertus  de 
saint  Joseph)  sont  des  sermons  prononces  a  l’eglise  de 
la  Visitation;  les  autres  sont  des  conferences  familieres 
donnees  au  jardin,  ou  au  parloir  d’Annecy,  sauf  les 
deux  demi&res  qui  ont  ete  recueillies  a  Paris  et  a 
Lyon.  Sainte  Chantal  a  ajoute,  assez  librement,  au 
texte  de  la  redaction  de  ses  fllles,  divers  fragments  de 
sermons  ou  de  lettres  en  rapport  avec  le  sujet  traite. 

Les  Enlretiens  spirituels  circulaient  manuscrits  dans 
les  monasteres  de  la  Visitation  :  l’indiscretion  d’un 
cordelier  les  livra  tels  quels  a  la  publicity.  Ils  parurent 
en  1628,  sous  ce  titre  :  «  Les  Entretiens  et  Colloques 
spirituels  du  Bien-ITeureux  Francois  de  Sales,  etc., 
pour  Pierre  Drobet,  marchand  libraire  a  Lyon.  »  Ce 
Drobet  etait  le  frere  du  cordelier  en  question.  Sainte 
Chantal  fut  navree  de  voir  certains  passages,  qu’elle 
jugeait  trop  intimes,  ainsi  publies;  d’autre  part, 
F  edition  fourmillait  d’inexactitudes  et  de  fautes  gros- 
sieres.  A  force  de  demarches,  elle  obtint  la  revocation 
du  privilege  royal  accorde  a  l’editeur  Drobet  et  le  re¬ 
trait  de  tous  les  exemplaires.  La  lre edition  des  Vrays 
j  entretiens  spirituels,  parut  a  Lyon,  chez  Vincent  de 
Coeursilly,  en  1629. 

L’edition  d’Annecy  reproduit  fidelement  cette  ver- 
I  sion  et  donne  en  note  les  plus  interessantes  des  sup- 
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pressions  qu’avait  faitesau  texte  primitifla  sainte  fon- 
datrice.  De  precieux  Appendices  competent  1’ouvrage 
et  reproduisent  des  pages  inedites  du  saint  docteur. 

Sous  sa  forme  definitive,  l’edition  des  Vrays  entre- 
tiens  comprend  done  un  recueil  de  21  conferences  fami- 
lieres.  Au  lieu  d’avoir  suivi  l’ordre  chronologique,  on 
semble  avoir  adopte  un  plan  plus  didactique  :  ier  en- 
tretien  sur  1’obligation  des  Constitutions,  et  les  qua¬ 
lity  de  la  devotion  que  les  religieuses  de  la  Visitation 
Sainte-Marie  doivent  avoir.  C’est  une  vue  d’ensemble 
sur  l’etat  religieux,  dans  l’esprit  de  la  Visitation.  Les 
sept  entretiens  suivants  traitent  des  vertus  principales 
et  fondamentales  :  n,  de  la  confiance;  hi,  de  la  fer- 
mete,  a  propos  de  la  fuite  de  Jesus  en  figypte;  iv,  de 
la  cordialite  et  de  rhumilite;  v,  de  la  generosite;  vi,  de 
1’esperance ;  vii,  des  trois  lois  spirituelles  :  abandon, 
generosite,  egalite  d’esprit.  Puis  viennent  les  vertus 
plus  specialement  religieuses  et  monastiques  :  vm,  la 
desappropriation,  ou  pauvrete;  ix,  la  modestie  (ou 
perfectionnement  de  la  chastete),  avec  des  considera¬ 
tions  sur  la  maniere  de  faire  ou  recevoir  la  correction; 
et  aussi  sur  le  recueillement  en  Dieu  et  sur  l’oraison; 
x  et  xi,  l’obeissance,  ses  conditions,  sa  pratique,  sa 
valeur  et  ses  qualites;  xn,  la  simplicite  dans  les  diver- 
ses  circonstances  de  la  vie  religieuse;  xm,  les  regies  et 
resprit  de  la  Visitation  :  «  J’ay  tousjours  juge  que 
c  estoit  un  esprit  d’une  profonde  humilite  envers 
Dieu  et  d’une  grande  douceur  envers  le  prochain... 
II  faut  done  que  rhumilite  envers  Dieu  et  la  douceur 
envers  le  prochain  supplee  en  vos  maisons  a  l’austerite 
des  autres,  »  ainsi  que  la  ponctualite  et  simplicite  a 
bien  obsei'ver  les  regies.  Les  trois  entretiens  suivants 
signalent  les  obstacles  a  la  perfection  ainsi  que  le  re- 
mede  :  xiv,  contre  le  prop  re  jugement  et  la  tendrete 
qu’on  a  sur  soi-meme ;  xv,  de  la  volonte  de  Dieu,  qu’il 
faut  regarder  et  suivre  en  toutes  choses;  avec  quelques 
points  touchant  les  confesseurs  et  predicateurs ;  xvi, 
sur  les  aversions.  Enfin  les  derniers  traitent :  xvn,  des 
voix  :  comment  et  par  quel  motif  il  faut  donner  sa 
voix  pour  l’admission  des  soeurs  a  la  profession  ou  au 
noviciat;  xvm,  comment  il  faut  recevoir  les  sacre- 
ments,  et  reciter  le  divin  office,  avec  quelques  points 
touchant  l’oraison  (c’est  la,  ainsi  qu’a  l’entretien  n, 
que  se  trouve  decrite  brievement,  et  fort  approuvee, 
1’oraison  de  simple  remise  en  Dieu);  xix,  sur  les  vertus 
de  saint  Joseph;  xx,  «  auquel  il  est  demande  quel 
pretention  nous  devons  avoir  entrant  en  religion ;  »  le 
xxi e  enfin,  qu’il  fit  au  parloir  de  la  Visitation  deLyon 
le  soir  meme  de  la  Saint-Etienne  1622, 1’avant-veille  de 
sa  mort,  sur  le  document :  « Ne  rien  demander,  ne  rien 
refuser.  » 


Le  livre  des  Entretiens  spirituels  n’a  evidemment  pas 
la  meme  valeur  documentaire  que  les  ouvrag'es  prece¬ 
dents,  puisqu  il  n  est  qu’un  ecrit  de  seconde  main.  Il 
n’en  jouit  pas  moins  d’une  juste  autorite.  Bossuet  le 
lisait  et  en  faisait  grand  cas;  Fenelon  aussi,  qui  voulut 
y  puiser  des  propositions  pour  etayer  son  system e  de 
semi-quietisme,  mais  bien  a  tort  comme  le  demontra 
victorieusement  Bossuet.  C’est  un  traite  assez  comp  let 
de  1  observance  et  des  vertus  religieuses;  c’est,  peut-on 
dire,  le  traite  de  1’amour  de  Dieu  dans  la  pratique 
d  une  vie  d’humble  religieuse,  de  visitandine.  Il  est 
rempli  de  pens6es  profondes,  de  la  plus  eminente  per¬ 
fection,  dans  une  langue  simple,  aimable,  toute  pater- 
nelle.  Voici  comment  le  saint  defmit  la  perfection  des 
visitandines  ;  «  Les  filles  de  la  Visitation  sont  toutes 
appelees  a  une  tres  grande  perfection,  et  leur  entre- 
prise  est  la  plus  haute  et  la  plus  relevee  que  l’on  scau- 
roit  penser,  d’autant  qu’elles  n’ont  pas  seulement  pre¬ 
tention  de  s’unir  a  la  volonte  de  Dieu...,  mais  de  plus, 
®1!fSip+ret,e.ndent.de  s’unir  a  ses  desirs,  voire  mesme  a 
!,rpc  ntentlons’  ]e  dls  avant  mesme  qu’elles  soyent 
presque  signifies;  et  s’il  se  pouvait  penser  quelque 


chose  de  plus  parfait...  elles  e-ntreprendroyent  sans 
doute  d’y  monter  puisqu’elles  ont  une  vocation  qui  les 
y  oblige.  »  Entretien  v,  de  la  generosite. 

6°  Sermons,  t.  vii-x.  - —  Saint  Franfois  de  Sales  ne 
publia  de  ses  sermons  que  YOrayson  funebre  du  due 
de  Mercceur,  Paris,  1602.  Les  Sermons  furent  impri- 
mes  pour  la  premiere  fois  dans  les  CEuvres  computes  de 
1641,  preparees  par  le  commandeur  de  Sillery  avec  le 
concours  de  sainte  Chantal.  On  les  avait  divises  en 
deux  sdries  :  la  lre  comprenait  27  sermons  ou  plans  de 
sermons  pris  sur  les  autographes;  la  2e  comprenait 
33  discours  recueillis  par  les  religieuses  de  la  Visitation 
d’ Annecy.  Les  editions  suivantes  des  sermons  publies 
soft  a  part  comme  en  1643,  soit  dans  les  CEuvres  com¬ 
putes,  furent  assez  fautives;  et  la  plus  fautive  de  tou¬ 
tes  est  la  derniere  en  date  oh  1’on  a  travesti,  sous  pre- 
texte  de  l’arranger,  le  texte  original.  C’est  1’un  des 
plus  grands  services  rendus  par  l’edition  d’ Annecy, 
que  d’avoir  restitue  un  texte  authentique  des  sermons 
et  d’avoir  considerablement  enrichi  le  recueil. 

Le  docte  editeur  a  fait  deux  parts  des  Sermons.  La 
Ire  partie  comprend  les  sermons  autographes,  et  la 
IIe  les  sermons  recueillis  par  les  auditeurs  :  les  premiers 
forment  les  vol.  vne  et  vme,  et  les  seconds,  les  ixe  et 
x«.  Dans  les  sermons  de  la  Ire  partie,  il  faut  encore 
distinguer  les  sermons  des  premieres  annees,  anterieurs 
a  l’episcopat,  et  meme,  a  part  quelques  exceptions, 
anterieurs  a  la  mission  du  Chablais,  qui  sont  generale- 
ment  ecrits  en  entier  de  la  main  du  saint;  et  les  ser¬ 
mons  posterieurs  qui  ne  sont  que  des  sommaires  ou 
canevas,  des  notes  decousues,  ou  des  recueils  de  textes 
de  I’licriture  et  des  Peres,  ecrits  aussi  de  la  main  du 
saint. 

Les  sermons  recueillis  par  les  religieuses  de  la  Visi¬ 
tation  comportent  les  inconvenients  et  imperfections 
inevitables  en  pareil  cas  :  les  auditrices  relatent  ce 
qu’elles  ont  cru  entendre  et  comprendre,  et  comme 
elles  s’en  souviennent. 

Les  sermons  conserves  in  extenso  et  ecrits  de  la 
main  du  saint  ont  ete  souvent  juges  injustement.  On 
a  blame  le  style,  par  endroits  fleuri  a  l’exces,  sans  re¬ 
flector  qu’ils  appartiennent  aux  debuts  de  l’orateur. 
Hs  contiennent  des  «  surcroissances  »  qui,  selon  la 
parole  de  notre  saint,  demandent  h  etre  «esfeuillees  et 
esbourgeonnees.  »  C’est  l’exuberante  vegetation  de  la 
jeune  vigne  qui  affirme  la  vigueur  du  cep  et  la  richesse 
de  la  seve.  Et  puis  il  y  a,  sous  ces  pampres  quelque  peu 
touffus,  une  telle  delicate  fraicheur,  un  tel  zele  apos- 
tolique  que  le  lecteur  ne  songe  guere  a  s’en  choquerf 
Les  sommaires,  plans,  notes,  ecrits  de  la  main  du 
saint,  et  de  la  plupart  desquels  l’edition  de  dom  Mac- 
key  a  revele  l’existence,  apportent  frequemment  des 
divisions  claires  et  methodiques,  des  rapprochements 
inattendus,  des  applications  neuves  et  ingenieuses  des 
textes  sacr6s,  et  toujours  une  profondeur  de  doctrine, 
une  richesse  de  pensees,  une  vivacite  d’imagination 
qui  ravit.  Il  y  a  la  une  mine  precieuse. 

Le  bref  de  doctorat  a  caracterise  ainsi  la  predica¬ 
tion  du  saint  :  «  Le  grand  amour  que  le  saint  prelat 
portait  a  l’Eglise,  le  zele  brulant  dont  il  etait  anime 
pour  sa  defense,  lui  inspirerent  la  methode  de  predica¬ 
tion  qu’il  adopta,  soit  pour  annoncer  au  peuple  Chre¬ 
tien  les  elements  de  la  foi,  soit  pour  former  les  mceurs 
des  plus  instruits,  soit  pour  conduire  les  ames  d’elite 
sur  les  sommets  de  la  perfection.  Se  reconnaissant 
redevable  aux  doctes  et  aux  ignorants,  et  se  faisant 
tout  a  tous,  il  sut  se  mettre  a  la  portee  des  simples,  en 
meme  temps  qu’il  parlait  la  sagesse  parmi  les  parfaits. 

Il  donna  aussi  les  enseignements  les  plus  sages  sur  la 
predication,  et,  en  remettant  en  honneur  les  exemples 
des  Pdres,  il  contribua  dans  une  large  mesure  a  rap- 
peler  h  son  ancienne  splendeur  l’eloquence  sacree,  qui 
avait  ete  obscurcie  par  le  malheur  des  temps.  De  cette 
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ecole  sortirent  les  orateurs  eminents  qui  ont  produit 
des  fruits  si  merveilleux  de  salut  dans  l’Eglise  uni- 
verselle.  C’est  pourquoi  saint  Francois  de  Sales  merite 
d’etre  reconnu  de  tous  comme  restaurateur  et  maitre 
de  1’ eloquence  sacree.  »  (Enures,  t.  r,  p.  xx. 

Ce  titre  est  merite.  Simplement,  humblement,  sans 
pretendre  imposer  jamais  ses  idees  personnelles,  mais 
par  le  seul  ascendant  de  sa  vertu,  il  exerce  autour  de 
lui  la  plus  salutaire  des  influences.  Dans  les  chaires  de 
la  capitale,  pendant  ses  deux  longs  sejours,  il  prgche 
«autant  qu’il  y  a  de  jours  enl’annee; »  le  clerge  s’em- 
presse  autour  de  lui,  on  1’ admire  sincerement,  et  peu  a 
peu  on  1’imite.  La  Lettre  sur  la  predication,  dont  nous 
allons  parler,  devient  celebre  :  on  la  traduit  en  latin  et 
elle  penetre  par  tout. 'Saint  Liguori  la  popularisera  en 
Italie,  et  plus  tard  Sailer  en  Allemagne;  et  les  conseils 
si  judicieux  que  donne  le  saint,  joints  au  souvenir  de 
son  exemple,  pdsent  d’un  tel  poids  sur  l’appreciation 
des  contemporains  et  de  la  generation  qui  suivit  immfr- 
diatement  que  les  anciens  errements  de  la  predication, 
le  mauvais  gout,  la  bizarrerie,  les  jeux  d’esprit,  la 
mondanite,  tout  ce  que  le  saint  avait  si  hautement  con- 
damne,  disparaissent  peu  k  peu  pour  toujours  de  la 
chaire  francaise  et  aussi  de  la  chaire  chretienne. 

La  simplicity  et  le  naturel  sont  les  qualites  maitres- 
ses  du  saint  orateur  :  elles  contrastaient  singuliere- 
ment  avec  les  recherches,  l’emphase,  les  extrava¬ 
gances  meme  de  1’ eloquence  alors  a  la  mode.  Il  se  met- 
tait  k  la  portee  de  ses  auditeurs  et  Charles-Auguste, 
son  neveu,  rapporte  qu’au  sortir  d’un  de  ses  sermons,  j 
un  docte  ecclesiastique  s’en  allait  repetant  :  «  Quel 
homme  est  cestuy-ci !  Il  traicte  si  bien  de  la  theologie 
qu’il  faict  entendre  et  comprendre  les  choses  les  plus 
difficiles  et  les  plus  hautes  aux  femmes  et  aux  liommes 
de  la  plus  basse  condition.  »  Hisloire  du  bien-heureux 
FranQois  de  Sales,  1.  IX.  Sa  parole  est  toujours  animee 
de  cette  ferveur  ardente  et  communicative  que  la  piete 
chretienne  a  nommee  l’onction.  Son  coeur  est  possedd 
de  1’amour  de  Dieu  et  de  l’amour  des  ames  :  ce  double 
amour  l’inspire,  l’emeut,  le  transporte  au  point  que  ses 
auditeurs  ont  depose  l’avoir  vu  parfois  en  chaire  res- 
plendissant  comme  un  seraphin.  Nourri  de  la  sainte 
Ecriture,  il  la  commente,  l’elucide,  et  1’ applique  avec 
non  moins  de  surete  que  de  grace  :  elle  devient  par 
moments  la  trame  meme  de  son  discours,  tant  il  en  est 
penetre. 

Il  y  a  15  de  remarquables  logons  de  theologie  dog- 
matique,  morale,  ascetique,  raise  a  la  portee  de  tous. 
Dans  le  dogme,  c’est  la  sainte  Trinite,  le  Saint-Esprit, 
les  mysteres  de  Notre-Seigneur  et  de  sa  mere,  la  grace, 
la  beatitude  celeste,  la  sainte  eucliaristie,  1’Eglise. 
Dans  ses  sermons  de  controverse,  rien  ne  resistait 
a  son  argumentation  serree  et  victorieuse  :  citons 
en  particulier  la  suite  des  sermons  sur  l’eucharistie 
prgehes  5  Thonon  au  cours  de  la  mission  du  Chablais,  et 
qui  eurent  de  si  admirables  resultats.  Il  n’abordait  du 
reste  ce  genre  de  sermons  que  quand  les  circonstances 
1’y  obligeaient,  et  il  disait  qu’il  valait  mieux  exposer 
que  discuter.  Il  refute  d’avance  les  heresies  modernes 
et  previent  de  trois  sickles  les  definitions  du  concile  du 
Vatican.  Il  pronongait  a  Grenoble,  au  cours  du  careme 
de  1617  :  Papa  errare  non  potest,  ex  cathedra  docens, 
t.  viii,  p.  286. 

Il  excelle  dans  la  morale,  et  met  sous  les  yeux  de 
pratiques  et  piquants  tableaux  de  moeurs,  des  remar¬ 
ques  temoignant  d’une  fine  analyse  des  sentiments  du 
coeur  humain ;  son  zcle  aimant  et  energique  lui  donne 
des  accents  touchants.  Parmi  ses  canevas  nous  cite- 
rons  entre  autres  deux  etudes  assez  fouillees,  apparte- 
nant  toutes  deux  au  careme  de  Grenoble,  l’une  sur 
l’amour  des  richesses,  t.  x,  serm.  cxxxi,  et  l’autre  sur 
la  charite  fraternelle,  serm.  cxxxv. 

Dans  ses  sermons  ascetiques,  aux  religieuses  de  la 
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Visitation,  on  retrouve  toutes  les  qualites  des  Entre- 
tiens.  Il  a,  pour  ne  citer  que  celles-la,  quelques  instruc¬ 
tions  sur  l’oraison  et  la  priere,  t.  ix,  serm.  vii,  et 
deux  instructions  pour  la  vigile  de  Noel,  qui  sont  de- 
licieuses,  t.  viii,  serm.  xcv  et  cn. 

7°  Lettre  sur  la  predication,  a  l’archeveque  de  Bour- 
ges,  t.  xn,  lettre  ccxix.  —  Par  son  importance,  cette 
lettre  merite  une  mention  a  part.  Frangois  l’ecrivit  le 
5  octobre  1604  a  Andre  Fremyot,  le  nouvel  archeve- 
que  de  Bourges  et  le  frere  de  la  baronne  de  Chantal, 
qui  lui  avait  demande  des  conseils  sur  la  predication. 
Bedigee  au  courant  de  la  plume,  en  l’intervalle  de 
deux  jours,  elle  est  un  petit  traite,  ou  sont  condenses 
les  conseils  les  plus  judicieux,  sur  ce  thtaie  :  «  Qui 
doit  prescher,  pour  quelle  fin  l’on  doit  prescher,  que 
c’est  que  l’on  doit  prescher,  et  la  fagon  avec  laquelle  on 
doit  prescher.  »  Qui  doit  precher?  Celui  qui  a  regu  la 
mission;  et  il  lui  faut  en  outre  doctrine  et  vertu.  — 
Pour  quelle  fin?  Pour  faire  ce  qu’a  fait  Notre-Seigneur , 
pour  que  les  pecheurs  reviennent  k  la  vie,  et  que  les 
justes  qui  font  deja  l’aient  plus  abondante.  Pour  cela, 
il  faut  instruire  et  emouvoir.  Quant  au  3e  precepte  de 
la  rhetorique  ancienne,  plaire  ou  delecter,  le  saint  pros- 
crivait  les  manures  de  faire  mondaines  qui  charment 
l’oreille  sans  rien  apporter  a  l’ame ;  mais  il  accueillait 
volontiers  «  la  delectation  qui  suit  la  doctrine  et  le 
mouvement,  »  et  qu’il  pratiquait  lui-meme  avec  tant 
de  perfection.  —  Que  precher?  Le  saint  examine  suc- 
cessivement :  1.  les  sources  :  ce  sont  la  Bible,  les  P6res, 
j  les  vies  des  saints,  les  histoires  profanes  —  mais 
i  «  comme  1’on  fait  les  champignons  »  — -  et  aussi  le 
grand  livre  de  la  nature;  2.  la  fagon  d’exploiter  les 
sources,  e’est-a-dire  etudier  les  quatre  sens  de  l’Ecri- 
ture,  retenir  les  courtes  sentences,  et  aussi  les  raison- 
nements  des  Peres  et  docteurs,  et  en  particulier  de 
saint  Thomas,  mais  5  la  condition  de  savoir  «  claire- 
ment  se  faire  entendre,  au  moins  aux  mediocres  audi¬ 
teurs  ;  »  et  a  cela  servent  grandement  les  exemples  de 
la  Bible  et  des  saints,  et  les  similitudes  ou  comparai- 
sons;  3.  la  disposition  de  la  mature  :  «  faut  tenir 
methode  de  toute  chose  :  il  n’y  a  rien  qui  ayde  plus  le 
predicateur,  qui  rende  sa  predication  plus  utile,  et  qui 
agree  tant  a  l’auditeur.  »  Puis  il  distingue  la  manierc 
dont  il  faut  traiter  :  1.  les  mysteres;  2.  les  sentences  de 
l’Ecriture  ayant  trait  a  une  vertu  ou  a  un  vice;  3. 
l’homelie;  4.  l’histoire,  ou  le  panegyrique  d’un  saint. 
—  Comment  faut-il  precher?  ou  la  forme  :  il  faut  par¬ 
ler  affectionnement  et  devotement,  simplement  et 
candidement,  et  avec  confiance. 

8°  Leltres,  t.  xi-xvm  (recueil  encore  inacheve;  le 
t.  xviii,  paru  enl913,  va  jusqu’en  aoutl619).  —  Les 
Lettres  sont  l’ouvrage  qui  a  ete  publie  jusqu’ici  de  la 
maniere  la  plus  defectueuse  :  elles  offrent  pourtant 
1’interet  le  plus  universel,  a  cause  des  sujets  qu’elles 
traitent  :  et  le  plus  profond,  parce  que  c’est  elles  qui 
font  le  mieux  connaitre  le  saint. 

L’ Edition  princeps  est  de  1626,  a  Lyon.  La  mere  de 
Chantal  et  le  prevot  Louis  de  Sales  firent  cette  publi¬ 
cation.  Comme  l’unique  but  etait  de  repandre  la  doc¬ 
trine  spirituelle  du  saint,  et  qu’on  craignait  de  reveler 
1’ identity  de  plusieurs  destinataires  encore  vivants,  les 
editeurs  n’hcsiterent  pas  a  tailler,  trancher  et  suppri- 
mer  dans  le  texte ;  puis  a  reunir  et  a  coordonner  tant 
bien  que  mal  les  fragments  survivant  aux  elagages. 
Les  Lettres  furent  jointes  aux  (Euvres  completes  k 
partir  de  l’edition  de  1637. 

L’edition  princeps  comprenait  519  lettres.  Herissant 
et  l’abbe  Corru  (1758);  Blaise  avec  les  Lettres  ine- 
dites  du  chevalier  Datta  (1835);  Viv^s  dont  le  classe- 
ment  est  fort  singulier  et  incommode ;  Migne  enfm,  qui 
publia  sans  revision  et  un  peu  pele-mele  les  documents 
recueillis  par  l’abbe  de  Baudry,  enrichirent  successi- 
vernent  la  collection  principale,  et  on  arriva  ainsi  k  piks 
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de  1400  lettres.  L’edition  d’Annecy  en  apportera  plus 
dc  500  nouvclles ;  et  elle  donne  toutes  les  lettres  dans 
leur  integrite,  avec  leur  date  et  le  nom  de  leur  desti- 
nataire. 

On  voit  apparaitre  tour  a  tour  dans  les  Lettres  l’ami 
et  le  parent  affectueux,le  conseiller  judicieux,l’homme 
devoue  toujours  pret  a  rendre  service,  le  patriote 
fidele  et  le  sujet  obeissant,le  politique  avis6  et  l’econo- 
miste,  le  canoniste,  l’eveque  qui  juge  et  commande,  le 
defenseur  de  la  justice,  le  predicateur  de  la  foi,  le  pole- 
miste,  le  theologien  et  le  docteur,  le  moraliste  et  l’edu- 
cateur,  1’ascete  et  le  mystique,  le  legislateur  monas- 
tique,  le  protecteur  et  le  guide  des  ames  consacr6es  a 
Dieu,  et  surtout  le  directeur  des  consciences,  le  pere 
«  prenant  volontiers  en  charge  une  Ime  qu’il  aura  ren- 
contree  au  desir  de  la  sainte  perfection,  la  portant  en 
son  sein,  comme  une  mere  faict  son  petit  enfant,  sans 
se  ressentir  de  ce  faix  bien-ayme.  »  Preface  de  la  Vie 
devote.  La  grande  partie  de  ces  Lettres  sont  des  conseils 
-de  dii’ection,  de  cette  direction  dans  laquelle  le  manda- 
taire  divin  s’efface  et  apprend  a  l’ame  dirigee  a  ecouter 
docilement  le  maitre  interieur,  le  seul  vrai  directeur. 
Les  conseils  sont  appropries  4  toutes  les  situations,  4 
tous  les  besoins,  a  toutes  les  bonnes  volontes.  Le  saint 
directeur  traite  tous  les  sujets  avec  une  attention 
egale,  toutes  les  ames  avec  un  profond  respect. 

En  toutes  ces  lettres  de  direction,  c’est  la  meme 
idee  fondamentale  et  la  meme  marclie  ascendante  et 
continue  :  aider  doucement  Fame  a  se  degager  d’elle- 
meme,  la  rapprocher  de  plus  en  plus  de  Dieu  et  Funir 
intimement  a  lui.  Rien  n’est  interessant  comme  de 
suivre  la  progression  constante  en  ces  ames  d’elite  qui 
s’appelaient  sainte  Chantal,  Mme  de  la  Flechere,  la 
mere  Favre,  la  mere  de  Brechard,  la  mere  de  Blonay, 
la  presidente  Brulart, Mme  de  Cornillon,  sceur  du  saint, 
le  due  de  Bellegarde,  car  les  hommes  n’y  sont  point 
etrangers,  et  on  y  rencontre  m§me  des  eveques.  On  y 
retrouve  F Introduction  d  la  vie  devote,  ou,  si  Fame  en 
est  capable,  le  Traite  de  I’amour  de  Dieu,  reproduits 
au  vif,  completes,  dans  les  actes  et  circonstances  de 
vies  fort  differentes  et  variees.  Et  le  plus  interessant, 
c’est  de  voir  le  bon  saint,  si  desireux  de  s’effaeer,  se 
decouvrir  a  tout  instant  a  son  insu,  et,  livrer,  avec 
une  exquise  naivete,  tous  les  tresors  de  son  ame. 

Les  plus  remarquables  de  ces  lettres  sont  celles  qu’il 
adresse  a  sainte  Chantal.  On  peut  suivre  le  developpe- 
ment  de  cette  ame  que  Francois  avait  refue  toute 
meurtrie  par  les  douleurs  du  veuvage,  comprimee  par 
un  directeur  maladroit,  ardente,  genereuse,  pleine  de 
desirs  et  de  bonne  volonte,  mais  ignorante  encore  dans 
les  voies  spirituelles,  Memoires  de  la  mere  de  Chaugy, 
part.  I,  c.  ix,  bien  que  Dieu  la  pressat  vivement,  bien 
cpi’il  l’attirat  deja  a  l’oraison  «  d’une  simple  vue  et 
sentiment  de  sa  divine  presence,#  timoree,scrupuleuse 
meme.  II  lui  enseigne  a  se  degager  d’elle-meme,  a  etre 
fiddle  4  l’appel  divin;  il  la  guide  et  l’affermit  dans  les 
voies  de  l’oraison  :  il  l’aide  a  monter  avec  une  lenteur 
prudente,  mais  shre  et  droite,  jusqu’aux  plus  hauts 
sommets.  Il  n’est  point,  du  reste,  un  novice  dans  ces 
parages  ;  il  a  la  science  et  l’experience.  Plus  tard,  a 
Annecy,  alors  qu’il  ecrira  le  Traite  de  V amour  de  Dieu, 
la  mere  de  Chantal  lui  sera,  elle  et  ses  fdles  de  la  Visi¬ 
tation,  un  sujet  admirable  d’etudes  et  d’experiences. 
Sa  saintete,  a  lui-meme,  grandira  a  ce  contact,  et  en 
beneficiera  abondamment.  Quant  a  rechercher  lequel 
des  deux  a  le  plus  gagne  a  un  commerce  si  intime  et  si 
saint,  c  est  une  question  oiseuse  :  Dieu  seul  pourrait  y 
repondre.  D’autre  part,  intervertir  les  roles  tels  qu’on 
les  a  envisages  depuis  trois  siecles,  et  faire  du  direc¬ 
teur  presque  un  dirige,  sernble  tout  a  la  fois  risque  et 
paradoxal. 

,  Dans  plusieurs  de  ces  Lettres,  surtout  dans  celles  qui 
s  adressent  a  sainte  Chantal,  le  saint  emploie  des  ex¬ 


pressions  aflectueuses  qui  ont  choque  quelques  esprits 
chatouilleux.  L’usage  courant  du  pays  et  du  temps 
autorisait  amplementce  langage.  Du  reste,  rien  n’etait 
plus  pur  que  le  coeur  du  saint  eveque,  rien  de  plus 
degage  des  sentiments  de  la  terre  que  l’affection  qu’il 
portait  a  ses  fdles  spirituelles;  le  sceptique  Sainte- 
Beuve  lui-meme  Fa  reconnu;  et  les  destinataires  et  les 
lecteurs  ne  pouvaient  se  meprendre  a  ces  expressions 
d’une  paternite  toute  de  Fame  et  ne  respirant  que  le 
z£le  de  Famour  de  Dieu.  C’est  ainsi  qu’entre  toutes  les 
autres,  le  saint  conduisait  Fame  de  sainte  Chantal, 
dansj  son  progres  incessant,  4  l’immolation  la  plus 
complete,  a  la  cime  de  la  perfection  et  de  la  sainte  in¬ 
difference  :  les  lettres  des  17, 18, 19  et  21  mai  1617,  au 
t.  xvu,  en  font  foi.  Ces  supremes  sacrifices,  demandes 
par  lc  saint  directeur,  ne  signifient  pas,  comme  on  Fa 
pretendu  naguere,  qu’il  subsistait  encore,  dans  une 
amitie  qui  fut  toujours  toute  surnaturelle,  quelque 
chose  de  trop  sensible  ou  de  trop  humain.  Ils  etaient 
simplement,  a  pres  un  long  et  incessant  progres,  le  cou- 
ronnement  de  la  saintete  et  de  l’union  avec  Dieu. 

9°  Regie  de  sainct  Augustin,  et  Constitutions  pour 
les  soeurs  religieuses  de  la  Visitation,  Lyon,  1619.  —  De 
toute  la  legislation  religieuse  donnee  a  ses  fdles,  le  saint 
fondateur  ne  put  faire  imprimer  que  les  Constitutions, 
avec  la  traduction  de  la  regie  de  saint  Augustin,  pre¬ 
cedes  d’une  remarquable  preface. 

L’eloge  des  Constitutions  de  la  Visitation  est  fait 
au  breviaire  romain,  lecon  me  du  ue  nocturne  de  la 
fete  de  saint  Francois  de  Sales,  au  29  janvier  :  Consti- 
tuliones  sapientia,  discretione  et  suavitate  mirabiles.  Une 
bulle  de  Clement  XI,  donnee  en  faveur  de  la  Visita¬ 
tion  au  premier  centenaire  de  sa  fondation,  le  22  juin 
1709,  rencherit  encore  :  Ordo  vester...  constitutionibus 
sapientia,  discretione  ac  suavitate  mirabilibus  instructus 
fuit.  Elle  ajoute  :  ...Si  saluberrimas  Constitutiones  et 
monita  vobis  a  sancto  institulore  relicta,  quibus  ad 
chrislianam  perfectionem  iter  tutum,  expeditum  ac  pla¬ 
num  sternitur,  diligentissime  cuslodialis.  Pie  X,  dans  le 
bref  adresse  a  l’institut  de  la  Visitation,  a  l’occasion 
du  3e  centenaire,  le  13  decembre  1909,  donne  le 
commentaire  de  cet  eloge  :  Ea  nempe  sancti  doctoris 
fuit  mens  ut  filise  Deo  formarentur  quibus  inesset  spiri- 
tus  gratise  et  precum,  quse  ipsum  in  spiritu  et  verilale 
adorarent  :  quse  animi  demissione  suique  despicientia 
ejus  glorise  amplifieandse  studerent;  quse  quasi  colum- 
bse  in  tacito  nido  delitescenles,  terrenis  omnibus  abdica¬ 
te,  et  in  cxlestium  rerum  contemplatione  defixse,  sese 
Deo  exhiberenl  hostias  vivenles.  Telle  est  bien  la  pensee 
du  saint  fondateur  :  offrir  les  secours  de  la  vie  reli¬ 
gieuse  aux  jeunes  filles,  aux  veuves  memes  qui  n’ont 
pas  l’attrait  ou  la  force  de  porter  les  austerites  corpo- 
relles  des  ordres  religieux  :  c’est  le  but  qu’on  pourrait 
appeler  exterieur.  Le  but  interieur  et  intime,  c’est  de 
realiser  une  forme  de  vie  religieuse  selonja  methode 
de  piete  qui  etait  chere  4  Francois  et  qui  constituait 
le  fond  de  sa  doctrine  spirituelle  :  etre  uni  a  Dieu  en 
s’appliquant  a  conformer  sans  cesse  sa  volonte  4  la 
volonte  divine;  en  recherchant  en  toute  action  le  bon 
plaisir  divin  :  Quse  placita  sunt  ei  facio  semper. 

Les  Constitutions  de  la  Visitation  se  trouvent  dans 
les  CEuvres  completes  de  Vives  et  de  Migne.  Elies  ont 
ete  imprimees  a  part,  a  l’usage  des  religieuses,  a  difle- 
rentes  reprises.  La  derniere  edition  est  d’Annecy, 
1889. 

10 0  Coustumier  et  Directoire  pour  les  soeurs  religieuses 
de  la  Visitcdion  Sainde- Marie,  Lyon,  1628,  plusieurs 
fois  reimprimes  depuis.  L’edition  definitive  est  de 
1637.  —  Le  Coustumier  est  en  substance  l’ceuvre  de 
saint  Francois  de  Sales;  mais  c’est  sainte  Chantal  qui 
Fa  arrange  defmitivement  en  volume.  Il  en  est  de 
meme  du  Directoire  spirituel  pour  les  actions  journa- 
lieres  :  c’est  une  methode  pratique  et  courte  de  se  tenir 
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uni  a  Dieu,  tout  le  long  de  la  journee,  en  s’effor?ant  de 
faire  chaque  action  aussi  parfaitement  que  possible 
sous  le  regard  et  dans  limitation  de  Jesus-Christ. 
Le  Direcloire  a  ete  joint  au  Coustumier  d£s  l’origine; 
on  le  trouve  aussi  toujours  a  la  suite  des  Regie  el 
Constitutions,  dont  il  est  le  complement  intime  :  les 
unes  disant  ce  qu’il  faut  faire,  et  r autre  la  maniere  de 
le  bien  faire.  On  a  appele  le  Directoire  le  moule  de  la 
visitandine. 

11°  Opuscules.  — -  Ce  sont  de  nombreux  ecrits  de 
peu  d’dtendue,  desig'nes  sous  ce  titre  par  les  editeurs. 
Les  premieres  editions  les  appelaient  Sacrees  reliques. 
Quelques-uns  ont  ete  publies  du  vivant  du  saint;  mais 
la  plus  grande  partie  a  etc  recueillie  dans  ses  papiers 
intimes.  L’edition  d’ Annecy  contiendra  un  certain 
nombre  de  pieces  inedites.  Elle  mettra  aussi  de  l’ordre 
et  de  la  critique  dans  les  quatre-vingts  et  quelques  pieces 
deja  publiees.  La  disposition  actuelle  est  des  plus  fan- 
taisistes.  Yoici  ciuelques  indications  sur  leur  contenu. 

1.  Opuscules  concernant  la  theologie  pastorale,  et  la 
legislation  ecclesiastique  du  diocese  de  Geneve,  la 
legislation  des  monasteres  et  confreries  :  Constilu- 
tiones  synodales  dioecesis  Gebennensis,  Thonon,  1603; 
Avertissement  aux  confesseurs,  imprim6  a  la  suite; 
Rituale  sacramentorum,  etc.,  Lyon,  1612;  Adresse  pour 
la  confession  generate-,  Examen  de  conscience  sur  les 
commandements  de  Dieu  et  de  I’figlise;  Avis  aux  confes¬ 
seurs  et  directeurs  pour  discerner  les  operations  de 
Dieu  de  celles  du  malin  esprit  dans  les  ames;  Maniere 
de  faire  le  catecliisme;  Statuls  de  la  confrerie  de  la  sainle 
croix;  Slaluts  pour  les  pretres  de  la  Sainte-Maison  de 
Thonon-,  pour  les  chanoines  reguliers  de  Sixl;  pour  les 
ermites  du  Mont-Voiron;  pour  les  benedictines  du  Pug  j 
d’Orbe. 

Les  differents  avis  du  saint  aux  confesseurs  ont  ete 
recueillis  en  demandes  et  en  reponses,  par  un  saint 
pretre  de  Rodez,  Raymond  Bonal,  fondateur  des  pre¬ 
miers  oblats  de  Saint-Francois  de  Sales,  ou  pretres  de 
Sainte-Marie.  Ils  forment,sous  ce  titre  :  Idee  d’un  bon 
confesseur  selon  la  doctrine  et  la  vie  de  saint  Franfois 
de  Sales,  la  Ire  partie  de  son  Cours  de  theologie  morale, 
ouvrage  classique  a  la  fin  du  xvne  siecle.  Voir  t.  ii, 
col.  956.  L’Idee  d’un  bon  confesseur  a  ete  plusieurs 
fois  reimp  rime  a  part,  et  meme  au  xixe  siecle. 

2.  Opuscules  theologiques.  —  Les  uns,  en  partie  ine¬ 
dits,  sont  ses  notes  et  cahiers  d’etudiant.  Le  titre  ier 
du  «C.ode  Fabrien  »,De  summa  Trinilale  el  fide  catholica, 
publie  en  1606  par  le  president  Favre,  doit  etre  range 
dorenavant  parmi  les  CEuvres  du  saint  docteur.  II  en 
est  peut-etre  aussi  de  meme  d’un  Traite  de  la  demono- 
manie,  que  le  saint  composa  certainement  et  dont  il 
n’est  pas  reste  trace  dans  ses  papiers  :  dom  Mackey 
croit  le  reconnaitre  dans  le  Traite  des  energumdnes  du 
cardinal  de  Berulle,  auquel  saint  Francois  de  Sales 
l’aurait  abandonne.  Cette  categorie  d’ecrits  se  com¬ 
plete  par  quelques  ecrits  polemiques  sur  la  sainte  eu- 
charistie,  en  particulier  :  Simple  consideration  sur  le 
symbole  des  apostres  pour  confirmation  de  la  foy  catho- 
lique  touchant  le  Ires  saint  sacrement  de  I’autel,  imprime 
en  1597  ou  1598.  D’autres  ecrits  de  polemique  sur 
l’eucharistie  sont  inedits,  ainsi  qu’une  piece  sur  la 
Virginite  de  la  tres  sainte  Vierge. 

3.  Opuscules  de  spiritualile,  concernant  le  saint  lui- 

meme  :  ses  rdglements  de  piete  d’ecolier,  et  ce  qu’on 
peut  appeler  le  Directoire  spirituel  qu’il  s’etait  com¬ 
pose  et  qu’il  avait  pratique  des  ce  temps-la,  prelu- 
dant  h  celui  qu’il  devait  donner  un  jour  ala  Visitation. 
On  peut  y  ranger  le  Reglement,  dit  de  Padoue,  «  pour 
la  conversation  avec  toute  sorte  de  personnes,  »  les 
pieuses  considerations  et  prieres  que  Francois  s’etait 
prescrites,  tant  avant  qu’apres  la  sainte  communion 
et  la  sainte  messe,  enfm  son  judicieux  Reglementdevie 
Episcopate.  .  „  . 


4.  Opuscules  de  spiritualile,  Merits  pour  le  bien  des 
ames  qui  lui  demandaient  conseil.  —  Vient  ici  en  pre¬ 
miere  ligne  la  Declaration  mystique  sur  le  Cantique 
des  canliques,  etude  sur  les  differents  obstacles  et  sur 
les  differents  degr£s  de  l’oraison.  C’est  au  sujet  de  cet 
ecrit  tout  particulierement  que  le  bref  de  doctorat 
afflrme  qu’aux  yeux  du  saint  «  plusieurs  mysteres  des 
Ecritures,  relatifs  au  sens  moral  et  anagogique,  sont 
devoiles,  des  difficultes  sont  aplanies,  et  des  obscurity 
eclaircies  par  un  jour  nouveau,  d’oh  il  est  permis  d’in- 
ferer  que  Dieu,  l’inondant  des  flots  celestes  de  sa 
grace,  a  ouvert  l’esprit  de  ce  saint  prelat  pour  qu’il 
comprit  les  Ecritures  et  qu’il  les  rendit  accessibles  aux 
savants  et  aux  ignorants, » t.  i,  p.  xix.  Vient  ensuite 
toute  une  serie  de  petits  Traites  ou  Avis,  pour  YExer- 
cice  du  matin,  la  Preparation  de  la  journee,  Yoraison, 
la  «  conduite  utile  »  de  la  journee,  le  recueillement  et  la 
relraite  spirituelle,  le  depouillement  et  le  parfait  aban- 
donnement  de  soi-meme  entre  les  mains  de  Dieu;  des 
avis  et  preparations  pour  la  confession  et  la  communion ; 
la  maniere  d’ entendre  devotement  la  sainte  messe;  des 
avis  sur  la  tristesse  et  Y inquietude,  etc.  La  spirituality 
des  trois  derniers  siecles  est  venue  s’alimenter  abon- 
damment  a  ces  opuscules  de  saint  Francois  de  Sales, 
y  trouvant  la  formule,  pratiquement  realisee,  des  en- 
seignements  donnes  a  Philothye  et  a  Theotime  :  la 
Conduite  pour  la  confession  et  la  communion  d’Adrien 
Gambart,  le  disciple  et  l’ami  de  saint  Vincent  de  Paul; 
le  Directeur  spirituel  des  ames  devotes  et  religieuses, 
Reims,  1634,  et  surtout  la  Vraie  et  solide  piete  de  Collot, 
docteur  en  Sorbonne,  Paris,  1728,  s’en  sont  inspires 
largement  et  ils  ont  eu  une  vogue  qui  n’est  point 
morte  encore. 

III.  Doctrine  theologique  et  mystique.  —  1°  La 
doctrine  theologique  dogmatique  de  saint  Francois  de 
)  Sales  est  avant  tout  sure  et  solide.  C’est  la  doctrine 
traditionnelle  de  l’Eglise.  Elle  s’appuie  sur  la  sainte 
Ecriture,  elle  en  jaillit  plutot;  et  le  texte  sacre  est 
|  devenu,  non  seulement  la  regie,  mais  comme  la  sub- 
|  stance,  et  souvent  meme  l’expression  de  sa  pensee  : 
il  de  vient  la  trame  meme  de  son  discours,  comme  nous 
l’avons  dit  de  ses  Sermons.  Elle  s’appuie  sur  les  Peres, 
et  surtout  sur  saint  Augustin;  sur  les  grands  theolo- 
giens,  et  particulierement  sur  saint  Thomas.  Il  n’a 
adopte  une  opinion  differente  de  celle  de  saint  Tho¬ 
mas  que  sur  trois  ou  quatre  questions.  La  premiere  est 
la  question  du  motif  determinant  de  Y incarnation  :  saint 
Thomas  declare  que  ce  motif  est  la  chute  d’Adam 
auquel  il  fallait  un  redempteur;  saint  Francois  de 
Sales,  a  la  suite  de  Scot,  enseigne  que  tout  a  ete  fait 
pour  le  Verbe  incarne,  centre  et  but  de  toutes  les  oeu¬ 
vres  de  Dieu;  et  le  Verbe  se  serait  incarne  m£me  si 
l’homme  n’avait  pas  peche.  Il  preludait  en  cela  a  la 
belle  doctrine  des  theologiens  de  l’Oratoire,  deBerulle, 
de  Condren,  de  Thomassin;  de  cette  opinion,  comme 
d’une  consequence  naturelle,  decoule  la  doctrine  de 
l’immaculee  conception.  La  seconde  question  est  celle 
de  la  predestination.  ApiAs  la  terrible  tentation  de 
desespoir  dont  il  faillit  mourir  a  Paris,  aprds  de  longues 
annees  d’etudes  et  de  reflexions  sur  ce  sujet,  il  arriva 
a  conclure  que  le  decret  divin  de  la  predestination 
d’une  ame  d’adulte  est  rendu  post  preevisa  merita, 
comme  l’enseignent  les  molinistes,  et  non  pas  ante 
preevisa  merita,  comme  le  soutient  l’ecole  thomiste. 
Il  exprime  bien  nettement  sa  conviction  sur  ce  point 
au  1.  Ill,  c.  v,  du  Traite  de  Y amour  de  Dieu  :  «  Il  voulut 
le  salut  de  tous  ceux  qui  voudroyent  contribuer  leur 
consentement  aux  graces  et  faveurs  qu’il  leur  prepare- 
roit,  offriroit  et  departiroit  a  cette  intention.  »  C’est 
probablement  dans  ce  chapitre,  dit  dom  Mackey,  que 
sont  inserees  «  les  quatorze  lignes  qui  lui  couterent 
la  lecture  de  douze  cens  pages  grand  volume, »  ainsi 
qu’il  le  confiait  plus_tard  a  son  ami  Mgr  Camus,  t.  iv. 
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p.  xli.  Une  autre  question  est  celle  des  conditions  de 
Vacie  surnalurel  dont  nous  parlons  un  peu  plus  loin. 

Le  bref  de  doctorat  signale  l’autoritfi  dont  jouissait 
deja  des  son  vivant  la  science  theologique  de  Fran¬ 
cois  de  Sales  :  Clement  VIII  le  choisit  pour  aller  dis- 
cuter  avec  Beze  et  tacher  de  ramener  l’heresiarque  : 
«Une  autre  preuve  non  moindre  de  l’estime  dont  jouis¬ 
sait  le  saint  evSque,  ajoute-t-il,c’est  qu’a  l’epoque  oil 
s’agitait  a  Rome  la  celebre  discussion  De  auxiliis, 
notre  predecesseur  Paul  V,  de  sainte  memoire,  voulut 
avoir  sur  la  matiere  l’opinion  du  saint  prelat,  et  que, 
deferant  a  son  avis,  il  jugea  que  la  discussion  si  vive 
et  si  longtemps  prolongee,  sur  une  question  tr£s  subtile 
et  pleine  de  perils,  devait  etre  assoupie  par  le  silence 
impose  aux  partis, » t.  i,  p.  xvi. 

Cette  theologie  solide  et  profonde,  que  nous  avons 
admiree  dans  le  Traite  de  l’ amour  de  Dieu,  Francois  a 
su  la  faire  simple,  claire,  saisissable  a  tous.  D’abord,  il 
n’aimait  point  qu’on  encombrat  la  theologie,  comme 
c’etait  la  mode  alors,  d’un  amas  de  paroles  «  metho- 
diques,  lesquelles  bien  qu’il  faille  employer  en  ensei- 
gnant  sont  neanmoins  superflues,  et  si  je  ne  me  trompe 
importunes  en  ecrivant. »  Lettres,  t.  xv,  let.  dccxxiv. 
Dans  ses  livres  comme  dans  ses  sermons,  il  adaptait  ses 
lecons  a  la  capacite  intellectuelle  de  ses  lecteurs  et  de 
ses  auditeurs  de  facon  &  etre  toujours  compris.  Il  con¬ 
state  lui-meme  avec  une  certaine  satisfaction  qu’  « il 
regne  aux  endroits  les  plus  malayses  de  ces  discours 
une  bonne  et  aymable  clarte.  »  Et  tout  en  se  mettant 
ainsi  au  niveau  des  humbles,  il  n’en  captive  pas  moins 
l’attention  des  plus  savants. 

Un  autre  caractere  de  sa  theologie,  c’est  d’etre  affec¬ 
tive;  elle  parle  non  seulement  a  l’intelhgence,  mais  au 
coeur,  et  elle  fait  de  F  etude  une  veritable  oraison.  Il 
recommandait  cette  methode  a  l’auteur  d’un  traite 
de  theologie  :  «  J’appreuverois  qu’es  endroitz  ou  com- 
modement  il  se  peut  vous  flssiez  les  argumens  pour 
vos  opinions  en  ce  style  (affectif).  »  Ibid.  Ce  carac¬ 
tere  tres  particulier,  qui  peut  sembler  quelque  peu  sin¬ 
gular  au  premier  abord,  est  la  consequence  imme¬ 
diate  du  grand  principe  pratique  sur  lequel  le  saint 
docteur  a  etaye  sa  vie  tout  cntierc  :  tout,  dans  notre 
vie,  doit  etre  employ^  pour  nous  unir  a  Dieu,  priere, 
travail,  etude,  occupations,  devoir,  souffrances,  con¬ 
tradictions,  en  toute  circonstance,  a  tout  instant.  Ce 
n’est  pas  seulement  une  belle  theorie  qu’il  expose, 
c’est  une  direction  d’intention  qu’il  veut  incessante; 
la  theorie  passe  a  la  pratique;  et  c’est  ainsi  que  la 
theologie  speculative  devient,  a  son  grand  avantage 
du  reste,  une  oraison. 

2°  La  theologie  morale  de  saint  Francois  est  carac- 
terisee  aussi  par  la  clarte.  Il  veut  qu’on  voie  clair 
dans  la  conscience  humaine,  dont  il  a  explore  tous  les 
coins  et  recoins.  Il  a  nettement  expose  ces  luttes  mys- 
terieuses  de  la  volonte  aux  prises  avec  le  peche  dans  le 
drame  obscur  de  la  tentation,  et  il  aide  a  discerner  le 
point  precis  et  capital  oh  l’ame  passe  du  sentiment  au 
consentement.  Cette  morale  si  nette  est  encore  une  i 
morale  humaine,  vecue,  a  la  portee  de  toutes  les  bonnes  ! 
volontes,  s’acconnnodant  de  toutes  les  situations  qui 
sont  dans  le  devoir;  elle  est  bien  eloignee  de  la  morale 
austdre  et  exag6r6e  des  jansenistes. 

Le  principe  qui  a  dirige  ses  speculations  dogmati- 
ques  penhtre  aussi  dans  sa  theologie  morale.  Il  insiste 
aupres  de  Fame  afm  qu’elle  ne  s’en  tienne  pas  avec 
Dieu  aux  rapports  de  la  simple  vie  chreticmie ;  il  pre- 
che  la  devotion,  la  perfection  toujours  grandissante  de 
l’amour  de  Dieu  qu’il  veut  voir  operer  «  soigneuse- 
ment,  frequemment  et  promptement.  »  On  l’a  appele 
d  juste  titre  le  docteur  de  la  devotion,  le  docteur  de  la 
piete  chretienne. 

3°  La  doctrine  ascetique  du  saint  peut  se  resumer 
ainsi  :  1 .  Le  but,  c’est  l’union  de  Fame  a  Dieu  par  la 


conformite  incessante  avec  la  volonte  divine  :  «  Que 
toute  leur  vie  et  exercice  soient  pour  s’unir  avec 
Dieu,  »  ecrit-il  a  la  premiere  page  du  Directoire  spiri- 
tuel  des  visitandines  :  c’est  une  vie  d’obeissance,  de 
fidelity  aimante,  delicate,  genereuse,  constante  a  la 
volonte  de  Dieu,  laquelle  volonte  de  Dieu,  il  nous 
l’apprend,  Traite  de  I’amour  de  Dieu,  1.  XII,  c.  vi, 
n’est  autre  chose  pratiquement  quele  devoir  du  moment 
present. 

2.  La  methode,  la  marche  a  suivre,  c’est  d’aller  tout 
droit  au  but,  se  confiant  a  Dieu  pour  triompher  des 
obstacles.  Toute  vie  spirituelle  comprend  en  general 
deux  grands  exercices  :  a)  la  lutte  contre  la  nature 
viciee;  b)  l’union  de  la  volonte  a  Dieu;  en  d’autres 
termes,  la  penitence  et  Y amour.  Saint  Francois  de  Sales 
prend  pour  premier  et  principal  objectif  F amour.  Il  ne 
neglige  point  la  penitence,  element  absolument  ne- 
cessaire.  Il  exige  la  mortification  des  sens;  il  recom- 
mande  a  Philothee  la  discipline  et  le  jeune  :  cependant 
il  place  en  premiere  ligne  la  mortification  de  l’esprit,  de 
la  volonte  et  du  coeur.  Et  la  mortification  qu’il  met 
avant  toute  autre,  c’est  celle  qui  consiste  a  couper 
court  k  la  nature  pour  etre  tout  au  devoir  du  moment 
present  et  k  la  volonte  de  Dieu,  tout  a  l’amour.  Cette 
mortification  interieure,  toujours  possible,  meme  quand 
certaines  mortifications  exterieures  ne  le  sont  pas,  il 
la  demande  incessante,  et  accomplie  par  amour. 

3.  Le  modele,  le  soutien,  c’est  Notre-Seigneur  qu’il 
faut  regarder  k  tout  instant  :  «  Yous  apprendrez  ses 
contenances  et  formerez  vos  actions  au  modele  des 
siennes,  »  Introduction  d  la  vie  devote,  part.  II,  c.  i; 
c’estsous  son  regard  qu’il  faut  faire  toutes  choses: « en¬ 
core  que  nous  ne  le  voyons  pas,  si  est-ce  que  de  la- 
haut  il  nous  considere,  »  c.  n;  c’est  sur  lui  qu’il  faut 
nous  appuyer  avec  confiance  :  «  Tout  par  luy,  tout 
pour  luy,  tout  avec  luy,  tout  luy  I  »  t.  iv,  let.  dxcii, 
p.  289. 

4.  Les  moyens  pratiques  pour  aider  Fame  dans  l’ac- 
complissement  de  la  volonte  de  Dieu  sont :  a)  l’oraison 
simple  et  affectueuse ;  b )  le  souvenir  de  la  presence  de 
Dieu ;  e)  la  direction  d’intention  frequente ;  d)  le  recours 
a  Dieu  par  de  pieuses  et  confiantes  invocations  de 
bouche,  ou  aspirations  de  coeur.  Il  faut  joindre  a  cela 
Fhumble  confession  et  la  communion  frequente. 

Cette  doctrine  spirituelle,  simple,  accessible  a  tous, 
sure,  est  appreciee  ainsi,  au  breviaire  romain  :  Suis 
etiam  scriptis,  cselesli  cloctrina  refertis,  Ecclesiam 
illustravit,  quibus  iter  ad  christianam  perfectionem  tu- 
tum  et  planum  demonstrat.  Les  termes  employes  par 
le  decret  et  par  le  bref  de  doctorat  expriment  la  meme 
idee  a  peu  pres  dans  les  memes  termes  :  chernin  aplani 
et  assure,  t.  i,  p.  xi,  xvm.  En  voulant  rendre  acces- 
sibles  k  tous  les  apres  sentiers  de  la  vertu,  le  saint  doc¬ 
teur  n’a  pas  rabaisse  le  niveau  de  la  perfection  evan- 
gelique.  S’il  rend  la  vertu  plus  facile,  c’est  dans  un 
sens  tout  a  fait  relatif.  A  chaque  page  de  ses  ecrits,  en 
effet,  est  insinue  le  renoncement;  ce  qu’il  veut  en  pre¬ 
mier  lieu,  c’est  la  mort  a  la  nature  mauvaise;  il  est 
impitoyable  contre  elle  et  il  ne  fait  grace  a  aucun  de 
ses  plus  minimes  rejets.  M.  Olier  ne  l’appelait-il  pas 
« le  plus  mortiflant  des  saints?  »  Sans  doute,  dit  dom 
Mackey,  on  pourrait  extraire  de  ses  ouvrages,  comme 
de  la  sainte  licrilure  elle-meme,  des  passages  oh  le 
relachemeiit  croirait  trouver  une  excuse  :  il  ne  faut 
jamais  perdre  de  vue  que  les  enseignements  du  saint 
docteur  forment  un  sysleme  complet,  qui  doit  etre  envi¬ 
sage  dans  son  ensemble  :  ainsi  consideree,  chaque 
partie  fait  contrepoids  a  l’autre  :  la  liberte  est  accor- 
dee,  mais  sous  des  conditions  qui  la  rendent  inoffen¬ 
sive  ;  un  rempart  n’est  enleve  que  pour  etre  remplace 
par  un  autre  aussi  effectif  et  plus  pratique.  Ses  pre- 
ceptes  de  spiritualite,  malgre  leur  modeste  apparence, 
elevent  a  l’hero'isme  de  la  vertu  par  la  continuite  de 
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leur  application  et  par  la  captivite  a  laquelle  ils  sou- 
mettent  l’homme  tout  entier,  »  t.  i,  p.  lxviii. 

Ajoutons  un  mot  sur  sa  doctrine  de  Yoraison  et  de 
la  communion  frequente. 

L’  «  oraison  »,  que  saint  Francois  de  Sales  enseigne 
a  Philolhee,  et  la  « meditation  »,  qu’il  explique  a  Theo- 
time,  sont  ce  que  les  auteurs  modernes  appellent  orai¬ 
son  affective.  Cf.  Poulain,  Les  graces  d’oraison,  part.  I, 
c.  ii.  La  meditation  qu’il  demande  est « une  pensee  atten¬ 
tive  reiteree  ou  entretenue  volontairement  en  l’esprit, 
afin  d’exciter  la  volonte  4  de  saintes  et  salutaires  affec¬ 
tions  et  resolutions.  »  II  n’aimait  point  les  longs  dis¬ 
cours  en  F  oraison  :  oh  une  seule  consideration  suffit, 
il  n’en  faut  pas  prendre  plusieurs.  «  II  faut  lascher  la 
bride  aux  affections;  »  «  en  ces  affections  nostre  es¬ 
prit  se  doit  espancher  et  estendre  le  plus  possible.  » 
L’oraison  affective  conduit  Fame  a  Yoraison  de  sim¬ 
plicity  ou  de  simple  remise  en  Dieu,  qui  n’est  autre  chose 
qu’une  des  formes  de  la  contemplation  ordinaire.  Voir 
Contemplation,  t.  in,  col.  1622.  C’est  l’entendement, 
dans  cette  espece  d’oraison,  mais  c’est  le  plus  souvent 
la  volonte  qui  agit  et  «  contemple  »,  en  se  remettant 
a  la  volonte  de  Dieu.  Cf.  Traite  de  Y amour  de  Dieu, 

1.  VI,  c.  iv.  Cette  oraison  de  simple  remise  en  Dieu 
devint  bientot  habituelle  4  la  Visitation.  Le  saint  en 
a  parle  d’une  fac;on  generale  dans  le  Traite.  de  l’ amour 
de  Dieu,  loc.  cit.,  et  dans  les  Entretiens  spirituels, 
entr.  ii  et  xvm,  t.  vi,  p.  29,  349. 

Au  sujet  de  la  communion  frequente,  saint  Fran¬ 
cois  de  Sales  fut  un  precurseur  :  il  fut  Fun  des  cham¬ 
pions  les  plus  marquants  dans  le  courant  de  reaction 
qui  se  forma  avant  et  apres  le  concile  de  Trente, 
contre  les  habitudes  qui  eloignaient  les  fiddles  de  la 
sainte  table  depuis  plusieurs  siecles  deja.  Apres  avoir 
pratique  lui-meme  la  frequente  communion,  telle 
qu’on  l’entendait  alors,  et  s’en  etre  fait  l’apotre  des  sa 
jeunesse,  devenu  pretre  et  eveque,  il  la  preche  du  haut 
de  la  chaire,  il  Fenseigne  dans  ses  livres,  il  y  conduit 
les  ames,  comme  confesseur  et  comme  directeur.  Il 
donne  aux  visitandines,  dans  leurs  Constitutions,  plus 
de  communions  que  n’en  avait  aucun  institut  reli- 
gieux  en  France  4  cette  date.  Et  il  est  interessant  de 
suivre  dans  ses  Letlres  la  methode,  la  tactique,  si  je  puis 
parler  ainsi,  par  laquelle  il  conduit  les  ames  pedetentim 
de  la  communion  eloignee  a  la  communion  mensuelle, 
puis  4  la  communion  de  tous  les  quinze  jours,  puis  a  la 
communion  liebdomadaire,  la  « frequente  communion# 
d’alors.  Quand  il  trouvait  une  ame  docile  et  genereuse, 
au  risque  de  se  heurter  aux  prejuges  des  pretres  et  des 
religieux  les  plus  saints  et  les  plus  savants,  il  poussait 
discretement  4  une  communion  toujours  de  plus  en 
plus  frequente  :  sainte  Chantal  fut  bient6t  conviee  par 
lui  4  la  communion  de  tous  les  jours,  presque  inouie 
a  cette  epoque. 

On  serait  porte  de  nos  jours  a  lui  reprocher  la  seve- 
rite  de  la  regie  qu’il  donne  dans  Y  Introduction  a  la 
vie  devote,  part.  II,  c.  xx,  pour  la  communion  fre¬ 
quente  (c’est-4-dire  liebdomadaire),  regie  qui  im¬ 
pose  de  ne  pas  garder  d’affection  au  peche  veniel.  Si 
saint  Francois  de  Sales  apparait  plus  exigeant  que 
d’autres  sur  la  condition  de  la  purete  de  la  conscience, 
en  revanche,  quand  il  rencontre  cette  purete,  il  est  en 
avance  sur  les  theologiens  et  les  directeurs  de  son 
temps  pour  autoriser  la  frequence  des  communions,  et 
ses  historiens  rapportent  qu’il  eut  4  subir  maintes 
attaques  4  ce  sujet.  Au  fond,  la  pensee  par  laquelle  il 
resume  tout  son  enseignement  n’est-elle  pas  celle-14 
meme  qui  a  inspire  le  decret  de  Pie  X?  «  Deux  sortes 
de  gens  doivent  souvent  communier :  les  parfaitz  parce 
qu’estans  bien  disposes,  ilz  auroyent  grand  tort  de  ne 
point  s’approcher  de  la  source  et  fontaine  de  perfec¬ 
tion,  et  les  imparfaitz  affin  de  pouvoir  justement  pre- 
tendre  4  la  perfection;  les  fortz  affin  qu’ils  ne  de- 
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i  viennent  foibles,  et  les  foibles  affin  qu’ils  deviennent 
tortz;  les  malades  affin  d’estre  gueris,  les  sains  affin 
qu’ilz  ne  tombent  en  maladie.  »  Introduction  d  la  vie 
devote,  part.  II,  c.  xxi.  Voir  R.  Pernin,  Rapport  au 
congees  eucharistique  de  'Vienne,  1912,  sur  saint  Fran- 
Qois  de  Scdes  et  la  communion  frequente,  dans  les  An- 
nales  salesiennes,  Paris,  septembre  et  octobre  1912. 

4°  La  theologie  mystique  (en  prenant  ce  mot  mys¬ 
tique  dans  son  acception  actuelle  et  non  dans  celle  que 
lui  donne  saint  Francois  de  Sales),  a,  chez  ce  saint 
docteur,  les  trois  memes  quality.  —  1.  Son  enseigne¬ 
ment  est  solide  et  sur,  appuye  qu’il  est  sur  les  auteurs 
approuves  et  en  particulier  sur  sainte  Therese,  dont  le 
saint  avait  fait  une  etude  a  fond,  et  sur  son  experience 
personnelle.  Bossuet,  induit  en  erreur  par  les  paroles 
trop  humbles  du  saint  et  par  le  desir  de  triompher  de 
Fenelon,dit  qu’enl610  l’eveque  de  Geneve  ne  connais- 
sait  pas  encore  l’oraison  de  quietude.  Cf.  Poulain,  op. 
cit.,  c.  xxviii,  n.  23.  Les  t&noins  de  sa  vie  parlent  au- 
trement :  sainte  Chantal,  Deposition,  a.  33;  dom  Jean 
de  Saint-Francois,  qui  fait,  au  proems  de  canonisation, 
declaration  que  ce  bienheureux  enseigna  «non  pas  tant 
ce  qu’il  scavoit  que  ce  qu’il  sentoit, »  Process,  remiss. 
Paris.;  et  Tun  de  ceux  qui  Font  le  plus  intimement 
connu,  le  Pere  de  Coex,  affirmait  :  «  Il  n’ecrivit  rien 
qu’il  n’eut  receu  du  Saint-Esprit,  et  mille  fois  gouste 
et  experimente.  »  Son  enseignement  mystique  etait 
fonde  enfm  sur  l’experience  qu’il  acquit  dans  les  pre¬ 
mieres  annees  de  la  Visitation,  avec  la  sainte  mere  de 
Chantal  d’abord,  et  ensuite  avec  les  religieuses  de  la 
fondation.  «  L’immense  bont6  de  Dieu,  dit  la  mere  de 
Chaugy,  Memo  ires,  part.  II,  c.  ii,  gratifiait  ces  chores 
ames  de  faveurs  du  tout  surnaturelles.  Par  la  grace 
divine  plusieurs  eurent  en  peu  de  temps  des  oraisons 
de  quietude,  de  sommeil  amoureux,  d’union  tres  haute ; 
d’autres  des  lumieres  extraordinaires  des  mysteres  di- 
vins  oh  elles  etaient  saintement  absorbees;  quelques 
autres  de  frequents  ravissements  et  saintes  sorties 
hors  d’elles-memes  pour  etre  heureusement  toutes  arre- 
tees  et  prises  en  Dieu,  oh  elles  recevaient  de  grands 
dons  et  graces  de  sa  divine  liberalite.  »  Il  s’agit  ici  des 
meres  Favre,  de  Brechard,  de  Chatel,  de  Blonay,  de  la 
Roche  et  Anne-Marie  Rosset  surtout,  dont  la  vie  6tait 
une  suite  ininterrompue  d’operations  surnaturelles  de 
l’ordre  le  plus  eleve  :  saint  Francois  de  Sales  1’a  eue 
en  vue  dans  la  composition  de  plusieurs  chapitres  des 
1.  VI-VIII  du  Traite  de  Yamour  de  Dieu. 

2.  Son  enseignement  etait  clair,  ordonne,  a.  la  portee 
de  tous  les  esprits,  en  des  matieres  fort  relevees  cepen- 
dant  et  peu  nettes  dans  les  auteurs.  Il  ne  veut  pas 
traiter  des  «  sureminences,  »  qu’il  n’entend  pas.  Pre¬ 
face  du  Traite  de  V amour  de  Dieu.  Il  ne  s’occupera  pas 
non  plus  des  phenomcnes  mystiques,  visions,  revela¬ 
tions,  paroles  interieures  qui  ne  sont  pas  Foraison 
proprement  dite.  Il  ne  nomme  meme  pas  ce  que  sainte 
Therese  et  les  auteurs  appellent  le  manage  mystique, 
la  septieme  et  derniere  demeure  du  Chateau  interieur, 
qu’il  a  pourtant  suivispas  a  pas  j usque-14  dans  sa  classi¬ 
fication  des  etats  d’oraison.  En  revanche,  il  a  plusieurs 
ravissants  chapitres  sur  un  sujet  que  les  autres  omet- 
tent,  le  dernier  mot  de  Foraison  mystique  ici-bas,  le 
«  supreme  effet  de  Famour  affectif  qui  est  la  mort 
d’ amour.  » 

3.  Son  enseignement  mystique  est  enfm  affectif  et 
entraine  4  l’odeur  des  divins  parfums  toute  ame 
qu’il  rencontre  sur  sa  route  :  cette  ame  le  plus  souvent 
est  encore  dans  les  basses  vallees  :  elle  ne  s’elevera 
peut-etre  jamais  4  ces  hauteurs  sublimes  :  le  saint  doc¬ 
teur  veut  lui  apprendre  du  moins  a  tirer  quelque  pro¬ 
fit  de  cette  etude,  et  a  rechauffer  sa  ferveur  au  brulant 
contact  de  Foraison  des  saints.  Il  parle  de  Foraison 
d’union  et  de  ses  sublimites  :  mais  4  defaut  d’une 
grace  si  relevee,  n’avons-nous  pas  « le  sacrement  de  la 
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tres  sainte  eucharistie,  auquel  un  ehacun  peut  par- 
ticiper  pour  unir  son  Sauveur  a  soy  mesme  reelle- 
ment  et  par  maniere  de  viande?  Theotime,  cette  union 
sacramentelle  nous  sollicite  et  nous  ayde  a  la  spirituelle 
de  laquelle  nous  parlons.  »  Traite  de  V amour  de  Dieu, 
1.  VII,  c.  ii.  Et  puis,  si  nous  ne  pouvons  pr6tendre 
4  un  etat  prolonge  de  pareille  union,  nous  pouvons  du 
moins  la  pratiquer  en  quelque  sorte  «  par  des  courtz 
et  passagers  mays  frequens  eslans  de  nostre  coeur  en 
Dieu  par  maniere  d’oraysons  jaculatoires  faites  a  cette 
intention,  »  I.  VII,  c.  hi.  Les  extases  et  ravissements 
excitent  nos  infructueux  desirs.  Si  les  extases  de  l’en- 
tendement  et  les  extases  de  T  affection  sont  trop  hautes 
pour  notre  petitesse,  il  nous  reste  les  extases  et  ravisse¬ 
ments  de  Faction,  oh  nous  pouvons  nous  donner  libre 
carriere,  «  quand  nous  ne  vivons  plus  selon  les  raysons 
et  inclinations  humaines,  mays  au  dessus  d’icelles, 
selon  les  inspirations  et  instinctz  du  divin  Sauveur 
de  nos  4mes,  » 1.  VII,  c.  vm.  Enfin  dans  les  enseigne- 
ments  donnes  4  Theotime,  comme  dans  ceux  qu’avait 
dej4  repus  Philothee,  notre  saint  place  l’exercice  de 
rhumilite  et  des  solides  vertus  bien  au-dessus  des 
«  unions  deifiques  et  autres  telles  perfections...;  ces 
perfections  ne  sont  pas  vertus...  Et  il  ne  faut  pas  pre- 
tendre  a  telles  graces,  puisqu’elles  ne  sont  nullement 
necessaires  pour  bien  servir  et  aymer  Dieu.  »  Intro¬ 
duction  d  la  vie  devote,  part.  Ill,  c.  ii. 

Il  nous  reste  4  dire  quelques  mots  de  l’appui  que 
Fenelon  crut  trouver  en  certains  textes  du  saint  doc- 
teur,  des  reponses  de  Bossuet,  et  aussi  de  ses  at- 
taques. 

Fenelon  avait  appuye  sur  T  autorite  de  saint  Fran¬ 
cois  de  Sales  ses  theories  du  pur  amour.  En  cet  etat, 
selon  lui,  notre  4me,  envisageant  Dieu  comme  infini- 
ment  aimable  en  soi,  sans  aucun  regard  sur  ses  bien- 
faits  et  sur  notre  interest  propre,  pouvait  se  rendre 
indifferente  4  tout  et  laisser  de  c6te  le  d6sir  des  vertus, 
et  meme  le  desir  du  salut.  C’etait  la  suppression  pra- 
tique  de  la  vertu  theolog'ale  d’esperance.  Bossuet,  dans 
son  Instruction  sur  les  etats  d’oraison,  venge  admira- 
blement  la  vertu  d’esperance,  et  montre  l’abus  criant 
que  font  «  les  nouveaux  mystiques  »  de  paroles  isolees 
de  leur  contexte  et  detournees  de  leur  vrai  sens, « quoi- 
qu’il  n’y  ait  rien  qui  leur  soit  plus  oppose  que  la  doc¬ 
trine  et  la  conduite  du  saint  eve  que...,  qui  etait  en 
cette  mature,  sans  contestation,  le  premier  homme 
de  son  siecle.  »  Il  fait  remarquer  judicieusement 
que  «  les  ecrivains  qui,  comme  ce  saint,  sont  pleins 
d’alfections  et  de  sentiments,  ne  veulent  pas  toujours 
etre  pris  au  pied  de  la  lettre.  Il  se  faut  saisir  du  gros  de 
leur  intention;  et  jamais  homme  ne  voulut  moins  pous- 
ser  ses  comparaisons  ni  ses  expressions  a  toute  rigueur 
que  celui-ci. » Il  entre  ensuite  en  plein  dans  la  question 
et  montre  le  vrai  sens  de  tous  ces  passages  que  Fene¬ 
lon  emprunte  au  saint :  la  maxime  « Ne  rien  demander, 
ne  rien  refuser;  » la  sainte  et  parfaite  indifference  qu’il 
a  enseignee  au  Traite  de  l’ amour  de  Dieu,  comme  aussi 
les  comparaisons  restees  celebres  de  la  statue,  du  mu- 
sicien  sourd,  de  la  fille  du  chirurgien,  de  la  reine  Mar¬ 
guerite,  etc.  Saint  Franpois  de  Sales  recommande 
l’indifference  en  tout  ce  qui  n’est  pas  la  volonte  de 
Dieu;  mais  cette  indifference,  qui  au  fond  est  le  der¬ 
nier  mot  du  veritable  amour,  ne  doit  et  ne  peut  jamais 
tomber  sur  ce  qui  est  de  la  volonte  de  Dieu  declaree 
et  signifiie;  son  domaine  exclusif  est  ce  qui  concerne 
la  volonte  dite  de  bon  plaisir,  celle  qui  concerne  les 
evenements  de  la  vie  que  nous  devons  subir  indepen- 
damment  de  notre  volonte.  Non  seulement  le  saint 
eveque  n’a  jamais  sacrifie  ni  amoindri  l’esperance,  a 
qui  il  fait  une  si  belle  place  dans  le  Traite  de  F  amour 
de  Dieu  mais  encore  «tout  est  rempli,  dans  ses  Lettres, 

Tv  la<eleSie  patrie-  *  Bossuet,  Dials  d’oraison,  1.  VIII 
IX,  6dit.  Gaume,  t.  ix. 


Bossuet,  fatigue  de  se  heurter  sans  cesse  4  de  nou- 
velles  allegations  empruntees  au  saint  eveque,  exaspere 
d’entendre  Fenelon  repeter  a  tout  propos  que  « les  par- 
ticuliers  ne  doivent  jamais  se  donner  la  liberte  de  con- 
damner  ni  les  sentiments  ni  les  expressions  d’un  si 
grand  saint,  »  sentit  un  jour  la  patience  lui  echapper. 
Apres  avoir  reclame  le  droit  de  ne  pas  accorder  tou¬ 
jours  une  autorite  doctrinale  infaillible  aux  saints  ca¬ 
nonises,  il  voulut  renverser  le  dernier  rempart  de  son 
adversaire  et  il  entreprit  d’etablir  que  l’eveque  de 
Geneve,  en  fin  de  compte,  n’etait  point  une  aussi 
grande  autorite  en  matiere  de  dogme  qu’en  matiere 
de  direction  :  «  On  ne  trouvera  pas  toujours  sa  doc¬ 
trine  si  liee  ni  si  exacte  qu’il  serait  4  desirer.  »  Et  4 
l’appui  de  sa  these  Bossuet  pretendit  trouver  trois 
erreurs  pelagiennes  ou  semi-pelagiennes  dans  les 
c.  xvi  et  xvn  du  1.  I  du  Traite  de  l’ amour  de  Dieu,  oh 
le  saint  docteur  parle  de  «  l’inclination  naturelle 
d’aymer  Dieu  sur  toutes  choses  »  qui  se  trouve  en  nous. 
Saint  Francois  de  Sales  considere-t-il  ces  «  commen¬ 
cements  d’amour  »  comme  une  affection  d’ordre  sur- 
naturel?  Bossuet  le  pense,  et  denonce  l’erreur.  Une 
lecture  attentive  ne  permet  pas  une  pareille  interpre¬ 
tation.  Le  saint  envisage  ces  «  commencements 
d’amour  »  comme  un  sentiment  purement  naturel 
qui  ne  peut  preparer  positivemenl  Tame  a  la  justifi¬ 
cation,  mais  qui  est  capable  seulement  de  la  disposer 
negativement,  en  ecartant  les  obstacles,  et  mettant 
1’homme  en  etat  d’etre  saisi  tout  gratuiiement  par  la 
grace.  C’est  ce  que  Fenelon  demontra  victorieusement 
dans  sa  reponse,  plus  solide  en  cette  defense  du  saint 
docteur  qu’il  ne  T etait  sur  son  propre  terrain.  Cf.  Bos¬ 
suet,  Preface  sur  F  Introduction  pastorale  de  M.  de  Ccim- 
brai,  sect,  xr,  edit.  Gaume,  t.  ix,  p.  413.  Fenelon, 
5e  lettre  en  reponse  aux  divers  ecrits...,  edit.  Gaume, 
t.  n,  p.  620  sq. ;  dom  Mackey,  CEuvres  completes,  t.  iv, 
p.  lvi.  Il  n’y  avait  au  fond,  en  plusieurs  points  de  ce 
disaccord  entre  Bossuet  et  saint  Francois  de  Sales, 
qu’une  question  libre  d’ecole,  oh  Bossuet  pretendait 
trouver  une  question  de  doctrine.  En  ce  qui  concerne, 
en  particulier,  les  conditions  de  l’acte  surnaturel,  on 
sent  chez  saint  Francois  de  Sales  Tinfluence  de  saint 
Bonaventure  et  de  Molina. 

On  sait  comment  la  lutte  qui  avait  passionne 
l’Eglise  de  France  se  termina  par  1’humble  soumission 
de  Fenelon.  Les  allegations  de  Bossuet  contre  la  doc¬ 
trine  de  saint  Francois  de  Sales  laisserent-elles  des 
traces  dans  l’esprit  des  contemporains,  et  jeterent-elles 
quelques  images  sur  la  reputation  doctrinale  de 
T eveque  de  Geneve?  Peut-etre,  dans  les  premiers 
temps  qui  suivirent.  Cependant,  au  cours  du 
xvme  sidcle,  le  savant  pape  Benoit  XIV  rendit  4  la 
doctrine  de  saint  Francois  un  eclatant  temoignage 
qui  est  cite  dans  le  bref  de  doctorat :  Suis  antecessori - 
bus  concinens  Benedictus  XIV,  sanctissimse  memorise, 
libros  Genevensis  prsesulis  scientia  divinitus  acquisila 
scriptos  affirmare  non  clubitavit,  illius  auctoritate  usus 
clifficiles  queestiones  solvit,  «  sctpientissimum  animarum 
reclorem  »  appellavit,  1. 1,  p.  xm. 

Enfin  Pie  IX,  resumant  les  sentiments  de  ses  pre- 
d6cesseurs  et  repondant  au  voeu  exprime  par  les  Pdres 
du  concile  du  Vatican,  declara  solennellement  que  la 
doctrine  de  Franpois  de  Sales  brille  de  telle  sorte 
qu'elle  est  tout  4  fait  celle  d’un  docteur  de  l’liglise  : 
Quse  nimirum  in  sublimi  sanctitatis  culmine  ita  in  eo 
supereminet,  ul  docloris  Ecclesise  tola  propria  sit  virum- 
que  hunc  inter  prsecipuos  magistros  Sponsse  suse  a  Chri¬ 
sto  Domino  datos,  accensendum  suadeat,  t.  i,  p.  xvm. 
Et  T aureole  des  docteurs  de  l’Lglise  vint  consacrer 
defmitivement  l’autorite  de  la  doctrine  salesienne. 

L’influence  que  saint  Franpois  de  Sales  a  exercee 
pendant  sa  vie  n’a  fait  que  grandir  dans  les  trois 
siecles  suivants,  apportant  aux  ames  le  contrepoison 
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cles  erreurs  protestantes,  jansenistes  et  naturalistes, 
si  diametralement  opposees  a  ses  lemons.  Ses  ecrits, 
repandus  partout,  et  populaires  aujourd’hui  comme 
au  xvii°  sidcle,  ont  enseigne  la  vraie  et  solide  piete; 
ils  out  ouvert  a  tous  les  voies  de  l’oraison  mentale  et  de 
la  vie  spirituelle;  ils  ont  favorise  et  developpe  la  fre- 
quente  communion.  La  devotion  au  Sacre-Coeur,  qui 
est  nee  a  la  Visitation  de  Paray-le-Monial,  avait  ete 
preparee  par  lui,  ainsi  que  le  reconnait  le  bref  de 
doctorat  :  Illud  plane  mirabile  est,  quod  Spiritu  Dei 
plenus,  et  dd  ipsum  suavitatis  auctorem  accedens,  devoti 
cultus  erga  Sacratissimum  Cor  semina  miserit,  t.  i, 

p.  XIX. 

La  Visitation  Sainte-Marie  continue  d’etre  la  fidele 
clepositaire  et  le  module  de  la  doctrine  salesienne. 

Au  xixe  sieicle,  une  veritable  efflorescence  de  reli- 
gieux  et  de  pretres  est  venue  se  reclamer  des  lemons 
de  l’eveque  de  Gendve  :  les  missionnaires  de  Saint- 
Francois  de  Sales  d’Annecy,  desireux  de  reproduire 
la  vie  apostolique;  les  salesiens  du  venerable  dom 
Bosco,  qui  Font  pris  pour  patron  de  leurs  oeuvres 
d’education  chretienne  professionnelle  de  la  classe 
ouvriere;  les  oblats  de  Saint-Frangois  de  Sales  de  la 
venerable  Marie  de  Sales  Chappuis,  et  du  venere 
P.  Brisson,  de  Troyes,  qui  essaient  de  reproduire  dans 
les  oeuvres  du  saint  minist^re  l’esprit  religieux  donne 
par  le  saint  a  la  Visitation;  les  pretres  de  Saint- 
Frangois  de  Sales  du  venere  M.  Chaumont,  de  Paris, 
qui  se  penetrent  de  l’esprit  sacerdotal  du  saint  dans 
la  vie  du  pretre  seculier;  d’autres  associations 
sacerdotales  ou  laiques;  plusieurs  congregations  reli- 
gieuses  de  femmes  vouees  aux  oeuvres  exterieures, 
forment  la  posterite  spirituelle  du  saint  docteur. 

On  trouvera  plus  haut,  col.  738  sq.,  la  nomenclature  des 
diverses  editions  des  (Euvres. 

Nous  laissons  de  cote  les  references  purement  litteraires 
et  historiques. 

Les  V ies  de  saint  Francois  de  Sales  parties  au  xvne  siecle 
ont  toutes  un  charme  particulier.  Voici  la  liste  des  princi- 
paux  auteurs  :  dom  Jean  de  Saint-Frangois,  Paris,  1624; 
l’abbe  de  Longueterre,  Lyon,  1624  ;le  P.  Philibert  de  Bonne¬ 
ville,  Lyon,  1624;  le  P.  de  la  Riviere,  Lyon,  1624;  Charles- 
Auguste  de  Sales,  en  latin  d’abord,  puis  en  frangais,  Lyon, 
1633  et  1634  (reeditee  dans  l’edition  de  Vives);  le  P.  Nico¬ 
las  Talon,  S.  J.,  imprimee  en  tete  dans  les  CEuures  completes 
de  1640,  1643,  1647,  puis  imprim6e  ;i  part,  reeditee  par 
l’abbe  de  Baudry,  Lyon,  1837;  Henri  de  Maupas  du  Tour, 
eveque  du  Puy,  puis  d’Evreux,  Paris,  1657;  de  Hauteville  : 
La  maison  naturelle  de  saint  Francois  de  Sales,  Clermont  et 
Paris,  1669;  la  Mere  de  Chaugy,  Abrege  de  la  Vie  du  bien- 
heureux  Francois  de  Sales,  1646,  leeditee  par  l’abbe  de 
Baudry,  Lyon,  1837;  anonyme  (l’avocat  Cotolendi),  Vie 
de  saint  Frangois  de  Sales,  1687,  qui  est  surtout  un  roman 
historique;  Bussy-Rabutin,  ou  plutot,  sous  son  nom,  Louise- 
Frangoise  de  Rabutin,  safille,  1699;  Marsollier,  Paris,  1700, 
Vie  souvent  reimprimee,  mais  contenant  des  inexactitudes 
nombreuses.  II  n’y  a  pas  eu  de  Vies  nouvelles  de  saint  Fran- 
gois  de  Sales  publiees  en  France  au  cours  du  xviii®  siecle. 

Au  xixe  siecle,  sans  parler  du  roman  de  Loyau  d’Am- 
boise,  Paris,  1833,  parurent  les  travaux  serieux  de  l’abbe  de 
Baudry,  dont  une  par  tie  a  ete  publiee  dans  Migne;  ceux 
de  l’abbe  T.  Boulange,  Etudes  sur  saint  Francois  de  Sales, 

2  in-8°,  Paris,  1844;  puis  les  Vies  par  M.  Hamon,  2  in-8°, 
Paris;  la  7e  edit,  a  ete  completee  par  MM.  Gonthier  et 
Letourneau,  Paris,  1909;  Frangois  Perennes,  dont  la  Vie 
parut  d’abord  en  tete  ds  l’edition  des  (Euvres  completes 
du  saint  par  Migne,  Paris,  1861,  puis  fut  publiee  k  part  et 
eut  plusieurs  editions;  le  comte  Anatole  de  Segur,  Vie  popu¬ 
late,  Paris;  A.  de  Margerie,  dans  la  collection  «  Les  saints  », 
Paris,  1902. 

Esprit  du  bienheureux  Francois  de  Sales,  par  Jean-Pierre 
Camus,  eveque  de  Belley,  Paris,  1641;  ouvrage  abrege  par 
Collot,  Paris,  1727 ;  reedite  en  son  integrite  par  Mgr  Depery, 

3  in-8°,  Paris,  1840;  TraicU  de  la  conduite  spirituelle  selon 
Vesprit  du  B.  Frangois  de  Sales,  par  le  P.  Nicolas  Caussin, 
S.  J.,  insere  k  la  fin  du  t.  u  des  (Euvres  completes  de  1647; 
Advis  chretiens,  par  le  P.  Dagnel,  S.  J.,  et  Regulee  Salesianee, 
fondees  sur  ces  Advis ;  cardinal  Mermillod,  Le  pape  par 


saint  Frangois  de  Sales,  Paris,  1871;  Sauvage,  Saint  Fran¬ 
gois  de  Sales  pridicateur,  Paris,  1874;  P.  Desjardins,  S.  J., 
Saint  Frangois  de  Sales,  docteur  de  l’ Eglise,  Paris,  1877; 
Mgr  Freppel,  Cours  d’iloquen.e  sacrie,  iv6  legon,  Paris, 
1893;  Annales  sattsiennes,  passim  sur  la  vie,  les  oeuvres, 
l’esprit  de  saint  Frangois  de  Sales,  Paris,  1889-1913; 
R.  Pernin  Directoire  spiriluel  pour  les  pretres,  Paris,  1896; 
dom  Mackey,  Saint  Frangois  de  Sales  et  la  formation  du 
clergi,  dans  la  Revue  du  clergi  frangais,  t.  xxv,  p.  516; 
I.' ideal  du  seminaire  selon  saint  Frangois  de  Sales,  t.  xxix, 
p.  581 ;  Saint  Frcuigois  de  Sales,  directeur  spirituel,  t.  xxxvii, 
p.  390;  F.  Strowsky,  Introduction  a  Vhistoire  du  sentiment 
religieux  en  France,  Paris,  1898;  Saint  Frangois  de  Sales, 
dans  «  la  Ponsee  chretienne  »,  Paris,  1908. 

R.  Pernin. 

11.  FRANCOIS  DE  TOLOSA  G  jipuzcon,  mineur 

observant  espagnol,  avait  ete  superieur  de  sa  province 
des  Cantabres  avant  d’etre  elu  definiteur,  puis  com- 
missaire  et  enfin  ministre  general  de  son  ordre,  de  158.7 
h  1593.  Clement  VIII  le  crea  eveque  de  Tuy  en  1597 
et  il  se  distingua  particuli^rement  par  son  d6vouement 
pendant  la  peste  qui  en  1599  ravagea  cette  region, 
au  point  d’etre  surnomme  le  «  p6re  des  pauvres  ». 
II  mourut  l’annee  suivante,  le  9  septembre,  et  fut 
enseveli  dans  la  eathedrale.  Selon  Wadding,  le  P.  de 
Tolosa  aurait  ecrit  un  volume  de  Demonstrationes  ca- 
tholicse,  qui  fut  edite  a  Logrono  (Juliabriga)  en  1622. 

Wadding-Sbaralea,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome, 
1907-1908;  Florez,  Espaha  sagrada,  Madrid,  1767,  t.  xxm, 
p.  48. 

P.  Edouard  d’Alenfon. 

12.  FRANCOIS  DE  TOULOUSE,  cdtebre  pnkli- 
cateur  capucin,  entra  en  religion  le  14  mai  1628  et 
mourut  dans  sa  patrie,  le  26  avril  1678.  II  publia,  6tant 
superieur  de  la  mission  des  Cevennes  :  Jesus-Christ, 
ou  le  parfait  missionnaire,  in-4°,  Paris,  1662;  Le 
missionnaire  apostolique,  ou  sermons  utiles  d  ceux 
qui  s’emploienl  aux  missions  pour  relirer  les  hommcs 
du  peche  et  les  porter  d  la  penitence,  2e  edit.,  12  tomes 
en  13  in-8°,  Paris,  1666-1682,  dont  une  partie  a  et6 
reproduite  dans  les  Oraleurs  sacres  de  Migne,  t.  x,  xi. 
On  a  aussi  de  lui  une  Vie  de  la  venerable  Mire  Jeanne 
de  Lestonnac,...  fondatrice  de  l’ ordre  des  religieuses 
de  Nolre-Dame,  in-4°,  Toulouse,  1671.  II  avait,  6crit 
Denys  de  Genes,  l’intention  de  reunir  en  une  seule 
Edition  les  oeuvres  de  son  confrere  le  P.  Frangois 
Titelman,  mais  ce  travail  ne  fut  jamais  acheve. 

Denys  de  Genes  et  Bernard  de  Bologne,  Bibliotheca  scri- 
ptorum  ord.  min.  capuccinorum ;  Apollinaire  de  Valence, 
Bibliotheca  fr.  min.  cap.  prouinciarum  Occitanise  et  Aquila- 
nise,  Rome,  Nimes,  1894;  Id.,  Toulouse  chretienne  :  Ilistoire 
des  capucins,  Toulouse,  1897,  t.  ii,  p.  387. 

P.  Edouard  d’Alengon. 

13.  FRANCOIS-MARIE  DE  BRUXELLES,  fr6re 
mineur  capucin  de  la  province  flandro-belge,  se 
nommait  dans  le  monde  Caesens,  ecrit  Hurter.  Entre 
jeune  en  religion,  il  mourut  a  Gand  le  18  octobre  1713, 
a  l’age  de  quarante-huit  ans;  il  en  avait  passe  trente 
et  un  dans  le  cloitre.  Il  s’etait  fait  remarquer  par  la 
fidelite  a  ses  devoirs  religieux  et  son  amour  pour 
1’etude,  aussi  nous  le  voyons  definiteur  de  sa  province 
et  commissaire  sur  plusieurs  couvents.  Il  fut  en  outre 
pendant  plusieurs  annees  lecteur  de  theologie  et  son 
nom  est  reste  connu  par  la  publication  de  son  Cursus 
theologise  capucino-seraphicse,  secundum  inconcussa 
tutissimaque  dogmata  sanctorum  Augustini,  Bonaven- 
lurse  ac  Thomse,  3  in-4°,  Gand,  1698-1701.  La  Theologia 
capucino-seraphica  revisa  et  locupletata  parut  de 
nouveau  a  Gand  en  1705;  elle  fut  1’objet  de  certaines 
attaques  auxquelles  l’auteur  repondit  en  publiant 
une  Synopsis  apolyplice-cantalrix  evenluum  prsecipuo- 
rum  Ecclesise  primitivse  Jeresolymitanse,  Romance  et 
religiosse,  cum  propugnaculo  aucloritatis  pontificise 
adversus  perseculion.es  el  luereses.  Sive  panoplia  Theo¬ 
logise  capucino-seraphicx,  in-4°,  ibid.,  1710.  Le 
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P.  Francois-Marie  preparait  une  nouvelle  edition  de 
sa  theologie  quand  il  mourut;  elle  parut  a  Gand, 
1715-1718,  par  les  soina  du  P.  Archange  de  Ter- 
monde,  voir  1. 1,  col.  1759,  et  de  nouveau  a  Bruxelles, 
1744.  Bien  que  l’auteur  ne  s’attache  pas  exclusive- 
ment  h  la  doctrine  de  saint  Bonaventure,  les  der- 
niers  editeurs  des  oeuvres  du  docteur  seraphique  le 
citent  avec  eloge  parmi  ses  disciples,  et  ils  appellent 
son  ouvrage  opus  succosum  et  accommodatissimum. 

Bernard  de  Bologne,  Bibliotheca  scriptorum  ordinis  min. 
capuccinorum,  Venise,  1747;  Hurter,  Nomenclator,  Ins- 
pruck,  1910,  t.  iv,  col.  651 ;  Prosper  de  Martigne,  La  scolas- 
tique  et  les  traditions  franciscaines,  Paris,  1888;  5.  Bona- 
venturee  opera  omnia,  Quaracchi,  1882,  t.  x,  p.  i.xxii. 

P.  Rdouard  d’Alen?on. 

14. FRANCOIS  PITIGIANI  D’AREZZO, freremi- 
neur  de  l’observance,  ministre  de  sa  province  de  Tos- 
cane,  defmiteur  general  de  son  ordre,  fut  aussi  theolo- 
gien  des  dues  de  Mantoue,  en  particulier  de  Ferdinand 
de  Gonzague,  qui  abandonna  la  pourpre  pour  ceindre 
la  couronne  ducale.  Le  P.  Pitigiani  mourut  a  Mantoue 
en  1616  a  l’age  de  63  ans.  Etant  provincial,  il  avait 
fait  reed  iter  YExposition  de  la  regie  des  mirteurs, 
publiee  un  demi-siecle  auparavant  par  le  P.  Barthe- 
lemy  de  Brendula,  in-8°,  Florence,  1594.  Il  donna  de 
son  propre  fonds  la  Practica  criminalis  canonica, 
in-8°,  Perouse,  1609,  longtemps  en  usage  dans  sa 
famille  religieuse  et  reeditee  apres  sa  mort  par  le 
P.  Hilarion  Sacclietti,  son  eleve,  Venise,  1617,  1621; 
Convnenlaria  scholastica  in  Genesim,  in  quibus  ultra 
explicationem  lileralem  ex  Palribus  contextam,  quin- 
gense  et  nonaginta  sex  qusestiones  explicantur  et 
resolvuntur,  in-4°,  Venise,  1615;  ces  commentaires 
embrassent  seulement  les  trois  premiers  chapitres 
de  la  Genese;  Summa  theologise  speculative  et  mora- 
lis,  necnon  commentaria  in  ///’">'  librum  Sententiarum 
doctoris  subtilis  Joannis  Duns  Scoti...  in  quibus  Scoti 
sententia  declarcdur,  contra  thomistas  et  cseteros  con- 
tradictores  defenditur,  2  in-fol.,  Venise,  1613-1616. 
Apres  sa  mort,  le  intine  P.  Sacchetti  publia  la  Summa 
in  IV  librum,  in-fol.,  Venise,  1619,  avec  le  portrait 
de  l’auteur.  Il  avait  publie  auparavant  ses  Adnota- 
tiones  in  VIII  libros  Physicorum  Joannis  Duns  Scoti, 
Venise,  1617,  re6ditees  dans  les  Opera  omnia  de  Scot, 
Lyon,  1639,  t.  xi.  On  attribue  encore  au  P.  Francois 
d’Ai-ezzo  une  Expositio  I  et  II  libri  Posteriorum,  et 
une  autre  In  Formalitates  Antonii  Syrredi, Venise,  1606. 

Wadding  et  Sbaralea,  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome, 
1906-1908;  Hurter,  Nomenclator,  Inspruck,  1907,  t.  in, 
col.  374. 

P.  Rdouard  d’Alencon. 

1.  FRANCOLINI  Balthazar,  jesuite  italien,  ne  a 
Fermo  le  20  novembre  1650,  entre  dans  la  Compagnie 
de  Jesus  le  ler  novembre  1666, enseigna  avec  la  plus 
grande  distinction  la  philosophie  et  la  theologie  au 
College  romain,  oh  il  mourut  le  10  fevrier  1709,  apres 
une  longue  serie  de  polemiques  retentissantes  engagees 
contre  les  theologiens  rigoristes  de  la  faculte  de 
Louvain.  Son  premier  ouvrage,  publie  sous  le  pseudo- 
nyme  de  Daniel  del  Pico,  Raccolla  d’alcune  decisioni 
ed  istruzioni  colla  quale  si  demostra  qual  sict  stata 
la  pratica  della  Chiesa  nel  propagare  la  jede  tra  gl’in- 
fedeli,  s.  1.,  1702,  est  un  essai  pour  dirimer  les  ardentes 
controverses  suscitees  par  la  question  des  rites  chinois, 
et  qui  parut  faire  suite  a  la  consultation  du  tribu¬ 
nal  des  rits  adressee  par  Tcheou-fou  a  l’empereur 
K’ang-hi,  en  1701.  On  a  mis  en  doute  jusqu’a  ces 
derniers  temps  l’authenticite  de  cet  important  ouvrage. 
Cf.  de  Backer,  Bibliolheque  de  la  C,e  de  Jesus,  t.  i, 
col.  1941.  Mais  la  question  n’est  plus  douteuse.  Le 
manuscrit  original  a  ete  retrouve  en  1885  dans  la 
bibliotheque  du  chateau  de  Cheltenham,  en  Angleterre ; 
il  portc  la  signature  Baldassar  Francolini  en  regard 
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du  pseudonyme.  L’attention  du  P.  Francolini  s’etait 
portee  de  bonne  heure  sur  les  questions  penitentielles 
alors  vivement  debattues.  Il  publia  successivement  : 
De  eluvium  potestate  preesertim  in  remitlendis  peccatis 
el  infligendis  censuris  dissertaliones  etc  theses,  Rome, 
1703;  Ecclesiasticus  ex  regulis  Pcilnim  feriatus,  seu 
quae  per  Palres  et  canones  liceat  ecclesiaslico  viro  animi 
relaxatio,  ibid.,  1703;  Veteris  Ecclesise  rigor  in  admi- 
nistrando  sacramento  psenitenliae  a  rigidiorum  quo- 
!  rumdam  scriptorum  ccdumniis  vindicatus,  ibid.,  1704; 
j  Clericus  romanus  contra  nimium  rigorem  munitus 
j  duplici  libro,  quorum  uno  veteris  Ecclesise  severilatem, 

I  altero  preesentis  Ecclesiee  benignitalem  a  rigidiorum 
quorumdam  scriptorum  calumniis  vindicatus,  ibid., 
1705.  Cet  ouvrage  suscita  aussitot  le  plus  violent  emoi 
parmi  les  professeurs  de  la  faculte  de  theologie  de 
Louvain  et  une  partie  du  clerge  des  Pays-Bas.  L’at- 
taque  etait  directe;  les  reponses  furent  violentes. 
J.  Opstraete  ecrivit  aussitot  son  Clericus  Belga  Cle- 
ricum  romanum  muniens...,  Liege,  1706,  qui  trouva 
grand  credit  en  France.  Cf.  Journal  des  savemts,  1706, 
j  p.  452  sq.  Le  P.  Ant.  Bardon,  dominicain,  publia  en 
|  Allemagne  son  Francolinus,  Cleri  romani  psedagogus..., 
Cologne,  1706,  oh  Francolin  etait  accuse  de  laxisme; 

!  cet  ouvrage  fut  condamne  par  le  Saint-Office,  le 
10  novembre  1706.  En  Italie,  l’avocat  Blaise  Maioli  de 
Avitabile  faisait  paraitre  ses  Lettre  apologetiche  theo- 
logico-morali,  Naples,  1708,  pamphlets  virulents  qui 
j  furent  mis  a  l’indexlel5  janvier  1714.  Enfin  Pierre  le 
Drou,  de  l’ordre  des  ermites  de  Saint- Augustin,  doyen 
honoraire  de  la  faculte  de  theologie  de  Louvain, 
mettait  au  jour  son  grand  ouvrage,  destine  apreciser 
et  a  defendre  la  doctrine  augustinienne  :  De  contritione 
et  attritione  dissertaliones  quatuor,  Louvain,  1707,  oh  la 
necessity  d’un  acte  de  charite  tout  au  moins  imparfait, 
mais  s’attachant  a  Dieu  pour  lui-meme  et  par-dessus 
toutes  choses,  etait  revendiquee  comme  un  enseigne- 
ment  indubitable  et  constant  de  l’Eglise  catholique. 
Francolin  soutint  vigoureusement  la  lutte  et  maintint 
solidement  ses  positions.  Ilreponditd’abord  a  Opstraete 
par  son  Balihassar  Francolinus  S.  J.  theologus  Clerici 
romani  inslitutor  ab  anonymi  scriptoris  accusalionibus 
vindicatus,  Rome,  1706.  S’appuyant  sur  les  negotia¬ 
tions  engagees  a  Rome  par  la  faculte  de  theologie  de 
Louvain  en  1679  et  1698,  Opstraete  affirmait  que, 

«  dans  l’ordre  ordinaire,  le  pecheur  ne  peut  se  preparer 
que  peu  h  peu  et  par  degres  et  qu’on  ne  doit  1’absoudre 
que  lorsqu’on  s’apercoit  qu’il  est  enfin  parvenu  au 
point  qu’il  faut,  e’est-a-dire  s’il  fuit  les  occasions  du 
peche,  s’il  resiste  aux  tentations,  s’il  s’applique  a  la 
priere  et  aux  autres  exercices  de  piete,  s’il  contrarie 
son  penchant  par  la  pratique  des  vertus  opposees.  » 

|  Cf.  Journal  des  savants,  1708,  p.  454.  Francolin  de- 
]  mande  tout  d’abord  a  ses  adversaii'es  d’avoir  le 
j  courage  de  leurs  opinions  et  de  soutenir  ouvertement 
j  leurs  doctrines  au  lieu  de  dissimuler  leurs  erreurs 
j  sous  le  voile  de  l’anonyme,  et  il  precise,  en  les  discu- 
|  tant  longuement,  tous  les  points  de  la  controvex'se 
\  doctrinale  et  historique  dans  deux  importants 
|  ouvrages  :  Priesentis  Ecclesise  benignilas  in  admini- 
strando  sacramento  psenitentise  a  rigidiorum  quorumdam 
doclorum  calumniis  vindicata,  Munich,  1707,  et  De 
dolore  ad  sacramentum  psenitentise  rile  suscipiendum 
necessario  libri  duo,  Rome,  1706.  Ce  magnifique 
traite,  oh  se  deroulent  tout  l’historique  de  la  contro- 
vei’se  et  la  discussion  de  la  theorie  augustinienne  sur 
l’insuffisance  de  l’attrition  pure  et  simple  jointe  a 
1’absolution  pour  la  remission  des  peches,  reste  le 
chef-d’oeuvre  de  Fi’ancolin.  C’etait  le  coup  le  plus 
rude  porte  aux  doctrmes  rigoristes.  Cf.  Memoires 
de  Trevoux,  1707,  p.  2098-2111.  Francolin  publiait 
en  meme  temps  un  excellent  manuel  de  theologie  oh 
la  partie  positive  recevait  une  ample ur  surprenante 
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pour  l’epoque  :  Tirocinium  Iheologicum,  Rome,  1706, 
dont  le  succ<)s  fut  immense.  Les  editions  de  Milan, 
Yenise,  Prague,  Strasbourg,  Passau,  Ingolstadt,  Gratz, 
Genes,  Vilna,  etc.,  en  firent  presque  aussitot,  surtout 
en  Autriche  et  en  Pologne,  un  ouvrage  classique. 
bran colin  a  laisse  en  outre  trois  traites  fort  drudits 
sur  la  discipline  penitentielle,  sous  ce  titre  qui  resume 
le  sujet :  De  disciplina  pcenitenlise  libri  Ires  quorum 
primus  totam  canonum  psenilentialium  disciplinam 
exponit. Alter  forum  sacramentalis  psenilenlise  staluil... 
Terlius  quid  observari  in  hoc  foro  velinl  communi 
consensu  veteres  receniesque  suorum  doclores  oslendit, 
Rome,  1708.  C’est  toute  l’histoire  de  la  legislation 
canonique  et  de  son  application,  remarquablement 
exposee  pour  le  temps  et  aujourd’hui  encore  consultee 
avec  fruit. 

C.  Sommervogel,  Bibliothique  de  la  Cle  de  Jisus,  t.  in, 
col.  939-945;  Journal  des  savants,  1708,  p.  435 sq. ;  Mimoires 
de  Trevoux,  1707,  p.1778-1794,  2098-2111 ;  Supplem.  ad  Nova 
acta  eruditor.,  t.  iv,  p.  481  sq. ;  Hurler,  Nomenclator,  1910, 
t.  ill,  col.  222. 

P.  Bernard. 

2.  FRANCOL1NI  Marcel,  canoniste  italien,  ne  a 
Montalboddo  dans  la  Marche  d’Ancone,  vivait  a 
la  fin  du  xvie  sidcle.  On  a  de  lui  deux  traites  De 
tempore  horurum  canonicarum,  Rome,  1581,  et  De 
mcdrimonio  spadonis,  Yenise,  1605. 

Dupin,  Table  des  auteurs  ecclisiastiqiies  du  xvie  siecle, 
in-8°,  Paris,  1704,  col.  1412. 

B.  Heurtebize. 

FRANCON,  theologien  benedictin,  mort  le  13  sep- 
tembre  1135.  II  embrassa  la  vie  religieuse  a  Afflighem 
sous  la  conduite  de  Fulgence,  premier  abbe  de  ce 
monastere,  auquel  il  succeda  vers  l’an  1123.  Geoflroy 
le  Barbu,  due  de  Lorraine  et  comte  de  Louvain, 
Henri  Ier,  roi  d’Angleterre,  avaient  1’abbe  Francon 
en  haute  estime  a  cause  de  sa  science  et  de  sa  piet6. 
II  est  auteur  d’un  traite  en  douze  livres  De  gratia 
Dei,  qui  fut  imprime  pour  la  premiere  fois  a  Anvers 
en  1565.  On  a  en  outre  de  cet  auteur  deux  lettres  : 
Quod  monachus  abjeclo  habilu  non  potest  salvari; 
Epijstola  ad  moniales  ac  sorores  in  Bigardis  ad  Fore¬ 
stum  consolatoria,  P.  L.,  t.  clxvi,  col.  715-808. 

Histoire  littiraire  de  la  France,  t.xi,  p.  588;  dom  Ceillier, 
Ilistoire  generate  des  auteurs  ecclesiastiques,  1750,  t.  xxi, 
p.  596;  Fabricius,  Bibliotheca  latina  mediae  et  infimee 
tetalis,  in-8°,  1858,  t.  n,  p.  604;  Valero  Andre,  Bibliotheca 
belgica,  p.  248;  Paquot,  Memoires  pour  servir  a  V histoire 
littiraire  des  Paijs-Bas,  t.  ii,  p.  399;  Biographic  nalionale 
(de  la  Belgique),  t.  vii,  p.  269-270;  Ziegelbauer,  Hisloria  rei 
liter  arise  ordinis  S.  Benedicli,  t.  xv,  p.  80,  142,  176;  [dom 
Franpois],  Bibliothique  generate  des  ecrivains  de  Vordre  de 
S.  Benoit,  t.  i,  p.  343;  Gallia  Christiana,  in-fol.,  Paris,  1731, 
t.  v,  col.  37. 

B.  Heurtebize. 

FRANZELIN  Jean-Baptiste,  jesuite  autrichien,  le 
restaurateur  de  la  theologie  positive  au  xixe  siecle. 
Ne  en  1816,  a  Altino  dans  le  diocese  de  Trente,  il 
entra  en  1834  au  noviciat  de  la  Gompagnie  de  Jesus, 
a  Gratz  en  Styrie.  Apres  avoir  enseigne  pendant 
six  ans  les  belles-lettres  dans  les  colleges  de  Tarnopol 
et  de  Lemberg,  il  fut  envoye  a  Rome,  en  1845,  pour  y 
suivre,  au  College  romain,  les  cours  de  theologie. 
Force  par  la  revolution  de  1848  de  se  refugier  en 
Angleterre,  il  acheva  ses  etudes  theologiques  k  Lou¬ 
vain,  puis  fut  nomme  professeur  d’Rcriture  sainte  au 
scolasticat  de  Vais  pres  le  Puy.  Charge,  en  octobre 
1851,  d’une  chaire  de  theologie  dogmatique  a  1’uni- 
versite  gregorienne,  il  ne  tarda  pas  a  rendre  celebres 
son  nom  et  sa  methode  d’enseignement.  Esprit  large  et 
penetrant,  travailleur  infatigable,  Franzelin,  au  cours 
de  ses  etudes,  n’avait  neglige  aucune  des  branches 
du  savoir  humain  :  il  possedait  une  connaissance 
approfondie  de  l’histoire  ecclesiastique  et  profane, 


de  la  litterature  sous  ses  formes  les  plus  diverses,  de 
la  philosophic  et  de  la  theologie  scolastiques;  les 
controverses  d’histoire  dogmatique  soulevees  par  les 
r^centes  decouvertes  de  Parchdologie  et  par  la  critique 
renouvelee  des  textes  anciens  excithrent  au  plus 
haut  point  son  int6ret.  Tr6s  verse  dans  l’etude  des 
langues  orientales,  qu’il  enseigna  quelque  temps,  et 
helleniste  excellent,  il  savait,  outre  l’allemand  sa 
I  langue  maternelle,  et  parlait  avec  une  rare  correction 
l’anglais,  l’italien,  le  fran?ais  et  le  polonais.  Par  tout 
|  cet  ensemble  de  connaissances  variees  comme  par 
|  toutes  les  secretes  et  vives  tendances  de  son  esprit 
et  de  ses  gohts,  le  jeune  professeur,  dej&  initi6  de 
longue  date  aux  Hudes  patristiques  methodiquement 
conduites,  etait  destine  a  orienter  aussitot  son  ensei- 
gnement  dans  la  voie  des  recherches  positives.  Apres 
la  longue  et  s6che  periode  d’abstractions  et  de  vaines 
formules  que  venait  de  traverser  la  theologie,  e’etait 
une  hardiesse  extreme  et  une  grande  nouveaute,  mais 
en  meme  temps  une  profonde  necessite.  Depuis  la 
Symbolique  de  Moehler,  en  1832,  d’illustres  travaux 
avaient  ouvert  la  voie  et  marquf;  peu  k  peu  les  etapes. 
Les  etudes  apologetiques  de  Drey,  a  Tubingue,  de 
Denzinger  et  d’Hettinger,  a  Wurzbourg,  puis  les 
erudites  recherches  d’Hergenrother  sur  le  schisme 
de  Photius,  sur  la  theologie  de  Gregoire  de  Nazianze, 
la  savante  dissertation  de  Dcellinger  sur  Hippolyte 
el  Calliste,  et  les  nombreux  ouvrages  suscites  par  la 
publication  des  Philosophoumena  en  1851;  enfin,  les 
curieuses  decouvertes  archeologiques  d’Autun  et  de 
Rome,  interpretees,  discutees  et  vulgarisees  par  le 
cardinal  Pitra  et  par  Garucchi,  fournissaient  a  la 
theologie  une  matiere  nouvelle  et  lui  ouvraient  des 
horizons  inconnus.  Franzelin  entra  resolument  dans 
cette  voie  que  Perrone  lui  indiquait  comme  la  plus 
obvie,  et  le  succ6s  de  ses  cours,  dans  la  grande  salle  du 
College  romain,  prouva  bien  vite  que  cette  exposition 
savante  et  cette  methode  solide,  basees  sur  la  critique 
des  textes,  des  monuments  et  des  faits,  repondaient 
k  un  des  besoins  les  plus  imperieux  du  temps. 

C’est  alors  que  furent  elabores  et  plusieurs  fois 
enseignes  au  College  romain  avant  d’etre  publics  les 
grands  traites  theologiques  qui  font  la  gloire  de 
Franzelin  :  1°  Tractatus  de  SS.  eucharistise  Sacra¬ 
mento  et  sacrificio,  Rome,  1868;  2°  Tractatus  de 
sacramenlis  in  genere,  ibid.,  1868;  3°  Tractatus  de 
Deo  trim  secundum  personas,  ibid.,  1869;  4°  Tractatus 
de  divina  tradilione  el  Scriplura,  ibid.,  1870  :  c’est  le 
chef-d’oeuvre  du  maitre;  5°  Tractatus  de  Deo  uno 
secundum  naturam,  ibid.,  1870;  6°  Tractatus  de  Verbo 
incarnalo,  ibid.,  1870;  7°  Theses  de  Ecclesia  Christi, 
opus  posthumum,  ibid.,  1887.  Plusieurs  de  ces  traites 
ont  eu  diverses  editions.  Theologien  du  pape  au 
concile  du  Vatican,  le  P.  Franzelin  prit  une  part 
extremement  active  et  brillante  a  la  preparation  et 
a  la  discussion  des  schemes  de  la  constitution  dogma¬ 
tique.  Cf.  De  primo  schemale  constilutionis  dogmaliese 
disquisitio  coram  24  Patribus  depulalis  habila,  dans 
les  Acta  et  decrela  sacrorum  conciliorum  recenliorum. 
Colleclio  lacencis,  t.  vii,  col.  1611-1628.  Membre 
consulteur  de  plusieurs  Congregations  romaines,  il 
ne  cessa  de  travailler  avec  un  zele  infatigable  au  bien 
de  I’fighse,  et  ce  fut  en  recompense  de  ses  eminents 
services,  comme  aussi  pour  donner  k  son  enseignement 
une  consecration  solennelle  et  pour  permettre  k  son 
devouement  de  s’exercer  sur  un  plus  vaste  domaine, 
qu’il  fut  promu  par  Pie  IX  au  cardinalat,  le  3  avril 
1876,  en  depit  de  ses  vives  instances  pour  detourner 
de  lui  cet  honneur  qu’il  jugeait  immerite.  Le  cardinal 
Franzelin  ne  voulut  rien  sacrifier  de  la  simplieite  de 
sa  vie  et  de  1’extraordinaire  activite  de  son  labeur  : 
il  donna,  par  surcroit,  une  attention  plus  suivie  aux 
problemes  religieux  de  1’heure  actuelle.  Le  grand 
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mouvement  de  retour  a  l’Eglise  universelle,  inaugure 
pai-  Tchadaiev  (1794-1856)  et  dont  Soloviev  (1853-1900) 
allait  devenir  l’dme,  n’avait  cesse  de  s’imposer  a  son 
esprit  ;  il  en  avait  prevu  le  rapide  developpement 
et,  depuis  son  sejour  a  Lemberg  et  a  Tarnopol, 
il  en  suivait  avec  le  plus  ardent  int6ret  toutes  les 
phases.  Dans  la  retentissante  controverse  soulevee  par 
M.  Bulgakow  et  par  le  professeur  Langen  touchant 
la  procession  du  Saint-Esprit,  le  cardinal  Franzelin 
intervint  pour  remettre  exactement  au  point  la  doc¬ 
trine  traditionnelle  de  l’Eglise  catholique  et  dissiper 
tous  les  malentendus,  dans  son  Examen  doctrinse 
Macarii  Bulgakow  episcopi  Russi  schismatici  et  Josephi 
Langen  neoprotesiantis  Bonnensis  de  processione  Spi- 
rilus  Sancli  paralipomenon  traclaius  de  SS.  Trini- 
tale,  Rome,  1876.  Franzelin  mourut  a  Rome  au  College 
germanique,  le  11  d6cembre  1886,  use  par  un  labeur 
excessif  qui  n’admettait  nulle  r  el  ache  et  par  la  ri- 
gueur  de  ses  mortifications. 

Arenhold,  Die  Vorzuge  der  dogmatischen  Traktcite  Fran- 
zetins  dargelegt  und  begrundet,  Fulda,  1873;  Sommervogel, 
Bibliotheque  de  la  CIe  de  Jisus,  t.  in,  col.  950  sq. ;  G.  Bona- 
venia,  Raccolta  di  memorie  inlomo  alia  vita  dell’  Emo  cardi¬ 
nal  Giovanni  Battista  Franzelin,  Rome,  1887 ;  The  Month, 
1887,  t.  lx,  p.  305-24;  Civiltd  cattolica,  J8e  serie,  t.  v,  p.  194- 
209;  Etudes  religieuses,  1887,  t.  xxix,  p.  333;  J.  Berselli, 
De  vita  J.  Baplislse  Franzelin  commentarius,  Rome,  1887; 
Hurter,  Nomenclator,  t.  v,  col.  1507  sq. 

P.  Bernard. 

FRASSEN  Claude,  cordelier  de  l’observance,  est 
sans  conteste  une  des  plus  belles  figures  qui  aient 
illustre  l’ordre  franciscain  a  la  fin  du  xviie  siecle. 
Ne  h  Peronne  en  1620,  il  entra  chez  les  observants 
vers  l’age  de  dix-sept  ans,  voulant  mettre  h  l’abri 
des  dangers  une  vertu  qu’il  avait  de  bonne  heure 
consacree  a  Dieu  et  a  la  Vierge  Marie.  Il  avait  30  ans 
quand  ses  superieurs  l’envoyerent  au  grand  couvent 
de  Paris,  pour  suivre  les  cours  de  la  Sorbonne  et  y 
prendre  ses  grades  academiques.  Ce  fut  le  11  decembre 
1662  qu’il  conquit  celui  de  docteur  en  theologie,  mais 
deja  simple  bachelier  il  enseignait  ses  jeunes  confreres, 
«  formant  les  docteurs  par  la  saine  doctrine  de  ses 
savantes  lepons,  comme  il  formait  les  religieux  par  les 
bons  exemples  de  sa  vie  reguliere.  »  Memoires  de  Tre- 
voux.  Chez  lui,  en  effet,  comme  chez  un  vrai  fils  de 
saint  Francois,  le  zele  de  f  etude  n’avait  pas  eteint 
l’esprit  de  sainte  oraison,  et  il  cultivait  la  piete  au 
pair  de  la  science.  Estime  de  tous,  a  commencer  par 
le  roi,  la  reine  Marie-Thcrese,  les  membres  du  clerge, 
les  conseillers  au  parlement,  les  communautes  reli¬ 
gieuses,  souvent  il  etait  appele  a  donner  son  avis  dans 
les  cas  difficiles,  et  malgre  cela  il  trouvait  le  temps 
de  reciter  le  petit  office  de  la  Madone  chaque  jour  en 
plus  du  breviaire.  A  maintes  reprises  gardien  du 
grand  couvent,  oh  il  demeura  pendant  les  soixante 
dernieres  annees  de  sa  vie,  il  se  plut  a  le  restaurer 
et  a  embellir  son  eglise.  Par  deux  fois  (1682  et  1688) 
envoye  au  chapitre  de  son  ordre,  elu  definiteur  general, 
il  fit  montre  en  ces  circonstances  d’une  prudence  qui 
lui  valut  les  felicitations  de  Louis  XIY.  Directeur 
experimente,  son  confessionnal  etait  tres  entoure; 
infirme,  il  s’y  trainait  ou  s’y  faisait  porter,  car, 
disait-il,  si  mourir  sur  la  br^che  est  un  honneur  pour 
le  soldat,  le  pretre  doit  ambitionner  de  mourir  a 
1’autel  ou  dans  les  fonctions  de  son  mini  store.  Arrive 
h  l’dge  de  83  ans  (86,  disent  d’autres  auteurs),  il  fut 
frappe  d’apoplexie,  mais  sa  vigoureuse  constitution 
reprit  le  dessus;  sa  plus  grande  6preuve  fut  la  perte 
de  la  vue;  il  la  supportait  courageusement  et  repondait 
a  ceux  qui  s’apitoyaient  sur  son  sort  par  des  paroles 
de  la  sainte  Eeriture.  Au  mois  de  fevrier  1711,  une 
nouvelle  attaque  le  privait  de  la  consolation  de 
monter  a  1’autel,  et  au  bout  de  peu  de  jours,  le  26, 
il  rendait  sa  belle  ame  a  Dieu ;  il  etait  dge  de  91  ans 


et  en  avait  passe  74  dans  la  vie  religieuse.  Le  matin 
de  sa  moi’t,  de  bonne  heure,  il  avait  encore  recite 
les  heures  de  la  Madone,  de  peur  de  mourir  sans  lui 
avoir  paye  ce  tribut  quotidien.  On  l’ensevelit  dans 
l’eglise  de  son  couvent,  devant  1’autel  de  sainte 
Elisabeth,  qu’il  avait  fait  eriger. 

Un  des  premiers  ouvrages  du  P.  Frassen  avait  ete 
la  Conduite  spirituelle  pour  une  personne  qui  veut 
vivre  saintement,  in-12,  Paris,  1667,  livre  plusieurs 
fois  reimprime  et  traduit  en  italien  par  un  confrere 
anonyme,  Direzione  spirituale  per  chi  vuol  vivere 
sanlamente,  Lucques,  1715;  Venise,  1722.  Dans  le 
meme  genre  de  travaux  il  faut  mentionner  La  regie 
du  tiers-ordre  de  la  penitence,  qui  fut  dgalement  tr6s 
souvent  reeditee.  Mais  ses  ceuvres  plus  importantes 
sont  les  suivantes  :  Philosophia  ctcademica  ex  sele- 
dissimis  illustriorum  philosophorum,  prsesertim  vero 
Aristotelis  et  docloris  subtilis  Scoti  ralionibus  etc  sen- 
ientiis  ( ordinata ),  in-4°;  2e  edit.,  2  in-4°,  Paris,  1668; 
3e  edit.,  auctior  et  emendalior,  3  in-4°,  Toulouse,  1686; 
Venise,  1739;  Scotus  academicus,  seu  universa  doctoris 
subtilis  iheologica  dogmata,  quae  ad  nilidam  et  sotidam 
academise  Parisiensis  methodum  concinnavit,  seleclis- 
simis  SS.  Palrum  oraculis  firmavit  et  illustravit, 
necnon  explanaiione  graviorum  controversiarum  quae 
nunc  temporis  in  scolis  agitari  solent  ditavit  et  am - 
pliavit...  Cl.  Frassen  Peronensis,  4  in-fol.,  Paris, 
1672-1677.  Le  P.  Charles  -  Jacques  Romilli,  general 
des  conventuels,  en  fit  faire  une  nouvelle  edition  a 
Rome,  12  in-4°,  1720-1722.  Le  P.  Joseph -Marie 
Fonseca  d’Evora,  procureur  general  des  observants, 
le  fit  egalement  re6diter  ainsi  que  la  Philosophia 
academica,  16  in-4°,  Rome,  1726.  Le  Scotus  academicus 
parut  aussi  h  Venise,  1744,  12  in-4°.  Quand  il  mourut, 
l’auteur  travaillait  a  une  nouvelle  edition  et  on 
conserve  a  la  Bibliotheque  nationale  de  Paris  un 
exemplaire  avec  ses  corrections.  Il  preparait  meme 
un  t.  v,  qui  ne  vit  pas  le  jour.  Ce  sont  les  corrections 
manuscrites  du  P.  Frassen  qui  ont  ete  utilisees  dans 
la  derniere  edition,  12  in-12,  Rome,  1900-1902. 
L’ouvrage  de  Frassen  est,  en  effet,  le  meilleur  manuel 
de  theologie  scotiste  et  il  se  recommande  par  la  clarte 
de  son  exposition.  Les  Disquisitiones  biblicae  quatuor 
libris  comprehensse,  dans  lesquels  il  examine  successi- 
vement  l’antiquite  des  Ecritures,  leurs  editions  et 
leurs  versions,  leur  canonicite,  puis  propose  une  con¬ 
ciliation  des  textes  qui  semblent  en  opposition,  parut 
a  Paris,  1682,  in-4°.  Cet  ouvrage  donna  occasion  au 
dominicain  Noel  Alexandre  d’ecrire  sa  Dissertalio 
ecctesiastica,  apologetica  et  anlicritica  adversus  Claudium 
Frassen,  seu  dissertalionis  Alexandrinee  de  vutgala 
Scripturee  s aerie  versione  vindicise,  in-12,  Paris,  1682. 
Frassen  n’avait  pas  cache  qu’il  attaquerait  le  P.  Noel 
Alexandre  au  sujet  de  son  etude  sur  la  Vulgate,  qui 
est  la  derniere  des  trois  publiees  dans  la  Disserlatio- 
num  ecclesiasticarum  trias,  Paris,  1678.  Son  livre  etait 
a  peine  paru  que  le  dominicain  l’etudia,  chercha 
comment  lui  repondre  et,  sans  aucun  menagement,  fit 
paraitre  sa  dissertation,  reprochant  amcremenl  au 
cordelier  de  l’avoir  insulte.  Il  l’accusait,  en  outre, 
d’avoir  plagie  l’ouvrage  de  Huet,  eveque  d’Avranches, 
Demonstrations  evangeliques,  tout  en  le  critiquant.  Le 
jugement  de  l’Eglise  ne  fut  pas  favorable  au  domi¬ 
nicain,  car  la  Disserlationum  trias  fut  condamnee 
avec  d’autres  de  ses  ouvrages  par  Innocent  XI 
(10  juillet  1684).  Les  Disquisitiones  de  Frassen  furent, 
au  contraire,  reedit^es  par  lui,  in-4°,  Paris,  1695. 
Il  leur  donna  pour  complement  les  Disquisitiones 
biblicae  in  universum  Penlateuchum,  publiees  a  Paris 
en  1705..  Tr6s  loue  au  moment  de  son  apparition, 
Ada  eruditorum,  Leipzig,  1682,  p.  354;  1706,  p.  380, 
ce  double  ouvrage  est  aujourd’hui  oublie.  L’auteur  en 
preparait  une  reedition  que  la  mort  ne  lui  permit  pas 


769 


FRASSEN 


FRATIGELLES 


770 


de  mener  a  terme.  II  parut  de  nouveau  avec  des 
additions  critiques,  historiques  et  chronologiques, 
sign6es  P.  F.  N.  W.,  a  Lucques,  1764,  on  trouve  aussi 
la  date  de  1769,  puis  a  Venise,  1781,  avec  de  nombreux 
remaniements.  Le  Concilialorium  biblicum  a  6te 
insere  dans  le  Cursus  complelus  Scripture  sacree  de 
Migne,  t.  n,  col.  738  sq.  On  attribue  encore  a  notre 
cordelier  une  Explication  de  la  regie  des  freres  mineurs, 
par  suite  d’une  confusion  avec  celle  du  tiers -ordre, 
dont  il  a  ete  fait  mention ;  on  le  dit  encore  auteur  de 
Vies  de  S.  Jean  de  Capistran  et  de  S.  Paschal  Bciylon, 
Paris,  1693.  Quant  h  la  traduction  des  Lellres  de 
S.  Paulin,  Moreri  fait  remarquer  qu’elle  est  de  Claude 
de  Santeuil;  le  P.  Frassen  obtint  simplement  le 
privilege  du  roi  pour  1’impression. 


Memoires  de  Treuoux,  fevrier  1712,  p.  104-114;  Moreri, 
Diclionnaire  historique,  art.  Frassen ;  Giraud  et  Richard, 
Dizionario  universale  delle  scienze  ecclesiastiche,  Naples, 
1S45;  Hurter,  Nomenclator,  Inspruck,  1910,  t.  iv,  col.  653- 
656,  1184;  Feret,  La  faculte  de  theologie  de  Paris,  Ppoque 
moderne,  Paris,  19C0,  t.  v,  p.  194-203. 

P.  Edouard  d’Alencon. 

FRASSINETTI  Joseph,  pretre  italien,  naquit  a 
G6nes,  le  15  decembre  1804,  de  commerfants  mo- 
destes,  mais  tr6s  pieux.  De  ses  quatre  fr&res,  trois 
entrerent,  comme  lui,  dans  le  clerge  seculier,  et  le 
dernier  fut  chanoine  regulier  de  Latran.  Sa  soeur 
Paule  fut  la  fondatrice  de  l  institut  des  sceurs  de 
Saint-Dorothee  pour  l’instruction  des  petites  filles. 
II  recut  les  premieres  lefons  d’un  franciscain,  le 
Pere  Angelique,  et  il  suivit  les  cours  de  rhetorique,  de 
philosophic  et  de  theologie  au  seminaire  archiepis- 
copal  de  Genes.  Ordonne  pretre  a  Savone,  le  22  sep- 
tembre  1827,  il  s’affilia  aux  deux  congregations  secu- 
lieres  des  missionnaires  urbains  de  Saint-Charles  et 
des  Ouvriers  evangeliques,  et  il  s’adonna  a  l’etude  et 
aux  exercices  de  piete.  En  1831,  il  fonda  avec  Louis 
Sturla  la  congregation  de  Saint-Leonard  de  Port- 
Maurice,  qui  a  pour  but  la  sanctification  des  jeunes 
levites.  En  1832,  il  obtint  au  concours  la  paroisse  de 
Quinto,  qui  eut  les  premices  de  son  activite  pastorale. 
Il  se  choisit  des  collaborateurs  valides  et  capables, 
s’appliqua  a  corriger  les  abus  et  a  former  les  enfants 
a  la  vie  chretienne;  aide  par  sa  soeur,  il  multipha  les 
associations  pieuses  et  common  fa  la  longue  serie  de 
ses  publications  par  un  excellent  opuscule  :  Riflessioni 
proposte  agli  ecclesiastici,  in-8°,  Genes,  1837;  2e  et 
3e  edit.,  1838,  en  vue  d’aviver  le  zele  du  clergA  Pour 
favoriser  les  etudes  clericales,  il  publia  :  Osservazioni 
sopra  gli  studii  ecclesiastici  proposte  ai  chierici,  in-8°. 
Genes,  1839.  Son  Catechismo  dogmalico  parut  sous  le 
titre  :  Compendio  della  teologia  dogmatica,  in-32,  Genes, 
1839;  26e  edit.,  Turin,  1903.  Le  ler  mai  1839,  il  fut 
nomme  prevflt  de  la  paroisse  Sainte-Sabinede  Genes, 
qu’il  administra  pendant  vingt-neuf  ans  avec  un 
zele  tout  apostolique.  Aide  par  deux  de  ses  freres  et 
par  sa  soeur,  il  multiplia  les  catechismes,  les  predica¬ 
tions,  les  pieuses  associations  ou  confreries  et  il  merita 
d’etre  compare  au  cure  d’Ars.  Par  ses  publications  de 
piete  et  d’fdification,  il  ressemblait  a  saint  Alphonse 
de  Liguori.  Il  mourut,  le  2  janvier  1868.  Du  catalogue 
des  86  ecrits  qu’il  fit  paraltre  de  son  vivant,  nous  de- 
tachons  les  ouvrages  suivants  :  Saggio  interno  alia 
dialetlica  ed  cdla  religione  di  Vincenzo  Gioberti,  in-32, 
Genes,  1840,  reponse  aux  principales  calomnies  contre 
la  Compagnie  de  Jesus  et  refutation  de  1’ecrit  de  Gio¬ 
berti  :  Il  moderno  gesuila ;  3e  edit,  augmentee;  Gesii 
Crislo  regola  del  sacerdote,  in-12,  Florence,  1852; 
lle  edit.,  Genes,  1899;  trad,  franf.  par  le  P.  Mirebeau, 
Paris,  1881;  trad,  allemande  et  espagnole;  Il  conforlo 
dell’  anima  divota,  con  un’  appendice  sul  sanio  timor 
di  Dio,  in-18,  Naples,  1852;  14e  edit.,  Rome,  1906; 
trad,  franc,  par  1’abbe  Rostan  sous  le  titre  :  Conseils 


I 
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el  encouragements  d  V&me  pieuse,  Nice,  1885;  trad,  es¬ 
pagnole  et  anglaise;  Memorie  interno  alia  congrega- 
zione  del  bealo  Leonardo  da  Porlomaurizio,  Oneglia, 
1859;  Manuale  pralico  del  parocho  novello,  in-8° 
Novare,  1863,  trait6  de  theologie  pastorale;  10e  6dit., 
Turin,  1902;  trad,  franf.  par  F.-X.  Marette,  4e  6dit., 
Paris,  1873;  trad,  allemande,  espagnole  et  anglaise; 

|  Compendio  della  teologia  morale  di  S.  Alfonso  Maria 
j  de’  Liguori,  con  apposite  note  e  disserlazioni,  2  in-8°, 

|  Genes,  1865,  1866;  10e  edit.,  1905,  sur  la  trame  de 
l  1  'Homo  aposlolicus;  trad,  franf.  par  l’abbe  Fourez, 
j  2e  edit.,  Tamines,  1894,  voir  col.  618  sq. ;  trad,  espa- 
l  gnole  et  portugaise ;  on  en  a  extrait :  Disserlazione sulla 
j  communione  quolidiana,  1865,  d’apres  saint  Thomas  et 
I  Suarez.  Dix  ecrits  de  Frassinetti  ont  ete  publies  apres 
|  sa  mort.  De  leur  nombre  nous  citerons  :  Il  convito 
•  del  divino  amore,  in-32,  Genes,  1868;  4«  edit.,  Rome, 
1906;  trad,  espagnole  et  allemande;  le  P.  Eugene 
I  Couet  l’a  fait  passer  en  franfais  :  Le  banquet  de 
|  Vamour  divin,  Tourcoing,  1907.  L’abbe  Fourez  a 
|  traduit  une  instruction  de  la  divozione  illuminala, 

|  1867,  sous  le  titre  :  Petit  traite  de  la  confession  et  de  la 
communion,  Braine-le-Comte,  1890;  2e  edit.,  1894. 

;  L’institut  des  Pi  gli  di  Santa  Maria  immacolala,  qui 
|  s’est  forme  en  congregation  pour  l’instruction  chre- 
|  tienne  des  petits  garfons,  sous  la  direction  du  P.  An- 
j  toine  Piccando,  a  ete  fonde  par  Frassinetti  en  1860. 
j  II  a  entrepris  l’impression  de  toutes  les  oeuvres  rnanu- 
scrites  de  son  fondateur.  Treize  in-8°  ont  d6ja  paru, 

|  Rome,  1906-1913  :  ce  sont  des  instructions  cat6ch6- 
j  tiques  et  des  explications  de  l’Evangile  pour  le  peuple, 
j  avec  une  preface  du  cardinal  Svampa.  Parmi  les 
|  oeuvres  encore  inedites  signalons  :  Compendium 
I  omnia  continens  sensa  moralia  D.  Alphonsi  de  Ligorio 
digesla;  Doltrina  di  S.  Alfonso  de’  Liguori  sull’  ammi- 
nislrazione  dei  sacramenti  agli  infermi;  De  integritale 
confessionis  sacramenlalis  pro  faciliori  et  emendatiori 
sacrarum  confessionum  exceplione;  De  scrupulosis,  de 
opinione  probabili,  etc.;  Osservazioni  cdla  Regula  fidei 
del  Veron;  Note  alia  Volgala,  ricavale  clcd  Sacy. 

Elogio  storico  del  Frassinetti  estratto  dal  periodico  tedesco 
«  Kirchenblatte  »  di  Salisburgo,  l rad.  italienne  par  le  P.  Me- 
landri;  Poggi,  Della  vita  e  delle  opere  di  Gius.  Frassinetti, 
Genes,  1868;  Fassiolo,  Memorie  storiche  interno  alia  vita 
di  Gius.  Frassinetti,  Genes,  1879;  G.  Capurro,  Giuseppe 
Frassinetti  e  I’opera  sua.  Studii  storica-critico,  in-4°,  GSnes, 
1908,  suivi  du  catalogue  general  des  oeuvres  editees  et  ine¬ 
dites  de  Frassinetti;  G.  B.  Revelli,  Il  servo  di  Dio  Giuseppe 
Frassinetti,  priore  a  Santa  Sabina  in  G  nova,  in-32,  Bo- 
logne,  1910. 

E.  Mangenot. 

FRATIGELLES,  beguins  heterodoxes  et  bizoques. 
— -  I.  Etat  de  la  question.  II.  Histoire.  III.  Doctrines. 

I.  Etat  de  la  question.  —  1°  Delimitation  du  sufet. 
—  Les  historiens  qui  se  sont  occupes  des  fraticelles 
l’ont  fait  souvent  de  fafon  confuse.  Ils  ont  elargi 
maintes  fois  le  sujet  et  rattache  a  ce  mouvement  plu- 
sieurs  heresies  du  moyen  ige  ou  une  partie  considerable 
de  l’histoire  de  l’ordre  franciscain  qui  s’en  distinguenL 
La  fameuse  bulle  Sancta  romana  atque  Universalis 
Ecclesia  de  Jean  XXII  (30  decembre  1317),  dans  les 
Extravagantes,  tit.  vii,  c.  unic.,  precise  le  point  de  vue 
auquel  il  faut  se  tenir.  Le  pape  declare  que,  au  mepris 
des  canons  qui  defendent  d’instituer  aucun  ordre  nou¬ 
veau,  nonnulli  profanse  mullitudinis  viri,  qui  vulgariler 
fraticelli  seu  fratres  de  paupere  vita,  bizochi  sive  beguini, 
vet  aliis  nominibus  nuncupantur,  en  Italie,  en  Sicile, 
dans  le  midi  de  la  France  et  dans  diverses  provinces 
en  defa  et  au  dela  des  monts,  portent  un  costume  reli- 
gieux,  vivent  en  religieux,  dans  des  maisons  oh  ils 
habitent  en  commun,  et  mendient  publiquement 
comme  s’ils  appartenaient  a  un  ordre  religieux  approu- 
v6  par  le  Siege  apostolique.  La  plupart  d’entre  eux 
se  targuent  d’etre  de  l’ordre  de  saint  Franfois  et  de 
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suivre  la  regie  clu  saint  a  la  lettre,  bien  qu  ils  ne  rele-  j 
vent  ni  du  general  ni  des  provinciaux  de  cet  ordre.  | 
Ils  pretendent  avoir  ete  approuves  par  le  pape  Celes-  ] 
tin  Y,  ce  qui,  meme  s’ils  en  fournissaient  la  preuve,  | 
ne  serait  pas  valable,  car  Boniface  VIII  a  revoque 
toutes  les  concessions  de  Celestin  V.  Quelques-uns 
mettent  en  avant  des  approbations  d  eveques  ou  d  axi- 
ti’es  superieurs.  Certains  se  donnent  pour  des  tertiai- 
res  de  saint  Francois.  Le  pape  dissout  ces  groupe-  [ 
ments  et  annule  leurs  actes.  Ce  que  Jean  XXII  con-  j 
damne,  c’est  done  une  forme  de  vie  religieuse  inde-  | 
pendante  des  ordres  approuves  par  l’Eglise.  Ceux  qui 
en  font  profession  se  reclament  de  l’ordre  de  saint  I 
Francois  :  ce  sont,  d’une  part,  des  soi-disant  religieux  \ 
qui  se  disent  observateurs  stricts  de  la  regie  de  saint 
Francois  et  approuves  par  Celestin  V,  et,  d’autre  part, 
des  gens  qui  tiennent  par  des  liens  plus  ou  moins 
laches  au  tiers-ordre  de  saint  Francois.  On  les  nomme 
fraticelles  ou  freres  de  la  pauvre  vie,  bizoques  ou 
beguins. 

Ainsi  les  fraticelles  n’apparaissent  pas  aux  origines 
franciscaines.  Ils  ne  se  confondent  pas  avec  les  fran-  j 
ciscains  joachimites,  quoiqu’ils  aient,  en  general,  des  : 
tendances  nettement  joachimites;  il  y  a  des  joachi-  : 
mites  en  dehors  des  fraticelles  et  il  y  en  a  eu  avant  eux. 
Fraticelle  n’est  pas  l’equivalent  de  spirituel;  les  fra- 
ticelles  sortent  des  rangs  des  franciscains  spirituels  ■ 
dont  ils  constituent  une  fraction  extreme,  mais  ils  | 
n’existent  qu’a  partir  du  pontificat  de  Celestin  V,  j 
tandis  que  les  spirituels,  bien  que  cette  appellation  ne  . 
soit  gu^re  plus  ancienne  que  celle  de  fraticelles,  re-  j 
montent  aux  premiers  temps  de  1’ ordre.  La  question  j 
des  fraticelles  n’est  pas  toute  la  question  de  la  pau- 
vrete  qui  se  posa  au  xme  et  au  xive  stecle.  Les  fra-  I 
ticelles  ne  figurent  point  dans  la  lutte  contre  Guillaume 
de  Saint-Amour  et  interviennent  peu  dans  les  debats  ! 
entre  franciscains  et  dominicains.  Quand  Jean  XXII  j 
eut  regie  la  question  de  la  pauvrete,  il  eut  contre  lui, 
avec  les  fraticelles,  les  spirituels  et  une  portion  impor- 
tante  des  conventuels.  Ces  derniers,  a  la  suite  de 
Michel  de  C6s6ne,  general  de  l’ordre  —  d’oh  leur  nom  j 
de  michaelites  —  et  de  Guillaume  Occam,  s’unirent  a  J 
Louis  de  Baviere  contre  Jean  XXII  et  soutinrent  non  j 
seulement,  comme  les  spirituels  et  les  fraticelles,  que  j 
le  pape  avait  outrepasse  ses  droits,  mais  encore  que  j 
l’empereur  pouvait  le  deposer  et  lui  substituer  un 
autre  pape.  Les  fraticelles,  nous  le  verrons,  ne  marche- 
rent  pas  avec  eux.  C’est  abusivement  qu’on  a  designd 
les  michaelites  sous  le  nom  de  fraticelles.  Cf.  L.  Ri¬ 
chard,  Bulletin  critique,  Paris,  1885,  t.  vi,  p.  350; 
F.  Tocco,  Studii  francescani,  Naples,  1909,  p.  272- 
277.  A  plus  forte  raison  devons-nous  rejeter  la  these 
deWadding  que  les  fraticelles  n’eurent  rien  de  commun 
avec  les  franciscains,  que  les  fondateurs  de  cette  secte 
furent  le  cathare  bagnolais  Hermann  Pongiluppi  et 
les  chefs  des  apostoliques,  Segarelli  et  Dulcin.  Cf.  F. 
Ehrle,  Archiv  filr  Literatur  und  Kirchengeschichte  des 
Mittelalters,  Berlin,  1888,  t.  iv,  p.  153-158. 

Les  fraticelles  sont  des  franciscains  spirituels  qui  se 
rattachent  a  Celestin  V  et  qui  veulent  vivre  separes  du 
reste  de  l’ordre.  Dans  leur  sillage  on  trouve  des  ter- 
tiaires  franciscains,  plus  ou  moins  authentiques,  des 
pretendus  religieux  qui  entendent  avoir  une  existence 
religieuse  independamment  des  ordres  approuves  par 
le  Siege  apostolique  :  ce  sont  les  bizoques  et  les  beguins 
h6terodoxes. 

2°  Les  noms.  — -  Le  mot  fralicelli,  ou  fratricelli,  ou 
fraterculi,  en  franpais  fraticelles,  ou  fratricelles,  ou 
frerots,  a  designe  parfois  des  ermites  ou  des  penitents 
oi'thodoxes,  par  exemple,  dans  la  canzone  Spirto  gen- 
til  de  Petrarque.  Sonetti,  canzoni  e  triomphi,  Venise, 
1541,  fol.  41  b.  Au  commencemeixt  du  xxve  siecle,  il 
fut  applique  aux  franciscains  spirituels  que  Celestin  V 


avait  autorises  a  se  detacher  de  l’ordre  et  a  former  la 
communaute  des  pauperes  heremitse  domini  Celestini ; 
du  moins  ne  se  trouve-t-il  dans  aucun  documeixt  du 
xnie  siecle.  Nous  le  rencontrons,  pour  la  premiere 
fois,  dans  la  bulle  Sancla  romana  de  Jean  XXII.  Il 
ne  fut  guere  en  usage  qu’en  Italie ;  il  ne  passa  pas  dans 
la  France  meridionale  et,  s’il  fut  question  des  frati¬ 
celles  d’Allemagne,  ce  fut  tardivement  et  pour  designer 
des  heretiques  qui  etaient  plutot  des  frdres  du  libre 
esprit  que  des  fraticelles  proprement  dits.  Avec  le 
temps,  les  fraticelles  se  ramifierent  :  dans  un  pi’oces 
contre  les  fraticelles  de  Naples  (1362),  nous  voyons 
que,  sans  parler  de  ceux  qui  se  rattachaient  a  leur  fon- 
dateur,  Ange  de  Clareno,  la  secte  avait  deux  fractions, 
dont  l’une  reconnaissait  pour  chef  fr6re  Thomas,  ex- 
6veque  d’Aquin,  et  l’autre  etait  sous  la  direction  d’un 
ministre  general.  Les  membres  de  cette  derniere  frac¬ 
tion  s’appelaient  fraticelles  de  ministro,  ou  pai’fois 
freres  de  la  pauvre  vie,  freres  evangeliques,  freres  de 
la  v&rite,  frdres  de  frdre  Philippe  de  Major  que  (du 
nom  du  fils  du  roi  Jacques  II,  fraticelle  fervent),  ou 
encoi’e  vrais  freres  mineurs.  Enfin,  assez  commune- 
ment  les  textes  de  la  fxn  du  xive  siecle  et  du  xve  qua- 
lifient  ces  heretiques  de  fraticflles  de  l’opinion,  de 
opinione  (ils  appelaient  opinion  l’ensemble  de  leurs 
doctrines);  il  arrive  meme  que  le  mot  fraticelles  clis- 
parait,  et  qu’ils  sont  noinmes  simplement  «  ceux  de 
1’ opinion  »,  par  exemple,  dans  un  memoire  de  l’augus- 
tin  Andre  de  Cascia  contre  saint  Bernardin  de  Sienne. 
Cf.  L’  universite  catholique,  Lyon,  1890,  t.  vi,  p.  579, 
note  1 . 

Le  mot  beguin  a  eu  des  significations  differentes. 
Il  y  eut  des  beguins,  des  b6guines  et  des  beghards  or- 
thodoxes;  il  y  en  eut  d’heterodoxes,  et  ces  derniers 
furent  de  deux  soi’tes,  les  uns  se  rattachant  aux  freres 
du  libre  esprit,  les  autres  aux  fraticelles.  Voir  t.  n, 
col.  529-530.  Habituellement  les  heretiques  du  pre¬ 
mier  groupe  recoivent  la  denomination  de  beghards 
et  de  beguiiies  (heterodoxes),  pendant  que  celle  de 
beguins  est  reservee  aux  heretiques  du  second  groupe. 
Cette  r&gle  souffre  des  exceptions  :  Nicolas  Eymei’ic, 
Direclorium  inquisitorum,  part.  II,  q.  xv,  Rome,  1578, 
p.  206,  et  son  annotateur  F.  Pena,l.  II,sch.  xxxi,  p.  65, 
entendent  par  beghards  uniquement  des  fraticelles, 
et  Pelayo  ( Pelagius ),  De  planctu  Ecclesise,  1.  II,  c.  lx, 
cite  par  Raynaldi,  Annal.  eccl.,  an.  1317,  n.  57,  enu- 
mere  pele-mele  beghards,  beguins,  fraticelles,  et  pre¬ 
sente  les  fraticelles  sous  les  traits  des  freres  du  libre 
esprit.  Sauf  un  petit  nombre  de  cas,  les  deux  catego¬ 
ries  d’heterodoxes  apparaissent  bien  tranchees  dans 
les  textes;  quand  les  beguins  sont  xionimes,  il  s’agit 
non  pas  des  freres  du  libre  esprit  mais  exclusivement 
des  heretiques  frappes  par  Jean  XXII  dans  la  bulle 
Sancla  romana.  Le  mot  s’applique,  en  France  et  en 
Espagne,  a  des  religieux  du  premier  ordre  franciscain ; 
il  y  est  synonyme  de  fraticelle.  Plus  souvent  il  designe, 
surtout  dans  le  midi  de  la  France,  et  aussi  en  Espagne 
et  en  Italie,  des  tertiaires  franciscains,  authentiques 
ou  non,  qui  embrassent  les  idees  des  fraticelles. 

En  Italie,  ces  beguins,  membres  de  sectes  errantes 
plus  ou  moins  afliliees  au  tiers-ordre  de  saint  Francois, 
sont,  dds  le  temps  de  Boniface  VIII,  appeles  bizoques, 
de  l’italien  bisaccia  — besace,  4  cause  de  la  besace  qu’ils 
portaient  en  mendiant,  ou  de  l’italien  bigio  =gris- 
brun,  a  cause  de  la  couleurde  leui-s  habits,  cf.  Du  Cange, 
Glossarium  ad  scriptores  medise  et  infimse  latinitatis, 
Francfort-sux-le-Mein,  1681,  t.  i,  col.  566,  et  parfois 
pinzocheri.  En  France,  on  a  encore  les  expressions 
petits  freres  bis  ou  bisets,  en  raison  de  la  couleur  grise 
de  leur  costume,  freres  pies,  freres  agaches,  du  pro- 
venpal  agasso=pie,  sans  doute  parce  que  quelqties-uns 
avaient  un  costume  mi-parti,  blanc  et  noir,  comme  les 
pies. 
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II.  Histoire.  —  1°  Jusqu’a  V election  de  Jean  XXII 
(1316). '  De  bonne  heure,  et  deja  du  vivant  de  saint 
Francois,  s  Etaient  dessinees  deux  tendances,  l’une 
large,  1  autre  rigide,  dans  1’ordre  franciscain.  On  eut 
les  freres  de  la  communaute,  ou  conventuels,  qui  ad- 
mettaient  que  la  regie  Etait  susceptible  de  modifica¬ 
tions,  d  adoucissements,  surtout  en  matiere  de  pau- 
vrete,  et  qui  parfois  profiterent  des  moindres  occasions 
pour  se  soustraire  k  ses  exigences,  et,  en  face  d’eux,  les 
zelanti,  appelEs  spirituels  a  la  fin  du  xme  siecle,  par¬ 
tisans  d’une  observance  stricte  de  la  regie,  la  decla¬ 
rant  intangible,  pronant  &  outrance  la  pauvrete  ex¬ 
treme,  la  vie  dans  les  ermitages,  le  travail  manuel,  la 
pratique  scrupuleuse  du  testament  de  saint  Fra  njois 
Un  tiers-parti,  qu’illustra  saint  Bonaventure,  homme 
de  juste  milieu,  ayant  Fentente  des  necessites  prati¬ 
ques,  ramena  la  perfection  religieuse  k  une  observance 
qui  impliquait  &  la  fois  plus  de  rigueur  que  n’en  admet- 
taient  les  conventuels  et  une  attenuation  des  aspira¬ 
tions  primitives. 

En  1279,  Nicolas  III  Edicta  la  constitution  Exiit 
qui  seminal,  que  Boniface  VIII,  vingt  ans  plus  tard, 
devait  inserer  dans  le  Sextus  decretalium,  tit.  xii, 
c.  3.  fLe  pape  s’Etait  propose  de  couper  court  aux 
dissentiments  qui  existaient  dans  Fordre  de  saint 
Franpois.  II  maintenait  tres  haut  l’ideal  franciscain, 
la  pauvrete  franciscaine ;  mais,  en  somme,  en  «  decla¬ 
rant  les  choses  qui  dans  la  regie  pourraient  etre  dou- 
teuses,  et  en  exposant  avec  plus  de  clarte  d’autres  cho¬ 
ses  deja  declarees  par  ses  prEdEcesseurs, » il  n’Etait  pas 
sans  adoucir  la  rigueur  de  la  regie.  L’Emoi  fut  grand 
parmi  les  zelanti.  Des  abus  qui  s'introduisirent  dans 
l’ordre  au  mepris  de  la  bulle  Exiit  qui  seminat,  dont 
les  concessions  furent  depassees,  augmenterent  l’indi- 
gnation.  Pierre  de  Jean  Olivi  mena  la  campagne  con- 
tre  les  freres  de  la  communaute  et  contre  la  bulle  de 
Nicolas  III.  II  condamna  la  fiction,  promulguee  par 
cette  bulle,  qui  attribuait  au  pape  la  propriety  et  aux 
freres  mineurs  Fusage  des  biens  de  Fordre.  Pour  que 
les  freres  mineurs  fussent  vraiment  pauvres,  ils  de- 
vaient  n’avoir  de  n’importe  quel  bien  que  Fusage  pau- 
vre,  par  quoi  Olivi  entendait  proscrire  tout  ce  qui  ne 
serait  pas  indispensable  a  des  pauvres  pour  vivre  : 
ainsi  il  fallait  une  maison,  mais  il  etait  defendu  de  gar- 
der,  meme  en  usufruit,  une  maison  commode  et  Ele¬ 
gante;  il  fallait  du  pain,  mais  acquis  en  mendiant,  et 
il  etait  interdit  d’accumuler  des  provisions.  En  outre, 
cette  obligation  de  Fusage  pauvre  continuaita  peser  sur 
les  freres  qui  devenaient  eveques  ou  cardinaux,  car  de 
leur  voeu  de  se  conformer  etroitement  &  la  rEgle  per- 
sonne  ne  pouvait  les  dispenser,  pas  meme  le  pape.  Les 
principes  d’Olivi,  outres  par  des  disciples  inconsi- 
deres  ou  fanatiques,  aboutiront  aux  ecarts  des  frati- 
celles;  en  ce  sens  il  est  exact  de  voir  en  lui,  comme  le 
fait  Nicolas  Eymeric,  Directorium  inquisilorum,  part. 
II,  q.  xv,  p.  206,  l’initiateur  du  fraticellisme.  Mais  il  est 
bon  d’observer  qu’ Olivi,  quelles  qu’aient  Ete  sur  ce 
point  et  sur  le  reste  ses  deviations  de  langage  et  ses 
erreurs  caracterisees,  a  toujours  proteste  de  son  res¬ 
pect  pour  Fautorite  pontificale  et  de  son  attachement 
k  FEglise,  et  s’est  eleve  avec  force  contre  ceux  qui, 
sous  pretexte  de  fidelite  a  la  regie,  s’etaient  separes 
de  Fordre.  Par  la  il  echappe  a  l’accusation  d’avoir  ete 
un  fraticelle  proprement  dit. 

Plus  encore  qu’en  France  dans  l’entourage  d’Olivi, 
en  Italie,  dans  les  Marches,  les  spirituels  s’attacherent 
a  la  rEgle,  re?ue  litteralement  et  sans  glose.  Pour  reduire 
au  silence  ces  critiques  importuns,  les  conventuels 
condamnerent  quelques-uns  des  plus  convaincus  k  la 
prison  perpetuelle  avec  privation  des  sacrements  et 
suppression  de  tout  livre,  sans  en  excepter  le  bre- 
viaire ;  parmi  eux,  il  y  avait  les  freres  Pierre  de  Mace- 
rata,  Pierre  de  Fossoinbrone,  et  Thomas  de  Tolen- 


tino.  Raymond  Gaufridi,  elu  ministre  general  de 
Fordre,  mit  un  terme  a  leurs  souifrances  (1290).  Il 
leur  rendit  la  libertE  et,  voulant  les  soustraire  aux 
inimities  qui  ne  desarmaient  pas,  les  envoya  en  Arme- 
nie.  L’hostilitE  des  conventuels  les  poursuivit,  jusque 
dans  ce  pays  lointain,  a  telles  enseignes  que  le  sejour 
leur  devint  intolerable  et  qu’ils  prirent  le  parti  dc 
retourner  en  Italie. 

Or,  Celestin  V  venait  d’etre  elu  pape  (1294).  Ce  fut 
une  joie  enthousiaste  pour  les  spirituels,  qui  connais- 
saient  son  attachement  a  Fordre  de  saint  Francois  et 
aux  idees  qui  leur  Etaient  chEres.  Pierre  de  Macerata  et 
Pierre  de  Fossombrone,  qu’il  tenait  en  haute  estime, 
se  presenterent  a  lui.  Celestin  les  accueillit  avec  bien- 
veillance  et  les  autorisa  a  se  detacher  de  Fordre  et  a 
former  une  congregation  a  part  sous  le  nom  de  pau- 
peres  heremitse  domini  Celestini.  Comme  pour  indi- 
quer  d’une  fafon  sensible  ce  changement  de  vie,  ils 
changErent  de  nom  et  s’appelErent,  le  premier,  frere 
Liberat  et  son  compagnon,  frEre  Ange  de  Clareno. 

Helas !  avant  la  fin  de  Fannee,  CElestin  V  faisait  le 
grand  « refus  ».  Les  avertissements  et  les  instances  d’un 
des  pauvres  ermites,  le  poEte  Jacopone  de  Todi,  au- 
raient  contribue  a  cette  decision.  Cf.  [dom  Aurelien] 
La  vie  admirable  de  notre  glovieux  perc  saint  Pierre- 
Celestin  pape,  cinquieme  du  nom,  fondateur  de  I’ordre 
des  celestins,  Bar-le-Duc,  1873,  p.  127.  Les  conven¬ 
tuels  se  promirent  de  prendre  une  revanche.  Aux  yeux 
du  peuple  chretien  la  separation  etait  leur  condam- 
nation;  elle  proclamait  qu’ils  etaient  infidEles  k  l’es- 
prit  de  saint  Francois,  sans  compter  que  l’approba- 
tion  apostolique  donnEe  a  l’observance  stricte  pou¬ 
vait  entrainer  des  religieux  indEcis  a  dEserter  leurs 
rangs  et  k  grossir  ceux  des  spirituels.  «  Des  deux  cotEs 
c’Etait  done  la  lutte  pour  l’existence,  »  dit  justement 
F.  Ehrle,  Archiv  filr  Literatur  und  Kirchengeschichte 
des  Mittelalters,  Berlin,  1887,  t.  hi,  p.  619.  Sentant 
que  les  choses  se  gdtaient  pour  eux,  les  pauvres  ermites 
se  retirErent  en  Achale,  dans  une  des  lies  de  Corinthe, 
probablement  Trixonia.  Non  pas  tous  cependant. 
Jacopone  resta  en  Italie,  se  joignit  aux  Colonna  con- 
j  tre  le  nouveau  pape  Boniface  VIII  et,  condamne 
par  lui  h  la  prison,  l’attaqua  dans  des  strophes  viru- 
lentes,  cf.  E.  Gebhart,  L’ Italie  mystique,  Paris,  1890, 
p.  259-266;  il  semble  toutefois  quo  ce  qu’il  y  a  de  plus 
injurieux  dans  ces  vers  est  une  interpolation  poste- 
rieure.  Cf.  Analecta  bollandicina,  Louvain,  1909, 
t.  xxvm,  p.  233.  Un  des  premiers  actes  de  Boniface 
VIII  (8  avril  1295)  fut  de  casser  toutes  les  conces¬ 
sions  de  son  prEdecesseur,  si  elles  n’ Etaient  ratifiees  par 
lui-meme.  Du  coup,  l’institution  des  pauvres  ermites 
Etait  annulEe.  LibErat  et  le  groupe  qui  Favait  escortE 
en  Achaie  connurent-ils  cette  dEcision  pontificale, 
eurent-ils  la  claire  vision  des  consEquences  qu’elle  pou¬ 
vait  entrainer  pour  eux?  Nous  l’ignorons.  Il  ne  parait 
pas  que  Boniface  VIII  ait  songe  d’abord  a  les  in  quie¬ 
ter.  Mais  leurs  ennemis  les  dEnoncerent  comme  ensei- 
gnant  que  Boniface  n’Etait  pas  le  vrai  pape.  De  la  une 
sErie  de  diflficultEs  pour  LibErat  et  ses  compagnons. 
Liberat  fut  d’avis  que  le  seul  moyen  d’en  sortir  etait 
de  se  presenter  au  pape.  Laissant  en  Thessalie  son  vi- 
caire  Ange  de  Clareno,  qui  devait  le  rejoindre  en  1305, 
il  rentra  en  Italie,  au  moment  oh  Boniface  VIII  mou- 
rait  et  avait  pour  successeur  Benoit  XI  (1303).  LibE- 
rat  se  rendit  a  PErouse  aupres  de  Benoit  XI;  il  ne  put 
etre  recu  par  le  pape,  qu’emporta  brusquement  la 
maladie.  Pendant  la  vacance  du  Saint-SiEge,  LibErat 
se  refugia  dans  le  royaume  de  Naples,  oh  s’unirent  h 
lui  plusieurs  des  siens  de  retour  de  la  GrEce.  Il  mourut 
a  Viterbe,  probablement  dans  les  derniers  mois  de 
1307 ;  la  maladie  l’y  avait  arretE,  en  1305,  alors  qu’il 
se  rendait  k  Bordeaux  aupres  de  Clement  V.  La  direc¬ 
tion  de  la  sociEtE  fut  prise  par  Ange  de  Clareno.  Apres 
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diversjdncidents,  apres  l’intervention  en  faveur  des 
spirituels  d’Arnaud  de  \  illeneuve,  medecin  du  pape, 
voir  t.  i,  col.  1975,  1977,  Clement  V  se  reserva  l’exa- 
men  de  leur  cause  au  concile  de  Vienne ;  en  attendant, 
il  les  autorisait  a  vivre  en  commun. 

C’est  vers  ce  temps-14  cpie  le  mot  fraticelle  fut  intro- 
duit  dans  la  circulation.  Faut-il  admettre  qu’entre 
fraticelle s  et  spirituels  il  y  eut  identification  complete, 
que  la  distinction  fut  purement  geographique  en  telle 
sorte  que  les  spirituels  d’ltalie  se  d6nomm4rent  fra- 
ticellesetlesfraticelles  de  Provence  spirituels?  Faut-il, 
tout  en  reconnaissant  que  les  spirituels  de  Provence 
furent,  dans  T  ensemble,  de  vrais  fraticelles  moins  le 
nom,  distinguer  deux  groupes  de  spirituels  d’ltalie 
et  d’ailleurs,  les  uns  refractaires  a  Tidce  d’une  scission 
dans  l'ordre,  tels  Olivi  et  le  bienheureux  Conrad  d’Of- 
fida,  les  autres,  et  ce  sont  les  fraticelles,  avec  Clareno 
pour  chef,  constituant  une  society  religieuse  autonome 
et  reclamant  le  maintien  de  la  separation?  Cf.  Tocco, 
Studii  francescani,  p.  397-399;  Rene  de  Nantes,  His- 
toire  des  spirituels  dans  l’ordre  de  saint  Frangois,  Paris, 
1909,  p.  371-372.  La  seconde  opinion  est  preferable.  Le 
principal  defenseur  des  spirituels,  au  concile  de  Vienne 
fut  Hubertin  de  Casale  et  les  principaux  opposants 
furent  les  conventuels  Bonagrazia  (Boncortese)  de 
Bergame  et  Raymond  de  Fronsac.  Clement  V,  par  la 
decretale  Exivi  de  paradiso  (6  mai  1312),  donna  satis¬ 
faction  au  parti  de  la  reforme ;  en  outre,  il  sevit  contre 
les  chefs  des  conventuels.  Toutefois  la  constitution 
Exivi  de  paradiso,  telle  que  nous  la  lisons  dans  les 
Clementines,  I.  V,  tit.  xi,  c.  1,  si  elle  est  une  justifica¬ 
tion  des  spirituels  et  une  interpretation  de  la  regie  con- 
forme  a  leurs  idees,  ne  leur  permet  pas  de  garder  leur 
autonomie  et  les  soumet  aux  superieurs  de  l’ordre. 
C’etait  laisser  la  porte  ouverte  aux  difficultes.  Elies 
se  multiplierent.  En  depit  des  efforts  du  pape,  l’oeuvre 
d’apaisement  ne  progressa  pas.  Apres  la  mort  de  Cle¬ 
ment  (1314),  durant  le  long  interregne  qui  preceda 
l’eiection  de  Jean  XXII,  la  querelle  devint  plus  apre, 
surtout  dans  la  France  meridionale. 

2°  A  partir  de  Selection  de  Jean  XXII  (1316).  — 
Jean  XXII  desapprouvait  le  mouvement  separatiste 
qui  troublait  l’ordre  franciscain.  Il  le  montra  par  une 
serie  de  mesures,  que  couronna  la  bulle  Sancta  romana 
du  30  decembre  1317.  Elle  dissolvait  les  associations 
de  fraticelles,  ainsi  que  celles  des  beguins  et  des  bizo- 
ques,  formees  sous  leur  inspiration  ou  selon  leur  esprit. 
La  condamnation  ne  visait  pas  seulement  le  present, 
elle  portait  sur  le  passe;  a  dater  de  la  revocation 
par  Boniface  VIII  des  privileges  de  Celestin  V,  les 
fr6res  qui  s’etaient  separes  de  l’ordre  avaient  ete, 
declarait  le  pape,  en  dehors  de  la  vie  religieuse, 
c’etaient  des  profanee  multitudinis  viri.  La  bulle  pre- 
cisait  que  ceux  qu’elle  frappait  se  trouvaient  en 
Italie,  en  Sicile,  dans  le  midi  de  la  France  et  dans 
diverses  provinces  en  de?4  et  au  del4  des  mers. 

Ces  derniers  se  rencontraient  en  Armenie,  en  Achai'e, 
en  Thessalie,  dans  ces  regions  d’Orient  qui,  a  certaines 
lieures  penibles,  avaient  servi  d’asile  aux  pauvres  er- 
mites.  Le  midi  de  la  France,  principalement  les  cou- 
vents  de  Narbonne  et  de  Beziers,  furent  un  centre  plus 
important  d’opposition  a  1’ observance  large  parmi  les 
franciscains  du  premier  ordre.  Quant  aux  beguins, 
qui  se  disaient  tertiaires  de  saint  Francois,  Bernard 
Gui,  Practica  inquisitionis  heretice  pravitatis,  edit. 
C.  Douais,  Paris,  1886,  p.  264,  nous  apprend  qu’ils 
apparurent  en  Provence,  dans  les  provinces  de  Nar¬ 
bonne  et  de  Toulouse  et  dans  la  Catalogne.  Il  ajoute, 
dans  son  latin  inquisitorial  :  plures  capti,  et  detenli,  el 
deprehensi  in  erroribus,  et  plures  utriusque  sexus  invenli 
sunt  et  judicati  heretici  et  combusti,  cela  en  1317,  sur¬ 
tout  a  Narbonne,  a  Beziers,  dans  le  diocese  d’Agde, 
a  I.odeve,  a  Lunel,  a  Carcassonne  et  4  Toulouse.  La 


repression  contmuaJes  annees  suivantes.  Un  des  prin¬ 
cipaux  episodes  fut  la  comparution  devant  Jean  XXII 
du  celebrc  franciscain  Bernard  Delicieux  et  de  soi- 
xante-quatre  spirituels  des  maisons  de  Beziers  et  de 
Narbonne;  vingt-cinq  fui’ent  livres  a  Tinquisiteur, 
quatre  furent  brules,  a  Max-seille,  comme  heretiques, 
un  cinquieme  fut  condamne  a  la  prison  perpetuelle, 
les  autres  furent  contraints  4  desavouer  publiquement 
leurs  erreurs.  Bernard  Delicieux  subit  un  proces,  dans 
lequel  l’accusation  ne  porta  plus  sur  son  adhesion  au 
parti  des  spirituels,  mais  sur  d’autres  points  plus  sure- 
ment  compromettants ;  mis  en  prison,  il  y  mourut 
(1320). 

Moins  violente  et  plus  tardive  en  Italie,  la  repres¬ 
sion  fut  cependant  serieuse.  Ange  de  Clareno,  qui  resi- 
dait  en  Avignon  aupres  du  cardinal  Jacques  Colonna, 
l’ancien  adversaire  de  Boniface  VIII,  fut  d’abord 
emprisonne  par  ordre  de  Jean  XXII  a  la  suite  de  la 
constitution  Sancta  romana.  Il  recouvra  la  liberte, 
moyennant  la  promesse  d’entrer,  non  plus  dans  l’ordre 
des  pauvres  ermites  qui  etait  dissous,  mais  dans  l’ordre 
des  c61estins,  fond6  par  le  meme  pape  Celestin  V  qui 
avait  approuve  les  pauvres  ermites,  et  professant  de 
vivre  et  de  mourir  dans  la  tres  haute  pauvrete  du 
Christ.  A  la  mort  du  cardinal  Colonna,  Clareno  reprit 
le  chemin  de  l’ltalie  (1318).  Malgre  ses  engagements, 
il  reconstitua  la  societe  des  pauvres  ermites.  Il  etait, 
en  apparence,  un  moine  celestin  vivant  4  Subiaco. 
En  realite,  il  etait  toujours  le  chef  des  fraticelles.  Entre 
Subiaco  et  Tivoli,  et  a  Rome  meme,  ils  avaient  des 
maisons;  d’autres  existaient  dans  les  Marches,  l’Om- 
brie,  les  provinces  napolitaines,  la  Sicile.  Tous  les 
fibres  voyaient  en  Clareno  leur  ministre  general.  Il 
instituait  des  ministres  provinciaux,  des  custodes  et 
des  gardiens.  Il  distribuait  des  obediences  et  adressait 
des  circulaires  aux  membres  de  sa  famille  religieuse 
dispersee.  Bref,  c’etait  la  revolte  contre  le  pape. 
Quinze  ans  s’ecoulerent  sans  que  Clareno  fut  veritable- 
ment  inquiete.  A  la  faveur  du  conflit  entre  Jean  XXII 
et  Louis  de  Baviere,  les  fraticelles  passaient  inapercus 
et  recrutaient  de  nouveaux  disciples.  Jean  XXII  finit 
par  fixer  sur  eux  son  attention.  Il  ordonna  de  proceder 
rigoureusement  contre  les  rebelles  et  contre  leur  chef 
(1334).  Clareno  evita  une  arrestation  en  se  derobant 
par  la  fuite.  Trois  ans  apres,  le  15  juin  1337,  il  mourait 
dans  la  Basilicate,  charge  d’ans,  accable  d’infirmites, 
fiddle  a  son  ideal. 

Nous  avons  vu  que  la  bulle  Sancta  romana  visait  les 
fraticelles  d’ltalie  et  de  Sicile.  On  s’est  demande  si  les 
fraticelles  siciliens  furent  uniquement  des  disciples  de 
Clareno,  ou  si  le  pape  n’avait  pas  egalement  en  vue  les 
franciscains  dissidents  de  Toscane,  qui  s’etaient  refu- 
gies  en  Sicile  pour  echapper  aux  poursuites  de  Boni¬ 
face  VIII  et  y  avaient  forme,  sous  la  direction  d’Henri 
de  Ceva,  une  secte  vivace.  Ceux-ci  eurent  de  nombreux 
points  de  contact  avec  les  fraticelles  et  le  nom  de  fra¬ 
ticelles  leur  convient;  il  leur  a  ete  applique  assez  rare- 
ment.  Ils  resisterent,  pendant  un  siecle  et  demi,  a  une 
repression  energique. 

Dans  ces  debats,  de  pratique  la  question  de  la  pau¬ 
vrete  etait  devenue  theorique.  La  question  pratique, 
propre  aux  freres  mineurs,  regardait  le  mode  et 
la  mesure  de  l’application  de  la  regie  franciscaine ;  la 
question  theorique  etait  universelle  et  se  referait 
4  la  teneur  de  la  vie  evangelique  et  4  la  pauvrete 
du  Christ  et  de  ses  apotres.  On  passa  rapidement 
de  Tune  4  l’autre  apr£s  que  Jean  XXII  eut  pris  une 
attitude  differente  de  celle  de  Clement  V.  Celui-ci, 
dans  la  constitution  Exivi  de  paradiso,  avait  adopte  la 
doctrine  de  l’usage  pauvi’e  et  donne  raison,  en  partie, 
aux  spirituels.  Jean  XXII,  d£s  le  commencement  de 
son  pontificat,  pencha  du  cote  des  conventuels.  Engage 
dans  cette  voie,  il  alia  plus  loin.  Il  ne  pouvait  admettre 
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que  la  pauvrety  ait  la  valeur  absolue  que  lui  recon- 
naissaient  les  freres  mineurs,  ni  qu’on  l’envisageat 
comme  1  equivalent  de  la  perfection  evangelique,  ni 
que  la  rygle  de  saint  Franpois  fut  au-dessus  du  pouvoir 
du  pape.  II  pensa  qu’une  definition  doginatique  et 
generale  terminerait  les  agitations  franciscaines.  Avant 
de  prononcer  sa  sentence,  il  consulta  les  plus  hautes 
autorites  de  l’Eglise,  demandant  que  chacun  donnat 
son  avis  et  repondit  aux  objections  des  adversaires. 
Finalement,  par  la  bulle  Ad  conditorem  (8  de- 
cembre  1322),  Exlravagantes,  tit.  xiv,  c.  3,  il  r6vo- 
qua  la  bulle  Exiit  qui  seminal  de  Nicolas  III.  Cri- 
tiquant  I’expedient  de  ses  predecesseurs  qui  consis- 
tait  k  attribuer  a  l’Eglise  la  propriete  et  aux  freires 
mineurs  l’usage  dea  biens  de  l’ordre,  il  remarquait  qu’il 
y  a  des  choses  qui  se  detruisent  par  l’usage  memo  et 
qui,  partant,  ne  peuvent  avoir  un  proprietaire  dis¬ 
tinct  de  celui  qui  en  fait  usage ;  aussi  le  pape  renon- 
?ait-il  a  la  propriete  des  biens  des  freres  mineurs,  les 
biens  stables  et  les  mobiliers  d’eglises  exceptes,  et 
par  la,  bon  gre  mal  gre,  les  franciscains  devenaient 
proprietaires.  Les  franciscains  eurent  beau  objecter 
que  ie  pape  rompait  avec  la  tradition  de  l’figlise,  de 
Gregoire  IX  a  Clement  Y;  Jean  XXII  ne  s’arreta  pas 
en  route.  Par  la  decretale  Cum  inter  nonnullos  (12  no- 
vembre  1323),  Exlravagantes,  tit.  xiv,  c.  4,  il  con- 
damna  comme  heretique  la  doctrine,  soutenue  au 
chapitre  general  des  freres  mineurs  a  Perouse,  d’apres 
laquelle  le  Christ  etles  apotres  n’ont  rien  possede  en 
propre  ni  en  commun.  Le  10  novembre  1324,  la  bulle 
Quia  quorumdam,  Exlravagantes,  tit.  xiv,  c.  5,  con- 
damnait  ceux  qui  avaient  attaque  les  deux  bulles  pre- 
c^dentes. 

Ce  n’est  pas  le  moment  d’apprecier  la  conduite  de 
Jean  XXII  qui,  en  somme, « mis  en  demeure  de  decla¬ 
rer  le  fond  de  sa  pensee,  repondit  par  la  seule  reponse 
qu’il  cut  4  faire,  par  un  anatheme,  »  VI it  C.  Molinier, 
Revue  historique,  Paris,  1890,  t.  xliii,  p.  416,  ni 
d’etudier  la  question  dogmatique  soulevee  par  les  de- 
cretales  de  Jean  XXII  et  d’elucider  la  difficulty  qui 
resu I tc  de  leur  opposition  avec  les  decretales  Exiit  qui 
seminat  de  Nicolas  III  et  Exivi  de  paradiso  de 
Clement  Y.  Bornons-nous  a  constater  que,  loin  d’apai- 
ser  les  esprits,  comme  il  en  avait  eu  le  dessein, 
Jean  XXII  decliama  un  orage  formidable.  Apres 
s’etre  contents  d’agir  contre  Jean  XXII  sans  rompre 
ouvertement  avec  lui,  Michel  de  Cesene,  chef  des 
conventuels  et  general  de  l’ordre,  maiule  aupres  de 
Jean  XXII  qui  l’accabla  de  reproches,  s’enfuit  nuitam- 
ment,  en  compagnie  de  Guillaume  Occam,  aupres  de 
Louis  de  Bavtere,  dont  il  embrassa  le  parti.  Beaucoup 
de  conventuels  se  revolterent,  a  son  exemple,  contre 
Jean  XXII. 

Les  michaelites  eurent  done  en  commun  avec  les 
fraticelles  la  doctrine  de  l’evangelicite  de  la  rSgle  fran- 
ciscaine  et  le  rejet  des  decisions  de  Jean  XXII  sur  la 
pauvrete  religieuse.  Pour  tout  le  reste,  ils  en  diffe¬ 
rent  comptetement.  Les  opposants  les  plus  declares  de 
Jean  XXII  furent  precisement  les  plus  fougueux  ad¬ 
versaires  des  spirituels  et  des  fraticelles  :  tels  Michel  de 
Cesene,  Occam,  Bonagrazia,  etc.  Les  michaelites,  s’ils 
avaient  triomphe,  auraient  certainement  manifeste 
aux  spirituels  et  aux  fraticelles  leur  antique  aversion. 
De  son  c6te,  Clareno  n’avait  pas  confiance  en  eux;  ni  il 
ne  se  rejouit  de  l’eiection  ni  il  ne  s’attrista  de  l’abdi- 
cation  de  l’antipape  Nicolas  V  (le  conventuel  Pierre 
de  Corvara);  il  savait  bien  que,  si  Pierre  s’etait  affermi 
sur  le  siege  pontifical,  les  fraticelles  n’auraient  pas  eu 
de  lui  l’autorisation  de  se  separer  de  l’ordre.  Voir  sa 
lettre  a  Philippe  de  Majorque,  dans  F.  Tocco,  Sludii 
francescani,  p.  298.  Les  fraticelles  ne  se  rallterent  pas  a  ! 
Louis  de  Baviere,  ne  se  rendirent  pas  aupres  de  lui,  si  | 
nous  en  exceptons  Hubertin  de  Casale;  et  encore  ' 


Hubertin  n’est-il  pas  un]vrai  fraticelle,Bui  qui  n’avait 
pas  appartenu  au  groupe  des  ermites  du  pape  Celestin 
nommes  plus  tard  fraticelles  et  qui,  s’il  les  a  defendus, 
a  fini  par  deposer,  avec  une  dispense  pontificale, 
l’habit  des  freres  mineurs  pour  revetir  celui  des  bene- 
dictins.  Cf.  F.  Callaey,  L’idealisme  franciscain  spiri- 
tuel  au  xi  ve  siecle.  Etude  sur  Ubertin  de  Casale,  Lou¬ 
vain,  1911,  p.  51,  218-221,  239-253.  Bref,  on  a  eu  tort 
de  confondre  fraticelles  et  michaelites  et  d’annexer  a 
l’histoire  du  fraticellisme  la  lutte  de  Louis  de  Baviere 
et  de  ses  partisans  franciscains  contre  Jean  XXII. 

Apr6s  la  mort  de  Jean  XXII  (1334),  les  fraticelles 
et  les  begums  etaient  affaiblis,  mais  non  prets  a  dis- 
paraitre;  tous  les  papes  d’Avignon  s’occuperent  de 
les  reduire  sans  y  reussir.  Leur  quartier  general  fut  la 
Marche  d’Ancone.  Ils  furent  nombreux  aussi  dans  le 
royaume  de  Naples,  oh  ils  jouirent  de  la  protection  du 
roi  Robert  et  de  la  reine  Sancia;  quand  Louis  de  Duras 
risqua  son  infructueuse  tentative  de  revolte  contre  la 
reine  Jeanne  (1362),  la  popularity  des  fraticelles  lui 
parut  un  appoint  tel  qu’il  afficha  publiquement  des 
sympathies  pour  eux.  Ils  subsistaient  un  peu  dans 
toute  1’Italie.  On  en  decouvrit  en  France,  en  Espagne, 
en  Allemagne.  Ils  tenaient  bon  outre-mer,  en  Armenie, 
en  Perse,  en  figypte,  en  Syrie,  en  Crimee,  en  Gitece, 
partout  oh  ils  avaient  rfiussi  a  s’implanter.  Les 
papes  exciterent  contre  eux  le  zele  des  inquisiteurs. 
Tout  ce  qui  paraissait  avoir  quelques  traits  de 
ressemblance  avec  le  fraticellisme  devenait  aisement 
suspect.  Le  vieil  historien  du  bienheureux  Jean 
Colombini,  Feo  Belcari,  Vita  del  b.  Giovanni 
Colombini  da  Siena,  c.  xxxvm,  dans  ses  Prose, 
edit.  0.  Gigli,  Rome,  1843,  t.  i,  p.  114;  cf.  G.  Bona- 
fede,  Il  colombino  di  Giesu  overo  vita,  virtii,  miracoli 
e  dottrina  del  b.  Colombino  da  Siena  fondalore  del  sacro 
ordine  de’  Giesuati,  c.  xiv,  Rome,  1642,  p.  144,  raconte 
qu’au  temps  oh  Colombini  et  ses  petits  pauvres  les 
jesuates  vinrent  h  Viterbe,  faisant  cortege  k  Urbain  V, 
des  cardinaux,  des  eveques,  des  freres  mendiants  les 
accuserent  de  n’etre  pas  (Strangers  a  l’heresie  des  fra¬ 
ticelles  de  l’opinion;  Urbain  V,  qui  les  connaissait  et 
qui  les  aimait,  dut  les  defendre.  Les  troubles  occasion- 
nes  par  le  grand  schisme  d’ Occident  profiterent  peu  h 
la  cause  des  fraticelles;  egalement  opposes  au  pape 
d’Avignon  et  a  celui  de  Rome,  l’un  et  1’ autre  les  com- 
battirent.  Martin  V  et  Eugene  IV  redoublerent  d’ef- 
forts  contre  la  secte.  Saint  Jean  de  Capistran  et  le 
bienheureux  Jacques  de  la  Marche  recurent,  en  1426, 
la  mission  de  ramener  h  l’Lglise  tous  ces  dissidents; 
en  outre,  Jean  de  Capistran  etait  nomme  inquisiteur, 
sans  limitation  territoriale,  avec  plein  pouvoir  de  choi- 
sir  des  delegues,  pour  avoir  raison  de  leur  resistance. 
L’action  de  ces  deux  observantins  s’exerga  pendant 
plus  d’  u  n  quart  de  siecle.  On  retrouve  des  fraticelles 
dans  la  Marche,  en  1466.  En  1471,  des  fraticelles  sont 
decou verts  a  Piombino  et  sur  le  littoral  de  la  Toscane; 
e’est  la  dernier e  fois  qu’ils  apparaissent  dans  l’histoire. 
Les  fraticelles  dont  parle  Florimond  de  Rsemond, 
L’histoire  de  la  naissance,progrez  et  decadence  de  I’here- 
sie  de  ce  siecle,  1.  II,  c.  xvi,  n.  6,  Paris,  1655,  p.  164  b,  et 
qu’on  a  vus,  dit-il,  « dans  Posvanie  en  notre  siecle,  » 
sont  plutot  une  des  sectes  issues  du  protestantisme 
qui  renouvelerent  la  secte  du  libre  esprit.  Voir  Freres 

DU  LIBRE  ESPRIT. 

Tout  en  condamnant  avec  insistance  les  fraticelles, 
parce  qu’ils  appuyerent  trop  souvent  leurs  revendica- 
tions  sur  des  doctrines  suspectes  ou  subversives,  em- 
pruntees  au  joachimisme,  manquerent  de  mesure  et 
de  justice  envers  les  freres  mineurs  qui  ne  pensaient 
pas  comme  eux,  et  en  vinrent  jusqu’h  repudier  l’auto- 
rite  du  pape,  l’ISglise  eut  de  l’indulgence  pour  ces 
homines  fiddles  a  garder  un  ideal  tres  haut  et  dont 
quelques-uns  furent  de  saintes  gens.  Clement  V  leur 
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temoigna  de  la  bienveillance;  Celestin  Y  les  porta  dans 
son  coeur.  Saint  Louis  de  Toulouse  tenait  quelques- 
uns  d’entre  eux  en  grande  amitie.  Le  bienheureux 
Simon  de  Cascia,  de  l’ordre  des  augustins,  au  cours  des 
predications  qu’il  fit  a  Florence  peu  de  temps  avant 
sa  mort  (1348),  louait  Ange  de  Clareno  qu’il  regardait 
comme  son  pere  spirituel.  Plusieurs  des  fraticelles  les 
plus  connus  ont  ete,  dans  l’ordre  franciscain,  l’objet 
d’un  culte  que  l’Eglise  a  ratifie  ou  tolere.  Le  Marly- 
rologium  franciscanum  du  recollet  Arthur  du  Moustier 
(a  Monasterio),  2e  edit.,  Paris,  1653,  p.  100-101,  157- 
158,  182-183,  407-408,  605,  628-629,  enregistre,  parmi 
les  bienheureux,  avec  Pierre  de  Jean  Olivi,  precurseur 
des  fraticelles,  Thomas  de  Tolentino  et  trois  de  ses 
compagnons  martyrises  en  Armenie  (1321),  Ange  de 
Clareno,  Liberat,  Conrad  d’Offida,  Jacopone  de  Todi. 
Remarquons  toutefois  que  saint  Liberat,  dont  Cle¬ 
ment  XI  approuva  le  culte  en  1713,  ne  semble  pas 
avoir  ete  le  fondateur  des  fraticelles,  mais  un  autre 
Liberat.  Cf.  Benoit  XIY,  De  servorum  Dei  bealifica- 
tione  et  beatorum  canonizatione,  1.  II,  c.  xxiv,  §  34, 
Opera  omnia,  Bassano,  1767,  t.  n,  p.  94-96.  Ce  n’est 
pas  tout.  De  l’association  des  fraticelles  sortit,  k  une 
date  et  dans  des  conditions  restees  obscures,  l’ordre 
des  clarenins  ainsi  denommes  d’Ange  de  Clareno, 
reconnu  par  I’Eglise  et  qui  subsista  jusqu’d  la  fin  du 
xvie  siecle.  Vers  le  milieu  du  xive  siecle,  au  petit  cou- 
vent  de  Brogliano,  entre  Camerino  et  Foligno,  «  dans 
une  contree  montagneuse  plus  particulierement  pene- 
tr6e  de  la  pure  tradition  franciscaine,  et  qui  avait  ete, 
depuis  plus  d’un  siecle,  comme  la  citadelle  des  zelanti, » 
sous  l’impulsion  du  bienheureux  Jean  de  Valle  et  avec 
l’autorisation  du  ministre  general  de  l’ordre,  naquit  le 
mouvement  qui  regut  le  nom  d’observance,  et «  devait 
finir  plus  tard  par  ramener  a  1’austerite  primitive  la 
presque  totalite  des  frcres  mineurs  »  et  sauver  ce  qu’il 
y  avait  de  meilleur  dans  le  programme  des  fraticelles; 
mais  «  plus  prudents,  plus  modestes,  plus  dociles »  que 
les  fraticelles,  les  observantins  «  se  degageaient  du 
joachimismc,  ne  parlaient  plus  de  transformer  l’Eglise, 
ni  de  faire  schisme  dans  leur  ordre. »  P.  Thureau-Dan- 
gin,  Saint  Bernardin  de  Sienne  ( 1380-1444 ),  Paris, 
1896,  p.  262-263.  Or,  les  compagnons  de  Jean  de 
Valle  accueillirent  quelque  temps  Clareno  parmi  eux 
et  sans  doute  subirent  son  influence;  ainsi  se  trans- 
mettait,  pour  ne  jamais  perir,  a  l’ordre  de  saint  Fran¬ 
cois  quelque  chose  de  1’ideal  des  pauvres  ermites  du 
pape  Celestin  V. 

III.  Doctrines.  —  Apr6s  avoir  dit  que  la  seule 
herSsie  qui  ait  vraiment  agite  l’ltalie  au  xive  siecle  fut 
la  doctrine  de  la  pauvrete  du  Christ,  C.  Dejob,  La 
foi  religieuse  en  Italie  au  xive  si&cle,  Paris,  1906,  p.  309- 
310,  avance  que  la  revolte  des  fraticelles  contre  l’au- 
torite  ecclesiastique  «  n’entraina  pas  d’atteinte  au 
dogme.  »  Dejh  la  bulle  Sancta  romana  de  Jean  XXII 
prouve  le  contraire;  le  pape  y  declare  que  ipsorum 
quamplurimi,  sicut  fide  digna  relatione  percepimus,  a 
verilate  catholicse  fidei  deviantes  ecclesiastica  sacra- 
menta  despiciunt  ac  errores  alios  student  multipliciter 
seminare.  L’indication  est  vague;  d’autres  textes  don- 
nent  des  precisions.  Les  griefs  portes  par  les  conven- 
tuels,  du  temps  de  Boniface  VIII,  contre  Clareno  et  ses 
disciples,  cf.  Archiv  fill'  Literatur  und  Kirchengeschichte 
des  Mittelalters,  Berlin,  1888,  t.  iv,  p.  1-2,  furent  au 
nombre  de  six  :  1°  ils  deniaient  au  pape  le  pouvoir 
d’obliger  l’ordre  de  saint  Frangois  k  posseder  en  com- 
mun;  2°  ils  soutenaient  que  1’autorite  du  pape  n’exis- 
tait  plus,  qu’elle  avait  passe  aux  spirituels  et  qu’elle 
resterait  dans  leurs  mains  tant  que  1’Eglise  ne  serait 
point  reformee;  3°  ils  ajoutaient  que  Boniface  VIII 
n  etait  pas  le  pape  legitime;  4°  ils  disaient  que  le  pou¬ 
voir  d’ordre  et  celui  de  juridiction  n’existaient  plus 
que  chez  eux;  par  consequent,  toute  ordination  faite 


par  le  pape  ou  les  eveques  etait  invalide;  5°  ils  pre- 
tendaient  que  l’Eglise  d’Orient  doit  etre  preferee  a 
1’Eglise  d’Occident;  6°  empietant  sur  le  pouvoir  eccle¬ 
siastique,  ils  administraient  les  sacrenients,  prechaient 
et  fondaient  des  couvents  sans  autorisation.  Clareno 
repoussa  energiquement  ces  accusations  et  professa, 
jusqu’au  pontificat  de  Jean  XXII,  une  parfaite  sou- 
mission  k  1’lSglise.  Voir  une  belle  profession  de  foi  de 
lui  dans  Archiv  fiir  Literatur  und  Kirchengeschichte 
des  Mittelalters,  Berlin,  1885,  t.  i,  p.  523.  Mais  ulte- 
rieurement  Clareno  enseigna  que  le  pape  n’avait  pu 
nier  la  pauvrete  absolue  du  Christ  et  de  ses  apotres 
sans  se  condamner  lui-meme  et  tomber  dans  l’here- 
sie;  que  la  regie  de  saint  Fran  go  is  s’identifie  avec 
l’Evangile  et  que  le  pape  n’a  pas  le  droit  d’y  toucher; 
que  « le  seul  remade  etait  de  laisser  son  manteau  aux 
mains  des  persecuteurs,  de  saisir  sa  regie,  de  choisir  en 
j  partage  la  pauvrete  evangeliquc,  et  d’aller  se  cacher 
au  fond  de  quelque  retraite  solitaire,  jusqu’au  jour  oh 
Dieu,  dans  les  desseins  caches  de  sa  misericorde,  chan- 
gerait  enfin  la  face  des  choses  et  donnerait  une  vie 
nouvelle  h  son  Eglise. »  Cf.  Archiv,  1. 1,  p.  567.  Les  plus 
moderes  des  fraticelles  adopterent  cette  mani&re  de 
voir  de  Clareno.  Allant  plus  loin,  d’autres  rejeterent  la 
legitimite  du  pape  Boniface  VIII  d’abord,  celle  de 
Jean  XXII  ensuite,  et  justifierent  toutes  les  accusa¬ 
tions  doctrinales  portees  contre  eux.  Ils  proclamerent 
quod  Ecclesia  romana  facia  est  meretrix  et,  ad  hoc  ut 
possit  melius  fornicari,  transivit  ultra  montes.  A  les  en 
croire,  ils  etaient  la  veritable  Kglise..  En  Sidle,  ils 
elurent  (vers  1313)  un  pape  nomme  Celestin;  un  peu 
plus  tard,  dans  le  midi  de  la  France,  ils  designerent 
pour  pape  fiAre  Guillaume  Giraud  k  la  place  de  Jean 
XXII.  Cette  theorie  des  deux  Eglises,  l’une,  l’Eglise 
romaine,  charnelle,  riche,  souillee  de  crimes,  l’autre,  la 
leur,  spirituelle,  pauvre,  sainte,  seule  vraie,  fut  chere 
au  groupe  sicilien  d’Henri  de  Ceva;  Jean  XXII,  dans 
sa  bulle  Minorumfralrum  (1318),  cf.  Raynaldi,  Annal. 
eccl.,  an.  1318,  n.  45-51,  leur  attribue  encore  les  doc¬ 
trines  suivantes  :  1°  en  aucun  cas  le  serment  n’est 
licite;  2°  les  prefixes  pecheurs  perdent  le  pouvoir  d’ad- 
ministrer  les  sacrements;  3°  la  promesse  du  Christ 
d’envoyer  le  Saint-Esprit  n’a  pas  ete  realisee  dans  les 
apotres,  mais  se  realise  en  eux;  4°  ils  parlent  contre  le 
sacrement  du  mariage.  Evangelicite  de  la  r£gle  de  saint 
Frangois,  decheance  de  la  papaute  et  de  1’Egiise  ro¬ 
maine,  invalidite  des  sacrements  conferes  par  les  pre- 
tres  heretiques  et  indignes,  autant  de  points  fonda- 
mentaux  dans  la  croyance  des  beguins  de  la  France 
meridionale;  ils  y  ajoutent  un  culte  enthousiaste  pour 
la  memoire  et  les  Merits  de  Pierre  de  Jean  Olivi,  disant 
quod  lota  doctrina  et  scriptura  fratris  Petri  Johannis 
Olivi...  est  vera  et  catholica,  et  eamdem  credunt  et  dicunt 
fuisse  a  Domino  revelatam,  qu’il  est  lumen  et  lux  quam 
Deus  misit  in  mundum,  et  propter  hoc  illi  qui  non  vident 
istud  lumen  ambulant  in  tenebris.  Bernard  Gui,  Pra- 
ctica  inquisitionis  heretics  pravitatis,  edit.  C.  Douais, 
p.  272,  273,  Les  idees  d’Olivi  sur  la  fin  du  monde  pro- 
chaine  hantent  leur  imagination.  Du  reste,  beaucoup 
de  fraticelles  se  repaissent  volontiers  des  reves  mil- 
lenaires  du  joachimisme.  La  these  de  l’invalidite  des 
sacrements  administres  par  les  mauvais  prefixes  leur 
est  commune  avec  les  arnaldistes  et  les  vaudois.  Par 
ailleurs,  en  s’eloignant  de  leur  point  de  depart,  sur- 
tout  dans  la  deuxieme  moitie  du  xive  siecle,  alors  que 
la  discorde  s’introduisit  dans  leurs  rangs,  certains 
fraticelles  pratiquerent  un  echange  de  doctrines  avec 
diverses  sectes  heretiques,  notamment  avec  les  aposto- 
liques  et  avec  les  frcres  du  fibre  esprit.  Pour  Nicolas 
Eymeric,  Directorium  inquisitorum,  part.  II,  q.  xv; 
part.  Ill,  p.  206-207,  294,  beghards,  bdguins,  fraticelles, 
michaelites,  freres  de  la  penitence  du  tiers-ordre  de 
saint  Frangois,  e’est  tout  un.  G.  Boffito,  Eretici  in  Pie- 
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monte  at  tempo  del  gran  scisma,  dans  les  Studi  e  docu-  . 
menli  di  slorici  e  diritto,  Rome,  1897,  t.  xvm,  p.  391- 
402,  a  public  le  proems  d’un  fraticelle  du  Pi6mont 
(brule  a  Chieri,  le  10  mars  1395),  qui  met  en  presence 
d’un  vrai  syncretisme  heretique,  mais  d’un  syncre- 
tisme  exagdr6  jusqu’a  I’incohfirence  par  le  manque  de  j 
culture,  naturel  au  simple  artisan  dont  il  s’agit.  Cf. 

C.  Molinier,  Revue  historique,  Paris,  1904,  t.  lxxxv, 
p.  141.  Des  cas  analogues  durent  etre  frequents  dans 
le  milieu  populaire  oh  les  beguins  heterodoxes  se  recru- 
taient. 

C’est  vraisemblablement  par  des  infiltrations  des 
sectes  contemporaines  que  s’expliquent  les  doctrines 
immorales  de  certains  fraticelles.  Dans  un  proems  de 
1334,  un  fraticelle  aflirma  avoir  entendu  dire  plusieurs 
fois  et  en  plusieurs  lieux  quod  fornicari  cum  mulieribus 
vet  actus  ipse  fornicationis  non  est  peccalum.  Archiv, 
t.  iv,  p.  14;  cf.  p.  79.  La  deposition  d’un  beguin  re¬ 
trace  de  veritables  scenes  de  debauche,  qui  auraient 
ete  provoquees  sous  couleur  d’epreuves  a  faire  subir 
a  la  chair.  Cf.  le  Liber  sententiarum  de  Bernard  Gui 
(a  la  suite  de  VHistoria  inquisitionis  de  P.  de  Lim- 
borch),  Amsterdam,  1692,  p.  382-383.  Saint  Bernardin 
de  Sienne,  Prediche  volgari,  edit.  L.  Banchi,  Sienne,  : 
1884,  t.  h,  p.  356,  parle  d’orgies  nocturnes  qu’on  met- 
tait  sur  leur  compte.  Un  proces  de  1466  contre  les  fra-  J 
ticelles  d’Ascoli  revela  l’existence  d’assemblees  de  nuit  j 
dans  lesquelles,  toutes  lumi^res  eteintes,  on  se  livrait 
a  la  debauche;  on  composait  egalement  une  poudre 
sacramentelle  avec  les  cendres  d’un  enfant  que  l’on 
tuait.  Cf.  Archiv,  t.  iv,  p.  117-130.  Jusqu’a  quel  point 
meritent  creance  tous  ces  aveux  qu’avait precedes  l’em- 
ploi  de  la  torture?  II  serait  difficile  de  les  accueillir  en 
toute  securite.  Si  de  pareils  exces  se  commirent,  les 
fraticelles  n’y  glisserent  pas  en  vertu  de  leurs  doc¬ 
trines,  mais  sous  l'influence  des  freres  du  libre  esprit 
ou  des  apostoliques.  Cf.  L.  Tanon,  Histoire  des  tribu- 
naux  de  l’ inquisition  en  France,  Paris,  1893,  p.  87, 
92-93. 

Reste  a  indiquer  le  contre-coup  du  fraticellisme 
sur  la  doctrine  du  droit  de  propriete.  Primitivement 
il  n’etait  question  que  de  la  pauvrete  rehgieuse  et  de 
l’excellence  d’une  vie  oh  l’on  ne  possedait  rien  en  pro- 
pre.  Dans  la  lutte,  les  fraticelles  en  arriverent  a  denon- 
cer  les  richesses  de  l’liglise.  L’un  d’eux  disait  que  « l’on 
devrait  bruler  les  ossements  de  saint  Silvestre  et  de 
Constantin  qui  enrichirent  l’lsglise.  »  Archiv,  t.  iv, 
p.  13.  De  14  a  conclure  que  cette  fyglise  fastueuse  etait 
dechue  et  que  la  veritable  figlise  etait  constitute  par 
les  pauvres  fraticelles  il  y  avait  une  distance  qui  fut 
vite  franchie.  On  ne  s’attaqua  pas  seulement  aux  biens 
de  1’Eglise.  Le  droit  de  propriete  lui-meme  fut  ebranle 
dans  ses  fondements.  Quelques-unes  des  reponses  a 
la  consultation  de  Jean  XXII  au  sujet  de  la  pauvrete 
du  Christ  presentent  la  propriete  comme  le  fruit  du 
peche  et  le  resultat  de  la  corruption  humaine.  Le  car¬ 
dinal  Bertrand  de  la  Tour,  par  exemple,  ecrivait  : 
Nec  potest  quis  dicere  hoc  est  meum,  hoc  est  luum,  quia 
species  est  de  jure  gentium  et  humana  consuetudine, 
sequitati  naturali  contraria.  Meme  langagesous  la  plume 
du  cardinal  Vital  du  Four.  Cf.  F.  Tocco,  La  quislione 
della  poverta  net  secolo  xiv,  Naples,  1910,  p.  73,  82. 

N.  Rodolico,  La  democrazia  fiorentina  net  suo  tra- 
monto  ( 1378-1382 ),  Bologne,  1905,  p.  73-74,  pense  que 
ces  theories  eurent  leur  repercussion  sur  les  tentatives 
de  la  revolution  sociale  au  moyen  age.  F.  Tocco,  Studii 
jrancescani,  p.  406-409,  ne  croit  guere  a  cette  influence. 
Quoi  qu’il  en  soit  dans  1’ordre  des  faits,  logiquement 
toutes  les  protestations  contre  l’injuste  partage  des 
biens  entre  pauvres  et  riches  etaient  en  germe  dans  la 
these  des  fraticelles. 

I.  Sources.  —  Elies  son!  tres  nombreuses  :  nous  nous  bor- 
nons  aux  plus  importantes. 


1°  Perils  des  fralicelles.  —  Sur  ceux  d'Olivi,  voir  F.  Ehrle, 
Pelrus  Johannis  Olivi,  sein  Leben  und  seine  Schriftcn,  dans 
V Archiv  fur  Literatur  und  Kirchengeschichle  des  Mittelal- 
ters,  Berlin,  1886-1887,  t.  n,  p.  363-374;  t.  m,  p.  409-552; 
I.  Jeiler,  Ein  unerdiler  Brief  des  P.  Olivi,  dans  YHislorisches 
Jahrbuch,  Munster,  1882,  p.  648-659;  L.  Oliger,  Uescriplio 
codicis  Capistran.  aliquot  opuscula  fr.  Petri  Joh.  Olivi  con- 
linenlis,  dans  YArchivum  franciscanum  historicum,  1908, 
t.  i,  p.  617-622.  Un  document  capital  est  YHistoria  sepleni 
Iribulalionum  ordinis  minorum  d’Ange  de  Clareno,  publiee 
partiellement  par  I.  von  Dollinger,  Beitrdge  zur  Sektenge- 
schichle  des  Mittelalters,  Munich,  1890,  t.  n,  p.  417-526,  et  en 
majeure  partie  par  F.  Ehrle,  Archiv,  1886,  t.  ii,  p.  106-164, 
249-336;  la  lre  et  la  2e  tribulations,  omises  par  Ehrle,  ont 
ete  publiees  par  F.  Tocco,  Rendiconli  della  reale  accademia 
dei  Lincei,  oe  serie,  Rome,  1908,  t.  xvn,  p.  1-32.  Des  lettres 
de  Clareno  ont  ete  publiees  par  F.  Ehrle,  Archiv,  1885, 
t.  i,  p.  508-569;  des  fragments  de  son  Breviloquium  par 
F.  Tocco,  Studii  jrancescani,  Naples,  1909,  p.  294-296;  le 
P.  Van  Ortroy  doit  publier  son  Exposilio  regulee.  Cf.  A.  Fic- 
rens,  Revue  d' histoire  eccUsiastique,  Louvain,  1907,  t.  vm, 
p.  62-63, note.  Sur  les  ecrits  d’Hubertinde  Casale,  cf.  F.  Cal- 
laey,  Pludesur  Uberlinde  Casale,  Louvain,  1911,  p.257-272  : 
4  citer  principalement  Y Arbor  vitae  crucifixae  Jesu,  Venise, 
1485,  et  les  ecrits  que  nous  allons  retrouver  a  propos  ducon- 
cile  de  Vienne  et  de  la  consultation  de  Jean  XXII.  Les 
defenses  des  spirituels  du  midi  de  la  France  ont  etc  publiees 
par  F.  Ehrle,  Archiv,  1886,  t.  ii,  p.  159  sq. ;  1888,  t.  iv, 
p.  52  sq.  Voir  encore  la  Lettera  dei  fraticelli  a  D.  Giovanni 
dalle  Celle,  dans  II  paradiso  degli  Alberti,  appendice,  doc.xn, 
edit.  Wesselofwski,  Bologne,  1867,  t.  I  a;  la  Lettera  dei 
fraticelli  a  tulti  i  cristiani  nella  quale  rendono  ragione  del 
loro  scisma,  publiee  par  G.  Vanzolini,  dans  la  Scella  di 
curiositb  letterarie,  53 e  livraison,  Bologne,  1845  (n’est  pas 
de  1336,  comme  1’a  cru  Vanzolini,  mais  est  posterieure  d'un 
sieele  environ) ;  des  fragments  de  polemique  des  fraticelles 
publies  par  F.  Tocco,  Studii  francescani,  p.  502-523.  Au 
mouvement  des  spirituels  et  des  fraticelles  se  rattachent  les 
Actus  beali  Frcincisci  et  sociorum  ejus,  compiles  entre  1322  et 
1328,  edit.  P.  Sabatier,  Paris,  1902;  les  incomparables  Fioretli 
qui  en  precedent ;  le  Speculum  perfectionis,  edit.  P.  Sabatier, 
Paris,  1898;  le  Liber  conformitatum  vitae  beali  Francisci  ad 
vilam  Domini  nostri  Jesu  Christi  de  Barthelemy  de  Pise.  Sur 
un  ecrit  inedit  d’Arnaud  de  Villeneuve,  Informatio  beguino- 
rum  vel  lectio  Narbonee,  cf.  F.  Tocco,  Sludii  francescani, 
p.  225-226. 

2°  Actes  des  papes  el  des  conciles.  —  Voir,  dans  le  Corpus 
juris  ccmonici,  les  Clementines,  1.  V,  tit.  xi,  c.  1,  et  les  Extra- 
vagantes  de  Jean  XXII,  tit.  vn,  c.  unic.;  tit.  xiv,  c.  1-4. 
Pour  les  constitutions  Exiit  qui  seminal  de  Nicolas  III  et 
Exivi  de  paradiso  de  Clement  V,  cf.  Seraphicse  legislationis 
lextus  originales,  Quaracchi,  1897,  p.  177-263.  De  nombreu¬ 
ses  bulles  des  papes  ont  ete  publiees  par  Raynaldi  (Rinaldi), 
Annul,  eccl.,  an.  1294,  n.  26;  1297,  n.  55;  1317,  n.  55,  61; 
1318,  n.  45-52;  1321,  n.  18;  1322,  n.  51,  69;  1323,  n.  61; 
1325,  n.  20,  26-27;  1326,  n.  23;  1331,  n.  4-5;  1332,  n.  29; 
1334,  n.  18;  1335,  n.  63;  1336,  n.  63-64;  1340,  n.  64-65; 
1341,  n.  84;  1344,  n.  8;  1346,  n.  70;  1354,  n.  31;  1357,  n.  12; 
1368,  n.  16;  1370,  n.  16;  1372,  n.  36;  1374,  n.  14;  1418,  n.  11; 
1421,  n.  4;  1424,  n.  7 ;  1426,  n.  18;  1428,  n.  7-8;  1432,  n.  24; 
1441,  n.  7;  F.  Ehrle,  Archiv,  t.  iv,  p.  16-20,  65-78;  C.  Eubel, 
Bullarium  franciscanum,  Rome,  1898-1903,  t.  v-vii. 
F.  Ehrle,  Zur  Vorgeschichte  des  Concils  von  Vienne,  dans 
Y Archiv,  t.  n,  p.  353-416;  t.  m,  p.  1-195,  a  public  divers 
ecrits  qui  furent  presentes  au  concile  de  V  ienne,  par  Huber- 
tin  de  Casale  pour  les  fraticelles,  et  contre  eux  par  les  deux 
avocats  des  conventuels  Raymond  de  Fronsac  etBonagrazia 
de  Bergame.  Sur  la  conciliation  entre  la  decretale  Exiit  qui 
seminat  de  Nicolas  III  et  les  constitutions  de  Jean  XXII, 
voir  des  fragments  d’un  manuscrit  de  la  U  aticane  publies 
par  Raynaldi,  an.  1324,  n.  31-35,  et  les  indications  de  L.  Pas¬ 
tor,  Geschichte  der  Pdpste  seit  dem  Ausgang  des  Mittelalters, 
2e  edit.,  Fribourg-en-Brisgau,  t.  n,  p.  362-363.  Avant  de 
definir  la  question  de  la  pauvrete,  Jean  XXII  prit  1  avis  des 
hommes  competents,  cardinaux,  eveques,  theologiens;  leurs 
consultations  ont  ete  publiees  en  partie  par  Raynaldi, 
Annul,  eccl..  an.  1322,  n.  56-68;  an.  1323,  n.  38-60,  et  plus 
completement  par  F.  Tocco,  La  quistione  della  pro  vert  a.  nel 
secolo  xiv  secondo  nuovi  documenli,  Naples,  1910,  p.  51- 
173.  A’  joindre  la  consultation  d’Hubertin  de  Casale,  publiee 
par  Baluze,  Miscellanea  sacra,  edit.  Mansi,  Lucques,  1761, 
t.  ii,  p.  279-280.  et  celle  de  Robert  d’ Anjou,  roi  de  Naples, 
publiee  par  G.-B.  Siragusa,  L’ingegno  il  sapere  e  gl’  intendi. 
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menti  di  Roberto  d’Angid  con  nuovi  documenli ,  Palerme, 
1891.  Les  consultations  des  theologiens  qui,  a  la  demande 
de  Jean  XXII,  examincrent  les  articles  extraits  du  commen- 
taire  d’ Olivi  sur  1’ Apocalypse,  se  lisent  dans  Raynaldi,  an. 
1325,  n.  20-25;  Baluze,  Miscellanea  sacra,  edit.  Mansi, 
Lucques,  1761,  t.  ii,  p.  258-270;  I.  von  Dollinger,  Beitrage 
zur  Sekten gesch ichle  des  Mittelalters,  t.  ii,  p.  527-585.  Sur  le 
proems  (1364)  d’un  professeur  de  l’universite  de  Paris,  Denis 
Soulechat  ou  Foullechat,  comme  rectifie  Denifle,  c£.  Ray¬ 
naldi,  Annal.  eccl.,  an.  1368,  n.  16-17;  Denifle-Chatelain, 
Chartularium  universitalis  Parisiensis,  Paris,  1893,  t.  m, 
p.  114-124. 

3°  Documents  d’ inquisition.  —  Bernard  Gui,  Practica  in- 
quisilionis  heretice  pravitatis,  edit.  C.  Douais  Paris,  1886, 

p.  2,  84,  93,  141-144,  145-150,  264-287,  298-299;  Liber 
sententiarum  inquisitionis  tholosanee  (1307-1323),  h  la  suite 
de  I’Historia  inquisitionis  de  P.  de  Limborch,  Amster¬ 
dam,  1692;  N.  Eymeric,  Directorium  inquisitorum,  part.  II, 

q.  viii-ix,  xi,  xv-xvn;  part.  Ill,  Rome,  1578,  p.  184, 
185-188,  199,  200-201,  206-219,  294;  Baluze,  Miscellanea, 
edit.  Mansi,  Lucques,  1761,  t.  i,  p.  481-485;  N.  Papini, 
Nolizie  sicure  della  morie.  sepoltura,  canonizzazione  e  irasla- 
zione  di  san  Francesco  d’ Assisi  e  del  ritrovamento  del  di  lui 
corpo,  Florence,  1822,  append.,  n.  64  65;  Dressel,  Vier 
Documenle  aus  romischen  Archiven,  Berlin,  1872,  p.  1-48; 
B.  Haureau,  Bernard  Delicieux  el  V inquisition  albigeoise 
( 1300-1320 ),  Paris,  1877  (pieces  justificatives);  H.  C.  Lea, 

A  history  of  the  inquisition  of  the  middle  ages,  New  York, 
1888,  t.  in,  p.  651-655  (textes  non  reproduits  dans  la  tra¬ 
duction  fransaise);  A.  d’ Ancona,  Varietd  storiche  e  letle- 
rarie,  Milan,  1883,  t.  i,  p.  345  sq. ;  F.  Ehrle,  Ludwig  der  ! 
Bayer  und  die  Fraticellen  und  Ghibellinen  von  Todi  und  i 
Amelia  im  Jahre  1328,  dans  Archiv,  t.  i,  p.  158-164;  t.  ii,  I 
p.  653-669 ;  autres  proces  de  fraticelles,  Archiv,  t.  iv,  p.  8-20, 
64-138;  I.  von  Dollinger,  Beitrage  zur  Seklengeschichte  des 
Mittelalters,  Munich,  1890,  t.  ii,  p.  601-603,  686-688; 

G.  Boffito,  Eretici  in  Piemonte  al  tempo  del  gran  scisma 
(1378-1417),  dans  les  Studi  e  documenli  di  sloria  e  dirilto, 
Rome,  1897,  t.  xvm,  p.  381-412;  L.  Fumi,  Eretici  e  ribelli 
nell’Umbria  dal  1320  al  1333,  Perouse,  1899;  C.  Douais, 
Documents  pour  servir  a  Vhistoire  de  V inquisition  dans  le 
Languedoc,  Paris,  1900,  t.  i,  p.  xxxiii,  xxxviii-xliii,  lix, 
cxvi-cxxix,  ccxlvi  ;  F.  Tocco,  Studii  francescani,  p.  321- 
338,  346-352;  J.-M.  Vidal,  Proces  d’ inquisition  contre  Adhe- 
mar  de  Mosset  noble  roussillonnais  inculpe  de  beguinisme 
(1332-1334),  dans  la  Revue  d’histoire  de  V  Eglise  de  France, 
Paris,  1910,  t.  i,  p.  555-589,  682-699,  711-724;  C.  Eubel, 
Bullarium  franciscanum,  Rome,  1902,  deux  proems  en  ap- 
pendice. 

4°  Ilistoires  et  chroniques.  ■ —  Les  anciennes  Vies  des  papes 
du  temps  des  fraticelles,  surtout  celles  des  papes  d’ Avignon 
dans  Baluze,  Vitas  paparum  avenionensium,  hoc  est  historia 
pontificum  romanorum  qui  in  Gallia  sederunt  ab  anno 
Christi  1305  usque  ad  annum  1394,  Paris,  1693;  Chronica 
XXIV  generalium  ordinis  minorum  (composee  en  grande 
partie  avant  1369,  hostile  aux  fraticelles),  dans  les  Analecta 
franciscana  sive  chronica  aliaque  varia  documenta  ad  hislo- 
riam  fratrum  minorum  spectantia,  Quaracchi,  1897,  t.  m, 
p.  1-575  (il  y  est  souvent  question  du  mouvement  des  fra¬ 
ticelles,  k  partir  du  gen6ralat  de  Raymond  Gaufridi,  p.  419; 
a  remarquer,  p.  474-476,  597-604,  le  recit  du  martyre  de 
Thomas  de  Tolentino);  Chronica  de  frere  Nicolas  Glassbeif- 
ger  (ecriLe  vers  1508,  par  un  observantin),  dans  les  Ana¬ 
lecta  franciscana,  Quaracchi,  1887,  t.  ii;  Nicolas  (et  non 
Jean),  de  l’ordre  des  mineurs,  Chronicon  de  gestis  contra 
fralicellos,  publiee  par  Baluze,  Miscellanea,  edit.  Mansi, 
Lucques,  1762,  t.  in,  p.  206-359,  par  H.  Larnmer,  Melete- 
matum  romanorum  mantissa,  Ratisbonne,  1875  (redaction 
differente),  et  par  F.  Zambrini,  dans  la  Scelta  di  curiosita 
letterarie,  50®  livraison,  Bologne,  1864  (traduction  italienne, 
plus  conforme  a  la  redaction  publiee  par  Larnmer  qu’a 
1’ autre;  la  chronique  est  1’ oeuvre  d’un  partisan  de  Michel  de 
C6s6ne);  Cronica  della  quistione  insorta  nella  corte  di  papa 
Giovanni  XXII  circa  la  poverld  di  Cristo,  publiee  par  Zam¬ 
brini  en  appendice  k  la  chronique  du  mineur  Nicolas; 

K.  Muller,  Einige  Aktenstucke  und  Schriften  zur  Geschichle 
der  Slreitigkeiten  unter  den  Minoriten  in  den  erslen  Htilfle  des 
xiv  Jahrlumderts,  dans  Zeitschrift  fur  Kirchengeschichte 
Gotha,  1882,  t.  v,  p.  63-112. 

5°  Merits  contre  les  fraticelles.  —  Le  cardinal  Jacques 
Fournier  (plus  tard  Benoit  XII)  ecrivit  contre  les  doctrines 
d  Olivi,  des  fraticelles,  des  michaelites;  voir  des  fragments 
d  un  traite  dans  N.  Eymeric,  Directorium  inquisitorum,  part.  | 


II,  q.  xvii,  p.  216-219;  cf.  J.-M.  Vidal,  Notice  sur  les  oeuvres 
du  pape  Benoit  XII,  dans  la  Revue  d’hisloire  ecclisiastique, 
Louvain,  1905,  t.  vi,  p.  561-563.  Sainte  Brigitte  (f  1373), 
Revelationum,  1.  VII,  c.  vn-vin,  xx,  Rome,  1628,  p.  197- 
200, 228-230  (donne  tort  aux  fraticelles,  tout  encondamnant 
les  partisans  de  l’observance  large).  Lettres  du  bienheureux 
Jean  dalle  Celle  ou  de  Vallombreuse  (vers  1380)  aux  frati¬ 
celles  de  Florence,  publiees  par  Wesselofwski,  dans  I 
paradiso  degli  Alberti,  appendice,  Bologne,  1867,  t.  i  a; 
F.  Tocco,  Studii  francescani,  p.  431-494;  Pia  Cividali,  II 
beato  Giovanni  dalle  Celle,  Rome,  1907,  extrait  des  Memorie 
della  classe  di  scienze  morali  storiche  e  filologiche  della  r.  acca- 
demia  dei  Lincei,  5e  serie,  Rome,  1907,  t.  xii,  p.  353-477. 
Tractatus  fr.  Andrew  Richi  de  Florentia,  O.  F.  M.,  contra 
fralicellos  (1381),  publie  par  L.  Oliger,  Archivum  francisca¬ 
num  historicum,  1910,  t.  hi,  p.  252-279.  Saint  Jacques  de  la 
Marche  (f  1476),  Dialogus  contra  fralicellos, dans  Baluze, Mis¬ 
cellanea,  edit. Mansi,  Lucques,  1761,  t.  n,  p.596-616 ;  cf.  L.  Oli¬ 
ger,  Archivum  franciscanum  historicum,  1911,  t.  iv,  p.  3-23. 

II.  Travaux.  ■ —  F.  Pena,  In  Director,  inquisit.  N.  Eyrne- 
rici  scholiorum  seu  adnotationum,  1.  II,  sch.  xxxi-xxxiii, 
Rome,  1578,  p.  64-72 ;  L.  Wadding,  Annales minorum,  2e  edit., 
Rome,  1732-1734,  t.  v-x;  P.  de  Limborch,  Historia  inqui¬ 
sitionis,  1.  I,  c.  xix,  Amsterdam,  1692,  p.  67-71 ;  D.  Bernino, 
Historia  di  lutte  Iheresie,  Venise,  1724,  t.  in,  p.  393-397,  403- 
417,  442-446,  477-482  (representatif  de  l’ancienne  maniere 
de  voir  d'apres  laquelle  les  fraticelles,  fondes  par  le  cathare 
Hermann  Pongiluppi,  etaient  un  horrible  assemblage  des 
heresies  du  moyen  age,  surtout  des  apostoliques  et  des 
freres  du  libre  esprit);  J.  Lenfant,  Ilistoire  de  la  guerre  des 
hussites  et  du  concile  de  Basle,  Amsterdam,  1731,  t.  n,  p.  342- 
345;  Noel  Alexandre,  Histor.  eccl.,  Venise,  1778,  t.  vm, 
p.  75-78;  C.  U.  Hahn,  Geschichte  der  Keizer  im  Mittelalter, 
Stuttgart,  1847,  t.  ii,  p.  424-470;  A.-F.  Ozanam,  Les  poetes 
franciscains  en  Iialie  au  xm "■  siccle,  6e  ed it.,  Paris,  1882, 
p.  151-192;  V.  Verlaque,  Jean  XXII,  sa  vie  et  ses  oeuvres, 
Paris,  1883;  cf.  L.  Richard,  dans  le  Bulletin  critique,  Paris, 
1885,  t.  vi,  p.  349-353;  F.  Tocco,  L’eresia  nel  medio  evo,  Flo¬ 
rence,  1884,  p.  419-455;  Studii  francescani,  Naples,  1909, 
p.  223-546;  La  quistione  della  poverta  nel  secolo  xiv,  Naples, 
1910,  p.  1-173,  276-306;  L.  Richard,  La  chronique  des  tri¬ 
bulations  franciscaines  d'apris  un  manuscrit  de  la  Lauren- 
tienne,  dans  la  Bibliotheque  de  V  Ecole  des  chartes,  Paris,  1884, 
t.  xlv,  p.  523-532,  703-704;  F.  Ehrle,  Zur  Fraticellen  Ge¬ 
schichte,  dans  V Archiv  fiir  Literatur  und  Kirchengeschichte 
des  Mittelalters,  Berlin,  1885,  t.  i,  p.  154-156;  Die  Spiritua- 
len  vor  dem  Inquisitionstribunal,  ibid.,  t.  i,  p.  156-158;  sur¬ 
tout  Die  Spirilualen,  ilir  Verhaltniss  zum  Franciskaneror- 
den  undzu  den  Fraticellen,  ibid.,  1. 1,  p.  509-570;  t.  ii,  p.  106, 
164;  t.  in,  p.  553-623;  t.  iv,  p.  1-190  (capital,  ainsi  que  les 
articles  mentionnes  plus  haut  du  meme,  dans  le  meme  re- 
cueil,  sur  Olivi,  le  concile  de  Vienne,  les  fraticelles  et  Louis 
de  Baviere,  Ange  Clareno;  cf.  C.  Molinier,  dans  la  Revue 
liistorique,  Paris,  1890,  t.  xliii,  p.  403-415);  H.  C.  Lea,  A 
history  of  the  inquisition  of  the  middle  ages,  New  York,  1888, 
t.  m,  p.  1-89,  129-180;  trad.  S.  Reinaeh,  Paris,  1902,  t.  in, 
p.  1-108,  154-206;  fi.  Gebhart,  L’ Italie  mystique,  histoire 
de  la  renaissance  religieuse  au  moyen  age,  Paris,  1890,  p.  237- 
270;  L.  Tanon,  Histoire  des  tribunaux  de  V inquisition  en 
France,  Paris,  1893,  p.  71-87;  L.  Pastor,  Geschichte  der 
Piipste  seil  dem  Ausgang  des  Mittelalters,  2e  edit.,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1894,  p.  360-364;  H.  Delacroix,  Essai  sur  le 
mysticisme  speculatif  en  Allemagne  au  xive  siicle,  Paris, 
1899,  p.  104-114;  Zockler,  dans  la  Realencyklopadie,  3C  edit., 
Leipzig,  1899,  p.  225-236;  F.  Savini,  Su  i  flagellanti,  su  i  fra- 
ticelli  e  su  i  bizochi  nel  Teramano  durante  i  secoli  xm  e 
xiv,  dans  VArchivio  storico  italiano,  Florence,  1905,  t.  xxxv, 
p.  82-91;  Mortier,  Histoire  des  maitres  gineraux  de  Vordre 
des  freres  pricheurs,  Paris,  1907,  t.  in,  p.  37-40;  H.  Holzap- 
fel,  Ilandbuch  der  Geschichte  der  Franziskanerordens,  Fri- 
bourg-en-Brisgau,  1909;  trad,  latine  par  le  P.  Haselbeck, 
Fribourg-en-Brisgau,  1909;  Rene  de  Nantes,  Histoire  des 
spiriluels  dans  Vordre  de  saint  Frangois,  Paris,  1909;  J.-M. 
Vidal,  Un  ascele  de  sang  royal,  Philippe  de  Majorque,  dans 
la  Revue  des  questions  hisloriques,  Paris,  1910,  t.  lxxxviii, 
p.  361-403;  K.  Balthasar,  Geschichte  der  Armutsstreites  im 
Franziskanerorden  bis  zum  Konzil  von  Vienne,  Munster, 
1911;  F.  Callaey,  L’idialisme  franciscain  au  xrv~  sUcle, 
Etude  sur  Ubertin  de  Casale,  Louvain,  1911,  bibliographie, 
p.  xiv-xxvii;  K.  Hefele,  Der  hi.  Bernhardin  von  Siena  und 
die  franziskcinische  Wanderpredigt  in  Italien  wdhrend  das 
xv  Jahrhunderl,  Fribourg-en-Brisgau,  1912,  p.  66-69. 

F.  Vernet. 
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FRAUDE.  —  I.  Definition.  II.  Historique.  III.  En- 
seignement  des  theologiens. 

1.  Definition.  —  Par  fraudc,  on  entend,  en  general, 
tout  artifice  ou  toute  machination  dont  une  personne 
se  sert  pour  en  tromper  d’autreo  et  s’enrichir  4  leurs 
depens,  principalement  celles  avec  lesquelles  elle  fait  un 
contrat  ou  une  convention.  La  fraude  est  aussi  l’acte 
par  lequcl,  pour  leser  le  fisc,  on  soustrait  des  marchan- 
dises,  ou  des  denrees,  aux  droits  de  douane  ou  d’oc- 
troi,  en  tout  ou  en  partie. 

1  rop  souvent,  cependant,  les  auteurs,  meme  les  ju- 
ristes  et  les  theologiens,  ne  s’accordent  pas  sur  le  sens 
exact  4  donner  au  mot  fraude,  et  confondent  celle-ci 
avec  le  dol,  la  dissimulation,  le  faux,  etc.  Sa  signifi¬ 
cation  precise  se  degagera  mieux  des  considerations 
historiques  qui  vont  suivre. 

II.  Historique.  —  1°  Droit  romain.  —  1.  Au  sens 
obvie,  le  mot  latin  fraus  correspond  parfaitement  au  mot 
frangais  fraude,  et  peut  se  traduire  par  fourberie,  ruse, 
tromperie,  tricherie,  supercherie,  mauvaise  foi,  etc. 
A  Forigine,  il  exprimait  simplement  un  prejudice,  un 
tort,  un  dommage  cause  a  quelqu’un,  me  me  sans  V  in¬ 
tention  de  lui  nuire.  Cf.  Loi  des  Douze  Tables;  lois  Ru- 
bria;  loi  Aquilia;  loi  TElia  Sentia,  etc.  On  retrouve 
encore  ce  mot  employe  dans  un  sens  analogue  par 
Ciceron,  Tite-Live,  Cesar  et  d’autres  auteurs  de  di- 
verses  epoques.  Cf.  Forcellini,  Lexicon  totius  latinilatis, 
au  mot  Fraus,  10  in-fol.,  Prato,  1870-1887,  t.  hi,  p.  138 
sq.  Le  droit  romain  primitif  ne  se  preoccupait  done  que 
du  fait  exterieur,  tort,  prejudice  materiel,  sans  recher- 
cher  les  intentions  secretes,  et  les  pensees  plus  ou 
moins  coupables  ayant  prepare  et  amene  le  dommage. 

Plus  tard  seulement, les  Romains,  ayant  6tudie  avec 
plus  de  soin  et  plus  profondement  le  c6te  psycholo- 
gique  de  la  question,  reconnurent  que  le  dommage 
materiellement  injuste,  noxa,  etait  d’ordinaire  le  re- 
sultat  bien  pr6vu  et  bien  prfimedite  d’une  volont6 
consciemment  perverse.  L’acte  ainsi  prejudiciable 
fut  aussi  appeK  fraus.  Ce  mot,  d6s  lors,  exprima  un 
dommage  intentionnellement  cause,  le  plus  souvent 
avec  Fintention  d’en  retirer  un  profit,  aux  depens 
de  la  victime. 

C’est  pour  ce  motif  que  le  celebre  juris  mnsultc 
Ulpien  reunit  la  fraus  a  la  noxa,  Fintention  preme- 
ditee  de  nuire  devenant,  des  lors,  une  cause  de  chati- 
ment  et  de  reparation  pour  le  dommage  cause.  Cf.  Di- 
geste,  1.  L,  tit.  xvi.  De  verborum  signification,  p.  131, 
ex  libro  III  ad  legem  Juliam  et  Papiam;  Foramiti, 
Corpus  furis  civilis,  9  in-fol.,  Yenise,  1836-1844,  t.  ii  b, 
p.  4215;  Krieger,  Corpus  furis  civilis,  3  in-4°,  Leipzig, 
1870,  t.  i,  p.  967;  Mommsen  et  Krueger,  Corpus,  juris 
civilis,  3  in-4°,  Berlin,  1908,  t.  i,  p.  914;  Mommsen, 
Manuel  des  antiquiles  romaines.  Droit  penal,  1.  I, 
sect,  vii,  La  volonte,  n.  87,  19  in-8°,  Paris,  1887-1907, 
t.  xvii,  p.  101. 

2.  La  fraude  ainsi  comprise  se  rapprochait  tres  sensi- 
blement  du  dol,  et  ces  deux  expressions  se  rencontrent 
tr£s  souvent  associees  comme  synonymes,  dans  les 
lois,  edits,  decrets,  commentaires,  gloses,  textes  juri- 
diques  de  tout  genre,  comme  aussi  chez  les  6crivains 
d’ordre  plutot  litteraire.  La  seule  difference  qu’on 
mettait  entre  elles,  suppose  que  parfois  on  en  tint 
compte,  c’etait  que  le  dol  s’accomplissait  soit  par  les 
paroles,  soit  par  les  actes,  tandis  que  la  fraude  s’ope- 
rait  par  les  actes  seulement.  Cf.  Forcellini,  Lexicon 
totius  latinilatis,  aux  mots  Dolus,  t.  ii,  p.  780;  Fraus, 
t.  hi,  p.  139.  Toute  fraude  etait  un  dol;  mais  tout  dol 
n’etait  pas  une  fraude. 

Les  anciens  jurisconsultes  distinguerent,  des  lors, 
deux  sortes  de  fraudes  ou  de  dols.  L’une  etait  appelee 
le  dolus  malus,  le  dol  offensif,  injurieux,  injuste,  ou 
fraude  proprement  dite.  Par  ce  terme,  ainsi  precise, 
ils  entendaient  tout  ce  qui  avail  pour  but  de  tromper 


autrui,  surtout  la  partie  contractante,  et  de  lui  nuire 
dans  le  dessein  d’acqu6rir  un  avantage  ou  un  profit 
k  son  prejudice,  soit  par  le  silence,  soit  par  le  men- 
i  songe,  soit  par  des  actes  dirig^s  contre  ses  interets  : 
j  omnem  callidilatem,  fallaciam,  machinationem  ad  cir- 
cumveniendum,  fallendum,  decipiendum  adhibilam. 
Cf.  Ciceron,  De  officiis,  III,  14;  Topic.,  IX;  Tite-Live, 
XXXVIII,  11.  Comme  l’expliquaient  les  commen¬ 
tate  urs,  callidilas  fit  tacendo;  fallacia,  mentiendo; 
machinatio  arte  verborum.  Digesle,  1.  IV,  tit.  in,  1.  1. 
La  seconde  espece  de  fraude  etait  le  dolus  bonus,  ou 
dol  defensif,  adresse,  habilete,  ruse,  expedients  pour  sc 
proteger  contre  des  violences,  une  injustice,  un  empi6- 
tement  ou  mauvais  procede,  eviter  un  piege  tendu 
a  la  bonne  foi,  etc.  C’etait  le  cas  de  legitime  defense, 
le  dol  defensif.  A  trompeur,  trompeur  et  demi.  Les 
marchands  s’en  servaient  aussi  pour  ecouler  plus  faci- 
lement  leurs  marchandises,  et  4  des  conditions  plus 
avantageuses ;  les  acheteurs,  pour  payer  moins  cher. 
Alors,  comme  aujourd’hui,  les  exagerations  des  uns 
vantant  outre  mesure  les  objets  qu’ils  mettaient 
en  vente,  comme  celles  des  acheteurs  depreciant  4 
plaisir  les  objets  convoites,  pour  les  avoir  4  meilleur 
j  compte,  ne  trompaient  personne.  Elles  constituaient 
bien  une  tromperie,  ou  une  fraude,  mais  a  laquelle 
personne,  si  ce  n’est  les  nigauds,  ne  se  laissait  prendre. 
C’etait  done  un  dolus,  oui;  un  procede  qu’une  con¬ 
science  delicate  eut  repousse  et  reprouve;  mais,  en 
somme,  un  dolus  bonus,  une  fraude  4  peu  prds  inno- 
cente,  et  ne  tirant  pas  4  consequence,  si  ce  n’est  pour 
celui  qu’une  naivete  trop  grande  poussait  4  donner 
dans  le  piege  assez  visible  pour  qu’il  fut  bien  facile  de 
Feviter.  Cf.  Digesle,  1.  IV,  tit.  in,  De  dolo  malo,  lex  1 ; 
Mommsen  et  Krueger,  Corpus  furis  civilis,  t.  i,  p.  82; 
Mommsen,  Manuel  des  antiquites  romaines.  Droit  pe¬ 
nal,  1.  I,  sect,  vn,  La  volonte,  n.  87  sq.,  t.  xvii,  p.  99  sq. 

3.  La  fraude  proprement  dite,  ayant  pour  but,  en 
general,  d’induire  en  erreur  une  des  parties  contrac- 
tantes,  entrainait,  par  suite,  un  vice  de  consentement, 
mais  non  l’absence  complete  du  consentement  lui- 
meme.  En  droit  strict,  le  contrat  ainsi  conclu,  avec 
toutes  les  apparences  de  la  legalite,  etait  done  valable, 
et  obligeait  meme  la  partie  trompee.  Tel  etait  le  prin- 
cipe  constamment  applique  par  le  droit  romain  4  ses 
debuts,  vu  la  raideur  qui  le  caracterisait  alors. 

Peu  4  peu,  cependant,  ce  systeme  rigoureux  parut 
trop  severe,  et  les  lois  s’efforcerent  de  proteger  celui 
que  les  manoeuvres  frauduleuses  de  l’autre  avaientlese 
dans  ses  interets.  Les  circonstances  de  Facte  indi- 
quaient  la  mauvaise  foi  de  Fun  d’eux;  Requite  exi- 
geait  done  que  Facte  fut  considere  comme  non  avenu, 
en  partie  du  moins,  et  quelqueiois  en  totalite. 

Les  lois  alDrent  meme  beaucoup  plus  loin,  et  ten- 
dirent  4  proteger  la  victime,  meme  contre  les  fraudes 
emanees  d’un  tiers. 

a)  Pour  les  fraudes  entre  parties  contractantes,  si 
celui  qui  etait  trompe  avait  fait  une  promesse,  il 
pouvait  attendre,  avant  de  la  realise:-,  que  le  trom¬ 
peur  vint  lui  en  demander  l’execution;  et  si  un  pro- 
ces  lui  etait  intente  4  ce  sujet,  il  pouvait  repousser 
Faction  dirigee  contre  lui,  en  invoquant  l’exception 
de  dol,  excepiio  doli.  Celle-ci  meme  devait  etre  soulevee 
d’office  par  le  magistrat,  car  elle  etait  toujours  sous- 
entendue  dans  les  compromis,  contrats,  engagements 
de  bonne  foi:  si  in  ea  re  nihil  dolo  malo  factum  sit,  neque 
fiat.  D’ailleurs,  les  Romains,  qui  se  connaissaient  entre 
eux  et  n’avaient  qu’une  confiance  relative  dans  leur 
bonne  foi  reciproque,  faisaient  tres  souvent  jurer 
4  ceux  avec  qui  ils  traitaient  qu’aucune  fraude  n’etait 
commise  et  qu’aucune  ne  le  serait  dans  le  but  d’eluder, 
en  tout  ou  en  partie,  les  obligations  contractees  :  dolum 
malum  abesse  abfulurum.  De  14  naissait  Faction  ex 
stipulatu.  Meme  si  celui  qui  avait  ete  trompe  cxecu- 


FRAUDE 


788 


tait  sa  promesse,  sans  soulever  l’exception  de  dol,  il 
n’etait  pas,  pour  cela,  completement  desarnie.  L’action 
appelee  condiclio  indebiti  restait  a  sa  disposition.  Grace 
a  elle,  il  pouvait  se  iaire  rembourser  ce  qu’il  avait 
indument  paye.  Cf.  Digeste,  1.  XL  IV,  tit.  iv. 

Si,  au  contraire,  le  trcmpeur  etait  celui-la  meme 
qui  avait  fait  la  promesse,  l’autre  contractant 
n’avait  pas  en  sa  faveur  l’exception  du  dol,  qui,  en 
I’espece,  n’aurait  eu  aucune  raison  d’etre  par  rapport 
a  lui;  mais  il  pouvait  intenter  une  action  pour  se 
faire  indemniser,  et  cette  action  s’appelait  actio  de  dolo. 

Dans  certains  cas,  la  victime  pouvait  iaire  annuler 
completement  la  convention,  en  obtenant  que  les 
choses  fussent  remises  en  l’etat  oil  elles  se  trouvaient 
avant  1’acte  :  c’ etait  la  restitutio  in  integrum. 

b)  Pour  la  fraude  emanee  d’un  tiers,  on  pouvait  non 
seulement  par  l’action  de  dolo  demander  reparation  a 
ce  tiers,  cause  du  dommage,  mais  m@me  b  la  partie 
contractante,  persistant  a  vouloir  profiter  d’un  con- 
trat  que  la  partie  lesee  n’avait  signe  que  trompee  par 
les  manoeuvres  frauduleuses  du  tiers.  En  supposant, 
en  effet,  que  le  contractant,  au  debut,  cut  agi  de  bonne 
foi  et  n’eut  cause  volontairement  aucun  prejudice,  ins- 
truit,  dans  la  suite,  du  veritable  etat  de  la  question, 
il  se  rendait,  k  son  tour,  coupable  de  fraude,  quand  il 
voulait  abuser  de  la  position  facheuse  o ii  s’etait  mise, 
par  la  faute  d’un  tiers,  l’autre  partie  contractante. 
Cf.  Digeste,  1.  XLII,  tit.  iv,  1.  1-15;  Mommsen  et 
Krueger,  Corpus  juris  civilis,  t.  i,  p.  717-719. 

c)  Quelquefois  le  debiteur  concluait  avec  d’autres 
personnes  des  actes  propres  b  le  rendre  insolvable, 
ou,  du  moins,  k  augmenter  son  insolva  bilite.  Le  droit 
autorisait  alors  le  creancier  a  invoquer  contre  lui  j 
1’ interdictum  fraudatorium. 

4.  L’action  de  dolo  etait,  de  soi,  tres  grave  dans  ses 
consequences.  Considere  comme  un  debt  veritable,  le 
dol  entrainait  pour  celui  qui  etait  juridiquement  con- 
vaincu  de  s’en  etre  rendu  coupable  l’infamie  et  toutes 
les  fletrissures  legates  qui  en  decoulaient.  Aussi 
n’etait-elle  accordee  par  le  magistrat  au  deman- 
deur  que  lorsque  celui-ci  n’avait  aucun  autre  moyen 
de  se  faire  indemniser.  C’etait  Yultimum  subsidium. 

D’ ordinaire  meme,  elle  etait  refusee  entre  ascendants 
et  descendants,  patrons  et  affranchis,  etc.  Cf.  Digeste, 

1.  IV,  tit.  in,  lex  1,  Si  de  his  rebus  alia  actio  non  erit; 
leg.  7, 9,  Exmagna  et  evidenti  calliditate.  Cf.  Mommsen, 
Manuel  des  antiquites  romaines.  Droit  penal,  1.  IV 
sect,  v,  n.  680,  t.  xvxn,  p.  403. 

5.  Dans  l’ancien  droit  remain  se  retrouve  souvent 
aussi  l’expression  fraudem  legi  facere.  Par  la  fraude  j 
b  la  loi  on  entendait  l’acte  qui,  en  se  dissimulant 
sous  les  apparences  de  la  legalite,  ou  en  se  tenant  trop  i 
strictement  a  la  lettre  de  la  loi,  violait  non  le  texte  de 
la  loi  elle-meme,  mais  ses  intentions,  sa  pensee,  son  j 
esprit,  en  somme,  allait  a  l’encontre  de  la  loi  et  de  I 
la  legalite  :  In  fraudem  facit  qui,  salvis  verbis  legis, 
sententiam  ejus  eircumvenit;  fraus  enim  legi  fit,  ubi 
quod  fieri  noluit,  fieri  autem  non  vetuit,  id  fit.  En 
d’autres  termes,  c’etait  tourner  la  loi,  l’eluder,  en 
violer  l’esprit,  tout  en  respectant  la  lettre.  Cf.  Di¬ 
geste,  1.  I,  tit.  iii,  De  le  gibus,  leg.  29,  30;  Mommsen  et 
Krueger,  Corpus  juris  civilis,  t.  i,  p.  34;  Mommsen,  i 
Manuel  des  antiquitis  romaines.  Droit  pencil,  1.  I,  sect. 
vii,  La  volonte,  n.  88,  t.  xvii,  p.  101. 

2°  D''oit  frangais.  —  1.  La  fraude,  suivant  le  droit 
frangais,  est  l’acte  illicite  par  lequel,  en  usant  de 
moyens  contraires  a  la  bonne  foi,  on  se  procure 
un  avantage,  meme  une  simple  satisfaction,  aux  d<5- 
pens  d’autrui.  Le  Code  civil,  par  l’art.  1134,  la  proscrit 
impli  itement,  en  faisant  de  la  bonne  foi  la  regie  de 
1’execution  des  conventions. 

2.  Ties  souvent,  dans  le  droit  franfais  :  lois,  arrets 
edits,  etc.,  les  mots  fraude  et  dol  sont  pris  comme 


synonymes,  l’un  etant  employe  pour  l’autre,  et  reci- 
proquement;  ou  l’un  etant  defini  par  l’autre.  Le  dol, 
par  exemple,  est  appeK  manoeuvre  frauduleuse;  et  la 
fraude,  de  son  cote,  est  appelee  manoeuvre  doleuse, 
a.  1150,  1151.  Il  semblerait  done  que  parfois  le  dol  est 
considere  par  le  droit  comme  une  espece  du  genre 
fraude;  parfois,  au  contraire,  e’est  la  fraude  qui  serait 
consider^  comme  une  espbee  du  genre  dol.  Si  on 
s’en  tenait  aux  textes  de  cette  categoric,  on  aurait 
de  la  peine  a  trouver  la  clarte.  Cf.  Merlin,  Repertoire 
universel  et  raisonne  de  jurisprudence,  au  mot  Dol,  36 
in-8°,  Paris,  1826-1828,  t.  viii,  p.  249  sq. 

Ailleurs,  cependant,  le  droit  distingue  la  fraude 
du  dol.  Celui-ci  est  une  tromperie,  appuyee  sur  le 
mensonge  pour  induire  en  erreur  quelqu’un  avec  qui 
Ton  contracte,  afm  de  surprendre  son  consentement,  en 
lui  presentant  comme  vrais  les  faits  enonces,  quand,  en 
realite,  ils  ne  le  sont  pas.  Cf.  Code  civil,  a.  1116,  1167, 
1353.  Le  simple  mensonge  ne  serait  pas  un  dol; 
il  faut  que  ce  mensonge  ait  pour  but  un  dommage  b 
produire. 

La  fraude,  au  contraire,  agit  plutot  apres  coup. 
Elle  atteint  la  partie  contractante,  tandis  que  celle-ci 
est  pleine  de  confiance  sur  l’execution  du  contrat. 
Souvent,  la  fraude  ainsi  comprise  est  perpetree  avec 
des  moyens  en  apparence  parfaitement  legaux  en 
soi,  mais  qui,  dans  leur  ensemble  et  dans  leurs  fins, 
violent  la  loi  et  la  justice  tout  en  feignant  de  les  res¬ 
pecter. 

A  la  difference  du  dol,  la  fraude  n’existe  que  si 
reellement  le  dommage  est  produit;  d’ou  l’adage  : 
fraus  non  in  consilio,  sed  in  eventu.  Tel  serait  le  cas, 
par  exemple,  d’un  debiteur  qui  reconnait  sa  dette, 
mais  qui,  pour  eviter  de  payer,  aliene  ses  biens,  de  ma- 
niere  b  devenir  insolvable.  L’acte  accompli  par  lui 
n’avait  rien  d’illicite  en  soi,  car  un  debiteur,  par  le 
seul  fait  qu’il  est  debiteur,  n’est  pas  priv6  du  droit  de 
gestion  qu’il  a  par  rapport  b  ses  biens;  mais  les  cir- 
constances  demontrent  que  cet  acte  d’alienation  n’a 
eu  lieu  que  pour  causer  un  prejudice  b  autrui.  Si, 
ensuite,  le  debiteur  ainsi  devenu  volontairement  in¬ 
solvable  recueille  une  succession  sur  laquelle  le  crean¬ 
cier  parvient  a  se  faire  payer,  Tacte  malhonnete  du 
debiteur  n’ayant  eu,  en  realite,  aucune  consequence 
prejudiciable  au  creancier,  la  fraude,  legalement, 
n’existe  plus. 

3.  Ainsi  la  fraude  n’a  pas,  comme  le  dol,  pour 
objectif  de  surprendre  le  consentement  de  la  partie 
contractante;  mais  celui  de  la  frustrer  de  l’avantage 
qu’elle  attendait  legitimement  du  contrat.  La  personne 
qui  intente  un  proems  pour  fraude  ne  se  plaint  pas 
d’avoir  fait  un  mauvais  marche  par  suite  d’une 
tromperie  dont  elle  serait  victime.  Elle  ne  demande 
done  pas  l’annulation  ou  la  resiliation  du  contrat; 
elle  y  tient,  au  contraire,  et  entend  en  profiter;  mais 
elle  se  plaint  que  le  contractant  manque  de  loyaute 
dans  F  execution  de  la  convention,  et  lui  cause  ainsi 
du  tort.  Cf.  Toullier,  Le  droit  civil  frangais  suivant 
Vordre  du  code  Napoleon,  14  in-8°,  Paris,  1846-1848, 
t.  iii  b,  p.  225;  Colmet  de  Santerre,  Cours  analglique 
du  code  civil,  9  in-8°,  Paris,  1878,  t.  v,  p.  133;  Lau¬ 
rent,  Principes  du  droit  civil,  1.  Ill,  tit.  iv,  c.  iv, 
sect,  iii,  a.  2,  n.  441  sq.,  41  in-8°,  Paris,  1878-1903, 
t.  xvi,  p.  507  sq. 

4.  Quand  le  debiteur,  pour  eviter  de  payer  sa  dette, 
vend  ses  biens  immeubles  et  en  convertit  le  prix 
en  rentes  insaisissables,  ou  en  titres  au  porteur,  la 
loi  donne  au  creancier  ainsi  lese  le  droit  de  poursuivre 
l’annulation  de  la  vente,  par  Faction  revocatoire.  Code 
civil,  a.  1167.  Cet  article,  cependant,  ne  fait  que  poser 
le  principe  de  Faction  revocatoire,  sans  aucun  deve- 
loppement  sur  sa  matiere  et  ses  effets;  de  sorte  que  le 
droit  frangais,  considere  en  lui-meme,  protege  moins 
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que  le  droit  romain  la  partie  lesee  par  les  manoeuvres 
frauduleuses  d’un  tiers.  II  a  fallu  que  la  jurisprudence, 
suppleant  au  laconisme  de  l’art.  1167,  en  revint  a  la 
doctrine  romaine,  du  moins  dans  ses  grandes  lignes. 
Cf.  Toullier,  Le  droit  civil  frangais  suivant  I’ordre  du 
code  Napoleon,  t.  hi  b,  p.  224;  Aubry  et  Rau,  Cours 
de  droit  civil  frangais  d’apres  la  methode  de  Zacharise, 
8  in-8°,  Paris,  1869-1876,  t.  iv,  p.  130;  Demolombe, 
Cours  de  code  Napoleon,  31  in-8°,  Paris,  1844-1879, 
t.  xxv,  p.  144;  Laurent,  Principes  de  droit  civil, 
1.  Ill,  tit.  iv,  c.  iv,  sect,  hi,  a.  2,  n.  433,  t.  xvi, 
p.  497  sq. 

a )  En  principe,  la  fraude,  en  tant  qu’elle  se  confond 
avec  le  dol,  est,  en  droit  frangais,  une  cause  de  nullite 
des  actes  et  des  obligations  qui  en  decoulent.  Cf.  Code 
civil,  a.  1109,  1116,  887,  889,  1455,  1464,  622,  783,  788, 
1050,  2053,  2092,  2093;  Code  de  commerce,  a.  446  sq.; 
Merlin,  Repertoire  universel  et  raisonne  de  jurispru¬ 
dence,  t.  viii,  p.  250  sq.  C’est  a  celui  qui  se  dit  victime 
de  prouver  l’existence  des  manoeuvres  frauduleuses, 
et  d’attaquer  en  justice  Facte  dont  il  reclame  l’annu- 
lation.  Cf.  Demolombe,  Cours  de  code  Napoleon, 
t.  xxv,  p.  172;  Laurent,  Principes  de  droit  civil,  1.  Ill, 
tit.  iv,  c.  iv,  sect,  in,  a.  2,  n.  436,  451  sq.,  t.  xvi, 
p.  501  sq.,  519  sq. 

b )  L’interet  general  reclamant  la  stability  des  con¬ 
ventions,  si  le  prejudice  est  faible,  la  partie  lesee  ne 
peut  demander  la  rescission  de  Facte,  mais  seulement 
une  indemnite,  pecuniaire  ou  autre,  proportionnelle 
ou  equivalente  au  prejudice  souffert.  Cf.  Code  civil, 
a.  892,  1116,  1150,  1151,  1832;  Laurent,  Principes 
de  droit  civil,  loc.  cit.,  n.  483,  t.  xvi,  p.  560  sq. 

c)  Cette  action,  selon  les  uns,  se  prescrit  en  dix  ans, 
a  compter  du  jour  ou  la  victime  a  connu  l’existence 
de  la  fraude,  Code  civil,  a.  1304;  et,  selon  d’autres, 
seulement  en  trente  ans,  d’apres  Fart.  2262.  Cf.  De¬ 
molombe,  Cours  de  code  Napoleon,  t.  xxv,  p.  144  sq.; 
Aubry  et  Rau,  Cours  de  droit  civil  frangais  d’apr&s 
la  methode  de  Zacharise,  t.  iv,  p.  144  sq.;  Laurent, 
Principes  de  droit  civil,  1.  Ill,  tit.  iv,  c.  iv,  sect,  in,  a.  2, 
n.  467-471,  t.  xvi,  p.  544-547. 

5.  Fraude  d  la  loi.  —  En  droit  civil  frangais,  la  fraude 
a  la  loi  consiste  a  dissimuler,  sous  la  forme  d’un  con- 
trat  licite,  un  fait  ou  un  acte  interdit  par  la  loi.  Une 
donation  illegale,  deguisee  sous  forme  de  vente;  un 
pret  usuraire  dissimule  de  la  meme  facon;  un  testa¬ 
ment,  ou  un  legs  a  une  personne  intcrposee,  etc.,  sont 
des  exemples  de  fraudes  d  la  loi.  Cf.  Merlin,  Repertoire 
universel  et  raisonne  de  jurisprudence,  au  mot  Simula¬ 
tion,  t.  xxxi,  p.  224-255;  Laurent,  Principes  de  droit 
civil,  1.  Ill,  tit.  iv,  n.  497-499,  t.  xvi,  p.  574-576. 

3°  Droits  etrangers.  —  Sauf  quelques  exceptions  de 
detail,  les  droits  etrangers  ont  generalement  consacre 
par  leurs  prescriptions  celles  du  droit  romain  dans  ses 
traits  essentiels.  Sur  ces  matures  que  nous  ne  pou- 
vons  que  sommairement  indiquer  ici,  on  consultera 
avec  avantage  les  ouvrages  suivants,  publies  sous  les 
auspices  de  la  Societe  de  legislation  comparee,  et  im¬ 
primis  aux  frais  de  l’Rtat  a  l’imprimerie  nationale, 
sur  la  proposition  du  Comite  de  legislation  etrangere  : 
Lyon-Caen,  Loi  anglaise  sur  la  faillite,  tit.  m,  a.  9, 
163, 165  sq.;  Punishment  of  fraudulent  debtors,  in-8°, 
Paris,  1888,  p.  50,  127  sq.,  153  sq.;  W.  J.  Wintgens, 
Code  penal  des  Pays-Bas,  1.  II,  tit.  xxv,  Fraude, 
a.  326,  337,  in-8°,  Paris,  1888,  p.  86  sq.;  L.  Beau- 
chet,  Lois  maritimes  scandinaves  (Suede-Danemark- 
Norvige),  c.  x,  sect,  i,  a.  234-236,  in-8°,  Paris,  1895, 
p.  233  sq. ;  Laneyrie  et  Dubois,  Code  civil  porlugais 
du  lei  juillet  1867,  a.  299,  663-668,  697,  1042,  1555, 
1748-1750,  in-8°,  Paris,  1896,  p.  107,  216  sq.,  225, 
327,  470,  521,  etc.;  Bufnoir  et  Challamel,  Code  civil 
allemcind,  1.  I,  sect,  iii,  tit.  hi;  1.  II,  sect,  ii,  tit.  iv-v, 
2  in-8°,  Paris,  1904-1906,  t.  i,  p.  187  sq.,  483  sq., 


499  sq.  Voir  aussi  J.  M.  Pantoya,  Reperlorio  de  la 
jurisprudencia  civil  espahola,  2  in-fol.,  Madrid,  1886- 
1887,  t.  i,  p.  604  sq. ;  Lucchini,  II  digeslo  italiano, 
41  in-4°,  Rome,  1884-1897,  t.  ix  c,  p.  621-645;  t.  xi  b, 

р.  834-915. 

III.  Enseignement  des  theologiens.  —  1°  Assez 
souvent  les  theologiens  confondent  la  fraude  avec  le 
dol.  Plusieurs,  cependant,  a  la  suite  de  l’angilique 
docteur,  entendent  par  fraude  une  tromperie  executee 
surtout  par  les  faits,  tandis  que  le  dol  est  une  tromperie 
executee  surtout  par  les  paroles,  quoiqu’elle  puisse 
aussi  etre  accomplie  par  les  faits.  Sicut  dolus  consistit 
in  executionem  astutise,  ita  etiam  et  fraus,  sed  in  hoc 
differre  videntur  quod  dolus  perlinet  universaliter 
ad  executionem  astutise  sive  fiat  per  verba,  sive  per  fa¬ 
cta;  fraus  autem  magis  pertinet  ad  executionem  astutise 
secundum  quod  fit  per  facta.  S.  Thomas,  Sum.  theol., 
IIa  II®,  q.  lv,  a.  5.  Precedemment,  a  propos  du 
texte  sacre,  Linguis  suis  dolose  agebant,  Ps.  v,  11, 
il  avait  dit  que  le  dol  s’accomplit  par  les  paroles  : 
executio  astutise  ad  decipiendum  primo  quidem  el  princi- 
paliter  fit  per  verba,  ideo  dolus  maxime  attribuitur  lo- 
cutioni;  mais  que,  cependant,  le  dol  se  rencontre  aussi 
dans  les  faits,  contingit  tamen  esse  dolum  et  in  fadis, 
secundum  illud  psalmi  cv,  25  :  Et  dolum  fecerunt  in 
servos  ejus.  Sum.  theol.,  IIa  II®,  q.  lv,  a.  4,  ad  2um. 
Cf.  q.  cxviii,  a.  8. 

Le  dol  est  done  considere  comme  un  genre,  dolus 
nomen  est  generate,  tandis  que  la  fraude  en  est  une  sub¬ 
division,  unde  fraus  est  aliquid  contractius  et  minus 
commune  quam  dolus.  Lessius,  De  justitia  et  jure  cseie- 
risque  virtulibus  cardinalibus,  1.  I,  c.  ii,  De  partibus 
prudentise  et  vitiis  oppositis,  dub.  iv,  Quod  et  quibus 
modis  peccatur  contra  prudentiam,  n.  25  sq.,  in-fol., 
Milan,  1613,  p.  8  sq. ;  Salmanticenses,  Cursus  theolo- 
gise  moralis,  tr.  XIV,  c.  i,  p.  iii,  n.  17,  6  in-fol.,  Venise, 
1728,  t.  iii,  p.  226;  Marc,  Inslitutiones  morales  alphon- 
sianse,  part.  I,  tr.  V,  c.  ii,  a.  1,  §  2,  n.  397,  2  in-8°, 
Rome,  1900,  t.  i,  p.  254;  Lehmkuhl,  Theologia  moralis, 
part.  1, 1.  II,  div.  Ill,  IV,  sect,  n,  c.  i,  n.  328,  2  in-8°, 
Rome,  1902,  t.  i,  p.  569. 

2°  Comme  exemple  de  fraude,  executio  astutise  ad 
decipiendum  per  facta,  Lessius  indique  la  fourberie 
dont  se  rend  coupable  un  marchand  qui  ne  donne  pas 
a  l’acheteur  la  quantite  exacte  de  marchandises  sti- 
pulee,  et  qui,  dans  ce  but,  se  sert  de  fausses  mesures 
ou  de  fausses  balances;  ou  encore  la  faute  de  l’ache- 
teur  payant  avec  des  monnaies  fausses;  fraus  est 
executio  astutise  per  facta,  ut  quum  mensura  minor  est 
jusio;  quum  moneta  est  adulterina,  etc.  Op.  cit.,  n.  26, 
t.  i,  p.  9.  Entendue  ainsi,  la  fraude  ne  se  distingue 
guere  du  vol  proprement  dit,  et,  sous  cette  forme 
speciale,  elle  a  ete  directement  defendue  par  Dieu  : 
Non  habebis  in  sseculo  diversa  pondera,  majus  et  mi¬ 
nus,  Deut.,  xxv,  13;  Abominatio  est  apud  Dominum 
pondus  et  pondus;  statera  dolosa  non  est  bona.  Prov.,  xx, 
23.  Le  fraude ur  etait  condamne  a  payer  une  somme 
deux  fois  plus  grande  que  la  valeur  du  tort  volontai- 
rement  cause  par  lui.  Exod.,  xxu,  9.  Cf.  Ps.  v,  7 ; 
Prov.,  xi,  1,  18;  xm,  6;  xxviii,  16;  Is.,  xxxiii,  15; 
Jer.,  v,  27  sq.;  vi,  13;  Ezech.,  xxii,  12;  Midi.,  vi, 
10  sq.;  Job,  xxxiv,  10.  Notre-Seigneur  promul- 
gua  de  nouveau  cette  defense  :  Ne  fraudem  feceris, 
Marc.,  x,  19;  et  saint  Paul  la  rappela  souvent  :  Ne 
quis  circumveniat  in  negotio  fratrem  suum.  I  Thes.,  iv, 
6.  Cf.  Tit.,  ii,  10;  I  Cor.,  vi,  7  sq.  Cf.  Jac.,  vi,  10  sq. 

Les  fraudes  de  ce  genre  etaient  severement  punies 
par  le  droit  canon,  au  moyen  age  :  Si  quis  justas  men- 
suras  et  justa  pondera,  causa  lucri,  mutare  prse- 
sumpserit,  triginla  dies  in  pane  et  aqua  pseniteal. 
Decretal,  1.  Ill,  tit.  xvii,  De  emptione  el  venditione, 

с.  2.  C’etait  une  prescription  du  concile  de  Mayence 
tenu  en  1225. 
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La  chose,  d’ailleurs,  est  si  evidente  que  les  paiens 
eux-memes  Favaient  reconnue.  De  quelque  facon 
qu’elle  se  commette,  et  quelle  que  soit  la  forme  dont 
elle  puisse  se  couvrir,  la  fraude  est  coupable,  car  elle 
revet,  en  general,  la  double  malice  du  vol  et  du  men- 
songe.  Ciceron  l’a  stig'matisee  en  termes  d’une  rare 
energie,  comme  absolument  indigne  d’un  homme  : 
Quum  duo  bus  modis,  id  est,  aut  vi  aut  fraude  fiat  in¬ 
juria,  fraus  quasi  vulpeculse ,  vis  leonis  videtur.  Uirum- 
que  homini  alienissimum,  sed  fraus  odio  digna  majore. 
Totius  autem  injustitise  nulla  capilalior  quam  eorum 
qui,  quum  maxime  fallunt,  id  agunt,  ut  viri  boni 
esse  videantur.  La  fraude,  dit  le  grand  orateur,  semble 
etre  l’injustice  du  renard;  la  violence,  celle  du  lion. 
L’une  et  l’autre  sont  absolument  indignes  de  la  na¬ 
ture  de  Fhomme;  mais  la  fraude  a  quelque  chose  de 
plus  odieux.  Rien  de  plus  injuste,  en  effet,  que  de 
vouloir  paraitre  bon,  quand  on  dfpouille  les  autres. 
De  offic.,  1.  I,  c.  xiii. 

3°  En  ce  qui  concerne  les  contrats,  rares  sont  les 
theologiens  qui  distinguent  le  dol  de  la  fraude.  Gene- 
ralement,  ils  traitent  simultanfment  de  Fun  et  de 
Fautre,  prenant  souvent,  a  l’exemple  des  juristes  et 
des  litterateurs,  ces  deux  mots  comme  synonymes. 

Quoique  beaucoup,  s’appuyant  sur  des  principes 
divers,  different  dans  leur  m  a  mere  d’argumenter,  ils  se 
rapprochent  tous,  neanmoins,  dans  leurs  conclusions 
pratiques.  Ires  sensiblement  des  prescriptions  du  droit 
romain,  les  regardant  comme  l’expression  la  plus 
exacte  du  droit  naturel.  Comme  le  droit  romain  et 
les  droits  modernes  des  differentes  nations,  ils  eta- 
blissent  d’abord  la  distinction  fondamentale  entre  la 
fraude  provenant  d’une  des  parties  contractantes  et 
celle  finance  d’un  tiers.  Valde  interest,  utrum  contra- 
hens  decipiatur2ab  altero  contrahente,  vel  a  tertio  quo- 
piam,  sine  culpa  allerius  contrahentis ;  et  rursus,  utrum 
quando  ab  alio  decipitur,  id  fiat  cum  hujus  culpa, 
vel  sine  culpa;  quod  notandum  est,  quia  licet  utraque 
deceptio  minuat  voluntarium  in  altero  contrahente,  non 
tamen  eamdem  utraque  obligationem  in  decipiente  pa- 
rit.  De  Lugo,  Disputcdiones  scolasticee  et  morales.  De 
fustitia  et  jure,  disp.  XXII,  n.  68,  8  in-4°,  Paris,  1868- 
1869.  Ils  admettent  ensuite  que  les  contrats  de  ce 
genre  sont  ou  nuls,  ou  rescindibles,  au  choix  de  la 
partie  lfsee.  Cf.  De  Lugo,  op.  cit.,  disp.  XXII,  n.  73. 

Le  principe  general  qui  les  guide  est  celui  qui  est 
inscrit  dans  le  droit  ecclesiastique  :  Fraus  el  dolus 
nemini  debet  patrocinari.  Decretal.,  1.  I,  tit.  hi,  De 
rescriptis,  c.  15,  Sedes;  c.  16,  Ex  tenore.  Cf.  Fagnan, 
Commenlaria  absolulissima  in  quinque  libros  Decre- 
talium,  1.  II,  In  preesentia,  8,  de  probationibus,  n.  64,  I 
5  vol.  in-fol.,  Venise,  1697,  t.  in,  p.  137. 

Cette  matiere  ayant  ete  traitee  precedemment,  I 
voir  Contrat,  t.  iii,  col.  1663,  nous  n’y  reviendrons 
pas.  Notons  seulement  ici  que,  d’apres  le  droit  canon, 
quoique  Fun  des  contractants  cut  ete  les  6  au  deld  de 
la  moitie  du  juste  prix,  le  contrat  etait  reconnu  va- 
lable;  pourtant  on  pouvait  demaiider  sa  rescission, 
on  une  indemnite  equivalente  au  dommage  subi;  • 
mais  rien  de  plus.  Cf.  Decretal.,  1.  Ill,  tit.  xvn,  De  \ 
emptione  et  venditione,  c.  3,  Quum  dilecti;  c.  6,  Quam  \ 
causa.  Cf.  Schmalzgrueber,  Jus  ecclesiasticum  uni- 
versum,  1.  Ill,  tit.  xvn,  §  8,  n.  184  sq.,  12  in-4°,  Rome, 
1843-1845,  t.  vi,  p.  144-155.  Cependant,  chose  sin- 
guliere,  le  mode  de  reparation  a  faire,  soit  par  res¬ 
cission  du  contrat,  soit  par  indemnite,  n’etait  pas 
laissf  au  choix  de  la  partie  lesee,  comme  semble  le 
rfclamer  le  droit  naturel  et  comme  l’enseignent  la 
plupart  des  theologiens ;  mais  bien  h  la  volonte  de  celui 
qui  avait  commis  la  fraude.  C’etait  en  vertu  de 
Faxiome  du  droit :  Electio  in  alternalivis  est  debitoris, 
et  sufficit  alterutrum  adimpleri.  Regul.  lxx,  in  VI0! 
Cf.  Schmalzgrueber,  Jus  ecclesiasticum  universum 


loc.  cit.,  n.  189,  t.  vi,  p.  147.  II  y  avail,  toutefois,  a  cet 
axiome  de  notables  exceptions.  Cf.  Reiffenstuel,  Jus 
canonicum  universum  juxta  titulos  quinque  librorum 
Decretalium,  in  reg.  lxx  juris,  6  in-fol.,  Venise, 
1730-1735,  t.  vi,  p.  141-144. 

4°  Des  exemples  de  fraudes  posterieures  au  contrat 
et  realisant  pleinement  la  definition,  execulio  astutise. 
ad  decipiendum  per  facta,  se  rencontrent  assez  souvent 
dans  les  transactions  commerciales  au  sujet  de  mar- 
chandises  a  cours  variables.  Entre  la  date  de  Facte  de 
vente  et  la  date  fixee  pour  la  livraison,  la  marchan- 
dise  peut  hausser  de  prix.  Si,  alors,  le  vendeur,  pre- 
voyant  cela,  retarde  la  livraison  et  dispose  de  la  mar- 
chandise  pour  proflter  du  cours  plus  eleve  qu’elle 
a  atteint,  il  frustre  l’acheteur  du  profit  que  celui-ci 
aurait  rfalisf,  et  s’enrichit  ainsi  a  ses  depens.  C’est  une 
fraude  manifestement  coupable  et  injuste,  car,  sui- 
vant  Faxiome  du  droit  et  de  la  thfologie  morale, 
res  fructificat  domino.  Or,  Facte  de  vente  est  accompli 
par  le  consentement  des  deux  contractants,  avant 
m§me  la  livraison  de  la  marchandise.  Le  transfert  de 
la  propriety  a  done  et6  opere  par  le  consentement 
mutuel  du  contrat,  et  l’acheteur  est  devenu  proprie- 
taire.  Le  vendeur  ne  peut  done  plus  sans  injustice 
disposer  d’une  chose  qu’il  a  encore  en  sa  possession, 
puisqu’il  ne  1’a  pas  encore  livrfe,  mais  dont  il  n’a 
plus  le  domaine. 

De  son  cdte,  l’acheteur  commettrait  une  fraude 
identique,  si,  le  prix  de  la  marchandise  ayant  baisse, 
il  refusait,  sous  de  vains  pretextes,  soit  de  prendre 
livraison,  soit  de  payer  le  prix  convenu  au  moment 
de  Facte  de  vente,  car,  suivant  un  autre  axiome  qui 
n’est  que  le  correlatif  de  celui  que  nous  avons  cite 
tantot,  res  perit  domino. 

Un  autre  cas  de  fraude,  per  facta,  posterieure  au 
contrat,  est  celui  du  debiteur  qui  se  rend  volontaire- 
ment  insolvable,  quand  le  creancier,  se  fiant  a  sa 
bonne  foi,  n’a  demande  ni  gage,  ni  hypotheque  legale. 
Ce  debiteur  commet  evidemment  une  faute  theolo- 
gique,  et  comme  il  tire  de  son  action  un  avantage 
personnel  au  prejudice  de  son  creancier,  il  est  tenu  a 
restitution.  Il  s’est  evidemment  enrichi  aux  depens  de 
son  creancier,  quand,  par  exemple,  il  a  vendu  ses 
immeubles,  et  en  a  converti  le  prix  en  rentes  au 
porteur  sur  l’fitat,  valeurs  par  consequent  insai- 
sissables.  La  faute  est  identique,  et  identique  aussi 
l’obligation  de  restituer,  pour  celui  qui,  de  conni¬ 
vence  avec  le  debiteur  malhonnete,  consent  vo- 
lontairement  et  sciemment  a  devenir  acquereur  de 
ses  biens  dans  ces  conditions.  Cf.  Reiffenstuel,  Jus 
canonicum  universum  juxta  titulos  quinque  librorum 
Decretalium,  1.  Ill,  tit.  xvn,  De  emptione  et  venditione, 

§  7,  n.  145-211,  t.  iii,  p.  233  sq. 

5°  Outre  les  fraudes  commises  contre  les  personnes 
et  contre  la  justice,  les  theologiens  moralistes,  comme 
les  anciens  juristes  romains  et  les  legistes  des  diverses 
nations  modernes,  font  frequemment  mention  de  la 
fraude  contre  la  loi.  Quelqu’un  est  dit  agir  in  fraudem 
legis,  lorsque,  soucieux,  en  apparence,  d’observer  la 
lettre  de  la  loi,  il  en  viole  l’esprit.  Dicitur  et  fraus  fieri 
contra  legem,  aut  ipsi  legi,  quando,  artificio  quodam,  ila 
agitur  contra  mentem  legis,  ut  tamen  videamur  illi  non 
repugnare.  Lessius,  De  fustitia  et  jure  caster isque  vir- 
tutibus  cardinalibus,  1.  I,  c.  n,  De  partibus  prudenlias 
et  vitiis  oppositis,  dub.  iv,  n.  27,  p.  29. 

Les  exemples  qu’on  peut  en  apporter  sont  nom- 
breux  et  varies.  Ainsi,  par  exemple,  pour  se  dispenser 
de  la  loi  du  jeune,  quelqu’un  entreprend,  un  jour  ofi  le 
jeune  est  obligatoire,  mais  sans  motif,  un  travail  peni- 
ble  qui,  de  soi,  dispense  du  jeune;  ou  bien  un  pecheur 
ayant  a  accuser  des  peches  reserves  dans  son  dio¬ 
cese  va  dans  un  autre  diocese  oh  ces  peches  ne  sont 
pas  reserves,  et  s’y  rend  uniquement,  ou  principa- 
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lement  pour  echapper  a  cette  loi  de  la  reserve.  Cf.  Cle¬ 
ment  X,  bulle  Superna  du  21  juin  1670;  Lehmkuhl, 
Theologia  moralis,  part.  II,  1.  I,  tr.  V,  sect,  hi,  a.  4, 
§  1,  n.  403  sq.,  t.  n,  p.  292  sq. ;  Tanquerey,  Synopsis 
theologies  moralis  et  pastoralis,  De  peenitentia,  c.  hi, 
n.  352  sq.,  3  in-8°,  Paris,  1905,  t.  n,  p.  179  sq.  Agir 
ainsi,  c’est  evidemment  aller  contre  l’esprit  de  la  loi, 
fraudem  legi  faccre ,  puisque  le  principal  but  que  le 
penitent  se  propose  d’atteindre,  en  faisant  ce  voyage, 
est  de  se  soustraire  a  la  juridiction  de  son  propre 
pastern-,  et  d’61uder  la  loi  par  laquelle  l’autorite 
ecclesiastique,  en  reservant  le  peclie,  veut  forcer 
le  delinquant  k  se  presenter  devant  elle  pour  en 
recevoir  la  correction  necessaire.  L’acte  du  penitent 
tend  a  rendre  cette  loi  inutile.  Le  cas  serait  different, 
s’il  laissait  le  diocese  pour  un  autre  motif,  et  que, 
trouvant,  en  dehors,  une  occasion  de  se  confesser,  il 
en  profitht.  D’apres  certains  auteurs,  n’agirait  pas 
in  fraudem  legis  celui  qui  s’absenterait  de  son  diocese 
un  jour  oil  le  jeune  y  est  obligatoire,  et  qui  entre- 
prendrait  ce  voyage  dans  Fintention  de  se  dispenser 
du  jeune,  en  allant  ailleurs;  car  il  userait  simplement 
du  droit  que  cliacun  a  d’aller  oil  il  lui  plait,  la  loi  du 
jeune  ne  defendant  pas  de  faire  un  voyage,  meme 
d’agrement.  Cf.  The  catholic  encyclopedia,  au  mot  Fraus, 
15  in-4°.  New  York,  1907,  1913,  t.  vi,  p.  250.  Cepen- 
dant,  formulee  de  la  sorte,  cette  opinion  paraitrait 
hasardee.  Il  ne  faudrait  pas  que  le  but  principal  du 
voyage  fut  d’eluder  la  loi.  Cf.  Lehmkuhl,  Theologia 
moralis,  part.  1, 1.  II,  n.  1217  sq.,  t.  i,  p.  777  sq. 

Les  theologiens,  jusqu’h  ces  demises  annees,  ci- 
taient  souvent,  comme  exemple  de  fraude  a  la  loi,  le 
cas  de  ceux  qui,  pour  echapper  aux  prescriptions  du 
concile  de  Trente  au  sujet  de  la  clandestiriite,  allaient 
contracter  mariage  dans  un  endroit  oh  le  concile  de 
Trente  n’etait  pas  promulgue.  Cf.  Lehmkuhl,  Theolo¬ 
gia  moralis,  part.  II,  1.  I,  tr.  VIII,  sect,  hi,  p.  n,  n.  780 
sq.,  t.  ii,  p.  557  sq.;  Tanquerey,  Synopsis  theologise 
moralis  et  pastoralis,  tr.  De  matrimonio,  c.  in,  p.  in, 
n.  410  sq.,  t.  n,  p.  484  sq.  Mais  cette  question  n’a  plus, 
desormais,  qu’un  interet  purement  historique,  la  loi 
de  la  clandestinite  ayant  ete  radicalement  changee 
par  le  dccret  pontifical  Ne  temere,  du  2  aoht  1907. 

6°  Pour  les  fraudes  contre  le  fisc,  voir  Impots. 

7°  On  a  parle  parfois  des  fraudes  pieuses.  Tan  tot 
on  cntendait  par  la  une  ruse  innocente  pour  decider 
quelqu’un  a  faire  une  bonne  action;  et,  dans  ce  cas, 
c’etait  plutot  un  service  rendu  a  cette  personne  qu’un 
tort  commis  envers  elle.  Tantot,  au  contraire,  par 
fraude  pieuse  on  entendait  l’emploi  de  moyens  ille- 
g'itimes  :  imposture,  mensonge,  tromperies,  pour  assu¬ 
rer  le  triomphe  du  bien  ou  de  la  religion.  Ainsi  enten- 
due,  la  fraude  pieuse  est  evidemment  une  faute  que  la 
purete  des  motifs  ne  saurait  excuser,  en  aucune  fa  con. 
La  fin  ne  justifie  pas  les  moyens.  Suivant  l’axiome 
theologique,  universellement  regu  par  les  moralistes 
catholiques,  non  sunt  facienda  mala,  ut  eveniant  bona. 
Cf.  Rom.,  hi,  8.  Si  quelque  individu  peu  6clair£  a  pu 
se  rendre  coupable  de  ces  fraudes  qui,  pour  £tre  pieuses 
dans  leur  but,  n’en  sont  pas  moins  fraudes,  1’Eglise 
les  a  toujours  reprouvees,  et  c’est  par  la  plus  criante 
des  injustices  qu’on  a  ose  Fen  faire  responsable.  Le 
saint  homme  Job  disait  deja  a  ses  amis  que  Dieu 
n’avait  pas  besoin  de  leurs  fraudes  mensongeres  pour 
etablir  son  regne,  ou  justifier  sa  conduite.  Num- 
quid  Deus  indiget  vestro  mendacio,  ut  pro  illo  loquamini 
dolos  ?  xiii,  7.  Et  Notre-Seigneur  a  defmduhses  disci¬ 
ples  toute  espece  de  duplicity,  meme  en  face  des  fourbe- 
ries  humaines  dont  ils  seraient  exposes  a  etre  victimes, 
quand  il  leur  a  recommande  de  joindre  a  la  prudence 
du  serpent  la  simplicity  de  la  colombe.  Matth.,  x,  16. 

S.  Thomas,  Sum.  theol.,  11“  II»,  q.  i.v,  a.  4-5;  q.  cviii, 
a.  8;Lessius,  De  justitia  et  jure  cseterisque  virtutibus  cardi- 


nalibus,  1.  I,  t.  n,  in-fol.,  Milan,  1613,  p.  8  sq.;  Salmanti* 
censes,  Cursus  theologise  moralis,  tr.  XIV,  c.  i,  in,  6  in-fol., 
Venise,  1728,  t.  in,  p.  226;  Ferraris,  Prompta  bibliotheca, 
canonica,  juridica,  moralis,  theologica,  au  mot  Fraus,  10  in- 1°, 
Rome,  1785-1790,  t.  in,  p.  492  sq. ;  Reiffenstuel,  Jus  cano- 
nicum  universum  juxia  titulos  quinque  librorum  Decretalium, 
l.III,  tit.  xvir,  6 in-fol.,  Venise,  1730-1735,  t.m,  p.233  sq.; 
t.  vi,  p.  141  sq.;  Schmalzgrueber,  Jus  ecclesiasticum  uni¬ 
versum,  1.  Ill,  tit.  xvii,  12  in-4°,  Rome,  1843-1845,  t.  vi, 
p.  144  sq.;  Velex  de  Guevarra,  De  definitione  doli  mali,  in- 
fol.,  Salamanque,  1569;  De  Behr,  De  actione  doli  mali, 
in-fol.,  Gcettingue,  173S;  Wehrn,  Doclrina  juris  explicatrix 
principiorum  et  causarum  damni,  habita  doli  mali,  in-4», 
Leipzig,  1795;  Merlin,  Repertoire  universel  et  raisonne  de 
jurisprudence,  36  in-8°,  Paris,  1826-1828,  t.  vm,  p.  249- 
255;  t.  xii,  p.  447  sq. ;  t.  xxxi,  p.  229-255 ;  Dirkens,  Manuale 
latinitatis,  au  mot  Fraus,  in-4°,  Berlin,  1837;  Chardon,  Traite 
du  volet  de  la  fraude,  en  maliere  civile  et  commercials,  3  in-8°, 
Paris,  1838;  Escher,  Lehre  vom  strafbaren  Betrug,  in-8°, 
Zurich,  1840;  Savary  des  Brulons,  Dictionnaire  universel 
du  commerce,  5  in-fol.,  Paris,  1841;  Toulliei,  Le  droit  civil 
frangais,  suivant  I'ordre  du  code  Napoleon,  14  in-8°,  Paris, 
1846-1848,  t.  in  b,  p.  224 sq.;  Krug,  Ueber Dolus  und  Culpa , 
in-8°,  Leipzig,  1854;  Ortloff,  Luge,  Falschung,  Betrug, 
in-8°,  Iena,  1862;  Frendelenburg,  Naturrecht ,  in-8°,  Berlin, 
1868;  Grurieckn,  Studien  iiber  den  strafbaren  Betrug,  in-8°, 
Lemberg,  1870;  Schwane,  Die  Gerechligkeit,  in-8°,  Fribourg, 
1873;  Aubry  et  Rau,  Cours  de  droit  civil  frangais  d’apres  la 
methode  da  jurisconsulte  allemand  Zacharite,  8  in-8°,  Paris, 
1869-1876,  t  iv,  p.  130  sq.;  Colmet  de  Santerre,  Cours  ana- 
Igtique  de  code  civil,  9  in-8°,  Paris,  1878,  t.  v,  p.  133  sq. ; 
Natale,  Del  dolo  e  della  frode  penale,  civile  e  commerciale, 
in-8°,  Salerne,  1878;  Linsenmann,  Lehrbuch  der  Moral- 
theologie,  2  in-8°,  Fribourg,  1878 ;  Demolombe,  Cours  de  code 
NapoUon,  31  in-8°,  Paris,  1844-1879;  Traite  des  controls, 
t.  i,  p.  152  sq. ;  Ballerini,  Compendium  theologite  moralis, 
tr.  De  contract.,  a.  3,  n.  775  sq.,  2  in-8°,  Rome,  1880,  t.  i, 
p.  649  sq.;  Bocchialini,  Sulla  dottrina  del  dolo  civile  e  della 
frode  punibile,  in-8°,  Parme,  1884;  Bedarride  et  Riviere, 
Traiti  du  dol  et  de  la  fraude,  en  matiere  civile  et  commerciale, 
4  in-8°,  Paris,  1887 ;  Berr,  De  la  fraude  el  de  sa  repression, 
in-8°,  Riom,  1888;  Reginald  Winslow,  The  law  of  private 
arrangements  between  debtors  and  creditors,  in-80,  Londres, 
1888;  Palmieri,  Opus  theologicum  morale  in  Busembaum 
medullam,  tr.  VIII,  De  justitia  et  jure,  part. Ill,  c.  i,  n.  77  sq. , 

7  in-8°,  Prato,  1889-1893,  t.  iii,  p.  511-521 ;  Micela,  Tratlato 
della  frode,  in-8°,  Palerme,  1894;  Lucchini,  Il  digesto  ita- 
liano,  41  in-4°,  Rome,  1884-1897,  tr.  ix  c,  p.  621-645;  t.  xi  b, 
p.  834-915;  Marc,  Institutiones  morales  alphonsianee,  2  in-8% 
Rome,  1900,  t.  i,  p.  254,  661  sq.;  Laurent,  Principes  de  droit 
civil,  1.  Ill,  tit.  iv,  c.  iv,  sect,  in,  a.  2,  n.  431-499,  41  in-S°, 
Paris,  1878-1903,  t.  xvi,  p.  495-576;  Kirchenlexikon,  au  mot 
Betrug,2e  edit.,  t.  n,  p.557  sq.;  Lehmkuhl,  Theologia  moralis, 
2  in-8°,  Rome,  1902,  t.  i,  p.  569,  665  sq.;  Tanquerey, Synop¬ 
sis  theologise  moralis  et  pastoralis,  3  in-8°,  Paris,  1905,  t.  n, 
p.  179  sq.;  Mommsen,  Manuel  des  anliquites  romaines. 
Droit  pinaV,  1.  I,  sect,  vii,  La  volatile,  1.  IV,  sect,  v,  Faux  et 
dol,  19  in-8°,  Paris,  1887-1907,  t.  xvii,  p.  99  sq.;  t.  xvm, 
p.  388-406;  The  catholic  encyclopedia,  15  in-4°,  New  York, 
1907-1913,  au  mot  Fraud,  t.  vi,  p.  249  sq. 

T.  Ortolan. 

FRAYSSINOUS  Denis-Luc-Antoine-  —  I.  Sa  car- 
riere.  II.  Le  grand-maitre  de  l’universitA  III.  L’apo- 
logiste. 

I.  Sa  carriere.  —  Ne  le  9  mai  1765  k  Curi£res 
(Aveyron),  Frayssinous  fut  eleve  a  Rodez  du  celebre 
abbe  Girard,  puis  il  vint  k  Paris  et  fut  regu  dans  la 
communaute  de  Laon,  en  1783,  avec  le  futur  eveque  de 
Chartres,  Clausel  de  Montals.  Il  fut  admis  dans  la 
Compagnie  de  Saint-Sulpice  en  1788  et  il  fut  ordonn6 
pretre  en  1789.  La  Revolution  le  rejeta  avec  son  com- 
patriote  et  ami,  M.  Boyer,  en  Rouergue,  oh  ils  firent 
quelques  essais  de  ministere.  Frayssinous  avait  prete 
en  1792  le  serment  de  liberte  et  d’egalit£;  puis,  il  fut 
oblige  de  se  cacher,  pour  celebrer  la  sainte  messe  dans 
une  cave,  ou  porter  les  sacrements  aux  malades; 
il  vint  a  Rodez  pour  s’aguerrir  en  voyant  de  pres  la 
guillotine.  Il  travaillait  avec  ardeur,  et  l’on  a  conserve 
une  Somme  de  saint  Thomas,  oh  il  accumulait  ses 
notes.  En  1800,  il  est  professeur  de  theologie  dogma- 
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tique  au  seminaire  de  Saint-Sulpice;  en  1801,  com- 
mencent  dans  l’eglise  des  Cannes  ses  catechismes 
raisomffis;  en  1803,  les  conferences  ont  lieu  a  Saint- 
Sulpice,  dans  la  chapelle  des  Allemands;  puis,  dans 
l’6glise.  G’est  alors  (en  septembre  1806)  qu’il  cesse 
d’appartenir  k  Saint-Sulpice,  afin  d’etre  tout  entier  a 
ses  conferences.  Fouche,  prefet  de  police,  lui  reproche 
de  precher  le  cagotisme,  et  voulait  lui  faire  recom¬ 
mander  la  conscription  militaire;  l’intervention  du 
ministre  des  cultes  Portalis  ne  le  sauva  que  temporai- 
rement;  la  volonte  de  1’empereur,  irrite  par  l’excom- 
munication  (1809),  interrompit  ses  conferences.  Suc- 
cessivement  chanoine  honoraire,  puis  titulaire  en  1810, 
Frayssinous  est  nomme  par  Fontanes  inspecteur  de 
l’academie  de  Paris.  Aprhs  les  Cent  Jours  qu’il  passe 
en  Rouergue,  il  se  lie  aux  missionnaires  de  France 
dont  il  devait  prononcer  l’apologie  (1819),  et  les  aide 
de  ses  conseils  et  de  son  experience  oratoire.  En  1816, 
il  donne  des  conferences  k  Bordeaux,  refuse  l’eveche 
de  Nimes.  Deux  ans  plus  tard,  il  publie  Les  vrais  prin- 
cipes  de  I’figlise  gallicane  sur  le  gouvernement  eccle- 
siastique,  la  papaute,  les  liberies  gallicanes,  la  promo¬ 
tion  des  eviques,  les  trois  concordats  et  les  appels  comme 
d’abus  :  livre  d’un  gallicanisme  mitige,  fait  pour  dh- 
fendre  le  concordat  de  1817;  2e  edit.,  Paris,  1818; 
3e  edit.,  1826.  Le  8  mai  1819,  Frayssinous  preche 
le  panegyrique  de  Jeanne  d’Arc  a  Orleans.  Yoir  Ami 
de  la  religion,  1819.  La  meme  ann6e,  le  8  octobre,  il 
est  nomme  vicaire  general  du  cardinal  de  Perigord, 
archeveque  de  Paris,  puis  premier  aumdnier  du  roi.  Il 
refuse  l’e veche  d’Amiens,  incompatible  avec  sa  charge 
de  cour,  et  devient  eveque  d’Hermopolis;  il  est  sacre 
a  Issy,  dans  la  chapelle  de  Notre-Dame  de  Lorette, 
le  11  juin  1822,  et  le  meme  jour,  y  donne  la  tonsure  k 
son  ancien  penitent,  Xavier  de  Ravignan.  Le  ler  juin 
1822,  Louis  XVIII  avait  nomme  I’evSque  d’Hermo¬ 
polis  grand-maitre  de  l’universite;  le  23  juin,  il  etait 
elu  a  l’Academie;  le  31  octobre,  il  devenait  pair  de 
France;  le  26  aout  1824,  ministre  des  affaires  eccle- 
siastiques  et  de  l’instruction  publique,  jusqu’en 
mars  1828,  oh  1’ eveque  de  Beauvais,  Feutrier,  le  rem- 
plaga.  Sous  le  ministere  Polignac,  Frayssinous  fut 
encore  charge,  pour  suppleer  le  ministre  lai'que  de 
Montbel,  de  designer  aux  nominations  episcopates. 
En  1830,  il  se  souvient  qu’il  est  premier  aumonier,  et 
se  rend  aux  Tuileries  au  premier  bruit  de  l’insurrec- 
tion;  on  put  l’en  faire  sortir,  avant  que  ltemeute  y 
penetrat;  il  trouve  un  refuge  a  Saint-Lazare,  voir  Cra- 
pez,  Vie  de  la  ven.  Catherine  Laboure,  p.  56,  puis  chez 
les  dames  du  Sacre-Coeur.  Il  se  rendit  a  Rome,  oh 
il  passa  deux  ans.  Il  est  appele  le  26  aout  1833  a 
remplacer  les  PP.  Drulhet  et  Deplace,  S.  J,  comme 
precepteur  du  due  de  Bordeaux,  a  Prague,  puis  a  Goritz. 
C’est  la  que,  suivant  le  mot  du  comte  de  Marcellus 
«  d’un  exil  auguste  il  fut  le  Fenelon.  »  Quand  l’edu- 
cation  du  jeune  prince  fut  terminee,  il  rentra  a  Paris, 
le  12  octobre  1838,  puis  se  retira  dans  son  pays  natal 
en  1839;  il  s’eteignit  h  Saint-Geniez,  le  12  decembre 
1841.  Il  avait  legue  ses  papiers  h  Saint-Sulpice. 

II.  Le  grand-maitre  de  l’universite.  — ■  Apres 
Vaulabelle,  Histoire  de  la  Restauration,  t.vi,  p.176,  et 
tous  les  ecrivains  hostiles  a  l’Rglise,  VHistoire  gene- 
rale  explique  ainsi  la  nomination  de  Frayssinous.  «  La 
Congregation,  que  Montmorency  representait  dans 
le  ministere,  dictait  la  nomination  de  1’abbe  Frayssi¬ 
nous,  eveque  d’Hermopolis,  a  la  dignite  de  grand- 
maitre  de  l’universite,  specialement  restauree  pour 
lui.  »  Legende  fort  bien  refutee  par  G.  de  Grand- 
maison,  La  Congregation,  c.  xm,  et  que  Frayssinous, 
dans  son  discours  du  25  mai  1826,  voir  Ami  de  la 
religion,  1826,  avait  deja  pris  soin  de  dementir.  Il 
apportait  k  cette  tache  malaisee  un  vrai  zele  sacerdo¬ 
tal,  et  aussi  ce  loyalisme  intemperant,  si  caracte- 


ristique  de  la  Restauration  :  «  Celui  qui  aurait  le 
malheur  de  vivre  sans  religion,  ou  de  ne  pas  §tre  de- 
voue  a  la  famille  regnante,  devrait  bien  sentir  qu’il  lui 
manque  quelque  chose  pour  etre  un  digne  institu- 
teur  de  la  jeunesse,  »  porte  la  premiere  circulaire  de 
Frayssinous  aux  fonctionnaires  de  l’universite  (17  juin 
1822).  Voir  Ami  de  la  religion,  1822,  p.  207.  Mais, 
malgre  son  desir  «  de  voir  regner  tou jours  1’ accord 
le  plus  parfait  entre  le  sacerdoce  et  l’universite  » 
(circulaire  aux  eveques,  Ami,  1822,  p.  358),  Frayssi¬ 
nous  avouait  «  qu’il  n’esperait  pas  faire  beaucoup  de 
bien  dans  l’universite,  mais  seulement  y  empecher 
beaucoup  de  mai.  »  Il  a  signale  dans  ses  notes,  voir 
Henrion,  t.  ii,  p.  354,  l’inferiorite  morale  des  ecoles 
ouvertes  apres  la  Revolution,  et  incorporates  sans 
epuration  dans  l’universite.  Frayssinous  voulut  (le 
conseil  qui  l’entourait  n’avait  que  voix  consulta¬ 
tive)  introduire  des  pretres  dans  l’administration 
des  colleges;  et  meme  en  1824  il  designa,  pour  des 
charges  de  recteurs,  quelques  ecclesiastiques  et  des 
magistrats;  mais  le  clerge  etait  deja  impuissant  a  faire 
face  au  ministere  paroissial;  quant  aux  religieux, 
leur  petit  nombre  et  1’animosite  qui  les  poursuivait 
rendaient  difficile  leur  emploi  dans  ces  etablissemenls. 

Des  octobre  1822,  le  grand-maitre  suspend  le  cours 
d’histoire  moderne  de  Guizot,  puis  le  cours  de  philo¬ 
sophic  moderne  de  Royer-Collard.  Il  veille  a  assurer 
1’enseignement  religieux  dans  les  lycees;  en  1823,  il 
reorganise  la  faculte  de  medecine,  et  y  donne  une 
chaire  k  des  hommes  qui  devaientl’illustrer :  Recamier 
et  Laennec. 

Lamennais,  avec  toute  son  aprete,  s’attaquait  au 
nouveau  ministre,  Drapeau  blanc,  22  aoht  1823  : 

«  N’a-t-on  voulu  que  placer  le  desordre  sous  la  protec¬ 
tion  d’un  nom  respecte...?  Une  race  impie,  depravee, 
revolutionnaire  se  forme  sous  l’influence  de  1’univer- 
site...  que  les  ecoles  cessent  enfin  d’etre  les  seminaires 
de  l’atheisme  et  le  vestibule  de  l’enfer.  »  Il  articulait 
ensuite  des  faits  restes  fameux  de  sacrilege  et  d’immo- 
ralite,  qui  justifiaient  beaucoup  mieux  ses  reclama¬ 
tions  que  les  observations  severes  dont  Mgr  de  Que- 
len  les  accueillit. 

En  1823,  l’abbe  de  Scorbiac,  a  la  demande  de  Frays¬ 
sinous,  preeha  avec  succes  des  retraites  dans  les  col¬ 
leges  de  Rouen,  Bourges,  Clermont,  Limoges,  Cahors, 
Grenoble,  Lyon,  Moulins.  Voir  Ami  de  la  religion,  1824, 
p.  123.  A  cette  excellente  innovation,  Frayssinous 
voulait  en  joindre  une  autre  par  la  creation  d’une 
maison  de  hautes  etudes  ecclesiastiques.  Circulaire 
aux  eveques,  Ami,  1825,  p.  191.  Ce  projet  echoua; 
l’archeveque  de  Paris  voulait  maintenir  sa  juridiction 
sur  cette  ecole ;  pour  assurer  l’independance  vis-a-vis 
de  l’ordinaire,  il  eut  fallu  recourir  a  Rome,  ce  qui 
eut  ete  difficile  quand  on  avait  annonce  1’institution 
d’un  foyer  de  gallicanisme.  Frayssinous  n’etait  plus 
ministre  h  la  promulgation  des  ordonnances  de  1828. 
Consulte  par  le  roi,  il  avait  repondu  que  personnel- 
lenient  il  n’aurait  pas  voulu  les  signer;  mais  que, 
si  la  necessite,  dont  le  roi  seul  etait  juge,  l’exigeait,  ce 
n’etait  pas  criminel.  Le  14  juin  1828,  un  depute 
demanda  la  mise  en  accusation  de  Frayssinous.  Ami, 
1828,  p.  337. 

III.  L’apologiste.  —  Les  conferences  avaient  eu 
le  debut  le  plus  modeste;  elles  «  n’etaient  dans  le  prin- 
cipe  que  des  entretiens  ou  dialogues  sur  la  verite  de 
la  religion  entre  lui  et  l’abbe  Clausel  de  Coussergues.  » 
Faillon,  Vie  de  M.  Lmery,  t.  ii,  p.  5.  Elles  parurent 
sous  le  titre  de  Defense  du  christianisme  ou  Conferences 
sur  la  religion,  in-12,  Paris,  1825,  et  elles  compre- 
naient  celles  qu’il  avait  prononcees  de  1803  a  1809, 
et  de  1814  a  1822.  Elles  ont  compte  en  France  17  edi¬ 
tions;  il  y  en  eut  des  traductions  anglaise,  italienne, 
espagnole  et  allemande.  Ces  conferences  avaient  pour 
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objet  les  prolEgomenes  de  la  foi;  elles  redhaient,  clans 
une  forme  un  peu  solennelle  et  empesee,  mais  dans 
leur  realite  substantielle  et  toujours  solide,  la  reponse 
aux  objections  du  pliilosophisme,  tel  que  l’avaient 
dejhcombattuBergier  etles  apologistesdu  xvme  siecle. 
La  maniere  un  peu  superficielle  Etait  assez  appropriee 
a  un  auditoire  si  eloigne  de  la  religion;  et  le  style, 
egalement  distant  de  la  pure  discussion  scientiflque, 
ou  de  la  simple  exhortation  pieuse,  etait  bien  celui 
qui  convenait.  Werner,  Geschichte  der  apologet.  Lite- 
raiur,  t.  v,  p.  193.  On  a  d’ailleurs  fait  remarquer  que 
deja,  avec  Benjamin  Constant,  il  y  avait  une  forme 
nouvelle  et  perfide  de  Firreligion,  Baunard,  Un  siecle 
de  I’Pglise  de  France,  p.  78-79;  mais,  ces  erreurs 
etaicnt  alors  moins  repandues  que  les  restes  du 
voltairianisme. 

Frayssinous  a  donne  la  premiere  ebauche  de  cet 
enseignement  superieur  de  la  religion  que  le  xixe  siecle 
verra  pratiquer  avec  tant  d’eclat  k  Notre-Dame.  A 
la  mere  de  Xavier  de  Ravignan,  pour  la  consoler  du 
depart  de  son  fils,  Mgr  d’Hermopolis  disait  :  «  Je 
vieillis,  votre  fils  est  destine  a  me  remplacer.  »  P.  de 
Ponlevoy,  Vie  du  P.  de  Ravignan,  t.  i,  p.  60.  C’etait 
vrai,  dans  tous  les  sens  ;  et  des  successeurs  du  P.  de  Ra¬ 
vignan  plus  encore.  Mais,  si  la  valeur  des  ouvrages  de 
Frayssinous  n’est  plus  que  documentaire,  1’influence 
de  ses  predications  a  son  epoque  a  ete  considerable. 
Autour  de  lui  se  pressaient  assidument  les  jeunes 
gens  de  la  congregation  du  P.  Bourdier-Delpuits. 
Cf.  Grandmaison,  op.  cit.,  p.  187,  47,  49,  etc.  Le  P.  de 
Ravignan,  prechant  en  presence  de  Frayssinous, 
le  7  fevrier  1839,  lui  rendait  un  temoignage  flatteur, 
oh  tout  n’est  pas  piete  filiale.  Conferences  de  Notre- 
Dame,  t.  ii,  p.  35-36.  Lamennais,  temoin  de  la  pre¬ 
dication  des  conferences,  ecrivait  :  «  Un  orateur 
semble  etre  suscite  par  la  providence  pour  confondre 
1’incredulite,  en  lui  otant  les  moyens  de  se  refuser 
a  1’ evidence  des  preuves  de  la  religion;  grave,  precis, 
nerveux,  il  excelle  dans  le  genre  qu’il  a  cree.  L’erreur 
se  debat  vainement  dans  les  liens  dont  l’enchaine 
sa  puissante  logique.  On  peut,  apres  l’avoir  entendu, 
n’etre  pas  persuade;  il  est  impossible,  qu’on  ne  soit 
pas  convaincu;  et,  k  l’impression  qu’il  produit,  on 
dirait  qu’il  montre  a  ses  auditeurs  la  verite  toute  vi- 
vante.  » 

Das  Conferences  et  discours  inidits  ont  e le  edites  pai  l’abbe 
Dassance,  2  in-12,  Paris, 1843,  et  reproduits  dans  1’ edition 
des  CEuvres  oratoires,  par  Migne.  Oraleurs  sacres,  Paris, 
1856,  t.  lxxvii. 

Notice  en  tele  de  VOraison  funebre  de  Louis  XVIII, roi 
de  France,  dans  Oraisons  funebres,  Paris,  1820,  t.  iv,  et  des 
CEuvres  completes,  edit.  Migne;  L'ami  de  la  religion  et  du 
roi,  passim,  voir  les  Tables  generates  de  1824  et  de  1834, 
au  mot  Frayssinous,  et  surtout  la  Notice  par  Henrion,  conte- 
nue  dans  le  t.  cxii  (1842);  baron  Henrion,  Vie  de  M.  Frays- 
sinous,  eueque  d’Hermopolis,  2  in-8°,  Paris,  1844;  Colombet, 
Ptude  sur  Frayssinous,  Lyon,  1853;  A.  Nettement,  His- 
toire  de  la  literature  francaise  sous  la  Restauration,  Paris, 
1858,  t.  i,  p.  155-170;  Gaussens,  Ploge,  dans  Plages,  orai¬ 
sons  funebres  et  discours,  Bordeaux,  1878,  t.  i,  p.  201-224; 
G.  de  Grandmaison,  La  Congregation,  Paris,  1889 ;  L.  Ber¬ 
trand,  Bibliotheque  sulpicienne,  Paris,  1900,  t.  ii,  p.  135- 
139,  591;  t.  in,  p.  253-256;  Hurter,  Nomenclator,  1912, 
t.  v,  col.  1159-1160. 

J.  Dutilleul. 

FREHER  Romuald,  theologien  allemand  du 
xvme  siecle  et  benediclin  de  l’abbaye  d’Etal  en 
Baviere.  On  a  de  lui  :  Fides  divina  in  suis  principiis 
intrinsecis  et  extrinsecis  examinata,  in-4°,  Augsbourg, 
1719. 

[Dom  Franpois],  Bibliotheque  generate  des  ecrivains  de 
I’ardre  de  S.  Benoit,  t.  i,  p.  345;  Hurter,  Nomenclcdor, 
t.  iv,  col.  646. 

B.  Heurtebize. 


FREIDENPICHEL  Ambroise,  theologien  alle¬ 
mand,  ne  a  Oberndorf  en  fevrier  1679,  mort  le  22  de- 
cembre  1729.  Religieux  benedictin  de  l’abbaye  de 
Garstein,il  fut  envoys  a  l’universite  de  Salzbourg  oh, 
apres  avoir  repute  bonnet  de  docteur  in  utroque  jure,  il 
enseigna  la  philosophic.  Elu  abbe  du  monastEre  de 
Garstein  en  1715,  il  s’attira  1’aflection  de  1’empereur 
Charles  VI  qui  le  combla  d’honneurs  et  de  bienfaits. 
j  On  a  de  lui  :  Usus  theoretico-praclicus  distinctionum 
philosophicarum,  in-4°,  Salzbourg,  1707;  Integra 
j  philosophia  thomislica  secundum  causas  in  tabulis 
j  compendiose  depicta,  in-4°,  Salzbourg,  1708;  Vila 
et  mors,  in-fol.,  Salzbourg,  1711. 

Ziegelbauer,  Historia  rei  literarise  ordinis  S.  Benedicli, 
t.  iv,  p.  302;  [dom  Franpois],  Bibliotheque  gitterale  des 
ecrivains  de  Cordre  de  S.  Benoit,  t.  i,  p.  345;  Sludien  und 
Mittheilungen  aus  dem  Benedictiner  Orden,  1882,  3«  livr. 
p.  24. 

B.  Heurtebize. 

FREiRE  Antoine,  religieux  augustin,  ne  h  Beja,  en 
Portugal,  prononpa  ses  voeux  a  Lisbonne,  le  16  jan- 
vier  1585,  et  enseigna  la  theologie  dans  les  colleges 
d’Evora,  Coimbre  et  Lisbonne.  Sa  mort  eut  lieu  dans 
cette  derniEre  ville,  le  2  septembre  1634.  On  a  de  lui : 
1°  Thesouro  espiritual  com  seu  commento  theologico, 
Lisbonne,  1624;  2°  Manuel  dos  Evangelhos  em  versao 
paraphrastico,  e  medilagoes,  Lisbonne,  1626;  3°  Pre- 
ludios  theologicos,  inedit. 

Barbosa  Machado,  Bibliotheca  lusitana,  Lisbonne,  1741, 

J  t.  i,  p.  282,  283;  Ossinger,  Bibliotheca  augustiniana,  Ingol- 
stadt,  1768;  p.  370,  371 ;  Antonio,  Bibliotheca  hispcma  nova, 
Madrid,  1783,  t.  i,  p.  119;  Lanteri,  Postrema  siecula  sex 
religionis  augustiniana;,  Tolentin,  1859,  t.  ii,  p.  392,  393; 

|  Moral,  Catdlogo  de  escrilores  agustinos  espaholes,  dans  La 
j  Ciudad  de  Dios,  1903,  t.  lxii,  p.  487,  488. 

A.  Palmieri. 

FREPPEL  Charles-Emile,  nE  k  Obernai  (Bas- 
j  Rhin),  le  1 er  juin  1827,  commenpa  ses  etudes  litteraires 
au  college  communal  de  sa  ville  natale  et  les  acheva  au 
petit  seminaire  de  Strasbourg.  En  1844,  ilentraau  grand 
seminaire  et,  le  7  juin  1848,  il  reput  le  sous-diaconat. 
Il  fut  nomine  professeur  d’histoire  au  petit  seminaire. 
Il  fut  ordonne  pretre  le  23  novembre  1849.  Deux 
lettres,  qu’il  adressa  a  Bonnetty  contre  le  traditiona- 
lisme  et  qui  furent  publiees  dans  les  Annales  de  philo¬ 
sophic  chretienne,  attirerent  sur  lui,  par  l’intermediairc 
de  l’abbe  Cruice,  l’attention  de  l’archeveque  de  Paris, 
qui  le  nomma,  en  1850,  professeur  de  philosophic  au  s(i- 
nhnaire  des  Cannes.  Mais  Mgr  Rsess,  eveque  de  Stras¬ 
bourg,  le  plapa,  l’annee  suivante,  a  la  t§te  du  college  de 
Saint-Arbogaste.  Nomme  vicaire  en  1852,  il  demanda 
et  obtint  son  exeat.  Il  fut  repu  le  troisieme  au  concours 
institue  pour  la  nomination  des  chapelains  de  Sainte- 
Genevieve  au  Pantheon,  a  Paris,  et  pendant  trois  an- 
n6es,  il  fit  a  la  jeunesse  des  ecoles  des  conferences  reli- 
gieuses  sur  la  divinite  de  Jesus-Christ,  qui  furent  pu¬ 
bliees  apres  sa  mort  :  Cours  d’ instruction  religieuse. 
Conferences  de  Sainle-  Genevieve,  prechees  devant  la 
jeunesse  des  ecoles,  2  in-8°,  Paris,  1893;  2eedit.,  1898. 
j  II  prechait  aussi  l’avent  et  le  careme  dans  les  prin- 
cipales  paroisses  de  la  capitale.  Vingt-sept  de  ses  dis¬ 
cours  ou  panegyriques,  dont  quelques-uns  avaient 
deja  ete  publies  a  part,  furent  reunis  en  2  in-8°,  Paris, 
1869.  En  1854,  il  passa  brillamment  le  doctorat  en 
theologie  en  Sorbonne,  et  fut  nomme,  l’ann6e  sui¬ 
vante,  professeur  suppleant  d’eloquence  sacree  a  la 
faculte  de  theologie.  Il  devint  titulaire  de  cette  chaire 
en  1858.  Le  sujet  de  son  cours  fut  l’histoire  de  1’ Elo¬ 
quence  sacree  depuis  les  apotres  jusqu’a  Bossuet.  Il 
commeiifa  par  la  fin  de  son  programme.  Mais  ses  pre¬ 
mieres  lepons  ;  Bossuet  et  I’eloquence  sacree  au 
xviP  siecle,  2  in-8°,  ne  parurent  qu’en  1893,  apres 
sa  mort.  Dans  l’annee  scolaire  1857-1858,  il  remonta 
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aux  debuts  de  son  sujet,  et  il  publia  successivement 
ses  lemons  :  Les  Pires  apostoliqu.es  et  leur  epoque,  Paris, 
1859;  4<*  edit.,  1888;  Les  cipologisles  chretiens  au  ne  sie- 
cle,  2  in-8°,  Paris,  1860  ;le  t.ier  est  consacre  k  saint  Jus¬ 
tin  et  le  t.  ii  k  Tatien,  Hermias,  Athenagore,  Theo- 
phile  d’Antioche  et  Meliton  de  Sardes;  Saint  Irenee  et 
Y eloquence  chretienne  dans  la  Gaule  pendant  les  deux 
premiers  siecles,  Paris,  1861;  Tertullien,  2  in-8°,  Paris, 
1864;  Clement  d’ Alexandrie,  Paris,  1865;  Saint  Cy- 
prien  et  I’figlise  d’Afrique  au  IIP  siecle,  Paris,  1865; 
Origine,  2  in-8°,  Paris,  1868.  Plusieurs  de  ces  volumes 
ont  eu  des  reeditions.  On  publia  apres  la  mort  de  l’au- 
teur  :  Commodien,  Arno  be,  Lactance  et  autres  frag¬ 
ments  inedits,  Paris,  1893.  En  1862,  l’abbe  Freppel 
precha  le  careme  aux  Tuileries  sur  la  vie  chretienne  : 
Sermons  sur  la  vie  chretienne,  Paris,  1862.  En  1863, 
il  publia  :  Examen  critique  de  la  Vie  de  Jesus  de  M.  Re¬ 
nan,  qui  a  eu  quinze  Editions ;  et  en  1866,  Examen  cri¬ 
tique  des  Apdtres  de  M.  Renan.  Ces  deux  brochures 
sont  reproduces  en  tete  des  CEuvres  polemiques,  Paris, 

1874,  t.  i.  En  1867,  l’abbe  Freppel  devint  doyen  des 
chapelains  de  Sainte-Genevieve.  Pie  IX  le  nomina, 
le  11  janvier  1869,  theologien  du  concile  du  Vatican 
et  il  fut  consulteur  de  la  commission  pour  les  regu- 
liers  (14  fhvrier  1869)  etde  la  commission  politico-eccle- 
siastique  (23  mars  1869).  Nomme  evgque  d’Angers  par 
dtcret  imperial  du  27  decembre  de  la  meme  annee,  il 
fut  sacre  a  Rome,  le  18  aout  1870,  et  le  24  du  meme 
mois,ilentra  au  concile  comme  membre  actif.  Il  assista 
5  la  me  session  (24  avril  1870),  a  laquelle  fut  pro- 
mulguee  la  constitution  Dei  Filius.  Il  prononga  deux 
discours,  le  14  juin,  sur  le  c.  in,  de  Ecclesia,  et  le  2  juil- 
let  sur  le  c.  iv.  Il  avait  signe,  le  22  avril  precedent,  le 
postulatum  demandant  la  discussion  immediate  du 
schema  sur  l’infaillibilite  pontificale.  Un  memoire  de  sa 
main  sur  la  primaute  et  l’infaillibilite  du  pape,  d’apres 
les  recents  conciles  provinciaux  de  France,  parut  alors 
a  Turin.  Au  mois  de  juillet,  il  signa  la  protestation 
contre  la  publication  des  brochures  :  Ce  qui  se  passe 
au  concile-,  La  dernUre  heme,  et  le  18  du  meme  mois,  il 
assista  k  la  ive  session,  oh  fut  promulguee  la  consti¬ 
tution  Pastor  seiernus.  Voir  Collectio  lacensis,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1895,  t.  vii,  col.  1050,  1054,  1057,  267, 
752,  756,  978,  1752,  495.  A  la  dissolution  du  concile, 

11  vint  gouverner  son  diocese.  Parmi  les  actes  de  son 
administration  episcopate,  signalons  specialement 
l’institution  de  l’universite  catholique  d’Angers,  en 

1875,  avec  quatre  facultes.  Le  6  juin  1880,  il  fut  61u 
depute  de  Brest  et  il  conserva  ce  mandat  legislate 
jusqu’h  sa  mort.  Il  intervint  souvent  a  la  Chambre 
pour  soutenir  et  defendre  les  droits  de  l’Uglise,  qui 
etaient  attaques  et  violes.  Ses  discours  et  ses  bro¬ 
chures  ont  6te  reunis  dans  ses  CEuvres  polemiques, 
qui  forment  dix  series,  in-8°  et  in-12,  Paris,  1874- 
1888  (chez  Palme);  in-12,  Paris,  1894  (chez  Tequi).  La 
plupart  concernent  des  questions  ecclesiastiques  et  ont 
eu  beaucoup  d’actualite.  Mgr  Freppel  mourut  a  An¬ 
gers,  le  22  decembre  1891.  Ses  CEuvres  comprennent 

12  in-8°,  dont  les  trois  premiers  sont  intitules  :  Dis¬ 
cours.  Panegyriques,  et  les  neuf  autres  :  CEuvres  pas¬ 
torales  et  oratoires,  Paris,  1880-1894;  elles  ont  eu  plu¬ 
sieurs  editions.  Des  Sermons  inedils,  oeuvre  posthume, 
forment  encore  2  in-8°,  Paris,  1895.  Une  brochure  :  La 
Revolution  frangaise,  d  propos  du  centenaire  de  1889, 
a  eu  trente  editions. 

Riehl,  Mgr  Freppel  en  Alsace  et  d  Paris,  Angers,  1882; 
A.  Lebleu,  Vingl-cinq  ans  de  Sorbonne  et  de  College  de  France 
Paris,  1884,  p.  328-343;  Ricard,  Mgr  Freppel,  iveque  d'An- 
gers,  in-12,  Paris,  1892;  A.  Crosnier,  Mgr  Freppel,  eveque 
d  Angers,  dans  G.  Berlrin,  Les  grandes  figures  catholiques 
du  temps  present,  Paris,  1895,  p.  300-36G,  et  dans  A.  Cros- 
mer  Hommes  et  choses  cV Eglise,  Paris,  1912,  p.  159-175- 
1R.  Cornut,  Mgr  Freppel  d’apres  des  documents  aulhentiques 


et  in&dits,  Paris,  1893;  Lesur  et  Bournand,  Un  grand  eveque, 
Mgr  Freppel,  Paris,  1893;  V.  Davin,  Charles- Emile  Freppel, 
Paris,  1893;  Charpentier,  Mgr  Freppel,  Angers,  1903; 
A.  Pavie,  Mgr  Freppel,  Paris,  1906;  L’ Episcopal  frangais  an 
xjxe  sUcle,  in-4°,  Paris,  1907,  p.  53-55;  Hurter,  Nomenclator, 
Inspruck,  1913,  t.  v  b,  col.  1824-1826;  Tartelin,  Mgr  Freppel, 
n.  184  des  Contemporains,  Paris,  18E6. 

E.  Mangenot. 

I.  FRERES  DU  LIBRE  ESPRIT.—  I.Lasectedu 
nouvel  esprit  en  Souabe  au  xme  siecle.  II.  La  filiation 
et  l’unite  des  freres  du  libre  esprit.  III.  La  suite  de 
1’histoire  des  freres  du  libre  esprit. 

I.  La  secte  du  nouvel  esprit  en  Souabe  au 
xme  siecle.  - —  Les  origines  des  freres  du  libre  esprit 
sont  obscures  et  il  s’en  faut  que  la  suite  de  leur  his- 
toire  apparaisse  en  pleine  lumiere.  Pour  jeter  quel  que 
clarte  sur  ces  questions,  il  sera  utile  d’aller  droit  tout 
d’abord  a  des  donnees  incontestables. 

Une  liste  de  97  propositions  se  trouve  dans  le  pseu- 
do-Rainier  ou  anonyme  de  Passau,  sous  ce  titre :  Com- 
pilatio  de  novo  spiritu ;  dans  un  manuscrit  de  Munich 
leur  sont  annexees  24  autres  propositions,  qui  con- 
j  cordent  parfaitement  avec  elles.  Cf.  W.  Preger,  Ge- 
\  schichte  der  deutschen  Mystik  im  Mittelalter,  Leipzig, 
1874,  t.  r,  p.  461-471.  Pour  la  premiere  fois  nous  est  re- 
v£16el’ existence  d’une  secte  de  l’esprit.  Preger,  op.  cit., 
p.  173,  soupponna  que  cette  liste  avait  6te  dressee  par 
Albert  le  Grand.  La  decouverte  d’un  manuscrit  de  la 
bibliotheque  de  Mayence  a  confirme  cette  hypothese. 
Nous  y  lisons  que  la  compilation  est  l’oeuvre  d’Albert 
le  Grand,  et  que  LheNsie  fut  decouverte  a  Ries  (Re- 
tia),  diocese  d’Augsbourg.  Si  les  mots  :  hsec  est 
determinalio  magislri  Alberti  quondam  Ratisponensis 
episcopi  signifient  qu’ Albert  redigea  ces  articles  apres 
avoir  et6  eveque  de  Ratisbonne,  il  faut  les  placer 
entre  1262,  date  de  sa  renonciation  k  lTpiscopat,  et 
1280,  date  de  sa  mort,  plus  pres,  semble-t-il,  de  la 
premiere  date  que  de  la  seconde.  Si,  comme  il  est 
plus  probable,  ils  signifient  que  le  copiste  les  transmit 
aprds  la  mort  d’Albert  le  Grand,  mais  qu’ils  datent  du 
temps  oh  Albert  etait  eveque  de  Ratisbonne,  ils  se 
placent  entre  1260  et  1262.  R.  Allier,  Les  freres  du  libre 
esprit,  dans  Religions  et  societes,  Paris,  1905,  p.  117, 
les  met  entre  les  annees  1259  et  1262. 

La  secte  professait  un  pantheisme  effrene,  destructif 
de  toute  religion  et  de  toute  morale.  Elle  soutenait  que 
fame  est  tiree  de  la  substance  de  Dieu,  done  6ternelle 
(prop.  7,  95,  96),  que  toute  creature  est  Dieu  (76,  77, 
103),  que  1’homme  peut  devenir  Dieu,  Legal  de  Dieu 
(13, 14,  25,  27,  36,  37),  Dieu  veritable  et  non  seulement 
Dieu  par  adoption  (29,  84).  L’homme  uni  k  Dieu  peut 
l’emporter  sur  la  sainte  Vierge  (31,  70,  74,  93),  a  plus 
forte  raison  sur  les  saints,  et  n’est  pas  tenu  a  venerer 
les  saints  (22,  39,  105).  Il  est  Legal  du  Christ  (23,  65, 
85),  digne  de  veneration  comme  lui  (28,  51,  109,  120), 
et  meme  superieur  a  lui  (58,  98).  Le  Christ  n’a  pas  souf- 
fert  dans  sa  passion  (59,  67,  91,  99,  118);  la  divinite 
s’ est  separfie  de  son  corps  (47);  il  n’est  pas  ressuscite 
(48).  Les  hommes  non  plus  ne  ressusciteront  pas  (40, 
107);  il  n’y  a  ni  enfer  ni  purgatoire  (46,  102).  Il  n’y  a 
ni  anges  ni  demons,  mais  les  anges  sont  les  vertus  et 
les  demons  sont  les  vices  (45,  62, 101) ;  il  n’y  a  done  pas 
a  parler  de  la  chute  des  anges  (60,  cf.  75,  104)  ni  des 
tentations  diaboliques  (82).  Rgal  de  Dieu,  l’homme  uni 
h  Dieu  n’a  pas  besoin  de  lui  (11)  et  n’est  pas  oblige  de 
le  reverer  (105).  Dieu  agit  en  lui,  avec  lui,  par  lui  (15, 
49,  56).  Tout  ce  qu’il  fait,  Dieu  1’a  predetermine  (66, 
117).  L’homme  uni  a  Dieu  est  impeccable  (21,  24,  94, 
100);  il  peut  commettre  sans  peche  l’acte  du  peche 
mortel  (6),  le  peche  n’est  pas  peche,  et  il  n’y  a,  a  stric- 
tement  parler,  ni  peche  ni  vertu,  mais  cela  seul  est 
peche  qui  est  estime  tel  (55,  61,  75,  85,  117).  Cf.  H. 
Delacroix,  Essai  sur  le  mysticisme  speculalif  en  Alle- 
magne  au  xive  siecle,  Paris,  1899,  p.  62-63.  La  con- 
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elusion  de  ces  doctrines,  e’est  d’abord  que  l’homme  uni 
k  Dieu  n’a  que  faire  dc  l’Eglise.  Heretique,  il  est  dans 
la  bonne  voie  (20).  II  n’a  pas  besoin  du  pretre  (16 ;  cf.  3, 
17,  116),  specialement  pour  la  remission  des  p6ches, 
car  il  ne  doit  pas  songer  aux  peches  commis  (87),  ni 
s’en  repentir  (119),  ni  confesser  les  peches  mortels  a 
un  pretre,  sous  peine  de  peche  (41,  50,  64,  79),  mais 
simplement  les  avouer  a  un  homme  de  bien  ou  dire 
dans  le  secret  devant  Dieu  :  «  J’ai  peche  »  (108,  115); 
cela  etant,  il  est  clair  que  la  confession  des  peches 
veniels  n’est  pas  necessaire  (9).  L’homme  uni  a  Dieu 
n’a  cure  des  fetes  de  l’Eglise  (32)  et  des  preceptes  du 
jehne  et  de  1’abstinence  (44,  50,  52,  105,  114).  Il  voit 
un  obstacle  4  la  perfection  dans  les  ceuvres  de  morti¬ 
fication  (110)  et  la  priere  (44,  50).  Il  ne  fait  pas  les  prie- 
res  promises  (4,  34);  il  n’offre  pas  des  suffrages  pour 
les  morts  (8),  pas  meme  pour  ses  parents,  et  il  ne  s’af- 
flige  pas  de  la  perte  de  son  pere  et  de  sa  mere  (68). 
Autant  que  vis-a-vis  de  ceux  de  1’Eglise  il  est  libre 
vis-a-vis  des  commandements  de  Dieu  (83);  admis  a 
l’embrassement  de  la  divinity,  il  a  le  pouvoir  de  faire 
ce  qui  lui  plait  (72),  et  il  est  meilleur  de  parvenir  a  cet 
etat  de  perfection  que  de  fonder  cent  monasteres  (73). 
Le  mensong'e  est  licite  (4,  38,  69).  Prendre  le  bien  d’au- 
trui  est  legitime  (43,  92,  113).  Le  travail  est  con- 
damn  e  (111).  Les  plaisirs  inferieurs  du  corps  ne  souil- 
lent  pas  l’ame  du  juste  (63,  cf.  97),  la  fornication  n’est 
pas  reprehensible  (53,  81),  et  tout  homme  uni  a  Dieu 
peut  assouvir  audacieusement  la  convoitise  de  la 
chair  de  toute  maniere  (106).  L’homme  uni  k  Dieu  a 
toute  liberte  :  la  liberte  mauvaise,  le  repos  et  la  satis¬ 
faction  corporelle  preparent  en  l’homme  une  demeure 
a  l’Esprit-Saint  (121).  Naturellement  la  secte  se  cache 
et  dogmatise  dans  le  mystere  (1,35, 71).  Elle  se  pretend 
en  possession  de  la  verite  (88).  Il  semble  qu’elle  ad- 
mette  une  initiation  graduelle,  et  que  la  liste  des  pro¬ 
positions,  avec  ses  redites,  ses  confusions,  ses  contra¬ 
dictions  apparentes,  pr6sente  pele-mele  les  divers 
degres  d’enseignement  correspondant  aux  categories 
differentes  des  initios.  Ainsi  «  nous  lisons  (44)  que 
l’homme  uni  k  Dieu  ne  doit  ni  jehner  ni  prier;  quel- 
ques  lignes  plus  bas(52),  il  nous  est  dit  qu’il  est  permis 
d’apporter  des  adoucissements  aux  je Lines  presents 
par  1’Eglise;  evidemment  la  seconde  r^g'le  est  pour  les 
nouveaux  venus,  a  qui  l’on  ne  veut  pas  encore  montrer 
que  le  chemin  oh  ils  s’engagent  les  mene  si  loin  de 
l’orthodoxie.  Il  en  est  de  meme  pour  la  confession  : 
une  proposition  (9)  etablit  qu’il  n’est  pas  necessaire  de 
confesser  les  fautes  v6nielles,  l’autre  que  l’homme  uni 
a  Dieu  ne  doit  pas  confesser  m§me  ses  peches  mortels. 
La  premiere  est  une  preparation  et  n’est  imposee 
qu’aux  neophytes.  »  Le  mauvais  ordre  oh  apparais- 
sent  les  propositions  prouve  qu’elles  sont  «  plutot  le 
resultat  d’interrogations,  d’enquetes,  d’aveux  et  de 
depositions  que  le  resume  d’un  traite  dogmatique;  » 
ce  serait  une  sorte  de  formulaire  inquisitorial  con- 
stitue  par  Albert  le  Grand  au  hasard  des  questions  et 
des  reponses.  H.  Delacroix,  Essai  sur  le  mysticisme 
speculatif  en  Allemagne  au  xive  stele,  p.  56,  58,  59. 

II.  La  filiation  et  l’unite;  des  frisres  du  libre 
esprit.  —  Sous  le  nom  de  secte  des  freres  du  libre 
esprit  ( secta  spirilus  libertalis,  liberi  spirilus,  de  novo 
spiritu,  de  alio  spiritu),  les  anciens  heresiologues  et  la 
plupart  des  historiens  modernes  ont  designe  une  secte 
unique  se  propageant  pendant  des  siccles,  livrant 
d’une  generation  k  l’autre  un  credo  substantiellement 
identique,  dont  le  fond  serait,  au  point  de  vue  meta¬ 
physique,  le  pantheisme  et,  dans  la  pratique,  une  « li¬ 
berte  d’esprit »  aboutissant,  au  moins  dans  l’ensemble, 
a  des  doctrines  immorales  et  antisociales.  La  secte  se 
montre  au  grand  jour  de  l’histoire,  en  Souabe,  dans  la 
seconde  moitie  du  xme  siecle.  Il  est  possible  de  fixer 
sa  genealogie.  Elle  procMe  directement  des  ortlibiens 


(voir  ce  mot),  dont  le  chef,  Ortlieb  de  Strasbourg,  fut 
condamne  par  Innocent  III.  Les  ortlibiens  viennent 
des  amalriciens,  lesquels  se  rattachaient  a  Amaury 
de  Bene  dont  ils  avaient  developpe  les  doctrines,  voir 
t.  i,  col.  937-939,  et  a  Jean  Scot  Eriugiine  de  qui  se 
reclamait  Amaury.  Voir  t.  v,  col.  431.  Par  dela  Eriu- 
g6ne,  la  secte  remonte  au  n6oplatonisme.  Avec  les 
heretiques  de  Souabe,  elle  cesse  d’etre  designee  par 
un  nom  d’homme  pour  l’etre  par  le  plus  essentiel  de 
ses  principes;  ses  adeptes  s’intituleront  desormais  fre- 
res  du  nouvel  esprit  et  bientot  freres  du  libre  esprit. 

«  C’est  probablement  de  la  Souabe  que  partent  dans 
toutes  les  directions  les  missionnaires  qui  courent  h 
la  conquete  ou  plutot  a  la  « liberation  »  des  ames.  »  Ils 
pullulent,  au  xive  siecle,  en  Allemagne  et  surtout  dans 
les  pays  rhenans ;  ils  se  montrent  dans  les  Pays-Bas  et 
au  nord  de  la  France  :  beghards  et  beguines  hetero- 
doxes,  turlupins,  hommes  de  l’intelligence,  autant  de 
synonymes,  divers  selon  les  temps  et  les  lieux,  de 
freres  et  sceurs  du  libre  esprit.  Au  xve  siecle,  les  tra¬ 
ces  de  l’heresie  sont  plus  difficiles  a  saisir.  Son  travail 
souterrain  nous  echappe.  Mais  le  libre  esprit  a  sa  part 
dans  les  mouvements  populaires  qui,  a  partir  du  milieu 
du  siecle,  troublent  l’Allemagne  et  qui  ont  fini  par  la 
grande  convulsion  de  1525.  La  secte  renait  au  com¬ 
mencement  du  xvi e  siecle.  Beaucoup  d’anabaptistes 
et  des  membres  de  sectes  protestantes  des  Pays-Bas, 
d’Angleterre,  de  France,  sont  ses  «  heritiers  directs  ». 
R.  Allier,  Les  freres  du  libre  esprit,  dans  Religions  et 
societes,  p.  115-122,  136-141.  Cette  th£se  est,  avec  des 
nuances,  celle  de  C.  U.  Hahn,  Geschichte  der  Keizer 
\  im  Mitlelaller,  Stuttgart,  1847,  t.  ii,  p.  470-481,  514- 
!  537;  C.  Schmidt,  Precis  de  Vhistoire  de  1‘ Rglise  d’ Occi¬ 
dent  pendant  le  moyen  age,  Paris,  1885,  p.  177-178,  225- 
228,  306-308;  A.  Jundt,  Hisloire  du  pantheisme  popu¬ 
late  au  moyen  age,  Paris,  1875;  H.  C.  Lea,  Hisloire 
de  l’ inquisition  au  moyen  Age,  trad.  S.  Reinach,  Paris, 
1901,  t.  ii,  p.  379-388,  419-452,  485-487;  H.  Delacroix, 
Essai  sur  le  mysticisme  speculatif  en  Allemagne  au 
xive  siecle,  p.  2,  52,  73,  131-132;  cf.  T.  Ruyssen,  dans 
la  Revue  de  metaphysique  et  de  morale,  Paris,  janvier 
1901,  p.  103;  A.  Auger,  dans  la  Revue  d’ hisloire  eccle- 
siaslique,  Louvain,  juillet  1901,  p.  608-609,  etc.  Les 
tenants  de  cette  opinion  s’accordent  a  admettre  l’unit6 
de  la  secte  du  libre  esprit,  quittes  a  diverger  dans  l’ap- 
preciation  des  differences  qui  existent  entre  ses  formes 
multiples. 

Cette  maniere  de  voir  n’est  plus  maintenant  aussi 
generate.  En  premier  lieu,  on  a  refuse  de  rapprocher  de 
la  sorte  les  ortlibiens  et  les  freres  du  libre  esprit.  W. 
Preger,  Geschichte  der  Mystik  im  Mittelalter,  t.  i, 
p.  195,  a  explique  l’ortlibianisme  par  des  influences 
cathares.  K.  Muller,  Die  Waldenser  und  ihre  einzelnen 
Gruppen  bis  zum  Anfang  des  xir  J ahrhunherts, 
Gotha,  1886,  p.  130-132,  166-1.72;  cf.  P.  Alphandery, 
Les  idees  morales  chez  les  het'erodoxes  latins  au  debut 
du  xi ve  siecle,  Paris,  1903,  p.  158-160,  note,  en  a  fait 
une  secte  vaudoise.  H.  Delacroix  n’a  pas  adopte  ces 
conclusions.  Il  ne  conteste  pas  les  analogies  qui  exis¬ 
tent  entre  la  morale  des  cathares,  d’une  part,  et,  d’au- 
tre  part,  des  vaudois,  et  celle  des  ortlibiens.  Mais  il  es- 
time  que  « les  principes  nettement  pantheistes  des  ort¬ 
libiens  les  rattachent  a  la  doctrine  du  libre  esprit.  »  On 
a,  pour  les  distinguer  des  freires  du  libre  esprit,  tire  un 
argument  de  leur  ascetisme;  mais,  remarque-t-il  inge- 
nieusement,  c’est  un  fait  que  souvent « la  meme  theorie 
donne  naissance  a  des  pratiques  opposees,  »  et  «  ni 
l’ascetisme  ni  son  contraire  ne  decoulent  necessaire- 
ment  des  principes  pantheistes.  La  liberte  en  Dieu 
peut  etre  concue  aussi  bien  comme  I’affranchissement 
de  tout  desir  que  comme  le  droit  de  laisser  en  le  cceur 
aflluer  tout  le  desir.  »  Aussi  est-il  d’avis  que  la  diffe¬ 
rence  des  principes  moraux  des  ortlibiens  et  des  freres 
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du  libre  esprit  «  en  fait  deux  varietes  d  une  meme  es- 
pece  et  non  pas  deux  especes  irnkluctibles.  »  Essai  sur 
le  mysticisme  speculatif  en  Allemagne  au  xiv6  si&cle, 
p.  69,  note,  70,  note,  94-95,  73;  cf.  p.  131-132.  Un 
d6bat  de  ce  genre  est  sans  issue,  a  moins  que  la  decou- 
verte  de  textes  nouveaux  ne  le  termine.  S.  M.  Deutsch, 
Realencyklopadie,  3e  edit.,  Leipzig,  1904,  t.  xiv,  p.  501, 
observe  justement  que,  dans  l’etat  actuel  de  nos  con- 
naissances,  il  n’est  pas  possible  de  se  prononcer  en 
toute  s6curit6  sur  les  ortlibiens.  En  tout  cas,  le  pan¬ 
theisme  qu’ils  ont  en  commun  avec  les  freres  du  libre 
esprit,  le  principe  de  la  docilite  de  rhomme  aux  repon¬ 
ses  de  l’esprit  en  lui  que  les  freres  du  libre  esprit  admet- 
tent  comme  eux,  cf.  la  78 e  prop,  du  formulaire  d’ Albert 
le  Grand,  Preger,  Geschichte  der  Myslik,  t.  i,  p.  468, 
ne  doivent  pas  faire  oublier  les  differences  considera¬ 
bles  qui  separent  ortlibiens  et  freres  du  libre  esprit. 
Et,  s’il  y  a  chez  les  uns  et  chez  les  autres  des  doctrines 
identiques,  rien  n’etablit  qu’elles  soient  dues  a  une  ac¬ 
tion  directe  des  ortlibiens  sur  les  freres  du  libre  esprit, 
i  Ce  n’est  pas  seulement  entre  les  fibres  du  libre  esprit 
et  les  ortlibiens  qu’on  a  nie  toute  filiation  proprement 
dite,  c’est  encore  entre  les  freres  du  libre  esprit  et  les 
amalriciens,  et  c’est  meme  entre  les  diverses  manifes¬ 
tations  du  mysticisme  pantheiste  et  quietiste  du 
moyen  age  englobees  sous  1’appellation  de  freres  du 
libre  esprit.  II  a  paru  que  la  tentative  de  decrire  le 
developpement  historique  et  l’organisation  d’une  seule 
secte  pantheiste  au  moyen  age  doive  etre  abandonnee  : 
les  documents  nous  font  connaitre  des  groupes  de  mys¬ 
tiques  heretiques  et  une  serie  de  representants  isoles 
du  pantheisme  dont  les  doctrines  offrent  de  tels  con- 
trastes  qu’il  est  impossible  de  les  ramener  k  l’unite. 
Cf.  H.  Haupt,  Realencyklopadie, 3e  edit.,  Leipzig,  1897, 
t.  iii,  p.  467-468,  471.  Quant  au  point  de  depart  veri¬ 
table  de  cette  mystique  pantheistico-quietiste,  il  faut, 
d’apres  Haupt,  le  chercher  dans  les  cercles  des  be- 
ghards  et  des  beguines.  Dans  leurs  maisons  de  la 
Haute-Allemagne  et  dans  les  cloitres  de  femmes  des 
deux  grands  ordres  mendiants,  il  y  eut  une  poussee 
presque  6pidemique  vers  les  etats  de  vision  et  d’extase, 
dans  la  premiere  moitie  du  xme  siecle;  des  esprits 
passionnes  et  manquant  de  la  culture  intellectuelle 
des  ecoles  etaient  exposes  a  mal  entendre  la  mys¬ 
tique  areopagitico-victorine  et  ses  vues  sur  la  prise 
de  Dieu  par  le  moyen  de  la  contemplation  et  a  les 
deformer  en  un  pantheisme  grossier.  La  oh  Richard 
de  Saint-Victor  dit,  De  gratia  contemplationis  (et 
non  De  prseparalione  animi  ad  contemplationem), 
1.  II,  c.  xiii,  P.  L.,  t.  cxcvi,  col.  91  :  hie  primum 
animus  antiquam  dignitatem  recuperat  et  ingenitum 
proprise  libertatis  honorem  sibi  vindicat,  des  mysti¬ 
ques  extravagants  pouvaient  se  laisser  tromper  et 
trouver  l’occasion  de  formuler  la  doctrine  heterodoxe 
de  la  liberte  de  l’esprit.  La  place  que  la  contempla¬ 
tion  et  l’union  avec  Dieu  occupent  dans  les  proposi¬ 
tions  des  pantheistes  souabes  montre  que  nous  avons 
a  considerer  en  eux  non  pas,  comme  le  suppose  H.  Reu¬ 
ter,  Geschichte  der  religiosen  Aufklarung  im  Mitlelal- 
tcr,  Rerlin,  1875,  t.  ii,  p.  241,  une  secte  reformatrice, 

« les  revolutionnaires  de  V Aufklarung,  »  mais  un  sau- 
vage  rejeton  de  la  mystique  monacale  des  victorins. 

Ceux-lh  memes  qui  n’accepteront  pas  cette  th6se  de 
Haupt  admettront  volontiers  qu’elle  merite  l’examen. 
Cette  circonstance  que  la  doctrine  des  trois  ages,  fon- 
damentale  dans  Famalricianisme,  voir  1. 1,  col.  938,  est 
absente  du  systHne  des  pantheistes  souabes  empeche 
d’affirmer  a  coup  sur  que  ces  pantheistes  dependent 
directement  des  disciples  d’Amaury  de  B&ne.  Nous 
savons  que  les  maisons  des  beghards  et  des  beguines 
furent  le  foyer  principal  de  l’heresie  du  libre  esprit, 
et  aussi  qu’il  y  eut,  au  xme  sieicle  et  au  xive,  en  Alle- 
magne,  sp6cialement  enSouabe,  en  meme  temps  qu’une 


floraison  de  la  plus  pure  mystique,  une  fermentation 
de  mysticisme  malsain;  il  est  possible  que  la  mystique 
victorine,  mal  comprise  par  des  esprits  ignorants  et 
depourvus  d’equilibre,  ait  donnh  naissance,  dans  le 
milieu  mi-monastique  mi-lai'que  des  beghards  et  des 
beguines,  aux  aberrations  qui  nous  sont  connues  par 
le  catalogue  d’Albert  le  Grand.  Mais  cette  hypothese, 
si  seduisante  soit-elle,  n’est  qu’une  hypothese.  Jusqu’a 
meilleur  informe,  mieux  vaut  avouer  tout  simplement 
que  les  origines  des  freres  du  libre  esprit  nous  echap- 
pent.  A  defaut  d’une  filiation  proprement  dite  qu’il 
est  impossible  de  constater,  disons  qu’on  peut  les 
rattacher  logiquement  aux  ortlibiens  en  ce  qu’ils  pro- 
fessent  le  meme  pantheisme  qu’eux,  surtout  aux  amal¬ 
riciens  en  ce  que,  a  l’instar  de  ces  derniers,  ils  tirent 
de  leur  pantheisme  les  consequences  les  plus  immorales, 
et  encore,  d’apres  L.  Tanon,  Histoire  des  tribunaux 
de  l’ inquisition  en  France,  Paris,  1893,  p.  81,  a  ces 
heretiques,  generalement  classes  parmi  les  cathares,  qui 
furent  brhles  a  Cologne  en  1163,  et  qui  disaient  que 
tout  est  pur  aux  purs  et  que,  etant  pleins  du  Saint- 
Esprit,  ils  ne  pouvaient  pecher.  La  suite  de  l’histoire 
des  freres  du  libre  esprit,  h  partir  de  leur  apparition 
en  Souabe,  est  moins  obscure  que  les  commencements, 
quoique  les  documents  soient  rares  et  parfois  troubles. 
Il  est  vrai  qu’entre  nombre  d’individualites  ou  de 
groupes,  qu’on  a  coutume  de  reunir  sous  le  nom  de 
frhres  du  libre  esprit,  il  y  a  des  differences  doctrinalcs- 
si  importantes  que  1’ unite  de  la  secte  en  est  ebranlee. 
Il  sera  permis  cependant  de  parler  des'  freres  du  libre 
esprit  comme  d’une  secte  unique,  dans  un  sens  large  : 
sous  cette  designation  se  rangent  tous  les  heretiques,. 
en  depit  de  leurs  divergences  sur  d’autres  points,  qui 
ont  fait  profession  de  mysticisme  pantheiste,  quie¬ 
tiste,  illuministe,  et  qui  en  ont  deduit  la  theorie  de  la 
liberty  de  l’esprit  entendue  comme  la  legitimation  de- 
doctrines  immorales  ou  antisociales. 

III.  La  suite  de  l’histoire  des  freres  du  libre 
esprit.  —  Faut-il  reconnaitre  des  freres  du  libre  es¬ 
prit,  ou  des  apostoliques,  ou  des  fraticelles,  dans  les 
heretiques  condamnes  par  Boniface  VIII,  le  ler  aout 
1296?  Cf.  Raynaldi,  Annal.  eccles.,  an.  1269,  n.  34.  Ce 
n’est  pas  clair.  Ange  de  Clareno,  Historia  tribulationum,. 
dans  VArchiv  fur  Literatur  und  Kirchengeschichte  des 
Mittelaliers,  Berlin,  1886,  t.  ii,  p.  130,  raconte  qu’Hu- 
bertin  de  Casale,  sur  1’ordre  du  pape  ou  du  legat  pon¬ 
tifical,  travailla,  vers  1301,  a  la  repression  de  l’heresie 
de  la  liberte  de  l’esprit  dans  la  province  de  la  Toscane, 
de  la  vallee  de  Spolete  et  de  la  Marche  d’Ancone,  «  ce 
qu’avant  lui  aucun  inquisiteur  n’avait  ose  entrepren- 
dre.  »  Clareno  fait  remonter  l’origine  de  cette  here- 
sie  a  Amaury  de  Bene,  et  mentionne  les  fondateurs 
des  apostoliques,  Segarelli  et  Dulcin,  comme  les  pro- 
pagateurs  de  ces  fausses  doctrines.  Le  temoignage  de 
Clareno  est  sou  vent  sujet  a  caution  en  ce  qui  regarde 
cette  periode  de  la  vie  d’Hubertin;  il  etait  alors  en. 
Orient,  et  il  n’ecrivit  YHistoria  tribulationum  qu’une 
trentaine  d’annees  plus  tard.  Cf.  F.  Callaey,  Etude 
sur  Ubertin  de  Casale,  Louvain,  1911,  p.  50-51.  On. 
peut  se  demander  s’il  n’y  a  pas  quelque  confusion 
dans  le  rapprochement  entre  les  apostoliques  et  la 
secte  du  libre  esprit.  Une  bulle  de  Clement  V  h  l’eve- 
que  de  Cremone,  du  ler  avril  1311,  l’invite  k  reprimer 
des  heretiques  de  cette  meme  vallee  de  Spolete  et  des 
regions  voisines,  qui  novamsectam  novumque  ritum...,. 
quern  liberlatis  spirilum  nominant,hoc  est  ut  quidquideis 
libet  liceat,  assumpserunt.  Le  pape  declare  qu’ils  con- 
tristent  le  Saint-Esprit,  et  ajoute  :  cur  carnis  illecebras 
sub  Spirilus  regimine  pcdliant,  quas  constat  in  eodem 
Spiritu  condemnari?  Cf.  Raynaldi,  Annal.  eccles.,  an. 
1311,  n.  66.  Cette  fois,  nous  avons  quelques  donnees  sur 
la  secte  du  libre  esprit;  si  le  pape,  qui  ne  detaille  pas 
ses  doctrines,  ne  dit  pas  qu’elle  soit  pantheiste,  il  nous- 
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apprend  du  moins  qu’elle  revendique  le  droit  de  faire 
tout  ce  qui  plait,  et  cela  sous  le  pr6texte  de  l’action  du 
Saint-Esprit.  Peu  de  temps  apres,au  concile  de  Vienne, 
Clement  V  condamnait  les  beghards  et  les  beguines 
heterodoxes,  la  principale  branche  des  fibres  du  libre 
esprit.  Voir  t.  n,  col.  528-535.  Leurs  huit  erreurs,  telles 
que  le  concile  les  enum^re,  ne  sont  gudre  qu’une  Sedi¬ 
tion  abreg6e  des  97  propositions  du  formulaire  d’Albert 
le  Grand.  La  lutte  de  1’Rglise  contre  le  beghardisme 
remplit  le  xive  siecle  et  se  prolongea  au  commence¬ 
ment  du  xve. 

Repandue  en  Allemagne,  dans  les  Pays-Bas,  en 
France,  en  Italie,  se  maintenant  pendant  plusieurs 
generations,  en  contact  avec  des  heresies  qu’elle  in¬ 
fluenza  et  qui  l’influencerent,  l’heresie  du  libre  esprit 
eut  des  variantes  sans  fin.  Son  histoire  en  devient 
parfois  difficile  a  suivre.Ce  qui  I’embrouille  egalement, 
c’est  que,  apres  le  commencement  du  xive  siecle,  1’eti- 
quette  «  secte  de  l’esprit  de  liberte »  se  trouve  appli- 
quee  aux  cercles  her6tiques  les  plus  differents  chez 
qui  l’on  suppose  le  dedain  ou  la  decomposition  de  la 
loi  morale.  Tantot  les  beghards  allerent  aux  extremes, 
par  exemple,avec  ce  Jean  Hartmann  qu’interrogea,  a 
Erfurt,  en  1367,  le  cefebre  inquisiteur  Walter  Kerling. 
Cf.  I.  von  Dollinger,  Beitrage  zur  Sektengeschichte  des 
Mittelalters,  Munich,  1890,  t.  ii,  p.  384-389.  Tantdt,  au 
contraire,  ils  adoucirent  leurs  affirmations.  Ceux  con¬ 
tre  lesquels  l’inquisiteur  Wasmod  de  Hombourg  com¬ 
pose,  entre  1395  et  1404,  un  traite  qui  a  ete  publie  par 
H.  Haupt,  dans  la  Zeitschrift  filr  Kirchengeschichle, 
Gotha,  1885,  t.  vii,  p.  567-576,  ressemblent  plus  a  des 
vaudois  qu’aux  beghards  primitifs.  De  meme,  les 
lollards  avaient  ete  d’abord  confondus  avec  les  be¬ 
ghards  par  l’usage  populaire.  Quand  les  beghards  tom- 
berent  dans  l’heterodoxie,  on  continua  a  identifier 
lollards  et  beghards.  A  la  fin  du  xive  siecle,  on  appelait 
beghards,  lollards  et  beguines  ( sweslriones ,  de  Schwes- 
ter  =  sceur)  des  fraticelles  d’Allemagne.  Cf.  une  bulle 
de  Boniface  IX,  du  31  janvier  1395,  dans  Dollinger, 
Beitrage  zur  Sektengeschichte  des  Mittelalters,  t.  ii, 
p.  381-383;  en  rapprocher  le  document  public  par 
Dollinger,  op.  cit.,  p.  406-416.  A  la  m§me  date,  en 
Angleterre,  lollard  etait  synonyme  de  wiclyfiste.  Cf. 
Raynaldi,  Annul,  eccl.,  an.  1392,  n.  8 ;  an.  1395,  n.  18 ; 
an.  1396,  n.  9.  II  y  eut  compenetration  entre  les  freres 
du  libre  esprit  et  les  apostoliques,  cf.  F.  Tocco,  Studii 
francescani,  Naples,  1909,  p.  233,  les  fraticelles  (voir  ce 
mot)  et  les  flagellants,  cf.  H.  C.  Lea,  Histoire  de 
l’ inquisition  au  mogen  dge,  trad.  S.  Reinach,  t.  ii, 
p.  461,  488,  et,  si  Lea,  op.  cit.,  p.  428,  parait  commet- 
tre  une  inexactitude  en  faisant  des  luciferains  «  une 
des  branches  de  la  secte  »  du  libre  esprit,  une  action  de 
cette  secte  sur  les  luciferains  est  vraisemblable. 

Des  freres  du  libre  esprit  voulurent  tirer  a  eux  les 
doctrines  du  grand  mystique Eckart.  Le«sauvage»  qui, 
dans  Le  livre  de  la  virile  du  B.  Suso,  represente  les  be¬ 
ghards  allegue,  a  plusieurs  reprises,  l’autorite  du 
«maitre»,  c’est-a-dire  d’Eckart,  a  l’appui  de  sa  doctrine 
de  la  pure  liberte.  Cf.  Suso,  Opera,  edit.  L.  Surius,  Co¬ 
logne,  1588,  p.  296-300;  trad.  G.  Thiriot,  Paris,  1899, 
t.  ii,  p.  254-261.  C.  Schmidt,  Etudes  sur  le  mysticisme 
allemcuxd  au  xrve  siecle,  Paris,  1847,  p.  21,  regarde 
comme  « hors  de  doute  la  connexion  de  maitre  Eckart 
avec  la  secte  des  freres  du  libre  esprit, »  et  admet  que 
maitre  Eckart  «  voulait  transplanter  leurs  doctrines 
sur  le  sol  de  l’Rglise,  en  reunissant  en  un  systtaie  spe¬ 
culate  leurs  idees  populaires  et  peu  coherentes  entre 
elles.  »  P.-E.  Puyol,  L’ auteur  du  livre  De  imitaiione 
Christi.  I.  La  contestation,  Paris,  1899,  p.  375,  376,  va 
jusqu’a  attribuer  aux  freres  du  fibre  esprit  une  action 
non  seulement  sur  Eckart,  mais  sur  la  «  spiritualite  al- 
lemande  »,  designant  par  la  «  le  mouvement  de  piete 
qui  s’est  fait  sentir,  au  xive  et  au  commencement  du 


xve  si&cle,  de  Bale  aux  Pays-Bas,  dans  la  region  qui 
avoisine  les  bords  du  Rhin,  »  et  que  dirigent,  avec 
Eckart,  Taulere,  Suso  et  le  groupe  des  « amis  de  Dieu». 
Le  B.  Jean  de  Ruysbroeck,  &  son  tour,  a  ete  suspect. 
Gerson,  Epistola  super  tertia  parte  libri  Ruysbroech  De 
ornatu  spiritualium  nupliarum,  dans  Opera,  Paris, 
1606,  t.  i,  col.  463,  croit  qu’il  etait  de  la  secte  des  be¬ 
ghards  et,  peu  au  courant  de  la  chronologie,  suppose 
que  la  decretale  de  Clement  V  au  concile  de  Vienne 
contre  les  beghards,  voir  t.  n,  col.  532,  a  pu  etre  diri- 
gee  contre  lui.  Toute  cette  these  est  inadmissible. 
Dans  son  fond,  le  mysticisme  d’Eckart,  et,  a  plus  forte 
raison,  celui  de  son  ecole  ne  sont  point  pantheistes. 
Voir  t.  iv,  col.  2071-2073.  Eckart  s’est  egare  en  divers 
passages.  Suso  l’a  reconnu,  lui  qui,  dans  Le  livre  de  la 
verite,  ne  veut  pas,  selon  la  remarque  de  son  traducteur 
G.  Thiriot,  op.  cit.,  p.  261-262,  note,  etre  «  entiere- 
ment  l’avocat  d’Eckart  comme  certains  l’ont  pre- 
tendu,  il  ne  veut  pas  non  plus  le  laver  de  tout  repro- 
che  d’heterodoxie,  il  veut  simplement  montrer  que, 
si  ce  maitre  s’est  trompe  dans  quelques  endroits, 
dans  d’autres  il  a  eu  une  doctrine  parfaitement 
orthodoxe,  qu’il  est  impossible  de  le  justifier  en 
toute  chose,  mais  que  cependant  sa  doctrine  n’a 
jamais  ete  absolument  celle  des  beghards.  »  Suso 
repousse,  pour  son  compte,  la  «  sauvagerie  »  des  freres 
du  libre  esprit.  Taulere  la  rejette,  Serm.,  ii,  in  i*  domi- 
nica  quadragesimse,  dans  D.  Joannis  Thauleri  sermo- 
nes,  edit.  L.  Surius,  Cologne,  1603,  p.  148-152;  trad. 
C.  Sainte-Foi,  Paris,  1855,  t.  i,  p.  289-295.  Cf.  Blosius 
(Louis  de  Blois),  Apologia  pro  D.  Joanne  Thaulero  ad- 
versus  D.  Joannem  Eckiam,  c.  nr,  dans  Opera,  An¬ 
vers,  1632,  p.  345-347.  Dans  Le  livre  des  deux  hommes, 
Rulmann  Merswin  signale  les  doctrines  de  la  secte 
comme  un  obstacle  au  developpement  de  la  vie  spiri- 
tuelle.  Loin  de  pactiser  avec  les  faux  hommes  libres, 
les  «  amis  de  Dieu  »  sont  leurs  «  pires  adversaires  », 
et  «  ne  cessent  de  denoncer  leurs  egarements.  » 
R.  Allier,  Les  frires  du  libre  esprit,  dans  Religions  et 
socictes,  p.  146-147.  Ruysbroeck  s’occupe  souvent 
d’eux,  specialement  dans  L’ornement  des  noces  spiri- 
tuelles,  1.  I,  c.  lxxvi-lxxvii,  trad.  M.  Maeterlinck, 
nouv.  edit.,  Bruxelles,  1908,  p.  313-320,  proteste  con¬ 
tre  leur  engeance « ennemie  la  plus  dommageable, » stig¬ 
matise  leur  «  vie  inique,  pleine  d’ erreurs  spirituelles  et 
de  perversites, »  et,  ayant  indique  des  differences  entre 
eux,  conclut  :  «  Mais  tous  sont  pervers,  et  les  pires 
mediants  qui  soient,  et  il  faut  les  fuir  autant  que  l’en- 
nemi  infernal,  »  p.  313,  317.  Cf.  A.  Auger,  De  doctrina 
et  merilis  Joannis  van  Ruysbroeck,  Louvain,  1892, 
p,  ix-x,  102-115,  146. 

Le  franciscain  Alvarez  Pelayo  ( Pelagius ),  De  planctu 
Ecclesiee  (termine  en  1332),  e.  lii,  Venise,  1560,  fol.  113, 
assure  que  l’erreur  de  la  liberte  de  l’esprit  etait  la  plus 
commune  et  qu’elle  avait  seduit  et  pervertissait  encore 
beaucoup  de  personnes.  Mais  rappelons-nous  que 
Pelayo  ne  distingue  suffisamment  les  beghards  et  les 
beguines  heterodoxes  ni  de  ceux  et  de  celles  qui  etaient 
orthodoxes  ni  des  fraticelles  et  des  apostoliques.  Quoi 
qu’il  en  soit  de  la  diffusion  de  la  secte  du  libre  esprit, 
les  femmes  eurent  un  r61e  considerable  dans  sa  propa- 
gande.  La  beguine  Marguerite  Porete,  originaire  du 
Hainaut,  qui  fut  brulee  a  Paris  en  1310,  avait  com¬ 
pose,  pour  la  repandre,  un  livre  que  Guy,  eveque  de 
Cambrai,  condamna  comme  heretique;  elle  avait 
continue  de  le  distribuer  apr£s  cette  condamnation. 
Voir  la  sentence  de  l’inquisiteur  Guillaume  de  Paris, 
dans  H.  C.  Lea,  A  history  of  the  inquisition  of  the  middle 
ages.  New  York,  1888,  t.  n,  p.  575-577  (non  repro- 
duite  dans  la  traduction  franfaise).  Au  temps  oh 
Ruysbroeck  etait  encore  p  ret  re  seculier,  vers  1330,  il 
y  avait,  a  Bruxelles,  une  femme  que  l’on  appelait  la 
Bloermadinne  :  FI.  Pomerius  (Hendrik  van  den  Bo- 
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gaerde),  De  origine  monasterii  Viridisvalli,  1.  II,  c.  v, 
dans  les  Analecta  bollandiana,  Bruxelles,  1885,  t.  iv, 
p.  286 ;  trad.  Cuylits  (en  tete  de  la  traduction  du  Livre 
des  douze  beguines  de  Ruysbroeck),  Bruxelles,  1900, 
p.  37-38,  dit  que  «  cette  femme,  qui  avait  beaucoup 
6crit  sur  «  F  esprit  de  liberte  »  et  l’infame  amour  vene- 
rien  qu’elle  appelait  l’amour  seraphique,  etait  veneree 
par  de  nombreux  disciples  comme  l’inventrice  d’une 
doctrine  nouvelle;  »  Ruysbroeck  montra  le  venin  des 
ecrits  que,  chaque  annee,  elle  langait  contre  la  foi  ca- 
tholique.  Cf.  P.  Fredericq,  Corpus  documentorum  inqui- 
silionis  hsereticse  pravitatis  neerlandicse,  Gand,  1896, 
t.  n,  p.  386-387.  Le  27  mars  1373,  Gregoire  XI  feli- 
cita  le  roi  de  France  de  l’appui  qu’il  pretait  a  l’inqui- 
sition  dans  la  repression  d’une  varihth  de  beghards 
qu’on  nommait  les  turlupins.  Cf.  Raynaldi,  Annal. 
eccles.,  an.  1373,  n.  19.  A  Paris,  la  secte  reconnaissait 
pour  chef  une  femme,  Jeanne  Daubenton,  qui  fut 
brulee  en  1372.  A  la  fin  du  xive  siecle,  apparait  une 
nouvelle  secte  du  libre  esprit,  les  hommes  de  l’intel- 
ligence.  Elle  a  deux  fractions  :  l’une  penche  vers  l’as- 
cetisme;  l’autre,  de  beaucoup  plus  considerable,  tire 
du  pantheisme  les  doctrines  les  plus  immorales.  Le 
fondateur  de  la  secte,  Gilles  le  Chantre,  semble  avoir 
ete  le  disciple  d’une  femme,  Marie  de  Valenciennes, 
laquelle  avait  compose,  incredilibi  pene  sublilitaie, 
un  livre  oh  elle  appliquait  a  l’homme  in  via  et  lie  par 
l’observation  des  preceptes  divins  ce  qui  est  vrai  de 
l’amour  de  l’etat  beatifique,  et  en  concluait  que 
Fhomme  eleve  ici-bas  a  l’eminence  de  la  dilection 
divine,  fit  secundum  earn  ab  omni  lege  prseceptorum 
solulus,  adducens  pro  se  illud  ab  apostolo  sump  turn  : 

«  Caritalem  habe  et  fac  quod  vis,  »  dit  Gerson,  Tra- 
ctatus  de  distindione  verarumvisionum  a  falsis,  signum 
v,  dans  Opera,  Paris,  1606,  t.  i,  col.  588-589. 

Au  xve  siecle,  le  meme  Gerson  signale  la  persistance 
des  turlupins,  Tradatus  de  examinatione  doctrina- 
rum,  part.  II,  consid.  vi,  t.  i,  p.  550,  et  des  beghards 
heterodoxes.  Tradatus  contra  hxresim  de  communione 
laicorum  sub  ulraque  specie,  t.  i,  p.  523.  Aprhs  le  pre¬ 
mier  quart  du  siecle,  il  n’est  plus  guhre  question  du 
libre  esprit.  S.  Bernardin  de  Sienne,  Adventuale  de 
inspirationibus,  Serm.,  ii,  De  inspirationum  discre¬ 
tion,  dans  Opera,  edit.  J.  de  la  Haye,  Paris,  1635, 
t.  in,  p.  167,  177,  parle  des  ravages  de  l’erreur  de  la 
liberte  d’esprit,  et  gemit  :  Ah  !  Deus,  quot  simplices 
decipiuntur  sub  pallio  spiritus !  Les  textes  de  ce  genre 
deviennent  rares.  R.  Allier,  Les  freres  du  libre  esprit, 
dans  Religions  et  societes,  p.  136-140,  suppose,  non  sans 
vraisemblance,  que  le  libre  esprit  n’est  pas  etranger  a 
ces  poussees  populaires  de  colere  etde  revolte  qui  trou- 
blent  l’Allemagne  dans  la  seconde  moitie  du  xve  sie¬ 
cle  et  conduisent  aux  horreurs  de  la  revolution  sociale 
(1525).  II  est  impossible,  en  effet, «  que  la  secte  du  libre 
esprit  se  sort  subitement  tue  au  moment  precis  oh  les 
foules  etaient  le  plus  disposees  a  saisir  son  enseigne- 
ment  et  h  en  tirer  les  applications  extremes.  »  Par 
ailleurs,  «  n’est-il  pas  remarquable  que  tous  ces  mou- 
vements  populaires  sont  partis  de  la  Souabe  ou  des 
regions  voisines  des  Pays-Bas,  c’est-h-dire  de  ce  qui  a 
ete  le  pays  d’election  du  libre  esprit?  » 

Aux  approches  de  la  Reforme,  la  secte  reparait.  Le 
grand  predicateur  populaire  Jean  Geiler  de  Kaisers- 
berg(f  1510)  met  en  garde,  surtout  dansses  sermons  sur 
la  Stullifera  navis  de  Sebastien  Brant,  contre  les  faux 
interpretes  de  l’Rcriture,  qui  rej ettent  les  explications 
des  docteurs  de  l’ltglise  et  ont  la  presomption  d’en- 
tendre  les  saints  Livres  comme  il  leur  plait,  «ainsi  que 
le  font,  dit-il,  les  vaudois,  ceux  du  libre  esprit,  les 
bohemes  et  les  autres  heretiques. » Aux  partisans  de  ce 
libre  esprit  il  reproche  d’autres  erreurs,  qui  sont 
«  deja,  en  substance,  tout  le  lutheranisrne,  vingt  ans 
avant  Luther, »  et  il  les  montrc  frayant  les  voies  « a 


celui  qui  sera  le  grand  falsificateur,  l’imposteur  par 
excellence,  et,  quand  celui-la  paraitra,  ajoute-t-il,  je 
crains  qu’il  ne  trouve  beaucoup  d’adeptes  parmi  nous. 
Tout  porte  h  croire  que  le  moment  de  sa  venue  n’est 
pas  bien  Hoigne.  »  Cf.  J.  Janssen,  L’Allemagne  et  la 
Reforme.  I.  L’Allemagne  it  la  fin  du  moyen  age,  trad. 
Paris,  1887,  p.  585;  P.  Bernard,  Jean  Geiler  de  Kaisers- 
berg,  dans  Etudes,  Paris,  1910,  t.  cxxiv,  p.  75-78.  Ici 
le  libre  esprit  se  confond  presque  avec  le  libre  exa- 
men.  Il  ne  tarde  pas  h  reparaitre  avec  sa  double  carac- 
teristique,  pantheiste  et  immorale  ou  antisociale. 
R.  Allier,  op.  cit.,  p.  141,  observe  que,  parmi  les  ana- 
baptistes,  «  beaucoup  sont  resolument  pantheistes, 
et  c’est  dans  le  pantheisme  qu’ils  cherchent  et  qu’ils 
trouvent  la  justification  de  leurs  egarements.  L ’illu¬ 
mine  d’Anvers  qui,  en  1525,  va  precher  le  libre  esprit 
a  Luther,  David  Joris  qui  est  en  Allemagne  le  princi¬ 
pal  prophhte  aprcs  les  evenements  de  Munster,  Nicolas 
Frey  qui  promeme  en  Alsace  sa  theorie  de  l’union 
libre,  les  adamites  d’Amsterdam,  les  familistes  des 
Pays-Bas  et  de  l’Angleterre,  Quintin,  Bertrand  des 
Moulins,  Claude  Parceval  et  Antoine  Pocques,  qui  sont 
en  France  les  premiers  «  libertins  spirituels »,  sont  les 
heritiers  directs  de  la  secte  qui...  a  maintenu,  h  tra- 
vers  la  seconde  moitie  du  moyen  age,  les  doctrines  et 
parfois  les  pratiques  de  l’anarchisme  moral  et  social.  » 
Tous  ceux  qui  flgurent  dans  cette  enumeration  ne 
renouvellent  pas  au  meme  degre  la  secte  du  libre  es¬ 
prit.  Sur  les  familistes,  voir  Famille  d’amour,  t.  v, 
col.  2070-2072.  Voir  encore  Fraticelles,  sur  les  soi- 
disant  fraticelles  dont  parle  Florimond  de  Raemond, 
L’histoire  de  la  naissance,progrez  et  decadence  de  Vhere- 
sie  de  ce  siecle,  1.  II,  c.  xvi,  n.  6,  Paris,  1655,  p.  164  b, 
et  qui  sont  de  vrais  sectaires  du  libre  esprit.  Chez  tous 

—  il  y  aurait  aussi  a  mentionner  les  loistes  d’Anvers, 
qui  ont  ete  recemment  l’objet  d’interessantes  etudes 

—  elle  renait, «  plus  forte  de  tout  le  travail  accompli, 
dans  les  cerveaux,  avec  son  immonde  cortege  de  mys¬ 
tiques  et  monstrueuses  debauches.  »  H.  Hauser,  Elu¬ 
des  sur  la  Reforme  frangaise,  Paris,  1909,  p.  56. 

A  peu  pr6s  eteintes  avant  la  venue  du  protestan- 
tisme,  ranimees  au  xvie  siecle,  les  doctrines  du  libre 
esprit  ne  se  montrent  plus  guere  a  dater  de  la  fm  de 
ce  siecle.  C.a  et  la,  pourtant,  elles  se  manifestent.  Le 
quietisme  de  Molinos  les  ressuscite.  De  nos  temps,  en 
Russie,  des  sectes  ont  attire  l’attention  qui  sont  des 
survivances  ou  des  reapparitions  du  libre  esprit.  Cf. 
A.  Leroy-Beaulieu,  L’empire  des  tsars  et  les  Russes.  X. 
Les  sectes  excentriques.  Les  mystiques  et  les  proteslanls 
indigenes,  dans  la  Revue  des  deux  mondes,  ler  juin 
1875,  p.  586-631. 

I.  Sources.  — ■  Raynaldi,  Annal.  eccl.,  an.  1311,  n.  66 
(bulle  de  Clement  V  a  l’eveque  de  Cremone),  et  passim; 
W.  Preger,  Geschichte  der  deutschen  Mystik  im  Mittelalter, 
Leipzig,  1874,  t.  i,  p.  461-471  (les  121  propositions  de  la 
Compilcitio  de  novo  spiritu );  F.  Ehrle,  Archiv  fiir  Lileratur 
und  Kirchengeschichte  des  Mittelalters,  Berlin,  1886,  t.  ii, 
p.  130-132  (un  passage  de  1  ’Historia  tribulationum  d’Ange 
de  Clareno  sur  la  repression  des  freres  du  libre  esprit  par 
Hubertin  de  Casale);  F.  Tocco,  Studii  francescani ,  Naples, 
1909,  p.  236-238  (sentence  de  l’inquisiteur  de  Florence, 
31  octobre  1327,  contre  une  adherente  de  la  secte  du  libre 
esprit);  P.  Fredericq,  Corpus  documentorum  inquisitionis 
heereticee  pravitatis  neerlandicse.  Verzameling  van  stukken 
betreffende  de  pauselijke  en  bifschoppelijke  inquisitie  in  de 
Nederlanden,  Gand,  1889-1896,  t.  i-ii.  Voir,  en  outre,  les 
sources  indiquees  a  l’art.  Beghards,  t.  ii,  col.  535,  et  aux 
articles  consacres  aux  sectes  qui  se  rattachent  a  l’heresie 
du  libre  esprit. 

II.  Travaux.  —  D.  Bernino,  Historia  di  tulle  Tlieresie, 
Venise,  1724,  t.  in,  p.  426-432;  C.  U.  Hahn,  Geschichte  der 
Ketzer  im  Mittelalter,  Stuttgart,  1847,  t.  ii,  p.  420-424,  470- 
537;  W.  Preger,  Geschichte  der  deutschen  Mystik  im  M iltelul- 
ter,  t.  i,  p.  172-173,  207-216;  A.  Jundt,  Histoire  du  panthe¬ 
isme  populaire  au  moyen  age  et  au  xvi e  siecle,  Paris.  1875 ; 
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H.  Reuter,  Geschichte  der  religiosen  Aufkldrung  im  Mitlelal-  i 
ter,  Berlin,  1877,  t.  n,  p.  240-249,  376-381;  C.  Schmidt, 
Pricis  de  I’histoire  de  V  Eglise  d’  Occident  pendant  le  mogen 
age,  Paris,  1885,  p.  225-228,  306-308;  H.  C.  Lea,  A  history 
of  the  inquisition  of  the  middle  ages,  New  York,  1888,  t.  ii, 
p.  319-323,  350-377,  385-395,  401-414;  t.  hi,  p.  124-126; 
trad.  S.  Reinach,  Paris,  1901-1902,  t.  n,  p.  383-388,  419- 
452,  461-473,  481-496;  t.  in,  p.  149-151 ;  L.  Tanon,  Histoire 
des  tribimaux  de  requisition  en  France,  Paris,  1893,  p.  81- 
83, 118-124;  R.  Allier,  Les  anarchistes  du  moyen  Age,  dans  la 
Revue  de  Paris,  15  aout  1894;  cet  article  rem ani6  est  devenu 
une  lepon  intitulee  :  Les  freres  du  libre  esprit,  dans  Religions 
et  societes,  lepons  prolessees  a  l’Ecole  des  hautes  etudes  so- 
ciales,  Paris,  1905,  p.  109-153;  H.  Haupt,  Realencyklopadie, 
3e  edit.,  Leipzig,  1897,  t.  hi,  p.  467-472;  H.  Delacroix, 
Essai  sur  le  mysticisme  spiculatif  en  Allemagne  au  xive  sie- 
cle,  Paris,  1899,  p.  52-134;  P.  Alphandery,  Les  idies  morales 
chez  les  hiterodoxes  latins  au  debut  du  xnC  sUcle,  Paris,  1903, 
p.  154-167;  F.  Tocco,  Due  documenti  intorno  ai  beghini 
d’ltalia,  dans  Studii  francescani,  Naples,  1909,  p.  227-234; 
F.  Callaey,  L’idialisme  franciscain  spirituel  au  xi ve  sUcle. 
Elude  sur  Ubertin  de  Casale,  Louvain,  1911,  p.  44-54,  145, 
147,  ISO-181. 

F.  Vernet. 

2.  FRERES  MINEURS.  —  I.  Apres  line  courte 
esquisse  de  la  vie  de  saint  Francois  d’Assise,  leur  f  on- 
dateur,  II. nous  retracerons  sommairement  l’histoire  de 
l’ordre  des  frhres  mineurs  et  de  ses  diverses  branches. 
III.  Nous  jetterons  un  coup  d’oeil  sur  sa  propagation 
dans  le  monde  et  ses  missions,  IV.  pour  terminer  par 
un  essai  sur  les  auteurs  ecclesiastiques  de  la  grande 
famille  franciscaine. 

I.  Saint  Franqois  d’Assise.  —  Appele  d’Assise,  du 
nom  de  la  ville  oh  il  avait  vu  le  jour  en  1182,  saint 
Francois  eut  pour  pere  un  riche  marchand  drapier, 
Pierre,  fils  de  Bernardone.  Pica,  sa  mere,  etait,  dit-on, 
provenpale  et  elle  apprit  a  son  petit  Jean,  c’ etait  le 
nom  qu’il  avait  recu  au  bapteme,  le  «  doulx  parler  de 
France.  »  Charme  de  l’entendre  s’exprimer  en  cette 
langue,  son  phre  le  surnomma  Francois;  il  ne  connut 
plus  d’autre  nom.  Riche,  ami  du  plaisir,  ambitieux 
de  gloire,  le  fils  du  marchand  frayait  avec  les  plus 
nobles  de  ses  concitoyens  qui  l’avaient  elu  l’arbitre 
de  leurs  fetes.  Une  vision,  dont  il  ne  comprit  pas  le 
sens,  le  porta  a  se  mettre  a  la  suite  de  Gautier  de 
Brienne,  qui  guerroyait  alors  dans  les  Pouilles.  La 
maladie  le  fit  revenir  sur  ses  pas  et  il  reprit  sa  vie  dis- 
sipee.  Mais  il  sentait  le  vide  de  ces  amusements  et 
cherchait  sa  voie.  Bientot  tout  ce  qui  1’avait  enthou- 
siasme  lui  devint  odieux,  il  ne  voulut  plus  que  servir 
Dieu.  Une  parole  mysterieuse,  perpue  pendant  sa 
prihre  dans  une  chapelle  delabree,  fut  une  premiere 
indication;  chasse  par  son  pere  qui  ne  pouvait  s’ex- 
pliquer  son  changement  de  vie,  il  se  fit  mendiant  pour 
reparer  des  temples  de  pierre,  symbole  de  la  restaura- 
tion  qu’il  devait  accomplir  dans  l’Eglise  du  Christ. 

Il  connaitra  enfm  ce  que  Dieu  veut  de  lui,  en  enten- 
dant  lire  l’Evangile  k  la  messe  du  24  fevrier  1208. 
La  pauvrete,  dans  ce  qu’elle  a  de  plus  absolu,  doit 
etre  son  partage;  il  l’aimera  comme  une  epouse  et  ne 
pourra  plus  vivre  sans  ressentir  ses  etreintes 

Des  compagnons  vinrent  se  joindre  a  lui;  avec  eux, 
il  soig'nait  les  lepreux,  se  retirant  dans  une  cabane 
abandonnee  non  loin  de  leur  maladrerie.  Quand  ils 
furent  douze,  ils  partirent  pour  Rome  demander  au 
pape  Innocent  III  l’approbation  de  leur  genre  de  vie, 
et  ils  ne  l’obtinrent  pas  sans  quelque  difficulte  (1209 
ou  1210).  Les  disciples  aflluerent;  au  bout  de  queiques 
annees,  ils  etaient  plusieurs  milliers  et  s’etaient  repan- 
dus  par  tout  le  monde.  En  1212,  une  jeune  fille  des 
plus  nobles  d’Assise,  Claire,  veut,  elle  aussi,  marcher 
k  la  suite  de  Francois ;  Agnes,  sa  sceur,  vint  la  retrou- 
ver,  d’autres  se  joignirent  a  elles  et  l’ordre  des  pauvres 
dames  ou  clarisses  dtait  fonde.  Plus  tard,  il  instituera 
le  tiers-ordre  pour  ceux  qui  ne  pouvaient  quitter  le 
monde  pour  le  suivre  (1219). 


Comme  il  se  sentait  appele  par  Dieu  a  travailler, 
au  salut  des  ames,  r  ache  tees  par  le  sang  du  Calvaire, 
Francois  ne  croyait  pas  assez  faire  en  prechant  aux 
fideles;  il  voulut  encore  aller  annoncer  la  bonne  nou- 
velle  aux  Sarrasins,  esperant  aussi  cueillir  la  palme 
du  martyre  et  donner  ainsi  k  celui  qui  est  mort  pour 
nous  le  supreme  temoignage  d’amour.  Deux  fois  il  dut 
revenir,  arrete  sur  son  chemin;  la  troisieme,  voyant 
qu’il  n’obtenait  aucun  des  deux  buts  qu’il  se  pro- 
posait,  il  re  vint  en  Italie,  oh  le  rappelait  d’ailleurs 
le  trouble  seme  dans  sa  famille  par  des  novateurs.  Un 
martyre  tout  special  lui  etait  reserve.  En  1224,  il 
s’etait  retir6  dans  la  solitude  sur  le  mont  Alverne;  lh, 
dans  les  jours  de  la  fete  de  l’Exaltation  de  la  sainte 
croix,  il  fut  marque  dans  sa  chair  des  stigmates  du 
Christ.  Des  souffrances  sans  nombre,  morales  et  phy¬ 
siques,  vinrent  s’ajouter  k  cedes  que  lui  causaient  ces 
plaies  sacrees,  et  pendant  deux  ans  sa  vie  ne  fut  plus 
qu’un  douloureux  martyre.  Enfm  l’heure  arriva  oh 
Dieu  allait  couronner  son  serviteur.  Au  soir  du  3  oc- 
tobre  1226,  il  s’endormait  en  chantant  sa  soeur  la 
mort,  aupres  de  sa  ch6re  eglise  de  la  Portioncule.  Le 
16  juillet  1228,  Gr^goire  IX,  qui  comme  cardinal 
avait  ete  son  ami,  son  conseiller  et  son  protecteur,  le 
canonisait  solennellement  a  Assise.  Sa  fete  est  cele- 
bree  le  4  octobre,  et  cede  de  ses  stigmates,  le  17  sep- 
tembre. 

Sources.  —  La  legende  de  saint  Francois  a  ete  ecrite 
aussitot  apres  sa  canonisation  par  Thomas  de  Celano,  qui, 
queiques  annees  plus  tard,  vers  1246,  compleia  son  premier 
travail,  communement  appele  Legenda  prima,  par  une  autre 
composition  dite  Legenda  secunda.  Il  y  ajouta  ensuite  le 
Tractatus  miraculorum.  La  Legenda  1 *  fut  6ditee  dans  les 
Acta  sanctorum,  4  octobre,  Anvers,  1768;  Paris,  1886;  elle 
fut  reeditee  par  Rinaldi,  conv.,  qui  y  ajouta  la  Legenda  g\ 
Rome,  1806.  Le  chanoine  Amoni  republia  les  deux  en  plu¬ 
sieurs  6ditions,  Assise,  1879;  Rome,  1880,  sans  critique.  Le 
Tractatus  miraculorum  fut  publie  pour  la  premiere  fois  par 
le  P.  Van  Ortroy,  S.  J.,  dans  les  Analecta  bollandiana, 
t.  xviii.  Le  chanoine  anglican  Rosedale,  avec  plus  d’appa- 
rence  que  de  realitescientifique,  reunit  le  tout  dans  son  livre: 
St.  Francis  of  Assis  according  to  Brother  Thomas  of  Celano, 
Londres,  1904.  En  1906,  parut  a  Rome  :  S.  Francisci  Ass. 
vita  et  miracula  additis  opusculis  liturgicis  auctore  Fr.  Thoma 
de  Celano  par  les  soins  du  P.  Edouard  d’Alencon,  cap.  Pour 
ecrire  la  Legenda  2‘,  Celano  avait  entre  les  mains  des  docu¬ 
ments  reams  par  ordre  du  general  et  ecrits  par  les  compa¬ 
gnons  du  saint.  La  tradition,  trSs  combattue  aujourd’hui, 
place  parmi  ces  documents  le  reeueil  connu  sous  le  nom  de 
Legenda  trium  sociorum,  edilee  par  les  bollandistes,  foe.  cit.; 
Rinaldi,  Pesaro,  1831;  Amoni,  Rome,  1880;  Faloci  Puli- 
gnani,  Foligno,  1897;  il  manque  toujours  une  edition  vrai- 
ment  critique  de  cette  legende,  car  on  ne  peut  donner  ce 
nom  a  la  Leggenda  di  S.  Francesco  scrilta  da  ire  suoi  com- 
pagni  pubblicata  nella  sua  vera  integritd  des  PP.  M.  da 
Civezza  et  Th.  Domenichelli,  Rome,  1899.  Une  partie  des 
recits  des  compagnons  du  saint  se  retrouve  vraisembla.- 
blement  dans  le  Speculum  perfectionis,  compilation  du 
commencement  du  xive  siecle,  publiee  au  xvie  et  reeditee, 
Paris,  1898,  par  Paul  Sabatier,  qui  voudrait  la  faire  admet- 
tre  pour  la  plus  ancienne  legende  de  saint  Francois.  Afm 
de  faire  un  tout  de  ces  diverses  compositions,  saint  Bona- 
venture  ecrivit  en  1261  sa  Legenda  major,  ainsi  dite  pom- 
la  distinguer  de  celle  plus  abr6g6e,  Legenda  minor,  qu’il 
composa  dans  un  but  liturgique.  Telles  sont,  avec  le  gracieux 
livre  des  Fioretti,  bien  qu’il  ne  soit  pas  rigoureusement  his- 
torique,  et  le  reeueil  De  conformilate  vitee  B.  Francisci  ad 
vitam  Domini  Jesu  de  Barth61emy  de  Rinonico  de  Pise  (non 
pas  Albizzi  comme  il  a  ete  dit  ici,  t.  i,  col.  687),  les  sources 
principales  de  l’histoire  de  saint  Francois,  oh  sont  venus  pui- 
ser  tous  ceux  qui  ont  6crit  des  Vies  du  saint ;  leur  etude  cri¬ 
tique  a  rempli  ces  quinze  dernieres  annees  et  il  serait  impos¬ 
sible  de  mentionner  tout  ce  qui  a  ete  publie  sur  ce  sujet. 
Consulter  le  Repertoire  de  Bio-bibliograpliie  d’Ulysse  Che¬ 
valier,  Paris,  1905,  ou  l’on  trouve  plus  de  dix  colonnes  con- 
sacrees  a  ces  publications  anterieures  a  cette  dertiFre  edi¬ 
tion;  les  Analecta  bollandiana  peuvent  aussi  etre  consultes 
utilement.  Parmi  les  Vies  de  saint  Francois,  nous  nous  bor- 
nerons  citer  cellos  qui  sont  le  plus  lues  :  Candide  Chalippe- 
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r<5collet,  Paris,  1727,  souvent  reeditee,  la  meilleure  au  point 
de  vue  ascHique ;  Chavin  de  Halan,  Paris,  1841 ;  Leopold  de 
Cheranc6,  cap.,  Paris,  1879;  Le  Monnier,  Paris,  1889;  Paul 
Sabatier,  Paris,  1894,  a  l’Index;  en  italien,  Nicolas  Papini, 
conv.,  Sloria  di  S.  Francesco,  Foligno,  1825;  voir  aussi  ses 
Noiizie  sicure,  ibid.,  1824;  Louis  Palomes,  conv.,  Storia  di  S- 
Francesco,  Palerme,  1873;  Panfile  de  Magliano,  obs.,  Storia 
compendiosa  di  S.  Francesco,  Rome,  1874;  en  allemand, 
Joseph  Goerres,  Der  hi.  Franz  von  Assisi,  ein  Troubadour > 
Strasbourg,  1826;  Henri  Thode,  Franz  von  Assisi  und  die 
Anf tinge  der  Kiinst  der  Renaissance  in  Italien,  Berlin,  1885; 
Bernard  d’Andermatt  Christen,  Leben  des  hi.  Franciscus 
von  Assisi,  Inspruck,  1899;  Schnurer,  Franz  von  Assisi, 
Munich,  1905;  en  anglais,  W.  J.  Little,  St.  Francis  of  Assisi, 
New  York,  1898;  Cuthbert,  cap.,  Life  of  St.  Francis  of 
Assisi,  Londres,  1912;  en  danois,  Jean  Joergensen,  dont 
le  Den  hellige  Franz  af  Assisi,  Copenhague,  1907,  a  etc  bien- 
tot  traduit  dans  toutes  les  langues  principales  de  l’Europe. 
Voir  plus  loin  la  bibliographie  de  l’histoire  franciscaine. 

II.  Vie  int£rieure  de  l’ordre.  ■ —  L’histoire  do- 
mestique  d’une  famille  religieuse  se  confond  avec  celle 
de  1’observance  de  sa  rdgle.  Les  reformes,  ainsi  que 
le  nom  l’indique,  ont  pour  but  de  revenir  a  la  forme  de 
vie  primitive  dont  l’ordre  s’est  eloigne.  Le  relache- 
ment  n’est  pas  toujours  cause  de  cet  abandon  :  il  peut 
etre  motive  par  revolution  de  la  famille,  le  changement 
des  temps,  ou  les  ndcessites  de  la  mission  k  remplir 
pour  rester  fiddle  a  son  but,  qui  est  toujours  de  servir 
1’Eglise  et  de  travailler  au  bien  des  ames.  On  le  verra 
par  l’expose  sommaire  de  l’histoire  de  Fordre  des 
frdres  mineurs.  Disons  d’abord  d’oh  leur  etait  venu 
ce  nom.  Un  jour,  dcrit  Celano,  qu’on  lisait  la  rdgle,  en 
entendant  ces  paroles  qui  y  etaient  ecrites  :  et  sint 
minores  et  subditi  omnibus,  je  veux,  dit  Francois,  que 
cette  fraternite  soit  dcsormais  appelee  Fordre  des 
freres  mineurs. 

1°  Des  origines  avant  toute  division.  —  II  est  inde- 
niable  que,  du  vivant  meme  du  saint  fondateur, 
son  ordre  subit  des  transformations  et  Ton  peut  con- 
siddrer  deux  periodes  tres  distinctes.  Celle  des  pre¬ 
mieres  annees,  des  temps  heroiques,  alors  que  les 
fils,  animds  du  meme  enthousiasme  que  leur  pere, 
couraient  de  concert  avec  lui  sur  la  voie  royale  de  la 
pauvretd  et  du  renoncement.  La  seconde  commenfa 
quand  l’accroissement  extraordinaire  de  la  famille  et 
sa  propagation  rapide  dans  le  monde  entier  ndcessi- 
tdrent  une  organisation  et  une  legislation  plus  pre¬ 
cises,  comme  nous  allons  le  dire.  Cette  remarque  est 
necessaire  pour  comprendre  les  dtats  d’ame  successifs 
chez  saint  Francois. 

II  dcrivait  dans  son  Testament  :  «  Aprds  que  le  Sei¬ 
gneur  m’eut  donne  des  frdres,  personne  ne  me  montrait 
ce  que  je  devais  faire,  mais  il  me  rdvela  que  je  devais 
vivre  suivant  la  forme  du  saint  Evangile,  et  je  la  fis 
dcrire  en  peu  de  paroles  et  simplement,  et  le  Seigneur 
pape  me  la  confirma.  »  Nous  n’avons  plus  le  texte  de 
cette  toute  premiere  regie,  approuvde  verbalement  par 
Innocent  III  en  1209.  Elle  subit  d’ailleurs  de  fre- 
quentes  retouches  dans  les  chapitres  que  Franpois 
reunissait  chaque  annee.  Une  crise,  que  subit  Fordre 
pendant  son  dernier  voyage  en  Orient  (1219),  lui 
montra  la  necessite  de  donner  une  legislation  plus  pre¬ 
cise  h  ses  freres;  c’est  pourquoi  reprenant  la  rtgle 
primitive  avec  toutes  les  modifications  qui  lui  avaient 
ete  apportees,  de  ces  miettes  il  fit  une  liostie,  comme  il 
lui  avait  ete  indique  dans  une  vision.  Cette  r6gle, 
dans  le  texte  de  laquelle  il  fit  enchasser  des  textes  ap- 
propries  de  l’Evangile  par  frere  Cesaire  de  Spire,  nous 
est  parvenue  et  on  la  cite  souvent  sous  le  titre  inexact 
de  Premitre  rigle,  ou  mieux  sous  celui  de  Regie  de  1221, 
date  de  sa  composition.  Toutefois  il  lui  manquait. 
pour  obtenir  force  de  loi,  l’approbation  de  l’autorite 
ecclcsiaslique,  et  il  semblerait  qu’elle  devenait  neces¬ 
saire,  car  tous  les  frdres  ne  comprenaient  plus  l’ideal 
de  leur  pdre.  Il  est  plus  que  probable  que  Franpois 


consulta  le  cardinal  Hugolin,  que,  sur  sa  dernande, 
Honorius  III  lui  avait  donne  pour  protecteur  en  cour 
romaine.  Celui-ci  lui  conseilla  de  modifier  et  d’abreger 
le  texte  de  la  regie,  avant  de  le  presenter  au  pape. 
Alors,  ecrit  saint  Bonaventure,  il  se  retira  avec  deux 
compagnons  dans  un  ermitage  solitaire,  oh,  jednant 
et  consultant  le  Seigneur  dans  la  priere,  il  faisait 
ecrire  ce  que  lui  inspirait  FEsprit-Saint.  En  descen¬ 
dant  de  cette  solitude,  Franpois  remit  la  regie  qu’il 
venait  d’ecrire  au  frdre  Helie,  qui,  sous  le  nom  de  son 
vicaire,  administrait  Fordre.  Quand  au  bout  de 
quelques  jours  il  lui  redemanda  le  manuscrit,  Helie  de- 
clara  l’avoir  egare.  Alors  le  saint  regagna  l’ermitage 
de  Fonte  Colombo,  ou  il  ecrivit  de  nouveau  la  meme 
regie,  comme  si  Dieu  la  lui  dictait.  Pour  les  besoins 
de  leur  cause,  les  spirituels  entourerent  plus  tard  cette 
redaction  de  circonstances  merveilleuses ;  tenons-nous- 
en  au  recit  de  saint  Bonaventure.  Il  est  bien  certain 
que  le  texte  de  la  regie  ne  fut  pas  reveld  mot  a  mot 
au  fondateur,  comme  ils  le  raconteront,  pour  la  placer 
sur  le  meme  rang  que  l’Evangile;  Gregoire  IX  declara 
dans  un  document  officiel  qu’il  avait  aide  Franpois 
in  condendo  regulam  et  obtinendo  confirmationem 
ipsius.  Cette  approbation  fut  donnee  le  29  no- 
vembre  1223  par  la  bulle  Solet  annuere  d’Honorius  III, 
dans  laquelle  la  regie  est  inseree  en  entier. 

La  desappropriation  totale,  tant  en  commun 
qu’en  particulier,  la  defense  de  recevoir  de  Fargent, 
par  soi  ou  par  personne  interposee,  tel  est  le  caractere 
distinctif  de  la  regie  franciscaine  et  ce  sera  sur  cette 
question  de  la  pauvrete  que  naitront  les  controverses 
qui  ameneront  des  divisions  et  occasionneront  des 
reformes.  Innocent  III  aurait  dit  k  Franpois  :  Le  genre 
de  vie  que  tu  desires  embrasser  me  semble  trop  difficile. 
Il  n’avait  pas  effraye  les  premiers  disciples,  mais  parmi 
le  grand  nombre  de  ceux  qui  se  joignirent  k  eux,  il 
s’en  trouva  qui  repetaient  que  la  vie  choisie  par 
Franpois  et  ordonnee  par  la  rdgle  etait  trop  austere  et 
meme  impraticable.  Les  dernieres  annees  du  saint 
furent  attristees  par  cette  opposition,  qu’il  sentait 
autour  de  lui,  surtout  de  la  part  des  superieurs  pro- 
vinciaux;  ce  lui  fut  un  motif  de  se  demettre  de  sa 
charge,  qu’il  deguisa  sous  celui  de  ses  infirmites. 

Peu  avant  de  mourir,  il  dicta  son  Testament,  dans 
lequel  il  insistait  fortement  sur  la  pratique  de  la  pau- 
vrete  et  l’observance  de  la  regie.  Ce  Testament  fut  l’ob- 
jet  de  nouvelles  discussions  :  les  uns  le  voulaient 
mettre  sur  la  meme  ligne  que  la  regie,  les  autres,  tout 
en  respectant  ces  avis  de  leur  pere  mourant,  ne  leur 
reconnaissaient  aucune  force  de  loi.  Pour  trancher 
la  difficult^,  le  chapitre  general  de  1230  decida  de 
recourir  au  pape  et  de  lui  demander  en  m§me  temps  la 
solution  d’autres  doutes.  Par  la  bulle  Quo  elongati,  du 
28  septembre  1230,  Gregoire  IX  repondit  que  le  Testa¬ 
ment  n’obligeait  pas;  et,  pour  faciliter  aux  religieux 
l’observation  de  la  defense  de  recevoir  Fargent,  il  ins- 
tituait  le  nuntius  apostolicus,  ou  substitut  des  bien- 
faiteurs,  qui  agissait  en  leur  nom  et  procurait  aux 
religieux,  avec  les  aumones  qui  lui  etaient  confiees, 
ce  dont  ils  avaient  besoin  et  qu’ils  ne  pouvaient  ac- 
querir  par  la  mendicite.  Puis  lepape  conflrmait  la  de¬ 
fense  faite  aux  freres  de  posseder  quoi  que  ce  soit,  en 
commun  comme  en  particulier,  declarant  qu’ils 
n’avaient  que  l’usage  des  ehoses  necessaires. 

Ces  declarations  etaient  fort  utiles  pour  tranquil¬ 
liser  les  consciences  et,  quand  on  voit  parmi  ceux 
qui  les  solliciterent  un  saint  Antoine  de  Padoue,  on 
peut  croire  que  ce  n’etait  pas  le  relachement  qui  les 
faisait  implorer.  Sans  aucun  doute,  e’etait  s’eloigner 
de  l’ideal  de  Francois,  mais  e’etait  un  moindre  mal 
que  de  compromettre  l’existence  de  Fordre,  en  impo- 
sant  a  la  multitude  des  religieux  des  obligations  que 
beaucoup  dtaient  impuissants  k  porter,  et  qui,  il 
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faut  bien  le  reconnaitre,  etaient  difficiles  a  observer. 
Les  esprits  ponderes  le  sentaient  et  bientot  ils  ju- 
g^rent  necessaire  de  demander  au  Saint-Stege  de  nou- 
velles  explications,  ayant  force  de  loi,  sans  pour  cela 
solliciter  de  dispenses.  C’est  ce  qui  ressort  a  l’evi- 
dence  de  la  consultation  sur  la  r£gle,  redigde  en  1242 
par  les  docteurs  de  l’universite  de  Paris,  Alexandre 
de  Hates,  Jean  de  La  Rochelle,  Robert  de  Bastia  et 
Richard,  connue  sous  le  nom  d ’Exposition  des  quatre 
maiires. 

La  division  des  esprits  augmentait  avec  les  annees 
et  bientdt  il  se  forma  deux  partis  dans  l’ordre  : 
ceux  qui  voulaient  observer  la  regie  ad  litleram,et  ceux 
qui  jugeaient  quelques  adoucissements  necessaires. 
Saint  Bonaventure,  qui  fut  general  de  1257  a  1274,  ap- 
dartenait  k  ce  second  parti;  il  fit  tous  ses  efforts  pour 
concilier  les  esprits,  sans  y  reussir  cependant;  apr^s 
lui  la  discorde  ne  fit  que  s’accroitre.  Les  zelateurs  de 
la  regie  observee  a  la  lettre  prirent  le  nom  de  spiri¬ 
tuals  et  ne  menag^rent  pas  les  attaques  ni  les  invec¬ 
tives  contre  la  communaule.  Bientot  ils  ne  respec- 
teront  pas  davantage  la  majeste  pontificate  et  ils 
iront  jusqu’a  denier  au  pape  F  autorite  necessaire  pour 
dispenser  de  la  regie,  dictee  par  Jesus-Christ  a  son 
serviteur,  et  dont  les  preceptes  etaient  aussi  intan¬ 
gibles  que  ceux  de  l’Rvangite.  Il  faut  Favouer,  parmi 
les  membres  de  la  communaut6  un  trop  grand  nombre 
meritaient  leurs  reproches,  car  non  contents  des  miti¬ 
gations  obtenues,  ils  en  pretendaient  de  nouvelles,  ou 
bien  ils  elargissaient  sans  retenue  les  concessions  deja 
faites  au  point  de  vue  de  la  pauvrete.  L’ordre  cepen¬ 
dant  n’etait  point  dechu,  comme  ils  le  proclamaient 
et  la  oh  les  constitutions  de  Narbonne,  promulguees 
par  saint  Bonaventure  (1260),  6taient  observees,  il 
pouvait  se  glorifler  de  demeurer  fiddle  a  l’esprit  de  son 
fondateur. 

Dans  le  but  d’empecher  les  interpretations  arbi- 
traires,  le  chapitre  general  de  1279  jugea  opportun  de 
faire  codifier,  pour  ainsi  dire,  toutes  les  declarations 
antdrieures  des  souverains  pontifes.  Pour  cela,  le  gene¬ 
ral  se  rendit  en  cour  romaine  et,  apres  une  sdrieuse 
etude  de  la  rdgle  et  des  bulles  de  ses  predecesseurs, 
Nicolas  III  publia  la  decretale  Exiit  qui  seminat,  du 
14  aout  1279,  oh  il  donne  une  explication  precise  et 
autorisde  de  certains  points  de  la  regie,  en  particulier 
sur  la  pauvretd  et  la  ddsappropriation.  11  y  declare 
enj  particulier  que  le  Saint- Siege  re  go  it  la  propridtd 
•de  tout  ce  qui  est  donnd  aux  religieux,  meubles  et  im- 
meubles,  quand  les  bienfaiteurs  n’ont  stipule  aucune 
reserve  a  cet  endroit;  les  religieux  n’ont  que  l’usage 
des  choses  et  cet  usage  doit  etre  regie  par  la  necessite 
et  conforme  a  la  pauvrete;  puis  il  examine  les  divers 
contrats  permis  aux  freres.  Cette  declaration  abrogeait 
toutes  les  autres  qui  l’avaient  precedee,  elle  en  res- 
treignait  quelques-unes  et  ne  concddait  aucune  dis¬ 
pense  nouvelle.  La  ddcrdtale  Exiit  a  toujours  dtd  dans 
la  suite  regardde  dans  l’ordre  comme  une  des  bases 
fondamentales  de  la  legislation  sdraphique. 

Peu  d’anndes  plus  tard  (18  janvier  1283),  Martin  IV 
instituait  les  syndics  apostoliques;  ils  n’dtaient  plus 
seulement  les  reprdsentants  des  bienfaiteurs,  comme 
le  nuntius  de  Gregoire  IX,  mais  les  delegues  du  Saint- 
Sidge,  pour  recevoir  les  aumones  pdcuniaires,  faire 
les  contrats,  soutenir  les  proces  necessaires  h  la  de¬ 
fense  des  inter&ts  des  religieux.  Il  faut  bien  Favouer, 
Fordre  s’eloignait  de  plus  en  plus  de  l’ideal  de  saint 
Francois,  ce  qui  n’etait  pas  pour  faire  taire  les  rdcla-  ! 
mations  des  spirituels.  Ils  devenaient  au  contratee  plus 
remuants  et  plus  audacieux,  en  particulier  dans  la 
Provence,  la  Marche  d’Ancone,  l’Ombrie  et  la  Toscane. 
Nous  passons  rapidement  sur  cette  pdriode  agitde  de 
l’histoire  franciscaine,  qui  fera  l’objet  d’un  article  sd- 
pard.  Voir  Spirituels  et  Fraticelles,  col.  773  sq. 


Jean-Pierre  Olivi  dtait  leur  chef  en  Provence;  lui 
mort  (1298),  ses  disciples  ne  desannerent  pas  pour 
cela.  La  bienveillance  de  Celestin  V  avait  favorisd 
les  zdlateurs  dans  la  Marche,  il  les  avait  meme  consti- 
tues  en  congregation  inddpendante ;  ce  furent  les 
pauvres  ermites  celestins.  Un  des  plus  cetebres  d’entre 
eux  fut  Ange  Clareno,  qui  est  aussi  Vun  des  princi- 
paux  historiens  de  cette  dpoque  troublee,  bien  que  ses 
Chroniques  des  tribulations,  ecrites  apres  l’avorte- 
tement  de  tous  leurs  projets  de  reforme,  puissent  etre 
suspeetdes  de  partialite,  au  moins  pour  avoir  passd 
sous  silence  ce  qui  etait  ddfavorable  a  son  parti.  Mais 
de  tous,  le  plus  fameux  fut  Ubertin  de  Casale,  qui 
devait  etre  le  ddfenseur  du  parti  a  l’epoque  du  concile 
de  Vienne.  Les  querelles,  en  effet,  entre  les/leux  camps 
etaient  devenues  telles  que  Clement  V  chargea  une 
commission  de  cardinaux  et  de  theologiens,  choisis 
en  dehors  de  Fordre,  d’examiner  les  griefs  des  uns  et 
des  autres.  Les  debats  furent  longs  et  passionnes 
(1309-1312)  et  la  decretale  Exivi  de  paradiso  (6  mai 
1312)  fut  une  solution  si  incomplete  que  des  deux  c6- 
tds  on  chanta  victoire.  Dans  cette  constitution,  Cle¬ 
ment  V  ne  condamnait  pas  les  spirituels,  comme  le 
demandait  la  communautd;  il  loue  plutot  le  zdle  des 
religieux  timores  et  se  borne  a  exhorter  les  superieurs 
a  punir  les  transgresseurs  de  la  regie.  La  partie  ori¬ 
ginate  de  cette  decretale  est  celle  qui  etablit  la  dis¬ 
tinction  entre  les  preceptes  de  la  regie,  en  se  basant 
sur  la  tradition  de  Fordre,  qui  avait  toujours  regarde 
certaines  prescriptions  comme  obligeant  sub  gravi. 
Apres  diverses  alternatives,  les  querelles  des  deux 
partis  furent  de  nouveau  portees  devant  Jean  XXII, 
dont  la  constitution  Quorumdam  exigit  (7  octobre 
1317)  marque  la  defaite  finale  des  spirituels.  Sous  les 
peines  les  plus  graves,  il  les  obligeait  h  rentrer  dans 
Fobeissance  aux  superieurs,  car  un  ordre  est  detruit 
si  les  sujets  refusent  d’obeir;  et  a  l’encontre  de  leurs 
theories  sur  la  pauvrete,  qu’ils  placaient  au-dessus 
de  tout,  le  pape  etablissait  cette  gradation  entre  les 
trois  voeux  :  magna  quidem  paupertas,  sed  major 
integritas,  bonum  est  obedientia  maximum  si  custodia- 
tur  illsesa.  Tous  ne  se  soumirent  pas  et  plusieurs  fini- 
rent  hors  de  Fordre,  voire  dans  le  schisme  et  l’heresie. 

Ces  apres  discussions  ne  semblent  pas  avoir  eu 
beaucoup  de  retentissement  en  dehors  des  provinces 
que  nous  avons  nominees ;  ilne  faudrait  pas  en  conclure 
que  tout  Fordre  fut  dechu  de  sa  ferveur  primitive.  A 
c6te  de  ces  spirituels  turbulents  et  revolts,  il  s’en 
trouvait  d’autres  qui  vivaient  dans  Fobeissance. 
Eux  aussi  auraient  desire  plus  de  fidelity  a  l’ideal  du 
fondateur,  une  observance  plus  exacte  de  la  r6gle  en 
matiere  de  pauvrete;  mais,  touten  partageant  les  as¬ 
pirations  des  autres,  ils  ne  les  suivaient  pas  dans  leurs 
debordements.  Parmi  eux  on  peut  ranger  le  B.  Conrad 
d’Ophyde  (f  1308). 

Cette  tempete  dtait  a  peine  calmee  qu’une  autre 
allait  se  lever,  quand,  a  la  suite  des  discussions  sur 
la  pauvrete  du  Christ  et  des  apotres,  Michel  de  Cdsdne, 
gendral,  Bonagrazia  de  Bergame,  voir  t.  n,  col.  957, 
et  d’autres  passcrent  au  parti  de  Louis  de  Baviere, 
qui  avait  meme  trouve  un  antipape  parmi  les  mineurs 
(1322-1328).  L’immense  majorite  de  Fordre  etait 
cependant  demeuree  fiddle  au  pape  et  elle  entendait 
demeurer  fidele  a  sa  regie,  comme  elle  le  prouva  en 
s’opposant  au  nouveau  general,  Gerald  Odon,  qui 
voulait  demander  la  dispense  de  la  defense  de  recevoir 
de  l’argent.  La  periode  etait  critique  :  par  la  bulle 
Ad  condilorem  (8  decembre  1322),  Jean  XXII  avait 
declare  que  le  Saint-Siege  renongait  a  la  propriete  des 
biens  meubles  et  immeubles  donnes  aux  freres  mi¬ 
neurs  et  il  avait  defendu  de  nommer  des  syndics  pour 
les  administrer  sans  une  autorisation  speciale.  C’ etait 
mettre  Fordre  franciscain  dans  la  meme  condition  que 
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les  autres  ordres  mendiants.  Le  pontife  revint  sur  sa 
decision  quant  4  la  propriety  mais  il  maintint  sa  de¬ 
fense  pour  la  nomination  des  syndics  (ils  ne  furent  re- 
tablis  que  par  Martin  V,  ler  novembre  1428).  Les  uns 
avaient  accepte  facilement  cette  decision  pontiflcale, 
les  autres  avaient  cherche  4  ne  point  se  me  ler  de  l’ad- 
ministration  des  biens  temporels  pour  demeurer  fiddles 
a  l’esprit  dc  leur  rdgle.  Les  premiers  jetaient  les  fonde- 
ments  de  la  conveniualite,  les  seconds  preparaient  les 
voies  a  1’etablissement  de  V observance,  qui  devait 
germer  et  croitre  en  divers  lieux  et  sous  diverses 
formes  avant  d’arriver  a  avoir  une  constitution  defi¬ 
nitive. 

2°  Du  commencement  de  l’ observance  &  la  division 
de  Vordre.  —  En  1334,  Jean  de  la  Vallee  obtenait  du 
general  la  permission  de  vivre  dans  le  couvent  soli¬ 
taire  de  Brogliano,  pres  de  Foligno,avec  quelques  com- 
pagnons,  en  y  observant  la  regie  dans  toute  sa  rigueur 
primitive.  Gentil  de  Spoldte  continua  son  oeuvre,  mais 
comine  il  n’etait  pas  assez  reserve  dans  le  choix  de  ses 
disciples,  recevant  des  apostats  et  des  heretiques,  la 
petite  congregation  fut  dissoute  a  la  demande  du 
chapitre  de  1354.  Les  bons  religieux  retournerent 
sous  l’obeissance  de  leurs  superieurs,  qui  leur  per- 
mirent  de  continuer  leur  genre  de  vie  austere.  Parmi 
eux  se  trouvait  un  frde  lai,  Paul  Trinci  de  Foligno, 
lequel,  grace  a  la  protection  de  son  parent  Hugolin 
Trinci,  obtenait  en  1368  du  general  la  permission  de 
retourner  4  l’ermitage  de  Brogliano.  Des  compagnons 
vinrent  se  joindre  4  lui  et  bientdt  ils  se  multiplierent 
et  occuperent  plusieurs  couvents  solitaires  et  remon¬ 
tant  aux  premiers  temps  de  l’ordre,  que  leur  cedaient 
le.s  provinciaux,  a  la  juridiction  desquels  ils  etaient 
tou jours  soumis.  Ceux-ci  ne  tarderent  pas  a  deleguer 
leur  autorite  au  frcre  Paul  pour  gouverner  ces  cou¬ 
vents.  Quand  il  mourut  (1390),  il  etait  commissaire  du 
general  pour  les  ermitages  ainsi  etablis  dans  TOmbrie 
et  la  Marche;  il  pouvait  meme  envoyer  ses  religieux 
4  Rome  et  par  toute  ITtalie,  ainsi  que  dans  la  Bosnie. 
Ce  mouvement  se  propagea;  en  1414,  les  couvents  ainsi 
reformes  etaient  au  nombre  de  trente-quatre  et  Pan- 
nee  suivante  on  leur  adjoignit  celui  de  la  Portioncule, 
tant  airnee  de  saint  Franpois.  Saint  Bernardin  de 
Sienne,  entre  dans  l’ordre  en  1402,  saint  Jean  de  Ca- 
pistran  en  1414,  saint  Jacques  de  la  Marche  en  1416 
devaient  se  joindre  4  eux,  pour  devenir  les  colonnes 
de  l’observance  italienne. 

En  Espagne,  il  est  plus  difficile  de  suivre  l’etablis- 
sernent  de  l’observance ;  mais  dans  les  annees  qui 
precederent  et  suivirent  le  commencement  du  xve  sie- 
cle,  un  vaste  mouvement  s’etait  fait  sentir  simulta- 
nement  dans  les  diverses  provinces,  et  4  c6te  des 
fervents  religieux  qui  initierent  cette  reforme,  on 
trouve  de  bonne  heure  des  saints,  comme  Pierre  Re- 
galat  (f  1456)  et  Didace  d’Alcala  (f  1463). 

Le  berceau  de  la  reforme  en  France  est  le  couvent 
de  Mirebeau,  pres  de  Poitiers,  dans  la  province  monas- 
tique  de  Touraine,  concede  en  1388  aux  religieux 
avides  d’une  vie  plus  austere.  De  14,  elle  se  propagea 
dans  les  autres  provinces  du  nord  de  la  France,  malgre 
une  opposition  assez  vive  des  provinciaux,  qui  con- 
traignit  ces  religieux  4  recourir  au  pape.  Benoit  XIII 
ordonna  au  general  de  leur  fairedonner  des  vicaires  pro¬ 
vinciaux  pour  les  gouverner.  Son  ordre  ne  fut  pas  exe¬ 
cute;  alors  il  nomma  lui-meme  un  vicaire  general  pour 
les  reform's  des  trois  provinces  de  Touraine,  France 
et  Bourgogne  (13  mai  1408).  Les  contradictions  ne 
cessment  pas  pour  cela;  Alexandre  Y  d’abord  favo¬ 
rable  se  montra  ensuite  contraire ;  Jean  XXIII  les  pro- 
tegea  4  son  tour;  mais  comme  ces  observants  ( fratres 
regulam  observantes,  le  participe  ne  tarda  pas  4  deve¬ 
nir  un  substantif)  ne  pouvaient  obtenir  leur  liberty 
entravee  par  les  provinciaux,  deux  cents  d’entre  eux, 


et  parmi  eux  les  religieux  savants  ne  faisaient  pas 
defaut,  recoururent  au  concile  de  Constance,  pres  du- 
quel  ils  eurent  gain  de  cause ;  on  leur  accorda  (23  sep- 
tembre  1415)  de  pouvoir  elire  en  chaque  province 
un  vicaire,  qui  devait  etre  confirme  par  le  provin¬ 
cial,  et  ces  vicaires  provinciaux  devaient  a  leur  tour 
nommer  un  vicaire  general.  Son  election  etait  sou- 
mise  4  l’approbation  du  ministre  general,  dont  les 
pouvoirs  etaient  fort  restreints  vis-4-vis  des  religieux 
reformes.  C’etait  le  premier  pas  dans  la  voie  de  la  di¬ 
vision  de  l’ordre. 

Peu  4  peu  la  reforme  se  fit  aussi  dans  les  provinces 
d’Autriche,  de  Hongrie,  de  Pologne  et  d’Allemagne; 
mais,  sauf  en  Italie,  les  observants  ne  se  retiraient 
pas  dans  les  ermitages;  ils  continuaient  4  se  livrer  4 
1’ etude  et  au  ministere  apostolique  :  leur  but  etait 
d’observer  en  paix  leur  regie,  suivant  les  declarations 
pontificates  Exiit  et  Exivi,  renonpant  aux  biens  im- 
meubles  que  ceux  de  la  communaute,  ou  conventuels, 
acceptaient  de  plus  en  plus  facilement.  Ils  auraient 
desire  voir  l’ordre  tout  entier  embrasser  la  reforme,  et 
s’ils  avaient  demande  leur  autonomie,  c’etait  en  at¬ 
tendant,  car  ils  esperaient  toujours  que  la  commu¬ 
naute  suivrait  leur  exemple.  Ilelas  1  les  chapitres  gene- 
raux  se  succedaient  sans  rien  decider,  si  bien  que  ceux 
qui  avaient  vu  avec  regret  la  scission  etablie  en  France 
en  furent  reduits  4  la  desirer  pour  eux  aussi.  En  1434, 
le  mode  de  gouvernement  des  observants  francais  fut 
etendu  4  ceux  d’Espagne;  en  1438,  Eugene  IV  nom- 
mait  lui-meme  saint  Bernardin  de  Sienne  vicaire  gene¬ 
ral  des  observants  d’ Italie.  Celui-ci  obtenait  en  1441 
que  saint  Jean  de  Capistran  lui  fut  donne  comme’eoad- 
juteur,  et  il  appartenait  4  ces  deux  saints  de  donner 
aux  observants  de  cette  region  une  organisation  stable. 
Eugene  IV,  qui  souhaitait  la  reforme  de  l’ordre  en¬ 
tier,  sans  trouver  une  voie  pour  y  arrive r,  aurait 
desire  que  le  chapitre  general  de  Padoue,  tenu  en  1443, 
portdt  ses  suffrages  sur  le  B.  Albert  de  Sarteanofcom- 
pagnon  des  precedents;  mais  saint  Bernardin  s’y 
opposa,  jugeant  cette  election  plus  nuisible  qu’utile 
4  la  cause  de  l’observance.  Le  pape  en  fut.quelque  peu 
froisse,  neanmoins  il  ordonna  au  general,  sur  les  indi¬ 
cations  de  saint  Jean  de  Capistran,  d’accorder  aux 
observants  deux  vicaires  generaux,  l’un  pour  les  pro¬ 
vinces  cismontaines,  soit  ITtalie,  l’Autriche,  la  Hon¬ 
grie,  la  Pologne  et  f  Orient,  le  second  pour  les  autres 
provinces,  dites  ultramontaines.  En  1446,  le  meme 
pontife  prescrivait  que  ces  vicaires  generaux  seraient 
elus  par  les  observants  reunis  en  chapitre;  le  general 
avait  le  simple  droit  de  confirmer  1’elu  et  de  faire  la 
visite  des  provinces,  qui  elles  aussi  elisaient  leur  vi¬ 
caire,  confirme  par  le  ministre  provincial.  C’est  4  cette 
epoque,  pour  affirmer  son  autorite  bien  relative  sur  les 
reformes,  que  le  ministre  general  prit  le  titre  sonore  de 
minister  totius  ordinis  minorum. 

Diverses  tentatives  de  reunion  et  meme  de  sup¬ 
pression  totale  de  l’observance  remplirent  la  fin  du 
xve  siecle,  mais  sans  resultat.  Les  observants  avaient 
d’ailleurs  trouve  de  puissantsprotecteurs  chezles  sou- 
verains,  qui,  comparant  leur  vie  edifiante  a  celle 
des  conventuels,  les  preferaient  a  ces  derniers;  ils 
etaient  aussi  plus  sj  mpathiques  aux  populations  par 
suite  de  leur  pratique  plus  stride  de  la  pauvrete,  qui 
les  faisait  renoncer  parfois  aux  biens  possedes  par  les 
couvents  lorsqu’ils  se  reformaient,  en  faveur  des  ho- 
pitaux  ou  autres  dablissements  de  bienfaisance.  Ces 
influences  terrestres,  jointes  4  la  protection  que  ne 
pouvait  leur  refuser  le  saint  fondateur,  devait  amener 
le  triomphe  final  de  1’ observance.  Avant  d’arriver 
4  ce  resultat,  il  nous  faut  jeter  un  rapide  coup  d’oeil 
sur  les  differentes  congregations  reformees  qui  exis- 
taient  alors. 

En  Italie,  4  cote  de  la  grande  famille  organisee  par 
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saint  Bernardin,  on  rencontre  dans  l’Ombrie  et  la 
Marche  des  pauvres  ermites  d’Ange  Clareno,  d’abord 
soumis  it  la  juridiction  des  eveques,  puis  reunis  a 
1  ordre  du  temps  de  Sixte  IV,  mais  avec  l’obligation 
de  reprendre  l’habit  commun  et  la  permission  de  se 
choisir  un  vicaire  general;  toutefois  l’esprit  schisma- 
tique,  qui  avait  toujours  anime  cette  congregation, 
empecha  cette  reunion  de  se  faire  d’une  lafon  stable. 
Les  amedeens,  ainsi  nornmes  de  leur  instituteur 
le  B.  Amedee  de  Sylva,  portugais,  occupaient  un  certain 
nombre  de  couvents  dans  le  nord  de  l'Italie,et  it  Rome 
celui  de  Saint-Pierre  in  Montorio.  En  France,  il  exis- 
tait  deux  groupes  distincts  de  reformes  :  les  uns  vi- 
vaient  sous  le  gouvernement  des  vicaires,  dont  nous 
avons  parle,  les  autres  sous  la  juridiction  des  pro- 
vinciaux;  de  14  deux  sortes  d’observants,  les  premiers 
sub  vicariis,  les  seconds  sub  ministris.  Au  second 
groupe  appartenaient  les  colletans,  probablement 
ainsi  nornmes  parce  qu’ils  avaient  embrasse  la  re¬ 
forme  sous  l’impulsion  de  sainte  Colette,  tres  attachee 
a  la  vieille  hierarchie  franciscaine.  On  les  appelait 
aussi  observants  de  la  famille  ou  de  la  communaute. 
En  Espagne,  il  y  avait  eu  plusieurs  groupes  de  refor¬ 
mes  qui  s’etaient  fondus  avec  l’observance ;  cependant 
une  nouvelle  branche  etait  nee  sur  la  fin  du  xve  siecle. 
Elle  avait  eu  pour  instituteur  Jean  de  la  Puebla,  qui 
erigea  la  custodie  des  Saints-Anges  (1489).  Un  de  ses 
disciples,  Jean  de  Guadalupa,  etablit  au  sein  de 
cette  reforme  une  nouvelle  congregation  encore  plus 
austere,  independante  de  Fobservance,  dite  des  de- 
chciusses,  ou  encore  f  re  res  du  capuce,  ou  du  Saint-Evan- 
gile,  du  nom  de  leur  custodie. 

3°  De  la  divsion  de  I’ordre  aux  temps  presents.  —  En 
France  et  en  Allemagne,  les  aspirations  des  observants 
de  ces  differentes  families  tendaient  a  l'union,  sinon 
avec  la  communaute,  du  moins  des  diverses  reformes 
entre  elles.  En  Italie,  au  contraire,  les  tendances 
etaient  pour  la  separation  totale.  Sous  Jules  II,  on 
avait  bien  fait  q.uelques  efforts  demeures  inutiles,  ce 
qui  determina  Leon  X,  presse  par  ailleurs  par  les  ins¬ 
tances  des  souverains  et  des  princes,  4  prendre  une 
mesure  definitive.  Des  deux  cdtes,  en  effet,  on  s’invecti- 
vait  tres  fort,  les  libelles  succedaient  aux  libelles,  la 
charite  y  perdait  chaque  jour  et  les  fideles  en  etaient 
scandalises.  Il  convoqua  done  pour  la  Pentecdte  de 
1517  un  chapitre  generalissime,  auquel  devaient 
prendre  part,  avec  les  conventuels,  les  observants, 
trop  souvent  exclus  de  ces  assemblies,  et  aussi  des 
representants  des  autres  families  reformees.  Reunis 
au  couvent  de  l’Araceli,  tous  les  observants  cismon- 
tains  et  ultramontains  supplierent  le  pape  de  ne  pas 
les  obliger  a  s’unir  aux  conventuels,  4  moins  que  ceux-ci 
ne  consentissent  a  embrasser  la  reforme;  ils  deman- 
daient  en  outre  que  le  giniral  ffit  choisi  parmi  les  reli- 
gieux  reformes.  Les  conventuels  refuserent  d’accepter 
ces  conditions;  ils  entendaient  continuer  4  vivre  en 
jouissant  des  dispenses  que  les  papes  leur  avaient 
accordees  legitimement.  Informe  de  cette  deliberation 
et  voyant  que  l’union  projetee  etait  irrealisable, 
Leon  X  se  resolut  alors  4  unir  ensemble  toutes  les 
congregations  reformees,  en  les  separant  absolument 
des  conventuels.  Aux  premiers,  il  octroyait  le  titre 
de  freres  mineurs,  avec  Faddition  facultative  de  regu- 
liere  observance.  Le  ministre  general  de  tout  Fordre 
devait  itre  choisi  parmi  eux.  Les  seconds  prenaient 
le  nom  de  frires  mineurs  conventuels  et  leur  general 
celui  de  maitre  general;  de  plus,  son  Election  devait 
etre  confirmee  par  le  ministre  de  tout  Fordre.  Il  inter- 
vertissait  ainsi  les  situations.  La  bulle  He  et  vos 
(27  mai  1517),  qui  sanctionnait  ces  dispositions,  a  ete 
designee  sous  le  nom  de  bulle  d’union,  parce  qu’elle 
reunissait  toutes  les  families  de  Fobservance  en  un 
seul  corps.  Elle  fut  aussi  une  bulle  de  division,  puis-  1 


qu’elle  separait  les  observants  des  conventuels.  Sepa¬ 
ration  regrettable,  mais  que  l’etat  des  esprits  avait 
rendue  necessaire.  Nous  allons  done  maintenant  suivre 
rapidement  ces  deux  ordres  dans  leur  evolution  sipa- 
ree. 

1.  Freres  mineurs  de  I’observance.  —  Leon  X  avait, 
en  decretant  l’union  de  tous  les  reformes  sous  le  gou¬ 
vernement  du  general  de  Fobservance  (nous  continue- 
rons  a  employer  ce  nom  pour  eviter  toute  confusion), 
ordonne  que  i’on  etablit  des  constitutions  nouvelles  et 
uniformes  pour  le  gouvernement  de  cette  grande  fa¬ 
mille  religieuse.  En  les  attendant,  les  dechausses  d’Es- 
pagne  continuerent  4  se  gouverner  comme  par  le 
passe.  Il  serait  trop  long  de  les  suivre  dans  leurs  di¬ 
verses  reformes,  disons  simplement  qu’ils  ne  tar- 
derent  pas  4  prendre  une  nouvelle  vie  sous  l’impul- 
sion  de  saint  Pierre  d’Alcantara  (f  1562).  En  Italie, 
les  amedeens  et  les  pauvres  ermites  d’Ange  Clareno , 
nornmes  expressement  dans  la  bulle  d’union,  demeu- 
rirent  cependant  dans  leur  independance  jusqu’au 
temps  oh  saint  Pie  V  les  contraignit  4  Fobeissance. 
L’union  desiree  ne  fut  jamais  complete  et  elle  ne  de¬ 
vait  pas  tarder  4  subir  de  nouvelles  divisions  plus  ou 
moins  radicales. 

|  Si  dans  sa  legislation  generate  Fobservance  etait  res- 
j  tee  fidele  aux  principes  qu’elle  avait  re?us  de  ses  pro- 
i  moteurs,  dans  la  pratique  de  la  vie  les  observants  du 
i  temps  de  Leon  X  presentaient  d’assez  grandes  diffi- 
j  rences  avec  ceux  de  saint  Bernardin  de  Sienne.  Par 
j  suite  de  cette  tendance  4  dechoir,  inseparable  des  so- 
!  cietes  humaines  comme  des  individus  qui  les  com- 
posent,  des  abus  s’etaient  introduits  principalement 
j  en  matihre  de  pauvrete.  Les  chapitres  dans  leurs  or- 
donnances,  les  generaux  dans  leui’s  visites  insistaient 
bien  pour  les  eliminer,  mais  le  risultat  etait  insigni- 
fiant  ou  nul.  Aussi  il  ne  faut  pas  s’etonner  de  voir 
des  religieux,  animes  d’un  d6sir  plus  ardent  de  r6ali- 
ser  Fideal  du  saint  patriarche,  avides  d’une  vie  plus 
austere,  protester  contre  ces  abus,  et,  ne  pouvant  les 
faire  supprimer,  demander  pour  eux  la  facilite  de 
suivre  les  impulsions  de  leur  ferveur  en  pratiquant 
plus  strictement  leur  r^gle.  Pour  favoriser  ces  aspira¬ 
tions,  le  general  Francois  Lychet  ox-donna  de  designer 
dans  les  provinces  deux  ou  plusieurs  couvents,  oh 
pourraient  se  reunir  les  religieux  animes  du  zele  de 
mener  une  vie  plus  severe,  comme  on  le  voit  dans  la 
province  romaine  dds  1519,  deux  ans  aprds  l’union. 
Est-ce  ce  meme  general  qui  retira  ensuite  cette  per¬ 
mission,  ou  bien  profita-t-on  de  son  absence  pour 
cela?  car  l’amour-propre  fait  que  l’on  supporte  diffi- 
cilement  de  voir  mener  4  c6te  de  soi  une  vie  qui  vous 
parait  un  reproche  1  En  fait,  ces  couvents  de  recollec¬ 
tion  ne  furent  pas  institues,  ou  bien  ils  n’eurent  qu’une 
existence  ephemere,  sous  le  pretexte  qu’ils  pouvaient 
devenir  un  principe  de  nouvelle  division.  Lychet  mou- 
rut  en  Hongrie,  le  15  septembi’e  1520.  Son  successeur 
ne  fit  rien  pour  favoriser  cette  reforme  interieure; 
apres  lui  vint  Francois  des  Anges  Quinones.  Eleve  par 
les  disciples  de  Jean  de  la  Puebla,  il  avait  ete  en  Es¬ 
pagne  le  zelateur  de  cette  vie  reformee  qu’il  devait 
continuer  4  proteger.  Son  arrivee  en  Italie  fut  retar- 
dee  jusqu’en  juin  ou  juillet  1525  et  ceux  qui  le  rem- 
plafaient  ne  partageaient  pas  son  zele.  Pendant  ce 
temps  se  passait  un  fait,  assez  insignifiant  en  lui- 
mgme,  qui  devait  neanmoins  avoir  des  suites  impor- 
tantes  dans  l’histoire  de  Fobservance  et  de  sa  reforme. 
Un  religieux  de  la  province  de  la  Marche  avait  obtenu 
de  Clement  VII  l’exemption  de  la  juridiction  de  ses  su- 
perieurs,  afm  de  pouvoir  observer  plus  parfaitement 
sa  r^gle.  A  ceux  qui  vinrent  se  joindre  4  lui,  la  Peni- 
tencerie  accordait,  l’annee  suivante,  la  permission  de 
mener  la  vie  eremitique  sous  l’obedience  des  eveques. 
D’autres  freres,  desireux  de  reforme,  voulaient  les  imi- 
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ter  et  leur  deinandaient  de  les  admettre  dans  leur  so¬ 
ciety.  Ce  fut  alors  que,  grace  a  la  protection  de  la  du- 
chesse  de  Camerino,  nidce  de  Clement  VII,  ils  obtin- 
rent  une  bulle  qui  erigeait  leur  nouvelle  congregation, 
sous  la  haute  surveillance  des  conventuels.  Telle  fut 
l’origine  des  capucins,  dont  nous  parlerons  plus  loin. 

Cette  separation  n’etait  pas  agreee  par  tous  ceux 
qui  aspiraient  a  mener  une  vie  plus  reformee,  ils  es- 
peraient  toujours  pouvoir  le  faire  sans  abandonner 
l’observance.  Enfin,  aprhs  bien  des  difficultes,  ils  ob- 
tenaient  k  leur  tour  une  bulle  de  Clement  VII,  In  su¬ 
preme i  (16  novembre  1532),  ordonnant  dans  chaque 
province  l’etablissement  de  ces  couvents  de  recollec¬ 
tion.  Les  oppositions  des  superieurs  continuerent 
encore  pendant  deux  ou  trois  ans,  mais,  comme 
e’etait  favoriser  le  passage  de  leurs  meilleurs  sujets 
chez  les  capucins,  ils  fmirent  par  se  montrer  moins 
opposes.  Dans  les  premiers  temps,  ces  couvents  de  r£- 
formes  n’etaient  habites  que  par  des  religieux  d6jh 
profes  chez  les  observants,  ils  purent  un  peu  plus  tard 
recevoir  des  novices,  si  bien  que  leur  nombre  aug- 
menta  rapidement  et  enfin  leurs  couvents,  eriges  en 
custodies  soumises  au  superieur  de  la  province  oh  ils 
existaient,  obtinrent  er>  1579  de  former  des  provinces 
independantes  qui  ne  relevaient  plus  que  du  general. 
De  l’ltalie  la  reforme  s’ etait  propagee  en  Autriche  et 
en  Allemagne. 

L’origine  des  r&collets  est  identique.  En  Espagne, 
on  trouvait  d6s  1502  une  ou  deux  maisons  de  recol¬ 
lection,  erigees  dans  chaque  province  observante  pour 
les  religieux  desireux  de  mener  une  vie  plus  austere. 
La  bulle  de  Clement  VII,  que  nous  avons  citee,  amena 
la  fondmion  de  maisons  du  meme  genre  en  France  et 
en  Belgique.  A  Fexemple  des  reform6s  dTtalie  les  re¬ 
collets  arriverent  peu  k  peu  a  leur  autonomie.  D’autres 
reformes  de  moindre  importance  s’etablirent  chez  les 
dechauss&s,  appel£s  aussi  alcantarins,  d’Espagne, 
comme  les  mineurs  de  l’observance  capucins,  et 
en  Italie,  les  couvents  de  retraite,  riliri,  institues 
par  le  B.  Bonaventure  de  Barcelone  (f  1684);  saint 
Leonard  de  Port-Maurice  (f  1751)  appartenait  a  cette 
petite  congregation. 

Ces  diverses  r6form.es  comprises  sous  le  nom  de 
stride  observance,  pour  les  distinguer  de  la  reguliere 
observance,  se  developpaient,  on  le  comprend,  au 
desavantage  de  la  famille  dont  elles  se  detachaicnt 
de  plus  en  plus,  car  celle-ci  se  comportait  vis-a-vis 
d’elles  comme  Favaient  fait  jadis  les  conventuels  par 
rapport  aux  observants.  II  y  eut  des  tentatives  de 
fusion  qui  amenerent  par  contre-coup  des  essais  de 
separation  absolue,  comme  cela  avait  eu  lieu  pour  les 
capucins  a  leur  origine. 

L’observance  etait  demeuree  divisee  en  deux  fa¬ 
milies,  la  cismontaine  et  l’ultramontaine,  qui  rarement 
purent  se  mettre  d’accord  sur  les  constitutions  a  ob¬ 
server;  par  ailleurs,  le  changement  de  statuts  que 
l’on  remarque  au  cours  des  siecles  qui  suivirent  son 
etablissement  par  Leon  X,  n’etait  pas  fait  pour  faci- 
liter  Funion.  Les  querelles  de  nationality  vinrent  s’y 
joindre  et  entraver  Faction  reformatrice  des  supe¬ 
rieurs  qui  voulaient  eliminer  les  abus.  En  France  en 
particulier,  oh  le  grand  couvent  de  Paris  donnait 
Fexemple  du  relachement,  les  quatre  provinces  prin- 
cipales  faisaient  sanctionner  par  Benoit  XIV  (23  aout 
1745)  leur  usage  abusif  de  posseder  des  biens-fonds, 
p’accepter  des  rentes  et  de  placer  des  troncs  dans  leurs 
eglises.  C’etait  un  premier  pas  vers  Funion  avec  les 
conventuels  qui  eut  lieu  en  1771.  La  Revolution  de- 
vait  y  achever  l’ceuvre  de  la  Commission  des  regu¬ 
lars,  qui  avait  d6jh  decime  les  couvents.  Dans  les 
autres  pays,  les  pretentions  regaliennes  etaient  venues 
entraver  la  vie  religieuse,  quand  Napoleon  porta 
avec  lui  la  suppression  dans  tous  les  pays  oh  il  eon- 


duisait  les  troupes  de  la  Revolution.  Le  roi  d  Es- 
pagne,  dont  le  pays  avait  echappe  a  cette  devasta¬ 
tion,  fit  octroyer  par  la  bulle  Inter  graviores,  15  mai 
1804,  une  situation  privilegiee  et  anormale  aux  ordres 
religieux  de  son  royaume.  Ils  avaient  le  privilege  de 
pouvoir  pour  un  sexennat  elire  un  general  de  leur 
nation,  et  pendant  les  six  annees  suivantes  ils  demeu- 
raient  independants  du  general,  choisi  dans  le  reste 
de  l’ordre,  qui,  de  son  c6t6,  pendant  le  gouvernement 
du  general  espagnol,  etait  gouverne  par  un  com- 
missaire  egalement  independant.  De  fait,  les  ordres 
religieux  etaient  scindes  en  deux  parties  independantes 
l’une  de  l’autre,  sans  aucun  avantage  pour  leur  gouver¬ 
nement  interieur.  Les  religieux  espagnols  ne  jouirent 
que  peu  de  temps  de  ce  privilege,  car,  h  la  suite  des 
demises  defaites  de  Napoleon,  les  ordres  religieux 
se  reconstituaient  en  Italie,  tandis  que  se  preparait 
en  Espagne  la  revolution  qui  allait  les  expulser  a  leur 
tour  (1833).  Le  retablissement  des  observants  en 
France  n’eut  lieu  qu’en  1851;  l’annee  suivante,  les 
reformes  y  fondaient  un  premier  couvent,  mais  comme 
leur  nom  avait  une  tournure  protestante,  ils  prirent 
celui  de  recollets,  qui  n’evoquait  que  de  glorieux 
souvenirs.  Les  provinces  d’ Allemagne  se  reconsti- 
tudrent  peu  a  peu,  les  autres  se  consoliderent.  L’ordre 
toutefois  ne  renaissait  dans  un  pays  que  pour  com- 
penser  les  ruines  qui  s’accumulaient  dans  un  autre, 
comme  cela  arrivait  en  Italie,  oh  des  suppressions 
successives  (1854,  1866,  1873)  fermaient  tous  les  cou¬ 
vents.  En  Allemagne,  le  Kulturkampf  (1870),  en 
France,  les  expulsions  de  1880  vinrent  pour  un  temps 
arrgter  cet  essor  de  renaissance  de  vie  religieuse. 
Dans  les  desseins  de  la  providence,  ces  persecutions 
devaient  servir  k  sa  propagation  en  Angleterre  et 
dans  l’Amerique  du  Nord,  en  attendant  qu’une  liberte 
relative  permit  un  nouvel  epanouissement  francis- 
cain.  II  fut  trop  vite  suivi  en  France  des  dernieres 
lois  de  suppression  1  Timidement  aussi  les  couvents 
avaient  pu  se  retablir  en  Espagne,  mais  ils  vivaient 
toujours  sous  le  regime  de  separation  de  l’ordre,  sans 
avoir  plus  la  gloriole  de  nommer  un  general. 

Des  projets  d’union  entre  toutes  les  families  gou- 
vernees  par  un  general  unique,  mais  sans  autre  rela¬ 
tion  entre  elles,  avaient  ete  lances  h  plusieurs  reprises; 
il  y  avait  aussi  un  mouvement  sourd  poussant  k  leur 
separation  totale.  Ce  fut  le  projet  d’union  qui  l’em- 
porta  et  en  1897,  le  4  octobre,  en  la  fete  de  saint  Fran¬ 
cois,  Leon  XIII  promulguait  la  constitution  Felici¬ 
tate  quadam,  par  laquelle  il  supprimait  toutes  les  divi¬ 
sions  entre  observants,  reformes,  recollets  et  alcan¬ 
tarins  et  reunissait  toutes  ces  branches  de  l’obser- 
vance  en  un  seul  corps,  auquel  il  accordait  le  privi¬ 
lege  de  porter  le  nom  simple  de  freres  mineurs  sans 
aucun  adjectif.  Il  ne  statuait  cependant  rien  de  nou¬ 
veau  pour  les  conventuels  et  les  capucins,  qui  conser- 
vaient  leur  enticre  indcpendance.  Il  est  encore  trop 
tot  pour  parler  des  resultats  de  cette  union. 

2.  Freres  mineurs  conventuels.  —  L’acte  souverain 
de  Leon  X  ne  pouvait  manquer  d’etre  une  doulou- 
reuse  epreuve  pour  les  conventuels.  Jamais  leur 
general  ne  put  se  rcsigner  a  porter  le  titre  de  maitre 
au  lieu  de  ministre,  ni  h  demander  sa  confirmation  a 
celui  de  l’observance.  Le  Saint-Sicsge  ferma  les  yeux  et 
ne  tarda  pas  k  approuver,  au  moins  en  pratique,  la 
maniere  de  faire  introduite,  des  le  principe,  en  con- 
firmant  directement  l’elu  du  chapitre.  Cela  ne  fai- 
sait  pas  cesser  les  difficultes  interieures  au  milieu  des- 
quelles  les  superieurs  devaient  gouverner.  Des  cou¬ 
vents  et  meme  des  provinces  entires  etaient  pas- 
sees  plus  ou  moins  libremenl  a  l’observance,  sans 
autre  avantage  pour  celle-ci  que  celui  du  nombre,  mais 
neanmoins  au  detriment  des  conventuels,  chez  les- 
quels,  il  faut  le  reconnaltre,  il  y  aurait  eu  beaucoup 
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de  reformes  a  introduire,  comme  dans  d’autres  fa¬ 
milies  religienses  de  cette  6poque.  Le  concile  de 
Trente  y  travailla  et  en  particular  il  regularisa  la 
situation  des  conventuels  au  point  de  vue  de  la  pau- 
vrete,  en  ddetant  la  possession  en  commun  pour 
tous  les  ordres  mendiants,  excepte  les  capucins  et  les 
observants  (1563).  Pie  IV  chargea  une  commission 
de  cardinaux,  parmi  lesquels  etait  saint  Charles  Bor- 
romee,  leur  protecteur,  de  s’occuperde  la  reforme  des 
conventuels.  Le  premier  resultat  fut  la  promulga¬ 
tion  des  Constitution.es  pinnae,  ainsi  nominee  de  ce 
pape  qui  les  approuva  (17  septembre  1565).  Peu 
d’annees  apres,  saint  Pie  V  fut  pousse  a  les  unir  aux 
observants,  ce  qui  cependant  n’eut  pas  lieu,  mais  eut 
pour  effet  d’amener  les  sup&rieurs  4  travailler  plus 
eflicacement  a  une  reforme.  Etant  vicaire  general, 
Felix  Peretti,  le  futur  pape  Sixte- Quint,  en  donna 
i’exemple  qu’imiterent  ses  successeurs,  particuliere- 
ment  pour  le  retablissement  de  la  vie  commune.  Ces 
efforts  aboutirent  a  la  redaction  des  Constilutiones 
urbanse,  approuvees  par  Urbain  VIII  et  qui  sont  en¬ 
core  aujourd’hui  le  fondement  de  la  legislation  des 
mineurs  conventuels. 

A  cette  meme  epoque,  fut  decretee  la  suppression 
des  conventuels  reformes,  institues  vers  le  milieu  du 
side  precedent.  Ils  portaient  un  habit  presque  sem- 
blable  4  celui  des  capucins,  ce  qui  leur  attira  des  diffi¬ 
culty  de  la  part  de  ceux-ci.  La  reformc  se  faisant 
dans  l’ordre,  on  jugeait  plus  utile  4  ce  dessein  de  dis- 
soudre  cette  petite  congregation  et  de  disperser  ses 
membres  dans  les  couvents,  oh  ils  donneraient  le  bon 
exemple.  Dej4  une  premiere  tentative  avait  echoue,  la 
decision  d’Urbain  VIII  (6  fevrier  1626)  ne  fut  pas 
suivie  d’effet  et  ces  conventuels  reformes  disparurent 
seulement  en  1668,  epoque  4  laquelle  les  derniers 
s’unirent  pour  la  plupart  aux  alcantarins,  qui  s’eta- 
blissaient  4  Naples. 

Les  conventuels,  avons-nous  dit,  avaient  perdu 
des  provinces  enfieres  passees  4  l’observance,  le  pro- 
testantisme  supprima  un  certain  nombre  de  leurs  mai- 
sons  et  ils  durent  en  quitter  beaucoup  en  Italie  4  ia 
suite  de  la  bulle  Instaurandse  d’Innocent  X  (15  oc- 
tobre  1652)  qui  fermait  les  petits  couvents  oh  Ton 
ne  pouvait  rnener  la  vie  reguliere.  Le  passage  des  ob¬ 
servants  de  France  4  la  conventualite  leur  rendit  une 
prosperity  numerique  quo  detruisit  bientot  la  Revo¬ 
lution.  Ils  furent  victimes  des  autres  suppressions 
dont  nous  avons  parle  au  sujet  des  observants,  et  plus 
que  les  autres  ordres  franciscains,  ils  en  souffrirent; 
car  en  les  depouillant  de  leurs  biens,  ces  revolutions 
leur  rendaient  un  retablissement  plus  difficile.  En 
France,  ils  ne  se  sont  plus  restaures  depuis  la  tour- 
mente  rdvolutionnaire.  En  Italie,  les  conventuels  sont 
les  g'ardiens  des  tombeaux  de  saint  Francois  4  Assise, 
de  saint  Antoine  4  Padoue,  on  les  trouve  aussi  en 
beaucoup  d’autres  villes.  Ils  ont  des  couvents  en 
Suisse  et  en  Belgique,  des  missions  en  Orient  et  depuis 
quelques  annees  des  residences  dans  les  Etats-Unis 
de  l’Amerique  du  Nord. 

3.  Fibres  mineurs  capucins.  ■ —  Quand,  au  commen¬ 
cement  de  l’annee  1525,1’observant  Matthieu  de  Bas- 
cio  partait  furUvement  du  couvent  de  Montefalcone 
pour  aller  4  Rome  prier  le  pape  de  lui  permettre  d’ob- 
server  sa  rdgle  4  la  lettre,  en  dehors  cependant  de  la 
juridiction  de  ses  superieurs,  et  en  prechant  librement 
par  le  monde,  vetu  d’un  habit  que  des  revelations  pri- 
vees  lui  avaient  indique  comme  1’habit  veritable  de 
saint  Francois,  il  ne  pouvait  certes  prevoir  que  l’his- 
toire  lui  donnerait  un  jour  le  titre  de  fondateur  d’une 
reforme  de  l’ordre  franciscain.  Il  ne  songeait  qu’4 
lui  seul;  aussi,  lorsque  l’annee  suivante  les  deux  fibres 
Louis  et  Raphael  de  Fossombrone,  egalement  obser¬ 
vants  de  la  province  de  la  Marche,  sortis  de  leur  cou¬ 


vent  dans  les  memes  conditions,  vinrent  se  joindre  4 
lui,  les  renvoya-t-il  4  Rome.  La  lettre  que  la  Peniten¬ 
ce  rie  donnait  4  Louis  de  Fossombrone  pour  eux  trois, 
en  mai  1526,  leur  permettait  uniquement  de  mencr 
la  vie  eremitique,  sous  la  dependance  de  l’eveque  de 
Camerino,  sans  leur  oonferer  aucun  pouvoir  de  rece- 
voir  des  novices,  ni  d’admettre  qui  que  ce  fht  en  leur 
societe.  Il  n’etait  done  point  question  de  fonder  line 
nouvelle  famille.  Matthieu  de  Bascio  ne  voulait 
point  de  ce  souci  et  son  r61e  se  borna  4  procurer  4  Louis 
la  protection  de  la  duchesse  de  Camerino,  niece  de 
Clement  VII,  quand  celui-ci,  sollicit£  par  des  comreres 
de  les  accepter  en  leur  compagnie,  obtint  la  bulle 
Religionis  zelus,  du  3  juillet  1528,  qui  erigeait  canoni- 
quement  la  nouvelle  congregation  des  fr&res  mineurs 
de  la  vie  eremitique,  bientot  appeles  capucins,  de  la 
forme  de  leur  habit. 

Des  difficulty  sans  nombre  avaient  entour6  leur 
principe,  d’autres  attendaient  leur  developpement; 
elles  vinrent  du  dehors,  car  les  superieurs  de  l’obser- 
vance  firent  tous  leurs  efforts  pour  les  aneantir  et  les 
empecher  de  se  recruter,  en  faisant  defendre  4  leurs 
sujets  de  passer  chez  eux:  elles  vinrent  du  dedans 
par  suite  des  menees  ambitieuses  de  Louis  de  Fossom¬ 
brone,  le  veritable  organisateur  de  la  famille,  qui 
voulait  se  maintenir  4  sa  tete  (1536),  mais  qui,  ne  sa- 
chant  obeir  apres  avoir  commande,  finit  miserable- 
ment  hors  de  l’ordre;  elles  vinrent  aussi,  non  moins 
terribles,  de  la  defection  du  tristement  celeb  re  Ber- 
nardin  Ochin,  vicaire  general,  qui  apostasiait  en  1543. 
Toutefois  la  providence  avait  ses  desseins  et  la  jeune 
famille,  si  fortement  eprouvee,  demeura  debout,  pros- 
pera  et  se  propagea  rapidement  en  Italie,  ses  adver- 
saires  lui  ayant  fait  interdire  de  sortir  de  ce  pays.  La 
vie  eremitique  des  premieres  annhes  avait  fait  place 
4  une  vie  de  penitence  et  de  priere  dans  de  pauvres 
couvents  situes  dans  la  solitude,  dont  ils  ne  sortaient 
que  pour  aller  precher,  mendier  leur  nourriture  fru- 
gale  et  assister  les  malades  pendant  les  epidemies. 

Revoquant  la  defense  de  ses  predecesseurs  (6  mai 
1574),  Gregoire  XIII  permit  aux  capucins  de  s’6tablir 
au  del4  des  monts,  oh  ils  etaierit  vivement  appe!6s; 
ils  se  repandirent  d’abord  en  France,  puis  en  Belgique, 
en  Espagne,  en  Suisse,  en  Autriche,  en  Allemagne 
et  dans  les  autres  pays.  Paul  V,  en  1619,  les  avail 
enticement  exemptes  de  la  haute  juridiction  des  con¬ 
ventuels,  qui  se  bornaient  4  confirmer  le  general  elu par 
le  chapitre,  et  il  accordait  4  celui-ci  de  prendre  le  titre 
de  ministre  au  lieu  de  celui  de  vicaire,  qu’il  avait  porte 
jusque-14.  Leurs  constitutions,  revisees  et  ameliorees 
en  divers  chapitres,  furent  defmitivement  approuvees 
par  Urbain  VIII  en  1643.  Elles  renfermaient  toujours, 
jusqu’4  leur  derniere  adaptation  aux  necessites  des 
temps  presents  et  aux  decisions  des  Congregations  ro- 
|  maines  (1909),  la  defense,  tombee  en  desuetude,  d’en- 
tendre  les  confessions  des  seculiers,  qui  faisait  1’objet 
de  continuelles  demandes  de  dispense  de  la  part  des 
particuliers,  des  communautes  et  des  souverains,  sur- 
tout  depuis  leur  etablissement  hors  de  l’ltalie. 

A  la  fm  du  xvm®  et  au  cours  du  xixe  side,  les  ca¬ 
pucins  passerent  par  les  memes  epreuves  que  nous 
avons  dites.  Ils  avaient  et 6  les  premiers  de  la  famille 
franciscame  4  se  retablir  en  France  apres  la  Revolution 
et  cette  restauration,  commence  en  1821  par  des  sur- 
vivants  de  la  grande  tourmente,  fut  consolidee  par 
des  religieux  de  la  province  de  Genes.  En  Espagne, 
la  separation  introduite  par  la  bulle  Inter  graviores 
prit  fin  en  1886,  tandis  que  pour  l’ancienne  famille 
de  l’observance  elle  n’est  pas  encore  entierement  effa- 
cee. 

Conclusion.  —  L’annee  1909  ramenait  le  septiemc 
centenaire  de  la  fondation  de  1’ordre  des  freres  mineurs 
dont  nous  venons  d’exposer  sommairement  l’histoire 
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domestique.  A  cette  occasion.  Pic  X  pubiia  le  4  oc- 
tobre  les  lettres  apostoliques  Septimo  jam  pleno,  par 
lesquelles  il  etablissait  in  perpetuum  diverses  regies 
sur  les  relations  des  trois  families  du  premier  ordre 
franciscain  entre  elles.Toutes  les  trois  ont  egalement 
droit  au  nom  de  freres  mineurs,  car  en  accordant  a 
l’une  le  privilege  de  porter  ce  nom  sans  adjectif, 
Leon  XIII  ne  diminuait  pas  le  droit  des  autres  a  ce 
nom  commun.  Cependant,  pour  eviter  tout  malen- 
tendu,  Pie  X  prescrivait  qu’4  l’avenir  les  trois  ordres 
seraient  designes  par  les  noms  de  freres  mineurs  de 
I’union  leonienne,  pour  les  anciens  observants  reunis 
par  Leon  XIII,  freres  mineurs  conventuels  et  freres 
mineurs  capucins.  Les  trois  generaux,  chefs  de  ces 
trois  families,  peuvent  au  meme  titre  se  dire  succes- 
seurs  de  saint  Francois,  car  elles  sont  trois  rameaux 
d’un  meme  arbre.  Ils  ont  tous  une  juridiction  egale  sur 
le  tiers-ordre  seculier,  bien  que  ses  membres  demeu- 
rent  soumis  4  l’une  ou  l’autre  obedience.  Enfm  les 
privileges  accordes  a  une  famille,  les  indulgences  et 
autres  faveurs  spirituelles  sont  communes  aux  trois. 
Puis,  pour  sanctionner  cette  union  fraternelle  si  desi¬ 
rable,  il  voulut  que  dans  les  trois  ordres  franciscains 
on  invoquat  la  tres  sainte  Yierge  sous  le  titre  de  Re¬ 
gina  ordinis  minorum,  qu’il  ajouta  aux  litanies  de  la 
Madone. 

III.  Vie  ext£rieure  de  l’ordre.  —  Des  fils 
etaient  venus  a  Francois  de  toutes  les  regions,  comme 
il  lui  avait  ete  promis  dans  une  vision  des  premiers 
temps;  quancl  il  mourut,  les  freres  mineurs  etaient  re- 
pandus  par  toute  l’Europe  et  au  dehors.  Nous  pour- 
rions  les  suivre  en  France,  en  Espagne,  en  Allemagne, 
en  Angleterre,  dans  la  peninsule  balkanique  et  en 
Syrie,  oft  ils  avaient  de  florissantes  provinces.  Nous  les 
verrions  partout  meriter  la  confiance  des  petits  et  les 
faveurs  des  grands,  attirant  tous,  riches  et  pauvres, 
savants  et  ignorants,  nobles  et  souverains  aussi  bien 
que  serfs  et  artisans  a  la  suite  de  leur  patriarche.  On  a 
enumere  les  papes,  les  cardinaux,  les  eveques  sortis 
des  rangs  des  mineurs,  les  pontifes,  les  rois  et  les  reines, 
les  princes  de  l’figlise  et  du  monde  qui  revetirent  les 
livrees  de  la  penitence,  ou  ceignirent  simplement  la 
corde  franciscaine ;  on  a  raconte  les  missions  de  con- 
fiance  dont  les  lionorerent  les  pontifes  et  les  grands, 
mais  apres  la  couronne  de  saints  et  de  bienheureux 
qu’ils  comptent  au  ciel,  la  plus  belle  gloire  exterieure 
des  mineurs  est,  sans  contredit,  dans  leur  apostolat. 

1°  Francois,  avons-nous  dit,  en  donna  l’exemple ; 
la  seule  obedience  qu’il  permettait  que  l’on  demandat 
etait  celle  qui  envoyait  chez  les  infideles  leur  porter 
la  bonne  nouvelle  ou  cueillir  la  palme  du  martyre. 
Dans  sa  regie  si  courte,  un  des  douze  chapitres  est 
consacre  a  ceux  qui  vont  chez  les  Sarrasins  et  autres 
infideles.  Il  n’avait  pu  verser  son  sang  pour  sa  foi, 
ainsi  qu’il  l’aurait  desire,  et  il  enviait  ceux  de  ses  fils 
qui  avaient  ce  bonheur.  <f  Enfm,  s’ecria-L-il,  en  appre- 
nant  le  martyre  de  cinq  de  ses  religieux  au  Maroc 
(1220),  enfin  je  puis  dire  avec  certitude  que  j’ai  main- 
tenant  cinq  veritables  freres  mineurs !  » 

Nous  n’avons  pas  la  penshe  de  raconter  tout  ce 
que  firent  les  disciples  de  Frangois  pour  la  propaga¬ 
tion  de  l’Evangile,  mais  cet  apergu  sommaire  sur 
leur  histoire  serait  incomplet  si  nous  ne  disions  un 
mot  de  leur  apostolat.  La  Syrie,  que  nous  avons  nom¬ 
inee  parmi  les  provinces,  comprenait  les  Lieux 
saints,  ou  l’on  veut,  avec  assez  de  vraisemblance,  sans 
touteiois  en  avoir  de  preuve,  que  le  seraphique 
patriarche  ait  6te  en  pelerinage.  D6s  1230,  ses  freres 
avaient  une  residence  4  Jerusalem  et  pendant  des 
siecles  ils  furent  les  seuls  gardiens  catholiques  de  ces 
lieux  consacres  par  la  presence  du  Sauveur.  En  1434, 
Eugene.  IV  confia  cette  custodie  exclusivement  aux 
observants  et  dans  la  suite  des  siecles  les  diverses  fa¬ 


milies  de  cet  ordre  se  sont  fait  une  gloire  d’y  envoyer 
leurs  sujets.  De  bonne  heure  ils  cvangeliserent  le  nord 
de  l’Afrique,  du  Maroc  4  l’Fgypte,  d’oii  ils  descendirent 
le  long  des  cotes  et  peneLrerent  jusqu’en  Etliiopie. 
Tout  F  Orient  fut  visite  par  eux  et  par  des  voies  di¬ 
verses  ils  passerent  en  Russie  et  dans  la  Scandinavie 
et  arriverent  meme  jusque  chez  les  Lapons.  Jean  de 
Plan  Carpin  avait  traverse  la  Mongolie  dhs  1247, 
Guillaume  de  Rubrouk  visitait  quelques  annees  plus 
tard  la  Tartarie  et  le  Thibet.  Au  sidcle  suivant,  Odo- 
ric  de  Pordenone  allait  aux  extremites  de  la  Chine; 
et  4  Cambalek  (Pekin)  il  rencontrait  Jean  de  Mont- 
Corvin  que  Clement  V  en  avait  cree  archeveque,  avec 
six  suffragants  (1307).  Sur  sa  route  il  avait  dans  les 
Indes  recueilli  les  ossements  du  B.  Thomas  de  Tolen- 
tino,  martyrise  avec  ses  compagnons  vers  1321. 
Depuis  lors,  les  mineurs  sont  toujours  missionnaires 
en  Chine.  Plus  tard,  ils  evangeliserent  aussi  le  Japon, 
oh  plusieurs  cueillirent  la  palme  des  martyrs  en  1597 
et  4  d’autres  dates  plus  rapprochees.  Aprhs  la  decou- 
verte  de  l’Ameriquc,  les  mineurs,  qui  avaient  ete  les 
confidents  de  Colomb  en  Espagne,  furent  les  premiers 
apotres  du  Nouveau  Monde  et  leurs  missions  se  trans- 
form&rent  en  provinces.  Quand  tomb^rent  les  bar- 
I  rieres  qui  enfermaient  les  capucins  en  Italie,  eux  aussi 
s’elancerent  4  la  conquete  des  ,ames.  Le  Congo  fut 
une  de  leurs  premieres  grandes  missions,  au  xviEsiecIe ; 
ils  s’6tablissaient  aussi  au  Bresil  4  la  meme  epoque, 
pendant  que  le  P.  Joseph  du  Tremblay  organisait  les 
missions  du  Levant,  auxquelles  appartenaient  les 
BB.  Agathange  et  Cassien,  martyrises  4  Gondar  (1638), 
dans  cette  Abyssinie  oh  est  encore  vivant  le  nom  du 
cardinal  Massaja  (f  1889).  Encore  aujourd’hui  les 
fils  de  saint  Francois  continuent  sous  tous  les  cieux 
l’ceuvre  apostolique  de  leurs  peres. 

2°  Les  infideles  ne  furent  pas  les  seuls  objets  du 
z61e  evangelique  des  mineurs;  ils  s’cmployerent  avec 
fruit  4  la  conversion  des  heretiques.  En  France,  ils 
avaient  combattu  les  albigeois  et  plusieurs  furent 
victimes  du  fanatisme  de  ces  ^devoyes  (1242,  4  Avi- 
gnonnet).  Les  vaudois,  les  patares,  les  hussites  les  ren- 
contrerent  devant  eux,  et  saint  Jean  de  Capistran  con¬ 
verts  un  grand  nombre  de  ces  derniers;  il  prechait 
avec  succes  la  croisade  contre  les  Turcs,  et  la  victoire 
j  de  Belgrade  (1456),  qui  est  en  partie  son  oeuvre,  fut 
son  dernier  triomphe.  Le  capucin  saint  Laurent  de 
j  Brindes  chevauchait,  une  croix  4  la  main,  au  milieu 
des  troupes  du  due  de  Mercceur,  4  la  bataille  d’Albe 
Royale  (1601),  dont  le  succes  arreta  pour  un  temps 
la  marche  en  avant  des  armees  du  Croissant.  Son 
confrere,  Marc  d’Aviano,  fut  l’ame  de  la  delivrance  de 
Vienne  par  les  armees  de  Sobieski  (1683). 

Au  xme  sicele,  le  B.  Jean  de  Parme  avait  ete  charge 
par  Innocent  IV  de  travailler  4  la  reunion  des  Rglises 
orientales;  d’autres  s’employerent  egalement  4  cette 
entreprise  que  ne  devait  pas  couronner  le  succes. 

Le  protestantisme  sous  toutes  ses  formes  rencon- 
tra  pareillement  de  vigoureux  adversaires  parmi  les 
franciscains,  qui  non  seulement  furent  en  butte  aux 
vexations  de  ces  heretiques,  mais  qui  en  diverses 
circonstances  payerent  de  leur  vie  leur  zcle  4  de- 
fendre  la  foi  catholique.  En  Angleterre,  e’est  le 
B.  Jean  Forest  avec  ses  compagnons  (1537);  en  Hol- 
lande,  les  martyrs  de  Gorcum  (1572);  dans  les  Grisons, 
saint  Fidele  de  Sigmaringen  (1622),  et  bien  d’autres, 
non  moins  hero'iques  dans  leur  mort,  qui  n’ont  pas 
obtenu  les  honneurs  des  autels.  Beaucoup  de  noms 
prendront  place  parmi  les  auteurs  que  nous  enume- 
rerons,  mentionnons  cependant  Cherubin  de  Mau- 
rienne,  capucin,  l’apotre  du  Chablais  (f  1609),  dont 
le  nombre  des  convertis  est  alle  grossir  celui  que  l’on 
attribue  4  saint  Francois  de  Sales. 

3°  Il  n’y  a  pas  que  des  infideles  4  convertir,  des 
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heretiques  a  combattre,  il  y  a  aussi  des  pecheurs  a 
ramener,  des  bons  a  instruire  et  d  edifier.  C’est  le  but 
de  la  predication  ordinaire  dans  l’Rglise.  De  tout 
temps,  les  freres  mineurs  exercdrent  cet  apostolat  pa- 
cifique  au  milieu  des  populations  chretiennes,  annon- 
pant,  conformement  a  leur  r^gle,  les  vices  et  les  ver- 
tus,  la  peine  et  la  gloire,  dans  les  villes  et  les  bour- 
gades.  Nous  mentionnerons  plus  loin  les  principaux 
de  ceux  dont  les  ecrits  nons  sont  parvenus,  citons 
cependant  en  passant  les  noms  des  saints  Antoine  de 
Padoue,  Bernardin  de  Sienne,  Jacques  de  la  Marche, 
Joseph  de  L6onisse,  Laurent  de  Brindes,  Leonard  de 
Port-Maurice ;  des  bienheureux  Bernardin  de  Feltre, 
Ladislas  de  Gielnow,  Ange  d’Acri,  pour  ne  parler  que 
de  ceux  dont  les  noms  sont  inscrits  au  catalogue  des 
saints. 

4°  A  la  predication  se  rattache  l’etablissement  de 
devotions  chores  a  la  pieLe  des  fiddles  et  approuvees 
par  I’figlise.  Dans  ce  nombre  on  peut  ranger  la  devo¬ 
tion  a  la  creche,  dont  saint  Franpois  donna  l’exemple, 
celle  au  tres  saint  Nom  de  Jesus,  qui  eut  Bernardin 
de  Sienne  pour  apotre,  a  la  passion  du  Sauveur  resumee 
dans  le  chemin  de  la  croix  que  prechait  partout  saint 
Leonard  de  Port-Maurice.  Le  glorieux  privilege  de  la 
Yierge  Marie,  Limmaculee  conception, fut  defendu  par 
les  mineurs  avant  d’etre  defini  comme  un  dogme 
de  notre  foi.  La  devotion  au  tres  saint  sacrement  ex¬ 
pose  sur  l’autel,  sous  la  forme  des  Quarante-Heures, 
fut  propagee  par  les  capucins  qui,aux  xvie  et  xvnesie- 
cles,ne  prechaient  pas  une  mission  sans  les  faire  cele- 
brer  solennellement. 

5°  Pour  dire  un  mot  des  oeuvres  sociales  dues 
aux  mineurs,  nous  citerons  simplement  les  monts-de- 
piete,dont  le  premier  fut  etabli  a  Perouse  par  Barnabe 
de  Terni  en  1462,  et  qui  eurent  pour  propagateur  le 
B.  Bernardin  de  Feltre;  les  societes  de  temperance, 
institutes  par  Theobald  Matthew,  cap.  (7  1856).Nous 
ne  pouvons  omettre  de  nommer  Louis  de  Casoria, 
ref.,  dont  toute  la  ville  de  Naples  pleura  la  mort 
(1885).  II  se  survit  dans  sa  congregation  des  frires 
gris  (Bigi),  qui  continuent  ses  oeuvres  de  bienfaisance 
en  faveur  des  aveugles  et  des  sourds-muets. 

Sources.  — •  De  nombreuses  pages  du  dictionnaire  ne 
pourraient  suffire  pour  une  indication  sommaire  des  sour¬ 
ces  de  l’histoire  franciscaine,  aussi,  comme  nous  avons  fait 
pour  le  fondateur,  nous  nous  limiterons  a  quelques  auteurs, 
et  citant  seulement  les  ouvrages  d’ histoire  generale,  nous 
ometterons  ceux  qui  se  rapportent  a  l’histoire  regionale  ou 
locale,  ainsi  que  ceux  qui  ont  trait  aux  controverses,  trop 
frequentes,  helas  !  entre  les  fils  d’un  memo  pere  appartenant 
aux  diverses  families  des  frCres  mineurs.  Sauf  indication, 
les  ouvrages  sont  in-fol. 

1°  Freres  mineurs  en  general.  —  On  trouve  dans  les  Ana¬ 
lecta  franciscana  sive  chronica  aliaque  documenta  ad  historiam 
fralrum  minorum  spectantia,  edites  par  les  religieux  du 
college  de  Saint-Bona venture  a  Quaracchi,  5  in-4°,  18S5- 
1912,  de  precieuses  chroniques  pour  les  temps  primitifs  de 
l’ordre.  Voici  les  principales  :  1. 1 :  Chronique  de  Jourdain  de 
Giano  (1262),  dejii  cditee  par  Georges  Voigt,  Leipzig,  1870, 
reeditee  par  H.  Boehmer,  Paris,  1908;  De  adventu  fr.  min.  in 
Angliam,  par  Thomas  d’Eccleston,  avant  1260,  d’apres 
J.  S.  Brewer,  Monumenta  franciscana,  Londres,  1858,  t.  1, 
rCCdite  par  A.  G.  Little,  Paris,  1909;  t.  n  :  Chronique  de 
Nicolas  Glassberger,  du  commencement  du  xvie  siecle,  qui, 
outre  de  nombreuses  indications  pour  les  provinces  d’Alle- 
magne,  en  renferme  aussi  de  precieuses  pour  l’histoire  gene- 
rale;  t.  in  :  Chronique  des  XXIV  genera ux,  attribute  a 
Arnaud  de  Serrano  (Samatan?),  vers  1370,  avec  plusieurs 
appendices  dont  le  principal  est  la  chronique  de  Bernard  de 
Besse,  secretaire  de  saint  Bonaventure,  qu’editait  en  meme 
temps  Hilarin  Felder  de  Lucerne,  in-12,  Rome,  1897 ;  t.  iv 
et  v  :  Liber  conformilatum  de  Barthelemy  de  Pise;  edition 
critique  de  cet  important  ouvrage,  (leja  edite,  Milan,  1510, 
1513;  Bologne,  1590,  dont  la  paternite  est  revendiquee  pour 
Barthelemy  de  Renonico  (-f- 1400),  et  non  point  de  Albizzi, 
comme  on  l’a  dit  souvent;  les  editeurs  ont  recherche  avec 


soin  les  sources  de  valeur  inegalc  ou  puisa  l’auteur  et  dont 
quelques-unes  ont  (ite  mises  dernierement  en  lumitre,  comme 
le  Dialogus  SS.  fr.  min.  et  le  Catalogus  SS.  fr.  min.  tdites  par 
le  P.  Leonard  Lemmens,  2  in-8°,  Home,  1902,  1903. 

La  Chronique  de  Salimbene  de  Parme,  entre  1282  et 
1288,  renferme  de  precieuses  indications  pour  les  temps  pri¬ 
mitifs,  mais  principalement.  pour  celui  auquel  il  vivait, 
Parme,  1857,  Monumenta  historica  Germanise,  Scriptores, 
1905-1909,  t.  xxxii. 

La  Chronica  septem  Iribulalionumd'Ange  Clareno(-j-1337), 
j  ouvrage  de  parti,  mais  une  des  sources  principales  pour 
j  l’histoire  des  spirituels,  publiee  en  partie  par  I.  Dollinger, 
Beitrage  zur  Sektengeschichte,  Munich,  1890,  par  le  P.  F. 

|  Ehrle,  S.  J.,  dans  ses  etudes  sur  cette  pCriode  trouble  de 
J  i’histoire  franciscaine,  Archiv  fiir  Lileratur-  und  Kirchen- 
|  geschichte  des  Mittelcdters,  Berlin,  1885-1887,  t.  i-m,  et 
par  F.  Tocco,  Le  due  prime  tribolazioni  dell'ordine  frances- 
j  cano,  Rome,  1908.  Cf.  Rene  de  Nantes,  Histoire  des  spiri¬ 
tuals  dans  I’ordre  de  saint  Francois,  in-8°,  Paris,  1909. 

Les  Monumenta  ordinis  minorum,  Salamanque,  1506, 
j  1510,  1511,  le  Speculum  minorum,  Rouen,  1509;  Venise, 
i  1613;  les  Firmamenta  trium  ordinum,  Paris,  1512,  sont  des 
|  compilations  de  mdme  genre,  dans  lesquelles  on  trouve 
J  des  documents  interessants  pour  1’ histoire  ancienne  et  con- 
temporaine  de  l’ordre  avant  sa  division. 

Marien  de  Florence  1523)  laissa  des  chroniques  rnanu- 
scrites  utilisees  par  les  ecrivains  posterieurs;  une  partie 
semble  perdue,  on  ne  possede  imp  rime  que  le  Compendium 
chronicarum,  in-8°,  Quaracchi,  1911. 

Marc  de  Lisbonne,  eveque  de  Porto  (-j- 1591),  ecrivit  en 
portugais  les  Chroniques  de  l’ordre  des  freres  mineurs,  Lis¬ 
bonne,  1556-1568.  Diegue  de  Navarre  traduisit  en  espa- 
gnol  la  premiere  partie  et  Philippe  de  Sosa  les  deux  autres, 
Alcala,  1566-1570.  Un  Bolognais,  Horace  Diola,  donna  une 
traduction  italienne  de  la  version  espagnole,  in-4°,  Venise, 
1585-1591;  il  est  difficile  de  se  retrouver  dans  les  Editions 
qui  se  succederent  rapidement  et  furent  de  bonne  heure 
interposes.  Barezzo  Barezzi  composa  une  lVe  partie,  Venise, 
1608,  que  continua  Barthelemy  Cimarelli  de  Corinaldo 
(-j-  1628).  Leonard  de  Naples  republia  le  tout,  6  in-4°, 
Naples,  1680.  La  Chronique  et  institution  de  I’ordre  du  Pere 
saint  Frangois  fut  traduite  de  l’italien  par  D.  S.  (Santeul  et 
P.  Blacone),  4  in-4°,  Paris,  1600-1609,  et  1623.  Antoine 
Daza  avait  egalement  donne  une  IVe  partie  en  espagnol, 
Valladolid,  1611. 

D’autres  Chroniques  furent  publiees  par  Louis  de  Rebol- 
ledo,  Seville,  1598-1603,  Chronica  de  nuestro  seraphico 
padre  S.  Francisco  y  su  apostolica  orden ;  Nicolas  Van  Est- 
veldt  d’Amersfort  (f  1656),  Chronycke  ende  Gheslacht-boom 
van  den  Seraphychen  Vader  S.  Franciscus,  Bruxelles,  1655. 

Pierre  Ridolfi  de  Tossignano,  conventuel,  eveque  de  Sini- 
gallia  (f  1601),  Historiarum  seraphicee  religionis  libri  ires, 
Venise,  1586.  Francois  Gonzague,  observant,  general,  puis 
CvCque  de  Mantoue  (f  1657),  De  origine  seraphicse  religionis, 
Rome,  1587;  in-4°,  Venise,  1603. 

Luc  Wadding  (-j- 1657),  Annales  ordinis  minorum,  8  vol., 
Lyon,  Rome,  1625-1654.  Les  Annales  de  Wadding  s’arre- 
tent  a  l’annee  1540;  elles  furent  reeditees  par  Joseph-Marie 
Fonseca,  Rome,  1731-1736,  en  y  inserant  les  additions 
d’ Antoine  Melissani  de  Macro  (f  1704),  dejii  publiees  sous  le 
titre  de  Supplementum  ad  annales  Waddingi,  Turin,  1710, 
par  Antoine-Marie  Carron  de  Torre  (-f- 1743).  Joseph-Marie 
d’ Ancone  (f  1744)  composa  une  table  generale,  Syllabus 
universalis,  Rome,  1741,  qui  forme  le  t.  xvii.  Par  les  soins 
du  meme  Fonseca,  Jean  De  Luca  de  Venise  composa  les 
t.  xvm  et  xix  (1540-1563),  Rome,  1741-1745.  Le  t.  xx 
(1564-1574),  par  Gaetan  Michelesi  d’Ascoli  (f  1820),  Rome, 
1794;  reedite,  Quaracchi,  1899  Jest,  xxi-xxv  (1575-1622)  de 
Stanislas  Melchiorri  de  Cerreto  (fl871),  Ancone,  1844; 
Naples,  1S47 ;  Ancone,  1849,  1860;  Quaracchi,  1886;  ce 
dernier  par  les  soins  d’Eusebe  Fermendzin  (f  1897),  qui 
avait  reedite  le  t.  xx.  Francois  Harold  de  Limerik  en  Ir- 
lande  (f  1685)  avait  ete  charge  de  continuer  les  Annales 
apres  la  mort  deWadding;  pour  s’y  preparer,  il  les  resuma. 
Epitome  annalium,  2  vol.,  Rome,  1662,  en  les  faisant  pre- 
ceder  de  la  vie  de  I’auteur,  reproduite  par  Fonseca  en  tete 
de  son  edition,  mais  il  ne  donna  pas  autre  chose.  Sylvestre 
Castet,  definiteur  general  en  1670,  Annales  des  freres  mineurs 
abrigies  et  traduites  en  franqois,  8  in-40,  Toulouse,  1680- 
1683.  Bernard  Sannig,  Der  Chronycken  des  drei  Orden  des 
S.  Franciscus,  8  vol.,  Prague,  1689. 

Dominique  de  Gubernatis  de  Sospello  (-j-  v.  1689),  Orbis 
seraphicus,  historia  de  tribus  ordinibus  a  S.  P.  S.  Francisco 
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institutis,  deque  eovum  progressibus,  5  vol.,  Rome,  1682; 
Lyon,  1685;  Rome,  1684,  1685,1689.  Le  dernier  traite  De 
missionibus.  On  veut  que  cet  ouvrage  ait  ete  continue  et 
mgme  imprime,  toutefois  les  indications  ne  concordent  pas 
entre  elles.  Un  ne  vol. Re  missionibus,  attribue  a  Antoine-  J 
Marie  Carron,  deja  cite,  retrouve  en  1858  par  Marcellin  de 
Civezza,  Hail  en  cours  d’impression,  Quaracchi,  1886,  quand 
la  fm  du  manuscrit  disparut  dans  un  incendie. 

Chronologia  historico-legalis  seraphici  ordinis,  t.  i,  par 
Michel-Ang'e  de  Naples,  1650;  t.  xi,  par  Jules  de  Venise, 
ibid.,  1718;  t.  ill,  par  Charles-Maxie  de  Perouse,  Rome, 
1751;  t.  iv,  par  Augustin- Marie  de  Naples,  ibid.,  1795. 

Damien  Cornejo,  eveque  d’Orense  (-j- 1707),  Cronica  sera- 
fica,  4  vol.,  Madrid,  1682-1698;  continuee  par  Eusebe 
Gonzalez  de  Torres,  4  vol.,  ibid.,  1719-1737;  Joseph  Torru- 
bia  de  Grenade,  Chronica  de  la  seraphica  religion,  Rome,  . 
1756;  Pierre  Antoine  Queresima  de  Venise  (f  1728),  Fasti 
serafici,  in-4°,  Venise,  1684;  Giardino  serafico,  2  in-4°, 
ibid.,  1710;  Bonaventure  de  Diecimo,  Secoli  serafici,  com¬ 
pendia  cronologico  della  storia  francescana,  in-8°,  Florence, 
1757 ;  Pierre  Van  den  Haute  (-j- 1796),  Brevis  historici  ord. 
minorum,  Rome,  1777 ;  Leon  Patrem,  Tableau  synoptique 
de  I’histoire  de  Vordre  siraphique,  Paris,  1879;  H6ribert 
Holzapfel,  Manuale  historiee  ord.  fr.  min.,  in-8°,  Fribourg, 
1909,  traduit  de  l’allemand  en  latin  par  Gal  Haselbeck. 

2°  Observants.  —  Bernardin  de  Fossa  (-J- 1503),  Chronica 
fr.  min.  observantiee,  editoe  par  Leonard  Lemmens,  in-8°, 
Rome,  1902;  Flaminio  Annibali  de  Latera,  Manuale  de’ 
frati  minori,  in-8°,  Rome,  1776. 

3°  Riformis.  —  Charles  Rapine,  Iiistoire  generate  de 
I’origine  et  progrez  des  freres  mineurs  de  S.  Frangois,  vulgai- 
rement  appeUs  en  France,  Flandre,  Italie  et  Espagne,  recol - 
lectz,  reformez  ou  deschaux,  in-4°,  Paris,  1631. 

4°  Conventuels.  — .Antoine  Benoffi  (f  vers  1782),  Com¬ 
pendia  di  storia  minoritica,  in-8°,  Pesaro,  1829;  Louis  [ 
Palomes  (-j- 1906),  Dei  frati  minori  e  delle  loro  denominazioni,  j 
in-8°,  Rome,  1897;  traduit  en  franpais,  ibid.,  1901. 

5°  Capucins.  —  Zacharie  Boverius  (-j- 1638),  Annales  ord. 
min.  S.  Francisci  qui  capucini  nuncupantur,  2  vol.,  Lyon, 
1632-1639;  t.  in,  Marcellin  de  Pise  de  Macon  (f  1657),  Lyon, 
1676;  Silvestre  de  Milan,  Appendix  ad  t.  in,  Milan,  1737; 
trad,  italienne,  Benoit  de  Milan,  t.  i,  2  in-4°,  Turin,  1641; 
t.  i  et  xi,  4  in-4°,  Venise,  1643-1645;  t.  hi,  Antoine  Olgiati 
de  Come,  Trente  et  Milan,  1708-1711 ;  Maxime  Bertani  de 
Valence,  Milan,  1714;  Appendice,  Joseph  de  Cannobio, 
Milan,  1744;  trad,  espagnole,  Antoine  Moncada  de  Madrid, 

3  vol.,  Madrid,  1644-1647;  trad,  franpaise,  Antoine  Caluze 
de  Paris,  2  vol.,  Paris,  1675-1677;  continuation  en  italien 
par  Pelerin  de  Forli  (f  1885),  4  in-4°,  Milan,  1882-1885. 

Charles  d’Aremberg  de  Bruxelles  (-[-1669),  Flores  sera¬ 
phici,  2  vol.,  Cologne,  1640;  Milan,  1648;  Hierothee  de 
Coblentz,  Epitome  historica,  in  qua  ab  anno  1205-1525 
res  franciscanee  generatim,  dein  vero  solee  min.  capucinorum 
representantur,  in-4°,  Heidelberg,  1748. 

6°  Missions.  — -  Marcellin  de  Civezza  (f  1906),  Storia  uni¬ 
versale  delle missioni  francescane.ll  in-8°,  t.  i-v,  Rome,  1857- 
1861;  t.  vi-vii  a,  b,  Prato,  1881-1896;  c,  d,  Florence,  1894; 
t.  vin- xi,  1  vol.,  ibid.,  1895;  Roch  Cocchia  de  Cesinale, 
archev6quedeChieti(f  1900),  Storiadelle  missioni  dei  cappu- 
cini,  3  in-8°,  Versailles,  1867;  Rome,  1872-1873;  Jerome  ! 
Golubovich,  Bibliotheca  bio-bibliografica  della  Terra  Santa  e 
dell' Orienle  francescano,  Quaracchi,  1908,  t.  i. 

7°  Bullaires.  —  Pierre  de  Alva  y  Astorga,  Indiculus  bul- 
larii  seraphici,  in-4°,  Rome,  1655;  Hyacinthe  Sbaraglia, 
Bullarium  franciscanum,  Rome,  1759-1780,  t.  i-v;  Flaminio 
Annibali  de  Latera,  Supplementum,  Rome,  1780;  Conrad 
Eubel,  t.  v-vii,  Rome,  1898-1904 ;  Epitome  et  supplementum,  j 
Quaracchi,  1908;  Franpois  de  Madrid,  Bullarium  fr.  min. 
discalceatorum,  5  vol.,  Madrid,  1744-1749;  Michel  de  Zug, 
Bullarium  ord.  min.  capucinorum,  Rome,  1740-1752,  t.  i- 
vii  ;  Pierre  Damien  de  Munster,  Inspruck,  1883-1884,  t.  viii, 
x;  Bullarium  Terree  Sanctse,  in-4°,  Rome,  1727. 

8°  Biographies.  —  Arthur  du  Moustier,  MartyrOlogium 
franciscanum,  Paris,  1638,  1653;  Fortune  Hueber,  Menolo- 
gium  franciscanum,  Munich,  1698;  Benoit  Mazzara,  Leggen- 
dario  francescano,  3  in-4°,  Venise,  1676-1679;  3°  edit.,  par 
Pierre-Antoine  de  Venise,  12  in-4°,  1721-1722;  Gabriel  de 
Modigliana,  Leggendario  cappuccino,  janvier-mars,  Venise, 
1767-1768;  Faenza,  1783;  Bonaventure  d’lmola,  avril-juip, 
Faenza,  1788-1789;  Sigismond  de  Venise,  Biografica  sera- 
fica  degli  uomini  illustri,  in-8",  Venise,  1846;  Paul  Guerin, 

Le  palmier  sdraphique,  12  in-8°,  Bar-le-Duc,  1871  sq.;  Leon 
de  Clary,  L’ aureole  siraphique,  vies  des  saints  et  bienheureux 


des  trois  ordres  de  S.  Frangois,  4  in-12,  Paris,  1883-1884; 
traduit  en  italien,  Quaracchi,  1898-1900. 

9°  GiniraliUs.  —  Charles  Muller,  Die  Anfdnge  des  Mino- 
riterordens,  in-8°,  Fribourg,  1885;  Gaetan  Moroni,  Dizio- 
nario  di  erudizione  slorico-ecclesiastica,  Venise,  1840-1861, 
t.  ix,  Cappuccini ;  t.  xxvi,  Franciscano  ordine;  Kirchen- 
lexikon,  t.  iv,  Franciscaner,  par  Ignace  Jeiler;  t.  vn,  Kapu- 
ziner,  par  Angelique  Eberl  d’Egmating;  The  catholic  ency¬ 
clopedia,  New  York,  t.  in,  Capuchin  friars  minor,  par 
Cuthbert  de  Brigthon;  t.  vi,  Friars  minor  ( Order  of),  par 
Michel  Bihl. 

IV.  Auteurs  ecclesiastiques.  — I.  introduction. 
Saint  Frangois  et  les  etudes  scientifiques.  —  On  a  beau- 
coup  disserte  sur  les  intentions  de  saint  Francois  par 
rapport  aux  etudes  scientifiques.  II  parait  bien  evi¬ 
dent  que,  dans  1’ideal  du  saint,  le  frere  mineur,  humble 
et  pauvre,  ne  devait  point  se  preoccuper  d’acquerir 
une  science  etendue,  encore  moins  de  conquerir  des 
grades  academiques.  Ce  n’est  pas  qu’il  condamnat 
l’etude,  mais  il  la  craignait  comme  un  danger,  et  il 
aimait  mieux  voir  ses  fils  vertueux  que  savants.  Si 
d’un  cote  il  respectait  et  voulait  qu’on  venerat  les 
theologiens,  de  l’autre  il  desirait  que  les  savants,  en 
entrant  dans  son  ordre,  se  depouillassent  de  leur 
science,  comme  d’une  richesse  temporelle,  pour  se 
jeter  nus  entre  les  bras  du  crucifie.  D’aprds  la  r^gle, 
ceux  qui  ne  savent  pas  les  lettres  ne  doivent  pas 
se  soucier  de  les  apprendre,  c’est-a-dire  ceux  qui 
n’ont  pas  etudid  avant  leur  entree  dans  l’ordre  ne 
doivent  pas  chercher  a  le  faire;  car  il  estimait  que  cha- 
cun  devait  rester  dans  sa  vocation  premiere.  On  a 
bien  dit  qu’ayant  fonde  un  ordre  destine  a  la  predi¬ 
cation,  il  voulait  par  consequent  l’etude.  Le  frere 
mineur,  encore  d’apres  sa  regie,  doit  precher  en  peu 
de  paroles  et  simplement  les  vices  et  les  vertus,  la 
peine  et  la  gloire,  ce  qui  ne  requiert  pas  des  etudes 
scientifiques  tres  approfondies;  aussi  il  ne  permettait 
que  peu  de  livres  dans  les  couvents  et  il  les  voulait 
a  l’usage  commun  des  freres.  Tout  cela  semble  bien 
indiquer  l’intention  primitive  du  saint.  Elle  ne  venait 
pas,  repetons-le,  d’une  opposition  systematique  a  l’ac- 
quisition  de  la  science  accompagnee  d’humilite  et  de 
charite,  qui  edifie,  mais  de  la  crainte  de  voir  ses  fils 
s’adonner  a  la  poursuite  de  la  science  vaine,  qui  enor- 
gueillit  et  detruit.  Qu’il  ait  dans  la  suite  sacrifie  une 
partie  de  cet  ideal  a  une  necessite  evidente,  que  le  car¬ 
dinal  Hugolin  ait  in  flue  sur  lui  pour  obtenir  ce  sacri¬ 
fice  :  ce  ne  serait  pas  pour  nous  emouvoir.  Francois 
avait  voulu  avoir  un  cardinal  protecteur,  comme 
gouverneur  et  correcteur  de  sa  famille,  pour  assurer 
la  soumission  de  son  ordre  a  1’lSglise  romaine;  il 
ecrivit  son  Testament  afin  que  ses  freres  obser- 
vassent  plus  catholiquement  leur  regie.  L’Egllse,  en 
la  personne  de  celui  qui  representait  pour  lui  son  chef 
visible,  lui  faisait  voir  que  1’ etude  etait  necessaire- 
pour  que  ses  fils  la  puissent  servir  plus  catholique¬ 
ment,  il  ne  savait  hesiter.  Quand  il  charge  saint  An¬ 
toine  de  Padoue  d’enseigner  la  theologie  a  ses  freres, 
il  ne  le  fait  pas  par  contrainte.  «  Il  me  plait,  lui 
ecrit-il,  que  tu  enseignes  la  theologie;  »  mais  sa 
preoccupation  se  manifeste  dans  la  suite  de  sa  lettre, 
il  ne  veut  pas  que  cette  etude  soit  au  detriment  de 
l’esprit  interieur,  comme  la  regie  le  commande  pour 
toute  sorte  de  travail. 

Du  vivant  de  saint  Francois,  et  avec  son  consente- 
ment,  on  avait  done  commence  a  etudier  et  a  ensei- 
g'ner  la  theologie  dans  1’ordre  des  mineurs.  Bologne, 
Paris  et  Oxford  furent  les  premiers  centres  d’etude. 
Saint  Antoine,  voir  1. 1,  col.  1445,  enseignait  dans  cette 
premiere  ville;  a  Paris  e’etaient  des  docteurs  de  l’uni- 
versite  qui  venaient  donner  leurs  lecons  aux  freres, 
avant  de  se  donner  eux-memes  a  l’ordre,  comme  Ai- 
mon  de  Faversham  et  Alexandre  de  Hales;  a  Oxford.i 
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ils  suivaient  les  cours  publics,  jusqu’a  ce  que  Robert 
Grossetete  se  fut  offert  a  venir  leur  servir  de  maitre. 
Bientbt  les  religieux  purent  Se  suffire  a  eux-memes, 
les  Studia,  ou  couvents  d’etudes,  se  multiplierent,  et 
les  universites  ne  furent  plus  fr6quentees  que  par  les 
sujets  d’elite. 

u.  au  xme  siEcle.  ■ — -  1°  Scolasligue.  —  Dhs  le 
milieu  du  xme  siecle,  nous  trouvons  k  Paris,  parmi 
les  frhres  mineurs.des  persounages  celhbres.  Nous  ve- 
nons  de  nommer  Aimon  de  Faversham,  Speculum 
honeslatis,  qui  fut  le  cinquieme  general  de  l’ordre 
(1240-1244);  Alexandre  de  Halhs,  le  doctor  irrefraga- 
bilis  (f  1245),  qui,  comme  le  disait  son  epitaphe, 
frater  collega  minorum  factus  egenorum,  fuit  doctor 
primus  eorum.  Voir  t.  i,  col.  773.  Son  disciple  Jean  de 
la  Rochelle,  mort  la  mSme  annee  que  le  maitre,  dont 
la  Summa  de  anima  fut  editee  seulement  en  1882. 
Puis  c’est  le  B.  Jean  de  Parme,  predhcesseur  de  saint 
Bonaventure  a  la  tete  de  l’ordre  (1247-1257);  on  lui  a 
reproche  des  tendances  joachimites,  mais  il  fut  un  fi¬ 
ddle  observateur  de  sa  regie  et  un  propagateur  zele 
du  retour  des  orientaux  a  bunion  de  l’Eglise,  il  mourut 
en  1289.  Enfin  saint  Bonaventure,  dont  l’elcge  serait 
superflu  (f  1274).  Voir  t.  ii,  col.  962. 

Dans  la  seconde  moitie  du  meme  siecle,  les  commen- 
tateurs  du  Maitre  des  Sentences  se  multiplient,  citons 
brihvement  Hugues  de  Digne  (vers  1255),  ardent 
joachimite  et  predicateur  de  renom;  l’archeveque  de 
Rouen  bien  connu,  Eudes  Rigault  (f  1275) ;  le  Lorrain 
Andre  de  Neuf chateau;  le  Toscan  Caro  Pantaneto 
d’ Arezzo,  inquisiteur  dans  sa  province;  l’Ombrien  Re¬ 
ginald;  les  Anglais  Thomas  de  Bungey  et  Robert 
Crowche  (f  1300),  qui  commenta  aussi  Aristote. 
Un  nom  plus  connu  est  celui  de  Robert  de  Bastia 
(f  1280),  l’un  des  quatre  Maitres  qui  donnerent  la 
Declaratio  Regulse  de  1242.  Les  Anglais  ont  le  privi¬ 
lege  du  nombre  :  ce  sont  les  deux  Adam,  le  premier 
de  Marsh,  doctor  illustratus,  que  l’on  chercha  vaine- 
ment  a  retenir  a  Paris  pour  occuper  h  Funiversite  la 
chaire  demeuree  vacante  par  la  mort  d’Alexandre  de 
Hales,  voir  t.  i,  col.  387;  le  second  etait  d’York 
et  contemporain  du  premier;  Guillaume  de  Melton, 
continuateur  de  l’oeuvre  d’Alexandre,  et  son  homo- 
nyme  Guillaume  de  Ware,  doctor  fundatus,  qui  cornpta 
Scot  parmi  ses  auditeurs,  dont  on  a  recemment  editd 
les  Quesiiones  disputalse  de  immaculata  conceptione, 
Quaracchi,  1904;  le  mystique  Jean  Peckam  (f  1292), 
dont  les  ouvrages  sont  trop  nombreux  pour  etre  ici 
mentionnes.  Richard  de  Middletown,  doctor  clarus 
et  solidus  (f  1307),  que  fit  malheureusement  negliger 
la  reputation  naissante  du  doctor  sublilis,  car  il 
aurait  mieux  merite  de  l’ecole  franciscaine.  Jean 
Duns  Scot,  en  effet,  qui  le  suivit  d’un  an  dans  la 
tombe  (1308),  allait  devenir  le  chef  inconteste  de  cette 
ecole,  voir  t.  iv,  col.  1865,  eclipsant  la  gloire  du  doc- 
teur  seraphique,  qui,  sans  etre  completement  oublie, 
ne  trouvera  cependant  que  de  trop  rares  disciples  : 
parmi  ceux-ci  les  cteux  Anglais  Guillaume  de  la  Mare 
(vers  1290),  qui  ecrivit  un  Reprehensorium  contre  la 
doctrine  de  saint  Thomas,  et  Richard  Ruys,  qui 
laissa  des  commentaires  inedits  (vers  1270). 

2°  Ecriture  sainte.  —  A  cote  de  ces  scolastiques  il 
faut  donner  une  mention  a  ceux  qui  s’occuperent 
plus  specialement  de  1’Ecriture  sainte,  tels  que  Ar- 
lotto  de  Prato  en  Toscane,  general  de  l’ordre  (-f-  1286), 
auteur  des  Concordantise  Scriplurarum,  souvent  im- 
primees  sans  porter  le  nom  de  l’auteur.  Maurice  de 
Provins  (vers  1248)  avait  ecrit  par  ordre  alphabe- 
tique  la  Summa  distinctionum  de  his  quae  in  Scripturis 
sacris  conlinenlur,  dont  une  partie  fut  imprimee  sous 
le  titre  de  Dictionnarium  S.  Scripturse,  Venise,  1603. 
Jean  de  Galles,  surnomme  arbor  vilee,  outre  ses  Re¬ 
el  iones  Scriplurarum,  laissa  aussi  des  opuscules  mys¬ 


tiques.  Un  autre  Jean  Marchesini,  de  Reggio  en  Emi¬ 
lio,  est  auteur  du  curieux  Mammolreclus,  sorte  de  dis- 
tionnaire  des  mots  plus  difFiciles  a  entendre  qui  se 
rencontrent  dans  la  Bible  et  le  breviaire,  maintes  fois 
imprime.  Parmi  ces  auteurs  qui  <5tudihrent  les  Livres 
saints,  il  faut  aussi  ranger  Jean,  fils  de  Pierre  Olivi 
(t  1298),  le  chef  des  spirituels  de  Provence  et  grand 
propagateur  de  leurs  idees;  il  eut  quelque  influence 
sur  le  fameux  Ubertin  de  Casale  et  ses  Expositiones 
ou  Postillse  in  Apocalypsim  donnerent  Sujet  a  de  nom- 
breuses  controverses.  Il  convient  de  placer  pres  de 
lui  Ponce  Carbonell,  precepteur  de  saint  Louis  d’An- 
jou;  sa  fidelite  aux  theories  de  son  ami  le  conduisit 
en  prison,  oh  il  mourut  miserablement  en  1297,  ainsi 
que  le  raconte  Ange  Clareno  dans  son  Liber  tribula- 
tionum,  et  lui  aussi  merite  une  mention  dans  cette 
nomenclature  pour  ses  ceuvres  ascetiques  originales 
ou  traduites  du  grec. 

3°  Mystique.  —  En  tete  de  tous  les  auteurs  mys¬ 
tiques,  il  faut  placer  le  seraphique  patriarche  lui- 
meme,  dont  les  Opuscula  ont  enfin  ete  edites  d’une 
manihre  critique,  Quaracchi,  1904,  ainsi  que  les  Aurea 
dicta  de  son  compagnon,  le  B.  Egide  d’Assise,  ibid., 
1905.  Mentionnons  encore  David  d’Augsbourg 
(t  1271),  dont  plusieurs  ecrits  ont  ete  souvent  attri- 
bu6s  au  plus  celhbre  de  tous,  a  saint  Bonaventure, 
ainsi  que  ceux  de  Conrad  de  Saxe  (f  1279),  auteur  du 
Speculum  B.  M.  Virginis,  de  Jacques  de  Milan,  au- 
quel  on  doit  le  Stimulus  amoris. 

4°  Protestations  contre  les  etudes.  —  Les  freres  mi- 
neurs  etaient  done  entres  dans  la  voie  de  la  science; 
ils  y  avanfaient  rapidement  et  la  place  qu’ils  avaient 
conquise  a  Funiversite  de  Paris  avait  amene  quelques 
protestations,  dont  Guillaume  de  Saint-Amour  s’etait 
fait  Fecho.  Elies  en  causerent  aussi  dans  l’ordre, 
car  ce  mouvement  scientifique  n’avait  pas  ete 
sans  quelque  detriment  pour  sa  vie  interieure;  le  titre 
de  lector  parisiensis  etait  fort  ambitionne,  et  tous 
les  bacheliers  et  docteurs  n’avaient  pas  l’humilite  de 
frhre  Bonaventure,  ni  sa  piete.  Aussi  frhre  Egide  fut 
entendu  plusieurs  fois  s’ecrier  : « Paris,  Paris,  pourquoi 
detruire  Fordre  de  saint  Francois  ?  »  Les  spirituels 
protestaient  6galement  contre  le  relachement  des 
lecteurs  venus  de  Paris.  Il  ne  faudra  done  pas  s’eton- 
ner  de  voir  toutes  les  reformes  a  leur  principe  tomber 
dans  l’exces  contraire.  Quelques-unes  se  borneront  a 
renoncer  aux  grades  academiques,  d’autres,  comme 
celle  des  observants  d’ltalie,  iront  jusqu’h  bannir 
les  etudes  les  plus  necessaires  au  ministhre  sacerdotal, 
et  il  faudra  toute  l’autorite  d’un  saint  Bernardin  et 
d’un  saint  Jean  de  Capistran  pour  les  obliger  au  moins 
a  l’6tude  des  cas  de  conscience. 

in.  au  xive  siecle.  —  1°  Scolaslique.  — -  La  pre¬ 
miere  moitie  de  ce  xiv®  siecle  fut  la  plus  belle  p6riode 
de  l’ecole  franciscaine,  et  il  serait  impossible  de  citer 
tous  les  noms  de  ceux  qui  l’illustrerent  par  leur  savoir 
et  leurs  ecrits.  Voici,  croyons-nous,  les  principaux  : 
Matthieu  d’Acquasparta,  general  de  Fordre,  puis  car¬ 
dinal  (f  1302),  dont  la  dissertation  De  seterna  Spi- 
ritus  Sancti  processione  et  les  Queestiones  de  fide  et 
cognitione  ont  6te  publiees,  Quaracchi,  1895,  1903; 
Hugues  de  Newcastle  (f  1322),  dont  le  De  victoria 
Christi  contra  Antichristum  fut  publie  en  1471 ;  Pierre 
Auriol,  doctor  facundus  (f  1322),  dont  les  commentaires 
sur  les  Sentences  ont  ete  plusieurs  fois  imprimes  etdont 
on  a  edite  recemment  le  Compendium  sensus  litteralis 
tolius  divinse  Scripturse,  Quaracchi,  1896,  et  les  ecrits 
pour  la  defense  de  l’immaculee  conception,  ibid., 
et  Millau,  1904.  Le  doctor  dulcifluus,  Antoine  Andre 
(f  1320),  dont  on  attribua  les  ouvrages  a  saint  Bona¬ 
venture,  voir  t.  i,  col.  1180;  Jean  Guyon  qui  dut 
retracter  plusieurs  de  ses  propositions  condamnees  par 
Funiversite  (1310);  Gilles  de  Legnago,  contemporain 
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de  Scot;  Gautiei’  de  Bruges,  eveque  de  Poitiers,  mort 
en  1307  apres  avoir  etc  depose  par  le  pape;  Ranulphe 
de  Loxley,  lecteur  a  Oxford;  Alexandre  d’Alexandrie 
qui  fut  general  pendant  un  an  (f  1314),  dont  plusieurs 
traitds  virent  le  jour,  en  particulier  ses  commentaires 
sur  les  livres  d’Aristote  De  anima,  Venise,  1502,  et 
sur  la  MStaphysique  du  meme,  ibid.,  1572;  Jean  d’Er- 
furt  (vers  1350),  en  qui  nous  rencontrons  un  dis¬ 
ciple  de  saint  Bonaventure,  dont  il  abregea  les  com¬ 
mentaires  sur  les  Sentences  et  qui  laissa  des  travaux 
sur  l’Rcriture  sainte  et  le  droit  canon.  A  la  meme 
epoque,  un  Bonaventure  de  Cineribus,  dont  on  a  des 
Tabulse  super  commentarium  S.  Bonaventurse ;  enfin 
Francois  Bonafortuna,  que  l’on  suppose  parisien  et  au- 
diteur  de  Scot. 

On  connalt  mieux  cet  autre  Francois  de  Mev- 
ronnes,  de  Mayronis,  auquel  on  attribua  longtemps 
l’institution  de  1  ’actus  sorbonnicus ,  et  dont  les  nom- 
breux  ouvrages  ont  eu  plusieurs  editions.  II  avait  ete 
disciple  de  Scot,  ainsi  que  Guillaume  de  Rubione  en 
Aragon,  auteur  de  commentaires  sur  les  Sentences, 
edites  en  1517  a  Paris  par  un  compatriote  et  con¬ 
frere,  Alphonse  de  Villasancta.  Jean  de  Bassolis  avait 
ete  aussi  le  disciple  du  subtil,  et  son  disciple  prefere, 
dit-on.  Voir  t.  ii,  col.  475.  Jean  de  Cologne,  que  plu¬ 
sieurs  ont  fait  vivre  deux  fois,  avait  etc  egalement  ins- 
truit  par  Scot,  dont  il  abregea  et  mit  en  ordre  alpha- 
bctique  les  Qusestiones  sur  les  Sentences,  Yenise,  1475. 
Guillaume  Occam,  le  chef  reconnu  des  nominalistes, 
qui  finit  malheureusement  dans  le  scliisme  (1347  ou 
1349),  ouvre  une  autre  serie  de  lecteurs  anglais  que 
nous  ne  ferons  que  mentionner  :  Jean  de  Winchelsee 
(-[-  1326);  Richard  Eliphat,  lecteur  a  Cambridge 
vers  1330;  a  la  meme  epoque,  Jean  de  Rideval;  Ri¬ 
chard  de  Conington  (f  1330),  etant  lecteur  a  Oxford, 
ainsi  que  les  suivants,  Martin  d’Alnwick  (f  1336), 
Gautier  de  Catton  (f  1343),  Robert  de  Leicester,  Jean 
de  Rudington  et  Jean  de  Went,  morts  en  1348.  C’est 
encore  Robert  Cothon,  le  doctor  amenus,  qui  ne  negli- 
geait  aucune  occasion  de  defendre  la  conception  sans 
tache  de  Marie.  Wadding  reclame  encore  pour  cette 
nation  Jean  Marbres  ou  Canonici,  plus  probablement 
Catalan,  dont  les  Qusestiones  in  libros  physicorum 
ont  etc  imprimees  a  plusieurs  reprises.  Parmi  les  Fran- 
pais  nommons  Jean  Rigaud,  eveque  de  Treguier 
(f  1328),  historien  de  saint  Antoine  de  Padoue,  auteur 
du  Compendium  theologise  pauperis,  qui  n’est  qu’un 
remaniement  d’un  autre  Compendium,  extrait  du 
Breviloquium  de  saint  Bonaventure  auquel  il  a  6te  at¬ 
tribue,  ainsi  qu’4  plusieurs  auteurs  celebres,  comme  a 
Albert  le  Grand,  a  saint  Thomas,  a  Pierre  Auriol  et 
a  d’autres,  mais  que  Sbaraglia  reclame  pour  Pierre 
Thomas,  Catalan,  disciple  de  Scot  et  defenseur  de 
l’immaculee  conception.  Le  cardinal  Bertrand  de  la 
Tour  (f  1334)  et  Gerard  Odon,  general  de  1’ordre  en 
remplacement  de  Michel  de  Cesdne  (1329-1342),  etaient 
egalement  franpais.  L’ltalie  nous  donne  les  noms 
d’Antoine  Aribrandi  de  Valence  en  Piemont  (f  1348), 
de  Francois  Toti  de  Perouse,  inquisiteur  et  eveque  de 
Sarno  en  1333,  enfin  de  Jean  de  Ripatransone,  qui 
claruit  sub  Joanne  XXII,  comme  on  le  lit  sur  le 
monument  que  lui  eleva  dans  sa  patrie  le  futur  pape 
Sixte- Quint. 

A  cette  periode  appartient  encore  le  fameux 
Ubertin  de  Casale,  l’ardent  champion  des  spirituels 
et  leur  defenseur  devant  la  cour  pontificale.  Son  Arbor 
vitse  crucifixse  Jesu,  imprime  4  Yenise  en  1485,  est 
la  meilleure  revelation  sur  la  mentalite  de  ces  refor- 
mateurs  et  de  1’auteur  en  particulier.  On  ignore  la 
date  de  sa  mort  et  les  sentiments  dans  lesquels  il 
termina  sa  carricre  apres  1330. 

2°  Venture  sainte.  —  Parmi  ceux  qui  s’occuperent 
plus  specialement  des  Livres  saints,  il  faut  mentionner 


Philippe  de  Moncalieri,  penitencier  pontifical  en  1338; 
ses  Postillse  super  Evangelia  et  des  sermons  sur  l’eu- 
charistie  furent  en  partie  edites  au  xvie  siecle;  le  car¬ 
dinal  Vital  du  Four,  mSle  aux  controverses  sur  la  pau- 
vrete  du  Christ  sous  Jean  XXII,  dont  les  commen¬ 
taires  ont  6te  egalement  imprimes;  mais  de  tous  et  de 
beaucoup  le  plus  cel&bre  est  Nicolas  de  Lyre  (f  1340). 

3°  Morale.  —  La  theologie  morale  est  aussi  represen¬ 
tee  par  1’enigmatique  Astesanus  d’Asta,  voir  t.  i, 
col.  2142,  auteur  de  la  Summa  Aslesana,  1317,  dont 
les  editions  furent  multiples.  Mentionnons  encore 
le  Dalmate  Monald  de  Capo  d’Istria,  qui  ecrivit  la 
Summa  aurea  ou  Monaldina.  Wadding  le  dit  mort  en 
1332,  d’autres  le  reportent  au  siecle  precedent. 

4°  Auteurs  divers.  —  La  seconde  moitie  du 
xive  siecle  nous  donne  encore,  bien  qu’en  moins  grand 
nombre,  des  noms  a  enregistrer  parmi  les  auteurs 
eccldsiastiques.  Landulphe  Caraccioli,  archeveque 
d’Amalfi  (f  1351),  dont  on  possede  imprimes  les  Com- 
mentaria  moralia  in  Evangelia,  Naples,  1637,  et  une 
partie  de  ceux  sur  les  Sentences.  Alvare  Pelage,  eveque 
de  Coron  (f  1352),  auteur  du  De  planctu  Ecclesise,  edite 
plusieurs  fois,  dans  lequel  il  propose  des  remddes  aux 
maux  qui  affligeaient  1’Eglise  a  son  epoque.  Le  doc- 
teur  parisien  Denis  Foulechat,  que  1’universite  obligea 
a  retracter  plusieurs  propositions,  jugees  malson- 
nantes,  qu’il  avait  soutenues  dans  ses  commentaires 
sur  les  Sentences  au  sujet  de  la  pauvrete  du  Christ, 
1364  et  1369.  Pierre  d’Aquila,  dit  Scotellus  (-j-  1370), 
dont  les  Commenlaria  in  IV  libros  Senlentiarum 
viennent  d’etre  reedites,  Levanto,  1907.  En  Angle- 
terre,  nous  trouvons  parmi  les  lecteurs  d’Oxford 
quelques  auteurs,  comme  Adam  Whodarn  ou  Godham 
(f  1358),  disciple  d’Occam,  dont  on  edita  les  com¬ 
mentaires  sur  les  Sentences,  Paris,  1512;  Simon 
Donstede  (f  1369),  qui  fut  aussi  provincial  et  laissa 
des  commentaires  inedits  sur  Aristote;  Jean  de 
Wilton  (f  1376  4  Norwich),  qui  fut  l’apologiste  de  son 
ordre.  La  meme  annee  mourait  Jean  de  Mardisley, 
provincial,  qui  doit  etre  le  Marcheleius  de  Wadding, 
ardent  defenseur  du  glorieux  privilege  de  Marie, 
et  en  1397  Guillaume  Widford,  qui  combattit  les  er- 
reurs  de  Wiclef,  ainsi  que  Jean  Tyssington,  egalement 
provincial  d’Angleterre.  On  ignore  a  quelle  nation  ap- 
partenait  un  Guillaume  de  Beaumont,  qui  ecrivit  sur 
les  Sentences  a  la  meme  epoque;  on  manque  pareille- 
ment  de  d6tails  sur  Franpois  de  Paris,  cite  par  Denys 
le  Chartreux  comme  son  ami  et  regent  du  couvent  de 
Paris.  Un  autre  commentateur  de  Pierre  Lombard, 
Jean  d’Evian,  etait  repu  docteur  a  Paris  en  1375.  A 
ce  siecle  encore  se  rattache  Jean  Fontaine,  de  Fonte, 
lecteur  a  Montpellier,  dont  le  Compendium  des  Sen¬ 
tences,  suivant  saint  Bonaventure,  fut  imprime  vers 
1468,  mais  on  ignore  la  date  a  laquelle  un  fr.  Kylianus 
ecrivait  ses  commentaires  demeures  manuscrits, 
d’apres  saint  Bonaventure  et  Scot. 

Les  canonistes  et  moralistes  sont  represents  par 
Jean  de  Saxe,  auquel  on  attribue  des  Sommes 
de  droit  et  de  cas  de  conscience,  et  par  Nicolas  de 
Matafaris,  archevgque  de  Zara  (f  1366),  auteur 
du  Thesaurus  ponlificalis,  que  1’on  dit  avoir  ete 
publie  a  Paris.  Parmi  les  commentateurs  de  la 
Bible  on  trouve  un  Guillaume  Brito,  dont  Sbaraglia 
est  assez  embarrasse,  sans  arriver  a  decider  s’il  vecut 
4  ce  siecle  ou  au  precedent,  dont  plusieurs  ouvrages 
sont  eaites;  Henri  de  Mongardino,  auteur  de  Pos- 
tilles  sur  l’Apocalypse  et  de  commentaires  sur  saint 
Jean;  Manfred  de  Tortona  (f  1360);  Jean  le  Long  de 
Mortegliano  ft  1363);  Pierre  de  Porpetto  (f  1368), 
auquel  on  attribue  la  Biblia  pauperum,  publiee  sous 
le  nom  de  saint  Bonaventure;  Pierre  de  Lille  qui, 
outre  les  Psaumes,  commenta  aussi  les  Sentences. 

]  Sous  le  titre  allegorique  des  Vingl-quatre  vieillards, 
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Othon  de  Passau  (-j-  1398)  Ecrivit  uu  ouvrage  ascc- 
tique  en  langue  allemande,  edite  en  1568  et  reedite  4 

andshut,  1836;  c’est  aussi  4  lui,  croyons-nous, 
qu’appartient  le  Thronus  aureus  en  honneur  de  Marie 
edite  sans  nom  d’auteur,  Cologne,  1492. 

Dans  quelle  classe  faut-il  ranger  Jean  de  Roque- 
taillade,  auquel  ses  propheties  malencontreuses  va- 
lurent  la  prison?  On  lui  attribue  aussi  des  commen- 
taires  sur  Pierre  Lombard,  mais  il  est  plus  connu 
pai  les  deux  livres  vrais  ou  supposes  De  considerations 
quintas  essenlise,  6dit6s  sous  son  nom,  Bale,  1561,  et 
ailleurs.  II  mourut  vers  1360. 

IV'.,AU  ir  siecle.  — -  1°  Scoluslique.  —  Le 
xve  siecle  s’ouvre  et  se  ferme  par  les  noms  de  deux 
papes  que  nous  devons  mentionner  parmi  les  ecri- 
vains  de  1’ordre  des  mineurs,  Alexandre  V  (f  1410) 
et  Sixte  IV  (•}•  1484).  Le  premier,  Pierre  Philaret,  et 
non  Philargi,  dit  Sbaraglia,  de  Candie,  commenta  les 
Sentences,  et  Alva  imprima  un  Traclalus  de  imma- 
culata  conceptions,  compose  par  lui ;  le  second,  Francois 
de  la  Rovere,  dont  les  ouvrages  De  sanguine  Christi 
et  De  potentia  Dei  ont  6te  imprimis  4  Rome  en  1574. 

Les  commentateurs  des  livres  de  Pierre  Lombard 
sont  encore  nombreux.  Nous  citerons  parmi  les  Ita- 
liens  Guillaume  Centuari,  eveque  de  Plaisance,  puis 
de  Pavie  (f  1402),  qui  laissa  encore  un  traite  De  mo- 
narchia  mundi;  l’ancien  general,  Leonard  de  Rossi 
de  Giflone,  cardinal  (f  1405),  egalement  auteur  d’une 
Somme  de  theologie  morale  et  d’une  Exposition  du 
Cantique;  Antoine  Visalli  de  Messine,'eonventuel  (vers 
1417);  Pierre  de  Castiglione,  qui  enseignait  a  Coimbre 
sur  le  milieu  du  siecle;  Ange  de  Perouse,  general 
de  1  ordre  (■}•  1454),  que  l’on  a  confondu  4  tort  avec  un 
autre  Ange  Serpetri  du  meme  lieu  (f  1384);  Antoine 
Niger  ou  Neri  d’Arezzo  (-f- 1470),  dont  on  poss^de 
aussi  des  sermons;  Barthelemy  Bellati,  conventuel 
(f  1479),  qui  edita  plusieurs  ouvrages  de  Scot  et  revit 
la  Summa  Astesana.  Les  commentaires  d’ Antoine  Me- 
dicis,  conventuel,  eveque  de  Marsico  (f  1484),  de  Paul 
de  Mercatello,  provincial  des  observants  de  la  Marche 
en  1488,  sont  demeur^s  in  edits;  ceux  de  PAragonais 
Pierre  de  Castrovol  ont  ete  imprimes.  Voir  t..  ii, 
col.  1837.  L’Angleterre  donna,  entre  autres,  Jean  Ede, 
commentateur  d’Aristote  et  de  P Apocalypse  (f  1406); 
Reginald  Langham,  lecteur  4  Cambridge,  qui  ecrivit 
des  Lectures  sur  la  Bible  (-j*  1410),  et  Jean  Foxal,  qui 
enseignait  dans  les  dernihres  annees  du  siecle :  son  Expo- 
silio  universalium  Scoti  a  6te  imprimee,  Venise,  1508. 
Si  nous  passons  en  Allemagne,  nous  trouvons,  toujours 
parmi  les  commentateurs  des  Sentences,  Hugues  de 
Schlestadt  (vers  1450),  qui  semble  avoir  suivi  saint 
Bonaventure  comme  maitre;  le  conventuel  Henri  de 
\\  erl,  provincial  de  Cologne  (-f  1463),  auquel  on  doit 
aussi  un  traite  De  poteslale  papse  supra  concilium, 
6crit  4  l’occasion  du  concile  de  Bale;  enfin  Nicolas 
Lackman,  ministre  de  Saxe  (f  1479),  qui  laissa  aussi 
des  sermons.  On  connait  mieux  les  noms  des  deux 
Bretons  Guillaume  Vorilong  (f  1464)  et  Etienne 
Brulefer,  voir  t.  ii,  col.  1146,  qui  suivirent  Scot  et 
saint  Bonaventure;  de  P Angevin  Nicolas  de  Orbellis, 
dont  la  date  de  mod  varie  suivant  les  auteurs; 
Glassberger  dans  ses  Chroniques  le  fait  disparaitre  en 
1475.  L ’Opus  super  qualuor  libros  Sententiarum  ad 
mentem  Scoti  de  Gui  de  Briancon,  acheve  en  1485, 
parut  4  Lyon  en  1512;  il  avait  egalement  travaill6 
sur  les  Psaumes  de  la  penitence  et  les  ceuvres  de 
Denys  PAreopagite,  mais  ces  ecrits  demeurerent  ine¬ 
dits  comme  les  commentaires  d’Eustache  de  la  Cour, 
de  Curia,  et  du  conventuel  Pierre  Reginald,  qui 
vivaient  a  la  fin  du  sidcle  :  on  possMe  du  second  le 
Speculum  final  is  retributionis,  Lyon.  1494,  et  ailleurs. 

2°  Defense  de  Vimmaculee  conception.  —  L’im- 
macul6e  conception  et  les  gloires  de  la  Vierge  trou- 
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v^rent  de  nombreux  defenseurs  et  des  theologiens 
parmi  les  mineurs.  En  Italie,  le  general  Francois  Nani 
(v  1499)  avait  re<?u  de  Sixte  IV  le  surnom  de  Samson 
a  cause  de  sa  vigueur  4  soutenir  le  glorieux  privilege 
de,Marie.  Louis  Turre  de  Verone,  vicaire  des  obser¬ 
vants  cismontains  en  1498,  l’avait  egalement  de- 
lendu;  il  ecrivit  aussi  une  apologie  des  monts-de-piete 
que  propageait  alors  avec  z<fie  le  B.  Bernardin  de 
Feltre,  comme  le  fit  encore  Bernardin  de  Busti;  toute- 
fois  celui-ci  (f  1500)  est  plus  connu  pour  son  Mariale 
et  son  Rosarium  sermonum,  qui  eurent  plusieurs  edi¬ 
tions;  il  avait  aussi  compost  un  Office  de  la  conception 
immaculee  et  il  est  auteur  de  celui  du  saint  Nom  de 
Jesus,  insere  au  breviaire.  Les  provinces  ultramon- 
tames  nous  donnent  les  noms  suivants  :  Daniel  A<*ri- 
cola,  conventuel  de  B41e,  qui  publia  la  Corona  B.  Ma- 
Vlc[9in?s’  Strasbourg,  1493;  Louis  de  Hilsberg 
E  1496),  dont  on  a  encore  un  Trilogium  animee 
Nuremberg,  1498;  Pelbart  de  Temeswar,  predicateur 
fameux,  auteur  du  Stellarium  coronas  benedictse  Ma¬ 
rias  Virginis,  imprime  plusieurs  fois  dds  avant  la  fin 
du  siecle,  tandis  que  P Index  concionatorius  pro  con 
ceptione  immaculala  de  Michel  de  Hongrie  ne  parut 
qu’au  suivant,  Strasbourg,  1508.  En  Espagne ‘Al¬ 
phonse  de  Fuentebuena  publiait  le  Titulo  virginal  de 
nuestra  Sefiora,  Pampelune,  1499. 

3°  Polemique  et  predication.  — -  Au  commencement 
du  siecle,  Guillaume  Butler,  provincial  d’Angleterre 
en  1413  et  lecteur  4  Oxford,  combattit  avec  zdle  les 
lollards  et  wiclefistes;  il  s’opposa  4  la  diffusion  dans 
le  peuple  de  la  version  anglaise  de  la  Bible,  qui  ne  se 
faisait  pas  sans  amener  quelque  scandale.  Antoine  de 
Massa  en  Toscane,  aprds  avoir  He  general,  fut  evegue 
de  sa  patrie  oh  il  mourut  en  1435;  Martin  V  Pavait 
charge  d’une  mission  en  Orient,  dont  on  a  la  relation  et 
il  laissa  un  manuscrit  contre  les  erreurs  des  grecs 
Alphonse  de  Spina,  juif  converti  et  finalement  evegue 
de  Thermopile  (f  1491),  publia  le  Fortalitium  fidei 
pour  dHendre  la  foi  contre  les  herHiques,  les  juifs 
les  mahometans  et  autres  suppots  des  portes  de  Penfer 
Sur  le  milieu  du  siecle,  saint  Jean  de  Capistran 
(voir  t.  ii,  col.  1686)  travaillait  avec  succ^s  a  P extir¬ 
pation  des  fraticelles  en  Italie;  il  combattit  egalement 
avec  fruit  les  hussites  dont  il  eut  la  consolation  de  con- 
vertir  un  grand  nombre.  Il  avait  ete  seconde  dans  ses 
missions  par  saint  Jacques  de  la  Marche.  A  cote  de 
ces  deux  saints  et  grands  predicateurs,  il  convient  de 
placer  le  B.  Albert  de  Sarteano,  leur  confrere  et 
ami  (f  1450),  dont  on  publia  seulement  des  lettres 
et  autres  opuscules,  1688,  puis  les  celebres  Antoine 
de  Bitonto  (f  1454),  voir  t.  i,  col.  1444,  et  Robert  Ca- 
racciolo,  conventuel  (f  1495).  Voir  t.  ii,  col.  1697 
Les  Allemands  Jean  Gritsch  et  Jean  de  Werden 
s’acquirent  une  grande  renommee,  les  sermons  du 
second  ont  ete  imprimes,  en  particulier  le  recueil  inti¬ 
tule  :  Dormi  secure,  Nuremberg,  1486,  jadis  tres  con- 
suite  par  les  predicateurs.  En  France,  nous  ne  pou- 
vons  omettre  de  mentionner  le  frere  Richard,  qui 
prepara  les  voies  4  la  Pucelle;  on  ne  possdde  pa’s  ses 
sermons,  tandis  que  ceux  de  Pierre  Auxbceufs,  son 
contemporain,  furent  plusieurs  fois  imprimis.  L’Avenl 
de  Jean  Tisserand,  confesseur  de  la  reine  Anne 
(f  1494),  parut  a  Paris,  1517. 

4°  Morale  et  droit  canon.  —  Comme  moralistes,  nous 
citerons  seulement  le  B.  Ange  Carletti  de  Chivasso  en 
Piemont,  auteur  de  la  Summa  angelica,  voir  t.  i 
col.  1271;  Barthelemy  Caimo,  qui  edita  up  Confes- 
sionnale,  voir  t.  ii,  col.  1306,  comme  le  fit  plus  tard  le 
fameux  predicateur  Michel  de  Carcano  (f  1485) 
Trois  ans  plutot,  mourait  le  B.  Pacifique  de  Ceredano, 
auteur  de  la  Summa  pacifica;  Baptiste  Trovamala 
(voir  t.  ii,  col.  378)  achevait  en  1483  sa  Summa  bapli- 
slina  ou  rosellci  cctsuum.  Nicolas  d’Osimo,  qui  avait 
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ete  l’instrument  de  l’independance  des  observants 
d’ltalie  (1440),  avait  ajoute  un  supplement  a  la 
Summa  Pisanella,  souvent  imprimee;  il  ecrivit  aussi 
1’ Interro gaiorium  confessorum,  Venise,  1489.  Comme 
eanoniste,  nous  mentionnerons  Marc  de  Trevise,  pro¬ 
vincial  de  Roumanie,  qui,  etant  auditeur  de  la  Cham- 
bre  apostolique,  composa,  vers  1430,  un  recueil  des 
privileges,  exemptions  et  iminunites  accordees  aux 
mineurs.  Ce  recueil,  revu  par  Matthieu  de  Novare 
et  publie  en  1479,  fut  souvent  reimprime  en  divers 
ouvrages. 

5°  Venture  sainte.  —  L’Ecriture  sainte  fit  l’objet  des 
etudes  plus  particulieres  de  Pierre  Russell,  provin¬ 
cial  d’Angleterre,  qui  commenta  les  Epitres  de 
saint  Pierre,  vers  1420;  il  tut  egalement  propagateur 
des  ouvrages  de  Raymond  Lulle.  Pierre  Calderone 
de  Messine,  eveque  d’Antioche  (f  1440),  laissa  des 
eommentaires  sur  Osee  et  l’Espagnol  Alphonse  de 
Palenzuola,  eveque  de  d’Oviedo  (f  1470),  en  ecrivit 
sur  la  Bible.  Matthias  Doring,  general  de  l’ordre, 
pour  le  parti  qui  adherait  a  l’antipape  Felix  V  (1443- 
1449),  laissa  un  Defensorium  postillse  Nicolai  Lyrani 
contra  Paulum  Burgensem,  ainsi  que  des  commen- 
taires  sur  Isaie.  Guillaume  Le  Menand  traduisit  la 
Bible  en  franfais,  a  la  demande  de  Louis  XI,  et  la 
Vie  de  Jesus-Christ  de  Denys  le  Chartreux,  qui  parut 
a  Lyon  en  1487  et  fut  plusieurs  fois  reeditee. 

6°  Ascetisme.  - —  Parmi  les  ecrivains  ascetiques,  on 
nomme  Pierre  Saupin,  6veque  de  Bazas  (f  1417),  dont 
les  opuscules  de  theologie  mystique  ont  des  titres 
imites  de  ceux  de  l’Areopagite;  Jean  Canales  de 
Ferrare,  voir  t.  n,  col.  1506.  Le  plus  illustre  est  Henri 
Harphius  (f  1477),  dont  les  ouvrages  mystiques, 
imprimes  apres  sa  mort,  ont  alimente  les  auteurs  des 
siecles  suivants. 

y.  AV  X  VI 0  S1ECLE.  —  Le  xvie  siecle  vit  la  division 
totale  entre  conventuels  et  observants,  I’eclosion  de  nou- 
velles  families  parmi  ces  derniers  et  l’Hablissement  des 
eapucins.  Desirant  donner  k  chaque  famille  religieuse  les 
ecrivains  qui  lui  appartiennent,  nous  emploierons  les  abbre-  ; 
viations  :  ale.  alcantarin;  cap.  capucin;  conv.  conventuel; 
dech.  dechausse;  obs.  observant ; rec.  recollet;  ref.  reforme; 
quand  il  n’y  a  aucune  indication,  1’ auteur  appartient  presque 
toujours  a  l’observance  ou  a  une  de  ses  branches. 

1°  Scolastique.  —  1.  Scotisies.  —  La  decouverte 
de  l’imprimerie  et  sa  diffusion  avaient  deja  favorise 
la  publication  des  ouvrages  anciens,  car  on  commenfa 
par  ceux-la;  elle  allait  aussi  servir  aux  vivants  pour 
faire  connaitre  leur  enseignement  et  le  repandre, 
en  lui  assurant  une  duree  plus  probable  que  celle 
d’un  manuscrit.  En  theologie,  comme  en  philosophie, 
Scot  est  toujours  le  docteur  prefere  de  l’ecole  fran- 
ciscaine  :  il  est  enseigne  par  les  conventuels  et  par 
les  observants.  Parmi  ceux-ci,  Samuel  de  Cassine, 
de  la  province  de  Genes,  est  auteur  de  livres  isago- 
giques  aux  subtilites  du  maitre,  Cun6o,  1510;  Jean  de 
Montesdoca  publie  la  Lectura  copiosa  de  Gratien  de 
Brixen  et  celle  de  Paulus  Scriptor,  Carpi,  1506,  et 
il  l’enseigne  a  Bologne,  k  Rome,  ou  il  a  ete  appele  par 
Leon  X,  et  k  Padoue.  Dans  cette  dernier e  ville,  la 
florissante  ecole  des  conventuels  ne  connalt  pas 
d’autre  maitre,  et  il  est  commente  par  Maurice 
O’  Fihely,  «  la  fleur  du  monde,  »  archeveque  de 
Tuam  (f  1513),  par  Philippe  Varaggi,  Antoine  Trorn- 
betta,  archeveque  d’Ath^nes  (f  1518),  Padouan  de 
Grassis  (fvers  1550)  et  Jacques  Malafossa  (f  vers 
1562).  Il  en  est  de  meme  de  leurs  confreres  Laurent 
de  Brescia,  Jerome  Gadius  Capacelli,  professeur  a  Bo¬ 
logne  (f  1529).  Le  Portugais  Gomez  de  Lisbonne, 
leur  vicaire  general  (f  1513),  l’avait  commente  a 
a  Pavie,  et  Jean  Vigier  de  Varazze,  qui  fut  general 
en  1529  (f  1536),  archeveque  de  Chio,  1’ avait  enseigne 
a  Pavie  et  a  Rome.  En  France,  il  avait  eu  pour  dis¬ 


ciples  Antoine  Sirrect,  conv.,  lecteur  a  Paris  en  1504, 
et  les  observants  Mathurin  Le  Bret  a  Angers,  Mel¬ 
chior  de  Flavin  k  Toulouse,  voir  col.  20,  Jean  Douet 
a  Paris,  vers  la  fin  du  si6cle.  A  Cracovie,  il  est  suivi 
par  Jean  de  Stobnitz  (1507),  k  Naples  par  Jean  Vallo 
de  Giovinazzo,  en  Espagne  par  Damien  Giner,  Fran¬ 
cois  d’Ovando  et  Joseph  Angles,  que  Sixte-Quint 
avait  donne  comme  precepteur  k  son  neveu  Alexandre 
Peretti  et  qu’il  nomma  6veque  de  Bosa  en  1586. 
En  demeurant  ainsi  fideles  aux  enseignements 
du  docteur  subtil,  les  observants  ne  faisaient  que 
suivre  l’exemple  que  leur  avait  donne  leur  gene¬ 
ral  Francois  Lychet  (f  1520),  qui  avait  explique  S5ot  a 
Lyon;  nous  avons  vu  qu’il  en  etait  de  meme  pour  les 
conventuels,  et  ils  etaient  encore  encourages  dans 
cette  voie  par  leur  confrere  Constant  Torri,  cardinal 
Sarnano  (f  1595),  qui,  outre  ses  propres  ouvrages, 
dont  un  est  ecrit  in  via  Scoii,  editait  les  travaux  de 
ses  freres  en  religion.  Sixte-Quint  lui  avait  demande 
de  donner  une  edition  de  saint  Bonaventure,  mais  il 
ne  vit  pas  la  fin  de  cette  entreprise,  comme  nous  allons 
le  dire,  car  il  mourut  en  1595. 

2.  Bonaventuristes.  • —  Sixte-Quint  et  saint  Bona¬ 
venture  :  ces  deux  noms  sont  intimement  lies,  car 
non  seulement  ce  fut  cet  energique  pontife  qui  placa 
le  saint  parmi  les  docteurs  de  l’liglise  (1588),  mais 
il  fut  encore  un  zele  propagateur  de  l’etude  de  ses 
oeuvres.  Dans  ce  but  il  avait  fonde  k  Rome  dans  le 
couvent  de  son  ordre,  aux  Douze-Apotres,  un  college 
appele  du  nom  du  docteur  seraphique  (1587)  oh  au 
moms  vingt  religieux  conventuels  devaient  se  consa- 
crer  exclusivement  a  l’etude  des  ecrits  de  saint  Bona¬ 
venture.  C’etait  le  resultat  d’un  retour  auquel, 
pensons-nous,  le  concile  de  Trente  n’avait  pas  ete 
etranger.  Dans  sa  lettre  dedicatoire  de  l’edition  des 
eommentaires  sur  les  Sentences  (8  septembre  1562), 
Antoine  Pozzo  de  Borgonovo,  obs.,  qui  etait  theolo- 
gien  au  dit  concile,  ecrivait  au  general  Francois 
Zamora,  en  se  lamentant  de  la  decadence  des  etudes 
de  theologie  dans  l’ordre,  et  il  proposait  comme  remede 
l’enseignement  du  docteur  seraphique.  Il  ne  semble 
pas  que  sa  voix  ait  eu  alors  beaucoup  d’echo,  et  les 
premiers,  on  peut  dire,  k  proclamer  saint  Bonaventure 
le  chef  de  leur  ecole  naissante,  furent  les  eapucins. 
Au  commencement  de  leur  reforme,  ils  avaient 
defendu  d’etablir  des  etudes  dans  leur  congregation ; 
l’enseignement  se  donnait  en  particulier.  A  la  suite 
du  concile,  le  chapitre  general  de  1562  ordonna  d’en 
fonder  dans  toutes  les  provinces,  comme  il  en  existait 
deja  dans  plusieurs.  Pour  cela  ils  s’occuperent  sans 
retard  de  faire  imprimer  une  edition  des  eommentaires 
du  docteur  seraphique  sur  les  Sentences.  Elle  parut, 
Rome,  1569,  munificentia  et  liberalitale  S.  D.  N.  Pii  V, 
lit-on  sur  le  frontispice,  necnon  solertia  congregationis 
fralrum  capucinorum,  prsesertim  Jr.  Hieronymi  a 
Pistorio.  Le  texte  avait  ete  revu  par  Antoine  Posi, 
conv.  (f  1580).  Quelques  annees  plus  tard,  son  ccn- 
frerc  Jean  Ballaini  (voir  t.  n,  col.  129)  publiait  ses 
Dilucidationes  sur  les  mernes  eommentaires.  Le  car¬ 
dinal  Sarnano  ne  put  preparer  que  les  treis  premiers 
volumes  des  sept  que  compte  l’edition  vaticane  des 
oeuvres  de  saint  Bonaventure,  commencee  par  ordre 
de  Sixte-Quint  et  achevee  sous  Clement  VIII,  1588- 
1599.  En  1593,  mourait  a  Naples  Pierre  Trigoso  de 
Calatayud,  cap.,  qui,  apres  avoir  enseigne  saint  Tho¬ 
mas  pendant  son  sejour  chez  les  jesuites,  suivait  dans 
ses  lecons  a  ses  freres  le  docteur  seraphique,  et  il  com¬ 
posa  une  Summa  iheologica,  tiree  des  eommentaires 
sur  les  Sentences;  insigne  opus,  disent  les  derniers  tdi- 
teurs  des  Opera  omnia,  dont  malheureusement  seul 
le  ier  vol.  a  ete  imprime,  Rome,  1593;  le  reste  de 
l’ouvrage  demeure  manuscrit  a  disparu.  En  France, 
Jean  de  Combis  avait  donn6  des  Adnolationes  et 
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3.  Divers.  — —  Dans  le  cours  du  siecle,  on  rencontre 
des  esprits  mdependants  qui  ne  s’attachaient  a  au- 
cune  6 cole,  temoin  ce  Jean  Picard  qui  publiait  le  The¬ 
saurus  theologorum  emprunte  aux  maitres  des  quatre 
ordres  mendiants,  Milan,  1506.  Le  conventuel  fran- 
pais  Bemardin  Lavinetha  interprctait  le  Grand  art 
de  Raymond  Lulle,  Lyon,  1517,  mais  le  cardinal 
Clement  Dolera  (voir  t.  iv,  col.  1650)  et  Nicolas 
Denyse  (yon’ t.  m,  col.  449)  ne  se  reclament  d’aucun 
maitre.  D  autres  s’occupcrcnt  de  questions  speciales  : 
Melchior  Fnzzoli  de  Parme,  conv.  (f  1520),  publie 
trois  byres  De  anima ;  ses  confreres  Georges  Benigne 
balviati,  archeveque  de  Nazareth  (f  vers  1520),  avait 
donnd,  entre  autres,  des  Qiues Hones  de  natura  ange¬ 
lica,  Florence,  1499;  et  Antoine  Bonito  de  Cuccaro, 
eveque  d’Acerno  (f  1510),  surnomme  le  Pere  des 
pauvres,  laissait  un  Elucidarium  de  conceplione 
intaminata  Virginis  gloriosie,  Naples,  1507.  Jerome 
Malipiero  de  Yenise,  obs.,  auteur  du  Peirarque  spiri- 
tuel,  publia  une  Summa  divinarum  ac  naturalium  diffl- 
cilium  qneestionum,  Venise,  1506;  Alexis  Hurtado  de 
Salamanque,  trois  dialogues  De  Christi  Domini  repu- 
blica,  Lyon,  1556;  Christophe  de  Saint- Antoine,  obs., 
espagnol,  editait  le  Triumphus  Christi  Jesu  contra 
infideles,  Salamanque,  1524,  pour  lequel  il  se  servait 
de  l’ouvrage  de  Pierre  Galatinus,  soit  Pierre  de 
Caiazzo,  auteur  du  traite  De  arcanis  catholicse  veriia- 
tis,  Ortona,  1508,  specialement  dirige  contre  les  juifs. 

2°  PoMmique.  —  Le  protestantisme,  sous  ses  diverses 
formes,  ren contra  de  nombreuxadversaires  chez  les  mi- 
neurs;  ils  le  combattirent  par  la  parole  etpar  la  plume. 
Quelques-uns,  en  petit  nombre,  reriierent  leur  pro¬ 
fession;  mais  cette  tache  fut  lavee  par  le  sang  de  leurs 
freres  martyrs.  Un  des  premiers  adversaires  de  la 
nouvelle  heresie  fut  Bernard  Dappen,  gardien  du  cou- 
vent  de  Jiiterbock  pr6s  de  Wittemberg,  auteur  des 
Articuli  per  Jr.  min.  de  observantia  propositi  rev. 
■episcopo  Brandenburgensi  contra  lutheranos,  1519.' 
C  6tait  la  premiere  fois,  dit-on,  que  ce  nom  Hart  em¬ 
ploye  pour  designer  la  secte.  Nommons  encore  Jacques 
Schwederich,  professeur  k  Dresde,  qui  ecrivit  le  Colle- 
■ctariolum  de  religiosorum  origine,  1525;  a  Leipzig,  Au¬ 
gustin  d  Alfed  ("j*  1530),  voir  1. 1,  col.  2483,  Gaspar  Sager 
(t  1525)  et  Francois  Seiler;  en  Thuringe,  Conrad 
■Clinge,  voir  t.  hi,  col.  243,  et  Gaspard  Meckenlor;  dans 
le  Brunswick,  Francois  Polygranus  et  Henri  Helms; 
dans  le  Schleswig-Holstein,  Louis  Naanam  et  Thomas 
Regius,  appele  aussi  Henri,  qui  publia  la  Biblia  alpha- 
betica ,  Cologne,  1535;  en  Silesie,  Michel  Hillebrant 
de  Schweidnitz;  a  Mayen  ce,  Jean  Wild  Ferns  (f  1554) 
■et  Francois  ou  Jean  Kravendon  (f  1592);  k  Cologne 
Nicolas  Stagefyr  de  Herborn  (f  1535),  dont  la  Confu- 
tatio  lutheranismi  Danici  a  ete  publide,  Quaracclii, 
1902;  Jean  de  Deventer  (f  1535),  Jean  Heller  (f  1536)’ 
Antoine  Broickwy  (f  1541);  a  Munich,  Gaspard 
Schatzgeyer  (■{■  1527),  Jean  Findling  Apobolymams, 
voir  t.  i,  col.  1463,  successeur  du  precedent  dans  la 
•chaire  de  lecteur  a  Ingolstadt,  Jean  Nas,  qui  mourut 
•en  1590,  auxiliaire  de  Brixen;  a  Nuremberg,  Jean 
Winzler  (f  1554);  a  Bamberg,  Jean  Link.  En  Autriche, 
nous  rencontrons  Medard  de  Kirchen  (f  1533)’ 
Georges  d’Amberg  (f  1534),  Anselme  de  Vienne 
'(f  1535);  a  Cracovie,  Jerome  de  Lemberg  (f  1536). 

A  cote  de  ces  observants  il  convient  aussi  de  nommer 
les  conventuels  Gervin  Haverland  a  Soest,  Thomas 
Murner  a  Strasbourg  (-j-  1537),  et  Jean  Ricuzzi  Vellini 
de  Camerino  k  Vienne  (f  1546). 

Si  nous  passons  en  Angleterre,  nous  y  trouvons  le 
B.  Jean  Forest,  martyr  a  Londres,  1538,  precede 
dans  la  gloire  par  Thomas  Belchiam  et  ses  eompagnons 
<le  l’observance,  les  deux  conventuels  Henri  Standish, 


eveque  d’Asaph  (f  1354),  et  son  neveu  Jean,  docteur 
d’Oxford  (f  vers  1558).  Dans  le  midi  de  la  France, 
c’est  Thomas  d’Osimo,  cjit  lllyricus  (f  1527),  et  sur 
le  declin  du  sidcle  nous  trouvons  dans  le  nord  Chris¬ 
tophe  de  Cheffontaines,  voir  t.  n,  col.  2352,  Noel 
Taillepied,  qui  des  observants  passa  chez  les  capu- 
cms  (f  1589),  et  1’impetueux  Feuardent,  voir  t.  v, 
col.  2262,  qui  commenfa  une  lutte  sans  repos  contre 
les  protestants  en  collaborant  k  la  reedition  du 
hvre  d’Alphonse  de  Castro.  Voir  t.  ii,  col.  1835 
Ce  nom  nous  conduit  en  Espagne  oh  nous  trou- 
vons  parmi  les  auteurs  de  cette  epoque  Andre 
de  Vega,  obs.,  qui  assista  au  concile  de  Trente 
auteur  d’un  traite  De  justiflcatione  contre  Calvin’ 
Venise,  1546;  Francois  de  Cordoue,  que  l’imperatrice 
avait  choisi  pour  confesseur,  et  c’est  k  Prague,  1562 
qu  il  publia  son  Traclatus  de  haereticis  recipiendis. 
Francois  Orantes,  egalement  espagnol,  avait  suivi 
en  Belgique  Jean  d’Autriche;  nous  trouvons  dans 
cette  dermhre  region  Pierre  Regis,  dit  Conink  (f  1573), 
Celsius  Cats  (f  1576)  et  Arnold  d’Alost 
U  l£>78).  En  Italie,  mentionnons  Jean  de  Fano  obs 
qui  mourut  chez  les  capucins,  1539,  apres  leur  avoir 
ete  contraire,  puis  le  Silicien  Francois  Vita  Polinzi 
conv.  (f  vers  1550),  qui  assista  au  concile  de  Trente’ 
3°  Morale.  —  Il  serait  trop  long  de  mentionner 
tous  les  freres  mineurs  qui  prirent  part  aux  solen- 
nelles  assises  du  concile  de  Trente,  comme  theologiens 
eveques,  cardinaux;  citons  au  moins  Jean-Antoine 
Dauphin,  general  des  conventuels  (f  1561),  qui  eut 
une  part  active  dans  les  commissions  preparatoires. 

oil-  t.  yv,  col.  150.  Quant  aux  freres  mineurs  qui  out 
laissd  des  ouvrages  de  theologie  morale,  nous  nom- 
merons  Antoine  Sassolini  de  Florence,  conv.,  qui  fut 
g6neral  de  son  ordre  et  eveque  de  Minervino,  et  qui 
publia  la  Conscienlia  illuminata,  Florence  1512- 
l’Espagnol  Martin  de  Castanega,  obs.,  qui  Wrivalt 
“n.tfr®. les  superstitions,  Logrono,  1529;  Jacques  de 
Molfetta,  cap.,  qui,  etant  observant,  avait  imprim6 
plusieurs  ouvrages,  donnait  en  1543  un  commen- 
taire  moral  sur  les  dix  commandements,  souvent  ree- 
chte;  la  mime  annee,  Louis  d’Alcala  faisait  paraitre 
un  traith  sur  le  pret;  Jean  de  Zumarraga,  le  premier 
archeveque  de  Mexico  (f  1548),  laissa  un  livre  De 
sacramento  matrimonii,  que  1’on  dit  avoir  ete  imprime- 
Pierre-Paul  Caporella  de  Potenza,  conv.,  eveque  de 
Cotrone,  editait  a  Naples,  1542,  une  Queestio  de  matri- 
momo  Calhannee  regime  non  dissolvendo,  ecrite  par 
son  confrere  Henri  Standish,  que  nous  avons  nomine 
et  donnait  un  ouvrage  personnel  sur  les  oeuvres  des’ 
infideles  et  des  fideles  en  6tat  de  pechh.  En  Espagne 
Jean  de  Duenas,  obs.,  ecrivait  le  Remedio  de peccadores’ 
autrement  dit  Confessionario,  Valladolid,  1545  ainsi 
que  Espejo  del  pecador,  ibid.,  1553;  le  celebre  Martin 
Navarre  Aspilcueta  (voir  1. 1,  col.  2119)  se  faisait  l’edi- 
teur  du  Manuale  confessorum  et  psenitentium,  Toledo 
1554,  publie  en  portugais  par  son  auteur  Antoine  de 
Curara.  Rappelons  encore  Antoine  de  Cordoue 
(-f  1578),  dont  quelques  ouvrages  seulement  ont  ete 
indiques.  Voir  t.  i,  col.  1444. 

4“  Predication  —  Ceux  qui  enseignaient  par  leurs 
ecrits  etaient  nombreux,  plus  nombreux  encore  ceux 
qui  vaquaient  au  ministcre  de  la  parole.  Nous  en  men- 
tionnerons  seulement  quelques-uns,  dont  les  ou¬ 
vrages  ont  ete  publies,  en  commencant  par  le  fameux 
Olivier  Maillard,  vicaire  general  des  observants  en 
France  (f  lo02),  et  le  non  moins  connu  Michel  Menot 
conv.  (f  1522);  citons  encore  Mathurin  Carrh 
d'Evreux,  dont  les  homelies  parurent  avant  la  fin  du 
si5cle.  En  Italie,  Francois  Cervini  de  Montepul- 
ciano,  conv.  (f  1513),  de  la  famille  de  Marcel  II,  au¬ 
teur  d’un  essai  de  reforme  dans  son  ordre,  que  Sbara- 
glia  a  eu  le  tort  de  confondre  avec  un  autre  Francois  de 
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Montepulciano,  cap.,  de  la  famille  Buratti,  egalemen 
parent  du  meme  pape  (f  1571),  tous  les  deux  pie  i- 
cateurs  de  renom,  et  c’est  au  second  qu  appartiennent 
les  Annotaliones  sur  les  grands  prophetes.  Parmi  les 
conventuels,  citons  encore  Francois  Yisdomini  de 
Ferrare  (f  1573);  son  compatriote  Augustin  Righim 
(+1583) ;  Corneille  Musso  de  Plaisance,  eveque  de  Berti- 
noro  et  de  Bitonto,  tres  influent  au  concile  de  Trente 
(f  1574),  et  enfin  le  Sicilien  Marc  Vit  Pitza  de  Chiara- 
monte  (f  1589).  En  mtae  temps  que  le  docte  Franpois 
Panigarole,  obs.  (f  1594),  prechait  k  Rome  Alphonse 
Lopez  de  Medina  Sidonia,  cap.  (+  1593),  egalement 
goute  de  ses  auditeurs,  dont  le  cardinal  Frederic  Bor- 
romee  fit  deposer  les  sermons  a  la  biblioth£que  Am- 
brosienne,  aliquando  evulganda.  Le  nom  de  Jean 
Royaerts  fut  ceRbre  en  Belgique;  en  Espagne,  on 
citait  a  cote  d’Alphonse  de  Castro,  dont  nous  avons 
dejd  parle,  Gaspard  de  Leon,  qui  publia  des  homelies, 
Salamanque,  1554,  et  Ambroise  de  Montesino,  au¬ 
teur  de  sermons  estimds,  Medina  del  Campo,  1586; 
il  laissa  aussi  des  commentaires  sur  les  epitres  et  les 
evangiles  que  l’on  devrait  avoir  sous  les  yeux  pour 
savoir  s’il  faut  le  ranger  parmi  les  exegMes,  ainsi  que 
beaucoup  de  ceux  dont  on  a  des  Enarrcitiones,  Diluci- 
dationes,  etc. 

5°  Venture  sainte  — ■  Parmi  les  veritables  commen- 
tateurs  des  Livres  saints,  nous  pouvons  citer  en 
premiere  ligne  Franpois  Tittelmans  de  Hasselt,  obs., 
qui  abandonna  sa  chaire  deprofesseur  a  Louvain,  pour 
aller  cacher  sa  science,  attestee  par  de  nombreux 
ouvrages,  chez  les  capucins  de  Rome  (*[•  1537); 
Adam  Sasbouth  de  Delft  (f  1553),  son  successeur  dans 
la  chaire  d’Ecriture  sainte;  Franpois  de  Sichem 
(f  1559)  parait  plutot  un  orateur  sacre.  L’Espagne 
nous  fournit  les  noms  de  Guttierez  de  Trejo,  dont 
les  commentaires  sur  les  Evangiles  furent  publies 
par  son  confrere  Jerome  de  Saint-Michel,  Valence, 
1554;  de  Francois  d’Ossuna,  predicateur,  asc6te  et 
theologien;  ses  Abecedaires  spirituels,  Seville,  1528, 
etaient  entre  les  mains  de  sainte  Therese ;  de  Jean 
de  la  Fuente,  qui  commenta  saint  Marc,  Alcala,  1582, 
et  de  Nicolas  Ramos,  eveque  de  Portorico  (1591), 
qui  avait  pris  la  defense  de  la  Vulgate,  Salamanque, 
1576.  En  Italie,  Gabriel  Bruni  de  Venise,  conv.,  pro¬ 
vincial  de  Roumanie  en  1508,  publia  un  Index  alpha- 
beticus  sacrorum  bibliorum,  Venise,  1494.  Nommons 
encore  les  observants  Bonaventure  Bianchi  de  Coti- 
gnola,  qui  donna  des  Thesauri  S.  Scripturarum,  Bo- 
logne,  1534;  S6raphin  Cumirani  de  Feltre,  auteur  de  la 
Conciliatio  locorum  totius  Scriptum  quee  inter  se 
pugnare  videntur,  Paris,  1556;  Pierre  Caponsacchi 
de  Pantaneto  en  Toscane,  qui  traita  du  Cantique  et 
de  1’ Apocalypse,  Florence,  1572;  Franpois  Giorgi 
(Zorzi),  Venitien,  dont  VHarmonie  du  monde  fut  tra- 
duite  en  franpais,  Paris,  1578,  et  qui  ecrivit  six  livres 
de  Problemata  in  S.  Scripluram,  Venise,  1525.  En 
Allemagne,  Andre  Plaus  de  Mayence  edita  un  Lexi¬ 
con  biblicum,  Cologne,  1543,  une  grammaire  he- 
braique,  Vienne,  1552,  et  d’autres  ouvrages  pour 
aider  k  1’ interpretation  des  Livres  sacres.  En  France, 
Nicolas  Grand  et  Richard  du  Mans,  docteur  de  la 
faculte  de  Paris,  travaillaient  de  concert  a  des  com¬ 
mentaires  sur  les  Epitres  de  saint  Paul,  Paris,  1546; 
on  a  les  ouvrages  de  Franpois  Fremin  sur  la  Gen6se  et 
l’Exode,  Paris,  1567,  1579;  les  commentaires  sur  les 
Evangiles  d’ Antoine  Birriet,  Paris,  1581.  Terminons 
par  leB.  Ange  del  Pasde  Perpignan,  mort  en  1596,  pen¬ 
dant  que  paraissait  son  Expositio  symboli  apostolorum; 
il  laissa  aussi  d’autres  ouvrages  theologiques  et  mys¬ 
tiques. 

6°  Ascetique.  —  Dans  ce  dernier  genre  les  ecrivains 
les  plus  dignes  de  mention  sont  le  cardinal  Marc 
Vigier  de  la  Rovtire,  neveu  de  Sixte  IV,  conv.  (f  1516), 


auteur  du  Decachordum  chrislianum,  Rome,  1507; 
Antoine  de  Moneglia,  obs.,  que  le  cardinal  Bona 
range  parmi  les  principaux  mystiques,  dont  on  a  le 
Sursum  corda,  Bologne,  1522;  Matthieu  Silvaggi  de 
Catane,  qui  ecrivit  le  livre  De  nuptiis  animse  cum 
Christo,  imprime  avec  d’autres  opuscules  mystiques, 
Venise,  1542;  Antoine  de  Matelica,  conv.,  qui  publia 
une  exposition  theologique  et  ascetique  sur  le  Pater , 
Parme,  1535.  Saint  Pierre  d’Alcantara  (fl562)  est 
bien  connu,  ainsi  que  son  opuscule  de  La  oracion 
y  meditacion,  qui  fut  traduit  en  toutes  les  langues; 
il  en  a  ete  de  meme  de  V  Art  de  servir  Dieu,  publie 
d’abord  en  espagnol  par  son  auteur,  Alphonse  de  Ma¬ 
drid,  Alcala,  1526.  Le  petit  Tralado  de  la  paz  del 
alma,  Alcala,  1580,  de  Jean  de  Bonilla,  parut  en  fran¬ 
pais  et  a  6td  reedit6  en  cette  langue  et  dans  le  texte 
original,  Paris,  1912.  Nommons  encore,  parmi  les  au¬ 
teurs  mystiques  de  cette  nation,  Antoine  Guevara, 
frveque  de  Mondonedo  (-j- 1544),  Jean-Baptiste  Vinones, 
Franpois  Ortiz  (f  1547),  Gabriel  de  Toro  (1548), 
Francois  de  Hevia  (1550).  Le  Portugais  Alphonse 
d’llha  publia  en  espagnol  son  Tesoro  de  virtudes,  Me¬ 
dina,  1543;  son  compatriote  Didace  Stella  (f  1598)  est 
l’auteur  des  Meditationes  de  amore  Dei,  que  saint 
Franpois  de  Sales  disait  un  livre  «  grandement  affectif 
et  utile  pour  l’oraison.  »  En  France,  Franpois  Leroy 
(f  1540),  entre  autres  ouvrages,  a  ecrit  le  Dialogue 
de  consolation  entre  I’&me  et  la  raison. 

7°  Divers.  —  Il  nous  faut  encore  mentionner  parmi 
les  auteurs  franciscains  de  ce  siecle  Franpois  des 
Anges,  cardinal  Quinones  (-j- 1540),  dont  le  nom  est 
attache  a  la  reforme  du  breviaire,  puis  quelques  edi- 
teurs  d’ouvrages  des  Peres,  comme  Jean  Lagrenus, 
conv.,  qui  donna  les  Sermons  de  saint  Augustin  et 
les  Morales  de  saint  Gregoire,  Lyon,  1520,  1546; 
Florent  Bourgoin,  auquel  on  doit  un  Index  general 
des  oeuvres  de  saint  Augustin,  Venise,  1552,  enfin 
Sixte-Quint,  dont  on  possMe  une  edition  de  saint  Am¬ 
broise,  publiee  quand  il  n’etait  encore  que  cardinal, 
Rome,  1585. 

vi.  au  xvne  siecle.  —  1°  Scolastique.  —  Au  com¬ 
mencement  du  xvn e  siecle,  l’enseignement  de  la  theo- 
logie  est  encore  base  sur  les  livres  des  Sentences,  mais 
au  cours  des  annees  on  voit  apparaitre  des  cours 
complets  ou  des  abreges  de  philosophic  et  de  theolo- 
gie,  dont  les  auteurs  se  montrent  moins  attaches 
k  suivre  un  maitre  unique;  les  tentatives  de  concilia¬ 
tion  entre  les  divers  systemes  deviennent  aussi  plus 
frequentes.  D’ofi  cela  vient-il?  Probablement  de  la  va- 
riete  des  ouvrages  qu’il  etait  plus  facile  de  se  procurer 
depuis  que  l’imprimerie  en  avait  multiplie  les  exem- 
plaires;  peut-etre  faut-il  encore  y  voir  une  influence 
des  auteurs  de  la  Compagnie  de  Jesus.  Ses  membres 
n’etaient  lies  a  aucune  ecole;  tout  en  suivant  de  prefe¬ 
rence  saint  Thomas,  ils  etaient  moins  exclusifs  que 
beaucoup  de  thomistes.  Les  observants  cependant 
demeurent  fideles  au  docteur  subtil,  comme  ils  y 
etaient  obliges  par  d’anciennes  ordonnances  de  cha- 
pitres,  plusieurs  fois  renouvelees  au  cours  du  siecle; 
il  en  est  ainsi  chez  les  conventuels,  m§me  les  regents 
et  eleves  du  college  de  Saint-Bonaventure  sont  en 
partie  scotistes,  quelques-uns  toutefois  ne  negligent 
pas  le  docteur  seraphique,  qui  trouve  ses  meilleurs 
disciples  chez  les  capucins;  mais  parmi  ceux-ci  on  ne 
tarde  pas  a  vouloir  concilier  les  ecoles.  Le  nom  de 
saint  Augustin  revient  aussi  plus  frequemment  sur 
le  titre  des  ouvrages,  consequence  vraisemblable 
des  controverses  entre  thomistes  et  molinistes,  qui 
avaient  appele  l’attention  d’une  fa?on  toute  speciale 
sur  les  ecrits  du  grand  docteur,  dont  les  enseignements 
avaient  nourri  les  principaux  representants  de  la 
vieille  theologie  scolastique. 

1.  Observants.  —  Les  titres  des  commentaires  de 
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Francois  de  Herrera,  procureur  general  de  son  ordre 
en  1606,  de  Jean  Irribaren,  de  Jerome  Brambilla 
(f  1686)  ne  revelent  aucune  6cole,  mais  ils  devaient, 
suivant  les  ordonnances  que  nous  avons  mentionndes, 
€tre  scotistes  comine  leurs  compatriotes  Jean  d’Ovan- 
do,  predicateur,  liturgiste  et  lecteur  a  Salamanque 
en  1610,  oh  il  avait  succedh  a  Jean  Rada  (f  1608), 
eveque  de  Patti  en  Sicile,  auteur  des  Controversies 
theologicas  inter  S.  Thomam  et  Scotum,  Venise,  1599, 
dans  lesquelles  la  victoire  appartient  toujours  au  sub¬ 
til.  Dans  la  meme  chaire,  Matthieu  de  Sosa  se  montre 
egalement  un  scotiste  tress  fidele.  Gregoire  Ruiz 
avait  enseigne  la  meme  doctrine  a  Valladolid,  oh 
il  publia  aussi  des  Controversies,  1615;  de  mesme  Jean 
tie  1’  Incarnation,  provincial  du  Portugal  a  Coi'mbre, 
1609,  Alcala  nous  donne  toute  une  serie  de  profes- 
seurs  de  la  meme  6 cole  :  Francois  de  Castillo  Velasco, 
voir  t.  ii,  col.  1835,  Jean  Merinero,  qui  fut  arche- 
vesque  de  Valladolid  en  1647,  Felix-Francois,  voir  t.  v, 
col.  2134,  Jean  Munoz  (1649),  Christophe  Delgadillo 
(f  1671),  Jean  Sendin  Calderon  (f  1676),  Franfois 
Diaz  (1694).  Thomas  Llamazares  de  Valladolid  est 
egalement  scotiste  dans  son  cours  de  philosophie, 
Lyon,  1670,  et  ses  questions  theologiques,  ibid.,  1679, 
comme  Hyacinthe  Hernandez  de  la  Tour  dans  le 
Cursus  integer  artium  et  ses  commentaires,  Sara- 
gosse,  1663,  1685.  Un  autre  Espagnol,  Blaise  de 
Benjumea,  suit  le  docteur  subtil  dans  ses  divers 
traites  De  charilate,  De  gratia,  etc.,  Leyde,  1677. 
Par  contre,  Jerome  Tamarit,  sous  le  titre  de  Flores 
theologise,  expliquait  les  Sentences  d’ apres  saint 
Thomas  et  Scot,  Valence,  1622.  Les  principales  con- 
troverses  entre  thomistes  et  scotistes  etaient  de 
nouveau  resolues  en  faveur  de  ceux-ci  par  Fulgence 
Stella,  Milan,  1651.  Sous  la  conduite  des  docteurs 
des  diverses  ecoles,  preesertim  jesuiticee,  le  Portugais 
Francois  de  Saint-Augustin  Macedo,  qui  avait  quitte 
la  Compagnie  de  Jesus  pour  suivre  saint  Francois 
(F  1681),  exposait  dans  ses  Collaliones  doclrinee 
S.  Thomse  et  Scoli,  Padoue,  1671,  les  opinions  de  cha- 
cun  sur  les  Sentences.  Parmi  ces  eclectiques  il  faut 
encore  signaler  Guillaume  H6rincx  (f  1678),  eveque 
d’Ypres,  apres  avoir  etc  lecteur  a  Louvain;  dans  ce 
m&me  couvent,  Guillaume  de  Sichem  (f  1691),  auteur 
d’un  cours  de  philosophie  qui  servait  de  manuel  aux 
religieux  des  provinces  beiges.  Leurs  predecesseurs 
avaient  cependant  ete  ouvertement  scotistes,  comme 
Theodore  Smising  (f  1626)  dans  les  Disputationes 
theological ;  Ambroise  Peuplus  (f  1658),  auteur  du 
Breviarium  philosophies  Scolo-Augustinianse;  Jean 
Bosco  (-f  1684),  dans  la  Theologia  sacramenlalis  et 
spiritualis  ad  mentem  doctoris  sublilis  D.  Augustino 
conformem,  et  Franpois  Notau,  dont  le  Tractatus 
de  sacramento  psenitentise  parut  a  Mons,  1697.  A  Co¬ 
logne,  oh  est  enseveli  le  docteur  subtil,  Frederic  Stii- 
mel  avait  demontre  la  parfaite  orthodoxie  de  la  doc¬ 
trine  scotiste  dont  il  etait  un  tenant,  1680.  On  l’en- 
seignait  egalement  a  Cracovie,  tSmoin  Andre  Rochma- 
rinus,  dans  ses  commentaires  edites  par  son  compa- 
triote  Florent  Holecki,  Venise,  1627,  et  Pierre  de 
Posen,  que  Wadding  dit  avoir  connu  a  Rome  quand 
il  vint  au  chapitre  de  1639,  oh  il  fut  elu  defmiteur 
general.  A  Prague  nous  trouvons  egalement  une 
ecole  scotiste  representee  par  Bernard  Sannig  en  1680 
et  Amand  Herman  (f  1700),  tous  deux  de  Neiss  en 
Silesie,  et  par  Denis  Daxacortese  de  Bergame  (f  1690), 
dont  les  Exercitia  scholastica,  Padoue,  1687,  sont 
principalement  fondes  sur  la  doctrine  de  Scot.  En 
Autriche,  Lambert  Lambrecht  est  surnomme  le 
Scotus  Viennensis,  1696. 

Si  nous  revenons  dans  les  pays  latins,  nous  trou- 
verons  des  scotistes  dans  les  chaires  des  diverses 
families  de  l’observance  en  Italie.  A  Genes,  Augustin 


Gothuzzi,  outre  son  Gymnasium  speculalivum,  Paris, 
|  1605,  reedite  les  ouvrages  de  divers  disciples  du  subtil, 
j  comme  Fabri  et  Antoine  Palietini  de  Moneglia 
j  conv.  (f  1579),  eveque  de  Brugnato.  Pierre  Bona- 
j  venture  annote  les  commentaires  de  Tartaret,  Venise, 
1607;  Francois  Pitigiani  d’Arezzo  (f  1616),  voir 
col.  763,  est  aussi  exegete  et  canoniste;  Laurent  Fas- 
sano  approfondit  les  Arcana  fere  omnia  de  la  th^ologie 
et  de  la  philosophie  a  la  lumi&re  de  Scot,  Naples,  1618. 
Dans  la  meme  cite,  Clement  Brancaccio  de  Carovigno 
edite  un  traite  De  Deo  uno  el  trino  ad  mentem  Scoli, 
1638;  de  meme,  Gregoire  Schiero  a  Lecce,  1646.  Jean 
Iren6e  Brasavola  (f  1621),  eveque  d’Acquapendente, 
dans  les  Queestiones  universaies  Scoli,  Venise,  1599; 
Ambroise  Sassi  de  Bologne,  dans  son  etalage  Catastro- 
sis  philosophique  et  theologique,  Bologne,  1642,  Je- 
r6me  Galli  de  Borgomanero  (f  1644),  dans  son  traite  de 
l’incarnation,  sont  fideles  a  leur  ecole.  Jean-Baptiste 
Fonio  de  Fognano  edite  des  Disputationes  et  queestiones 
ad  mentem  Scoli,  Venise,  1688;  Joseph  Leali,  les 
Psedia  scotica  theologica,  Venise,  1668;  Clement  Bas- 
cetti,  qui  eut  Macedo  pour  professeur,  un  Parvum 
viridarium  theologicum,  extrait  des  Sentences  com¬ 
mences  par  le  subtil,  Vicence,  1688.  Theodore  Gen- 
nari  (f  168-a),  eveque  de  Veglia,  dans  le  Dies  intelligi- 
bilis  scolicus  divise  en  douze  heures,  Venise,  1674, 
reunit  les  opinions  de  Scot,  celles  de  saint  Thomas  et 
de  saint  Bonaventure.  Rome  surtout  doit  fixer  notre 
attention.  Le  college  irlandais  de  Saint-Isidore,  fonde 
par  Luc  Wadding  (1625),  6tait  une  ruche  active  d’oh 
allait  sortir  la  grande  Edition  des  Opera  omnia  du  doc¬ 
teur  subtil,  Lyon,  1639,  par  les  soins  de  ce  meme 
prodigieux  Wadding  (f  1657),  aidh  par  des  collabo- 
rateurs  diligents  comme  Hugues  Cavellus,  voir  t.  n, 
col.  2045,  Jean  Pons  (f  1660),  Antoine  Hyquet 
(f  1641).  Francois  Bermingham  et  Francois  Moloy, 
membres  du  mtoe  college,  editerent,  le  premier  une 
theologie,  Rome,  1646,  le  second  une  philosophie, 
Gratz,  1645,  ad  mentem  doctoris  subtilis.  Bonaventure 
Baron,  neveu  de  Wadding  (f  1696),  est  auteur  du  Sco- 
tus  defensus,  I.yon,  1668.  Nommons  encore  parmi  les 
auteurs  de  cette  nation,  que  leur  foi  obligea  de  s’exiler, 
Christophe  Davenport,  autrement  dit  Abraham 
de  Sainte-Claire  (-j-  1680),  auteur  principalement 
d’ouvrages  de  controverse,  mais  dont  on  a  un  ou- 
vrage  :  Deus,  nedura  et  gratia  juxta  doclrinam  doctoris 
subtilis,  Lyon,  1634;  puis  Francois  Relly  h  Burgos, 
1651,  et  Antoine  Bruodinus,  professeur  au  college 
irlandais  de  Prague,  1676.  Apres  avoir  salue  un  autre 
scotiste  dans  les  lointaines  Ameriques,  Alphonse 
Briceno,  eveque  de  Caracas  (f  1667),  nous  terminerons 
cette  liste  des  disciples  de  Scot,  parmi  les  religieux 
de  l’observance,  par  des  Franc.ais  :  Pierre  David,  qui 
enseignait  a  Seez,  voir  t.  iv,  col.  153;  Martin  Meu- 
risse,  eveque  de  Madaure  et  administrateur  de  Metz, 
(fl644);  Bertrand  Eutrope,  gardien  des  recollets  de 
Toulouse  en  1671;  Charles  Rapine  de  Noyon  (f  1698), 
moins  connus  tcutefois  que  Gabriel  Boyvin  (f  1680), 
voir  t.  n,  col.  1122,  et  Claude  Frassen,  que  sa  mort 
devrait  faire  placer  au  siecle  suivant,  mais  qui  ap¬ 
partient  a  celui-ci  par  ses  ouvrages.  Voir  col.  767  sq. 

Les  derniers  editeurs  des  ceuvres  du  docteur  sera- 
phique  ne  trouvent  qu’un  nom  a  placer  parmi  les 
auteurs  bonaventuristes  de  l’observance,  celui  du  re¬ 
collet  Matthias  Hauzeur  de  Verviers  (f  1676),  et  son 
ouvrage  est  une  Collatio  tolius  theologise  entre  Alexan¬ 
dre  de  Hales,  saint  Bonaventure  et  Scot,  Liege,  1652. 
Nous  y  ajouterons  ceux  de  Pierre  d’Urbina,  arche- 
veque  de  Seville  (f  1663),  qui  publia  un  Memorial 
en  defense  de  la  doctrine  de  saint  Bonaventure 
et  de  Scot,  contre  la  sentence  de  l’universite  de  Sala¬ 
manque  proscrivant  tout  autre  enseignement  que  ce¬ 
lui  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas,  Madrid, 
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1628,  et  de  Chrysostome  Dobrosielski.  Yoir  t.  iv, 
col.  1479. 

2.  Conventuels.  —  Sans  indication  precise  de  leur 
ecole,  nous  trouvons,  parmi  les  commentateurs  des 
Sentences,  Jean-Paul  Pallentieri  de  Castelbolognese, 
eveque  de  Lacedonia  (f  1606),  Blaise  Conti,  profes- 
seur  k  Prague  (f  1685),  voir  t.  hi,  col.  387;  mais  en 
premiere  lig'ne  des  scotistes  convaincus  nous  ren- 
controns  Guy  Bartolucci  d’Assise,  provincial  de  Ve- 
nise  et  inquisiteur  a  Adria  de  1605  k  1610,  dont 
l’Opusculum  de  243  contradictionibus  quee  in  Scoti 
operibus  apparere  videnlur,  Venise,  1589,  fut  reedite 
par  Wadding  dans  les  Opera  omnia ;  il  avait  aussi 
domic  une  nouvelle  edition  des  Reporlala  de  Scot  pu¬ 
blics  par  Jean  Mayer,  Venise,  1597,  et  plusieurs  autres 
ouvrages.  Apres  lui  nous  citerons  quelques  lecteurs 
et  regents  des  etudes  a  Padoue,  comme  Bonaventure 
Manenti  (f  vers  1609),  Philippe  Fabri,  (f  1630), 
voir  t.  v,  col.  2060,  Mattliieu  Ferchio,  son  successeur 
dans  la  chaire  (f  1669),  qui  edita  cependant  un  traite 
De  angelis  ad  mentem  S.  Bonavenlurse,  voir  t.  v, 
col.  2170,  ses  contemporains  Barth  elemy  Mastrio 
(f  1673)  et  Bonaventure  Belluti  (f  1676),  voir  t.  ii, 
col.  601,  avec  lesquels  il  eut  quelques  polemiques 
sur  la  veritable  doctrine  du  maitre,  car  il  y  avait 
des  controverses  entre  scotistes  a  ce  sujet.  Francois 
Pontelonghi  de  Faenza  (y  1680)  fut  critique  par  sop 
confrere  Alexandre  Rossi  de  Lugo,  qui  ne  le  trou- 
vait  pas  assez  fidele  scotiste  et  celui-ci,  etant  profes- 
seur  a  Bologne,  avait  prcciscment  publie  un  livre  De 
controversiis  inter  scotistas,  Bologne,  1641.  P.leuthere 
Albergoni  avait  egalement  enseig'ne  dans  cette  ville, 
comme  h  Milan,  sa  patrie,  avant  de  devenir  eveque 
de  Monte  Marrano  (f  1636),  et  il  nous  reste  de  lui  une 
Resolutio  doctrinse  scoticse,  Padoue,  1593,  que  rcedita, 
Lyon,  1643,  Louis  Cavalli,  mineur  reforme.  Maurice 
Centini  (-f  1640),  eveque  de  Mileto,  apres  avoir  etc 
lecteur  a  Ferrare,  voir  t.  xi,  col.  2136,  appartient  a 
cette  ecole,  comme  Modeste  Gavazzi,  ne  dans  cette 
demise  vide  et  qui  fut  arch  eveque  de  Chieti  (+  1658). 
Bonaventure  Thioli,  provhxcial  de  Rome  avant  d’etre 
eleve  au  siege  de  Myre  (y  1670),  est  auteur  du  Scotus 
moralis  et  du  Scolus  scripturalis.  Laurent  Brancati 
de  Lauria  enseignait  Scot  a  la  Sapience  quand  il  fut 
cree  cardinal  (f  1693),  et  Francois- Antoine  Biondi 
(t  1644),  eveque  d’Ortona,  bien  qu’il  ait  ete  regent 
du  college  de  Saint-Bonaventure,  avait  publie  des 
Disputationes  scoticse,  Bologne,  1625.  L’ltalie  meri- 
dionale  avait  Egalement  ses  professeurs  scotistes, 
comme  Francois- Antoine  Casimiri,  provincial  de  Bari 
en  1607,  voir  t.  Uj,  col.  1822;  Ange  Volpi  de  Montepe- 
loso  (f  1647),  dont  la  Summa  sacrse  theologise  Scoti, 
12  in-fol.,  Naples,  1622-1646,  fut  condamnee  donee 
corrigalur;  Vincent  Ciorla;  Scanno,  professeur  a 
Aquila  (f  1655);  Gaspard  Sghemma  de  Palerme, 
professeur  dans  sa  patrie,  puis  h  Naples  (f  1657); 
Jean-Marie  Sforza  de  Palagiano,  autexxr  du  Scolus 
corroborate  ex  contradictionibus  scholse  adversse, 
Lecce,  1661.  En  France,  nous  rencontrons  Marc  de 
Berulle  (Berville?)  que  l’on  dit  normand,  il  fut  pro¬ 
vincial  de  Lyon  en  1662  et  publia,  entre  autres  ou¬ 
vrages,  un  cours  de  theologie  ad  mentem  docloris  subti- 
lis;  le  cours  de  philosophie  de  Bonaventure  Colombo 
de  Nice  est  in  via  Scoti,  Lyon,  1669.  En  Pologne, 
Adi’ien  Bratko wicz  (y  1639)  avait  aussi  commente 
la  m6taphysique  ad  mentem  Scoti,  Cracovie,  1640. 

A  c6te  de  tous  ces  disciples  de  Scot,  il  faut  donner 
place  aux  quelques  theologiens  qui  suivirent  et  expo- 
serent  la  doctrine  de  saint  Bonaventure.  Les  regents 
et  lecteurs  du  college  fonde  par  Sixte-Quint  la 
devaient  enseigner,  mais  beaucoup  gardaient  leurs 
preferences  personnelles  pour  le  subtil.  Nous  avons 
toutefois  les  ouvrages  de  Pierre  Capullio  de  Cor- 
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tone,  eveque  de  Conversano  (f  1625),  voir  t..  ii’ 
col.  1696;  de  Bonaventure  Passeri  de  Nole  (f  1626), 
de  Vincent  Venanzi  d’AncSne  (f  1662),  de  Boniface 
Agostini  (f  1698).  Voir  t.  i,  col.  624.  Les  Dispula- 
tiones  theologicse  de  Felix  Gabrielli  de  Capradosso, 
qui  fut  general,  puis  eveque  de  Nocera  (f  1684), 
sont  ad  mentem  S.  Bonavenlurse  et  Scoti,  comme  la 
theologie  morale  de  Mastrio,  dont  nous  avons  ddja 
parle. 

Le  grand-maxtre  Alexandre  de  Hales  trouva  un  edi- 
teur  dans  la  personne  de  Prosper  Urbani  d’Urbino 
(y  1609)  et  le  trop  oublie  Richard  de  Middletown  fut 
remis  en  lumiere  par  Louis  Silvestri  de  S.  Angelo 
in  Vado  (f  1621). 

3.  Capucins.  —  La  nouvelle  famille  franciscaine 
avait,  avons-nous  dit,  choisi  pour  maitre  le  docteur 
seraphique.  Trigoso  etait  mort  avant  d’avoir  aclieve 
la  publication  de  sa  Summa  theologica,  que  les  supe- 
rieurs  penserent  a  faire  continuer.  On  jeta  d’abord  les 
yeux  sur  Maurice  Gambarini  de  La  Morra  (f  1613), 
qui,  etant  lecteur  a  Genes,  avait  ecrit  un  commen- 
taire  sur  les  hvres  des  Sentences  d’apr^s  saint  Bona¬ 
venture,  demeure  manuscrit  et  aujourd’hui  perdu; 
mais  il  etait  occupe  dans  les  missions  du  Chablais  et 
on  dut  chercher  un  autre  continuateur  en  la  personne 
de  Theodore  Foresti  de  Bergame  (f  1637),  auquel 
ses  autres  travaux  ne  permirent  de  donner  qu’un 
seul  volume  sur  la  Trinite,  Rome,  1633.  Voir  col.  540. 
Pexxdant  les  m@mes  annees,  Franfois  Longo  de 
Corigliano  dans  les  Calabres  (y  1625)  ecrivait  une 
Summa  theologise  ad  inslar  Summse  D.  jhomse,  extraite 
des  oeuvres  de  saint  Bonaventure  dont  le  t.  xer  seul 
parut  a  Rome,  1622.  En  France,  Marcel  de  Riez  pu- 
bliait  une  Summa  seraphica  redacta  in  scholse  methodum, 
Marseille,  1669,  dans  laquelle  il  exposait  la  doctrine 
theologique  du  docteur  seraphique.  .Jean-Francois 
Duranti  de  Brescia  imprimait  k  Lyon,  1676-1677, 
le  Palladium  theologicum  de  son  compatriote  Gau- 
dence  Bontempi  (f  1672),  ouvrage  de  theologie 
scolastique  ad  intimam  mentem  D.  Bonavenlurse . 
A  la  meme  epoque,  Barthelemy  Barbieri  de  Castel- 
vetro,  de  la  province  de  Bologne  jusqu’a  la  creation 
de  celle  de  Lombardie  en  1679,  commen?ait  l’edition 
de  ses  ouvrages  sur  la  doctrine  bonaventurienne 
qu’il  etudia  et  enseigna  pendant  cinquante  ans, 
ouvrages  qui  lui  ont  merite  de  la  part  des  derniers 
editeurs  de  saint  Bonaventure  l’eloge  de  plerumque 
fldelior  seraphici  inlerpres.  Ce  sont  les  Flores  et  fru- 
ctus  philosophici  ex  seraphico  paradiso  excerpti,  sen 
cursus  philosophici  ad  mentem  S.  Bonavenlurse, 
3  in-4°,  Lyon,  1677 ;  Tabula  seu  index  generalis  in 
opera  omnia  S.  Bonavenlurse,  in-fol.,  ibid.,  1681, 
reproduit  dans  la  derniere  edition  de  Quaracchi; 
Glossa  seu  summa  ex  omnibus  S.  Bonavenlurse  expo- 
sitionibus  in  S.  Scripturam,  4  in-fol.,  ibid.,  1681- 
1685;  enfin  le  Cursus  theologicus  ad  mentem  sera¬ 
phici  doctoris  S.  Bonavenlurse  in  duos  tomos  dislribulus, 
2  in-fol.,  ibid.,  1687.  Ce  savant  religieux  mourut  k 
Modesne  le  24  aout  1697.  A  cote  de  ces  expositeurs  de 
la  doctrine  seraphique,  se  rangent  ceux  qui  travail- 
lerent  a  la  concilier  avec  celle  de  saint  Thomas  et  celle 
de  Scot,  comme  Jean-Marie  Zamorra  d’Udine  (f  1649), 
dans  ses  Disputationes  de  Deo  uno  et  trino,  Venise, 
1626;  il  ecrivit  aussi  un  autre  in-fol.  De  emineniissima 
Deiparse  virginis  Marias  perfectione,  ibid.,  1629. 
Bonaventui'e  de  Langres,  voir  t.  ii,  col.  986,  dont  le 
Bonaventura  Bonavenlurse  scilicet  Bonaventura  el 
Thomas,  Lyon,  1655,  est  un  travail  de  comparaison 
des  deux  doctrines.  Le  double  Paradisus,  theologicus 
et  philosophicus,  de  Marc  de  Bauduen,  Lyon,  1661 
et  1663,  est  arrose  par  le  fonte  unoquadruplici  doctorum 
cmgelici,  seraphici,  sublilis  horumque  conciliatoris.  Pres 
de  ces  in-fol.  plains  le  petit  in-32  de  Jean-Franfois- 
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Leoni  de  Carpi,  intitule  :  Enuclealio  lotius  theologize 
continens  principcilia  fundamenta  opinionum  seraphici, 
angelici  ac  subtilis  doctorum,  Venise,  1685.  Parmi  les 
theologiens  bonaventuristes  nommons  encore  Bona- 
gratia  de  Habsheim  (f  1672);  il  venge,  en  effet,  la 
doctrine  seraphique  dans  VElucidalio  quarumdcim 
qusestionum  el  locorum  theologicorum  de  sacramenlis, 
Cologne,  1670.  Voir  t.  ii,  col.  955. 

Le  premier  h  composer  une  Summa  theologica  de 
saint  Bonaventure  avait  ete  Trigoso;  le  premier  aussi 
5  donner  une  Summa  lotius  philosophise  Aristoielicse 
ad  mentem  S.  Bonavenlurse,  Rome,  1634-1636,  fut 
un  de  ses  confreres,  Marc-Antoine  Galizio  de  Carpene- 
dolo,  qui  avait  ete  disciple  de  Foresti  et  fut  general 
de  son  ordre  (f  1665).  II  fut  imite  par  Hyacinthe 
d’Olp  en  Catalogne,  dans  son  Cursus  pliilosophicus, 
Barcelone,  1691. 

Toutefois  le  docteur  angelique  et  le  subtil  trou- 
verent,  eux  aussi,  des  adherents  parmi  les  capucins  : 
Louis  de  Caspe  de  Saragosse  (f  1647)  publia  un 
Cursus  integer  theologicus  suivant  saint  Thomas, 
Naples,  1628.  Les  deux  Siciliens  JTsuald  Bologni 
de  Palerme  (f  1653)  et  Illumind  Oddi  de  Collesano 
(f  1683)  donnerent,  le  premier  une  Subtilis  disquisi- 
tio  in  Scoti  formalilales,  Palerme,  1652,  et  le  second  une 
Logica  peripatetica,  une  Physica  peripaletica  et  des 
Disquisitiones  de  generatione  et  corruptione,  Palerme, 
1664,  1667  et  1672,  le  tout  ad  mentem  Scoti.  On  veut 
aussi  que  le  Cursus  philosophicus  ad  mentem  Scoti  de 
Francois  de  Moulins  ait  ete  imprime  a  Lyon,  1687. 

2°  Divers.  — •  Dans  l’enumeration  qui  va  suivre 
des  auteurs  de  corns  complets  ou  de  traites  particu- 
liers  sur  une  question  de  theologie,  sans  faire  profes¬ 
sion  d’ecole,  nous  allons  parler  simultanement  des 
membres  des  trois  grandes  families  franciscaines.  Le 
Normand  Jean-Marie  l’Escrivain,  Scribonius,  que  l’on 
trouve  septuagenaire  a  Turin  en  1637,  prefet  de 
la  mission  d’Albanie  et  confesseur  de  la  princesse 
de  Carignan,  publia,  entre  autres  ouvrages,  la  Pan- 
thalitia  seu  summa  totius  verilcdis  theotogicse,  Paris, 
1620.  L’Allemand  Antoine  Wiesing  donna  une  Medulla 
theologize  scholasticse,  Augsbourg,  1699.  Francois 
Pichon  Merinero  de  Madrid  ecrivit  un  traite  De 
Deo  incarnato,  TolMe,  1659,  ainsi  que  Charles  Lan- 
tieri  de  Geines,  Naples,  1665.  Le  Portugais  Antoine 
de  Serpa  edita  la  Chronologia  eucharistica,  Paris, 
1648,  et  Eutrope  Bertrand,  outre  un  ouvrage  De 
sacramenlis,  Toulouse,  1657,  en  donnait  aussi  un  De 
eucharistia,  ibid.,  1659.  Antoine  Guarnerio  de  Mon- 
dovi  composa  des  traites  De  Ecclesia  militanle  et  de 
palienle  aclriumphanle,  Rome,  1694, 1708.  Surlepape, 
son  autorite  et  autres  questions  controversies  du 
temps  de  Paul  V,  il  reste  des  Merits  de  Jean  de 
Gaa,  Alcala,  1607;  de  Marc  Antoine  Capello,  conv. 
(-j-  1625),  voir  t.  ir,  col.  1683;  deBeaudouin  de  Jonghe, 
fecond  ecrivain  flamand,  qui  aborda  aussi  beaucoup 
d’autres  sujets  (-J-  1634);  ae  Leon  Marquard  d’ Augs¬ 
bourg,  lecteur  de  theologie  en  1633,  qui  recueillit  les 
temoignages  de  tons  les  theologiens  des  diverses 
Bglises  en  faveur  de  l’autorite  pontificale,  Ingol- 
stadt,  1607,  et  de  Denys  de  Rives,  cap.,  qui  ecrivit 
De  primatu  S.  Petri  et  Ecclesise  visibilis  infallibili- 
tate,  Lyon,  1662.  Live  Galante  d’lmola  comparait 
la  theologie  chretienne  avec  la  platonique,  Bologne, 
1627. 

Les  questions  de  la  grace  furent  traitees  avec  am- 
pleur  par  Louis  de  Dole,  cap.,  dans  la  Disputatio  qua- 
dripartita  de  modo  conjunclionis  Dei  el  crecdurse,  Lyon, 
1634,  et  par  son  confrere  Charles-Joseph  de  Troyes, 
Tricassinus  (-[-  1686),  en  de  nombreux  ouvrages. 
L’observant  irlandais  Florent  Conrv,  voir  t.  in, 
col.  1156  etudia  les  mgmes  sujets,  ainsi  que  Fran¬ 
cois  Arriba,  voir  t.  i,  col.  1991.  Francois  de  Tolosa, 


voir  col.  762,  publia  en  espag'nol  ses  Demonslraliones 
catholicas;  Matthias  Keul  reedita  en  allemand  le 
Tresor  de  la  doctrine  chretienne  de  Nicolas  Turlot, 
vicaire  general  de  Namur,  Cologne,  1699.  Le  Cate- 
chisme  theologique  de  Gregoire  de  Lyon,  cap.,  etait 
a  sa  cinquieme  Edition,  en  1696. 

3°  Defense  de  Vimmaculee  conception.  —  L’imma- 
culee  conception  de  Marie,  dont  les  fibres  mineurs 
avaient  toujours  ete  les  difen  seurs  attitres,  divisait 
les  ecoles,  principalement  en  Espagne.  Philippe  III, 
desirant  faire  definir  la  question  par  le  pape,  avait 
choisi  pour  son  ligat  Francois  de  Sosa,  ancien  gene¬ 
ral  de  1’observance,  eveque  de  Segovie,  mais  il  mou- 
rut  (1618),  avant  d’avoir  pu  remplir  sa  mission;  le 
roi  lui  substitua  Antoine  de  Trejo,  ancien  vicaire  ge¬ 
neral  du  meme  ordre,  eveque  de  Carthagine,  dont  les 
douze  discours  sur  ce  privilege  de  la  Vierge  ont  ete 
imprimis  par  Wadding,  avec  d’autres  traites,  dans 
Legatio  Philippi  111  et  IV  pro  definienda  controversia 
conceptionis  B.  V.  M.,  Louvain,  1624.  Parmi  ceux  qui 
ont  laisse  des  ecrits  sur  cette  question,  citons  brieve- 
ment  Francois  Moreno,  Seville,  1617;  Ga.pard  de 
Vigachoaga,  Salamanque,  1619;  Louis  de  Miranda, 
ibid.,  1621;  Jean  de  Salzedo,  Valladolid,  1625;  Jean 
Serrano,  eveque  d’Acerno  (f  1637);  Gaspard  de  la 
i  Fuente  qui,  avec  Jean  de  Gutierez,  Pierre  de  Valvas, 
j  Joseph  Maldonado  et  Pierre  de  Alva  y  Astorga, 
editerent  V Armamentarium  seraphicum  pro  immacu- 
\  lata  conceptione,  Madrid,  1649.  Pour  la  meme  cause 
ce  dernier  (-j-  1667)  edita  beaucoup  d’autres  ouvrages. 
Voir  t.  i,  col.  925.  Nommons  encore  Francois  Guerra, 
eveque  de  Cadix,  Seville,  1659;  Bernardin  Inurrigarro, 
Antoine  Rodrigo,  Burgos,  1670;  enfin  Thomas 
Francez  d’Urrutigoyti  (f  1682),  dans  le  Cerlamen 
scholaslicum,  Lyon,  1660.  Un  autre  sujet  du  roi 
catholique,  Francois  Van  Hondeghem  de  Hazebrouck 
(f  vers  1664),  fut  un  des  principaux  defenseurs  de 
l’immaculee  conception  en  Flandre.  En  France,  e’est 
Balthasar  de  Riez,  cap.  (f  1678),  dans  1  'Eminent 
|  privilege  de  la  Mire  de  Dieu,  Paris,  1663;  en  Italie, 

I  Andri  Peruzzini  d’Orciano,  dans  le  Speculum  de 
|  conceptione  Virginis,  Padoue,  1627 ;  Jean-Andre  Ferrari 
J  de  Rome,  conv.  (vers  1685),  et  d’autres  enfin  qui 
ont  dijh  etc  cites  ou  vont  l’etre  a  d’autres  titres. 

4°  Polemique.  —  Dans  ce  xvne  siicle,  comme  au 
cours  des  precedents,  l’erreur  sous  toutes  ses  formes 
anciennes  et  nouvelles  rencontre  devant  elle  les 
fils  de  Francois,  le  i nr  calholicus  et  aposlolicus.  Nous 
ne  pouvons  les  citer  tous,  bornons-nous  a  quelques- 
uns.  Gregoire  Angelerio,  cap.  (f  1662),  ecrivit  contre 
elle  la  Prseparatio  evangelica,  voir  t.  i,  col.  1273; 
Ange  Petricca  de  Sonnino,  conv.  (f  1673),  la  Tunis 
i  David,  Rome,  1647,  et  d’autres  livres;  Bonaventure 
Boselli  Malsavia,  conv.  (f  1666),  plusieurs  traites, 
j  voir  t.  iii,  col.  1830;  et  1’ irlandais  Raymond  Caron 
|  (f  1665),  ses  Controversial  generates  fidei,  Paris,  1660. 
Voir  t.  ii,  col.  1799.  Jean  de  Siderno,  cap.,  combattit 
les  erreurs  des  armeniens,  Messine,  1645;  figide 
de  Cesaro,  conv.,  celles  des  g'recs,  Messine,  1664; 
Justinien  Febvre,  cap.,  refute  les  objections  des  mu- 
sulmans,  juifs  et  autres  orientaux,  Rome,  1680, 
voir  t.  v,  col.  2124;  mais  e’est  principalement  le  pro- 
testantisme  qui  donne  lieu  aux  controverses.  Jean 
Fonian,  obs.  d’Aquitaine,  publie  contre  les  pretendus 
reformes  le  Teriaque  romain,  1604;  le  cordelier  portu¬ 
gais,  comme  on  le  nommait,  soit  Jacques  Suarez  de 
Sainte-Marie,  predicateur  du  roi,  eveque  de  Seez 
(f  1614),  prend  surtout  h  partie  Du  Plessis-Mornay  et 
Du  Moulin ;  contre  ce  dernier,  Francois  Pradiel,  autre 
predicateur  du  roi,  defend  l’eucharistie,  1617;  Ber¬ 
nard  du  Verger,  rec.,  ecrit  contre  Rivet,  Saintes, 
1611.  Les  capucins  comptent  toute  une  armee  de 
polemistes  vigoureux  :  Silvestre  de  Laval  meurt  em- 
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poisonne  par  ses  adversaires  (f  1616);  Irenee  d’Aval- 
lon  prend  la  defense  de  ses  convertis  de  Nimes, 
Le  Puy,  1623;  Daniel  de  Saint-Sever  (f  1630)  soutient, 
a  Lectoure  et  a  Pau,  des  controverses  dont  il  lalsse 
le  recit,  voir  t.  iv,  col.  106;  le  Dauphin  e  est  le  theatre 
des  luttes  deMarcellindePontdeBeauvoisin  (7  1623); 
Angelique  de  Lisle  (-[-  1650)  exerce  son  zcle  avec  fruit 
a  Nimes,  Gap  et  Orange,  voir  t.  1,  col.  1277;  Andeol 
de  Lodhve  dans  le  Gevaudan,  les  C6vennes,  etc., 
voir  t.  x,  col.  1177;  Chlestin  et  Isidore  de  Niort  k  Poi¬ 
tiers,  oh  ce  dernier  publie  son  Missionnaire  contro- 
versiste,  1686;  Ange  de  Raconis,  protes  ant  con- 
verti  (f  1637),  en  France  et  en  Angleterre,  oh  il  contro- 
verse  par  hcrit  avec  Jacques  Icr.  Raphael  de  Dieppe 
(1*  1637)  laissait  line  Methode  Ires  facile  pour  convaincre 
loute  sorte  d'Mretiques,  imprimee  aprcs  sa  mort, 
Rouen,  1640.  Un  autre  Normand,  Raphael  de  Clayes, 
defendit  1’eucharistie  contre  les  protestants,  Rouen, 
1649,  comme  l’avait  deja  fait  Tranquille  de  Saint- 
Remy,  Paris,  1632;  Basile  de  Soissons  (-}-  1698)  avait 
ecrit  dans  le  meme  but  la  Defense  invincible,  Paris, 
1676,  et  d’autres  ouvrages  de  controverse,  voir  t.  11, 
col.  464;  Bernardin  de  Poitiers  leur  avait  adresse  ses 
TMses  royales,  Poitiers,  1660.  Si  nous  passons  dans  les 
autres  pays,  nous  trouverons  Valerien  Magni  de 
Milan  (f  1661),  en  Autriche,  en  Boheme  et  en  Po- 
logne;le  Polonais  Francois  de  Rodrasen  egalement  en 
Boheme,  oh  il  publiait  des  controverses  en  latin  et  en 
langue  vulgaire,  Raudnitz,  1620,  1627.  En  Autriche, 
c’est  encore  Bonaventure  Hocquard,  obs.,  dont  le 
Perspeclivum  lutheranorum  et  calvinislarum  parut  a 
^  icnne,  1648 ;  a  Cologne,  c’estBernardin  Vetweis  de  Du- 
ren  qui  publie  en  allemand  un  abrege  de  controverses  et 
le  Miroir  de  V  Fglise,  1642,  1664.  Bonaventure  Jak- 
son,  gardien  du  couvent  anglais  de  Douai,  publie 
une  Manuduclio  ad  palalium  veritatis,  Malines,  1616, 
pour  y  ramener  les  egar6s;  dans  ce  meme  couvent  se 
refugiait  Vincent  Canes,  qui,  apres  avoir  etudie 
a  Cambridge,  se  convertissait  et  ecrivit  dans  sa  langue 
maternelle  de  nombreux  Uvres  de  controverse.  Dans 
les  Flandres  nous  voyons  Louis  du  Chasteau,  conv. 
(7  1632),  voir  t.  11,  col.  2318,  et  les  observants  Mat¬ 
thias  Hauzeur,  que  nous  avons  dhjh  nomme,  Pierre 
de  Steenbergen  (f  1660),  Simon  de  Conink  (f  1664), 
Barthelemy  d’Astroy  (f  1681),  Jean  Jacobi  (f  1695), 
dont  les  deux  premiers  ecrivirent  en  flamand,  les 
autres  en  franfais.  Terminons  par  Antoine  Masucci, 
conv.,  auteur  du  Joannes  Calvinus  oppugnatus, 
Naples,  1680. 

Les  auteurs  de  traites  sur  la  grace  avaient  com- 
battu  le  jansenisme,  le  satirique  Zacharie  de  Lisieux, 
cap.  (f  1661),  6crivit  aussi  dans  ce  but  la  Rela¬ 
tion  du  pays  de  Jansenie,  Paris,  1660,  et  Jacques  du 
Bose,  cordelier  et  predicateur  du  roi,  plusieurs  ou¬ 
vrages,  en  particulier,  YEucharistie  paisible,  Paris, 
1667.  Yves  de  Paris,  son  confrere,  cap.,  philosophe, 
moraliste,  ecrivain  ascetique  de  valeur  (f  1678),  de¬ 
fendit  la  vie  religieuse  dans  Les  heureux  succes  de  la 
piett,  Paris,  1632,  livre  qui  eut  un  certain  retentis- 
sement,  comme  le  fit  aussi  Jacques  de  Chevanes 
d’Autun,  cap.  (f  1678),  dans  Les  entretiens  curieux 
d'Hermodore,  Lyon,  1634,  diriges  contre  les  attaques 
de  Camus,  evgque  de  Belley. 

5°  Morale.  — -  Sur  la  morale  dans  son  ensemble,  ses 
diverses  parties  ou  ses  applications,  nous  avons  h 
signaler  les  ouvrages  des  conventuels  italiens  Antoine 
Gueresco  (f  1605)  a  Bologne,  oh  il  avait  professe  et 
publie  une  Summa  lotius  sacramenti  psenitentise,  1575; 
Jean-Marie  de  Castilenti  (-[-  1653),  auteur  de  la 
Seraphica  theologise  moralis  polyanlhea,  voir  t.  11, 
col.  1835;  Bonaventure  Colonnesi,  florentin,  qui  ecri¬ 
vit  Yontre  le  duel,  Florence,  1650;  Vincent  Montor- 
selli  de  Montereale,  professeur  h  Florence  et  a  Rome, 


qui  publia  dans  cette  premiere  ville  V  lnstitutio  ad 
casus  conscienlise  et  animarum  regimen,  1641,  et  les 
Selecta  moralia  sive  de  animse  morbis  et  medicamine, 
1655;  Jerdme  Franceschi,  ami  des  dues  de  Toscane 
Ferdinand  II  et  Come  III,  publiait  dans  leur  capitale 
sa  Theologia  moralis,  1677-1680;  Jacques  Garzi  de 
Ravenne  (f  1692)  donnait  un  Compendium  de  mo¬ 
rale  imprime  dans  sa  patrie,  1686;  enfm  Bonaventure 
Bontempi  de  Giano  (f  1700)  editait  un  Fasciculus  flo- 
rummoralium  ex  nobili  viridario  juris  ulriusque  excer- 
ptus,  Rome,  1688.  Les  diverses  families  de  l’observance 
italienne  nous  fournissent  les  noms  de  Vincent  Bertini 
de  Sarteano  (7  1643),  qui  recueillit  trois  centuries, 
la  premiere  des  questions  politiques  et  morales,  la 
seconde  des  preceptes  du  christianisme,  la  troisidme 
des  devoirs  politiques  et  militaires,  Sienne,  1637-1643; 
de  Junip&re  de  Trapani  (f  1-646),  auteur  d’un  traite  sur 
le  pouvoir  des  superieurs  d’etablir  des  cas  reserves, 
Venise,  1652;  d’llluminc  Moroni  de  Bergame,  dont 
les  Centum  responsa  centum  quaesitis  parurent  a  Venise, 
1644;  enfin  de  Candide  Brognolo,  qui,  outre  le  Specu¬ 
lum  clericorum,  Venise,  1644,  donna  un  Manuale 
parochorum  et  exorcistarum,  Bergame,  1651,  et 
V Alexicacon,  hoc  est  de  malep.cj.is  ac  morbis  malepcis 
cognoscendis,  Venise,  1668.  Dans  le  meme  pays,  Jac¬ 
ques  Raggi  de  Genes,  cap.  (f  1657),  auteur  d’un  gros 
volume  De  regimine  regularium,  Lyon,  1647,  publia 
les  Monila  necessaria  confessariis  tempore  peslis. 
Genes,  1657. 

En  France,  Claude  Le  Petit,  outre  un  volume  sur 
les  esprits,  edita  une  Theologia  universa  moralis  et  po- 
lemica,  Paris,  1640;  Berthold  Berteau,  conv.,  le 
Directeur  des  confesseurs  sous  forme  de  catechisme, 
qui  eut  douze  editions  en  France  et  fut  traduit  en 
italien,  20e  edit.,  Venise,  1672.  Vers  1670,  Hyacinthe 
Lefebvre  donnait  egalement  en  francais  un  Traite 
dela  penitence.  Nous  rappellerons  simplement  les  noms 
des  capucins  Callixte  Campet  de  Saint-Sever,  voir 
t.  11,  col.  1448,  et  d’filoi  de  la  Bassee,  t.  iv,  col.  2349, 
auquel  il  eonvient  d’ajouter  son  compatriote  Bona¬ 
venture,  Louis  Le  Pippre,  ministre  de  la  province 
wallonne,  dont  le  Parochianus  obediens,  Douai,  1633, 
reedite  sous  le  titre  de  Theophilus  parochialis,  Anvers, 
1635,  et  traduit  en  francais  sous  celui  de  Theophile 
paroissial,  Lyon,  1649,  fut  combattu  par  le  P.  Albi, 
j6suite.  Voir  t.  1,  col.  676.  En  Flandre,  nous  rencon- 
trons  Pierre  Marchand,  rec.  (f  1661),  qui  le  premier 
de  son  ordre  en  Belgique  redigea  une  somme  de  theolo- 
gie  morale  h  l’usage  des  confesseurs,  soit  le  Tribunal 
sacramentale,  Gand  et  Anvers,  1642-1650,  puis  Mau¬ 
rice  Philips,  auteur  du  Direclorium  conscienlise,  An¬ 
vers,  1667.  Nous  trouvons  en  Espagne  plusieurs  au¬ 
teurs  digues  de  mention,  ce  sont  Henri  de  Villalobos 
de  Zamorh  (f  1637),  trds  loue  par  Wadding,  et  dont 
la  Somma  de  la  theologia  moral  y  canonica,  Salamanque 
1623,  comptait  plus  de  douze  editions  avant  la  fin  du 
sFcle;  il  en  donna  un  resume  sous  le  titre  de  Manual  de 
confessores,  ibid.,  1625;  Jean  de  Soria  Buitron  la  repro- 
duisait  en  partie  dans  VEpilogus  summarum,  Cuenca, 
1650;  Martin  de  Saint-Joseph,  auteur  de  l’Amso 
de  confessores  y  guia  de  penitentes,  Madrid,  1649; 
Raphael  Guittart,  auquel  on  doit  une  compilation 
des  opinions  plus  probables  de  Mastrio  en  morale, 
Geronda,  1680.  Dans  la  mgme  nation,  il  faut  encore 
nommer  Leandre  Monte  de  Murcie,  cap.,  docte  et  fe- 
cond  ecrivain  dont  les  Disquisitiones  morales  in 
I&m  11 *  de  saint  Thomas  parurent  a  Madrid,  1653- 
1660;  son  confrere  Gregoire  de  Salamanque  qui  donna 
divers  abr<5g6s,  en  particulier  celui  des  Flores  d’Eloi  de 
la  Bassee  et  la  Summa  omnium  operum  de  Lhandre  du 
Saint-Sacrement,  moraliste  fameux  des  trinitaires 
rhformes,  Lyon,  1672;  enfin  Jacques  de  Coreila,  ega¬ 
lement  capucin  (7  1699),  dont  la  Summa  de  la  theolo- 
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gia  moral  eut  plusieurs  Editions,  ainsi  que  la  Pratica 
de  el  confessionario,  qui  en  comptait  vingt-quatre 
en  1742;  cet  ouvrage  fut  traduit  en  italien  par  Pierre 
Francois  de  Come,  cap.,  Genes,  1705  (k  1’ Index)  et 
en  latin  par  Francois-Marie  de  Gradisca,  cap.,  Augs- 
bourg,  1714.  Terminons  par  un  des  plus  justement 
estimes,  Patrice  Sporer  de  Passau,  r€c.  de  la  province 
de  Strasbourg  (-f  1683),  suivant  le  dernier  editeur  de 
la  Theologia  moralis,  dont  faisait  grand  cas  saint  Al¬ 
phonse  de  Liguori,  bien  qu’il  l’estimat  quelque  peu 
benignior. 

6°  Droit  canon.  —  Le  droit  canonique  et  regulier 
fit  l’objet  des  travaux  de  plusieurs,  entre  lesquels 
nous  ne  citerons  qu’Rtienne  d’ Alvin,  qui  traita  De 
poteslale  episcoporum  et  prselatorum,  Paris,  1607; 
Louis  de  Miranda,  qui  offrait  aux  memes  prelats  un 
Directorium  ou  Manuale,  Rome,  1612,  apr6s  avoir 
public  son  Liber  ordinis  judiciarii,  Salamanque,  1601. 
Le  plus  cdHbre  de  tous  est  Emmanuel  Rodriguez, 
Rodericus  (•{-  1613),  dont  les  Qusestiones  regulares 
canonicse,  Salamanque,  1598,  souvent  reeditees,  sont 
toujours  un  des  meilleurs  ouvrages  de  droit  regulier. 
En  Italie,  Santoro  de  Melfi,  ref.  de  la  province  de 
Rome,  auteur  de  Commentarii  in  statuta  et  conslilu- 
tiones  ord.  min.  de  observantia,  Rome,  1643,  d’une 
Praclica  criminalis,  ibid.,  1645,  et  de  VExamen  pcena- 
lium  districtionum,  ibid.,  1649.  Ange  de  Lantusca, 
r6f.  (f  1670),  ajouta  un  volume  au  Bullarium  de 
Cherubin  Laerce,  Rome,  1672.  Vincent  Taccini  de 
Castrofranco  (f  1698)  publia  une  Declaralio  regularum 
juris  canonici,  Cologne,  1693;  Tiburcej  Navarro,  un 
manuel  pour  les  recours  a  la  Pdniten eerie,  Rome,  1688. 
Jean-Franfois  Leoni  de  Carpi,  cap.  dejh  nomme,  edita 
les  Flores  decretalium  regularium,  Mantoue,  1699,  et 
nous  rappellerons  ses  deux  confreres  Boverius  et  Bona- 
gratia  de  Habsheim. 

7°  itcriture  sainte.  —  L’Ecriture  sainte  commentee 
nous  donne  les  noms  suivants  :  Francois  Carriere, 
conv.  (f  1665),  voir  t.  ii,  col.  1803;  Martin  del  Castillo 
dont  on  a  en  particulier  l’Ars  biblica,  Mexico,  1675; 
Benoit  Laugeois,  cap.,  qui  publia  la  Science  univer- 
selle  de  V Ecriture  sainte,  Paris,  1675;  Andre  Alleret 
ou  d’Aleret,  que  Wadding  dit  conventuel  et  que  refuse 
Sbaraglia,  dont  il  existe  des  Noise  in  universam  Scri- 
pluram,  Sion,  1625;  Celestin  de  Mont-de-Marsan,  cap. 
(']•  1650),  auteur  de  la  Clavis  David  sive  arcana  Scri- 
pturse  saerse,  Lyon,  1659,  voir  t.  ii,  col.  2061;  Marin 
Mersenne,  qui  edita  des  Qusestiones  in  sex  priora  capi- 
tulci  Genesis,  Paris,  1623.  La  Victoria  Hebrseorum 
adversus  Mgyplios,  Lyon,  1611,  de  Jean  Nodin  est  un 
commentaire  des  premiers  chapitres  de  l’Exode.  Josue 
fut  commente  par  Pierre  d’Aritzizabal,  Madrid,  1652; 
Jonas,  par  Thomas  de  Beira  qui  le  paraphrasa  en  vers, 
Orihuela,  1623;  il  m6dita  aussi  J6remie.  Le  livre  de 
Job  fut  elucide  par  Henri  Jonghen,  Anvers,  1661 ; 
Jean-Bap tiste  Cavoti  de  Melphi  en  avait  fait  le  theme 
de  ses  Lectiones,  Rome,  1617,  et  Jacques Boulduc,  cap., 
voir  t.  ii,  col.  1093,  l’avait  commente.  Francois  Fran- 
chi  de  Vietri,  cap.,  publia  le  Salvator  mysticus  sive 
Oseas  enucleatus,  Palerme,  Salerne  et  Naples,  1643- 
1650;  son  confrere  Thomas  Qalona  de  Palerme  com- 
menta  les  petits  prophetes,  Palerme,  1644.  Leandre  de 
Dijon,  egalement  capucin,  tirait  les  veritez  de  I’Evan- 
gile  du  Cantique  des  cantiques,  Paris,  1659.  Francois 
de  Rojas  formait  une  Catena  aurea  des  recits  evange- 
liques,  Lyon,  1651,  et  le  Macon nais  Marcellin  de  Pise, 
cap.  (f  1657),  exposait  les  evangiles  pour  toute  l’annee 
dans  sa  Moralis  encyclopedia.  Charles  Rapine  expli- 
quait  en  francais  les  Epitres  de  saint  Paul,  Paris, 
1632,  et  elles  faisaient  le  fond  de  la  Trina  S.  Pauli 
theologia,  Paris,  1659,  de  Georges  d’Amiens,  cap. 
(f  1657),  auteur  du  Terlullianus  redivivus.  Son  con¬ 
frere,  Jacques  de  Bordes  de  Coutances  (f  1669),  avait 


|  edite  une  Elucidalio  paraphraslica  de  l’Apocalypse, 
j  Paris,  1658-1659.  Nommons  encore  le  Parisien  Jean 
|  de  La  Haye  auquel  on  doit  la  Biblia  magna  enrichie 
j  de  commentaires,  Paris,  1643,  que  suivit  la  Biblia 
j  maxima,  ibid.,  1660.  Il  edita  Egalement  les  oeuvres  de 
j  saint  Francois,  de  saint  Antoine  et  de  saint  Bernardin 
j  de  Sienne.  On  peut  encore  placer  a  la  suite  de  ces  au¬ 
teurs  Francois  Quaresmio  de  Lodi  (f  1658)  pour  son 
Elucidalio  Terrse  sanctse,  Anvers,  1639;  Venise,  1882, 
et  Marius  de  Calassio  (f  1620),  qui  composa  une  gram- 
maire  et  un  dictionnaire  hebrai'ques,  ainsi  que  des  con¬ 
cordances  en  cette  langue,  Rome,  1622. 

8°  Predication. — L ’  Aurijodinci  universalis  de  Robert 
de  Cambrai,  cap.,  dans  laquelle  on  peut  trouver  les 
textes  de  l’licriture  et  des  saints  Peres  sur  un  grand 
nombre  de  sujets  ranges  par  ordre  alphabdtique,  Paris, 
1680-1696;  le  Terlullianus  prsedicans,  Paris,  1673,  de 
Michel  Vivien,  rec.,  encore  reedites  de  nos  jours,  nous 
servent  de  transition  pour  arriver  aux  predicateurs, 
bien  que,  dans  la  longue  enumeration  qui  precede,  beau- 
coup  de  noms  auraient  pu  etre  suivis  de  ce  qualifica- 
tif;  nombreux,  en  effet,  sont  ceux  qui  publierent  des 
sermons,  mais  il  en  est  qui  sont  plus  connus  a  ce  titre. 
En  France,  le  xvne  siecle  est  la  plus  belle  periode  de 
l’eloquencedela  cliaire;  sans  avoir  la  gloire  de  compter 
parmi  ses  membres  aucun  des  maitres  classiques  de  la 
parole  sacree,  Iafamillefranciscaine  peut  presenter  une 
foule  d’auteurs  qui  ont  laisse  un  nom  dans  les  annales 
de  la  predication  evangelique.  Les  capucins,  en  parti¬ 
culier,  deploient  une  activity  merveilleuse  et,  a  la 
moiti6  du  si6cle,  il  n’y  aura  presque  plus  de  dioceses 
en  France  oh  ils  n’aient  un  ou  plusieurs  couvents  : 
presque  partout,  ces  fondations  etaient  le  resultat 
d’un  cours  de  predications,  avent  ou  careme.  Cela  suf- 
fit  k  demontrer  que  leur  parole,  pour  etre  simple,  n’en 
etait  pas  moins  fructueuse  et  apprecifie.  Parmi  tous 
ceux  dont  on  posshde  des  recueils  imprimis,  nous  ne 
citerons,  pour  ne  point  paraitre  exclusif,  que  deux 
noms  :  Francois  de  Toulouse  (f  1678),  voir  col.  762,  et 
Nicolas  de  Dijon  (f  1694).  Mentionnons  aussi  les  ob¬ 
servants  ou  recollets  :  Alexis  Trousset,  Julien  Mon- 
ceau,  1616,  Didace  Robert,  1622,  Gabriel  Fabre,  pre- 
dicateur  du  roi  (f  1637),  Vincent  de  Rouen,  1650,  et 
Barthelemy  de  La  Haye  (f  1660). 

En  Italie,  au  commencement  du  siecle,  on  rencontre 
Serapliiti  Cortesi,  auteur  du  Lys  angelique,  Venise, 
1608;  Bernardin  Obicino,  provincial  de  Brescia,  qui 
publia  toute  une  serie  de  sermons  vers  1610;  leToscan 
Octavien  Spatario  (f  1625);  Salvator  Cadana,  con- 
seiller  du  due  de  Savoie;  sur  la  fin  du  siecle,  Joseph  de 
Come  vers  1670,  Marcel  Romain  Colonna  de  Catane 
(f  1679)  et  Ange  Angeli  de  Feltre,  ref.  (f  1694).  On 
i  possede  aussi  des  oeuvres  oratoires  imprimees  des  con- 
ventuels  Guillaume  Plati  de  Rimini  (f  1654)  et  de 
Philippe  de  Salerne,  provincial  de  Sicile  (f  1676). 
Jerome  Mautini  de  Narni,  cap.  (j  1632),  fut  un  des 
plus  fameux  predicateurs  de  la  cour  pontificale;  nom¬ 
mons  encore  parmi  les  membres  de  cette  famille  Em¬ 
manuel  Orchi  de  C6me  (f  1649),  Marius  Bignoni  de 
Venise  (f  1660),  et  Ange  Marie  Marchesini  de  Vicence. 
Parmi  les  Espagnols,  on  cite  Didace  de  la  Vega,  dont 
les  sermons  furent  traduits  en  francais  et  en  latin,  un 
autre  Didace  Murillo  de  Saragosse  (7  1616),  et  surtout 
Jean  de  Carthagene  (f  1617),  qui  avait  ete  jesuite 
avant  d’etre  frere  mineur  et  dont  les  Homelies  se  trou- 
vent  toujours  en  librairie.  On  remarqua  encore  Philippe 
Diez,  Portugais  (7  1601),  1’apotre  des  etudiants  de 
Salamanque,  ses  compatriotes  Pierre  Correa  et  Jean 
Zeyta.  Nicolas  Oranus  de  Liege  (f  1634)  et  Philippe 
Bosquier  de  Mons  (f  1636)  sont  comptes  parmi  les 
principaux  predicateurs  de  la  Belgique.  Le  nom  de 
Procope  de  Templin,  cap.  (7  1680),  est  encore  bien 
connu  en  Allemagne. 
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9 0  Ascetisme.  —  Latheologie  mystique  pourrait,  elle 
aussi,  nous  fournir  une  longue  suite  d’auteurs  de  trai- 
tes  spirituels  aux  titres  souvent  bizarres,  comme  le 
ccmportait  le  gout  du  temps.  Les  ouvrages  sur  l’orai- 
son  mentale  formeraient  a  eux  seuls  une  bibliotheque ; 
en  voici  quelques-uns.  Matthias  Bellintani  de  Salo 
(f  161 1),  qui  avait  ete  un  des  premiers  superieurs  des 
capucins  k  Paris  et  a  Vienne,  publia  une  Pratique  de 
Voraison  mentale,  Brescia,  1573,  qu’il  revit,  augmenta 
et  republia  plusieurs  fois;  elle  fut  traduite  en  fran<?ais, 
Lyon,  1601,  et  en  latin.  Sanctes  Sala  de  Palerme,  conv., 
ecrivit  le  Volo  at  cielo  dell’ oratione  mentale,  Bologne, 
1601;  son  compatriote  et  confrere  Philippe  Gesualdi 
de  Castrovillari,  eveque  de  Cariati  (f  1619),  donna 
aussi  un  traite  d’oraison.  Les  Voies  de  la  contempla¬ 
tion  de  Sixte  Cucchi,  Brescia,  1619,  furent  plus  tard 
condamnees  par  1’ Index;  la  Theoropralica  de  Jean 
Verri  de  Cortenova  parut  a  Inspruck,  1629.  En  France, 
le  celeb  re  Joseph  du  Tremblay,  cap.,  1’Eminence  grise 
(f  1638),  qui  savait  allier  la  vie  spirituelle  aux  occu¬ 
pations  absorbantes  de  la  politique,  comme  le  prou- 
vent  divers  ouvrages,  avait  donne  une  Introduction 
a  la  vie  spirituelle  par  une  facile  methode  d’oraison, 
Paris,  1626.  Au  meme  ordre  appartenaient  Benoit  de 
Canfeld,  dont  la  Rigle  de  perfection,  Paris,  1610, 
ex  erf  a  une  profonde  influence  sur  la  spirituality  a  son 
epoque,  voir  t.  ii,  col.  718;  elle  fut  englobee  dans  la 
condamnation  de  livres  pouvant  prefer  aux  erreurs  du 
quietisme,  comme  il  arriva  au  Chretien  interieur  edite 
par  Louis-Francois  d’Argentan,  cap.  (f  1680),  auteur 
des  Exercices  du  chretien  interieur,  dont  les  editions 
furent  sans  nombre,  ainsi  quo  celles  des  Conferences. 
Cyprien  de  Gamaches,  voir  t.  hi,  col.  2474,  avait 
ecrit,  pour  la  fille  de  la  reine  d’Angleterre,  Les  exer¬ 
cices  d'une  ame  royale,  Paris,  1655.  Suivant  l’expres- 
sion  de  saint  Francois  de  Sales,  Laurent  de  Paris, 
cap.  (f  1631),  avait  bdti  un  Palais  de  I’amour  divin, 
Paris,  1602  et  1614,  qu’il  avait  enrichi  de  Tapisseries, 
ibid.,  1631;  enfin  le  ven.  Honore  de  Champigny,  cap. 
(t  1624),  avait  publie  1  ’Academie  evangelique,  Paris, 
1624.  La  sainte  academie  de  perfection,  Lyon,  1657, 
eut  pour  auteur  Elzear  des  Dombes,  obs.,  et  dejh  son 
confrere  Francois  Poteron  avait  donne  une  Pratique 
de  perfection,  extraite  des  oeuvres  de  saint  Bonaven- 
ture,  Paris,  1632,  pendant  quo  Francois  Dinet  ecrivait 
la  Philosophic  chretienne,  Paris,  1634.  Ces  volumes 
toutefois  furent  moins  repandus  que  le  Chrestien  du 
temps,  Paris,  1654,  de  Francois  Bonal,  ancien  provin¬ 
cial  d’Aquitaine,  edite  plusieurs  fois  et  traduit  en 
diverses  langues. 

On  a  aussi  une  methode  d’oraison  en  espagnol,  Va¬ 
lence,  1620,  de  Jean  Ximenes,  divers  ouvrages  asce- 
tiques  en  cette  meme  langue  d’Andrd  de  Soto  (f  1625) 
a  Bruxelles,  oil  il  avait  suivi  la  princesse  Isabelle  dont 
il  fut  le  directeur  pendant  vingt-six  ans.  Dans  cette 
meme  region,  Nicolas  Gazet  publia  V Encensoir  de 
Fame  devote,  Arras,  1612,  et  Bonaventure  Dernoye 
(f  1653)  laissa  la  Moelle  de  I’fivangile,  qui  fut  offerte 
au  public,  Anvers,  1657,  par  son  confrere  Henri 
Jonghen  (f  1669).  A  Lisbonne,  Pierre  de  Saint-Antoine 
avait  ouvert  aux  ames  pieuses  El  jardin  espiritual, 
1632,  et  e’est  dans  la  meme  ville  que  Laurent  Portel 
publia  son  livre  bien  connu  sur  les  scrupules.  Barthe¬ 
lemy  deSalutio  en  Toscane  (-j- 1617)  en  odeur  de  sain- 
tete  au  couvent  de  Sain  t-Fran  fois  a  Ripa,  dont  la 
Vila  dell’ anima,  Rome,  1614,  et  les  Letlres  spiriluelles, 
etc.,  etc.,  ont  et£  souvent  reeditees,  nous  ramene  en 
Italie.  En  Sidle,  nous  pouvons  contempler  le  Zodiaco 
spiriluale  de  Santoro  de  Messine,  conv.  ref.,  Palerme, 
1621;  dans  le  nord  de  la  p6ninsule,  nous  elever  au 
ciel  avec  les  Pennse  columbx  davidicee,  Bergame,  1638, 
de  Clement  Pelandi,  auteur  de  bien  d’autres  livres 
mystiques.  Nous  trouvons  aussi  dans  les  memes  con- 


trees  Alexis  Segala  de  Salo,  cap.  (y  1628),  qui  entre 
diverses  pratiques  spirituelles  enseigna  V Art  admirable 
d’ aimer  et  servir  la  vierge  Marie,  Brescia,  1608,  qui  fut 
traduit  en  franfais,  Lyon,  1614,  et  autres  langues, 
ainsi  que  le  Chemin  asseure  du  paradis,  Brescia,  1622, 
et  plusieurs  Ouvrages  de  ce  pieux  auteur. 

vu.  au  xvme  siecle.  —  1°  Theologiens  et  philoso- 
phes.  —  Au  xvme  siecle,  d’annec  en  annee,  la  theo- 
logie  scolastique  devient  de  moins  en  moins  en  hon- 
neur  et  les  grands  ouvrages  theologiques  se  font  plus 
rares;  les  auteurs  ne  manquent  point  pour  cela,  mais 
leurs  oeuvres,  sauf  quelques  exceptions,  n’ont  plus 
l’ampleur  de  celles  des  ecrivains  des  siecles  passes.  Les 
traites  sur  des  matieres  particulieres  se  multiplient, 
suivant  les  besoins  de  l’epoque  ou  les  questions  contro¬ 
versies.  Les  commentateurs  des  Sentences  sont  par 
suite  moins  nombreux  et  parmi  les  freres  mineurs 
nous  ne  trouvons  guere  que  les  suivants :  Pierre  Junius, 
irlandais,  qui  ecrivit  sur  le  Ier  livre,  Venise,  1731;  les 
trois  Espagnols  Antoine  Perez  (f  1710),  qui  donna  des 
controverses  sur  le  Ier  livre,  Saragosse,  1700;  Jean 
Perez  Lopez  (f  1724),  qui  commenta  le  Ier  et  le  IIIe 
livre,  Barcelone,  1690,  et  Emmanuel  Perez  de  Quiroga, 
qui  commenta  les  trois  premiers,  Segovie  et  Valla¬ 
dolid,  1704-1714.  Tous  declarent  suivre  la  doctrine  du 
docteur  subtil,  qui  demeure  toujours  le  chef  obliga- 
toire  de  1’ecole  des  observants,  dont  les  autres  imitent 
1’exemple;  par  exemple,  Adrien  de  Nancy,  cap.  (y  1745), 
se  montre  scotiste  dans  son  Analysis  theologix,  Nurem¬ 
berg,  1742,  et  sans  commenter  les  Sentences,  il  en  sui- 
vait  la  division  dans  le  Liber  argumenlalionum,  Bam¬ 
berg,  1729.  Voir  t.  i,  col.  462.  Charles- Francois  de 
Varese  (f  1718)  resumait  les  commentaires  et  les 
Quodlibeta  du  subtil  dans  le  Promptuarium  scolicum, 
Venise,  1690.  C’est  toujours  la  meme  doctrine  qu’en- 
seignent  Franfois-Marie  Assermet,  cordelier  de  Paris, 
j  voir  t.  x,  col.  2123,  et  Sebastien  Dupasquier,  conv. 
j  (f  1705),  dans  les  Sommes  de  philosophic  scolastique 
et  de  theologie.  Le  titre  de  Clypeus  scolisticse  theolo- 
I  gise,  que  Barthelemy  Durand  (f  1720),  voir  t.  iv,  col. 
1962,  inscrivait  sur  un  de  ses  ouvrages,  Marseille, 
1865,  indique  son  ecole,  comme  celui  de  Clypeus  philo- 
sophico-scolisticus,  Krems,  1740,  d’Alype  Locherer. 
A  la  meme  epoque,  Arnold  Hachoffer,  lecteur  a  Vienne, 
editaitun  double  Compendium  alphabelico-scotisticum, 
le  premier  juridico-canonicum,  le  second  theologico- 
polemicum,  Linz,  1739.  Le  nom  de  Scot  se  ht  pareille- 
ment  sur  les  theologies  de  G.  Mahler,  Zug,  1702;  de 
Walter  Schopen,  conv.,  coadjuteur  deBreslau(f  1716) ; 
de  Marin  Panger,  Augsbourg,  1732;  de  P.  Mayer, 
Wurzbourg,  1751,  et  sur  les  livres  de  Crescence  Krisper 
(f  1749),  de  Christophe  Antoine  Frolich  (y  1760)  et 
de  Willibald  Heiss,  1750. 

L’Espagne  est  la  plus  riche  en  disciples  du  doctor 
marianus  et  subtilis,  comme  ils  aimaient  a  l’appeler. 
Nous  citerons  Jean  de  la  Nativite  (f  1705),  dont  la 
philosophic  fut  eclitee  par  son  confrere  Jean  de  la  Tri- 
nite,  Segovie,  1711;  Jerome  de  Sousa  (-j- 1711),  qui 
defendit  la  doctrine  scotiste  sur  la  procession  du  Saint- 
Esprit,  Naples,  1679;  Jean  Bernique,  dans  le  traite 
De  divina  scientia,  Alcala,  1705;  Antoine  Castcll 
(y  1718),  voir  t.  ii,  col.  1834;  Jer6me  de  Lorte  y 
Escartin  (f  1721),  qui  a  publie  la  Mappa  subtilis  et  la 
Mappula  scotistica,  Saragosse,  1691,  1693;  Charles 
Moral  (f  1731),  auteur  d’une  Theologia  mariana, 
Madrid,  1730;  Joseph  de  Cuellar  (f  1734),  qui  donna 
un  Cursus  theologicus,  Madrid,  1725;  P.  Beccera  dont 
on  a  les  Asserta  theosubtilia,  Barcelone,  1737-1745; 
Antoine  Albalete,  Didace  Gonzalez;  L.  Ramirez,  auteur 
du  De  triplici  agone  scholastico,  scolistico-thomislico- 
academico,  s.  1.  n.  d. ;  Bonaventure  Tellado  qui  publia 
la  Trutina  metaphysico-scholaslica,  Salamanque,  1744; 
Barthelemy  Sarmentero,  eveque  de  Vich  (f  1775),  qui 
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avec  son  confrere  Louis  de  la  Lanza  edita  un  Cursus 
theologis  scholastics?,  1750;  Vincent  Gonzalez  Penna 
dont  on  possede  le  Cursus  philosophicus,  Salamanque, 
1765;  enfin  Jean  d’Ascargorta,  auteur  mystique,  voir 
t.  i,  col.  2036,  dont  le  Manuale  confessariorum  est 
ecrit  ad  mentem  sublilis  doctoris,  Madrid,  1724.  Bien 
qu’irlandais  de  naissance,  Antoine  Ruerk  peut  etre 
range  parmi  les  auteurs  espagnols,  car  son  Cursus  theo¬ 
logise  scholastics  parut  a  Valladolid,  1746. 

Le  Portugal  reclame  Antoine  Melgaco,  qui  ecrivit 
le  Scolus  arislotelicus,  Lisbonne,  1747,  et  surtout 
Joseph-Marie  Fonseca  d’Ebora  (f  1752),  evSque  de 
Porto,  auquel  on  doit  la  reedition  du  Scotus  academi- 
cus  de  Frassen.  Voir  col.  524.  Fonseca  etait  alors  en 
Italie  et  nous  allons  passer  aux  scotistes  de  cette 
nation.  Louis  de  Morano  en  Calabre  avait  emprunte 
au  docteur  subtil  son  Gladius  ulraque  parte  acutus, 
Padoue,  1700,  pour  combattre  les  heretiques  de  son 
temps.  Bonaventure  Trotti  de  Vietri  se  declare  sco- 
tiste  dans  le  Theologise  moralis  primus  egressus,  Naples, 
1707.  Les  Asserta  theologica  de  Charles-Marie  Angeletti 
de  Perouse  (f  1752)  sont  ad  mentem  du  meme  doc¬ 
teur,  comme  la  Theologia  scholaslica  critico-historico- 
dogmaiica  de  Joseph-Antoine  Ferrari,  conv.,  Venise, 
1760.  Les  Exercitationes  theologico-morales- d’Antoine- 
Jacques  Aymar,  Venise,  1762,  sont  appuyees  sur  les 
principes  de  Scot,  ainsi  que  son  traite  De  Deo.  Voir 
t.  i,  col.  2652.  La  philosophie  de  Charles-Joseph  de 
Saint-Florian  se  revendique  de  Duns  Scot,  Milan, 
1777.  Stanislas  de  Plaisance  montre  l’accord  du  prince 
des  subtils  avec  saint  Augustin  dans  les  questions  de 
la  grace,  Venise,  1718.  Citons  encore  Bernard  Toselli 
de  Bologne,  cap.  (f  1768),  dont  V Institutio  theologica 
ainsi  que  la  philosophica  sont  fondees  sur  la  doctrine 
de  Scot.  Voir  t.  ii,  col.  786.  Nous  finirons  par  le  plus 
celebre  de  tous  ces  auteurs,  Jerome  de  Montefortino, 
ref.  de  la  province  romaine  (f  1738),  dont  la  Summa 
theologica  Scoti  juxta  ordinem  Summse  D.  Thomse  a  ete 
reeditde  en  1900. 

Frangois  Henno,  rec.,  ne  se  contenta  pas  de  suivre 
les  divisions  de  saint  Thomas,  il  se  donna  encore  la 
mission  de  concilier  sa  doctrine  avec  celle  de  Scot 
dans  sa  Theologia  dogmatica  ac  scholastica,  Douai, 
1706-1713.  Franpois-Marie  de  Bruxelles,  cap.  (f  1713), 
basait  son  enseignement  theologique  sur  les  saints 
docteurs  Augustin,  Thomas  et  Bonaventure.  Voir 
col.  762.  Bernard  d’Arras,  cap.,  suivait  les  principes 
de  saint  Thomas  en  plusieurs  ouvrages.  Voir  t.  ii,  col. 
785.  Le  docteur  seraphique  6tait  done  de  nouveau 
delaisse;  il  faut  attendre  la  fin  du  siecle  pour  lui  trou- 
ver  un  disciple  fervent,  Benoit  Bonelli,  ref.  de  la  pro¬ 
vince  de  Trente  (f  1773),  qui  entreprit  une  nouvelle 
edition  des  oeuvres  du  saint. Il  ne  publia  toutefois  que 
le  Prodromus  ad  opera  omnia,  Bassano,  1767,  et  plu¬ 
sieurs  traites  demeures  inedits  qui  lui  etaient  attri- 
bues,  Supplementum  operum  omnium,  Trente,  1772- 
1774.  Louis  de  Flandes,  cap.  de  la  province  de  Valence 
(f  1746),  se  consacrait  a  1’etude  des  ouvrages  de  Ray¬ 
mond  Lulle,  et  e’est  a  ce  meme  doctor  illuminalus 
qu’Honore  Cordier  empruntait  des  Articuli  catholics 
jidei,  Cologne,  1760. 

La  Theologia  universa  de  Thomas  de  Charmes,  cap. 
(f  1765),  est  encore  bien  connue  de  nos  jours;  on  con- 
natt  moins  les  ouvrages  de  Dalmatius  Kick  (f  1769), 
Christian  Claess  et  Charles  Larcher  (f  1786);  le  pre¬ 
mier  avait  publie  une  Theologia  dogmalico-scholastica, 
Augsbourg,  1765 ;  le  second,  des  Principia  theologis 
dogmatics,  Munster,  1781 ;  le  troisidme,  une  Analysis 
theologica,  Inspruck,  1778.  Nommons  encore  parmi  les  | 
Allemands  Reinhard  Pieret,  qui  ecrivit  des  Resolutioncs  j 
de  theologis  prscognitis  sur  la  nature  divine,  Ottin- 
gen,  1766;  Casimir  Schnosenberg,  auteur  d’un  traite  j 
De  Deo,  Munster,  1783.  La  foi  en  general  et  les  prin- 


cipaux  mystdres  furent  etudies  par  Antoine  Arbiol, 
voir  1. 1,  col.  1730;  Philippe  Neri  Chrisman  publia  une 
Regula  fidei  catholics,  Augsbourg,  1745,  dont  une 
reedition  de  1854  fut  condamnee  par  le  Saint-Office. 
Lmilien  Binder  (f  1777)  traita  De  vera  religione  reve- 
lata,  Inspruck,  1772.  Parmi  les  livres  d’Othon  Sprugh, 
provincial  de  Croatie,  nous  mentionnerons  un  traite 
De  Ecclesia,  pontifi.ee  et  conciliis,  1774.  L’independance 
de  l’Rglise  est  le  theme  que  developpe  Bertrand  Erdt 
dans  Y Ecclesia  Christi  regnans,  Augsbourg,  1783;  son 
infaillibilite  est  def endue  par  Georges  Hoch,  Prague, 
1760;  Jean-Antoine  Bianchi  (f  1758)  publia  en  ita- 
lien  un  important  ouvrage  sur  sa  puissance  et  son 
independance,  voir  t.  ii,  col.  812;  Laurent  Fusconi  en 
donna  un  autre  sur  son  autorite,  Rome,  1776.  L’ exis¬ 
tence  des  anges,  leur  nature  furent  le  sujet  des  disser¬ 
tations  de  Joseph-Antoine  Gualtieri,  Genes,  1766; 
1’ame  humaine  est  contemplee  dans  V Imago  Dei,  Ver- 
ceil,  1772,  d’Udalric  de  Gablingen,  cap.  (f  1800).  Her¬ 
man  Osterrieder  (j  1783)  avait  traite  des  sacrements 
dans  son  ouvrage  Septem  columns  in  domo  sapientis 
exciss,  Ottingen,  1765,  et  Bernard  de  Venise,  ref. 
(f  1776),  avait  traduit  leur  Hisioire  ecrite  en  frangais 
par  Charles  Chardon,  benedictin,  Verone,  1754. 
Osterrieder  avait  aussi  donne  un  traite  de  la  grace, 
intitule  Lux  mystica,  1762,  de  meme  le  Polonais  Alexis 
Csato,  dans  le  Deus  discernens,  Claudiopoli,  1739;  le 
Fribourgeois  Gregoire  Moret  (-j-  1779)  et  Juste  Mussita 
de  Padoue,  ref.  (f  1796). 

2°  Polemistes.  —  Parmi  les  ouvrages  que  nous  venons 
d’enumerer  beaucoup  etaient  ecrits  dans  un  but  ou 
sous  une  forme  polemique.  Cette  intention  est  formel- 
lement  declaree  sur  les  titres  des  livres  des  Allemands 
Fabien  Inckelmann,  Ingolstadt,  1717;  Angelin  Brink- 
mann,  Wetzlar,  1733;  Serenus  Egger,  Augsbourg, 
1762,  et  Paulin  Erdt  (j  1800);  de  l’lrlandais  Antoine- 
Murphy,  Prague,  1754;  des  Espagnols  Jean  de  Con- 
suegra  et  Pierre  de  Madrid,  Madrid,  1778-1782;  des 
Italiens  Charles  Bonaventure  Rigotti  de  Roveredo 
(f  1763);  J.  M.  Costa,  Bologne,  1788;  Bonaventure 
Amedee  de  Cesare,  conv.,  voir  t.  n,  col.  2186,  et  Joseph 
Tamagna  son  confrere,  Rome,  1790;  Josepli-Marie  de 
Soriano,  cap.,  Naples,  1791 ;  des  Frangais  Honore  Le 
Balleur,  rec.  de  la  province  de  Touraine,  Paris,  1757, 
et  son  confrere  Jean-Nicolas-Hubert  Hayer  (f  1780). 

Le  Speculum  abominationum,  Ypres,  1701,  de  Louis 
de  Reyn  de  Dunkerque,  cap.,  est  une  histoire  som- 
maire  de  toutes  les  heresies,  auxquelles  il  opposa  plus 
tard  V Antidotum  adversus  hsresumvenena,  Saint-Omer, 
1716.  Barthelemy  Pinchinart,  rec.,  donna  lui  aussi  un 
Dictionnaire  sur  I’origine  de  I’idoldtrie  et  de  tous  les 
principaux  heretiques,  Paris,  1736.  Apres  ces  ouvrages 
generaux,  nous  placerons  ceux  des  ecrivains  qui  pri- 
rent  h  parti  une  secte  determinee.  Jean  Cecchetti 
defendait  la  foi  au  Christ  redempteur  adversus  judai- 
cam  perfidiam,  Venise,  1750.  Laurent  Cozza,  general 
des  mineurs,  puis  cardinal,  voir  t.  m,  col.  2008,  s’oe- 
cupa  du  schisme  grec.  Charles  de  Breno  (f  1745)  avait 
publie  le  Manuale  missionariorum  orienlalium,  Venise, 
1726,  pour  leur  fournir  des  armes  contre  les  heresies 
de  ces  regions.  La  religion  pretendue  reformee  sous  ses 
multiples  formes  fut  combattue  par  divers  auteurs.  En 
voici  quelques-uns  :  Illumine  Faveroti  de  Turin,  ref. 
(f  1701),  auteur  d’un  Reveille-matin,  Grenoble,  1670, 
et  de  La  Colombe  de  Noe,  Lyon,  1673;  Francois  Porter, 
lecteur  au  college  irlandais  de  Saint- Isidore  a  Rome 
(f  1712);  Antoine  Kopf,  qui  defendit  la  primaute 
de  Pierre  dans  YInviolabilis  et  inconcussa  petra, 
Cologne,  1704;  Melchior  Weber  (f  1714),  qui  s’attaqua 
aux  pietistes;  Denis  de  Werl,  cap.  (f  1709),  qui  a 
publie  la  Via  pads  inter  dissidenles,  Hildesheim,  1686, 
et  d’autres  ouvrages  en  allemand;  son  confrere  Hum¬ 
ble  Verhaven  de  Cleves,  editeur  du  Caslrum  inexpu- 
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gnabile  S.  R.  Ecclesise,  Cologne,  1714.  En  Suisse,  nous 
voyons  deux  autres  capucins,  Rudolphe  de  Schwitz 
(f  1709),  qui  publia  une  foule  d’opuscules  en  alle- 
mand,  et  Joachim  de  Rapperswill  avec  la  Reformatio 
deformis,  Strasbourg,  1726.  Citons  encore  Rene  de 
Cologne,  cap.  (f  1730),  et  sa  Refutatio  jubilsei  lutherani, 
Rastadt,  1717.  Enfln  l’lrlandais  Jacques  O’Shiell, 
eveque  de  Connor  (f  1725),  qui  ecrivit  plusieurs  livres 
de  polGnique  dans  sa  langue  maternelle. 

Parmi  les  principaux  adversaires  du  jansenisme,  on 
doit  nommer  en  Belgique  les  recollets  Bonaventure 
Van  den  Dyck  (f  1721)  et  Jean-Baptiste  Hannot 
(f  1757),  qui  en  est  meme  l’historien  pour  son  6poque. 
En  France,  les  capucins  Paul  de  Lyon,  auteur  d’un 
Theologise  specimen,  Lyon,  1721,  qui  avait  public  au- 
paravant  les  Anti-Hexaples,  ibid.,  1716,  diriges  contre 
les  propositions  de  Quesnel,  que  traduisiten  latin  son 
confrere  suisse  Martin  de  Lucerne  (f  1731),  sous  le 
titre  de  Jansenius  exarmalus,  Soleure,  1720;  puis 
Andre  de  Grazac,  dont  les  ecrits  meriterent  des  encou¬ 
ragements  pontificaux  (1725-1730).  En  Italie,  For¬ 
tune  de  Brescia,  ref.  (-[-  1754),  est  auteur  du  livre 
Cornelii  Jansenii  systema  de  medicinali  gratia  Christi 
redemptoris  methodice  expositum,  Brescia,  1751,  qui  fut 
vivement  altaque  et  vigoureusement  defendu  par  lui- 
meme.  Jean-Jacques  Hottinger  fut  refute  par  Louis 
Rusca  de  Lugano,  ref.  de  la  province  de  Milan  (f  1733). 
A  la  fin  du  si^cle,  les  theories  antipontificales  de 
Febronius  furent  combattues  par  Ladislas  Sappel 
d’Augsbourg,  ref.,  que  felicita  Clement  XIII  (7  no- 
vembre  1775),  par  Jules-Antoine  Sangallo  de  Cone- 
g'liano,  conv.,  1770,  et  par  Viateur  Bianchi  de  Cocca- 
glio,  cap.  (f  1793),  dont  nous  ne  pouvons  omettre  de 
mentionner  le  frere,  Bonaventure  (f  1778),  qui  avait 
avec  lui  reedite  les  Instituta  theologica  de  Paul  de 
Lyon,  Brescia,  1760;  Viateur  ne  fut  malheureusement 
pas  exempt  d’une  certaine  dose  de  jansenisme. 

3°  Merits  sur  Vimmaculee  conception.  —  Cette  pieuse 
croyance  eut  ses  theologiens,  comme  Salvator  Montal- 
bano  de  Sambuca,  cap.,  dans  son  Opus  theologicum  in 
quo  ostenditur  immaculalam  Dei  genitricem  fuisse  pror- 
sus  immunem  ab  omni  debiio  contrahendi  originate 
peccatum,  Palerme,  1723.  Dominique  Lossada  etu- 
diait  la  definibilite  dogmatique  de  cette  question, 
Madrid,  1724.  Etienne  Chiesa  cherchait  utrum  doctor 
angelicus  docuerit  B.  Virginem  fuisse  immunem  ab 
originali  culpa,  Paris,  1726.  Marc- Antoine  Gravois 
racontait  les  origines  et  les  progrds  du  culte  de  1’imma- 
culee,  Lucques,  1762,  que  Jean  DeLuca,  Naples,  1739; 
Ignace  Como  de  Marsala,  Palerme,  1742,  et  le  Dalmate 
Gregoire  Pie  Milesi,  Naples,  1747,  avaient  defendu 
contre  les  attaques  de  Muratori. 

4°  Moralistes.  — •  La  Ideologic  morale  en  general 
et  dans  ses  applications  fut  egalement  le  sujet  de  nom- 
breux  travaux,  dont  nous  mentionnerons  les  prin¬ 
cipaux.  Pendant  qu’Antoine  Barbeito  publiait  en 
espagnol  un  Grain  de  theologie  morale,  Compostelle, 
1726,  son  confrere  Francois  Echarri  donnait  un 
Direclorio  moral,  Pampelune,  1782,  que  reedita'  Fran¬ 
cois- Antoine  Lopez  Munoz,  Madrid,  1779.  En  Alle- 
magne,  Kilian  Kazenberger  editait  ses  Gonfereniise 
theologico-morales  et  preparait  la  reedilion  de  l’ou- 
vrage  de  Sporer,  Venise,  1755,  avec  les  additions  de 
Ch6rubin  Mayr,  auteur  du  Trismegislus  juris  pon- 
tificii,  Augsbourg,  1742-1755.  Benjamin  Elbel  (f  1756) 
laissait  sa  Theologia  moralis  decalogalis  et  sacramenta- 
lis,  Augsbourg,  1759,  que  r<56dita  avec  des  additions, 
ibid.,  1763,  Sebald  Minderer  (f  1784),  et  qui  a  encore 
reparu  par  les  soins  d’lrende  Bierbaum,  Paderborn, 
1890-1892.  R6nier  Sasserath,  conv.,  donnait  lui  aussi 
un  Cursus  theologiie  moralis,  Augsbourg,  1771,  et  un 
Direclorium  confessariorum,  Cologne,  1780.  C’etait  ad 
usum  confessariorum  que  Maurice  Cuer  editait  une 


autre  Theologia  dogmatica  el  moralis,  Munster,  1778. 
Corbinien  Luydl  (j  1778)  avait  publie  des  Instilutiones 
theologise  moralis,  Kempten,  1771,  et  preparait  une 
Theologia  moralis  qu’acheva  son  confrere  Boniface 
Schneidenbach,  ibid.,  1772-1780.  Joseph-Antoine  de 
Kaiserberg,  cap.  provincial  d’Alsace,  est  auteur  d’une 
Theologia  moralis,  Strasbourg,  1775.  Etienne  de  Neef, 
rec.,  en  avait  egalement  donn6  une,  Ypres,  1732.  Tou- 
jours  parmi  les  moralistes,  nous  citerons  les  Italiens 
Augustin  de  Conegliano,  cap.  (j  1756),  voir  t.  i,  col. 
2484;  son  confrere  Fidele  de  la  Pieve  di  Teco  (-j-  1778), 
dont  les  Dissertationes  theologico-morales,  Bologne  et 
Lucques,  1777-1779,  furent  achevees  de  publier  par 
son  compatriote  Claude  Clavesana  (f  1805).  Fernand 
Frasconi  de  Varese  (f  1742)  donna  un  Epitome  de 
morale,  Milan,  1735;  Francois- Antoine  de  Goritz, 
cap.  (f  1784),  en  prepara  un  autre  par  tableaux  synop- 
tiques,  que  publia  son  compatriote  et  confrere  Je¬ 
rome,  Venise,  1805,  souvent  reedite. 

On  imprima  sous  le  titre  d’Examen  ecclesiasticum 
des  cas  de  conscience  de  Felix  Potesta,  ref.,  provincial 
de  Palerme  (f  1702).  On  peut  encore  ranger  dans  la 
meme  categorie  les  Consultas  morales  varias,  Madrid, 
1695-1705,  de  Martin  de  Torrecilla,  cap.  (f  1709);  les 
Resolutiones  praclico-morales  de  son  confrere  Raphael 
de  Frascati,  Rome,  1741,  et  d’autres  Resolutiones, 
Trente,  1776,  de  Louis  Agelius.  Voir  t.  i,  col.  564. 
C’etait  des  cas  reserves  que  traitait  Joseph  Pauwels, 
rec.,  Louvain,  1750,  dans  un  ecrit  qui  fut  attaque  par 
Fidede  de  Maestricht,  cap.  (f  1775).  L’obligation 
d’assister  a  la  messe  paroissiale  avait  ete  negative- 
ment  tranchee  par  Henri  Henrart,  rec.  (-[- 1717),  quand 
son  confrere  Henri  de  Neef,  deja  cite,  ecrivit  sur  le 
m§me  sujet.  Nous  rappellerons  a  ce  propo-  Bernard 
d’Arras,  dont  le  Code  des  paroisses  examinait  les  droits 
des  cures  pour  1’ administration  des  sacrements.  Voir 
t.  ii,  col.  785.  Son  confrere  italien  Junipere  de  Diecimo 
(f  1788)  traita  des  contrats  et  de  l’usure  dans  un 
Manuale  instruttivo,  Pescia,  1775;  B.  A.  F.  Carletti 
avait  ecrit  sur  la  restitution,  Rome,  1771.  D’autres 
instruisaient  les  confesseurs  d’une  maniere  plus  gene- 
rale,  comme  Albert  Reiffenstuel  (j  1723),  le  frere  du 
celebre  canoniste  dont  nous  parlerons  tout  a  l’heure, 
dans  la  Practica  confessionalis,  Frisingue,  1719;  Savin 
de  Bologne  (f  1742),  dans  la  Lux  moralis,  Venise, 
1722;  G6rard  Zettl  (f  1745),  dans  les  trois  offices  du 
confesseur,  Munich,  1709;  enfln  Anaclet  Weiler 
(f  1757).  Le  Nomenclator  attribue  un  Enchiridium  h 
l’usage  des  confesseurs,  Trente,  1753,  a  Francois  Jean 
de  Dieu  Staidel,  conv.,  qui  pourrait  bien  etre  le  meme 
que  Bonaventure  Staidel,  reediteur  de  la  Theologia 
moralis  universa  d’ Antoine,  S.  J.,  Passau,  1766.  Pour 
les  confesseurs  encore,  Gaetan  de  Bergame,  cap. 
(f  1735),  avait  ecrit  son  Uomo  aposlolico  islruito  nella 
sua  vocazione  al  confessionario,  Bergame,  1726,  qui  a 
6te  traduit  en  allemand,  Mayence,  1872,  et  d’autres 
ouvrages,  dont  un  sur  L’opinione  probabile,  Brescia, 
1753,  dont  il  craignait  que  l’on  n’abusdt,  tandis  qu’elle 
6tait  defendue  par  Jeremie  de  Padoue,  1747.  Vincent 
de  Mezzana,  cap.,  provincial  d’Alexandrie,  publia  une 
Praxis  sacramenti  psenitentise  a  confessariis  sequenda, 
Turin,  1792,  tandis  que  c’etait  aux  penitents  que  son 
confrere  Vincent-Marie  de  Ferrare  dediait  une  Vera 
maniera  di  bene  confessarsi  e  communicarsi,  Venise, 
1772.  David  Winther  de  Munich  (f  1724),  qui  avait 
ecrit  un  livre  De  stipendio  missse,  Munich,  1697,  en 
donna  un  autre  De  silentio  triplici  naturali,  civili  et 
sacramentali,  ibid.,  1701.  Le  secret  de  la  confession 
faisait  egalement  le  sujet  de  Lettres  de  Jean  Boillot, 
Dijon,  1703,  qui  avait  aussi  ecrit  sur  la  Vraye  peni¬ 
tence,  ibid.,  1707.  Hyacinthe  Campion,  voir  t.  n, 
col.  1450,  avait  publie  un  livre  sur  le  bapteme  des 
enfants  non  nati,abortivi  et  projecli,  Budapest,  1767 ;  le 
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salut  des  enfants,  in  ulcro  matrum  decedenles,  fut  e ga¬ 
le  meat  etudie  dans  une  lettre  anonyme  et  sans  date 
(1768)  de  Pierre  Marin  Mussita  dePadoue,  ref.  (f  1791). 

5°  Canonistes.  —  A  dessein  nous  avons  omis  de  citer 
parmi  les  moralistes  Anaclet  Reiffenstuel,  ref.  de  la 
province  de  Baviere  (-j-  1703),  bien  que  sa  Theologia 
moralis,  Munich,  1692,  ait  et6  souvent  reeditee  par 
ses  confreres,  pour  lui  donner  la  premiere  place  parmi 
les  canonistes.  Son  Jus  canonicum,  Munich,  1700,  est, 
en  effet,  un  ouvrage  dont  les  nombreuses  et  recentes 
reeditions,  Paris,  1864,  attestent  l’in contestable  au¬ 
torite.  On  connait  peut-etre  encore  mieux  la  Prompta 
bibliotheca  canonica  de  Lucius  Ferraris  (f  1763).  Voir 
t.  v,  col.  2175.  Nous  ne  separerons  pas  de  lui  son  con¬ 
frere  Philippe  de  Carbognano,  recditeur,  lui  aussi.de 
la  Theologia  moralis  d’Antoine,  S.  J.,  et  que  l’on  dit 
etre  le  theologus  romanus  dont  les  observations  sont 
inserees  dans  la  Bibliotheca  canonica.  Nous  mention- 
nerons  encore  Louis-Marie  Sinistrari  d’Ameno,  ref.  de 
la  province  de  Milan  (f  1701),  dont  les  ouvrages  de  | 
droit  regulier  sont  reunis  dans  la  Practica  criminalis  j 
illustrata,  Rome,  1753. 

6°  Ecriture  sainte.  — ■  Nous  ne  retiendrons  que  deux 
noms,  celui  de  Bernard  de  Picquigny,  cap.  (f  1709), 
dont  la  Triplex  expositio  in  epistolas  D.  Pauli,  Paris, 
1703,  qu’il  publia  aussi  en  franpais,  a  6te  souvent 
reeditee  en  ces  deux  langues  et  traduite  en  italien ;  le 
second  est  celui  de  son  confrere  Louis  de  Poix  (f  1782), 
qui  fut  le  principal  ouvrier  de  la  Societe  clementine- 
hebraique,  fondee  au  couvent  de  Saint-Honore  5 
Paris  (1750),  dans  le  but  de  donner  une  nouvelle  Bible 
polyglotte,  dessein  qui  ne  fut  pas  execute,  mais  il 
reste  des  membres  de  cette  societe  les  Principes  dis¬ 
cutes  pour  faciliter  /’ intelligence  des  livres  propMtiques, 
Paris,  1755-1764;  des  traductions  des  Psaumes,  ibid., 
1762,  et  d’autres  livres  sacr6s. 

7°  Predication.  —  Les  predicateurs  pourraient  nous 
fournir  une  longue  serie  de  noms,  nous  ne  citerons  tou- 
tefois  pour  la  France  que  ceux  de  Seraphin  Lemaire 
de  Paris,  cap.,  predicateur  de  la  cour  (f  1713),  dont 
La  Bruyere  a  fait  l’eloge;  d’Iren6e  de  Dijon,  prefet 
apostolique  dans  File  de  Saint-Domingue,  auquel  on 
doit  V Annie  pastorale,  Avignon,  1792,  et  de  Zacharie 
La  Selve,  rec.,  auteur  de  1’ Annus  concionatorius,  Paris, 
1711,  plusieurs  fois  reimprirne  ainsi  que  ses  autres 
ouvrages  de  predication.  En  Belgique,  mentionnons 
Constantin  Letins,  rec.  (f  1714),  qui  publia  la  Theo¬ 
logia  concionaloria  docens,  Liege,  1710-1713.  Parmi  les 
Italiens,  nous  nommerons  seulement  trois  capucins, 
predicateurs  du  palais  apostolique,  charge  qui  fut 
exclusivement  confine  aux  religieux  de  cet  ordre  par 
Benoit  XIV;  ce  sont  Francois-Marie  Casini  d’Arezzo, 
ensuite  cardinal  (f  1719),  le  ven.  Bonaventure  Bar- 
berini,  archeveque  de  Ferrare  (f  1743),  qui,  bien  loin 
d’avoir  quitte  son  ordre,  comme  il  a  ete  dit,  t.  n,  col. 
384,  en  avait  ete  general,  puis  Joseph-Marie  Luini  de 
Lugano  (f  1790),  eveque  de  Pesaro.  Leurs  oeuvres  ont 
ete  imprimees,  elles  sont  toutefois  moins  repandues 
que  les  Instructions  morales  sur  la  doctrine  chretienne 
d’lldephonse  de  Bressanvido,  ref.  (y  1777),  dont  il 
existe  des  traductions  en  francais  et  en  allemand,  plu¬ 
sieurs  fois  redditees,  comme  les  sermons  et  autres  ou¬ 
vrages  spirituels  du  grand  missionnaire  saint  Leonard 
de  Port-Maurice  (f  1751),  qui  nous  conduit  aux  auteurs 
ascctiques. 

8°  Ascetisme.  —  Pour  la  France,  nous  citerons  seu¬ 
lement  Ambroise  de  Lombez,  cap.  (f  1778),  voir  t.  i, 
col.  952;  pour  l’ltalie  Casimir  de  Marsala,  cap.,  voir 
t.  ii,  col.  1821 ;  Casimir  Liboire  Tempesti,  conv.  (f  1755), 
auteur  d’une  Theologia  mystica  empruntee  aux  ecrits 
de  saint  Bonaventure,  Venise,  1748;  Angelique  de 
Vicence,  ref.  (f  1760),  qui  laissa  divers  ouvrages  spiri¬ 
tuels,  et  Gaetan  de  Bergame,  cap.,  dejk  nomm6.  L’Es- 


pagne  sera  representee  par  Felix  Alamin,  cap.,  voir 
1. 1,  col.  658,  et  Didace  de  la  M6re  de  Dieu,  d6ch.,  dont 
on  a  l’Ars  mystica,  Salamanque,  1713.  Le  Tyrol  pro- 
duisit  Juvenal  de  Nonsberg,  Ananiensis,  cap.  (f  1713), 
savant  Uieologien  et  pieux  mystique,  qui,  outre  ses  tra- 
vaux  personnels,  edita  sous  le  titre  de  Fuoco  d’amore, 
Augsbourg,  1681,  les  manuscrits  laisses  par  son  con¬ 
frere  Thomas  de  Bergame,  simple  frere  lai'c,  mort  a 
Inspruck  en  1631.  Le  nom  de  Martin  de  Cochem,  cap. 
(f  1712),  est  encore  cetebre  en  Allemagne,  principale- 
ment  pour  Das  grosse  Leben  Jesu  Chrisli,  dont  les 
editions  sont  innombrables  et  qui  vient  encore  de 
reparaitre,  Munich,  1912.  En  Baviere,  Ubald  Stoiber 
avait  publie  un  Armamentarium  ecclesiasticum,  Augs¬ 
bourg,  1726,  fournissant  des  armes  pour  combattre 
toute  sorte  de  tentations.  Finissons  par  le  Beige  Boni¬ 
face  Maes,  rec.  (-j-  1706),  qui  avait  fait  un  bien  immense 
par  ses  ecrits  ascetiques  tant  en  latin  qu’en  langue 
vulgaire. 

9°  Divers.  —  Mentionnons  encore  les  trois  conven- 
tuels  de  la  famille  Pagi  des  environs  d’ Aix :  le  premier, 
Antoine  (j  1699),  est  connu  par  la  Critica  historico- 
theologica  des  Annales  de  Baronius,  dont  la  publica¬ 
tion  fut  achevee  par  son  neveu  Francois  (y  1721),  qui 
est  auteur  du  Breviarium  hislorico-chronologico-cri- 
ticum  de  l’histoire  des  papes,  que  Unit  d’6diter  son 
neveu  Antoine  le  jeune.  Nous  donnerons  egalement  un 
souvenir  aux  travaux  de  Meliton  de  Perpignan,  cap. 
(f  1755),  sur  les  jEpactes  gregoriennes,  Toulouse,  1738, 
1743  et  1745. 

vm.  au  xixe  sieci.e.  —  Le  xixe  si6cle,  commence 
au  milieu  des  mines  accumulees  par  la  grande  Revolu¬ 
tion,  dont  l’oeuvre  devastatrice  fut  etendue  par  Napo¬ 
leon,  nous  donne  une  gerbe  moins  fournie  que  les  pre¬ 
cedents.  Dans  les  premieres  annees,  nous  trouvons 
quelques  survivants  du  siecle  pass6,  puis,  a  mesure 
que  les  couvents  se  retablissent,  recommence  une 
nouvelle  floraison  d’auteurs  franciscains.  Nous  pro¬ 
longerons  leur  enumeration  jusqu’a  nos  jours,  ne  par- 
lant  toutefois  que  des  morts,  qui  se  survivent  dans 
leurs  livres. 

1°  Theologie  dogmatique.  —  Elle  est  representee  par 
Andre  Sgambati,  conv.  de  Naples  (f  1805),  dont  les 
Institula  theologica  avaient  paru  dans  sa  patrie,  1775- 
1783;  Rodolphe  Schranzhofer  (f  1805),  auteur  du 
Verbum  theologicum  abbreviatum,  Bozen,  1769;  Leo¬ 
pold  Petzelt,  conv.  (y  1806),  qui  avait  publie  des 
Preecognita  ad  theologiam  dogmatico-historico-scholas- 
ticam,  Ottingen,  1769.  Au  cours  de  ce  si6cle,  Joseph 
Archange  de  Fratta  Maggiore  imprima  un  Cursus 
theologise  dogmatico-scholasticee,  Naples,  1831.  Sous  le 
titre  De  Christo  reparatore,  Wurzbourg,  1847,  Ange 
Bigoni,  general  des  conventuels  (f  1860),  donnait  une 
theologie  dogmatique  avec  une  forme  nouvelle;  il 
laissa  aussi  de  nombreux  ouvrages  d’apologetique  et 
de  spiritualite.  Albert  Knoll  de  Bozen,  cap.  (f  1863), 
est  connu  par  ses  Institutiones  theologise,  voir  t.  i, 
col.  664,  que  re6dita,  en  les  adaptant  aux  temps  pre¬ 
sents,  son  confrere  Godefroid  de  Graun  (f  1908). 
Hilaire  de  Paris  commencait  une  Theologia  universalis, 
Lyon,  1870,  sur  un  plan  tellement  vaste  qu’il  aban- 
donna  son  entreprise.  Jer6me  Van  Rooy,  rec.  (f  1880), 
auteur  d’un  Codex  dogmaticus,  Malines,  1868,  se 
declare  scotiste  dans  son  traite  De  sacramento  pseni- 
tentise,  ibid.,  1872.  Son  compatriote  Bernard  Van  Loo 
(f  1885)  suit  saint  Bonaventure  dans  son  ecrit  De 
justa  et  sapienti  permissione  mali,  Louvain,  1856;  il 
publia  aussi  une  Introductio  in  theologiam  dogmciticam, 
Rome,  1859.  Marien  Gavasci  de  Civitanova,  cap. 
(f  1899),  archeveque  de  Scythopolis,  avait,  outre  ses 
travaux  personnels,  reedite  le  Compendium  theologise 
universalis  de  Thomas  de  Charmes,  Bruxelles,  1872. 
Son  confrere  Norbert  de  Tux  (y  1907)  avait  donne  un 
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•Compendium  iheologiee  fundamenialis,  Brixen,  1892, 
remaniement  de  l’ouvrage  de  Knoll.  A  cote  de  ces  pu¬ 
blications  de  caractere  general,  mentionnons  les  ou- 
vrages  de  Thomas  de  Terni,  cap.  (f  1807),  De  scientia 
Dei,  prsedeslinatione  et  gratia  Chrisli,  Sondrio,  1780; 
Ethices  cristiane  narralio,  ibid.,  1781 ;  et  les  reflexions 
theologiques  sur  l’autorite  et  la  suprematie  du  pape, 
Chi  e  il  papa?  Rome,  1835,  de  Clementin  Cini  (f  1839); 
en  fin  les  Libri  oclo  de  re  sacramentaria,  Rome,  1858, 
de  Jean-Baptiste  Maroccu,  conv.,  procureur  de  son 
ordre.  Citons  encore  les  Institutiones  philosophise  uni¬ 
verse,  Rome,  1843,  qu’avait  cditces  pour  ses  confreres, 
alors  qu’il  etait  general  de  l’observance,  Joseph-Marie 
Maniscalco  d’Alexandrie  (f  1855),  eveque  de  Calta- 
girone. 

2°  Commentaires  et  editions  de  saint  Bonaventure.  — - 
Saint  Bonaventure  va  enfrn  reprendre  une  place  d’hon- 
neur  :  etant  provincial  de  Venise,  Bernardin  de  Porto- 
gruaro,  ref.,  plus  tard  gendral  et  archeveque  de  Sar- 
dique  (f  1895),  avait  ordonne  d’enseigner  la  doctrine 
seraphique.  Antoine-Marie  de  Yicence,  ref.  (f  1884), 
donna  dans  ce  but  une  nouvelle  edition  du  Brevilo- 
quium,  Yenise,  1874;  il  publiait  aussi  un  Lexicon  Bo- 
naventurianum,  ibid.,  1880.  Voir  t.  i,  col.  1448.  Parmi 
ses  eleves  se  trouvait  Fiddle  de  Fanna,  ref.  (f  1881); 
son  nom  demeure  attache  h  la  preparation  de  la  ma¬ 
gistrate  edition  des  Opera  omnia  du  docteur  sera¬ 
phique,  dont  cependant  il  ne  vit  pas  l’execution,  par 
les  soins  d’Ignace  Jeiler  (f  1904),  qu’avaient  sage- 
ment  aide  Benoit  Bechte  (f  1892),  Hyacinthe  Deimel 
(f  1900),  et  Quintien  Muller  (-j-  1902).  A  l’occasion  du 
concile  du  Vatican,  Fiddle  avait  publie  un  ecrit  sur 
la  doctrine  de  saint  Bonaventure,  De  romani  pontificis 
primatu  et  infallibilitate,  Turin,  1870.  Louis  de  Castel- 
planio  a  laisse  une  dissertation  ayant  pour  titre  : 
Seraphicus  doctor  Bonaventura  in  cecumenicis  Ecclesiae 
catholice  conciliis,  Rome,  1874.  Bonaventure  Baroni 
if  1887)  avait  traite  de  la  composition  substantielle 
du  corps  dans  une  etude  intitulee  :  La  scuola  francis- 
ccma  guidata  dal  suo  sercifico  dottore,  Florence,  1886. 
Basile  de  Neirone,  ref.  de  la  province  de  Genes  (1891), 
edita  un  Breviloquium  philosophise  christicinse  et  un 
Speculum  theologise  dogmaticse,  extraits  des  ceuvres 
•du  memo  saint  docteur.  C’etait  pour  demontrer  la 
necessity  de  retourner  plus  completement  a  l’enseigne- 
ment  de  la  doctrine  bonaventurienne  que  Prosper  de 
Martigne,  cap.,  provincial  de  Paris  (f  1901),  avait 
ccrit  La  scholaslique  et  les  traditions  franciscaines,  Paris, 
1888,  ouvrage  traduit  en  italien  par  Louis  de  Piedi- 
lama,  ref.  provincial  de  POmbrie(f  1890).  Evangeliste 
de  Saint-Beat,  cap.  (-j-  1905),  composa  dans  le  mfme 
but  son  opuscule  :  S.  Bonaventura  scholse  francis- 
canse  magister  prsecellens,  Tournai,  1888.  Toutefois 
ce  retour  complet  en  est  encore  a  se  produire,  comme 
le  montre  le  Cursus  philosophicus  ad  mentem  D.  Bona¬ 
venture  el  Scoti,  Madrid,  1894,  de  Gabriel  Casanova 
<t  1912),  auteur  egalement  d’une  Theologia  fundamen- 
talis,  Rome,  1899,  ainsi  que  de  nombreuses  publica¬ 
tions  dont  les  auteurs  encore  vivants  sont  des  sco- 
tistes  convaincus. 

3°  Marialogie.  —  La  theologie  mariale  offre  les 
noms  de  Remi  Buselli  (-f-  1889),  qui  ecrivit  un  ouvrage 
en  italien  sur  l’assomption,  et  de  Leonard  Wornhart 
qui  en  publia  un  autre  en  allemand  sur  Pimmaculee 
conception,  Inspruck,  1890. 

4°  Apologetique.  — •  Parmi  les  apologistes  nous  ran- 
gerons  pour  l’ltalie  Emmanuel  de  Domodossola,  cap. 
(t  1802), qui  avait  publie  des  dissertations  dialoguees  sur 
les  dogmes,  Rome,  1785,  et  sur  l’Rglise,  ibid.,  1788; 
Antoine  Tomaseo  de  Sebenico  (f  1835),  Jacques 
Bottau,  ref.  (-j-  1885).  Pour  PIrlande,  Arthur  O’Leary, 
cap.  (f  1802).  Pour  la  France,  Archange  Desgranges 
de  Lyon  (f  1822),  un  des  survivants  de  la  Revolution 


quLtravaillerent  a  retablir  les  capucins.  Voir  t.  x, 
col.  1758.  Pour  l’Allemagne,  Valentin  Bambacli 
(f  1819)  et  Marcellin  Molkenbuhr  (-{-  1825).  Pour 
l’Espagne,  Raphael  de  Velez,  cap.  (f  1850),  arche¬ 
veque  de  Compostelle.  Nous  rencontrons  aussi  au 
Bresil  un  grand  adversaire  des  protestants,  Celestin 
de  Pedavoli,  cap.  (f  1910). 

5°  Theologie  morale.  — -  Dans  cette  branche,  il  nous 
est  permis  de  citer  plusieurs  auteurs,  dont  quelques-uns 
jouissent  d’une  reputation  mei-itee.  En  suivant  Pordre 
chronologique,  ce  sont  :  Fulgence  Bossaert  de  Steen - 
voorde,  cap.  (f  1802),  dont  les  Institula  theologie  mo- 
ralis  et  scholastice,  Ypres,  1782,  furent  encore  reedites 
apres  sa  mort,  voir  son  article;  son  confrere  italien 
Claude  Clavesana  de  la  Pieve  di  Teco  (f  1805),  qui 
avait  acheve  de  publier  les  Disserlationes  de  son  compa- 
triote  Fiddle  et  donna  des  Lecliones  theologico-morales, 
Lucques,  1779;  Herculien  Oberrauch  de  Sarntheim 
(f  1808),  dont  on  a  divers  ouvrages  de  morale  gene- 
rale  et  particulidre;  Louis  Adalbert  Waibel,  (f  1852), 
dont  la  Morallheologie  d’apres  les  principes  de  saint 
Alphonse  est  de  peu  de  valeur,  au  jugement  d’Hurter, 
qui  loue  par  contre  les  Principia  theologie  moralis, 
Saint-Trond,  1854,  de  Pie  Van  der  Velden  (f  1857). 
On  connait  assez  le  Compendium  theologie  moralis  de 
Gabriel  de  Guarcino,  cap.  (f  1893);  ses  confreres  Hi¬ 
laire  de  Sexten  (f  1899)  et  Timothee  de  Puyloubier 
(f  1907)  laisserent,  le  premier  un  Compendium  de 
morale,  Meran,  1889,  et  un  Traclatus  pastoralis  de 
sacramentis,  Mayen  ce,  1895;  le  second  une  Theologia 
moralis  universa,  Paris,  1904.  En  1907,-  mourait  aussi 
Irenee  Bierbaum,  reediteur  de  Sporer  et  d’Elbel.  Aux 
moralistes  nous  pouvons  rattacher  Agapit  de  Pales¬ 
trina,  voir  t.  i,  col.  558,  et  Fulgence  Hullinghoff 
(f  1806),  qui  avait  defendu  l’antiquite  de  la  confession 
privee,  Munster,  1789,  et  donne  une  Practica  instru- 
ctio  pour  F administration  des  sacrements,  ibid.,  1799. 
Maur  Nardi  de  L6onisse,  cap.,  eveque  de  Thdbes 
(f  1911),  avait  publie  une  Disserlatio  de  onanismo 
conjugali,  Toulouse,  1876,  qui  reparut  sous  le  titre  : 
De  sanclitate  matrimonii  vindicala,  Rome,  1896.  Le 
mariage  nous  amene  a  nommer  un  autre  capucin, 
Jdsualde  De  Luca  de  Bronte  (•{- 1895),  dont  le  Conse- 
crator  christiani  matrimonii,  Catane,  1856,  fut  plus 
tard  condamne;  il  laissa  aussi  plusieurs  autres  tra- 
vaux  theologiques  et  canoniques.  Abraham  de  Sainte- 
Suzanne,  ale.,  publia  des  Istituzioni  canoniche  et  des 
Nozioni  e  problemi  di  dirilto  canonico,  Naples,  1864  et 
1869.  Devenu  capucin  sous  le  nom  de  Piat  de  Mens, 
le  chanoine  Loiseaux  merite  une  mention  toute  spe- 
ciale  pour  ses  nombreux  travaux  principalement  sur 
le  droit  canonique,  dont  nous  ne  citerons  que  les 
Prelection.es  juris  regularis,  Tournai,  1888,  plusieurs 
fois  reeditees.  Enfin  Pierre  Moccheggiaixi  de  Mon- 
sano  (f  1905),  outre  une  Colleclio  indulgentiarum, 
Quaracchi,  1897,  publia  la  Jurisprudents  ecclesia- 
slica  ad  usum  et  commodum  ulriusque  cleri,  ibid.,  1905. 

6°  Lilurgie.  — -  Sur  la  liturgie  nous  indiquerons  les 
trois  volumes  de  dissertations  en  allemand.  Die  Lilur¬ 
gie  der  Kirche,  Augsbourg,  1810,  d’Edelbert  Menne; 
VEpitome  lilurgicum  de  Vincent  de  Massa,  Fermo, 
1824,  et  le  Manuale  ecclesiasticorum,  Turin,  1833,  de 
Barthelemy  de  Clanzo,  cap.  (f  1837),  qui  fut  un  des  pre¬ 
miers  a  recueillir  les  aecrets  de  la  S.  C.  des  Rites. 

7°  Ecrilure  sainle.  —  Nommons  simplement  Chry- 
sostome  Probst  (f  1801),  Joseph  Romain  Jolv  de 
Saint-Claude,  cap.  (f  1805),  Arnand  Mauch  de  Wan- 
gen  (-J- 1816),  Jacques  Bertold,  Constantin  Fuchs  et 
Polychrone  Gassmann  (f  1822),  le  fr6re  Lievin  de 
Hamme  (7  1899),  auteur  du  Guide  indicateur  de  Terre 
Sainte. 

8°  Predication  et  ascetisme.  —  Les  Homelies  d’Adeo- 
dat  Turchi,  cap.,  eveque  de  Parme  (f  1803), eurent  une 
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grande  vogue.  Parmi  les  nombreux  predicateurs, 
nommons  Louis-Marie  de  Vicence,  ref.  (f  1824),  Fran¬ 
cois  Villardi  de  Ronca,  conv.  (f  1833),  dont  la  meil- 
leure  partie  des  oeuvres  oratoires  a  ete  imprimee, 
Padoue,  1838;  Louis  Micara  de  Frascati,  cap.,  predi- 
cateur  du  palais  apostolique,  vicaire  general  de  son 
ordre,  puis  cardinal  (f  1847).  Plus  pr6s  de  nous,  Epi- 
phane  de  Rajano,  Ermenegilde  de  Chitignano  (f  1885), 
Basile  Brizi  de  Greccio  (j  1890),  Raphael  de  Paterno 
(f  1900);  les  capucins  italiens  Theodore  Piccone  de 
San  Remo  (-j-  1876),  Francois  de  Montecolombo 
(t  1888),  Anselme  de  Fontana  (f  1904),  Pierre  Albino 
de  Quinto  (f  1911).  En  Tyrol,  les  deux  freres  Thuille 
d’Eppan,  Vincent  de  Paul  (-j-  1878)  et  Bernardin 
(f  1893);  en  Westphalie,  Matthias  de  Bremscheid 
(f  1911);  en  Belgique,  Celestin  de  Werwicq  (j  1896); 
en  France,  Ubald  de  Chanday  (f  1886)  et  le  mission- 
naire  bien  connu  Marie-Antoine  de  Lavaur  (f  1907), 
dont  les  opuscules  ascetiques  forment  une  biblio- 
theque.  Des  traites  de  spiritualite  de  tout  genre, 
parus  dans  cette  periode,  le  Nomenclator  a  retenu  seu- 
lement  le  livre  de  Ludovic  de  Besse,  cap.  (f  1910)  : 
La  science  de  la  pri&re,  Rome,  1903,  qui  a  ete  traduit 
en  allemand;  il  faut  y  ajouter  :  La  science  du  Pater, 
ibid.,  1904,  et  des  Eclaircissemenls  sur  les  oeuvres  mys¬ 
tiques  de  S.  Jean  de  la  Croix,  Paris,  1893. 

9°  Divers.  —  Nousn’avons  rattache  a  aucune  classe 
d’auteurs  Gregoire  Girard  de  Fribourg,  conv.  (f  1850), 
dont  le  Corns  d’ education,  Paris,  1844,  fut  suivi  d’un 
Cours  de  philosophic  en  allemand.  Son  confrere  Louis 
Pasquali  Luzatti,  juif  converti  (f  1850),  avait  publie 
•en  italien  un  Traite  de  droit  naturel  et  social,  ainsi  que 
des  Lemons  d’esthetique.  SigismondCimarosto  de  Venise, 
ref.  (f  1847),  publia  une  veritable  encyclopedic  en 
100  vol.,  sous  le  titre  un  peu  long  de  Catechismo  uni¬ 
versale,  dommatico-morale,  apologetico,  canonico-civile, 
asceiico,  liturgico,  pratico,  storico,  erudito...,  Venise, 
1821-1831.  Mentionnons  encore  Apollinaire  Preuvot 
(f  1885),  pour  son  etude  sur  les  CEuvres  et  la  vie  de 
S.  Bernardin  de  Sienne,  Paris,  1883,  et  le  savant  Mar- 
cellin  de  Civezza(fl906),theologien,  apologiste,  predi- 
■cateur  et  historien,  dont  le  nom  resteraprincipalement 
par  son  grand  ouvrage  malheureusement  inacheve 
sur  les  missions  franciscaines. 

Conclusion.  —  Dans  cette  longue  liste  des  ecrivains 
•ecclesiastiques  de  l’ordre  des  freres  mineurs,  nous  n’a- 
vons  rien  dit  des  historiens,  hagiographes,  biogra- 
plies,  des  missionnaires  qui  ont  laisse  des  relations 
geographiques  ou  ethnographiques,  des  auteurs  de 
grammaires  et  de  dictionnaires  pour  les  missionnaires 
dans  les  pays  etrangers,  des  artistes  musiciens  et 
autres.  Nous  aurions  pu  montrer  par  des  exemples 
l’activite  des  fils  de  Francois  se  manifestant  dans 
•chaque  branche  de  omni  re  scibili.  Bien  qu’il  soit  in- 
•complet,  notre  travail  demontre  clairement  que  les 
fils  du  Pauvre  d’Assise  ont  ete  de  tout  temps  des  ou- 
vriers  zelcs  au  service  de  l’figlise.  II  en  resultc  qu’en 
les  lancant  sur  les  voies  de  la  science,  le  cardinal  Hugo- 
Jin,  si  c’est  a  lui  qu’il  faut  attribuer  ce  merite,  ne  les 
a  point  fait  devier  du  chemin  que  leur  trapait  le  sera- 
phique  patriarche.L’etude  a  pu  etrepour  quelques-uns 
une  occasion  de  ruine,  pour  la  plupart  elle  a  ete  un 
moyen  de  s’approcher  de  Dieu  et  de  lui  conduire  les 
dmes. 

Ajoutons  un  mot  sur  les  vivants.  Au  commence¬ 
ment  de  l’annee  1913,  les  freres  mineurs  depassent  le 
chiffre  de  27  000;  plus  de  16  000  de  l’union  leonienne, 
pres  de  10  000  capucins;  le  nombre  exact  des  conven- 
tuels  est  superieur  a  1700;  tous  continuent  l’oeuvre  de 
Jeurs  devanciers.  Un  nouveau  champ  s’est  ouvert  a  leur 
activite,  celui  des  publications  periodiques,  et  le  nom¬ 
bre  de  celles  qui  sont  dirig6es  et  redigees  par  eux 
■depassela  centaine;  la  plupart  sont  consacrees  autiers- 
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ordre,  tout  en  etant  historiques  et  litteraires.  Trois 
cependant  meritent  une  mention  speciale  :  les  Etudes 
franciscaines,  fondees  en  1899  par  les  capucins  de  la 
province  de  Paris,  la  Revisla  de  esiudios  franciscanos, 
que  dirigent  depuis  1908  ceux  de  la  province  de  Barce- 
lone,  et  V Archivum  franciscanum  hisloricum,  qui  com- 
menpa  a  paraitre  la  meme  annee  sous  la  direction  des 
religieux  du  college  de  Saint-Bonaventure  a  Qua- 
|  racchi,  avec  le  concours  des  franciscanisants  du 
monde  entier.  Done,  aujourd’hui  coinme  hier,  les 
freres  mineurs  observent  le  precepte  que  leur  a  donne 
leur  fondateur  dans  sa  regie  :  Fratres  illi,  quibus  gra- 
tiam  dedit  Dominus  laborandi,  laborent  fideliter  et 
devote. 

Les  derniers  historiens  de  saint  Francois  ont  presque 
tous  consacre  quelques  pages  a  ses  intentions  par  rapport 
aux  etudes  scierdifiques.  Ce  sujet  a  ete  plus  specialemenl 
traite  par  Evangeliste  de  Saint-Beat,  cap.,  S.  Frangois  el 
la  science,  Tournai,  Paris,  1895;Hilarin  Felder  de  Lucerne, 
cap.,  Hisloire  des  etudes  dans  T ordre  de  S.  Frangois  depuis  sa 
fondalion  jusque  vers  la  moitie  du  xnie  siecle,  Paris,  1908; 
trad,  de  1’ ouvrage  publie  en  allemand,  Fribourg,  1904; 
traduit  aussi  en  italien,  Sienne,  1911;  Ubald  d’Alencon, 
cap.,  Les  idles  de  S.  Frangois  sur  la  science,  conference, 
Paris,  1910. 

On  trouve  un  premier  essai  de  bibliographic  franciscaine 
dans  le  Liber  conformitatum  de  Bartlielemy  de  Pise,  acheve 
en  1390.  Dans  le  Liber  III  historiarum  seraphicre  religionis, 
Venise,  1586,  Pierre  Ridolfi  de  Tossignano,  conv.,  eveque  de 
Sinigallia  (f  1601),  enumere  les  religieux,  qui  doclrinis  cla- 
ruerunt.  Francois  Gonzague,  general  des  observants,  Cveque 
de  Mantoue  (-j-1620),  mentionne  brievement  les  Scriptores 
illustres  sacri  ordinis  minorum,  dans  son  ouvrage  De  origine 
seraphicee  religionis,  Rome,  1587.  La  premiere  bibliographie 
franciscaine  proprement  dite  est  V Athena;  orthodoxorum 
sodalitii  franciscani,  Liege,  1598;  Anvers,  1600,  d’Henri 
Willot  de  Fontaine-riivequc  (-j-  1599).  Apres  lui,  Wadding 
publia  les  Scriptores  ordinis  minorum,  Rome,  1650,  dont 
Hyacinthe  Sbaraglia,  conv.,  avait  prepare  une  reedition 
avec  des  additions  et  corrections,  qui  parut  apres  sa  mort, 
(vers  1763),  par  les  soins  d’Ftienne  Rinaldi,  conv.  (-[- 1837), 
sous  le  titre  de  Supplementum  et  castigatio  ad  scriptores  trium 
ordinum  S.  Francisci  a  Waddingo  aliisve  descriptos,  Rome, 
1806.  Une  Sedition  de  Wadding-Sbaraglia,  avec  des  addi¬ 
tions  capricieuses,  commencee  en  1906,  n’est  pas  encore 
terminee.  Auparavant  Jean  de  Saint-Antoine,  dechaussc 
espagnol,  qui  avait  d ej a  public  la  Bibliotheca  minorum  fra- 
trum  discalceatorum,  Salamanque,  1728,  donnait  sa  Biblio¬ 
theca  universa  franciscana,  Madrid,  1732-1733,  ouvrage 
assez  rare  dans  lequel  l’auteur  a  pris  soin  d’indiquer  par 
la  note  vidi  les  ouvrages  qu’il  avait  eussous  les  yeux.  Mar- 
cellin  de  Civezaa  fit  paraitre  un  Saggio  di  bibliografica 
etnografica  sanfrancescana,  Prato,  1879,  ouvrage  incomplet, 
comme  l’indique  le  titre,  mais  dans  lequel  l’auteur  a  omis 
de  mentionner  la  famille  religieuse  4  laquelle  appartenaient 
les  religieux  dont  il  cite  les  ecrits,  comme  dans  Y Appendice 
bibliografica,  Prato,  1883,  qu’il  ajoutait  au  vue  vol.  de  son 
histoire  des  missions  franciscaines.  En  1886,  il  publia  encore 
un  autre  appendice  bibliographique  au  t.  n  De  missionibus 
fratrum  minorum,  qui  continue  l’ouvrage  de  Dominique  de 
Gubernatis,  Orbis  seraphicus.  Mentionnons  encore  la  Biblio- 
graphia  seu  bibliotheca  franciscana  de  immaculata  conce- 
ptione  B.  M.  V.  d’Heribert  Holzapfel,  dans  les  Acta  ordinis 
minorum,  decembre  1904,  et  publiee  aussi  4  part  dans  mi 
recueil  Acta  o.  f.  m.  immaculatam  conceptionem  B.  V.  M. 
concernentia,  Quaracchi,  1904. 

Antoine-Marie  de  Vicence,  Scriptores  ord.  min.  strict, 
observ.  reformatorum  provincia  S.  Antonii  Veneliarum, 
Venise,  1877;Servais  Dirks,  rec.  (f  1887),  Histoire  litle- 
raire  et  bibliographique  des  freres  mineurs  de  l’ observance 
en  Belgique,  Anvers,  1885;  Jean  Franchini  de  Modene, 
conv.  (y  1695),  Bibliosofia  e  memorie  letterarie  di  scritlori 
francescani  conventuali  cli'hanno  scritto  dopo  V anno  1595, 
Modene,  1693.  On  trouve  encore  dans  le  Manuale  dei  novizi 
e  professi  minori  conventuali,  Rome,  1897,  un  chapitre  con¬ 
sacre  aux  Dottori  e  scrittori  dell’ordine,  mais  sans  critique. 
Le  premier  capucin  qui  tenta  une  bibliographie  de  son  ordre 
fut  Jean  de  Bordeaux  (f  1650),  dont  les  Scriptores  ecclesia- 
stici  ordinis  fratrum  minorum  capucinorum,  Bordeaux,  1649, 
petit  cahier  de  16  pages  in-8°,  sont  de  la  plus  grande  rarete. 
Martin  de  Torrecilla  (f  1709),  sous  le  nom  de  Fermin  Ratta- 
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riazi,  consacra  un  chapitre  special  aux  ecrivains  de  son 
ordre  dans  VApologema,  espejo  y  excelencias  de  la  serafica 
religion  de  menores  capuchinos ,  Turin,  1673,  mais  plutot 
Madrid.  Denys  de  Genes,  Tassorelli,  voir  t.  iv,  col.  429, 
Bibliotheca  scriptorum  ordinis  minorum  S.  Francisci  capucci- 
norum,  Genes,  1680  et  1691,  que  republia  retexta  el  extensa, 
Venise,  1747,  Bernard  de  Bologne,  Toselli.  Yoir  t.  n,  col. 
787.  Jean-Marie  de  Ratisbonne  (f  1874)  lui  donna  un  Appen¬ 
dix  pitoyable,  Rome,  1852.  Apollinaire  de  Valence  (f  1899), 
Bibliotheca  fratrum  minorum  capuccinorum  provinciee  Nea¬ 
politans;,  Rome,  Naples,  1886;  Bibliotheca  fr.  min.  cap. 
provinciarum  Occitaniee  et  Aquitanise,  Rome,  Nimes,  1894. 
Fran?ois-Xavier  Molfino  de  S.  Lorenzo  della  Costa,  Cappuc- 
cini  Liguri  scritlori  ed  artisti,  Genes,  1909,  reedite  dans  les 
Cappuccini  genovesi,  Note  biografiche,  ibid.,  1912.  Enfin  la 
Bibliotheca  mcu'iana  orcl.  min.  cap.,  Rome,  1910,  de  l’auteur 
de  cet  article.  On  trouve  encore  de  nombreux  renseigne- 
ments  bibliographiques  dans  les  monographies  consacrfies 
aux  provinces  religieuses  ainsi  que  dans  les  bibliographies 
gerierales  que  nous  ne  pouvons  enunierer ;  nous  ne  ferons 
exception  que  pour  le  Nomenclator  du  P.  Hurter,  S.  J.,  dont 
la  3e  edit,  est  terminee,  Inspruck,  1903-1913.  Les  biblio- 
graphes  de  l’avenir  trouveront  une  tache  plus  facile  grace 
aux  trois  publications  officielles  :  Acta  ordinis  fratrum  mino¬ 
rum,  depuis  18S2,  pour  l’Union  leonienne,  les  Analecta 
ord.  min.  capuccinorum,  depuis  1885,  et  les  Notitix  ex  curia 
generalitia  fr.  min.  conventualium,  depuis  1904. 

P.  Edouard  d’Alenfon. 

3.  FRERES  PRECHEURS  (LA  THEOLOGIE 
DANS  L’ORDRE  DES).  On  a  exclu  de  cet  article 
l’histoire  generate  de  l’ordre,  meme,  en  grande  partie, 
son  histoire  scolaire  et  scientifique  pour  se  limiter  a 
une  esquisse  de  son  histoire  theologique.  —  I.  Periode 
medievale.  II.  Periode  moderne. 

I.  Periode  m£die:vale.  —  i.  lb  problBme  sco¬ 
laire  ET  DOCTRINAL  AU  DEBUT  DU  XIIIe  SIECLE.  ■ — -  Au 
xme  sihcle  encore,  comme  pendant  les  si^cles  pre¬ 
cedents,  les  seuls  clercs,  c’est-a-dire  les  hommes 
d’figlise,  etudient  et  enseignent.  Le  regime  scolaire 
releve  essentiellement  de  l’administration  ecclesias- 
tique  qui  doit  y  pourvoir,  soit  par  Taction  des  eveques, 
soit  par  celle  de  la  papaute.  Malgre  les  progres  realises 
par  le  xne  siecle  et  la  serie  de  maitres  et  d’ecrivains 
celebres  que  nous  rencontrons  alors  et  dont  la  pre¬ 
sence  peut  nous  faire  illusion  sur  la  situation  generale 
de  l’enseignement,  le  fait  de  l’instruction  insuffi- 
sante  du  clerge  et  de  la  rarete  des  maitres  constitue 
un  tr£s  grave  probleme  que  l’Rglise  cherche  a  resoudre 
sans  y  parvenir,  meme  approximativement. 

Les  quelques  ecoles  monastiques  et  celles  de  cha- 
noines  reguliers  qui  avaient  jete  un  reel  eclat  pendant 
la  premiere  moitie  du  xue  siecle  ont  disparu,  ou 
ont  limith  leur  preoccupation  aux  seuls  membres  de 
l’ordre  en  etat  d’etudier.  Les  ecoles  episcopales,  qui 
ont  eu  quelque  lustre  au  cours  du  xue  siecle,  surtout 
en  France,  naissent  ou  disparaissent  selon  qu’elles 
sont  en  possession  d’un  maitre  ou  qu’elles  le  perdent. 
Le  fait  d’une  succession  ininterrompue,  comme  a 
Chartres,  est  tr£s  probablement  exceptionnel.  Par 
contre,  les  ecoles  de  Paris,  oh  predomine  l’enseigne- 
ment  des  arts  liberaux  et  de  la  theologie,  et  celles 
de  Bologne,  oh  sont  concentrees  les  etudes  de  droit 
canonique  et  civil,  voient  affluer  dans  leur  sein  les 
etudiants  et  surtout  les  maitres  dont  la  desertion  rend 
de  plus  en  plus  difficile  le  recrutement  professoral  des 
ecoles  episcopates.  H.  Denifle,  Die  Entstehung  der 
Universilaten  des  Mitielallers  bis  1400,  Berlin,  1885, 
p.  653  (passim);  G.  Robert,  Les  kcoles  et  I’enseigne- 
ment  de  la  theologie  pendant  la  premiire  moitie  du 
xne  siecle,  Paris,  1909,  p.  9  sq.;  L.  Maitre,  Les  ecoles 
episcopales  et  monastiques  de  VOccident  depuis  Charle¬ 
magne  jusqu’a  Philippe- Auguste,  Paris,  1866. 

Le  IIIe  concile  general  de  Latran  (1179)  chercha 
par  un  decret  scolaire  a  ameliorer  la  situation  de 
l’enseignement.  Malgre  la  moderation  de  ses  espe- 
rances,  il  ne  put  etre  applique.  Le  IV e  concile  de 


meme  nom  (1215),  dont  Taction  legislative  fut  capi- 
tale  pour  la  fin  du  moyen  age,  se  borna  h  imposer 
h  l’episcopat  un  maitre  de  grammaire,  par  eveche,  et 
un  maitre  de  theologie,  par  archevechc.  Mansi, 
Concil.,  t.  xxii,  col.  227,  999.  Honorius  III  et  ses  suc- 
cesseurs  intervinrent,  soit  directement,  soit  par  Tin- 
termediaire  de  leurs  legats,  pour  urger  l’application 
du  decret  de  Latran,  mais  a  peu  pres  universellement 
sans  succes.  Le  probleme  scolaire  restait  sans  solu¬ 
tion  par  le  moyen  de  1’episcopat. 

Innocent  III  et  son  successeur  chercherent  une 
compensation  en  organisant  solidement  les  ecoles  de 
Paris  qui  se  concentraient  de  plus  en  plus  en  un  corps 
universitaire,  et  en  en  prenant  la  haute  direction.  Ho¬ 
norius  III  y  defendit  en  1219  1’enseignement  des  lois 
civiles  pour  fortifier  Tenseignement  ecclesiastique. 
L’Rglise  romaine  se  rendait  compte,  de  jour  en  jour, 
qu’elle  devait  ne  ccmpter  que  sur  elle-meme  pour 
surmonter  la  crise  scolaire  et  la  resoudre.  Denifle- 
Chatelain,  Chartularium  universitatis  parisiensis, 
Paris,  t.  i  (1889),  p.  90;  M.  Fournier,  L'tlglise  el  le 
droit  romain  au  xme  siecle,  Paris,  1890,  p.  21  sq. 

La  situation  etait,  en  effet,  dangereuse.  Le  mou- 
vement  d’emancipation  des  communes,  avec  la  classe 
remuante  des  bourgeois,  accentue  le  mepris  du  clerge 
et  Topposition  deja  existants;  le  pietisme  laique  se 
soustrait  h  Taction  de  l’Rglise  et  prochdelui-memehsa 
propre  pastoration;  les  cathares  et  les  albigeois 
exercent  partout,  mais  surtout  dans  le  midi  de  la 
France  et  le  nord  de  l’ltalie,  une  propagande  intense 
et  ouvrent  au  grand  jour  leurs  ecoles  sans  que  personne 
leur  resiste. 

Le  problhme  doctrinal,  moins  urgent  tout  d’abord 
que  le  probleme  scolaire,  se  trouvait  finalement  en¬ 
gage  dans  une  impasse  dangereuse.  Le  champ  de  la 
pensee  philosophique  et  theologique  au  commence¬ 
ment  du  xiii e  siecle  est  pared  au  regime  feodal  contem- 
porain.  C’est  le  morcellement  sans  unith  et  sans  force. 
II  y  manque  une  philosophic  solide  et  ordonnee,  sur¬ 
tout  une  metaphysique.  Aristote,  dont  les  grands 
traites  philosophiques  entrent  alors  dans  le  monde 
latin  accompagnes  des  oeuvres  d’Avicenne  et  d’Aver- 
roes,  va  fournir  au  monde  intellectuel  d’alors  des  ri- 
chesses  incomparables  et  les  elements  de  solution  pour 
la  constitution  d’une  philosophic  chretienne  et  la  mise 
au  point  de  la  theologie  catholique.  Mais  Aristote  est 
en  opposition  avec  le  dogme  chretien  sur  des  points 
essentiels,  et  le  danger  que  son  contact  fait  courir  a  la 
doctrine  de  l’Fglisc  est  plus  visible  et  plus  immediat 
que  les  profits  eventuels  qu’il  peut  fournir.  L’autorite 
ecclesiastique  va  au  plus  presse.  Le  concile  provincial 
de  la  province  de  Sens,  tenu  h  Paris,  en  1210,  defend 
d’enseigner  les  nouveaux  traites  d’Aristote  dans  les 
ecoles  de  Paris,  c’est-a-dire  dans  le  plus  grand  et 
presque  unique  centre  intellectuel  de  l’Europe.  En 
1215,  le  legat  pontifical,  Robert  de  Courcon,  renou- 
velle,  en  la  precisant,  la  prohibition  du  concile,  en  at¬ 
tendant  que  Gregoire  IX  envisage,  en  1231,  la  possibi¬ 
lity  d’une  correction  des  oeuvres  du  Stagirite,  projet 
qui  restera  d’ailleurs  sans  issue.  L’Orient,  qui  repous- 
sait  la  conquete  latine,  venait  livrer  au  sein  meme  de 
la  chretiente  des  batailles  intellectuelles  aussi  dange- 
reuses  que  celles  du  croissant  contre  la  croix.  Man- 
donnet,  Siger  de  Brabant  et  I’averroisme  latin  au 
xme  siicle,  Louvain,  1908-1911,  t.  i,  p.  13  sq. ;  La 
crise  scolaire  au  debut  du  xme  siecle  et  la  fondalion  de 
I’ordre  des  frires  pricheurs,  dans  la  Revue  d’hisloire 
ecclltsiastique,  1913. 

II.  LA  FONDATION  DES  FRISRES  PRLCEEURS  ET  LE 

PROBLEME  SCOLAIRE  ET  DOCTRINAL.  -  Le  probllime 

scolaire  et  doctrinal  n’etait  qu’une  partie  du  probleme 
ghneral  qui  se  posait  alors  pour  l’Rglise.  Les  necessi- 
1  ths  d’une  pastoration  nouvelle  des  fidhles  et  l’arrgt 
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du  pi  ogies  des  heresies  cathare  et  vaudoise  etaient 
au  premier  plan.  L’Eglise  romaine  chercha  a  aviser 
par  tous  les  mojens  aux  besoins  de  la  chr6tiente. 
C’est  ainsi  qu’elle  encouragea  les  personnalites  eccle- 
siastiques  zelees  qu’elle  rencontrait  en  diverses 
conti  ees,  qu  elle  utilisa  pour  ses  fins  les  anciens  ordres 
religieux,  specialement  les  cisterciens;  qu’elle  fonda 
me  me  de  toutes  pieces,  avec  des  vaudois  convertis, 
deux  nouveaux  ordres  religieux  voues  a  l’apostolat  : 
les  humifies  dans  le  nord  de  l’ltalie  (1201)  et  les 
pauvres  catholiques  (1208)  dans  le  midi  de  la  France, 
e’est-a-dire  dans  les  deux  regions  les  plus  travaillees 
par  1’heresie.  Ces  tentatives  furent  d’ailleurs  insuffi- 
santes  dans  leurs  resultats.  L.  Zanoni,  Gli  umiliati 
net  loro  rctpporli  con  I’eresia,  etc.,  Milan,  1911; 
J.  B.  Pierron,  Die  katholischen  Armen,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1911. 

C  est  avec  saint  Dominique  que  l’Eglise  romaine 
allait  realiser  integralement  son  programme  de  re¬ 
formes.  Au  cours  d’une  mission  diplomatique,  accom- 
plie  avec  son  eveque,  Diegue  d’AceMs,  Dominique, 
sous-prieur  du  chapitre  de  chanoines  reguliers  d’Os- 
ma,  fut  successivement  mis  en  contact  avec  l’heresie 
dans  le  Languedoc  (1203)  et  la  curie  romaine  (1204). 
Sous  la  pr6sidence  de  Diegue,  Dominique  entreprit 
1’evangelisation  du  midi  de  la  France  (1205-1206). 
L  eveque  ayant  regagne  son  diocese,  Dominique  resta 
seul  avec  ses  compagnons  et  Innocent  III  etablit 
en  sa  faveur,  et  pour  la  premiere  fois  au  moyen  age 
(17  novembre  1206),  le  regime  des  predicateurs 
apostoliques.  II  constitua  ainsi,  sous  sa  forme  primi¬ 
tive,  l’ordre  des  precheurs.  Potthast,  Reg.  pont.  rom., 
n.  2912.  Le  22  d<§cembre  1216,  Honorius  III  donnait 
a  la  nouvelle  fondation  sa  confirmation  solennelle, 
en  ajoutant  a  la  vie  canoniale  de  l’ordre  la  mission 
apostolique  et  doctrinale  :  Nos  attendentes  fralrcs 
ordinis  lui  fuluros  pugiles  fidei  et  vera  mundi  lumina, 
confirmamus  ordinem  tuum.  Potthast,  n.  5402,  5403. 

Dominique  organise  aussitdt  et  developpe  son  oeuvre 
sur  la  base  de  la  predication  et  de  l’enseignement.  Des 
1216,  les  constitutions  de  l’ordre  posent  l’obligation 
de  l’6tude  intensive  comme  fondamentale  :  Qualiter 
intenti  debeant  esse  in  studio,  ut  de  die,  de  nocle,  in 
domo,  in  itinere  legant  aliquid  vel  meditentur,  et  quid- 
quid  poterunt  retinere  cordetenus,  nitantur.  P>-^  Const., 
dist.  I,  c.  xm.  Les  precheurs  devenaient  ainsi  le 
premier  ordre,  au  moyen  age,  qui  cut  pose  l’etude 
a  la  base  de  sa  constitution.  Le  17  aout  1217,  saint 
Dominique  disperse  ses  premiers  compagnons,  qui 
prennent  successivement  possession  de  toutes’  les 
grandes  villes  de  l’Europe,  en  particulier  des  deux 
grands  centres  universitaires  Paris  et  Bologne,  oh 
1’ordre  se  recrute  abondamment  parmi  les  maitres 
et  les  etudiants  des  ecoles.  La  fondation  conventuelle 
dominicaine  est  essentiellement  une  ecole.  II  est  de- 
fendu  cl’etablir  un  couvent  sans  un  docteur  qui  en- 
seigne  aux  religieux  et  aux  clercs  seculiers  qui  y  ont 
fibre  acchs.  C’est  ainsi  que  l’Eglise  romaine  resout 
par  1’intermediaire  des  precheurs,  le  probEme  sco- 
laire  que  les  IIIe  et  IYe  conciles  de  Latran  n’avaient 
pu  solutionner.  C’est  l’episcopat  que  nous  entendons 
dans  les  considerants  que  fait  valoir  1’ eve  que  de 
Metz  (22  avril  1221)  pour  accueillir  les  precheurs  dans 
son  diocese  :  Cohabitatio  ipsorum,  non  tantum  laicis 
in  preedicationibus,  sed  et  clericis  in  sacris  leclionibus 
esset  plurimum  profutura,  exemplo  domini  papee, 
qui  eis  Romee  domurn  contulit,  et  multorum  archiepi- 
scoporum  ac  episcoporum.  Des  la  premiere  heure, 
l’ordre  etait  done  constitue  comme  une  vaste  insti¬ 
tution  scolaire.  Le  second  maitre  general,  Jourdain 
de  Saxe,  avait  raison  de  definir  la  vocation  des  pre¬ 
cheurs  :  Hotiesle  vivere,  discere  et  docere;  et  un  de  ses 
successeurs,  Jean  le  Teutonique,  de  declarer  qu’il 
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etait  ex  ordine  prsediccitorum,  'quorum  proprium  esse 1 
docendi  munus.  Mandonnet,  Preachers  ( Order  of),  dans 
The  catholic  encyclopedia.  New  York,  1911,  t.  xir, 
p.  354-370;  Balme-Lelaidier,  Cartulaire  ou  hisioire 
diplomatique  de  saint  Dominique,  Paris,  1893;  J.  Gui- 
raud,  Cartulaire  de  Notre-Dame  de  Prouille,  Paris, 
1907;  du  meme,  Saint  Dominique,  Paris,  1899; 
A.  Mortier,  Hisioire  des  maitres  generaux  de  1’ordre 
des  freres  precheurs,  Paris,  1903,  t.  i;  H.  Denifle,  Die 
Constitutional  des  Prediger-Ordens,  dans  Archiv  fur 
Literatur-  und  Kirchengeschichte,  1. 1,  p.  165;  P.  Man¬ 
donnet,  Les  chanoines  pricheurs  de  Bologne  d’apres 
Jacques  de  Vitry,  dans  les  Archives  de  la  Societe 
d’histoire  du  canton  de  Fribourg,  t.  viii,  p.  15. 

III.  ORGANISATION  SCOLAIRE  DE  L’ ORDRE.  Sans 

entrei  dans  1  histoire  des  ecoles  dominicaines,  nous 
devons  cependant  signaler  leur  organisation,  non 
seulement  parce  que,  etablies  les  premieres  et  les 
mieux  ordonnees,  elles  ont  servi,  en  bien  des  choses, 
de  module  aux  autres  ecoles  ecclesiastiques  du  moyen 
age,  mais  surtout  parce  que  c’est  par  l’ttendue  et  la 
valeur  de  leur  action  que  l’ordre  a  propage  ses  doc¬ 
trines  et  a  conduit  rapidement  h  une  sorte  d’hege- 
monie  l’ecole  doctrinale  fondee  par  saint  Thomas 
d’Aquin. 

Dans  le  systeme  scolaire  des  precheurs  l’6cole  con¬ 
ventuelle  est  a  la  base  de  l’enseignement.  Tout  cou¬ 
vent  la  comporte  necessairement,  ainsi  que  nous 
l’avons  dit  deja;  de  sorte  que  constater  l’etablisse- 
ment  ou  1’existence  d’un  couvent  dominicain  dans 
une  ville,  c’est  equivalemment  y  constater  1’existence 
d’une  6cole.  L’objet  en  est  exclusivement  1’etude  de 
l’Ecriture  et  de  la  theologie.  Elle  est  obligatoire  pour 
tous  les  religieux  du  couvent  et  ouverte  aux  clercs 
seculiers.  Elle  ne  comporte  d’ordinaire  qu’un  seul 
maitre,  mais  avec  quelques  auxiliaires,  le  maitre  des 
etudiants  et  un  ou  plusieurs  repetiteurs.  Dans  les 
grands  couvents  dont  1  ecole  prend  le  nom  de  studium 
solemne,  le  personnel  enseignant  est  plus  developpe. 
Le  maitre  est  seconde  par  un  ou  deux  bacheliers 
qui  interpretent  la  Bible  et  les  Sentences  de  Pierre 
Lombard,  et  le  maitre  ajoute  a  ses  lefons  sur  l’Ecri- 
ture  des  disputes  publiques.  Cette  ecole  se  rapproche, 
ou  meme  s  identifie  h  lui  par  son  organisation  mate- 
rielle,  du  studium  generate,  mais  elle  n’en  a  ni  le  titre 
ni  les  privileges.  Le  studium  generale,  qui  se  trouve 
dans  les  plus  grands  centres,  comporte  un  maitre  et 
deux  bacheliers.  Les  maitres  de  ces  ecoles  repre- 
sentent  d’ordinaire  l’elite  intellectuelle  de  1’ordre;  et 
les  etudiants  y  sent  envoyes,  en  nombre  determine, 
de  toutes  les  provinces.  Le  studium  generale  de  Paris’ 
au  couvent  de  Saint-Jacques,  est  reste,  a  raison  de 
son  incorporation  a  l’universit6  (1229),  le  plus  im- 
portant  et  le  plus  cclebre  de  1’ordre  pendant  le  moyen 
age.  II  posseda  deux  ecoles,  h  partir  de  1231.  Le 
developpement  de  1’ordre  et  le  besoin  d’un  nombreux 
personnel  scolaire  firent  eriger,  en  1248,  quatre  nou¬ 
veaux  studia  generalia,  etablis  a  Oxford,  Cologne, 
Montpellier  et  Bologne.  A  la  fin  du  siecle  et  au  com¬ 
mencement  du  suivant,  la  plupart  des  dix-huit  pro¬ 
vinces  en  possedhrent  un  dans  leur  territoire. 

Au  debut  du  xme  sihcle,  ni  les  pretres,  ni  les  reli- 
gieux  ne  pouvaient  etudier  et  enseigner  les  sciences 
profanes,  e’est-a-dire  les  arts  liberaux.  Seuls  les  sim¬ 
ples  clercs  pouvaient  prendre  part  a  ces  etudes  et  a 
cet  enseignement.  Les  precheurs,  dont  beaucoup 
n’avaient  pas  frequente  les  etudes  philosophiqhes 
avant  leur  entree  en  religion,  ne  pouvaient  sans  elles 
se  livrer  a  l’etude  et  a  1 ’enseignement  des  sciences  sa- 
crees  avec  un  veritable  profit.  Ils  rompirent  les  pre¬ 
miers  avec  des  usages  qui  peuvent  nous  paraitre  au- 
jourd’hui  extraordinaires,  mais  qui  alors  n’en  fai- 
saient  pas  moins  loi.  Ils  organis^rent  dans  l’ordre  les 
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etudes  pliilosophiques,  mais  en  procedant  prudem- 
ment.  Seuls  les  religieux  de  l’ordre  furent  admis 
a  frequenter  ces  lemons  pendant  le  xme  siecle.  On 
commenfa  tout  d’abord  a  laire  un  choix  de  religieux 
pour  ces  etudes,  qui  furent  en  quelque  sorte  un  ensei- 
gnement  prive.  Mais  a  partir  du  milieu  du  siecle 
on  etablit  dans  les  provinces  de  veritables  ecoles 
d’arts  :  logique,  sciences  naturelies,  morales  et  poli- 
tiques.  Les  precheurs  durent  a  cette  initiative  une 
culture  philosophique  predominante  parmi  les  liommes 
de  leur  siecle,  et  ils  fournirent  les  plus  illustres  philo- 
sophes  d’alors,  Albert  ie  Grand  et  Thomas  d’Aquin. 
C’est  pour  cela  aussi  que,  des  l’origine,  meme  leurs 
oeuvres  theologiques  portent  un  cachet  philosophique 
extremement  marque.  Mais  cette  resolution  n’alla 
ni  sans  denigrements,  ni  sans  mauvaise  humeur  de 
la  part  de  beaucoup  d’hommes  d’Lglise,  attardes 
dans  des  idees  et  des  pratiques  scolaires  surannees. 

Pour  des  besoins  d’apostolat  et  aussi  des  raisons 
d’etude,  les  precheurs  6tablirent  dans  leur  ordre  des 
ecoles  d’orientalisme.  Le  chapitre  generalissimo  de 
1236  avait  donne  une  premibre  et  forte  impulsion  en 
ordonnant  que,  dans  tous  les  couvents  et  toutes  les 
provinces  de  l’ordre,  on  apprit  les  langues  des  peuples 
voisins.  G’est  ainsi  que  les  provinces  de  Grbce,  de 
Terre  Sainte  et  d’Espagne  se  livrbrent  particuliere- 
ment  aux  etudes  du  grec,  de  l’arabe,  de  Thebreu  et  des 
langues  asiatiques.  Un  ecrivain  protestant,  C.  Moli- 
nier,  a  pu  resum er  dans  ces  quelques  mots  l’activite 
des  precheurs  dans  leurs  studia  linguarum  :  «  Ils  ne  se 
contentent  pas  de  voir  professer  dans  leurs  couvents 
l’ensemble  dbja  suffisamment  complexe  de  toutes  les 
divisions  de  la  science,  telle  qu’on  l’entendait  alors. 
Ils  y  ajoutent  un  ordre  entier  d’etudes,  qu’aucune 
ecole  chretienne,  hormis  les  leurs,  ne  semble  avoir 
possede  dans  ce  temps,  et  oh  ils  n’ont  veritablement 
pour  rivaux  que  les  rabbins  de  Languedoc  et  d’Espa¬ 
gne.  »  Guillem  Bernard  de  Gaillac  et  I’enseignement 
chez  les  dominicains,  Paris,  1884,  p.  30. 

Mais  Taction  scolaire  des  frbres  prbcheurs  depasse 
encore  les  limites  deja  tracees.  Elle  s’etend  particu- 
lierement  aux  universites  qui  s’etablissent  succes- 
sivement  dans  toute  l’Europe,  des  les  debuts  du  xme 
siecle.  Les  precheurs  prennent  une  part  preponderante 
dans  la  vie  des  grandes  ecoles,  et  A.  Luchaire  a  pu  les 
qualifier  avec  raison  de  «  clerge  universitaire  ».  L’uni- 
versite  de  Paris  sous  Philippe- Auguste,  Paris,  1899, 
p.  53.  Les  universites  qui,  comme  Paris,  Toulouse, 
Oxford,  etc.,  possedent  une  faculte  de  theologie  des 
l’origine,  s’incorporent  l’ecole  conventuelle  domini- 
caine,  qui  est  organisee  selon  le  type  des  bcoles  des 
studia  generalia.  Quand  les  universites  s’etablissent 
dans  une  ville,  et  c’est  le  cas  le  plus  ordinaire,  aprbs 
la  fondation  d’un  couvent  de  freres  precheurs  qui 
possede  toujours  d’office  une  bcole  de  theologie,  les 
lettres  pontificales  accordees  pour  l’etablissement  de 
l’universite  ne  concedent  pas  de  faculte  de  theologie. 
Celle-ci  est  consideree  comme  existant  deja  a  raison 
de  l’ecole  dominicaine  et  des  autres  ecoles  de  reli¬ 


gieux  mendiants  qui  suivirent,  peu  a  peu,  l’exemple 
des  precheurs.  Pendant  un  temps  plus  ou  moins  long, 
les  ecoles  des  precheurs  sont  simplement  juxtaposees 
h  ces  university,  qui  n’ont  pas  de  faculte  de  theologie, 
et  elles  en  sont  juridiquement  independantes.  Quand 
ces  grands  btablissements  demandent  au  Saint-Siege 
une  faculte  de  theologie  et  que  la  petition  est  concedee, 
ces  university  incorporent  d’ordinaire  l’ecole  domi¬ 
nicaine  qui  devient  un  membre  de  la  faculte  de  theo¬ 
logie.  Cette  transformation  commence  au  courant  du 
xive  sibcle  et  dure  jusqu’aux  premieres  annees  du 
xvie  siecle.  Une  fois  btabli,  cet  etat  de  choses  subsiste 
lui-mgme  jusqu’a  la  Reforme  protestante  dans  les  pays 
qui  l’ont  subie,  et  jusqu’a  la  Revolution  francaise  et 


a  sa  propagation  ulterieure  chez  les  nations  latines. 

Bien  plus,  les  archeveques  qui,  d’aprbs  le  decret  du 
IVe  concile  de  Latran  (1215),  devaient  etablir  dans 
leur  eglise  metropolitaine  un  maitre  en  theologie  pour 
l’instruction  de  leur  clerge,  se  considerent  universel- 
lement  comme  dbgages  de  cette  obligation,  par  suite 
de  la  creation  dans  leur  ville  archiepiscopale  d’une 
dcole  de  freres  precheurs,  ouverte  aux  clercs  seculiers. 
Quand  les  archeveques  estimbrent  cependant  devoir 
executer  le  decret  du  concile,  ou  qu’ils  y  furent  con- 
traints  par  les  souverains  pontifes,  ils  firent  fre- 
quemment  appel  aux  services  d’un  frere  precheur 
pour  desservir  la  cliaire  de  leur  eglise  metropolitaine. 
C’est  ainsi,  par  exemple,  que  l’ecole  cathedrale  de 
l’archeveque  de  Lyon  fut  confiee  constamment  aux 
precheurs,  depuis  les  premiers  temps  de  leur  etablis- 
sement  dans  cette  ville  jusqu’au  debut  du  xvic  siecle. 
J.-M.-H.  Forest,  L’ecole  cathedrale  de  Lyon,  Paris, 
Lyon,  1885,  p.  238,  368;  J.  Beyssac,  Les  prieurs  de 
Notre-Dame  de  Conforl,  Lyon,  1909.  Le  fait,  pour  etre 
moins  continu,  est  cependant  tres  frequent  ailleurs, 
a  Toulouse,  Bordeaux,  Tortose,  Valencia,  Urgel, 
Milan,  etc. 

Les  papes,  qui  pouvaient  se  croire  moralement 
obliges  h  payer  d’exemple  relativement  au  decret 
scolaire  du  concile  de  Latran,  se  contenterent,  d’or¬ 
dinaire,  pendant  le  xme  siecle,  des  ecoles  etablies  a 
Rome  par  les  precheurs  et  d’autres  religieux  venus 
apres  eux.  Ils  suivirent  en  cela  la  pratique  de  la  plu- 
part  des  archeveques.  Les  maitres  dominicains  qui 
enseignaient  a  Rome,  ou  dans  les  autres  villes  des 
Rtats  de  I’Rglise,  oh  se  transportaient  les  souverains 
pontifes,  prenaient  le  nom  de  lecteur  de  la  curie,  lecloir 
curise.  Cependant,  quand  les  papes  s’etablirent  a 
Avignon  et  commencerent  a  exig'er  des  archeveques 
l’execution  du  decret  de  Latran,  ils  instituerent  eux- 
memes,  dans  leur  palais,  une  6cole  de  theologie.  Cette 
initiative  est  due  a  Clement  V  (1305-1314).  Sur  la 
demande  du  cardmal  dominicain  Nicolas  Alberti 
de  Prato,  cette  fonction  fut  confiee,  des  l’origine,  a 
perpetuite  a  un  frere  precheur,  qui  porta  des  lors  le 
nom  de  magister  sacri  palatii.  Le  premier  titulaire  fut 
Pierre  Godin,  qui  devint  plus  tard  (1312)  cardinal. 
L’office  de  maitre  du  sacre  palais,  dont  les  attribu¬ 
tions  furent  successivement  accrues,  est  reste  jusqu’a 
ce  jour  le  privilege  de  l’ordre  des  fibres  precheurs. 
J.  Catalani,  De  magislro  sacri  palatii,  Rome,  1751 
(tout  a  fait  insuffisant  pour  la  question  des  en¬ 
gines) . 

Enfm,  lorsque  vers  le  milieu  du  xme  siecle  les  an- 
ciens  ordres  monastiques  commencerent  a  entrer  dans 
le  mouvement  scolaire  du  temps,  les  cisterciens,  en 
particulier,  firent  parfois  appel  aux  precheurs  pour 
avoir  des  maitres  en  theologie  dans  leurs  abbayes. 
Pendant  les  derniers  siecles  du  moyen  age,  les  domini¬ 
cains  fournirent,  par  intervalles,  des  professeurs  a 
differents  ordres  religieux  qui  n’etaient  pas  eux-memes 
voues  aux  etudes.  Deniile,  Quellen  zur  Gelehrtenge- 
schichte  des  Predigerordens  im  13  und  14  Jahrhundert, 
dans  Archiv  fur  Literatur -  und  Kirchengeschichte,  t.  ii„. 
p.  165;  Douais,  Essai  sur  1’ organisation  des  etudes 
dans  l’ ordre  des  freres  pricheurs,  Paris,  1884;  Mandon- 
net,  De  V incorporation  des  dominicains  dans  I’ancienne 
universile  de  Paris,  dans  la  Revue  thomiste,  t.  iv 
(1896),  p.  139;  Denifle,  Die  Universitalen  des  Mittelal- 
ters,  Berlin,  1885;  Denifle-Chatelain,  Chartularium 
universitatis  parisiensis,  Paris,  1889  sq. ;  E.  Bernard,. 
Les  dominicains  dans  V universile  de  Paris,  Paris,  1883  ;. 
Mandonnet,  Siger  de  Brabant,  Louvain,  1911,  t.  r, 
p.  30  95;  The  catholic  encyclopedia,  t.  xn,  p.  360;  La 
crise  scolaire,  loc.  cit.  La  legislation  des  precheurs  sur 
les  etudes  se  trouve  dispersee  dans  leurs  constitu¬ 
tions,  surtout  dans  les  Acta  capitulorum  generalium 
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Rome,  1898,  et  Douais,  Acta  capilulorum  provincia-  j 
lium,  Toulouse,  1894. 

IV.  l’ecolb  dominic aine  avgustinienne.  —  La  j 
premiere  generation  de  maitres  dominicains  qui  en-  j 
seigna  dans  les  centres  scolaires  les  plus  importants 
Etablis  par  l’ordre  avait  ete  recrutEe  parmi  les  profes- 
seurs  seculiers  des  universitEs,  a  Paris,  Bologne, 
Oxford,  etc.  Quelques-uns  meme  n’avaient  pas  quittE 
leur  chaire  de  theologie  en  prenant  1’habit  des  prE- 
cheurs  et  avaient  continue  leur  enseignement,  comme 
Robert  Bacon  a  Oxford  et  Jean  de  Saint-Gilles  a 
Paris.  Leur  formation  scientifique,  comme  leurs  idees 
doctrinales,  Etaient  celles  des  milieux  scolaires  oil  ils 
s’etaient  formas.  Ils  n’apportaient  done  &  l’ordre  nais- 
sant  des  precheurs  aucune  nouvelle  doctrine,  si  ce 
n’est  le  fonds  commun  de  la  theologie  du  temps  que 
l’on  est  convenu  d’appeler  l’augustinisme.  Ces  maitres 
pouvaient  faire  valoir  diversement  ce  capital  tradi- 
tionnel,  selon  leur  habilete  et  leur  talent  personnels; 
cela  n’allait  pas  toutefois  a  creer  une  direction  doc- 
trinale  nouvelle.  Cependant  un  maitre  dominicain 
parisien,  Rtienne  de  Vannosia  d’Auxerre,  s’avanga 
assez,  semble-t-il,  pour  que  quelques-unes  de  ses  pro¬ 
positions  fussent  censurees  par  la  faculte  de  theologie 
de  Paris,  le  13  janvier  1241.  Chart,  univ.  paris.,  t.  i, 
p.  170. 

L’augustinisme,  tel  que  le  professaient  le  xue  et  le 
xme  siecle,  Etait  incontestablement  le  produit  de  la 
pensee  du  grand  Evequed’Hippone,  dontle  genie  domi- 
nait,  et  de  combien,  l’age  patristique.  Ce  large  fleuve 
avait  traverse  les  siEcles  barbares  et  feodaux  et  en 
avait  arrose  le  sol  pauvre  et  inculte.  Les  derniers 
siecles  avaient  offert  a  ses  eaux  des  rives  plus  vastes  et 
plus  riches  a  feconder.  Les  theologiens  du  xne  et  du 
xme  siccle  vivaient  incontestablement  de  la  substance 
d’Augustin;  toutefois  ils  commengaient,  chacun  k  sa 
maniEre,  a  Elaborer,  dans  ses  details,  la  doctrine  du 
maitre;  si  bien  que  l’augustinisme  du  commencement 
du  xme  siccle  n’est  deja  plus,  depuis  un  siEcle,  une 
simple  assimilation  des  doctrines  de  saint  Augustin. 
Un  travail  de  determination  et  d’adaptation  s’opere 
sous  Taction  du  progres  intellectuel  et  l’accession  de 
nouvelles  influences  philosophiques.  L’augustinisme 
du  xme  siEcle  n’est  done  pas  adequat  k  la  pure  pensee 
de  saint  Augustin.  II  cherche  a  la  depasser  et  la  de¬ 
forme.  Sans  guide  sur,  dans  son  effort,  voulant  la  pre- 
eiser  et  l’adapter,  il  devient  chaotique. 

Saint  Augustin  lui-meme  avait,  en  quelque  sorte, 
fourni  le  point  de  depart  a  cet  Etat  de  choses.  Tres 
ferme  d’ordinaire  dans  ses  conceptions  theologiques, 
sa  pensee  philosophique  est  plus  nuancee  et  plus 
fuyante.  Elle  le  doit  a  l’Etat  philosophique  du  monde 
d’alors,  oh  regnait  sans  conteste  le  neoplatonisme 
alexandrin.  Malgre  leur  elan  vers  les  sommets,  le  pla- 
tonisme  et  ses  derivations  n’avaient  pas  crEE  de  meta¬ 
physique,  e’est-h-dire  de  base  stable  a  la  pensee  et 
d’unite  dans  le  savoir  humain.  Ils  etaient  avant  tout 
des  Elevations  de  1’ame  vers  Dieu  et  des  visions  de 
l’imagination,  plus  qu’un  travail  de  l’intelligence  et  de 
la  pensee.  Le  genie  d’Augustin,  pressentant  l’insecu- 
rite  des  theories  philosophiques  mises  k  saportee,  les 
avait  utilisees  avec  beaucoup  de  tact  et  de  mesure, 
n’en  poussant  aucune  a  des  conclusions  extremes. 
L’absence  d’une  mEtaphysique  chez  les  alexandrins  J 
l’avait  aussi  empechE  d’unifier  la  multiplicitE  de  ses  j 
points  de  vue  et  les  variations  d’une  pensEe  souvent 
en  progres  avec  elle-meme. 

Le  xne  siecle,  jeune  et  inexpert,  ne  pouvait  se 
reposer  sur  des  doctrines  lumineuses,  mais  souvent 
indecises.  FaponnE  clEjh  par  la  discipline  de  la  logique 
cl’Aristote,  il  avait  besoin  de  simplicitE  et  de  precision. 
C’est  ainsi  qu’il  se  mit  k  Elaborer  la  pensee  d’Augustin 
en  la  conduisant  a  ce  qui  lui  paraissait  ses  lEgitimes 


consEquences  :  travail  qu’aurait  sans  doute  rEcusE 
l’Eveque  d’Hippone.  Le  rEsultat  fut  l’apparition  d’une 
multitude  d’opinions  secondaires,  qui  vont  en  se  mul- 
tipliant  jusqu’en  plein  xme  siecle  et  meme  beaucoup 
plus  tard,  chez  les  thEologiens  qui  se  tiennent  plus  ou 
moms  sur  le  terrain  de  l’augustinisme  philosophique. 
Aussi  n’est-il  pas  rare  d’entendre  les  contemporains 
de  ce  mouvement  se  plaindre  de  la  multiplicitE  crois- 
sante  des  opinions  en  chaque  point  de  doctrine.  C’est 
ainsi  que  l’augustinisme  du  xme  siecle  prEsente  sur 
une  grande  uniformitE  de  fond  une  efflorescence 
chaotique  de  dEtails,  en  attendant  que  le  fond  lui- 
meme  se  dEsagrEge  notablement  sous  Taction  continue 
d’Aristote. 

Nous  avons  essayE  ailleurs  de  definir  la  nature  d 
l’augustinisme  philosophique  et  d’EnumErer  les  thesei 
essentielles  qui  le  constituent.  On  trouvera,  en  outre, 
ici  meme,  un  exposE,  au  mot  Augustinisme,  qui 
nous  dispense  de  revenir  sur  cette  matiEre. 

C’est  a  la  direction  augustinienne  qu’appartient  la 
premiere  gEnEration  des  maitres  dominicains.  Ses 
reprEsentants  sont  assez  nombreux  et  leur  ceuvre  doc- 
I  trinale  assez  Etendue  pour  qu’on  doive  les  considErer 
comme  constituant  une  Ecole  dominicaine  augusti¬ 
nienne.  MalgrE  l’importance  des  Ecrits  issus  de  son 
activitE  scientifique,  ce  groupe  de  maitres  Eminents 
est  peu  connu.  La  fondation  de  l’Ecole  albertino-tho- 
miste  les  a  EclipsEs;  et  l’ordredes  prEcheurs,  prEoccupe 
avant  tout  de  promouvoir  l’oeuvre  doctrinale  de  saint 
Thomas,  n’a  rien  fait  pour  les  sauver  de  l’oubli.  Les 
Ecrits  des  augustiniens  dominicains,  dont  plusieurs  sont 
de  grande  envergure,  n’ont  pas  eu  d’ordinaire  les  hon- 
neurs  de  l’impression.  De  lh  la  difflcultE  de  les  Etudier 
et  de  leur  donner  la  place  qu’ils  mEritent  dans  l’his- 
toire  de  la  thEologie.  Il  serait  curieux  de  savoir  si  les 
augustiniens  dominicains  se  rapprochent  entre  eux 
sur  un  certain  nombre  de  points  doctrinaux  de  facon  a 
former  une  Ecole,  non  seulement  j)ar  le  lien  commun  de 
leur  profession  religieuse,  mais  encore  par  un  commen¬ 
cement  d’unitE  doctrinale.  En  tout  cas,  un  caractEre 
!  commun  les  relie  entre  eux  et  a  l’Ecole  albertino-tho- 
miste  :  c’est  la  place  prEpondErante  qu’ils  accordent  a 
la  philosophie  au  cours  de  leur  enseignement  et  de  leurs 
exposEs  thEologiques.  Les  oeuvres  theologiques  des 
dominicains  augustiniens  prennent  d’ordinaire  la 
forme  de  questions  ou  de  commentaires  sur  le  Maitre 
des  Sentences,  les  usages  scolaires  imposant  cette 
methode  d’enseignement  et  d’exposition.  Paris  et 
j  Oxford  sont  les  centres  principaux,  mais  non  uniques, 

!  de  leur  activitE. 

Roland  de  CrEmone,  le  premier  maitre  que  les  pre¬ 
cheurs  possEdErent  a  1’universitE  de  Paris  (1229-1230), 
puis  h  Toulouse  (1230-1233),  nous  a  laissE  d’impor- 
tantes  Qusestiones  super  IV  libros  Sententiarum 
(Paris,  Mazarine,  439).  Bernard  Guidonis  les  appelle 
j  une  somme,  que  son  auteur  a  assaisonnee  du  sel  de  la 
philosophie,  parce  que,  dEja  dans  le  siEcle,  il  avait  etE 
un  grand  philosophe  (f  1259). 

Hugues  de  Saint-Cher  (f  1263),  qui  devait  devenir 
cardinal  et  jouer  un  role  important  dans  les  affaires 
ecclEsiastiques,  fut  maitre  a  1’universitE  de  Paris  pen- 
dans  plusieurs  annEes,  a  partir  de  1230.  Il  composa 
alors  un  commentaire  sur  les  Sentences  dEveloppE  et 
demeure  inEdit  (Bruxelles,  11422-23;  Bale,  B.  II.  20; 
Leipzig,  UniversitE,  573;  Yenise,  Marciana,  lat.  cl. 
Ill,  83). 

Jacques  de  Mandres,  qui  Etait  prieur  de  Metz,  en 
1251,  mais  n’enseigna  pas  a  Paris,  a  Ecrit  des  Questions 
sur  les  livres  des  Sentences.  On  possede  les  questions 
relatives  aux  deux  premiers  livres  (Munich,  Clm., 
3749). 

Pierre  de  Tarentaise,  le  futur  Innocent  V  (f  1275), 
nous  a  laissE  de  son  enseignement  comme  bachelier 
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(1256-1258),  a  Paris,  des  commentaires  sur  les  Sen¬ 
tences.  Plus  heureux  que  beaucoup  de  ses  contem- 
porains,  son  oeuvre  a  eu  les  honneurs  de  l’impression, 
4  in-fol.,  Toulouse,  1649. 

Moneta  de  Cremone.avec  sa  Somme  contre  les  cat  ha¬ 
res  el  les  vauclois  (Rome,  1730)  en  cours  de  composi¬ 
tion  en  1241,  a  eleve  le  plus  important  monument 
d’heresiologie  du  xme  siecle.  Elle  est  aussi  d’une 
grande  richesse  doctrinale. 

Hugues  Ripelin  de  Strasbourg  (f  1268)  a  compose 
un  Compendium  veritalis  theologicse  qui  est  un  petit 
chef-d’oeuvre  du  genre  et  a  6te  le  manuel  le  plus  repan¬ 
flu  de  la  fin  du  moyen  age.  Bien  que  1’ auteur  ecarte 
de  propos  deli  here  tout  ce  qui  est  objet  de  contro- 
verse,  il  se  rattaclie  a  la  direction  augustinienne,  mais 
il  subit  particulierement  deja  l’influence  d’ Albert  le 
Grand.  La  composition  de  son  oeuvre  tombe  vers 
1260-1265. 

Les  precheurs  anglais  out  aussi  fourni  des  maitres 
de  renom.  Ils  out  enseigne  a  Oxford,  ch  les  6coles  de 
1’ordre  etaient,  des  l’origine,  incorporees  a  l’universite. 
Le  premier,  RobertBacon,  entra  dans  l’ordre  etant  deja 
maitre  et  continua  a  ce  titre  son  enseignement  theo- 
logique.  Il  fut  l’ami  intime  et  l’historien  de  saint 
Edmond  de  Cantorbery.  Richard  de  Fishacre,  qui  lui 
succ6da,  nous  a  laisse  un  commentaire  inedit  sur  les 
Sentences  (Paris,  Bibl.  nat.,  lat.,  1575,  16389;  Lon- 
dres,  British  Museum,  Reg.  10  B.  vn;  Oxford,  Balliol, 
57;  ibid.,  New  College,  112;  ibid.,  Oriel,  43;  Vienne, 
Palat.,  lat.  1514).  De  ces  deux  maitres,  morts  en 
1248,  Matthieu  Paris  a  ecrit  qu’ils  n’avaient  pas  alors 
leurs  pareils  en  theologie  et  dans  les  autres  sciences 
(ad  an.  1248). 

Robert  de  Kilwardby,  qui  leur  succeda  4  Oxford, 
avant  de  devenir  provincial  d’Angleterre  (1261-1272), 
archeveque  de  Cantorbery  (1272-1278)  et  cardinal  de 
Porto  (f  1278),  est  le  plus  celebre  dominicain  augus- 
tinien  du  siecle,  et  peut-etre  merite-t-il  la  premiere 
place  parmi  tous  les  autres  augustiniens  de  son  temps. 
Sa  culture  philosophique  etait  tres  vaste,  et  il  nous  est 
reste  de  lui  de  nombreuses  productions  dans  ce  domai- 
ne,  en  particulier  son  De  orlu  et  divisione  scientiarum, 
un  des  plus  remarquables  traites  du  moyen  age  sur 
cette  matihre.  On  possMe  aussi  de  lui,  en  plusieurs 
etats,  un  commentaire  sur  les  Sentences  (Avignon, 
290;  Chartres,  325;  Oxford,  Merton,  131).  Soit  par  la 
forme  de  son  activity  litteraire  (plusieurs  de  ses  ecrits 
ont  manifestement  une  destination  scolaire),  soit  par 
la  vigueur  et  la  decision  de  ses  doctrines,  Kilwardby 
etait  qualifie  pour  etre  chef  d’ecole.  Les  hautes  char¬ 
ges  qu’il  occupa  dans  son  ordre  et  dans  l’Rglise  d’An- 
geterre  y  aidaient  en  outre  efficacement.  Mais  malgre 
sa  valeur  personnelle  et  l’etendue  de  son  activite  lit¬ 
teraire,  1’augustinisme  de  Kilwardby  avait  la  f aiblesse 
inherente  a  cette  direction  doctrinale.  Il  ne  put  lutter 
efficacement,  meme  chez  les  precheurs,  contre  le  tho- 
misme,  son  contemporain.  Nous  verrons  toutefois 
Kilwardby  ne  pas  deposer  les  armes  en  face  de  son 
rival  et  user  contre  lui  (1177),  non  seulement  de  son 
prestige  personnel,  mais  encore  de  fautorite  que  lui 
conferait  sa  dignite  d’archev€que  de  Cantorb6ry  et  de 
primat  d’Angleterre. 

L’augustinisme  devait  encore  laisser  une  faible  trai¬ 
nee  dans  l’ordre  des  precheurs.  Une  collectivite,  qui 
renfermait  tant  d’hommes  d’etude  et  un  corps  pro¬ 
fessoral  enorme  (il  comptait,  au  moins,  quinze  cents 
professeurs  4  la  fin  du  xme  si6cle)  pouvait  difficile- 
ment  etre  ramenee  a  une  unite  doctrinale  absolue. 
Si  quelque  chose  toutefois  peut.nous  surprendre,  ce  fut 
la  rapidite  et  f  universalite  du  triomphe  du  tho- 
misme  4  l’interieur  nffime  de  l’ordre. 

Siger  de  Brabant,  t.  i,  c.  n,  et  passim.;  Scriptores  ordinis 
preedicatorum,  t.  i;  Denifle-Chatelain,  Chariularium  uni- 


versitatis  parisiensis,  t.  i;  Ehrle,  Der  Augustinismus  und 
der  Aristotelismus  in  der  Scholastik  gegen  Ende  des  .y in 
Jahrhunderts,  dans  Archiv  /fir  Lit.-  und  Kirchengeschiclite 
des  Mittelalters,  t.  v  (1889);  Baumker  Cl.,  Die  europdische 
Philosophie  des  Mittelalters,  dans  Allgemeine  Geschichte  der 
Philosophic  (Kultur  derGegenwart.  i,  5,  1909,  p.  360  sq.); 
G.  Freih.  von  Hertling,  Wissenschaftliche  Richtungen  und 
philosophisthe  Probleme  im  dreizehnten  Jahrhundert,  Mu¬ 
nich,  1910. 

V.  ALBERT  LE  GRAND  ET  THOMAS  D  /.QUIN,  —  Ce 
fut  sous  faction  d’ Albert  le  Grand  et  de  Thomas 
d’Aquin  que  l’ordre  des  precheurs,  et  4  sa  suite  la  plus 
grande  partie  du  monde  ecclesiastique,  sortit  du  tra- 
ditionnel  et  inconsistant  augustinisme,  pour  sc  rallier 
4  la  creation  doctrinale  nouvelle  de  ces  deux  maitres 
qui  dominent  souverainement  le  xme  siecle. 

La  fondation  de  l’ecole  thomiste  est  incontestable- 
ment  due  4  faction  personnelle  de  saint  Thomas 
d’Aquin;  mais  le  maitre  a  tellement  fraye  le  chemin 
au  disciple  que  leurs  noms  et  leur  ceuvre  sont  4  jamais 
inseparables.  Albert,  ne  en  Souabe,  en  1207,  et  Iho- 
mas,  n6  dans  le  royaume  de  Naples,  en  1225,  sont  en- 
tres  tr6s  jeunes,  fun  et  l’autre,  dans  l’ordre  des  pre¬ 
cheurs.  Ils  y  sont  venus,  neanmoins,  comme  tant 
d’autres,  d’un  milieu  universitaire  :  Albert,  de  Padoue 
(1223),  et  Thomas,  de  Naples  (1244).  L’inclination 
naturelle  et  les  aptitudes  d’Albert  font  porte,  plus 
peut-etre  qu’aucun  de  ses  contemporains,  vers  f  etude 
des  sciences  rationnelles,  naturelles  et  sociales. 
N’ ay  ant  pas  subi  dans  le  developpement  ulterieur  de 
sa  formation  doctrinale  faction  de  grands  centres  sco- 
laires,  de  Paris  surtout,  ils  s’est  plus  aisement  affran- 
chi  des  influences  augustiniennes  alors  regnantes  dans 
son  ordre  et  en  dehors.  Mais  c’est  surtout  par  la  prise 
de  possession  de  la  science  antique  et  de  la  science 
arabe,  dont  les  grands  monuments  affluaient  alors 
par  leurs  traductions  dans  le  monde  latin,  qu’Albert 
a  ete  conduit  4  deserter  le  champ  si  pauvre  et  si  maigre 
de  la  science  et  de  la  philosophie  du  xne  sidcle.  C’est 
par  la  aussi  qu’il  a  ete  pour  son  jeune  disciple  l’initia- 
teur  4  la  connaissance  d’un  monde  nouveau.  C’est  a 
Paris,  vers  la  fm  de  1245,  que  le  jeune  Thomas 
d’Aquin  joignit  Albert  de  Teutonic,  ainsi  qu’on  ap- 
pelait  alors  le  fils  des  comtes  de  Bollstatt  devenu 
simple  fr4re  precheur.  Thomas  avait  vingt  ans  et  son 
maitre  moins  de  quarante.  Albert  occupait  la  regence 
d’une  des  deux  ecoles  de  theologie  des  precheurs,  et 
commencait  a  mener,  concurremment  a  son  enseigne¬ 
ment,  la  composition  et  la  publication  de  sa  grande 
encyclopedic  scientifique.  Thomas  fut  le  temoin 
et  un  des  premiers  beneficiaires  des  travaux  et  des 
lemons  d’Albert.  Lorsque  ce  dernier  quitta  Paris,  aux 
vacances  d’ete  de  1248,  pour  se  rendre  4  Cologne  et 
y  prendre  la  direction  du  studium  generate  que  les 
freres  precheurs  venaient  d’y  etablir,  Thomas  le  suivit. 
Il  y  resta  sous  la  direction  d’Albert  pendant  quatre 
annees,  c’est-4-dire  jusqu’au  moment  oh  le  disciple 
s’en  revint  4  Paris,  en  1252,  pour  se  preparer  4  y  etre 
maitre  en  theologie  4  son  tour.  C’est  done  pendant 
:  sept  annees  consecutives  (1245-1252)  que  faction 
j  d’Albert  s’est  exercee  sur  Thomas  d’Aquin.  Cette  sepa- 
j  ration  ne  rompit  pas  d’ailleurs  les  rapports  doctri- 
naux  de  ces  deux  homines  qui  se  rencontrerent, 
quelques  annees  plus  tard,  au  chapitre  general  de  1259, 
tenu  4  Valenciennes,  et  oh  ils  travaillerent,  en  colla¬ 
boration  avec  d’autres  maitres,  4  un  reglement  pour 
les  etudes  dans  leur  ordre.  Mais,  si  4  cette  heure 
dej4  la  pensee  de  Thomas  d’Aquin  est  tres  autonome, 
et  si  le  jeune  maitre  marche  par  les  seules  forces  de  son 
genie,  il  n’en  doit  pas  moins  4  Albert  le  Grand  d’avoir 
franchi  en  peu  de  temps  des  espaces  que  d’autres, 
meme  avec  les  annees,  eussent  ete  impuissants  a 
parcourir.  Il  nous  est  reste,  en  outre,  des  traces  ma- 
terielles  encore  visibles  des  rapports  de  Thomas  et 
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d’Albert.  Nous  possedons  de  la  main  du  disciple  une 
copie  des  commentaires  du  maitre  sur  les  oeuvres  de 
Denis  l’Areopagite  (Naples,  Bibl.  nation.),  et  nous 
avons  aussi  des  Questiones  fralris  Alberti  ordinis  pre- 
dicatorum  quas  collegit  magister  fraier  Thomas  de  Aqui¬ 
no  (Vatican,  lat.  722). 

II  existe  entre  Albert  le  Grand  et  Thomas  d’Aquin 
de  nombreux  points  de  contact,  mais  aussi  de  grandes 
differences.  Tout  d’abord  le  genie  personnel  de  l’un 
est  des  plus  dissemblables  du  genie  de  l’autre.  Albert 
possMe  une  rare  puissance  de  travail  et  dissimila¬ 
tion.  II  absorbe  pour  ainsi  dire  tout  ce  qui  s’est  dit  et 
pense  avant  lui,  dans  le  monde  antique  et  le  monde 
arabe.  Thomas  a  une  information  tres  vaste,  mais  elle 
est  discrete,  elle  ecarte  tout  ce  qui  ne  va  pas  a  son 
but.  Elle  est  plus  avertie  et  plus  critique  que  celle 
d’Albert,  et  la  depasse  meme  en  beaucoup  d’endroits 
dans  la  connaissance  des  sources.  Albert  est  un  peu 
perdu  et  noye  au  milieu  du  materiel  litteraire  qu’il 
exploite.  II  ne  domine  qu’imparfaitement  sa  matiere. 
II  manque  de  precision  et  de  decision  dans  le  detail, 
de  meme  que  d’esprit  de  synthese  pour  unifier  son 
savoir.  Par  contre,  en  veritable  augustinien,  il  a  par 
moments  des  intuitions  admirables,  et  il  ecrit  alors  des 
pages  tris  personnelles  et  de  la  plus  haute  valeur. 
Thomas  domine  tout  son  savoir.  Il  en  tiague  ce  qui 
est  superflu.  Il  classific  ce  qui  est  utile  et  en  defxnit 
les  parties  avec  une  precision  qui  defie  tout  paral- 
ltie.  Thomas  est  une  puissance  d’ordre.  Son  gtiiie  pos- 
sdde  egalement  la  precision  et  la  finesse  dans  l’ana- 
lyse,  et  la  vision  dominatrice  dans  la  coordination 
et  la  synthase.  Thomas  est  eminemment  constructif, 
architectonique,  pour  employer  un  mot  qui  lui  est 
familier.  En  somme,  Albert  a  rcvele  4  son  siecle 
un  monde  intellectuel  qui  lui  eta  it  inconnu;  Thomas, 
avec  les  debris  du  monde  ancien,  en  a  cr66  un  nou¬ 
veau. 

Albert  et  Thomas  ont  eu  une  meme  idee  direc- 
trice  tr6s  consciente  :  utiliser,  au  profit  de  la  pensee 
et  de  la  science  chretienne,  le  savoir  elabor6  avant  eux 
par  plusieurs  civilisations.' Albert  a  porte  ce  savoir  4 
la  connaissance  de  ses  contemporains  sous  une  forme 
assimilable  et  pratique.  Thomas  y  a  puisS  les  mate- 
riaux  d’une  creation  nouvelle.  L’un  et  l’autre  ont 
travaille  4  resoudre  le  probitine  de  l’assimilation 
d’Aristote  dans  la  philosophie  et  la  theologie  chre- 
tiennes.  Le  travail  d’Albert  a  eu  le  merite  de  l’initia- 
tive,  mais  est  reste  provisoire.  Celui  de  Thomas  a  ete 
definitif. 

Les  Merits  des  deux  maitres  sont  tres  nombreux 
et  constituent  deux  series  considerables.  L’effort 
d’Albert  a  porte  specialement  sur  les  sciences  ration- 
neiles,  naturelles  et  morales.  Thomas  s’est  particulie- 
rement  consacre  aux  sciences  philosophiques  propre- 
ment  dites  et  aux  sciences  sacrees.  Leurs  ecrits, 
comme  methode  et  valeur  intrinseque,  portent 
les  marques  respectives  que  nous  avons  signalees  en 
parlant  du  genie  des  deux  maitres,  puisque  e’est  par 
leurs  oeuvres  que  nous  pouvons  surtout  les  connaitre 
et  les  juger. 

Au  point  de  vue  doctrinal,  un  terrain  leur  est  com- 
mun,  surtout  en  philosophie.  Albert  a  dej4  adopte 
quelques-unes  des  grandes  theses  que  reprendra 
saint  Thomas.  Le  maitre  est  cependant  plus  plato- 
nisant  que  le  disciple.  En  tlieologie,  Albert  est  d’un 
traditionalisme  caracteristique.  Pour  lui  on  ne  doit 
s’ecarter  en  rien  de  saint  Augustin  en  ce  qui  touche 
la  foi  et  les  mccurs.  Par  ce  cote,  Albert  appartient 
4  l’augustinisme,  ainsi  que  par  des  restes  de  theories 
philosophiques  empruntdes  4  cette  direction.  Thomas 
est  beaucoup  plus  libre.  Il  voit  dans  Augustin  des 
donnees  dogmatiques  traditionnelles  qu’il  respecte  et 
venire  en  les  faisant  siennes.  Mais  il  n’hesite  pas  a 


substituer  ses  vues  philosophiques  personnelles  4 
celles  qu’Augustin  a  jointes  4  Finterpretation  des 
dogmes,  quand  elles  lui  paraissent  insuffisamment 
solides. 

Enfin  Albert  et  Thomas  ont  porte  dans  leur  oeuvre 
doctrinale  un  sens  religieux  et  ecclesiastique  pro- 
fond,  confirme  qu’il  etait  par  leur  dfisinteressement 
personnel  et  la  saintete  de  leur  vie. 

Mandonnet,  Siger  de  Brabant  et  I’averro'isme  latin  au 
xme  siecle,  1. 1,  c.n;  Diclionnaire  de  thiologie  ealliolique,  t.r, 
coj.666  sq.;  Diclionnaire  d’hist.eccles.,  1. 1,  col.  515.  A  ajouter 
4  la  bibliographic  citee  aux  endroits  precedents :  E.  Michael, 
Wann  isl  Albert  der  Grosse  geboren?  dans  Zeitschrift  fiir 
katholische  Theologie,  t.  xxxv  (1911),  p.  561-576;  J.  A. 
Endres ,  Albertus  Magnus  und  die  bischofliche  Burg  Donau- 
stauf,  dans  Hisiorisch-polilische  Blatter,  t.  cxlix  (1912), 
p.829-836;  P. Mandonnet,  Roger  Bacon  et  le  Speculum  astro- 
nomise,  dans  la  Revue  nio-scolastique,  1910,  p.  313-335; 
H.  Stadler,  Alberti  Magni  liber  de  principiis  motus  processio 
ad  fldem  Coloniensis  archelijpi,  Munich,  1909;  C.  Brentano, 
Albertus  Magnus,  Ordensmann,  Bischof  und  Gelehrter, 
Munich,  1881;  F.  Pangerl,  Studien  iiber  Albert  den  Grossen 
( 1193-1280 ).  Beitrage  zur  Wiirdigung  seiner  Wissenschaft 
und  wissenschaftliche  Methode,  dans  Zeitschrift  fur  katho¬ 
lische  Theologie,  t.  xxxvi  (1912),  p.  304-346,  512-549; 
H.  Lauer,  Die  Moraltheologie  Alberts  des  Grossen  mit 
besonserer  Beriicksichligung  ihrer  Beziehungen  zur  Lehre 
des  hi.  Thomas,  Fribourg-en-Brisgau,  1911;  Th.  Schmidt, 
Die  Meteorologie  und  Klimatologie  des  Albertus  Magnus, 
Durkheim,  1909;  H.  Langenberg,  A  us  der  Zoologie  des 
Albertus  Magnus,  Elberfeld,  1891;  H.  Stadler,  Vorbemer- 
kungen  zur  neuen  Ausgabe  der  Tiergeschichte  des  Albertus 
Magnus,  dans  Sitzungsberichte  d.  R.  Baier.  Akd.  d-W ■  Philos, 
philol.  u.  hist.  Klasse,  1912;  S.  Killermann,  Die  Vogelkunde 
des  Albertus  Magnus,  Ratisbonne,  1910;  J.  Wimmer, 
Deutsches  Pflanzenleben  nach  Albertus  Magnus,  Halle, 
1908.  Voir  aussi  une  partie  de  la  literature  incliqude  4  la 
section  suivante. 

vi.  l’ceuvre  doctrinale  de  saint  tijomas  d’aquin. 
—  Un  expose,  meme  sommaire,  des  doctrines  de  saint 
Thomas  serait  ici  hors  de  sa  place.  Nous  ne  pouvons 
cependant  renoncer  4  definir  l’ensemble  de  son  oeuvre 
et  4  en  relever  les  caracteristiques  prin  tip  ales,  puisque, 
en  somme,  l’histoire  de  la  theologie  dans  l’ordre 
desfreres  precheurs  est  surtout  constitute  par  le  deve- 
loppement,  l’utilisation,  la  propagation  et  la  defense 
de  la  doctrine  de  saint  Thomas  d’Aquin. 

1°  Les  ecrits.  — -  L’oeuvre  litteraire  de  saint  Thomas 
d’Aquin  est  tres  etendue.  Elle  comprend  environ 
soixante-quinze  ouvrages  de  dimensions  tres  diffe- 
rentes.  Une  litterature  apocryphe  tres  abondante  se 
reclame  aussi,  a  des  titres  divers,  de  saint  Thomas 
d’Aquin,  et  elle  a  pris  partiellement  place  dans  les 
editions  completes  de  ses  oeuvres.  Les  principales 
editions  des  oeuvres  completes  sont  celles  de  Rome, 
1570,  ordonnee  par  saint  Pie  V  (15  in-fol.);  de  Venise, 
1594,  conduite  sur  la  precedente  avec  divers  commen¬ 
taires  et  adjonctions  (18  in-fol.);  d’Anvers,  1612, 
par  les  soins  de  Come  Morelles  (19  in-fol.);  de  Paris, 
1636  (23  in-fol.);  de  Venise,  1745,  par  Bernard  de 
Rubeis  (28  in-4°);  reproduite,  au  meme  lieu,  en  1775 
(28  in-4°);  de  Parme,  1852  (25  in-4°);  de  Paris,  1871- 
1880,  par  Frette  et  Mare,  et  dont  plusieurs  volumes 
ont  ete  reedites  4  des  dates  posterieures  (34  in-4°); 
de  Rome,  1882,  encore  en  cours  de  publication  et  due 
4  l’initiative  de  Lton  XIII. 

Nous  n’enumererons  ici  que  les  oeuvres  les  plus  im- 
portantes  de  saint  Thomas  d’Aquin.  Les  Merits  philo¬ 
sophiques  comprennenttout  d’abord  les  commentaires 
sur  les  principaux  livres  d’Aristote  :  Finterpretation 
(Periermenias),  les  Seconds  analytiques,  la  Physique, 
le  Ciel  et  le  Monde,  la  Generation  et  la  Corruption,  les 
Meteores,  l’Ame,  la  Metaphysique,  la  Morale  4  Nico- 
maque  et  la  Politique.  Parmi  les  traites  speciaux  de 
philosophie  :  De  l’unite  de  F Intellect,  des  Substances 
s6par<§es,  de  l’Etre  et  de  l’Essence,  les  commentaires 
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sur  le  livre  des  Causes  et  les  Semaines  de  Bo6ce,  1c 
Gouvernement  des  princes  et  le  Gouvernement  des 
Juifs. 

Les  ecrits  sur  l’Ecriture  sainte  comprennent  des 
commentaires  sur  quelques  livres  de  l’Ancien  Testa¬ 
ment  et  sur  tous  ceux  du  Nouveau,  soit  sur  Job,  le  Can- 
tique  des  cantiques,  Isaie,  J6remie,  les  Lamentations, 
les  quatre  Evangiles,  les  Epitres  de  saint  Paul,  plus 
une  glose  continue  sur  les  quatre  Evangiles,  composee 
avec  des  extraits  des  saints  Peres  et  connue  aujourd’hui 
sous  le  nom  de  Chatne  doree. 

Les  ouvrages  de  theologie  sont  surtout  representes 
par  les  commentaires  sur  les  Sentences  de  Pierre 
Lombard,  la  Somme  th&ologique,  les  commentaires  sur 
les  Noms  divins  de  Denys  l’Areopagite  et  sur  la  Trinite 
de  Bo6ce. 

Les  Questions  dispulies  et  les  Quodlibela  sont  des 
ouvrages  mixtes,  qui  contiennent  les  sujets  philoso- 
phiques  et  th6ologiques. 

L’apologetique  est  sp^cialement  representee  par  j 
la  Somme  contre  les  genlils,  le  Traite  contre  les  erreurs 
des  grecs,  et  trois  ouvrages  contre  Guillaume  de 
Saint-Amour  et  ses  adeptes,  pour  defendre  les  droits 
des  nouveaux  ordres  religieux  mendiants. 

Ajoutons  k  cette  liste  abregee  l’Office  pour  la  fete 
du  saint  sacrement,  une  des  plus  belles  oeuvres  de  la 
liturgie  catholique.  Cf.  Mandonnet,  Des  ecrits  authen- 
tiques  de  S.  Thomas  d’Aquin,  2e  edition,  Fribourg, 
1910. 

L’ceuvre  litteraire  de  saint  Thomas  n’est  pas  seule^ 
ment  tres  etendue,  prise  en  elle-meme,  elle  a  ete  encore 
ex6cut6e  avec  une  surprenante  rapidite.  Elle  a  vu  le 
jour  en  une  vingtaine  d’annees  (1253-1273);  ce  qui 
represente  une  moyenne  d’environ  mille  pages  in-4°, 
a  deux  colonnes,  par  annee.  II  ne  faut  pas  oublier 
d’ailleurs  que  saint  Thomas  a  constamment  enseigne 
pendant  ce  temps,  preche  frequemment  et  accompli 
de  nombreux  et  longs  voyages  a  pied.  A  la  lecture  de 
ses  Merits,  oh  tout  sernble  pese  et  murement  refl6chi, 
on  serait  porte  a  croire  que  le  docteur  angelique  a 
proced6  avec  une  extreme  lenteur.  II  n’en  est  rien. 

II  a  compose  ses  ouvrages  a  la  hate,  en  homme  presse 
qui  a  le  sentiment  de  sa  fin  prematuree.  Rien,  a  cet 
egard,  n’est  plus  sig'nificatif  que  son  ecriture.  L’auto- 
graphe  de  la  Somme  contre  les  gentils,  aujourd’hui 
k  la  bibliotheque  Yaticane,  nous  presente  une  ecriture 
cursive  extrlmement  abreg6e,  presque  illisible,  et  trds 
personnelle.  Au  premier  aspect  on  y  reconnait  une 
main  forte  et  vigoureuse,  mais  surtout  rapide. 
Quelques-uns  des  ecrits  de  saint  Thomas  sont  aussi 
des  reportations  ou  stenographies  de  ses  auditeurs 
qu’il  a  lui- meme  revisees;  et  le  religieux  qui  lui  servait 
de  compag'non  a  pu  lui  rendre  quelques  services.  Mais 
tout  cela  est  bien  peu  de  chose;  et  e’est  le  maitre,  en 
somme,  qui  a  porte  a  lui  seul  le  poids  de  ce  travail  gi- 
gantesque. 

Les  ouvrages  de  Thomas  d’Aquin  sont  de  nature 
tres  diverse.  Ils  tendent  toutefois  a  se  concentrer  sur  la 
philosophic  et  la  theologie,  e’est-a-dire  sur  les  sciences 
qui  voient  s’engager  alors  les  problemes  capitaux 
pour  la  pensee  chretienne  et  pour  l’Eglise.  Le  choix 
des  sujets  et  le  mode  d’execution  sont  le  plus  souvent 
imposes  a  leur  auteur  par  les  usages  etles  circonstances. 
De  nombreux  petits  trait6s,  et  meme  quelques  grandes 
publications,  sont  dus  a  des  demandes  de  personna- 
lites  tres  haut  placees  dans  l’Eglise  ou  la  societe  civile, 
ou  quelquefois  meme  de  simples  particuliers  au  desir 
desquels  saint  Thomas  n’a  pas  cru  pouvoir  se  refuser. 
Gependant  une  partie  principale  de  ses  oeuvres  lui  a  ete 
impos6e  par  ses  obligations  professorales  :  tels  ses  com¬ 
mentaires  sur  le  Maitre  des  Sentences  et  sur  l’Ecriture 
sainte,  les  Questions  disputees  et  quodlibetiques.  Ses 
commentaires  sur  Aristote  et  sur  quelques  autres 


auteurs  classiques  sont  nes  des  besoins  intellectuels 
du  temps  et  des  graves  problemes  qui  etaient  alors 
poses.  La  Somme  contre  les  gentils  et  la  Somme  theolo- 
gique  sont,  comme  facture,  les  ceuvres  les  plus  person- 
nelles  de  Thomas  d’Aquin.  II  a  pu  s’y  mouvoir  en 
toute  liberte,  tout  en  y  observant  une  technique  d’exe¬ 
cution  qui  etait  classique  de  son  temps.  Mais,  ici 
comme  ailleurs,  Thomas  d’Aquin  a  deploye  des  qua- 
lites  personnelles  d’ecrivain  qui  lui  etaient  propres. 
II  debarrasse  son  terrain  de  questions  oiseuses  ou 
superflues  et  y  en  introduit  de  nouvelles  qui  sont 
utiles  ou  necessaires.  II  limite  les  citations  et  les  rai- 
sonnements  a  ce  qui  est  essentiel  et  strictement 
propre  a  la  question.  II  develcppe  son  sujet  avec  de 
justes  proportions  et  maintient  un  sage  equilibre  entre 
les  parties,  qui  sont  elles-memes  logiquement  coordon- 
nees  dans  le  tout.  Quand  il  commente  des  textes 
classiques,  qu’il  s’agisse  de  l’Ecriture,  d’Aristote  ou 
d’autres  ceuvres,  il  concentre,  avant  tout,  son  effort 
sur  le  sens  litteral  du  livre,  abondonnant  les  an- 
ciennes  methodes  qui  encombraient  les  commentaires 
de  materiaux  etrangers  et  d’amplifications  inutiles. 
Enfin,  son  style  est  clair,  precis,  sobre  et  approprie  a 
sa  pensee.  L’equation  entre  l’expression  de  l’ictee  et 
l’idee  elle-meme  est  telle  que  1’esprit  n’est  ni  distrait 
ni  embarrasse  par  les  mots  et  les  formules.  Thomas 
d’Aquin  est  l’auteur  le  plus  aisement  lisible  du  moyen 
fige. 

2°  La  methode.  - —  Le  procede  de  saint  Thomas 
touchant  son  information  litteraire  .et  son  sens  cri¬ 
tique  dans  l’utilisation  de  ses  sources  sont  tres  en 
avance  sur  son  temps.  Sa  methodologie  rejoint  imme- 
diatement  celle  que  nous  pratiquons  de  nos  jours. 

Thomas  d’Aquin  est  venu  a  l’epoque  d’un  afflux 
litteraire  enorme,  non  seulement  a  raison  des  produc¬ 
tions  latines  des  lettres  du  moyen  age,  mais  aussi  a  rai¬ 
son  des  traductions  incessantes  qui  revelaient  aux 
penseurs  d’alors  la  sagesse  des  civilisations  grecque 
et  arabe.  L’information  de  saint  Thomas,  favorisee 
par  les  recherches  litteraires  d’Albert  le  Grand,  a  ete 
enorme  pour  son  temps,  oh  les  manuscrits  etaient  a  la 
fois  rares  et  dispendieux.  Il  n’a  rien  neglige  pour  at- 
teindre  des  sources  encore  inexplorees  par  ses  contem- 
porains.  On  se  rappelle  l’anecdote  oh  il  declarait 
a  un  de  ses  disciples  qu’il  prefererait  a  la  possession 
de  Paris  les  homelies  de  saint  Jean  Chrvsostome 
sur  saint  Matthieu.  C’est  le  symbole  de  la  preoccupa¬ 
tion  constante  oh  il  fut  d’atteindre  le  plus  grand 
nombre  de  sources  litteraires  et  surtout  les  meilleures. 
Thomas,  seconde  par  l’ordre  des  precheurs,  organisa 
une  veritable  exploration  litteraire.  Ses  soins  s’appli- 
querent  particulierement  a  entrer  en  contact  avec 
l’ancien  monde  grec.  Un  de  ses  confreres,  Guillaume 
de  Moerbeke,  entreprit,  sur  son  initiative,  une  revision 
des  traductions  d’Aristote  sur  le  grec,  ainsi  que  la  tra¬ 
duction  des  livres  encore  inconnus  des  latins,  comme 
les  Politiques  et  les  Economiques.  De  nombreux 
ouvrages  de  philosophes  ou  de  savants  grecs  passerent 
ainsi  aux  latins,  comme  [Y Elementatio  theologica  de 
Proclus,  les  commentaires  de  Simplicius  sur  les  Cate¬ 
gories,  sur  le  Ciel  et  le  Monde  et  sur  l’Ame,  ceux  de 
Themistius  sur  l’Ame,  la  Synlaxis  de  Ptolemee,  pour 
ne  nommer  que  quelques-uns  de  ceux  qu’utilise 
saint  Thomas.  Plusieurs  traductions  d’Aristote  par 
Boeice,  ou  a  lui  attribuees,  furent  aussi  retrouvees. 
Enfin  Thomas  fit  traduire  du  grec  quelques  ouvrages 
des  Peres  grecs  qu’il  utilise  en  particulier  dans  son 
Exposition  continue  des  Evangiles  ( Catena  aurea). 

Sur  cette  base  d’informations  elargies  et  renou- 
velees,  Thomas  deploie  un  sens  critique  penetrant.  Il 
ecarte  resolument  toute  une  litterature  apocryphe, 
qui  avait  usurpe  le  nom  d’Aristote  et  qui  avait  jete 
quelques-uns  de  ses  contemporains  dans  un  complet 
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desarroi,  touchant  la  doctrine  authentique  du  Philo- 
sophe.  II  reconnalt  aussi,  le  premier  parmi  les  latins, 
I’origine  du  livre  des  Causes  qu’on  avait  universelle- 
ment  attribue  a  Aristote.  II  purifie  egalement  la  litte-  j 
rature  augustinienne  de  plusieurs  apocryphes.  Sans  i 
doute  saint  Thomas  d’Aquin  n’a  pas  resolu  tous  les 
problemes  d’attributions  litteraires  :  notre  temps,  j 
malgre  ses  progres  et  ses  innombrables  ressources, 
acheve  4  peine  cette  oeuvre.  Mais  il  faut  reconnaitre  J 
que  T  effort  de  saint  Thomas  et  les  re  suit  fits  auxquels 
il  a  abouti  sont  uniques  au  moyen  4ge.  D’aucuns 
lui  ont  surtout  cherch6  noise,  dans  ce  domaine,  a 
propos  de  son  Traite  contre  les  erreurs  des  grecs. 
Mais  outre  que  l’on  a  beaucoup  exagere  la  part  de 
l’apocryphe  dans  cet  opuscule,  il  ne  faut  pas  oublier 
que  cette  tache  a  ete  imposee  par  Urbain  IV,  et  que 
Thomas  n’assume  d’autre  mission  que  celle  d’inter- 
prete  catholique  des  textes  qui  lui  ont  ete  soumis, 
ainsi  qu’en  font  foi  la  preface  et  la  conclusion  du  traite. 

Le  travail  de  discernement  bibliographique  une 
fois  op6re,  Thomas  d’Aquin  procMe  a  l’interpre- 
tation  des  textes  avec  beaucoup  de  sagacite  et  d’exac- 
titude.  Il  determine  le  sens  par  une  critique  interne 
comparee,  soit  qu’il  se  ref  ere  a  la  marche  et  4  l’esprit 
du  traite  qu’il  commente  ou  utilise,  soit  qu’il  compare 
les  idees  d’un  meme  auteur  dans  ses  divers  ecrits. 
Quand  il  opere  sur  des  traductions,  comme  c’est  le  cas 
pour  Aristote  et  quelques  autres  ouvrages,  il  compare 
les  diverses  traductions  et  fait  appel,  a  maintes  repri¬ 
ses,  au  tdmoignage  m§me  de  l’original  grec,  aide  en 
cela,  croyons-nous,  non  par  une  connaissance  per- 
sonnelle  notable  du  grec,  mais  par  la  collaboration  de 
son  traducteur,  Guillaume  de  Moerbeke. 

Dans  la  determination  de  la  pens^e  des  grands  au¬ 
teurs,  en  particulier  de  saint  Augustin  et  d’Aristote,  j 
Thomas  d’Aquin  adopte  une  methode  qui  nous  decon- 
certe  quelque  peu  aujourd’hui  et  induit  meme  en  J 
erreur  les  lecteurs  insuffisamment  avertis  de  ses 
■oeuvres.  Thomas  d’Aquin  poursuit  d’ordinaire  un  but 
philosophique  et  theologique,  mais  non  un  but  his-  | 
torique.  Il  cherche  a  etablir  la  verite  dans  les  deux 
domaines  qui  sont  specifiquement  les  siens.  En  pre-  j 
sence  des  grandes  autorites  profanes  et  sacrees,  il  les 
ram^ne,  par  voie  d’interpretation,  4  sa  propre  pens6e.  | 
C’est  ce  qu’il  appelle  lui-meme  les  exposer  respec- 
tueusement  :  exponere  reverenter.  Il  ne  fait,  en  cela, 
que  se  conformer  4  un  usage  universel  de  son  temps.  I 
On  eut  trouve  audacieux  alors  de  qualifier  d’erronees 
les  idees  des  Peres  de  l’Eglise,  ou  meme  de  les  ecarter 
simplement.  On  les  exposait,  determinait,  ou  concor- 
dait  selon  les  expressions  usitees  4  cette  epoque.  Saint 
Thomas  a  garde  4  l’egard  d’Aristote  une  attitude 
analogue  a  celle  qu’il  a  prise  4  1’endroit  de  saint  Au¬ 
gustin.  Il  l’a  tire  a  lui.  Cela  ytait  d’autant  plus  facile 
que  le  Stagirite  avait  ete  extr§mement  reserve  sur 
certains  points  de  sa  philosophic  et  laissait  place,  sans 
trop  d ’ in vr aisemblan  ce,  a  plusieurs  interpretations. 
Thomas  a  ete  guide  dans  cette  maniere  de  faire  par  j 
un  usage  qu’il  eftt  paru  t6meraire  de  transgresser. 
Mais  il  y  ytait  aussi  naturellement  porte  par  ce  que 
C.  Piat  a  justement  appele  sa  «  charite  intellectuelle  », 
et  dont  il  fait  volontiers  bendflcier,  selon  son  expres¬ 
sion,  ces  prieclctra  ingenia  qui  ne  connurent  pas  la 
lumi^re  chretienne,  et  aux  angoisses  desquels  il  est 
porty  a  compatir.  Toutefois,  il  ne  faut  pas  manquer 
d’ajouter  que  Thomas  utilisa  volontiers  cet  etat  de 
choses  pour  ne  pas  mettre  en  une  trop  grande  evi¬ 
dence  la  revolution  doctrinale  qu’il  operait  dans  le 
domaine  de  la  philosophie  et  de  la  theologie,  revolution 
dont  s’effrayO’ent  bon  nombre  de  ses  contemporains, 
encore  qu’ils  n’en  saisirent  ni  toute  la  portee,  ni  toute 
l’etendue.  L’histoire  et  la  critique  de  notre  temps  ne 
.doivent  done  pas  se  faire  illusion  sur  la  portee  de 


l’attitude  prise  par  Thomas  4  l’egard  des  grands  pen- 
seurs  qui  l’ont  precede.  Ils  ne  doivent  pas  croire  d  a- 
bord  que  saint  Thomas  n’a  pas  eu  une  claire  vision  de 
leur  veritable  position  doctrinale.  Saint  Thomas  foui- 
nit  lui-meme  la  preuve  du  contraire.  Ils  ne  doivent 
pareillement  pas  mesurer  la  distance  qui  separe  Tlio- 
j  mas  d’Aquin  de  ses  preddeesseurs  par  l’interpretation 
bienveillante  qu’il  a,  pour  les  raisons  ddja  signalees, 

I  donnde  4  leur  pensee  et  a  leurs  doctrines,  mais  par  la 
distance  reelle  qui  les  separe  dans  leur  position  res¬ 
pective.  C’est  a  cette  condition  seulement  qu’on  pos- 
sddera  une  vue  vraiment  historique  de  l’ceuvre  de 
renovation  accomplie  au  xme  siecle  par  Thomas 
d’Aquin. 

Le  sens  critique  de  saint  Thomas  lui  a  aussi  fait 
prendre  une  position  caracteristique  4  l’egard  des 
affirmations  des  sciences  de  l’antiquite  et  de  son  temps. 
Travaillant  4  reorganiser  la  philosophie  et  la  theologie 
chrdtiennes  sur  une  base  sure  et  durable,  il  a  degage  les 
doctrines  fondamentales  de  son  systeme  des  donndes 
problematiques  qu’il  rencontrait  dans  le  domaine  des 
sciences  de  la  nature.  C’est  ainsi  qu’il  a,  non  seulemenf 
tenu  en  suspicion  les  theories  astronomiques  venues  de 
l’antiquite,  celles  d’Aristote  comme  celles  de  Ptole- 
mee,  mais  il  a  pressenti  la  solution  qui  simplifierait  la 
complexity  des  mouvements  apparents  des  astres  et 
est  alle  jusqu’4  declarer  que  les  astres  devaient  con- 
stituer,  non  un  systeme  unique,  mais  des  systemes 
multiples.  Il  a  emis  les  memes  reserves  touchant  1’ ani¬ 
mation  des  cieux  et  des  astres,  et  a  fait  observer  qu’il 
etait  indifferent  4  la  philosophie  que  les  corps  celestes 
fussent  mus  par  des  intelligences,  ou  par  la  vertu 
immediate  de  la  cause  premiere.  Enfin,  le  meme  souci 
|  de  dormer  une  base  sfire  4  ses  deductions  philosophi- 
J  ques  lui  fait  choisir  ses  observations  experimentales 
parmi  celles  qui  pretaient  le  moins  4  une  possibilite 
|  d’interpretation  erronee,  fiddle  en  cela  4  1’esprit  de 
la  philosophie  d’Aristote  dont  il  disait,  en  une  heu- 
reuse  formule  :  proprium  ejus  philosophise  fuil  a 
|  manifestis  non  discedere.  Les  exemples  vulgaires,  dont 
il  se  sert  couramment  pour  illustrer  sa  pensee,  sont 
|  souvent  empruntes  aux  auteurs  anciens,  et  s’ils  n’ont 
pas  toujours  aujourd’hui,  en  soi,  la  meme  significa- 
}  tion  scientifique,  ils  gardent  leur  valeur  de  comparai- 
j  son,  la  seule  que  leur  attribue  Thomas  d’Aquin. 

3°  Le  genie  personnel.  —  L’oeuvre  doctrinale  de 
J  saint  Thomas  a  ete  aidee,  dans  son  eclosion,  par  l’etat 
general  de  culture  de  son  temps  et  par  des  circon- 
stances  specialement  favorables,  comme  le  milieu  in- 
tellectualiste  de  1’ordre  des  precheurs  et  l’action  per- 
sonnelle  d’Albert  le  Grand.  Mais  ce  4  quoi  l’ceuvre 
thomiste  doit  sa  superiority  incomparable  n’est  reduc¬ 
ible  4  aucune  influence  exterieure  :  l’oeuvre  de  Tho¬ 
mas  d’Aquin  est  le  fruit  de  son  genie  personnel.  En 
lui,  un  homme  s’est  rencontre  qui  possedait  des  facul- 
tes  exceptionnellement  completes  et  equilibrees,  dont 
le  developpement  atteignait,  en  outre,  un  degre  emi- 
j  nent.  Ces  dons  se  sont  eleves,  d’un  simple  bon  sens 
extremement  ferme,  jusqu’4  la  puissance  creatrice  du 
genie. 

Le  genie  de  Thomas  d’Aquin  est  fait  d’une  egale 
capacity  d’analyse  et  de  synthyse.  Le  maitre,  tout 
d’abord,  est  extremement  net  sur  le  procede  propre 
a  chaque  science  humaine.  Dans  les  sciences  spe- 
culatives,  oh  regne  le  regime  exclusif  de  la  deduction, 
il  definit,  divise  et  infere  avec  une  maitrise  consom- 
mee,  s’arretant  toutefois  4  de  justes  limites,  evitant 
egalement  les  ecueils  opposes  de  1’indetermmation  et 
de  la  subtility.  Mais  il  n’est  pas  inferieur  4  lui-meme 
lorsqu’il  passe  dans  le  domaine  de  la  psychologie  et 
fait  usage  de  la  mythode  d’introspection.  Il  observe  et 
analyse  avec  une  maitrise  etonnante  toute  la  vie  de 
Tame  :  la  conscience,  comme  les  facultes  et  les  opera- 
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tions  internes,  qu’il  s’agisse  des  passions  et  des  senti¬ 
ments,  ou  de  l’intelligence  et  de  la  volonte.  Sur  le  ter¬ 
rain  des  sciences  morales  et  politiques,  il  disseque  les 
faits  moraux  et  sociaux  avec  la  pleine  conscience  qu’il 
est  sur  un  terrain  mixte,  ou  les  principes  generaux 
commandent  de  haut  la  matiere,  mais  ou  les  faits  et 
T  experience  deviennent  des  elements  d’une  signifi¬ 
cation  souveraine.  C’est  meme  dans  les  sciences  psy- 
cliologiques  et  morales  que  l’ecart  entre  Thomas  d’A- 
quin  et  ses  contemporains  est  le  plus  frappant  :  il  les 
laisse,  apr6s  lui,  a  d’enormes  distances.  Enfin  dans  le 
domaine  de  1’observation  des  phenomeines  de  la  nature 
et  des  faits  quotidiens,  il  temoigne  d’un  sens  du  reel 
qui  surprend  chez  un  homme  d’ordinaire  concentre 
dans  les  hautes  speculations  de  la  pensee. 

L  esprit  de  synthase  chez  saint  Thomas  n’est  peut- 
etre  pas  superieur  a  son  esprit  d’analyse,  mais,  etant 
un  don  beaucoup  plus  rare,  il  nous  etonne  davantage. 
Le  maitre  est  venu  en  un  temps  oil  le  sol  de  la  philo¬ 
sophic  et  de  la  theologie  etait  jonche  de  tous  les  debris 
de  la  science  antique,  arabe  et  medievale.  Des  essais 
partiels  de  synthetisation,  ou  mieux  de  syncretisme, 
efaient  deja  tentes,  mais  rien  n’etait  realise  qui  eut  une 
valeui  durable.  En  tout  cas,  aucune  entreprise  d’en- 
semble  n’avait  paru,hors  celle  d’Albertle  Grand,  dont 
nous  avons  signale  les  qualites  et  les  faiblesses.  Ge  fut 
sur  un  chantier  immense,  cncombre  de  materiaux  de 
toutes  sortes,  que  Thomas  d’Aquin  dut  elever  son 
oeuvre.  Il  lui  fallait  creer  l’ordre  la  oh  d’autres,  par 
leuis  essais,  n’avaient  fait  qu’accroitre  l’anarchie. 
Malgre  sa  rare  precocite  de  genie,  Thomas  eut  quel- 
ques  hesitations  au  debut  de  son  entreprise,  c’est-a- 
diie  quand,  avant  l’dge  de  trente  ans,  il  commenta  le 
Maitre  des  Sentences.  Mais,  d£s  ce  moment,  il  a  deja 
la  claire  vision  de  son  oeuvre.  La  oh  il  n’est  pas  encore 
rhsolu,  il  s’abstient  de  prendre  position  definitive,  si 
bien  qu’il  aura,  au  fur  et  a  mesure  qu’il  avance  dans 
sa  carriere,  plus  h  completer  et  a  preciser  qu’h  delruire 
pour  refaire.  Neanmoins,  le  travail  reformateur  entre- 
pris  par  Thomas  d’Aquin  etait  trop  vaste  et  trop  com- 
plique  pour  qu’il  n’eut  pas  quelques  hesitations  et 
quelques  incertitudes,  pendant  les  premieres  annees, 
pressh  qu’il  6tait  de  toutes  parts  par  le  poids  de  la  tra¬ 
dition  et  des  idees  courantes  de  son  stecle. 

Idle  quelle  a  ete  realisee,  l’oeuvre  doctrinale  de 
Thomas  d’Aquin  rcvele  un  genie  d’organisation  de  pre¬ 
mier  ordre.  Ayant  pris  connaissance  de  tous  les  pro- 
blemes  souleves  par  la  philosophic  humaine  et  la  theo- 
ogie  chretienne;  ayant  pese  la  valeur  respective  des 
diverses  solutions  et  des  points  de  vue  systematiques 
dejh  essayes,  il  a  vu  finalement,dans  les  coups  d’illu- 
mmation  plus  ou  moins  prolonges  propres  aux  g'enies 
cr6ateurs,  l’ordre  final  qu’impliquait  l’unification  de 
tout  le  connu  et  de  tout  le  savoir.  Cette  vue  ultime 
a  ete  preparee,  sans  doute,  par  des  tentatives  multi¬ 
ples  d’adaptation  des  parties  au  tout,  par  des  dpreu- 
ves  et  des  contre-epreuves  qui  preparaient  la  syn these 
derni&re;  mais  ce  travail,  dans  son  ensemble,  parait 
avoir  ete  rapide  et  precoce.  A  Thge  oh  les  hommes, 
lares  d  ailleurs,  qui  doivent  possdder  une  personna- 
hte  mtellectuelle,  commencent  a  peine  a  penser, 
thcmas  d  Aquin  etait  maitre  de  sa  doctrine. 

La  puissance  d’intuition  et  d’ordonnance  dont  est 
doue  le  genie  de  Thomas  d’Aquin  resulte  d’un  sens  me- 
taphysique  superieur.  Tres  peu  d’esprits  s’elhvent  et 
planent  sans  effort  dans  les  regions  de  la  speculation 
e,  <?,<Lla  Pensee  pures.  C’est  des  hauteurs  de  la  science 
de  1  etre  que  Thomas  a  domine  le  monde  de  la  pensee  et 

n  %  enCOre  lk  yu’n  faut  se  P^cer  si  on 

nWi1  entCn<?rC:  dans  ce  cIu’n  est  vraiment.  La  meta- 
SiJnT6  le  Principe  uniflcateur  de  toutes  les 
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temps,  comme  metaphysicien,  qu’il  lui  a  ete  reserve 
de  produire  une  oeuvre  unique. 

A  la  puissance  d’intuition  de  Thomas  d’Aquin  il 
faut  ajouter  sa  puissance  d’attention.  Il  a  possede 
comme  peu  d’hommes  la  faculte  de  concentrer  toutes 
ses  forces  sur  l’objet  qui  sollicitait  sa  pensee,  qu’il  se 
soit  agi  de  ce  qu’avaient  pense  les  autres  ou  de  ce 
qu’il  pensait  lui-meme.  Cette  faculte  de  s’immobiliser 
dans  la  vue  ou  la  recherche  de  la  verite,  jusqu’h  l’ab- 
sorption  complete  et  ordinaire  de  toute  activite  men- 
tale,  cree  chez  ceux  qui  en  disposent  le  moyen  de 
d6passer  infmiment  la  puissance  de  vision,  non  seule- 
ment  des  esprits  superficiels,  mais  encore  des  esprits 
penetrants  qui  ne  possedent  que  par  intermittence  la 
faculty  de  convergence  des  forces  integrales  de  leur 
intelligence.  Cet  etat  d’attention  intense  se  traduisait 
chez  Thomas  d’Aquin  par  une  rupture  de  contact  fre- 
quente  avec  le  monde  exterieur,  que  tous  ses  contem¬ 
porains  ont  observee  et  signalee  comme  donnant  lieu  de 
la  part  du  grand  penseur  a  d’etranges  meprises  et  de 
curieuses  distractions. 

Cet  ensemble  de  facultes  eminentes  a  confere  a 
Thomas  d’Aquin  le  don  propre  au  genie,  la  puissance 
creatrice.  Les  esprits  qui  ne  voient  chez  Thomas 
d’Aquin  que  sa  method e  courante  d’utiliser  ses  pre- 
decesseurs  et  de  s’entourer  d’autorites,  conformement 
a  un  usage  que  la  tradition  avait  consacre,  ont  pu 
prendre  le  grand  penseur  pour  un  simple  compilateur. 
Mais  rien  n’est  plus  eloigne  de  la  verite  que  cette  vue 
superficielle.  Ce  qui  est  le  trait  propre  et  eclatant  du 
genie  du  docteur  angelique,  c’est  incontestablement  sa 
puissance  creatrice  superieure.  C’est  la,  dirai-je,  la 
grande  ligne  de  demarcation  qui  isole  Thomas  d’Aquin 
du  reste  des  plus  illustres  penseurs  Chretiens.  11  est 
vrai  que  le  maitre  a  travaille  lui-meme  a  dissimuler 
sa  propre  excellence  en  s’abritant  volontiers  derriere 
l’autorit6  profane  ou  sacr6e  de  ses  predecesseurs  et 
en  paraissant  plutot  suivre  les  autres  que  les  conduire. 
Mais  ce  procede,que  Thomas  d’Aquin  doit  a  une  tres 
grande  modestie  personnelle  et  a  la  preoccupation  de 
heurter  1c  moins  possible  ses  contemporains  par  la 
vue  de  la  revolution  qu’il  operait  en  philosophic  et  en 
theologie,  ne  saurait  nous  faire  illusion.  L ’etude 
interne,  comme  l’dtude  comparee  de  son  oeuvre,  pro- 
clame,  avec  une  evidence  qui  eclate  aux  regards  des 
esprits  les  moins  prevenus,  que  c’est  lui,  et  lui  seul, 
qui  a  cr66  l’ordre  et  l’unite  de  la  philosophic  et  de  la 
theologie  chretiennes. 

4°  L’oeuvre  philosophique.  —  Au  point  de  vue  de 
1  information  philosophique,  Thomas  d’Aquin  doit 
immensement  h  ses  predecesseurs,  surtout  aux  grands 
penseurs  de  toutes  les  ecoles.  Il  n’existe  pas  d’index 
des  auteurs  cites  dans  l’ensemble  des  oeuvres  de  saint 
lhomas;  mais  on  peut  prendre  celui  qui  a  ete  dresse 
pour  la  Somme  theologique  et  qui  donne  une  idee 
approximative  de  l’usage  qu’il  a  fait  des  autorites 
classiques  (edit.  Vives,  t.  vi,  p.  713).  Aristote,  chez  les 
Grecs,  1  emporte  sur  tous  les  autres,  et  la  pensee  de 
saint  Thomas  ne  perd  presque  jamais  contact  avec 
celle  du  Stagirite.  Par  lui  il  a  connu  la  philosophic  an- 
terieure,  surtout  celle  de  Platon,  dont  il  a  utilise  plu- 
sieurs  dialogues  (Timee,  Phedon,  Menon).  Le  neoplato- 
nisme  est  parvenu  a  saint  Thomas  par  denombreuses 
derivations,  mais  plus  particulierement  par  le  livre 
des  Causes  et  sa  source  principale,  VElemenlalio  theo- 
logicu  de  Pioclus,  par  le  pseudo-Denys  l’Areopagite. 
Les  philosoplies  latins  qu’il  invoque  le  plus  frequem- 
ment  sont  Ciceron,  Sendque  et  Manlius  Bodce;  chez 
les  Arab es,  Avicenne  et  Averroes;  chez  les  Juifs, 
Maimonide.  Il  va  de  soi  que  le  contenu  philosophique 
de  la  liLLerature  chretienne,  incomparablement  moins 
important  d’ailleurs,  lui  est  exactement  connu. 

Les  idees  et  les  systbmes  philosophiques  anterieurs. 
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tels  qu’ils  se  presentaient  a  saint  Thomas,  etaient  enta- 
ches  de  graves  erreurs.  Thomas  d’Aquin  les  a  recti¬ 
fies.  II  a  releve  chez  Aristote  et  ses  commentateurs, 
surtout  chez  Averroes,  les  theories  de  l’eternite  du 
monde,  de  la  negation  de  la  providence,  de  Funite  de 
l’intelligence,  etc.;  chez  les  neoplatoniciens  et  Avi- 
cenne,  la  theorie  de  1’ emanation  du  monde;  chez  Mai- 
monide,  celle  de  l’equivocite  des  attributs  de  Dieu  et 
des  perfections  des  creatures;  dans  l’augustinisme, 
les  raisons  seminales,  l’existence  de  la  mature  dans  les 
esprits,  la  plurality  des  formes,  Tillumination  intel- 
lectuelle,  le  primat  de  la  volonte,  etc. 

L’oeuvre  philosophique  positive  de  saint  Thomas  a 
abouti  a  la  premiere  et  seule  'grande  systematisation 
scientiflque  capable  de  s’integrer  A  l’enseignement 
Chretien.  II  a,  le  premier,  proclame  fermement  l’auto- 
nomie  du  savoir  rationnel,  engage  qu’il  avait  ete  avant 
lui,  en  fait  et  en  principe,  dans  les  speculations  theo- 
logiques,  specialement  en  theodicee,  en  psychologie  et 
en  morale.  Joignant  l’exemple  a  la  theorie,  il  a  execute 
ses  travaux  pliilosophiques  sans  se  reclamer  jamais 
d’une  autre  autorite  que  celle  de  l’experience  et  de 
la  raison  pour  etablir  ses  conclusions  scientifiques 
et  les  defendre.  II  a  nettement  formule  une  theorie  du 
progr^s  scientiflque,  defini  et  classifle  les  sciences,  eta- 
bli  l’esprit  propre  a  chacune,  et  execute  le  programme 
des  sciences  philosophiques  particulires  :  Logique, 
Metaphysique  et  Theodicee,  Cosmologie,  Physique 
generale,  Psychologie,  Morale  et  Politique.  Ses  prin- 
cipaux  ouvrages  de  philosophic  se  presentent  sous 
forme  de  commentaires  aux  grands  ouvrages  d’Aris- 
tote;  mais  toute  son  ceuvre  theologique  et  scriptu- 
raire  est  fortement  empreinte  de  philosophic;  et  l’on 
rencontre  h  chaque  pas  les  formules  les  plus  riches 
et  les  plus  lumineuses  sur  tous  les  problemes  de  la 
pensee.  Rtablie  sur  la  base  de  la  connaissance  sensible 
et  de  l’exp6rience  pour  Itetat  present  de  l’homme,  la 
philosophie  de  saint  Thomas  passe,  dans  le  domaine 
de  l’absolu,  au  plus  liaut  et  au  plus  pur  intellectua- 
lisme.  Par  la  security  de  son  point  de  depart,  le  monde 
sensible,  elle  se  garantit  contre  les  illusions  des  divers  | 
idealismes,  et  par  sa  transcendance  intellectualiste,  | 
elle  rend  caduques  les  materialismes  anciens  et  nou-  { 
veaux,  les  grossiers  et  les  plus  subtils.  L’effort  philo-  I 
sophique  de  Thomas  d’Aquin  avait  resolu  le  probleme 
de  l’assimilation  d’ Aristote  et  dote  l’Rglise  d’une  philo¬ 
sophie  chretienne  puissamment  assise. 

5°  L’oeuvre  theologique.  —  Elle  depasse  en  grandeur 
son  ceuvre  philosophique  parce  que,  non  seulement 
elle  augmente  la  force  et  la  lumiere  de  cette  der- 
niere,  mais  surtout  parce  que,  en  se  transportant  sur  ! 
le  terrain  de  la  revelation  chretienne,  plus  haut  et  I 
plus  vaste,  Thomas  d’Aquin  y  a  deplo ye  les  memes  qua¬ 
lites  mattresses. 

L’information  theologique  de  saint  Thomas  ne  le 
c6de  en  rien  a  son  information  philosophique.  Elle 
s’etend  aux  sources  du  dogme  comme  aux  oeuvres 
essentielles  de  la  pensee  chretienne.  Thomas  d’Aquin 
a  une  connaissance  profonde  de  1’Ecriture,  des  decrets 
conciliaires,  des  actes  doctrinaux  de  l’Eglise  romaine, 
du  droit  canon,  des  P&res  et  des  ecrivains  ecclesias- 
ques.  Parmi  ces  derniers,  ceux  dont  il  invoque  le  plus 
frequemment  l’autorite  sont  Augustin,  Jerome,  Am- 
broise,  Leon  le  Grand,  Gr6goire  le  Grand,  Basile, 
Chrysostome,  Denys  FAreopagite,  Jean  Damascene, 
Bo^ce,  Isidore  de  Seville,  BMe,  Anselme,  Hugues  de 
Saint-Victor,  Bernard  et  Pierre  Lombard.  Opera, 
edit.  Vives,  t.  vx,  p.  721. 

De  meme  que  Thomas  d’Aquin  a  proclame  l’auto- 
nomie  de  Fordre  rationnel,  ainsi  a-t-il  proclame  Fau- 
tonomie  de  Fordre  revele,  en  maintenant  l’impossi- 
bilite  d’un  conflit  reel  entre  deux  ordres  qui  ont  la 
meme  source  de  verite,  Dieu.  Il  existe  une  barriere 


\  infranchissable  entre  la  nature  et  la  grace,  la  raison  et 
!  la  foi.  Le  dogme  repose  sur  la  seule  autorite  de  Dieu 
!  revelant  et  de  l’Eglise  depositaire  de  son  autorite. 
De  sa  nature,  la  verite  dogmatique  est  hors  de  la  por- 
tee  de  la  raison,  impuissante  qu’est  cette  derniere  a  en 
■  donner  une  demonstration  intrinseque.  Par  h\  Tho- 
]  mas  d’Aquin  arrete  le  fideisme  qui  ne  pensait  pouvoir 
|  sauver  le  dogme  qu’en  niant  la  valeur  de  la  raison,  et 
j  le  rationalisme  inconscient  du  xne  siecle,  qui,  tentant 
j  de  donner  une  demonstration  de  Fobjet  de  la  foi,  le 
!  reduisait  a  un  concept  purement  rationnel.  La  raison 
|  humaine  peut  toutefois  eclairer  exterieurement  la 
verite  de  foi  par  des  analogies  et  des  motifs  de  con- 
venance.  Les  grandes  verites  philosophiques  sur  Dieu 
et  sur  Fame  sont  des  prreambula  fldei  qui,  de  soi,  n’ap- 
partiennent  pas  a  Fordre  revele,  mais  le  deviennent 
accidentellement  pour  ceux  qui  n’en  possedent  pas  la 
certitude  rationnelle.  En  prenant  pour  principes  les 
verites  revelees,  la  raison  peut  en  deduire  des  verites 
secondaires,  ou  conclusions  theologiques,  et  constituer 
ainsi  une  veritable  science.  Cette  science,  toutefois, 
est  subalternee,  parce  que  nous  ne  possedons  pas,  en 
ce  monde,  l’evidence  de  ses  principes.  Seuls  les  bien- 
heureux,  dans  la  vision  beaUfique,  voient  dans  leur 
pleine  clarte  des  verites  de  la  foi;  et  ainsi  la  science 
theologique  se  trouve  dans  un  etat  de  subordination 
dans  la  connaissance  presente  de  ses  principes,  mais 
non  dans  la  certitude  et  la  valeur  de  ses  conclusions. 

Thomas  d’Aquin  a  donn6  a  la  theologie  chretienne, 
dans  sa  Somme  theologique,  un  modele  d’exposition 
au  point  de  vue  de  Fordre,  de  la  clarte  et  de  la  pro- 
fondeur  qui  n’avait  pas  encore  eu  son  analogue  et  n’a 
plus  ete  egale. 

6 0  La  valeur  doclr inale  permanenfe.  — -  Aux  yeux 
de  tout  le  monde,  Thomas  d’Aquin  est  le  plus  grand 
penseur  du  moyen  Jge;  et  aux  yeux  de  l’Rglise  catho- 
lique,  le  plus  grand  philosophe  et  theologien  chrctien. 
Ce  fait  est  de  notoriete  universelle  et  on  en  trou- 
vera  diverses  preuves  dans  la  suite  de  cet  article. 
Saint  Thomas  est  devenu  dans  l’Rglise  catholique  une 
autorite  theologique  hors  ligne.  Mais  il  ne  faut  pas  ou- 
blier  que  son  autorite  n’est  que  la  consequence  de  sa 
valeur  scientiflque.  Thomas  d’Aquin  est  une  auto¬ 
rite  d’ordre  exceptionnel,  puisqu’il  a  ete  un  penseur 
de  genie  et  a  cree  une  oeuvre  doctrinale  a  nulle  autre 
pareille.  Ce  n’est  done  pas  sur  le  nom  de  saint  Thomas 
que  s’appuient  et  l’Eglise  et  l’ecole  thomiste,  comme 
des  esprits  superficiels  affectent  quelquefois  de  le  dire, 
mais  sur  la  valeur  sans  pareille  de  savoir  et  de  raison 
que  ce  nom  represente.  C’est  pourquoi  aussi  cette  va¬ 
leur  demeure  permanente.  Il  est  d’ailleurs  aise  de  voir 
les  causes  de  ce  fait. 

Les  qualites  pedagogiques  de  saint  Thomas  en  font 
le  seul  auteur  du  moyen  dge  directement  utilisable 
dans  ses  propres  ecrits.  Il  n’est  pas  de  manuel  qui 
puisse  gtre  compare  a  la  Somme  theologique.  Les  au¬ 
teurs  du  moyen  dg'e  sont  trop  diffus,  desordonn6s, 
incomplets,  d’une  langue  difficile,  ou  d’une  doctrine 
peu  coherente.  Thomas  d’Aquin  a  evite  tous  ces 
ecueils,  et  son  oeuvre  doctrinale,  si  on  la  compare  a 
celle  des  auteurs  de  cette  epoque,  est  d’une  lumino- 
site  et  d’une  rich  esse  qui  la  classent  apart  parmi  celles 
des  autres  philosophes  et  theologiens. 

Les  qualites  scientifiques  de  l’oeuvre  de  saint  Tho¬ 
mas  justifient  aussi  sa  preeminence.  Elle  est  basee  sur 
des  donnees  eternelles,  pourrait-on  dire.  Le  docteur 
angelique  a  eu  soin  d’ecarter  Fartiflciel,  Faccidentel 
et  le  douteux  de  ses  idees  systematiques  et  de  ses 
conclusions;  tandis  qu’il  a  toujours  pris,  comme 
point  de  depart  de  ses  constructions  doctrinales,  les 
donnees  empiriques  ou  rationnelles  de  premiere  evi¬ 
dence  et  dont  la  portee  n’est  pas  susceptible  de  va- 
rier.  En  outre,  l’etendue  et  l’elasticite  de  ses  concep- 
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tions  generates  et  la  moderation  qu’il  apporte  dans  les 
solutions  de  detail  laissent  les  portes  ouvertes  a  tous 
les  progres  intellectuels.  Les  donnees  scientifiques 
perimees  qu’on  rencontre  dans  les  Merits  de  saint 
Thomas,  assez  rares  d’ailleurs,  ne  font  aucunement 
corps  avec  ses  id6es  systymatiques. 

Les  qualites  d’orthodoxie  de  l’oeuvre  doctrinale 
de  saint  Thomas  la  distinguent  aussi  de  celle  des 
autres  grands  theologiens.  Sa  saintete  de  vie  unie 
a  la  grandeur  de  son  genie  lui  ont  confere  comme  un 
don  d’inerrance  qui  lui  est  propre.  C’est  pourquoi 
1’Eglise  catholique,  qui  doit  pourvoir,  avec  sdcurite, 
a  1’ education  de  ses  clercs  et  a  l’enseignement  public 
des  fideles,  a  fait  de  Thomas  d’Aquin  son  docteur  offi- 
ciel.  L’Eglisenepeut,  en  effet,livrer  son  enseignementau 
caprice  et  aux  convictions  singulieres  de  ceux  qui  en 
sont  les  agents,  non  plus  qu’aux  modes  du  moment, 
au  risque  de  courir  a  l’anarchie  et  de  compromettre 
les  plus  hauts  et  les  plus  graves  interets.  C’est  pour¬ 
quoi  l’liglise  romaine  a,  de  nos  temps  plus  que  jamais, 
exprime  energiquement  et  A  maintes  reprises  sa 
volonte  que  l’enseignement  ecctesiastique  fut  donne 
en  conformity  des  doctrines  de  saint  Thomas  d’Aquin. 
Elle  estime  que  c’est  le  moyen  le  plus  efficace  d’infuser 
une  haute  force  k  la  pens6e  catholique  et  de  la  sous- 
traire  aux  fluctuations  incessantes  et  steriles  de  la  phi¬ 
losophic  ration  aliste  et  antichretienne  de  notre  temps. 

La  question  de  la  perennite  de  la  doctrine  thomiste 
implique  celle  des  conditions  de  sa  propagation  et  de 
son  assimilation  pour  une  epoque  donnee  et  specia- 
lement  pour  la  notre.  La  propagation  est  l’ceuvre  de  la 
bonne  volonte  des  ecrivains  catholiques  et  plus  spe- 
cialement  des  ecrivains  ecclesiastiques.  Elle  est  aussi 
I’ oeuvre  de  leur  docilite  a  l’egard  de  l’autorite  ponti¬ 
ficate.  Quant  au  travail  superieur  d’assimilation  to- 
tale  de  la  pensee  de  saint  Thomas,  il  implique  une 
etude  approfondie  et  sans  prejuges.  II  faut  com- 
prendre  la  doctrine  du  maitre  et  la  savoir.  II  faut  sur- 
tout  l’entendre  en  fonction  de  sa  syntltese  generate 
et  specialement  de  sa  metaphysique,  qui  commande 
toute  l’economie  de  l’ceuvre.  L’eclectisme  n’est  pas 
de  mise  a  1’egard  des  doctrines  thomistes,  leur  valeur 
et  leur  force  itesidant  essentiellement  dans  la  puis¬ 
sance  de  leur  unity.  On  ne  brise  pas  une  oeuvre  d’art 
pour  en  recueillir  les  fragments,  a  moins  de  possyder 
aussi  une  mentality  d’enfant  ou  de  barbare.  II  faut 
aussi  dans  le  domaine  de  la  philosophie  coordonner 
les  elements  souvent  disperses  de  nombreuses  ques¬ 
tions,  car  saint  Thomas  n’a  pas  constituy  un  corps  de 
doctrine  philosophique  en  une  oeuvre  analogue  a  celle 
de  la  Somme  theologique.  Ce  travail  demande  de  la 
recherche  et  un  vrai  sens  critique.  Enfin  saint  Thomas 
doit  etre  traduit  en  une  langue  claire  et  precise,  en 
s’ecartant  le  moins  possible  de  sa  terminologie  et  de 
la  forme  de  sa  pensee.  Rien  n’est  plus  fallacieux 
que  de  1’interpryter  avec  la  terminologie  des  philo¬ 
sophies  modernes,  oh  les  mots  et  les  formules  n’ont 
ni  le  meme  sens  ni  la  meme  valeur. 

De  S.  Thoma  Aquinate,  dans  Acta  sanctorum,  t.  i 
martii,  p.  655-747 ;  Quetif-Echard,  Scriplores  ordinis  pree- 
dicatorum,  1. 1,  p.  271-354;  B.  de  Rubeis,  De  gesiis,  el  scriptis, 
ac  doctrina  sancti  Thomse  Aquinatis  disseriationes  criticse 
el  apologeticse,  Venise,  1750;  P.  Mandonnet,  Des  ecrits 
authentiques  de  S.  Thomas  d’Aquin,  Fribourg,  1910;  A.  Tou- 
ron,  La  vie  de  S.  Thomas  d’Aquin,  Paris,  1737;  K.  Werner, 
Der  hi.  Thomas  von  Aquin,  Ratisbonne,  1889;  J.  V.  De 
Groot,  Ret  leven  van  den  h.  Thomas  van  Aquino,  Utrecht, 
1907;  Baumker  et  Hertling,  ytudes  citees  A  la  bibliographic 
de  la  precedente  section;  P.  Mandonnet,  Siger  de  Brabant 
et  l’ averro'isme  laiin  au  xiiR  siicle,  Fribourg,  1899;  2e  edit., 
Louvain,  1908-1911 ;  H.  Grauert,  Magister  Heinrich  der 
Poet  in  Wurzburg  und  die  romische  Kurie,  Munich,  1912; 
J.  A.  Endres,  Thomas  von  Aquin,  Mayence,  1910;  M.  Baum¬ 
gartner,  Thomas  von  Aquin,  dans  Grosse  Denker,  Leipzig, 


1911,  t.  i,  p.  283;  M.  Grabmann,  Thomas  von  Aquin.  Eine 
Einfiihrung  in  seine  Personlichkeit  und  Gedankenwell, 
Kempten,  Munich,  1912;  Z.  Gonzales,  Estudios  sobre  la 
filosofia  de  santo  Tom&s,  Manila,  1864  (trad,  allem.  de  Nolte, 
Ratisbonne,  1885);  Ch.  Jourdain,  Philosophie  de  S.  Thomas 
d’Aquin,  Paris,  1858;  P.  Rousselot,  L’ intellectualisme  de 
S.  Thomas,  Paris,  1908;  A.  Sertillanges,  Saint  Thomas 
d’Aquin,  2  in-8°,  Paris,  1910 ;  H.  Dehove,  Essai  critique  sur  le 
rialisme  thomiste  compari  d  I’idealisme  kantien,  Lille,  1907. 
II  est  impossible  d’indiquer  ici,  meme  sommairement,  la 
bibliographie  relative  A  la  personne  de  saint  Thomas,  A  ses 
ecrits  et  A  ses  doctrines.  On  en  trouvera  un  precieux  essai 
dans  U.  Chevalier,  Ripertoire  des  sources  historiques  du 
moyen  age,  Bio-bibliographie,  Paris,  1907,  col.  4471-4493. 

VII.  l’h£g£monie  doctrinale  DE  SAINT  THOMAS.  — 
Bien  que  l’ceuvre  doctrinale  de  saint  Thomas  heurtat 
de  front  a  peu  prhs  toutes  les  idyes  de  ses  contempo- 
rains,  elle  posa  son  emprise  sur  la  masse  des  esprits 
avec  une  rapidite  qui  etonne;  et  rien  ne  temoigne  plus 
manifestement  de  la  valeur  des  ycrits  et  des  doctrines 
du  docteur  angelique.  L’action  de  l’ordre  des  pre- 
cheurs  et  de  l’Rglise  romaine  fut  particulterement 
efficace,  nous  le  verrons,  pour  assurer  la  rapidite  de 
l’hegemonie  doctrinale  de  saint  Thomas.  Mais  il  existe 
de  ce  fait  des  temoignages  divers  qu’il  faut  relever, 
car  il  serait  vain  de  porter,  a  de  longs  siecles  de  dis¬ 
tance,  des  jugements  de  valeur  sur  des  phenontenes 
gyneraux,  surtout  quand  ils  appartiennent  A  l’ordre 
intellectuel,  si  on  n’en  etablissait  les  fondements 
historiques. 

Rien  n’est  plus  significatif  d’abord  que  les  temoi¬ 
gnages  contemporains,  fournis  meme  par  des  adver- 
saires.  J’ecarte  a  priori  les  jugements  des  6crivains 
dominicains.  Des  le  pontificat  d’Urbain  IV  (1261- 
1264),  Henri  de  Wurzbourg,  qui  se  trouve  a  la  curie 
romaine  en  meme  temps  que  Thomas  d’Aquin,  eerit 
de  lui,  dans  son  De  statu  curiae  romcinae,  qu’il  est  a 
meme  de  recreer  la  philosophie,  si  elle  venait  a  perir,  et 
mieux  encore  que  les  anciens. 

Est  illic  aliquis,  qui,  si  combusta  iaceret, 

Inventor  fieret,  philosophia,  nove; 

Erigeret  meliore  modo  novus  editor  illam, 

Vinceret  et  veteres  artis  honore  viros. 

H.  Grauert,  Magister  Heinrich  der  Poet,  p.  100  et  pas¬ 
sim.  De  retour  A  Paris  (1269-1272),  Thomas  y  trouve 
ses  plus  ardents  adversaires.  Mais  pour  Nicolas  de 
Lisieux,  le  tenant  de  Guillaume  de  Saint-Amour,  il 
est  «  le  grand  maitre  »,  tout  comme  pour  Siger  de 
Brabant,  le  chef  de  l’averroisme  parisien,  il  est  avec 
Albert  le  Grand,  le  grand  philosophe  du  siecle  : 
preecipui  viri  in  philosophia  Alberlus  et  Thomas. 
Siger  de  Brabant,  t.  i,  p.  47,  95.  AprAs  la  mort  de 
Thomas  d’Aquin,  le  recteur  et  les  maitres  es  arts  de 
l’universite  de  Paris  ecrivent,  d£s  le  2  mai  1274,  au 
chapitre  general  de  1’ordre  des  precheurs  pour  lui 
demander  le  corps  et  les  derniers  ycrits  de  frerc  Tho¬ 
mas  et  font  du  maitre  dyfunt  un  eloge  enthousiaste 
dont  il  suffit  de  tirer  ces  lignes  :  Quis  posset  estimare 
divinam  providentiam  permisisse,  stellam  matutinam 
preeminentem  in  mundo,  jubar  in  lucem  seculi,  immo, 
ut  verius  dicamus,  luminare  majus,  quod  preerat  diei, 
suos  radios  retraxisse?  Plane  non  irrcitionabiliter  judi- 
camus  solem  suum  revocasse  fulgorem  et  passum  fuisse 
tenebrosam  ac  inoppinatam  eclipsim,  dum  toti  Ecclesie 
lanti  splendoris  radius  est  subtractus.  Et  licet  non  igno- 
remus  condilorem  nature  ipsum  toti  mundo  ad  tempus 
speciali  privilegio  concessisse,  nihilominus  si  antiquo¬ 
rum  philosophorum  auctoritatibus  vellemus  innili,  eum 
videbatur  simpliciter  posuisse  nalura  ad  elucidandum 
ipsius  occulta.  Denifle-Chatelain,  Chartularium  uni- 
versilatis  parisiensis,  t.  i,  p.  504.  Le  cetebre  Gilles 
de  Rome,  general  des  ermites  de  Saint-Augustin, 
mort  archeveque  de  Bourges  (1316),disait  A  son  con- 
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fr6re  Jacques  de  Yiterbc,  plus  tard  archevfque  de 
Naples  (f  1308)  :  Frater  Jacobe,  si  fraires  prcedicalores 
voluissenl,  ipsi  fuissent  scientes  et  inlelligenies,  et  nos  j 
idiotse,  et  non  communicassenl  nobis  scripla  fratris 
Thomse.  Revue  dcs  sciences  philosophiques  el  theolo- 
giques,  t.  iv  (1910),  p.  487,  note  2.  Godefroid  de  Fon¬ 
taines,  un  des  maltres  seculiers  les  plus  celdbres  de  j 
1’universite  de  Paris  a  la  fin  du  xme  sidcle  et  adver- 
saire  en  plus  d’un  point  de  saint  Thomas,  ecrivait 
dans  ses  Questions  quodlibetiques  :  «  Malgre  le  res¬ 
pect  que  je  dois  a  certains  docteurs,  la  doctrine  de 
frere  Thomas,  celle  des  saints  et  de  ceux  qu’on  allegue 
comme  autorites  mise  a  part,  l’emporte  sur  les  autres 
doctrines  par  son  utilit6  et  sa  valeur.  C’est  a  l’auteur 
d’une  semblable  doctrine  que  l’on  peut  specialement 
appliquer  la  parole  dite  aux  apotres  par  le  Seigneur  : 

Tu  es  le  sel  de  la  terre,  et  si  le  sel  s’alfadii,  avec  quoi  j 
salera-l-on  ?  Cette  doctrine,  en  effet,  sert  de  correctif 
a  celles  de  tous  les  autres  docteurs;  elle  les  rend 
sapides  et  succulentes.  Si  elle  venait  a  disparaitre,  les 
etudiants  trouveraient  ailleurs  bien  peu  de  gout.  »  Si- 
ger  de  Brabant ,  t.  i,  p.  48.  Dante  Alighieri,  dont  l’in- 
spiration  doctrinale  est  si  profondement  thomiste, 
n’h6site  pas  dans  la  Divine  Comedie,  a  pres  le  long  dis¬ 
cours  qu’il  a  mis  dans  la  bouche  de  Thomas  d’Aquin,  a 
declarer  que  le  parler  de  Thomas  est  semblable  k 
celui  de  Beatrix,  pour  dire  que  la  doctrine  du  grand 
docteur  s’identifle  a  la  foi  chretienne.  Paradiso,  XIV, 
7-8.  Enfin,  quand  Etienne  de  Bourret,  eveque  de 
Paris,  crut  devoir  rapporter,  le  14  fevrier  1325,  la 
condamnation  de  son  predecesseur,  Etienne  Tempier, 
en  tant  qu’elle  aurait  pu  toucher  la  doctrine  de  saint  | 
Thomas,  il  le  fit  en  decernant  des  eloges  qui  te- 
moignent  de  quelle  autoritc  jouissait  le  grand  doc¬ 
teur  :  presertim  cum  fuerit  [bealus  Thomas]  et  sit  uni¬ 
versalis  Ecclesie  lumen  prefulgidum,  gemma  radians 
clericorum,  flos  dociorum,  universitatis  nostre  pari- 
siensis  speculum  clarissimum  et  insigne,  claritate  vile, 
fame  et  doctrine  velut  Stella  splendida  et  malulina  reful- 
gens.  Chart,  univ.  paris.,  t.  n,  p.  281. 

Les  temoignages  qu’on  vient  de  lire  attestent  1’in- 
contestable  preeminence  prise,  de  tres  bonne  heure, 
par  la  doctrine  de  Thomas  d’Aquin  dans  le  monde 
des  ecoles  et  dans  l’Eglise.  La  consequence  de  cette 
position  fut  qu’un  titre  doctoral  fut  decerne  a  saint 
Thomas  d’Aquin.  Le  premier,  en  effet,  parmi  les  theo- 
logiens  de  son  siecle,  il  refut  un  qualificatif  qui,  plus 
que  ceux  d ’eximius  et  d’egregius  que  l’on  joint  sou-  \ 
vent  a  son  nom,  temoigne  de  l’universalite  d’action  j 
qu’il  exer$ait  deja.  C’est  celui  de  doctor  communis,  qui  | 
est  en  circulation  des  le  d€but  du  xive  siecle,  et  qui 
continuera  a  lui  etre  attribue,  jusqu’a  ce  que  celui  de 
docteur  angelique  tende,  d6s  le  xve  siecle,  a  supplanter 
le  precedent  dont  la  portee  historique  est  autrement 
significative.  En  tout  cas,  le  titre  doctoral  de  doctor  \ 
communis  reste,  comme  il  l’etait  aux  yeux  des  con- 
temporains,  1’equivalent  de  l’affirmation  de  l’h6ge- 
monie  doctrinale  exercee  de  bonne  heure  par  la  doc¬ 
trine  de  saint  Thomas  dans  l’Eglise  et  sur  les  esprits. 
Mandonnet,  Les  litres  docioraux  de  saint  Thomas  [ 
d’Aquin,  dans  la  Revue  thomiste,  t.  xvn  (1909),  p.  597. 

La  puissance  de  diffusion  des  doctrines  de  Thomas 
d’Aquin  trouve  encore  une  preuve  dans  le  fait  des  tra¬ 
ductions  qui  furent  entreprises  d’un  certain  nombre 
de  ses  ceuvres,  des  la  fin  du  xme  siecle,  en  langue 
grecque  et  hebraique.  Les  principaux  fonds  grecs  des 
grandes  bibliotheques  de  l’Europe  possMent  d’assez 
nombreux  manuscrits  qui  contiennent  des  traduc¬ 
tions  des  oeuvres  de  saint  Thomas.  La  Somme  theo- 
logique  semble  avoir  ete  traduite  deux  fois.  Lhie  pre¬ 
miere  fois  vers  la  fin  du  xme  siecle  par  le  frere  pre- 
cheur  Bernard  de  Gaillac  et  au  xive  siecle  par  Deme¬ 
trius  Cydonius,  dont  on  possede  une  lettre  en  grec 


sur  l’etude  de  la  theologie  de  saint  Thomas  d’Aquin, 
6dit6e  par  Franco,  et  adressee  a  son  frere  Prochorus 
qui  a  aussi  traduit  en  grec  le  De  selernilale  mundi. 
Cydonius  a  6galement  donne  une  version  de  la  Somme 
contre  les  gentils,  achevee  en  1355.  Au  xve  siecle, 
Michel  Sophianus  a  traduit  les  commentaires  du 
De  anima,  et  le  De  enie  et  essentia.  Ce  dernier  traite 
fut  commente  par  Georges  Scholarius  qui  prit  le  nom 
de  Gennadius,  quand  il  devint  patriarche  du  Con¬ 
stantinople.  Certains  manuscrits  grecs  de  la  Somme 
theologique  portent  a  la  fin  cette  exclamation  qui 
temoigne  que  Thomas  trouvait  chez  les  grecs  d’ar- 
dents  admirateurs  :  O  ulinam  Thoma,  non  in  Occidente, 
sed  in  Oriente  natus  fuisses !  Scriptores  ord.  pried., 
t.  i,  p.  435;  N.  Franco,  I  codici  vaticani  della  versione 
greca  delle  opere  di  san  Tommaso  d’ Aquino,  Rome, 
1893.  Les  rabbins  juifs  traduisirent  aussi  en  h6breu, 
des  la  fin  du  moyen  age,  divers  trades  et  fragments 
philosophiques  de  saint  Thomas.  Ils  continuerent 
meme  pendant  les  sHcles  suivants.  Il  n’est  pas  banal 
d’entendre  un  d’entre  eux,  Abraham  Nachmias,  decla¬ 
rer  a  la  fin  du  xve  siecle,  dans  la  traduction  des  Meta¬ 
physiques  de  saint  Thomas,  que  ce  docteur  est 
«  le  grand  philosophe,  le  chef  des  theologiens,  qui  ne 
s’ecarte  gu6re  du  droit  chemin  et  ne  dit  dans  ses  ecrits 
ni  un  mot  de  trop  ni  un  mot  de  moins.  »  Un  domini- 
{  cain,  Joseph  Ciantes,  a  traduit,  plus  tard,  en  hebreu, 

|  la  Somme  contre  les  gentils,  imprim6e  a  Rome,  en 
1657.  M.  Steinschneider,  Die  hebrdischen  Uebersel- 
zungen  des  Mittelallers,  Berlin,  1893,  p.  483,  1066  (au 
mot  Thomas  d’  Aquino). 

Enfin,  lorsqu’on  parcourt  les  catalogues  des  manu¬ 
scrits  des  bibliotheques  de  l’Europe,  il  saute  aux  yeux 
qu’aucun  theologien  medieval  n’a  vu  une  diffusion 
de  ses  ecrits  comparable  a  celle  des  oeuvres  de  saint 
Thomas  d’Aquin  :  temoignage  irrecusable  de  l’hege- 
monie  doctrinale  exercee  par  le  maitre  dominicain 
sur  la  pens6e  chretienne  avant  Page  de  l’imprimerie. 

VIII.  POSITION  DE  L’ORDRE  DES  PRECHEURS  A  I’fiGARD 
des  doctrines  de  saint  rnoMAS.  — ■  L’enseignement  de 
Thomas  d’Aquin,  de  son  vivant,  avait  atteint  un  grand 
nombre  de  religieux  de  l’ordre,  et  ses  disciples  comme 
ses  multiples  ecrits  portaient  sa  pensee  a  ceux  que 
n’avait  pu  atteindre  sa  parole.  On  peut  dire  qu’d  sa 
disparition  l’ensemble  de  l’ordre  etait  gagne  5  ses 
doctrines.  Nous  en  avons  l’echo  dans  les  paroles  memos 
ecrites,  1’annee  d’avant  sa  mort,  en  1273,  par  l’an- 
cien  maitre  general  de  1’ordre,  Humbert  de  Romans, 
dans  la  celebre  consultation  composee  k  la  demande 
de  Gregoire  X,  sur  les  questions  qui  devaient  etre 
traitees  dans  le  second  concile  de  Lyon.  C’est  incontes- 
tablement  en  faisant  allusion  a  Albert  le  Grand  et  sur- 
tout  h  Thomas  d’Aquin,  encore  vivants  l’un  et  l’autre, 
que  Humbert  fait  la  declaration  suivante  :  Philosophict 
sic  conculcata  est  per  viros  quosdam  catholicos  excellen- 
tis  ingenii,  qui  omnia,  quae  apud  earn  sunt,  investiga- 
verunt  et  mullo  clarius  quam  ipsi  philosophi  plura 
intellexerunt,  propter  divinam  scientiam  quam  habue- 
runt,  et  in  his  in  pluribus  eos  illuminaverunl,  quod  non 
solum  non  rebelled  philosophia  fidei  catholics,  sed  re- 
dacla  est  quasi  iota  in  obsequium  ejus.  Concilia  omnia 
tarn  generalia  quam  parlicularia,  Cologne,  1551, 
t.  ir,  p.  967;  E.  Brown,  Appendix  ad  fasciculum  rerun 
expeclendarum,  Londres,  1690,  p.  187;  Mortier,  His 
loire  des  maitres  generaux  de  I’ordre  des  frires  pre- 
cheurs,  t.  i,  p.  88. 

La  premiere  forme  sous  laquelle  intervint  l’ordre 
des  precheurs,  relativement  aux  doctrines  de  Thomas 
d’Aquin,  fut  la  repression  des  rares  adversaires 
qui  se  trouvaient  dans  l’ordre.  L’influence  exercee 
chez  les  precheurs  par  la  premiere  generation  de  leurs 
maitres  augustiniens  ne  pouvait  cesser  en  un  jour; 
et  une  collectivite  vouee  specialement  a  l’etude, 
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comme  celle  des  precheurs,  ne  pouvait  manquer  de 
renfermer  quelques  dissidents,  comme  il  s’en  ren- 
contra  toujours  d’ailleurs  au  cours  de  son  histoire. 
La  condamnation,  faite  k  Oxford  le  18  mars  1277, 
de  la  theorie  de  l’unite  des  formes,  par  l’archeveque 
dominicain  de  Cantorbery,  Robert  de  Kilwardby, 
un  augustinien  de  grande  marque,  provoqua  la 
premiere  intervention  de  1’autorite  officielle  de  1’ordre. 
La  province  d’Angleterre,  dont  Kilwardby  avait  ete 
longtemps  le  plus  illustre  maitre  et  le  provincial, 
etait  par  la  force  des  choses  plus  augustinienne  de 
doctrine  que  les  autres  provinces  de  l’ordre;  et 
quelques  maitres  avaient  du,  sinon  seconder  l’arche- 
veque,  du  moins  souscrire  a  sa  condamnation.  Le 
chapitre  general  de  Milan,  en  1278,  delegua  en  toute 
hate,  en  Angleterre,  deux  religieux  de  la  province  de 
Provence,  Raymond  de  Mevouillon  et  Jean  Vigou- 
roux,  avec  pouvoir  de  chatier  ceux  qui  auraient  mal 
parle  des  ecrits  du  venerable  pere  fr^re  Thomas 
d’Aquin,  jusqu’a  les  priver  de  leurs  charges  et  mSme 
les  exiler  de  leur  province,  s’ils  etaient  reconnus  cou- 
pables.  L’affaire  etait  sans  doute  moins  grave  qu’on 
ne  l’avait  cru,  car  le  chapitre  de  1’annee  suivante  n’y 
revient  pas  et  quelques  annees  plus  tard  nous  trou- 
verons  les  dominicains  anglais  parmi  les  defenseurs 
les  plus  resolus  des  doctrines  de  saint  Thomas.  Acta 
cap.  gen.,  t.  i,  p.  199;  Siger  de  Brabant,  t.  i,  p.  233; 
C.  Douais,  Essai  sur  V organisation  des  etudes,  p.  91. 

Jusqu’au  milieu  du  xive  sieicle,  les  chapitres  ont 
1’occasion  de  renouveler,  une  fois  ou  l’autre,  leurs 
menaces  contre  ceux  qui  s’attaqueraient  aux  doctrines 
de  Thomas  d’Aquin,  et  ces  interventions  de  T  autorite 
correspondent  sans  doute  h  quelques-unes  des  mani¬ 
festations  antithomistes  qui  nous  sont  connues.  Acta 
capit.  gener.,  t.  i,  p.  199,  204;  t.  n,  p.  64,  81,  191, 
297,  303,  308,  313,  340,  350. 

La  correction  de  1278  semble  avoir  sufli  a  mettre  au 
pas  la  province  d’Angleterre,  ainsi  que  nous  l’avons 
dit.  II  est  assez  douteux  qu’au  xive  siecle  Robert 
Holcot  (f  1349)  ait  ete  un  dissident,  bien  qu’on  l’ait 
signale  comme  tel.  Script,  ord.  pried.,  t.  i,  p.  629; 
Chart,  univ.  paris.,  t.  n,  p.  592.  —  11  en  fut  autre- 
ment  de  la  province  de  Teutonie,  oh  un  augustinien, 
teinte  de  neoplatonisme,  a  trouve  des  adherents  sans 
former  toutefois  une  ecole  au  sens  strict  du  mot. 
L’influence  d’Albert  le  Grand  n’est  peut-etre  pas 
etrangere  a  une  partie  de  ces  tendances.  Ulrich  En¬ 
gelbert  de  Strasbourg  (f  1277),  dans  son  impor- 
tante  Somme  De  summo  bono,  restee  manuscrite, 
est  encore  dans  la  direction  augustinienne  de  la  pre¬ 
miere  tradition  dominicaine  avec  des  influences  arabo- 
neoplatoniciennes.  Scrip,  ord.  pried.,  t.  i,  p.  356; 
M.  Grabmann,  Studien  iiber  Ulrich  von  Strassburg. 
Bilder  wissenschaftlichen  Lebens  und  Strebens  aus 
der  Schule  Alberts  des  Grossen,  dans  Zeitschrift  filr 
kathol.  Theologie,  t.  xxix  (1905),  p.  82-107.  Le 
cetebre  maitre  Jean  Eckhart  de  Hochheim  (f  1327),  le 
theoricien  et  l’inspirateur  de  la  mystique  allemande, 
au  xive  siecle,  incline  fortement  vers  quelques  doc¬ 
trines  neoplatoniciennes.  Voir  t.  iv,  col.  2054;  H.  De- 
nifle,  Meister  Eckeharts  lateinische  Schriften  und  die 
Grundauschauung  seiner  Lehre,  dans  Archiv  fur  Lit. 
und  Kirchengeschichte,  t.  n  (1886),  p.  417,  672.  Thierry 
de  Freiberg  (f  vers  1315),  dont  l’activite  litteraire 
s  est  particulieirement  etendue  aux  sciences  naturelles, 
est  un  augustinisant  fortement  influence  par  Avi- 
cenne.  II  n’hesite  pas  a  combattre  directement  saint 
Thomas  sur  des  points  essentiels  de  sa  philosophic. 
E.  Krebs,  Meister  Dietrich  ( Theodoricus  Teutonicus 
de  Vriberg).  Sein  Leben,  seine  Werke,  seine  Wissen- 
schaft,  Munster,  1906,  dans  Beitrage  zur  Geschichte  der 
Philosophic  des  Mittelalters,  t.  v,  p.  5-6;  du  meme, 
Le  traile  «  De  esse  et  essentia  »  de  Thierry  de  Friberg, 


dans  la  Revue  neo-scolastique,  t.  xvm  (1911),  p.  516. 
C’est  sans  doute  sous  les  mgmes  influences  qu’un  dis¬ 
ciple  de  Thierry  de  Friberg,  Berthold  de  Mosburch, 
ecrivit  un  commentaire  de  VElemenlatio  theologica  de 
Proclus.  M.  Grabmann,  dans  Philosophisches  Jahr- 
buch,  t.  xxm  (1910),  p.  53-54;  Cl.  Baumker,  Der 
Anteil  der  Elsass  an  den  geistigen  Bewebungen  des 
Mittelalters,  Strasbourg,  1912. 

La  province  de  France  donna,  dans  la  personne  de 
Durand  de  Saint-Pourgain,  un  des  adversaires  les  plus 
acharnes  de  saint  Thomas.  Son  commentaire  sur  les 
Sentences,  souvent  reedite,  est  un  veritable  mani- 
feste  et  l’auteur  a  ete  considere  comme  un  des  fonda- 
teurs  du nominalisme.  Voir  t.  iv,  col.  1964;  Script,  ord. 
pried.,  t.  i,  p.  586;  C.  Urbain,  De  concursu  divino  scho- 
lastici  quid  senserinl,  Paris,  1894.  Ce  qui  peut  paraitre 
plus  etonnant,  c’est  que  l’ltalie  elle-meme  produisit 
quelques  adversaires  des  doctrines  thomistes.  C’est 
ainsi  que  le  chapitre  provincial  d’Arezzo,  en  1315,  pu- 
nit  Ubertus  Guidi,  bachelier  de  Sainte-Marie-Nouvelle, 
a  Florence,  pour  avoir  attaque  les  doctrines  de  frere 
Thomas  d’Aquin  dans  ses  disputes  et  ses  legons.  Chart, 
univ.  paris.,  t.  n,  p.  174.  Le  chapitre  general  du  Puy, 
en  1344,  intervient  contre  Thomas  de  Naples,  qui  a 
dirige  son  enseignement  contre  saint  Thomas.  On  n’est 
pas  peu  surpris  d’une  semblable  attitude  chez  un  reli¬ 
gieux  qui,  non  seulement  etait  le  compatriote  de  Tho¬ 
mas  d’Aquin,  mais  encore  occupait  la  chaire  meme 
que  le  grand  docteur  avait  illustree  par  ses  dernidres 
annees  d’enseignement.  Acta  cap.  gener.,  t.  ii,  p.  303; 
Chart,  univ.  paris.,  t.  n,  p.  614. 

L’autorite  officielle  de  l’ordre  des  freres  precheurs 
ne  devait  pas  limiter  son  action  a  la  repression  des  ad¬ 
versaires  que  la  doctrine  de  Thomas  d’Aquin  pouvait 
trouver  chez  quelques-uns  de  ses  subordonnes.  Elle  fit 
hautement  l’eloge  de  l’enseignementduplusillustredes 
docteurs  del’ordre  et  ordonna  energiquement  dele  pro- 
mouvoir.  Ce  fut  le  chapitre  general  de  Paris,  tenu  en 
1286,  qui  debuta  dans  cette  voie.  Son  initiative  fut 
indubitablement  provoquee  par  la  condamnation  que 
Jean  Peckham,  un  frere  mineur,  ancien  adversaire  de 
saint  Thomas  a  Paris,  devenu  archeveque  de  Cantor- 
bery,  porta  le  30  avril  1286.  Registrum  epistolarum 
fratris  Johannis  Peckham,  edit.  C.-T.  Martin,  Lon- 
dres,  t.  in  (1885),  p.  921.  Dans  ses  admonitions,  le 
chapitre  general  ecrit  :  Dislrictius  injungimus  et  man¬ 
damus  ut  fratres  omnes  et  singuli,  prout  sciunt  et  pos- 
sunt,  efficacem  dent  operam  ad  doctrinam  venerabilis 
magislri  fratris  Thomse  de  Aquino,  recolendse  memoriae, 
promovendam,  et  saltern  ut  est  opinio  defendendam; 
et  si  qui  contrarium  facere  attemptaverent  assertive... 
ipso  facto  ab  officiis  propriis  et  gratiis  ordinis  sinl 
suspensi.  Acta  cap.  gen.,  t.  i,  p.  235.  Le  chapitre  gene¬ 
ral  de  Saragosse,  en  1309,  porte  cette  ordonnance  : 
Volumus  et  districte  injungimus  lectoribus  et  sublecto- 
ribus  universis,  quod  leganl  et  delerminent  secundum 
doctrinam  el  opera  venerabilis  docloris  fratris  Thomse 
de  Aquino,  et  in  eadem  scolares  suos  informent,  et  stu- 
denles  in  ea  cum  diligentia  studere  teneantur.  Acta,  t.  n, 
p.  38.  Le  chapitre  general  de  Metz,  en  1313,  non 
seulement  maintient  l’enseignement  de  saint  Thomas, 
mais  qualifle  sa  doctrine  de  facon  telle  que  nous  pou- 
vons  voir  le  progrhs  accompli  dans  la  diffusion  et  l’ac- 
ceptation  de  la  doctrine  thomiste,  meme  hors  de  l’or- 
dre  :  Cum  doctrina  venerabilis  docloris  fratris  Thomse 
de  Aquino  sanior  et  communior  reputetur,  et  earn  ordo 
nosier  specialiter  prosequi  tenealur,  etc.  Acta,  t.  n, 
p.  64.  Les  chapitres  generaux  ulterieurs  reviennent,  a 
l’occasion,  sur  l’obligation  ou  sont  les  membres  de 
1’ordre  des  freres  precheurs  de  s’attacher  a  la  doctrine 
de  saint  Thomas  et  de  la  promouvoir.  Mais  ces  demar¬ 
ches  sont  assez  rares  pour  voir  qu’il  n’est  gu6re  neces- 
saire  deprendre  en  main  les  interets  d’une  cause  gagnec. 
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Citons  simplement,  pour  finir,  la  qualification  quc  le 
chapitre  general  de  Castres,  en  1329,  fait  de  la  doctrine 
de  saint  Thomas  quand  il  dit  que  :  doctrina  sancti 
Thomas  loti  mundo  sit  utilis  et  ordini  honorabilis,p.  191, 
et  l’ordonnance  du  chapitre  de  Brive,  en  1346,  qui  est 
faite  de  par  la  volonte  du  souverain  pontife,  p.  308. 
Voir  aussi  Acta  cap.  gen.,  t.  n,  p.  196,  262,  280,  297, 
367,  372,  391.  II  n’est  pas  douteux  que  l’ordre  des  pre¬ 
cheurs  suivit  en  masse  la  direction  donnee  par  les  cha- 
pitres  generaux.  Plutot  que  d’en  chercher  des  temoi- 
gnages  de  detail  chez  les  theologiens  dominicains,  il 
suflit  d’emprunter  le  jugement  d’un  adversaire  bien 
inform^.  Le  ceDbre  medecin  espagnol  Arnauld  de 
\  illeneuve  (j  1311),  quittant  le  terrain  de  sa  science, 
se  lan$a  dans  des  speculations  pour  lesquelles  iln’avait 
ni  la  competence,  ni  la  tranquillite  d’esprit.  Aprfis 
avoir  etudie  l’hebreu  chez  les  dominicains  de  Barce- 
lone,  sous  le  celdbre  Raymond  Martin,  et  la  theologie 
pendant  six  mois,  chez  les  precheurs  de  Montpellier,  il 
se  trouva  en  conflit  avec  ses  anciens  maitres,  quand  il 
se  jeta  dans  ses  iddes  de  reforme  ecclesiastique  et  la 
prediction  de  la  fin  du  monde.  Un  des  ecrits  polemi- 
ques  d’ Arnauld,  dirige  contre  les  precheurs,  vers  1304, 
porte  le  titre  significatif  de  Gladius  jugulans  thoma- 
tistas  (Vatic.  3824,  fol.  181).  G’est  la  qu’il  leur  repro- 
che  de  pr6f6rer  1’etude  de  la  Somme  theologique  de 
saint  Thomas  a  l’Lcriture.  Menendez  Pelayo,  Hisloria 
de  los  heterodoxos  Espaholes,  Madrid,  s.  d.,  1. 1,  p.  473; 
H.  Finke,  Aus  Tagen  Bonifaz  VIII,  Munster,  1902, 
p.  cxvii,  cxxiii.  Cette  accusation  saugrenue,  adressee 
4  des  religieux  chez  lesquels  la  Bible  etait  le  principal 
livre  de  texte  dans  l’enseignement  de  la  theologie,  n’en 
t6moignepas  moins  del’autoriteacquise,  detres  bonne 
heure,  par  la  doctrine  de  saint  Thomas  chez  les  freres 
precheurs.  firasme,  dont  l’horizon  theologique  ne 
depassait  pas  celui  de  l’humanisme,  devait  formuler  le 
meme  reproche,  deux  siecles  plus  tard,  preuve  que 
1’ordre  avait  tenu  ferme  le  drapeau  thomiste  pendant 
les  deux  derniers  siecles  du  moyen  age.  Thomee  decreta... 
dominicani  pene  preeferunt  Evangeliis.  Opera  omnia, 
Leyde,  t.  in  (1703),  col.  515. 

Une  question  pratique  se  rattachait  directement  4  la 
diffusion  de  la  doctrine  de  saint  Thomas  dans  l’ordre, 
nous  voulons  dire  celle  de  la  multiplication  de  ses 
ecrits  et  de  leur  adoption  comrne  livres  de  texte  pour 
1’enseignement. 

Le  regime  des  manuscrits  au  moyen  Age  rendait  tr6s 
laborieuse  et  tr6s  dispendieuse  la  vulgarisation  des 
livres.  Aussi  tr6s  peu  d’ouvrages  philosophiques  et 
theologiques  ont-ils  eu  une  grande  diffusion  et  exerce, 
en  consequence,  une  action  etendue  sur  la  formation 
des  esprits.  En  imposant  ofAciellement  la  doctrine  de 
Thomas  d’Aquin  4  l’ordre,  les  chapitres  generaux 
imposaient  par  le  fait  meme  l’obligation  de  multiplier 
les  ecrits  du  maitre.  C’est  pourquoi  le  chapitre  general 
de  1309,  en  accordant  exceptionnellement  aux  freres 
envoyes  aux  etudes  l’autorisation  de  vendre  leurs 
livres,  en  cas  de  necessite,  exceptent  la  Bible  et  les 
oeuvres  de  saint  Thomas.  Acta,  t.  ii,  p.  40.  Le  chapitre 
de  1315  defend  aux  couvents  d’aliener  les  livres  utiles, 
en  particulier  ceux  de  saint  Thomas,  et  demande  que 
dans  les  maisons  d’etudes  generales,  et  celles  oft  pro- 
fesse  un  maitre  en  theologie,  on  possede  tous  les  ecrits 
de  saint  Thomas.  Acta,  t.  ii,  p.  83. 

L’ceuvre  doctrinale  de  saint  Thomas  etait  un  tresor 
a  nul  autre  pareil,  et  il  etait  naturel  que  les  precheurs 
en  Assent  l’arsenal  de  leur  culture  intellectuelle.  Mais 
l’introduction  des  ecrits  de  saint  Thomas,  comme  livres 
de  textes  scolaires,  se  heurtait  a  de  graves  difAcultes. 
A  la  An  du  xme  siecle,  l’organisation  et  les  usages  de 
1’enseignement  etaient  definitivement  Axes  dans  les 
ecoles  de  theologie.  La  Bible  etait  le  texte  principal  et 
le  Maitre  des  Sentences  le  texte  theologique  par  excel¬ 


lence.  Il  en  etait  ainsi  dans  toute  l’Europe  chretienne. 
Les  interets  scolaires  de  l’ordre  lui  commandaient  de 
subir  un  usage  devenu  universel.  Ne  pouvant,  ni  ne 
voulant  transformer  un  etat  de  choses  dej4  ancien,l’au- 
torite  des  precheurs  tourna  la  difficulte.  Elle  demanda 
tout  d’abord  que  les  questions  doctrinales  fussent  solu- 
tionn6es  selon  la  pensee  de  saint  Thomas.  Acta,  t.  r, 
38.  Le  livre  des  Sentences,  qui  etait  une  matiere  theo¬ 
logique  sans  esprit  syst6matique,  se  pretait  tr6s  bien 
a  ce  que  les  problemes  qu’il  ouvrait  fussent  clos  dans 
le  sens  thomiste.  C’est  ainsi  que  les  precheurs  inter- 
preterent  Pierre  Lombard,  comme  on  dira  plus  tard, 
in  via  Thomas.  Sur  leur  exemple,  d’autres  lurent  a  leur 
tour  les  Sentences  in  via  Alberti,  in  via  Durandi,  in  via 
Scoti.  Toutefois  1’ordre  fut  etranger  a  1’interpretation 
selon  Albert  et  selon  Durand,  bien  que  ces  deux  mai¬ 
tres  lui  appartinssent.  Les  chapitres  generaux  Arent 
un  pas  de  plus.  Celui  de  1313  ordonne  que  dans  le 
cours  des  Sentences  on  traite  trois  ou  quatre  articles 
c.e  la  doctrine  de  fr6re  Thomas;  et  que  1’on  n’envoie  4 
l’universite  de  Paris  que  des  freres  qui  auront  dejh 
etudie  au  moins  pendant  trois  ans  cette  doctrine. 
Acta,  t.  ii,  p.  65.  En  1314,  le  chapitre  de  Londres 
ordonne  que  le  maitre  des  ctudiants  lise,  de  Paques  au 
premier  aout,  un  traite  de  morale,  ou  le  texte  d’un 
6crit  de  saint  Thomas,  ou  les  deux  simultanement. 
Acta,  t.  ii  p.  72,  81.  Les  textes  de  saint  Thomas  pre- 
naient  done  place  a  cot6  du  texte  des  Sentences,  et 
ds  traites  particuliers  etaient  interpretes  par  le  mai¬ 
tre  des  etudiants  Les  trois  ou  quatre  articles  de  saint 
Thomas  dont  les  lecteurs  cles  Sentences  devaient  faire 
l’expos6  5  chaque  le?on  n’etaient  autres  que  les  articles 
de  la  Somme  theologique.  L’usage  avait  meme  pre¬ 
cede,  et  de  beaucoup,  sans  aoute  la  legislation  des  cha¬ 
pitres  generaux,  car  le  chapitre  provincial  de  Perouse 
renouvelle,  en  1308,  une  prohibition,  qui  peut  paraitre 
etrange  venant  de  sa  part,  celle  de  substituer  la 
Somme  de  saint  Thomas  au  texte  des  Sentences.  Item, 
volumus  et  ordinamus  firmiter  observari  quod  leclores 
et  baccellarii  legant  de  Sententiis  et  non  de  Summa 
Thomas.  Archives  generales  O.  P.,  in,  1,  fol.  175.  Le 
personnel  enseignant  de  l’ordre  tendait  done,  forte- 
rnent,  et  de  bonne  heure,  a  substituer  le  texte  de  la 
Somme  theologique  a  celui  des  Sentences.  L’autorite 
de  l’ordre  s’opposa  4  une  transformation  aussi  brusque 
d’un  usage  scolaire  universel,  ses  propres  interets 
etant  lies  au  regime  general  de  l’enseignement  qui  pre- 
valait  alors.  On  ne  peut  nier  toutefois  que  ce  fut  un 
malheur  que  la  Somme  theologique  ne  se  substituat 
pas  au  livre  des  Sentences  des  le  xive  siecle.  Rien 
n’eut  6te  plus  efAcace  pour  arreter  ou  attenuer  la 
decadence  theologique  qui  frappa  les  deux  derniers 
siecles  du  moyen  age.  Car,  ainsi  que  l’a  ecrit  le  P.  F. 
Ehrle,  S.  J.,  «  la  destinee  de  la  Somme  theologique 
etait  celle  meme  de  la  science  ecclesiastique.  »  Stim- 
men  aus  Maria  Laach,  t.  xvm,  p.  298.  Ce  ne  fut  qu’a  la 
An  du  xve  siecle  que  1’ordre  des  precheurs  etablit  l’en- 
seignement  Jairect  et  exclusif  de  la  Somme  ae  saint 
Thomas  dans  les  cours  de  theologie  des  grands  studia, 
usage  qui  se  generalisa  au  siecle  suivant.  Cette  mesure 
contribua  indubitablement  4  la  renaissance  theolo¬ 
gique  du  xvie  siecle,  ainsi  qu’on  le  verra  plus  avant. 

Thomas  d’Aquin  n’ayant  pas  seulement  ete  un 
grand  docteur,  mais  un  homme  d’une  grande  sain- 
tete  de  vie,  1’ordre,  en  presence  des  miracles  aecom- 
plis  par  son  intercession,  s’employa  4  obtenir  sa  cano¬ 
nisation.  Ce  fut  le  chapitre  de  la  province  du  royaume 
de  Naples,  tenu  a  Gaete  en  1317,  sinon  l’annee  d’avant, 
qui  d6signa  le  lecteur  Robert  de  Naples  et  Guillaume 
de  Tocco  pour  faire  une  enqugte  sur  les  miracles  de 
saint  Thomas.  Ce  travail  fut  surtout  l’ceuvre  de  Tocco 
qui,  depuis  de  nombreuses  annees,  s’interessait  a 
cette  affaire.  Au  terme  de  son  enquete,  il  ecrivit  une 
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biographie  cle  saint  Thomas  et  s’en  vint  avec  Robert 
de  Naples,  a  Avignon,  oh  se  trouvait  la  curie  romaine. 
muni  de  petitions  de  Marie,  reine  de  Naples,  des  prin- 
cipaux  membres  de  la  noblesse  du  royaume  et  de  1’ uni- 
versite  de  Naples.  Les  deux  delegues  etaient  a  Avignon 
au  mois  d’aout.  Jean  XXII,  accedant  a  leur  demande, 
nomma  le  13  septembre  1’archeveque  de  Naples  et 
1’evhque  ae  Viterbe  pour  1’instruction  du  proems  de 
canonisation,  qui  commenpa  a  Naples,  le  21  juillet 
1319.  Les  actes  du  proces  furent  portes  a  Avignon 
par  les  notaires,  suivis  par  Guillaume  de  Tocco  qui 
avait  complete  sa  legende.  Une  nouvelle  enquete  eut 
lieu  a  l’abbaye  de  Fossanova  au  mois  de  decembre 
1321.  Apr6s  l’examen  du  prochs,  Jean  XXII  mit  Tho¬ 
mas  au  rang  des  saints  par  ses  lettres  du  18  juillet 
1323.  Dans  le  palais  pontifical  de  nombreux  orateurs 
se  firent  entendre  dans  la  ceremonie  du  14  juillet.  Le 
pape  et  Robert,  roi  de  Naples,  furent  parmi  les  nom¬ 
breux  orateurs;  et  les  chrdmonies  du  18  juillet,  presi- 
dees  par  Jean  XXII,  entoure  du  college  des  cardi- 
naux  et  des  prhlats  du  roi  et  de  la  reine  de  Naples  et 
d’une  nombreuse  assistance,  se  deroulerent  pompeu- 
sement  sous  les  voutes  de  Notre-Dame  d’Avignon;  et 
la  ville  entire  celebra  la  fete  comme  au  jour  de  Noel. 
Paris,  Bibl.  nat.  lat.  3112  et  3113;  Acta  sanctorum, 
t.  i  martii,  p.  655  sq.;  Bullar.  ord.  prsed.,  Rome,  t.  n 
(1730),  p.  159. 

Saint  Thomas  d’Aquin  etait  mort  le  7  mars  1274 
a  l’abbaye  cistercienne  de  Fossanova.  Malgre  son 
ardent  desir,  1’ordre  des  precheurs  n’avait  pu  entrer 
eix  possession  des  restes  de  son  illustre  docteur.  Les 
r cliques,  objet  de  multiples  convoitises,  avaient  subi 
diverses  vicissitudes.  Le  corps  se  trouvait  aux  mains 
du  comte  de  Fondi,  patron  de  l’abbaye  de  Fossanova, 
et  la  tete  etait  conservee  k  Piperno,  quand  le  maitre 
general  des  precheurs,  Helie  Raymond,  en  prit  pos¬ 
session,  en  1368.  De  par  la  volonte  d’Urbain  IY,  les 
reliques  furent  transportees  a  Toulouse,  oh  elles  arri- 
verent  le  28  janvier  1369.  Elles  furent  deposees  au 
couvent  des  precheurs  en  grande  pempe,  au  milieu 
d’un  concours  de  peuple  immense.  Le  chapitre  general 
de  Valence,  en  1370,  fit  appel  h  l’ordre  pour  obtenir 
les  ressources  necessaires  pour  elever  au  docteur  ang'e- 
lique  un  somptueux  sepulcre.  Douais,  Les  reliques 
de  saint  Thomas  d’Aquin,  Paris,  1903;  Acta  cap.  gen., 
t.  ii,  p.  421. 

ix.  polemiques  TEOMiSTES.  — •  L’opposition  que 
les  doctrines  de  Thomas  d’Aquin  avaient  rencontree 
au  sein  de  l’ordre  des  precheurs  etaient  bien  peu  de 
chose  aupres  de  celles  qui  devaient  lui  venir  du  dehors. 
L’action  philosophique  et  theologique  de  Thomas 
d’Aquin  avait  jete  le  desarroi  parmi  ses  contempo- 
rains.  Le  phare  qui  s’etait  dresse  sur  le  monde  Chre¬ 
tien  fut  pour  plusieurs  une  pierre  d’achoppement  et 
un  signe  de  contradiction.  Des  maitres  dont  la  for¬ 
mation  intellectuelle  etait  close ;  des  esprits  qui  croient 
que  tout  est  dejh  acheve  avec  le  passe;  des  hommes 
chez  lesquels  l’esprit  de  corps  et  de  parti  est  plus  puis¬ 
sant  que  le  gout  de  la  recherche  desinteressee  et  l’a- 
mour  de  la  verite ;  tous  ceux  en  un  mot  qui,  pour  une 
cause  ou  une  autre,  etaient  impropres  a  s’assimiler  , 
unedoctrinedontl’etendueetla  profondeurdepassaient  | 
l’aune  vulgaire  des  intelligences,  tous  ceux-lh  orga-  | 
niserent  la  resistance;  les  uns  passivement,  en  conti-  I 
nuant  h  se  mouvoir  dans  des  ornihres  faciles  parce  j 
que  longtemps  creusees;  d’autres  en  melant  des  con¬ 
cessions  aux  reserves  et  aux  reticences;  d’autres,  enfin, 
en  tentant  de  donner  directement  l’assaut  a  la  forte- 
resse  thomiste.  Mais,  nous  l’avons  vu,  dans  son  ensem¬ 
ble,  l’ordre  des  precheurs,  qui  repr6sentait  la  plus 
grande  puissance  intellectuelle  du  temps,  etait  acquis, 
ou  achevait  de  l’etre,  aux  doctrines  de  son  illustre 
maitre.  Pleinement  conscients  de  la  valeur  de  l’heri- 


tag'e  que  la  providence  leur  avait  transmis,  les  pre- 
I  cheurs  allaient  le  propager  avec  un  zele  inlassable  et 
le  defendre  avec  une  tenace  resolution  contre  les 
adversaires  qu’ils  rencontreraient  sur  leur  route. 

Les  luttes  que  les  prtScheurs  soutinrent  pendant  la 
fin  du  moyen  age,  pour  defendre  leur  ecole,  eurent 
pour  but,  les  unes,  de  faire  face  aux  agressions  d’en- 
semble  de  l’augustinisme,  les  autres,  de  prendre  posi¬ 
tion  sur  des  questions  speciales  qui  furent  soulevees 
a  raison  de  diverses  circonstances  historiques. 

1°  Polemiques  generates.  —  1.  La  premihre  agression 
suivit  de  pres  la  mort  de  Thomas  d’Aquin.  Le  7  mars 
1277,  1’eveque  de  Paris,  Etienne  Tempier,  condamna 
deux  cent  dix-neuf  propositions  visant,  pour  la  plu- 
part,  1’averroisme  parisien,  mais  dont  quelques-unes 
paraissaient  toucher  l’enseignement  de  Thomas  d’A¬ 
quin.  Le  18  mars,  l’archeveque  de  Cantorbery,  Robert 
de  Kilwardby,  O.  P.,  solidarise  avec  l’eveque  de  Paris, 
condamnait  a  son  tour  diverses  propositions  dont 
quelques-unes  relatives  a  la  theorie  de  l’unite  des  for¬ 
mes  substantielles.  L’ordre  n’entra  pas  directement 
en  polemique  avec  l’eveque  de  Paris.  II  tint  pour  non 
avenue  la  demarche  d’  Ltienne  Tempier  en  tant 
qu’elle  pouvait  atteindre  son  enseignement.  Ce  ne  fut 
que  pendant  1’annee  scolaire  1316-1317  que  Jean  de 
Naples  agita  a  Paris  dans  ses  disputes  quodlibetiques. 
cette  question  :  Utrum  licile  possit  doceri  Parisius 
doctrina  fralris  Thomse  quoad  omnes  conclusisones  ejus _ 
L’auteur  detacha  ensuite  la  question  de  ses  disputes 
quodlibetiques  et  la  fit  preceder  d’un  prologue  pour 
en  constituer  un  traite  special  (Paris,  Bibl.  nat.  ZaZ- 
14549,  fol.  130).  Mais  un  des  successeurs  meme 
d’Etienne  Tempier,  Etienne  de  Bourret,  allait  se  char¬ 
ger  lui-meme  d’achever  de  rendre  caduque  la  con- 
damnation  de  1277  en  la  rapportant  dans  le  cas  oh  elle 
aurait  touche  Thomas  d’Aquin,  par  ses  lettres  du  14 
fevrier  1325,  dans  lesquelles  il  insere  1’eloge  le  plus 
flatteur  des  doctrines  du  nouveau  saint.  L’ordre  fut 
moins  passif  k  l’egard  de  la  demarche  de  1’archeveque 
de  Cantorbery.  La  raison  en  etait  que  Robert  de  Kil¬ 
wardby  etait  un  de  ses  membres  et  qu’il  s’en  etait  pris 
a  une  doctrine  determinee,  fondamentale  dans  la 
philosophie  thomiste.  Un  prelat  dominicain,  Pierre  de- 
Conflans,  archeveque  de  Corinthe,  qui  res  id  ait  a  la 
curie  romaine,  fit  des  remontrances  h  son  confrere 
anglais,  qui  lui  adressa  un  memoire  justificatif,  mais 
ne  dut  pas  le  convaincre.  Un  religieux  du  couvent  de- 
Paris,  Gilles  de  Lessines,  ecrivit  (juillet  1278)  un 
traite  pour  defendre  la  theorie  de  saint  Thomas  contre 
les  cantorberiens.  Siger  de  Brabant,  t.  i,  p.  231;  M.  De 
Wulf,  Le  traite  De  unitate  formse  de  Gilles  de  Lessines,. 
Louvain,  1901. 

2.  La  reaction  augustinienne  contre  le  thomisme 
se  cantonna  specialement  chez  les  freres  mineurs. 
Yenant  d’une  grande  collectivite,  elle  devait  avoir  plus 
de  force  et  de  tenacite  que  chez  des  docteurs  isoles. 
Mais  la  faiblesse  de  la  reaction  augustinienne  tenait 
des  defauts  memes  de  l’augustinisme  que  nous  avons 
precedemment  signales.  A  cette  inferiority  congenitale- 
s’ajoutait  l’impuissance  des  maitres  augustinisants  a 
s’entendre  entre  eux  sur  une  multitude  de  problemes. 
Leur  unite  n’avait  d’autre  fondement  que  leur  com¬ 
mune  opposition  a  l’ecole  thomiste. 

L’opposition  franciscaine,  qui  datait  du  vivant  de 
Thomas  d’Aquin,  se  manifesta  la  premiere.  Vers  1280, 
un  frere  mineur  anglais,  Guillaume  de  la  Mare,  pro- 
bablement  professeur  a  Oxford,  ecrivit  une  suite  de 
117  annotations  relatives  a  divers  points  de  doctrine, 
pris  dans  les  ceuvres  principales  de  Thomas  d’Aquin 
et  qu’il  improuvait  tres  vivement.  Le  chapitre  gene¬ 
ral  des  mineurs,  tenu  a  Strasbourg,  en  1282,  ordonna 
qu’on  ne  laissat,  dans  l’ordre,  la  Somme  theologique- 
de  Thomas  d’Aquin  qu’aux  mains  des  lecteurs  les 
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plus  intelligents,  accompagnee  des  ddclarations  de 
Guillaume  de  la  Mare.  Ces  declarations,  toutefois, 
devaient  Stre  6crites,  non  en  marge  de  l’ouvrage,  mais 
sur  un  cahier  sp6cial  dont  la  copie  ne  devait  pas  etre  | 
confl6e  k  des  scribes  grangers  k  l’ordre.  Cette  decision 
du  chapitre  g6n6ral  donnait,  en  quelque  manure,  j 
un  caractere  ofliciel  au  correctoire  du  franciscain  an¬ 
glais,  et  on  peut  regarder  la  position  doctrinale  prise 
par  lui,  comme  celle  que  l’ordre  acceptait  universelle- 
ment  k  cette  6poque. 

Les  dominicains  anglais  d’Oxford  ne  restfirent 
pas  en  ambre  en  face  de  1’agression.  Ils  y  r6pondirent 
pied  a  pied,  si  l’on  peut  ainsi  dire,  en  relevant  cha- 
cune  des  critiques  de  l’adversaire  dont  le  factum  fut 
dCsormais  qualifie  de  Corruplorium.  C’est  ainsi  que  vit 
le  jour,  vers  1282,  le  Correctorium  corruplorii  qui  de- 
bute  par  ces  mots  emprunt6s  au  livre  de  Job  :  Quare 
delraxistis  sermonibus  verilalis,  quum  ex  vobis  nullus 
esl  qui  possit  me  arquere.  L’auteurreproduit  sur  chaque 
point  controversy  1’attaque  integrate  de  Guillaume 
de  la  Mare  avant  d’y  repondre;  et  c’est  gr&ce  a  ce  pre¬ 
cede  que  la  critique  du  franciscain  anglais  a  obtenu  une 
notable  diffusion. 

Le  correctoire  dominicain  a  6t6  edit6  un  certain 
nombre  de  fois  d£j k,  avec  la  fausse  attribution  a  Gilles 
de  Rome,  des  ermites  de  Sain  t- Augustin ;  mais  Gilles 
n’y  a  aucun  droit.  On  en  possMe  d’ailleurs  un  assez 
grand  nombre  de  manuscrits. 

Le  correctoire  des  dominicains  anglais  n’a  jamais 
porte,  selon  toute  apparence,  aucun  nom  d’auteur  a 
son  origine;  mais  il  n’est  pas  douteux  que  les  droits 
d’auteurs  se  repartissent  entre  Guillaume  de  Makel- 
field  et  Richard  Kapwell,  deux  professeurs  domi¬ 
nicains  de  l’universite  d’Oxford.  Leur  contribution 
respective  doit  correspondre  aux  deux  etats  dans 
lesquels  on  trouve  cet  ouvrage. 

En  presence  de  1’attaque  de  Guillaume  de  la  Mare, 
les  dominicains  parisiens,  dont  le  couvent  de  Saint- 
Jacques  etait  le  centre  principal  de  la  vie  doctrinale 
de  l’ordre,  ne  resterent  pas  en  retard  sur  les  domini¬ 
cains  d’Oxford.  L’un  d’entre  eux,  Hugues  de  Billom, 
dej k  maitre  de  l’universitd  de  Paris  et  futur  cardinal 
(1288-1298),  ecrivit  un  second  correctoire  contre  le 
franciscain  anglais. 

Quelques  annees  plus  tard,  mais  avant  la  fin  du 
xme  stecIe,  un  autre  dominicain,  Jean  de  Paris 
(-[- 1306),  de  son  nom  patronymique  Jean  Quidort, 
maitre  ks  arts,  puis  en  theologie  k  l’universite,  ecrivit 
a  son  tour  un  nouveau  correctorium  contre  Guillaume 
de  la  Mare.  Mais  cette  oeuvre  est  restee  inachevee. 

Les  problemes  debattus  dans  les  correctoires  sont 
d’ordre  philosophique  et  theologique.  Mais  les  pre¬ 
miers  sont  plus  nombreux  et  plus  importants.  Beau- 
coup  de  questions  toutefois  sont  tres  secondaires.  Les 
problemes  marquants  sont  relatifs  k  la  vision  beati- 
fique  en  tant  qu’elle  est  immediate  et  essentiellement 
acte  d ’intelligence,  a  la  possibility  de  la  creation  ab 
selerno,  1’absence  de  mature  dans  les  anges  et  dans 
l’ame  humaine,  l’identification  de  l’individu  et  de 
l’espece  dans  les  anges,  la  mature  comme  principe 
d’individuation,  l’absence  de  qualitys  actives  ou 
raisons  seminales  dans  la  mature  premiere,  l’unite 
des  formes  substantielles  dans  les  composes  et  dans 
l’homme,  l’egalite  primordiale  des  ames  et  des  intelli¬ 
gences  humaines,  la  preeminence  de  1’intelligence  sur 
la  volonte,  etc.  Citons  parmi  les  questions  theologiques 
celle  de  la  nature  de  la  vertu  de  pauvrete  et  de  sa 
pratique  par  le  Christ  et  les  apotres.  La  superiority  res¬ 
pective  des  defenses  sur  l’attaque,  dans  cette  pole- 
mique,  n’est  autre  que  la  valeur  respective  du  tho- 
misme  et  de  l’augustinisme,  telle  que  pous  l’avons  in- 
diquee  plus  haut. 

3.  Une  autre  defense  generate  du  thomisme  fut  ela- 


borye  par  un  fr^re  precheur  italien,  Robert  de  Bologne, 
dont  l’activity  littyraire  tombe  a  la  fin  du  xiiri  stecle 
et  pendant  les  premiers  dy cades  du  siycle  suivant. 
Son  oeuvre,  demeuree  inydite,  porte  en  titre  :  Apolo- 
geticum  pro  S.  Thoma.  Au  dire  de  Grabmann,  «  de 
tous  les  correcioria  corruplorii  fratris  Thomse,  c’est 
celui  qui  prysente  la  physionomie  la  plus  caractyris- 
tique  et  qui  traite  avec  le  plus  de  dyveloppements 
les  questions  controversyes.  » 

Enfm,  un  des  plus  cyiebres  thomistes,  Hervy  Noel 
de  Nedellec,  dit  Herve  le  Breton,  maitre  k  l’university 
de  Paris  et  maitre  genyral  de  1’ordre  des  frdres  pre- 
cheurs  (1318-1323),  avait  commency,  sur  le  dysir 
du  gyneral  de  l’ordre,  Aimeric  de  Plaisance  (1304- 
1311),  une  defense  genyrale  de  la  doctrine  de  saint 
Thomas  sur  le  terrain  theologique,  en  se  conformant, 
semble-t-il,  au  plan  de  la  Somme.  L’oeuvre,  si  elle  eflt 
yty  achevye,  aurait  ety  try.s  vaste.  Mais  on  ne  connait 
que  la  premtere  partie  et  le  commencement  de  la 
seconde,  relatives  a  la  nature  de  la  thyologie  et  k  son 
objet.  L’oeuvre  porte  en  titre  :  Defensa  doclrinse 
D.  Thomse.  E.  Krebs,  Theologie  und  Wissenschafl  nach 
der  Lehre  der  Hochscholaslilc.  An  der  Hand  der  Defensa 
doclrinse  D.  Thomse  des  Hervaeus  Nalalis,  Munster, 
1912. 

4.  Une  autre  syrie  de  polemiques  a  ete  ouverte  par 
divers  fryres  precheurs  contre  plusieurs  maltres  cy- 
lybres  de  la  fin  du  xine  siycle  et  du  commencement  du 
siycle  suivant  qui  avaient  combattu  soit  directement, 
soit  indirectement,  les  doctrines  thomistes.  Bernard 
de  Gannat,  dit  aussi  de  Clermont  et  d’Auvergne,  ycri- 
vit  contre  Henri  de  Gand,  Godefroid  de  Fontaines  et 
Gilles  de  Rome  dans  les  questions  oh  ces  auteurs  com- 
battent  la  doctrine  de  saint  Thomas,  ou  s’en  ycartent. 
Ces  oeuvres  poiymiques  datent,  semble-t-il,  des  premte- 
res  annyes  du  xive  siycle.  Un  precheur  anglais,  Robert 
de  Plereford,  composa  vers  le  meme  temps,  sinon  plus 
tdt,  des  ouvrages  polemiques  contre  Henri  de  Gand 
et  Gilles  de  Rome.  Herve  de  Nedellec,  dont  nous  avons 
dej  a  parly,  ycrivit  une  suite  de  questions  contre  Henri 
de  Gand.  Thomas  de  Jorz,  professeur  a  Oxford, 
prieur  provincial  d’Angleterre  (1297-1303),  confesseur 
d’lSdouard  Ier  et  cardinal  de  Sainte-Sabine  (f  1310),  a 
composy  un  commentaire  sur  le  1.  Ier  des  Sentences  ou 
il  combat  la  doctrine  de  Scot  opposee  a  celle  de  saint 
Thomas,  Venise,  1523.  C’est,  selon  toute  vraisem- 
blance,  la  polemique  thomiste  la  plus  ancienne  contre 
Jean  Scot.  La  date  doit  s’en  rapporter,  semble-t-il, 
aux  annees  1290-1294.  Durand  de  Saint-Pourcain, 
que  nous  avons  rencontre  parmi  les  plus  farouches  ad¬ 
versaries  dominicains  de  saint  Thomas,  trouva,  a  son 
tour,  un  contradicteur  energique  dans  son  compa- 
triote,  Durand  d’Aurillac.  L’ceuvre  que  ce  dernier 
lui  opposa,  quoique  demeuree  inydite,  est  d’une  grande 
portee.  La  composition  en  tombe  vers  les  annees 
1332-1334.  Les  progrys  des  doctrines  thomistes  et 
les  faveurs  manifestes  que  leur  accordait  l’Eglise  ro- 
maine  ralentrient  le  mouvement  des  polemiques 
pendant  la  fin  du  moyen  age.  L’ecole  thomiste,  ne 
cessant  cependant  d’avoir  des  adversaries,  prit  de 
temps  a  autre  la  defense  de  son  enseignement  et  pro- 
duisit  des  travaux  de  grande  envergure.  De  ce  nombre 
sont  les  ceiybres  Defensiones  de  Jean  Capreolus 
(j  1444),  que  l’on  a  appele  princeps  thomistarum. 
Tours,  1900-1908.  Pierre  Niger  (f  1481)  qui  fut  le 
bras  droit  de  Matthias  Corvinus,  roi  de  Hongrie,  dans 
la  fondation  de  1’universite  de  Budapest,  a  compose 
deux  ecrits  de  defense  :  Clypeus  thomistarum  contra 
modernos  et  scolislas,  Venise,  1481;  Clypeus  thomi¬ 
starum  adversus  omnes  doclrinse  doctoris  Angelici  oblre- 
:  ctatores,  Venise,  1504.  Enfin  Diego  de  Deza  (j  1523), 
le  ceribre  protecteur  de  Christophe  Colomb  et  un  des 
I  plus  hauts  dignitaries  de  l’Lglise  et  de  l’lstat  au  temps- 
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de  Ferdinand  et  d’ Isabelle,  nous  a  laisse  deux  ou- 
vrages  polemiques  en  faveur  de  saint  Thomas  dont 
le  plus  important  porte  en  titre  :  Novcirum  defensionum 
doclrinie  angelici  docloris  beali  Thomse  de  Aquino  su¬ 
per  quatuor  libris  Sententiarum  qusestiones  profundissi- 
mee  et  utilissimse,  4  in-fol.,  Seville,  1517.  La  littera- 
ture  des  Defensoria  peut revendiquer  sa  part  de  succes 
dans  le  triomphe  du  thomisme.  Ce  travail  incessant  des 
doctrines  de  Thomas  d’Aquin  avec  celles  de  ses  adver- 
saires  etait  eminemment  propre  k  montrer  la  valeur 
respective  des  theories  mises  en  presence.  Les  Defen¬ 
soria  represented  la  part  combative  et  conquerante 
du  thomisme.  Ils  sont  une  litterature  d’avant-garde 
qui  temoigne  de  la  vitalite  de  ltecole  et  de  la  conviction 
du  succes  dont  etaient  animes  ses  adeptes. 

5.  L’ecole  thomiste  ne  s’employa  pas  seulement 
a  repousser  les  attaques  dirigees  contre  la  doctrine  de 
son  chef;  elle  entreprit  encore  une  suite  de  travaux 
destines,  soit  h  montrer  1’unite  de  doctrine  de  saint 
Thomas  sur  les  points  oh  la  pensee  du  maitre  avait 
subi  quelques  variations,  soit  a  faciliter  la  consulta¬ 
tion  de  ses  oeuvres.  De  ces  preoccupations  naquirent 
les  concordances  et  les  tables. 

Une  main  inconnue,  mais  probablement  celle  d’un 
adversaire,  redigea,  peut-etre  avant  la  fin  du  xme  sie- 
cle,  une  suite  de  32  conclusions,  oh  il  confronte  divers 
points  de  doctrine  du  commentaire  sur  les  Sentences 
avec  les  points  similaires  de  la  Somme  theologique, 
pour  en  faire  ressortir  les  dissemblances.  Le  probleme 
de  la  concordance  des  doctrines  de  saint  Thomas 
etait  pose.  Un  thomiste  zcle,  tres  probablement  le 
fitere  prgcheur  Benoit  d’Assignano,  dit  aussi  de  C6me, 
ville  dont  il  devint  evgque  (f  1339),  composa  vers 
1310-1312,  a  Paris,  une  concordance  de  cent  articles, 
pris  dans  le  commentaire  des  Sentences,  avec  la  doc¬ 
trine  correspondante  des  autres  ecrits.  Cet  important 
travail  est  reste  a  l’etat  manuscrit.  Un  dominicain 
anglais,  Thomas  de  Sutton,  composa,  vers  la  fin  du 
xme  siecle,  une  concordance  de  trente  articles,  dans 
laquelle  saint  Thomas  lui-meme  semble  se  donner 
comme  l’auteur  du  traite,  con cu  a  la  maniere  des 
Retractations  de  saint  Augustin.  Cette  composition  est 
depuis  longtemps  editee  parmi  les  oeuvres  completes 
de  saint  Thomas. 

La  litterature  des  concordances  et,  plus  encore,  la 
frequentation  quotidienne  des  oeuvres  de  saint  Tho¬ 
mas  firent  sentir  le  besoin  de  tables  generates  de  ses 
ecrits.  L’oeuvre  du  maitre  etait  trop  etendue  pour 
qu’il  fut  aise  de  trouver  immediatement  les  passages 
oh  chaque  point  de  doctrine  etait  expose,  surtout 
avec  le  regime  si  incommode  des  manuscrits.  La  pre¬ 
miere  table,  ou  index  des  matteres  des  ecrits  de  saint 
Thomas,  fut  entreprise  par  un  religieux  parisien, 
Herve  de  La  Queue.  La  composition  de  ce  travail 
tombe,  semble-t-il,  entre  1350  et  1360.  On  en  trouve 
d’assez  nombreux  manuscrits,  mais  il  n’a  jamais  ete 
imprime.  Au  xve  siecle,  un  nouvel  essai  de  tables  fut 
entrepris  par  un  precheur  lombard,  Pierre  de  Ber- 
game,  professeur  de  thhologie  k  Bologne  (f  1482). 
Ces  tables  sont  beaucoup  plus  developpees  que  les 
precedentes.  Elies  furent  Mitees  par  l’auteur  lui-nteme 
en  1475  a  Bologne.  Le  travail  de  Pierre  de  Bergame 
est  divise  en  deux  parties.  La  premiere  est  un  index 
des  matieres  sous  ce  titre  :  Index  universalis  in  omnia 
opera  D.  Thomse  de  Aquino;  la  seconde  est  une  con¬ 
cordance  :  Concordantise  locorum  doctoris  angelici,  quae 
sibi  invicem  adversari  videntur.  Le  fait  que  Pierre 
de  Bergame  a  cru  devoir  constituer  une  partie  spe- 
ciale  pour  etablir  la  concordance  des  doctrines  de  saint 
Thomas  tOnoigne  que  ce  probteme,  dont  les  ori- 
gines  remontaient  au  xine  stecle,  n’avait  pas  perdu 
son  actualite  deux  stecles  plus  tard.  Les  tables  de 
Pierre  de  Bergame  ont  ete  souvent  reeditees ;  mais  elles 


ont  subi  des  remaniements  successifs,  qui  ont  eu  pour 
resultat  de  fondre  ensemble  les  deux  parties  primi¬ 
tives  et  d’en  developper  beaucoup  le  contenu.  P.  Man- 
donnet,  Premiers  travaux  de  polimique  thomiste,  dans 
la  Revue  des  sciences  philosophiques  et  iheologiques , 
t.  vii  (1913),  p.  46  sq.;  F.  Ehrle,  Der  Kampf  und  die 
Lehre  des  heiligen  Thomas  von  Aquin  in  dem  ersten 
fiinzig  Jahren  nach  seinem  Tod,  dans  Zeitschrift  fur  ka- 
tholische  Theologie,  avril  1913,  p.  266-318  (ler  article). 

2°  Pol6miqu.es  speciales.  — -  Un  certain  nombre  de 
points  doctrinaux  ont  specialement  emerge  du  do- 
maine  de  la  philosophic  et  de  la  theologie  pendant 
la  fin  du  inoyen  age;  et  ltecole  thomiste,  qui  etait 
au  premier  plan,  s’y  est  trouvee  particulterement  en- 
gagee. 

1.  Saint  Thomas  d’Aquin  avait  formule,  avec  une 
grande  precision,  la  theorie  de  l’unith  de  la  personne 
humaine  en  faisant  de  fame  intellectuelle  la  forme 
unique  du  compose  humain.  Il  avait  ete  en  butte,  d’une 
part,  a  I’averroisme  parisien,  partisan  de  l’unicit6  de 
l’intelligence  dans  l’espece  humaine,  et  de  l’autre,  au 
pluralisme  augustinien  des  formes.  Une  premtere 
tentative  de  condamnation  avait  menace  l’hylemor- 
phisme  thomiste  a  Paris,  en  1270;  et  l’archeveque  de 
Cantorbery,  nous  1’avons  vu,  l’avait  prohibe  en  1277. 
L’ecole  thomiste  defendit  energiquement  ses  posi¬ 
tions.  Les  Correcloria,  dont  nous  avons  parle,  lui 
accordent  une  place  importante,  et  de  nombreux 
trait6s  furent  consacres  a  ce  probleme.  Avant  le  con- 
cile  de  Vienne  (1311)  oh  fut  portee  cette  question, 
la  Tabula  scriptorum  ordinis  prsedicatorum,  close  cette 
meme  annee,  nomme  comme  auteurs  de  traites  sur 
cette  matiere,  en  dehors  d’ Albert  le  Grand  et  saint 
Thomas,  Pierre  de  Tarentaise,  Gilles  de  Lessines, 
Hugues  de  Billom,  Guillaume  de  Hotham,  Guillaume 
de  Mackelfield,  Thomas  de  Sutton,  Jean  de  Faenza 
et  Pierre  de  Pistoie.  Vers  ce  meme  temps  Herve  le 
Breton  ecrivit  un  important  traite  sur  la  meme  ma¬ 
tiere.  La  question  fut  portee  au  concile  general  de 
Vienne,  qui  definit  la  doctrine  thomiste  sur  la  nature 
du  compose  humaine,  declarant  heretique  quiconque 
soutiendrait  quod  anima  rationalis  seu  intellectiva  non 
est  forma  corporis  humani  per  se  et  essenlialiter.  Cette 
doctrine  fut  confirmee  par  le  Ve  concile  de  Latran 
(1515),  et  par  Pie  IX  dans  sa  lettre  a  l’archeveque 
de  Cologne  (15  juin  1857).  Voir  Fokme  du  corps 
humain.  On  peut  voir  par  la  decision  du  concile  de 
Vienne  avec  quelle  rapidite  s’operait  l’hegemonie 
doctrinale  de  Thomas  d’Aquin,  puisque  le  point  le 
plus  combattu  peut-etre  de  sa  doctrine  s’imposait  en 
peu  de  temps  aux  definitions  du  concile  general. 
Denifle,  Archiv  filr  Lit.-  und  Kirchengeschichte,  t.  n, 
p.  226;  T.  M.  Zigliara,  De  mente  concilii  Viennen- 
sis,  Rome,  1878,  p.  88-89;  F.  Ehrle,  Zur  Vorge- 
schichle  des  Concils  von  Vienne,  dans  Archiv,  t.  ii, 
p.  353. 

2.  La  question  de  la  nature  de  la  pauvrete  reli- 
gieuse  et  de  la  pratique  tenue  par  Jesus-Christ  et  les 
ap6tres  a  l’egard  des  possessions  prit  de  graves  pro¬ 
portions  entre  les  precbeurs  et  les  mineurs.  Saint  Tho¬ 
mas  avait  formule  explicitement  sa  doctrine  dans  la 
Somme  theologique,  tr6s  vraisemblablement  sous 
l’inspiration  de  l’Eglise  romaine.  Il  tenait  que  la 
pauvrete  n’est  pas  une  fin,  mais  un  moyen  ,  et  que  la 
perfection  de  sa  pratique  dans  les  ordresjreligieux  con- 
siste  dans  son  adaptation  au  but  poursuivi  par  la  so¬ 
ciety ;  en  outre,  quoique  menant  une  vie  pauvre,  le 
Christ  et  les  apotres  avaient  possede.  Les  polemiques 
furent  violentes  du  cote  des  mineurs.  Parmi  les  pre- 
cheurs  qui  ecrivirent  sur  ces  matteres,  signalons  Robert 
de  Kilwardby,  Jacques  de  Voragine,  Pierre  de  la  Pa- 
lud,  Jean  de  Naples,  Robert  de  Bologne>  Benoit  de 
Come,  Herve  le  Breton.  Les  auteurs  des  Correctoria 
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corruplorii  s’en  occupdrent  aussi.  L’affaire  ayant  pris 
au  temps  de  Jean  XXII  des  proportions  d6sas- 
treuses,  apr6s  un  serieux  examen,  le  pape  condamna 
comme  erronees  et  lieretiques  les  propositions  affir¬ 
mant  que  le  Christ  et  les  apotres  n’avaient  rien  pos- 
sede,  et  qu  ils  ne  pouvaient  faire  acte  de  proprietaires 
dans  1  usage,  la  vente,  1’achat  ou  la  commutation 
(12  novembre  1323,  Cum  inter  nonnullos).  F.  Ehrle, 
Archiv  fur  Lit.-uml  Kirchengeschichtc,  t.  in,  p.  517; 
A.  Ott,  Thomas  von  Aquin  und  das  Mendikanlentum, 
1' i  ibourg-en-Brisgau,  1908;  A.  G.  Little,  The  grey 
Friars  in  Oxford,  Oxford,  1892,  p.  320;  F.  Tocco,  La 
quest  tone  della  poverid  net  secolo  xiv,  Naples;  Baltha¬ 
zar,  Geschichte  des  Armulslreites  im  Franziskanerorden 
bis  zum  Konzil  von  Vienne,  Munster,  1911 ;  Jacques  de 
Voragine,  Defensorium  contra  impugnanles  fralres 
priedicatores  ( quod  non  vivanl  secundum  apostolicam 
vitam),  Yenise,  1504,  1516;  Raynakli,  Annates, 
ad  an.  1323,  n.  61. 

3.  Une  autre  querelle  theologique  eclata  entre  les 
precheurs  et  les  mineurs,  relativement  au  sang  du 
Christ  i£pandu  dans  la  passion.  Les  derniers  pre- 
teridaient  qu’il  avait  cesse  d’etre  uni  k  la  divinite, 
tandis  que  les  premiers  pretendaient  le  contraire! 
La  question  avait  ete  soulevde  une  premiere  fois 
■k  Barcelone,  en  1351,  mais  elle  reprit  en  Italie,  en 
1362,  k  1  occasion  de  la  predication  tenue  le  jour  de 
1  aques  de  cette  ann6e  par  le  frere  mineur  Jacques  de 
la  Marche,  k  Brescia.  Pie  II  hvoqua  l’affaire  a  son 
tribunal,  et  des  disputes  instituees  devant  le  pape 
aux  fetes  de  Noel  durhrent  trois  jours.  La  majorite  des 
cardinaux  et  le  pape  lui-meme  se  prononcerent  en  fa- 
veur  de  Top  inion  dominicaine;  mais  il  ne  fut  porte  au- 
cune  condamnation.  Le  pape  defendit  aux  deux  par¬ 
ties  (ler  aoht  1464)  d’agiter  cette  question.  Les 
oi  ateurs  qui  defen  dirent  l’opinion  des  precheurs  furent 
Dominique  des  Domenichi,  eveque  deTorcello.unhaut 
personnage  du  clerge  seculier,  dont  la  memoire  a  etc 
publie,  De  sanguine  Christi  traclatus,  Yenise,  1557;  et 
trois  religieux  dominicains,  delegues  par  le  maitre  ge¬ 
neral  de  1’ordre  Conrad  d’Asti,  h  savoir,  Gabriel  de 
Barcelone,  Jacques  de  Brescia  et  Vercellin  de  Verceil. 
Un  autre  precheur  Barthelemy  Lapacci  de  Florence, 
eveque  demissionnaire  de  Coron,  ecrivit  aussi,  peu 
apres,  un  traite  De  divinitate  sanguinis  Christi.  On 
trouve  toute  la  litterature  de  cette  question  dans  un 
manuscrit  de  la  Bibliolheque  nationale  de  Paris 
(lat.  12390,  fol.  1-78).  L.  Pastor,  Geschichte  der 
Pdpsle,  Fribourg-en-Brisgau,  t.  n  (1904),  p.  197;  Mor- 
tier,  Hisloire  des  maitres  generaux  de  Vordre  des  freres 
precheurs,  t.  in,  p.  287;  t.  iv,  p.  413;  Benoit  XIV,  De 
bcalificalione  et  canonizalione  sanctorum,  1.  II,  c.  xxx. 

4.  Le  xive  sidcle  vit,  avec  Durand  de  Saint-Pour- 
§ain,  O.  P.,  et  Guillaume  Occam,  O.  M.,  s’ouvrir  la 
diiection  philosophique  que  l’on  a  appelee  le  nomina- 
lisme.  L’unit6  de  cette  suite  de  philosophes  et  de  theo- 
logiens  qui  n’admettent  pas  la  realite  des  raisons  com¬ 
munes,  mais  simplement  des  singuliers,  correspond  a 
leur  theorie  fondamentale.  Ce  sont  des  esprits  dont 
les  idees  philosophiques  et  theologiques  sont  tres  va¬ 
riables,  mais  qui  ont  cela  de  commun  :  leur  impuis- 
sance  a  concevoir  la  metaphysique.  Ils  suppriment 
toute  valeur  k  1’universel,  c’est-a-dire  au  seul  inter- 
mediaire  par  lequel  l’esprit  puisse  passer  du  monde  des 
sens  au  monde  spirituel,  et  reduisent  ainsi  la  philoso- 
phie  a  un  simple  bmpirisme.  La  plupart  sont  des  ames 
de  grammairiens  qui  equiparent  le  role  des  mots  avec 
celui  des  idees.  De  la  le  nom  de  terministes  qu’ils  ont 
aussi  porte.  Ils  sont  les  grands  agents  de  la  decadence 
de  la  pensee  a  la  fin  du  moyen  age.  L’ecole  thomiste 
resista  de  son  mieux  k  cette  invasion  qui  fit  le  tour 
des  universites  de  l’Europe,  mais  y  fut  aussi  souvent 
repoussee,  en  particulier  h  Paris,  oh  Louis  XI  porta 


un  decret  (ler  mars  1473)  pour  interdire  cette  maniere 
d’enseignement.  On  a  souvent  place  le  precheur  an¬ 
glais  Robert  Holcot  parmi  les  nominalistes,  mais  cela 
me  parait  assez  mal  6tabli.  Jourdain,  La  philosophic 
de  saint  Thomas,  t.  n,  p.  216;  Baluze-Mansi,  Miscel¬ 
lanea,  Lucques,  t.  n  (1761),  p.  293;  du  Boulay,  Hist, 
univ.  paris.,  t.  v,  p.  706;  K.  Werner ,  Die  nominalisi- 
rende  Psychology  der  Scholaslik  des  spdleren  Milletal- 
ters,  Vienne,  1882. 

5.  L’averroi'sme,  contre  lequel  Albert  le  Grand  et 
surtout  Thomas  d’Aquin  avaient  si  energiquement 
combattu,  ne  disparut  pas  compktement  avec  la  con- 
damnation  parisienne  de  1277.  II  reparut  au  temps  de 
Philippe  le  Bel  et  se  continua  sous  des  formes  plus  ou 
moins  attdnuees.  Au  d6but  du  xvie  si£cle,  les  debats 
se  rouvrirent,  en  Italie,  et  les  freres  precheurs  s’y  trou- 
verent  tres  activement  meles.  Le  general  de  l’ordre, 
Thomas  de  Vio,  dit  Cajetan,  publia  un  commentaire 
sur  le  De  anima  d’Aristote,  Florence,  1509,  oh,  aban- 
donnant  la  position  prise  jadis  par  saint  Thomas,  il 
soutient  que  le  Stagirite  n’a  pas  enseigne  l’immortalite 
individuelle,  mais  Timmortalitd  collective  de  Tame 
humaine;  Cajetan,  toutefois,  declarait  tr6s  explicite- 
ment  qu’en  cela  la  doctrine  d’Aristote  est  philosophi- 
quement  erronee.  Il  s’agissait,  en  somme,  d’un  prc- 
bl^me  de  critique  philosophico-historique.  Quelques 
annees  apres,  le  concile  de  Latran,  par  son  decret  du 
19  decembre  1513,  condamnait,  non  seulement  l’ensei- 
gnement  averroi'ste,  mais  exigeait,  en  outre,  que  les 
professeurs  de  philosophie  resolussent  les  arguments 
contraires  des  philosophes,  ce  que  Cajetan  n’approu- 
vait  pas,  reservant  cet  office  aux  seuls  tlniologiens. 
Mansi,  Concil.,  t.  xxxii,  col.  842.  Pierre  Pomponazzi, 
ayant  publie  a  Bologne,  en  1516,  son  traite  De  immor- 
talitale  animse,  dans  le  sens  averroi'ste,  tout  en  faisant 
profession  expresse  de  fidelitc  a  l’enseignement  Chre¬ 
tien,  souleva  de  nombreuses  polemiques  et  fut  tenu 
pour  suspect.  Chrysostome  Javelli,  un  philosophe  de 
marque,  regent  en  theologie  au  couvent  de  Saint- 
Dominique,  de  concert  avec  l’autorite  ecclesiastique 
et  sur  la  demande  de  Pomponazzi,  chercha  a  tirer  ce 
dernier  du  mauvais  pas  oh  il  s’etait  engage,  en  redi- 
geant  un  bref  expose  theologique  de  la  question  qui 
serait  joint,  a  l’avenir,  a  1’ouvrage  de  Pomponazzi. 
Mais  les  polemiques  ne  devaient  pas  s’arreter  de 
si  tot.  Plusieurs  dominicains  entrerent  en  lice.  Jerome 
de  Formariis  soumit  a  l’examen  la  polemique  de 
Pomponazzi  avec  Augustin  Niff,  car  il  lui  semblait 
que  la  doctrine  des  deux  philosophes  appelait  des 
rectifications,  Bologne,  1519.  Barthelemy  Spina,  qui 
devaitdevenir  plus  tard  maitre  du  sacre  palais,  s’en  prit, 
dans  trois  Merits,  a  Thomas  Cajetan,  devenu  cardinal, 
et  a  Pierre  Pomponazzi,  Venise,  1519.  Il  dirigea  contre 
le  premier  son  Propugnaculum  Aristoielis  de  immorla- 
litate  animse  contra  Thomam  Cafetanum.  Spina,  qui 
etait  l’admirateur  de  Cajetan  et  avait  soigne  I’edition 
de  ses  commentaires  sur  la  IP  IP,  Venise,  1518,  en 
la  faisant  preceder  d’un  superbe  eloge  de  1  auteur, 
n’hesite  pas  a  accuser  Cajetan  d’avoir  ouvert  la  voie 
h  Pomponazzi.  Isidore  de  Isolanis  connu  de  par  ail- 
leurs  par  le  premier  traite  que  Ton  ait  ecrit  sur  saint 
Joseph,  publia  aussi  un  traite  sur  cette  meme  ques¬ 
tion  de  l’immortalite.  de  1’arne,  Milan,  1520.  Enfin 
Chrysostome  Javelli  composa  lui-meme,  en  1533,  une 
etude  sur  Timmortalite  de  1’ame,  dans  laquelle  il  refu- 
tait  le  point  de  vue  de  Cajetan  et  celui  de  Pomponazzi. 
Ch.  Javelli  Opera,  Venise,  1577,  t.  m,  p.  52.  Cajetan 
maintint  non  seulement  sa  position  a  l’egard  de  ce 
qu’ avait  ete  la  pensee  d’Aristote,  mais  declara  encore 
que  l’immortalit6  de  Tame  etait  une  verite  de  foi  et 
que  la  philosophie  ne  pouvait  la  confirmer  que  par  des 
raisons  probables.  In  Ecclesiasten  (1534),  c.  iv;  F. 
Fiorentino,  Pietro  Pomponazzi,  Florence,  1868. 
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6.  Le  xivc  siecle  vit  naitre  les  premieres  disputes  sur  | 
la  conception  immacul6e  de  la  sainte  Merge.  Cette 
doctrine,  mise  explicitement  au  jour,  au  commence¬ 
ment  du  xne  siecle,  par  le  benedictin  anglais  Eadmer 
de  Cantorbery  dans  son  Tractatus  de  conceptione  san¬ 
ds;  Maria;,  edit.  Thurston-Slater,  Fribourg-en-Brisgau, 
1904,  resta  k  peu  prhs  etrang^re  aux  theologiens  du 
xme  et  du  xive  siecle.  Et  cependant  le  petit  traite 
cl’Eadmer  est  un  des  meilleurs  qui  ait  ete  elabores  au 
moyen  age  sur  cette  question.  Au  debut  de  sa  carriere 
theologique  (1253-1254),  Thomas  d’Aquin  afflrma 
trhs  explicitement  que  lalis  fuit  puritas  bealas  Virgi- 
nis,  quae  a  peccato  originali  et  actuali  immunis  fuit. 

In  IV  Sent.,  1.  I,  dist.  XLIV,  q.  x,  a.  3,  ad  3um.  Mais  il 
s’aperput  vite,  semble-t-il,  au  cours  meme  de  ce  pre¬ 
mier  ouvrage,  qu’une  p'areille  affirmation,  ainsi  que  di- 
verses  opinions  qui  se  faisaient  jour,  aboutissaient  a 
soustraire  la  sainte  Vierge  a  la  redemption  du  Christ. 
C’est  pourquoi  tout  son  effort  doctrinal  tendit  a  sau- 
vegarder  les  droits  de  Jesus-Christ  sur  la  personne  de 
sa  m6re  dans  l’oeuvre  du  rachat  de  l’humanite.  A  cette  i 
fin,  il  posa  toujours  la  question  sous  cette  forme  :  la 
Vierge  Marie  n’a  pas  etc  sanctifiee  avant  son  anima¬ 
tion,  afin  que  le  corps  de  la  Vierge,  con 511  dans  les 
conditions  ordinaires,  representat  la  cause  instru- 
mentale  qui  aurait  produit  le  peche  dans  l’ame  lors  de  j 
l’animation.  Toute  1’ argumentation  de  saint  Tho¬ 
mas  va  a  exiger  ce  que  nous  appelons,  et  ce  qu’il 
appelle  lui -me  me,  le  debitum  culpse,  et  par  la  la  neces¬ 
sity  de  la  redemption  pour  la  sainte  Vierge.  Quant  a  la 
question  de  savoir  a  quel  moment  exact  la  Vierge  avait 
ete  sanctifiee  d£s  le  sein  de  sa  mere,  il  l’ecarta  trds 
consciemment.  Il  affirma  que  la  sanctification  avait 
suivi  rapidement  l’animation,  mais  declara  qu’on  en 
ignorait  le  moment.  C’est  pour  cela  qu’il  ne  posa  jamais 
la  question  de  savoir  si  la  Vierge  Marie  avait  etc  sanc¬ 
tifiee  au  moment  meme  de  son  animation.  Plusieurs 
de  ses  predecesseurs  et  contemporains,  comme  saint 
Bonaventure,  avaient  expressement  pose  le  problffine 
et  l’avaient  resolu  par  la  negative.  Saint  Thomas,  vou- 
lant  laisser  la  question  ouverte  et  ne  pas  prendre  posi¬ 
tion,  evita  d’aborder  le  point  critique  pour  n’avoir  pas 
a  dormer  une  solution  positive  ou  negative.  Il  lui  eut 
ete  aise,  s’il  l’efit  voulu,  de  distinguer  dans  1’acte  de  la 
sanctification  de  l’dme  de  Marie,  au  moment  de  l’infu- 
sion,  entre  la  priority  de  nature  et  la  priority  de  temps, 
conformement  a  une  distinction  qui  lui  6tait  familiyre 
et  qu’il  avait  employye  pour  la  sanctification  des  anges 
et  du  premier  homme.  Il  crut  devoir  s’abstenir.  S’il 
eut  suivi  son  inclination  personnelle,  il  eut  sans  doute 
conclu  a  P affirmative,  comme  en  temoigne  sa  pre 
miyre  declaration  dans  le  1.  I  sur  les  Sentences.  Mais 
le  sens  theologique  superieur  de  Thomas  d’Aquin  ne 
lui  permettait  pas  d’aller  plus  loin  en  presence  du 
silence  de  la  tradition,  de  la  position  negative  d’un 
grand  nombre  de  thyclogiens,  et  en  particulier  de 
l’attitude  reservee  de  l’Eglise  romaine  qui  ne  cele- 
brait  pas  la  fete  de  la  Conception.  Saint  Thomas  s’abs- 
tint  de  jeter  le  poids  de  son  suffrage  dans  un  sens  ou 
dans  l’autre.  Sa  pensee  ytait  celle  meme  exprimee  long- 
temps  apr6s  par  Gregoire  XV,  dans  ses  lettres  du 
4  juillet  1622  :  Spiritus  Sanctus  nondum  tanti  mysterii 
arcanum  Ecclesise  suae  patefecit.  On  eut  done  tort,  a 
mon  avis,  de  vouloir  tirer  saint  Thomas  a  soi  dans  les 
camps  opposes,  puisqu’il  s’ytait  volontairement  abs- 
tenu.  N.  del  Prado,  Santo  Tomas  y  la  Immaculada, 
Vergara,  1909;  Fr.  Morgott,  La  doctrine  sur  la  Vierge 
Marie  ou  Marialogie  de  saint  Thomas  d’Aquin,  Paris, 
1881,  p.  139  sq. 

LVcole  thomiste  suivit  dans  son  ensemble  la  direc¬ 
tion  negative.  Mais  on  juge  souvent  tres  mal  de  sa 
position,  parce  que,  employant  la  terminologie  meme 
de  saint  Thomas,  elle  appelle  peche  originel  dans  la 


sainte  Vierge  le  debitum  culpse,  en  vertu  duquel  Marie 
appartient  a  l’ordre  de  la  redemption,  ce  qui  est  la 
doctrine  meme  catholique,  exposye  dans  la  definition 
du  dogme  de  Pimmaculee  conception.  En  tant  que  les 
theologiens  thomistes  ont  me  la  sanctification  de 
Marie  dans  le  premier  instant  de  sa  conception  person^ 
nelle,  ils  ne  pouvaient  se  ryclamer  de  saint  Thomas; 
mais  ils  se  sont  rydames  du  silence  de  la  tradition 
ecclesiastique  primitive,  et  de  sa  position  assez  nyga- 
tive,  depuis  que  ce  probleme  avait  €t&  explicitement 
souleve,  et  c’est  leur  sens  theologique  de  la  tradition 
qui  leur  a  fait  prendre  semblable  position;  ils  protes- 
tcrent  toujours  d’ailleurs  qu’il  appartenait  a  l’Rglise 
romaine  de  determiner  cette  question.  Au  reste,  la  vio¬ 
lence  des  polemiques  qui  eclaterent  a  propos  de  ces 
matieres,  entre  les  thomistes  d’une  part,  et  les  nomi- 
nalistes  et  les  scotistes  de  l’autre,  dut  son  acuite  beau- 
coup  plus  aux  oppositions  de  temperament  et  d’inte- 
r£ts  des  combattants  qu’a  l’objet  meme  de  la  dispute. 
Il  ne  faut  pas  oublier,  d’ailleurs,  que  les  divers  adver- 
saires  de  1’ecole  thomiste,  qui  avaient  eu  a  subir  des 
defaites  doctrinales  multiples,  porterenl  de  preference 
leur  effort  sur  ce  terrain  polemique,  oh  ils  pouvaient 
plus  aisement  irriter  l’opinion  publique  en  donnant 
h  1’attitude  des  thomistes  une  apparence  odieuse  a 
l’egard  de  la  Vierge  Marie. 

Le  premier  eclat  se  produisit  en  1387,  a  l’universite 
de  Paris,  a  l’occasion  de  la  maitrise  en  theologie  du 
dominicain  aragonais  Jean  de  Montsori.  La  faculte  de 
theologie,  devoyye  dans  le  nominalisme  et  le  gallica- 
nisme,  n’attendait  qu’une  occasion  d’entrer  en  conflit 
contre  1’ecole  thomiste,  boulevard  d’une  saine  doc¬ 
trine  theologique  et  des  droits  pontificaux.  Elle  fit 
condamner  quatorze  propositions  de  Jean  de  Montson. 
Celui-ci,  et  l’ordre  apres  lui,  en  appelerent  a  la  curie 
romaine  d’Avignon.  Clement  VII  evoqua  T  affaire  a  son 
tribunal,  le  12  juillet  1391.  L’etat  de  trouble  ou  se 
trouvait  alors  l’Rglise,  a  raison  du  schisme,  fit  laisser 
la  cause  en  suspens.  Les  dominicains  resterent  hors 
de  l’universite  jusqu’en  1403.  Ils  y  furent  reintegres 
a  condition  de  ne  pas  enseigner  les  propositions  con- 
damnees.  De  la  le  fait  qu’un  certain  nombre  de  pre- 
cheurs  parisiens  se  trouvent  parrni  les  defenseurs  de 
l’immaculee  conception.  Chart,  univ.  paris.,  t.  hi, 
p.  486;  t.  iv,  p.  56.  Le  concile  deBale  aborda  aussi  cette 
question,  et  chargea  Jean  de  Torquemada  (Turre  cre- 
mata)  de  faire  un  rapport  aux  Pyres  sur  ce  sujet.  I.e 
Tractatus  de  veritate  conceplionis  beatissimse  Virginis 
fut  presente  au  mois  de  juillet  1437  (Rome,  1547 ; 
Oxford  et  Londres,  1869).  C’est  un  des  plus  beaux 
travaux  d’yrudition  du  xve  siycle.  Au  temps  du  Ve 
concile  de  Latran,  Leon  X  demanda  un  memoire  sur 
la  meme  question  au  maitre  general  de  l’ordre,  Tho¬ 
mas  de  Vio  Cajetan,  qui  repondit  par  un  court  traite 
date  de  Rome,  1515,  confu  avec  une  grande  precision 
theologique  et  execute  avec  beaucoup  de  tact  et  de 
moderation.  Opuscula,  Venise,  1531. 

7.  Le  xiv e  et  le  xve  siycle  furent  temoins  des  luttes 
contre  les  droits  de  la  papaute  et  de  la  constitution  de 
l’Rglise.  Les  pretentions  du  pouvoir  civil,  la  conni¬ 
vence  des  clerges  nationaux  et  Faction  nefaste  de  T uni¬ 
versity  de  Paris  et  des  theologiens  nominalistes,  j etc- 
rent  l’Rglise  romaine  dans  la  situation  la  plus  facheuse. 
Ce  furent  les  doctrines  de  Thomas  d’Aquin  qui  ser- 
virent  d’arsenal  aux  defenseurs  des  droits  de  la  papau- 
te,  et  au  premier  plan  se  trouva  l’ordre  des  precheurs. 
Ses  theologiens  defendirent  par  la  plume  les  droits 
pontificaux  dans  de  nombreux  ouvrages  dont  quel- 
ques-uns  sont  des  plus  remarquables. 

Au  temps  de  Philippe  le  Bel,  Jean  de  Paris,  subis- 
sant  plus  que  de  raison  Tinfluence  du  milieu  francais, 
ecrivit  son  Tractatus  de  potestale  regia  et  papali,  qui 
semble  avoir  inspire  Dante  dans  sa  Monarchia.  Il  est. 
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semble-t-il,  le  seul  precheur  qui  ait  faibli  dans  la 
defense  des  droits  pontificaux.  G.  Cipolla, «  De  Monar- 
chia  »  di  Dante  Alighieri  e  I’opuscolo  « De  poteslale  regia 
et  papali  »  di  Giovanni  da  Parigi,  Milan,  1892.  Au 
temps  de  Jean  XXII,  alors  que  se  firent  jour  avec  eclat 
3es  pretentions  de  l’empire  avec  Louis  de  Baviere,  les 
prlcheurs  se  levlrent  en  nombre  pour  defendre  la 
papaute.  Tolemee  de  Lucques  composa  sa  Determi- 
natio  compendiosa  de  jurisdiclione  imperii,  edit.  M. 
Krammer,  Hanovre  et  Leipzig,  1909;  M.  Grabmann, 
Ein  Selbstzeugnis  Tolomeos  von  Lucca  filr  seine  Au- 
lorschaft  an  der  Determinatio  compendiosa  de  juris¬ 
dictions  imperii,  dans  Neues  Archiv  der  Geschichle  fiir 
dltere  deutsche  Geschichtskunde,  1912,  p.  818;  Guil¬ 
laume  Pierre  de  Godin,  composa  son  traite,  De  causa 
immediata  ecclesiastics  polestalis;  Herve  de  Nedelec 
'dirigea  specialement  contre  les  erreurs  d’un  maltre 
parisien,  Jean  de  Pouilly,  Chart,  univ.  paris.,  t.  ii, 
p.  243,  son  De  poteslale  paps.  Guido  Vernani  de  Rimini 
ecrivit  un  bref  traite  De  potestale  summi  pontificis, 
et  un  autre  dirige  specialement  contre  la  Monorchia 
de  Dante  (1327)  :  De  poteslale  summi  pontificis  et  de 
reprobatione  Monarchis  composits  a  Dante  Alighieri, 
Bologne,  1746. 

A  la  fin  du  grand  schisme,  Jean  Dominici  fut  le  sou- 
tien  de  Gregoire  XII  et  dirigea  sa  politique  en  atten¬ 
dant  qu’il  dlposdt  au  nom  de  son  maitre,  devant  le 
concile  de  Constance,  le  souverain  pontificat.  II  le 
defendit  egalement  par  la  plume  (Vienne,  Hofbibl., 
lat.  5102);  A.  Rosier,  Cardinal  Johannes  Dominici, 
O.  Pr.  Ein  Reformatoren  Bild.  aus  der  Zeit  des  grossen 
Schisma,  Fribourg-en-Brisgau,  1893;  P.  Mandonnet, 
Beitrage  zur  Geschichle  des  Kardinals  Giovanni  Domi¬ 
nici,  dans  Historisches  Jahrbuch,  1900,  p.  388.  Au 
temps  du  concile  de  Bale,  la  papaute  trouva  les  plus 
Jermes  defenseurs  de  ses  droits  dans  l’action  person- 
nelle  et  les  ouvrages  de  Henri  Kalteisen  et  de  Jean  de 
Torquemada  contre  les  idees  schismatiques  du  concile, 
•et  contre  les  pretentions  des  grecs  au  concile  de  Fer- 
rare-Florence  dans  Andre  de  Rhodes  et  Jean  de  Mon- 
tenero.  Les  ecrits  de  Torquemada  sur  l’autorite  des 
souverains  pontiles  et  la  constitution  de  I’Lglise 
dominent  la  litterature  similaire  de  la  fin  du  moyen 
age.  M.  Grabmann,  Die  Lehre  des  heiligen  Thomas  von 
Aquin  von  der  Kirche  als  Gotleswerk,  Ratisbonne, 
1903;  R.  Scholz,  Die  Publizistik  zur  Zeit  Philipps  des 
Schonen  und  Bonifaz  VIII,  Stuttgart,  1903. 

X.  ACTIV1TE  THEOLOGIQUE  DE  h'ORDRE.  — -  La  pro¬ 
duction  litteraire  de  l’ordre  des  precheurs  a  ete, 
dans  son  ensemble,  la  plus  etendue  et  la  plus  impor- 
tante  qu’aient  fournie  les  collectivites  du  moyen 
age.  Elle  commenpa  avec  les  debuts  mime  de  l’ordre 
des  frlres  precheurs.  Un  chroniqueur,  contem- 
porain  de  ces  premieres  annees,  ecrit  :  Isli  f preedi- 
catores ]  studio  et  lectioni  sacrs  Scripturs  jugiter 
insistentes,  tantum  in  scribendo  libros  opus  faciebant 
et  eos  diligentissime  a  magistris  suis  audiebanl,  ut 
cum  sagittis,  et  arcu,  et  omni  armatura  forlium  possent 
ingredi  [lisez  :  aggredi],  et  stare  pro  defensione  sands 
matris  Ecclesis.  Monument.  Germanis  hist.,  Scripto- 
res,  t.  xxiii,  p.  377.  Dans  un  pamphlet,  plein  d’arrc- 
gance  et  compose  par  Jean  Peckam  contre  Robert  de 
Kilwardby,  aux  environs  de  1270,  l’irascible  francis- 
cain  veut  bien  faire  cette  concession,  en  parlant  de 
l’ordre  des  freres  precheurs  :  illic  persons  plures  in- 
signes  profecerunt  in  magnum  scientis  prsconium, 
qui  et  studiis  suis  membranas  plurimas  impleverunt. 
G.  Tocco,  La  questione  della  povertd  nel  secolo  xiv, 
Naples,  1910,  p.  235.  A  plusieurs  silcles  de  distance, 
Francois  Suarez,  S.  J.,  ecrivait,  de  son  cote,  en  iu- 
geant  de  l’activite  theologique  des  precheurs  :  Ex  eo 
ordine,  tanquam  ex  equo  Trojano,  prodierunt  slrenui 
propugnatores  fidei,  adeo  ut  rari  fuerint  in  republica 


lilleraria  alicujus  nominis  viri,  in  doclrina  sacra 
conspicui,  qui  dominicans  familis  non  essent  alumni. 
De  religione,  tr.  IX,  1.  II,  c.  vi,  n.  11. 

II  ne  peut  pas  etre  question,  ici,  de  dresser  meme 
une  simple  liste  des  ecrivains  dominicains  qui  out 
traite  des  sciences  ecclesiastiques  au  moyen  age,  ni 
meme  d’enumerer  les  seuls  theologiens.  On  peut  voir 
pour  Thistoire  des  sciences  scripturaires  ce  que  nous 
en  avons  dit  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible,  art.  Do¬ 
mini  coins.  Nous  avons  deja  signale,  plus  haut,  les 
theologiens  les  plus  remarquables  qui  reinvent  de  la 
direction  augustinienne,  les  dissidents  tliomistes  et  les 
polemistes  qui  ont  defendu  les  doctrines  de  l’ecole. 
Qu’il  nous  suflise  maintenant  de  presenter  quelques 
observations  generates  soit  sur  la  direction  prise 
par  la  litterature  thomiste  theologique,  soit  sur 
quelques  oeuvres  speciales,  demeurees  superieures 
en  leur  genre,  et  qui  ont  quelquefois  le  caractere 
de  veritables  creations. 

1°  Travaux  theologiques.  —  Les  oeuvres  Lhcolo- 
giques  occupent  le  premier  plan  dans  l’activite  lit¬ 
teraire  des  freres  precheurs,  par  leur  importance 
comme  par  leur  nombre.  Un  grand  nombre  de  theo¬ 
logiens  ont  compose  des  commentaires  sur  le  Maitre 
des  Sentences,  Pierre  Lombard,  c’est-a-dire  sur  le 
texte  classique  dans  les  ecoles  de  theologie.  A  cote  des 
commentaires  des  Sentences,  d’ordinaire  oeuvres  des 
bacheliers,  dans  les  universites,  prennent  place  les  ques- 
j  tions  disputees  et  les  questions  quodlibetiques,  qui  son  t 
I  toujours  des  travaux  de  maitres.  Les  sommes  theolo¬ 
giques  exposent  la  matiere  theologique  d’apres  un 
plan  plus  complet  et  mieux  ordonne  que  celui  de 
Pierre  Lombard,  et  surtout  avec  des  principes  et  des 
solutions  philosophiques  fermes  qui  faisaient  defaut 
dans  le  livre  des  Sentences.  Des  manuels  de  theolo¬ 
gie,  et  plus  specialement  des  sommes  du  sacrement 
de  penitence,  a  l’usage  des  confesseurs,  ont  aussi  etc 
composes  en  grand  nombre. 

Les  plus  anciens  commentaires  dominicains  sur  les 
Sentences  sont  ceux  de  Roland  de  Cremone,  de 
Hugues  de  Saint-Cher,  de  Robert  Fitsacre,  de  Robert 
de  Kilwardby  et  d’Albert  le  Grand.  La  serie  commence 
avec  l’annee  1230,  sinon  plus  tot,  et  les  derniers  sont 
anterieurs  au  milieu  du  xme  siecle.  Siger  de  Brabant, 
t.  i,  p.  53.  La  Tabula  scriptorum  ordinis  prsdicatorum, 
close  en  1311,  bien  qu’incompllte,  indique  un  bon 
nombre  de  ces  commentaires  sur  les  Sentences. 
Archiv  filr  Lit.-  und  Kirchengeschichte,  t.  ii,  p.  226. 

La  Somme  theologique  de  saint  Thomas  (1265- 
1273)  est  restee  le  chef-d’oeuvre  de  la  theologie. 
A.  Portmann,  Das  System  der  theologischen  Summe 
des  hi.  Thomas  von  Aquin,  Lucerne,  1885;  J.  Ber- 
thier,  L’etude  de  la  Somme  theologique  de  S.  Thomas 
d’ Aquin,  Paris  [1905].  Celle  d’Albert  le  Grand,  monu- 
mentale,  mais  diffuse,  est  demeuree  inachevee.  La 
Summa  de  bono  d’Ulrich  de  Strasbourg  (j  1277),  un 
disciple  d’Albert,  est  encore  inedite,  mais  est  du  plus 
haut  interet  pour  Thistoire  de  la  pensee  au  xm°  silcle. 
M.  Grabmann,  Studien  ilber  Ulrich  von  Strasburg, 
dans  Zeitschrift  filr  katholische  Theologie,  t.  xxix(1905), 
p.  82.  La  Somme  de  theologie  de  saint  Antonin,  eveque 
de  Florence,  jouit  d’un  grand  credit  aupres  des  mora- 
listesetdeseconomistes.  C.  Ilgner,/b'e  Volkswirtschaflli- 
chen  Anschauungen  Antonius  von  Florenz,  Paderborn, 
1904. 

Le  Compendium  theologies  verilalis  de  Hugues  Ripe- 
lin  de  Strasbourg  (f  1268)  estle  manuel  le  plus  repandu 
et  le  plus  parfait  du  moyen  age.  Mandonnet,  Des 
ecrits  aulhentiques  deS.  Thomas  d’ Aquin, p.  86.  Leprc- 
mier  manuel  des  confesseurs  est  du  aPaulde  Hongrie  et 
fut  compose  pour  les  freres  de  Saint-NicolasdeBologne 
(1220).  II  est  edite  sans  attribution  d’auteur  dans  la 
Bibliotheca  Casinensis,  t.  iv  (1880),  p.  191;  et  avec 
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une  fausse  attribution  dans  Duellius,  Miscellanea,  1.  I, 
Augsbourg,  1723,  p.  59.  La  Summa  tfe  psenilenlia 
de  saint  Raymond  de  Penafort,  composee  en  1235, 
est  restee  classique  au  moyen  age,  et  est  un  des  ou- 
vrages  dont  les  manuscrits  ont  etd  le  plus  multiplies. 
La  Summa  confessorum  de  Jean  de  Fribourg  (f  1314) 
est,  au  dire  de  F.  von  Schulte,  le  produit  le  plus  par- 
fait  de  ce  genre  de  litterature.  Le  Pisan  Barthelemy 
de  San  Concord'io  (f  1343)  nous  a  laisse  une  Summa 
casuum,  composee  en  1338,  dans  laquelle  la  matiere 
est  disposee  par  ordre  alphabetique,  et  elle  jouit  d’un 
grand  succ.es  aux  xive  et  xve  siecles.  Les  manuels 
pour  les  confesseurs  de  Jean  Nieder  (f  1459),  de  saint 
Antonin  (f  1459),  de  Jerome  Savonarole  (f  1498), 
ont  eu  de  leur  temps  un  notable  credit.  Scriplores  ord. 
prsed.,  t.  i,  passim;  H.  Hurter,  Nomenclator,  Ins- 
pruck,  1906,  passim ;  F.  von  Schulte,  Die  Geschichte 
der  Quellen  und  Literatur  des  Canonischen  Rechts, 
Stuttgart,  t.  ii  (1877),  p.  410  sq.;  J.  Dietterle,  Die 
Summre  confessorum  von  ihren  Anfangen  an  bis  zii 
Silvester  Prierias,  dans  Zeilschrift  fiir  Kirchenge- 
schichte,  t.  xxiv  (1903)-xxvm(1907);  J.  Gottler,  Der 
hi.  Thomas  von  Aquin  und  die  vorlridentinischen 
Thomisten  ilber  die  Wirkungen  des  Bussakramentes, 
Fribourg-en-Brisgau,  1904. 

2°  Travaux  apologeliques.  —  Les  precheurs,  nes 
au  milieu  de  l’heresie  albigeoise  et  specialement  eta- 
blis  pour  la  defense  de  la  foi,  c.onsacrerent  leurs  efforts 
litteraires  h  atteindre  toutes  les  categories  de  dis¬ 
sidents  a  l’egard  de  1’figlise  catholique.  Ils  produi- 
sirent,  et  de  beaucoup,  les  ceuvres  les  plus  puissantes 
dans  le  domaine  de  l’apologetique.  La  Summa  adver- 
sus  catharos  et  valdenses,  Rome,  1743,  de  Moneta  de 
Cremone,  en  cours  de  composition  en  1244,  est  l’ou- 
vrage  le  plus  complet  et  le  plus  solide  qu’ait  elabore 
le  moyen  age  contre  les  cathares  et  les  vaudois.  La 
Somme  contre  les  gen  tils  de  saint  Thomas  d ’Aquin  est 
une  des  plus  fortes  creations  du  maitre.  C’est  la 
defense  de  la  foi  en  face  de  la  philosophic  non  chre- 
tienne,  surtout  de  la  philosophie  arabe.  Raymond 
Martin,  dans  son  Pugio  fidei,  en  cours  de  composition 
en  1278,  Paris,  1642,  1651;  Leipzig,  1687,  s’est  sp6- 
cialement  mesure  avec  le  judaisme.  Cet  ouvrage,  base 
en  grande  partie  sur  la  litterature  rabbinique  ori- 
ginale,  est  le  monument  d’orientalisme  le  plus  consi¬ 
derable  du  moyen  dge.  A.  Neubauer,  Jewish  contro¬ 
versy  and  the  Pugio  fidei,  dans  The  expositor,  1888, 
p.  81;  J.  Loeb,  La  controverse  religieuse  entre  les  Chre¬ 
tiens  el  les  juifs  au  moyen  age  en  France  et  en  Espagne, 
dans  la  Revue  de  Vhistoire  des  religions,  t.  xvm, 
p.  136.  Le  Florentin  Ricoldo  de  Monte-Croce,mission- 
naire  en  Orient  (f  1320),  a  compose  son  Propugna- 
culum  fidei,  specialement  contre  le  Coran.  C’est  un 
des  rares  ouvrages  medievaux  latins  composes  direc- 
tement  sur  la  litterature  arabe.  Demetrius  Cydonius 
traduisit  le  Propugnaculum  en  grec  au  xive  siecle,  et 
Luther  en  allemand  au  xvie.  Mandonnet,  Fra  Ricoldo 
de  Monie-Croce,  pilerin  en  Terre  Sainte  et  mission- 
naire  en  Orient,  dans  la  Revue  biblique,  t.  i  (1893), 
p.  44;  Grabmann,  Die  Missionsidee  bei  den  Domini- 
kanertheologen  des  13  Jahrhunderls,  dans  Zeilschrift 
fur  Missionswissenschafl,  t.  i  (1911),  p.  137.  Giovanni 
Dominici  a  compose  (1405),  sous  le  titre  de  Lucula 
noctis,  un  ouvrage  en  forme  contre  les  dangers  de  l’hu- 
manisme  dans  l’education  de  la  jeunesse  chretienne. 
C’est  le  seul  grand  ouvrage  ecrit  contre  les  deviations 
religieuse  et  morale  de  la  Renaissance.  B.  Johannis 
Dominici  cardinalis  S.  Sixti  Lucula  noctis,  edit. 
R.  Coulon,  Paris,  1908.  Le  Triumphum  crucis  de 
Jerome  Savonarole  (f  1398)  est  une  apologdtique  des 
plus  remarquables  par  son  fond  comme  par  son  allure 
toutc  moderne.  A.  Decisier,  L'apologelique  de  Savo¬ 
narole,  dans  les  Etudes,  t.  cxxiv  (1910),  p.  483. 


3°  Travaux  pragmaiiques.  —  En  dehors  des  ou 
vrages  scripturaires,  pliilosopliiques  et  theologiques, 
les  precheurs  ont  fourni  une  production  litteraire 
considerable,  en  vue  de  faire  face  aux  besoins  de  toutes 
les  classes  sociales,  et  que  nous  appellerons  litterature 
pragmatique,  ou  pratique,  pour  pouvoir  simplifier 
notre  expose. 

Les  precheurs  ont  compose,  pour  l’utilite  des 
clercs,  des  traites  theoriques  de  predication,  des  mo¬ 
dules  ou  matures  de  sermons  et  des  collections 
de  discours.  On  rencontre,  parmi  les  plus  anciennes 
de  ces  productions,  les  Distinctiones  et  le  Dictionarius 
pauperum  de  Nicolas  de  Biard  (■j*  1261),  le  Tractatus 
de  diversis  materiis  prsedicabilibus  d’Etienne  de  Bour¬ 
bon  (f  1261),  le  De  eruditione  prsedicatorum  de  Hum¬ 
bert  de  Romans  (f  1277),  les  Distinctiones  de  Nicolas 
de  Goran  (f  1295)  et  de  Maurice  d’Angleterre 
(f  vers  1300),  etc.  Script,  ord.  preed.,  t.  n,  p.  968,  970; 
Lecoy  de  la  Marche,  La  chaire  frangaise  au  moyen 
age,  Paris,  1886;  T.  E.  Crane,  The  «  exempla  »  or 
illustrative  stories  from  the  «  Sermones  vulgares  »  o/ 
Jacques  de  Vitry,  Londres,  1890. 

Les  precheurs  ont  fraye  la  voie  dans  la  composi¬ 
tion  des  grandes  collections  de  vies  de  saints  ou 
egendiers  visant  a  la  fois  l’utilite  des  clercs  et  1  edi¬ 
fication  des  fideles.  Barthelemy  de  Trente  a  redige 
son  Liber  epilogorum  in  gesta  sanctorum  en  1240. 
Roderic  de  Cerrate  a  compose,  aprds  le  milieu 
du  xme  siecle,  une  collection  de  V Use  sanctorum, 
Madrid,  Universite,  cod.  146.  11 A  Job  rev  ratio  in  geslis 
el  miraculis  sanctorum,  composee  en  1243,  d’apres 
le  Speculum  historiale  de  Vincent  de  Beauvais,  est 
1’ oeuvre  de  Jean  Mailly.  La  Legenda  sanctorum  de 
Jacques  de  Voragine,  universellement  connue  sous 
le  nom  de  Legende  dorie,  a  ete  redigee  vers  1260.  «  Le 
succes  du  livre,  ecrit  le  P.  Poncelet,  bollandiste,  fut 
prodigieux;  il  depasse  de  loin  celui  de  toutes  les  autres 
compilations  analogues.  »  II  fut  d’ailleurs  traduit  de 
bonne  heure  dans  toutes  les  langues  vulgaires  de 
l’Europe.  Le  Speculum  sanctorale  de  Bernard  Guido- 
nis  est  un  travail  de  caractere  beaucoup  plus  scien- 
tiflque,  dont  les  trois  premieres  parties  furent  ache- 
vees  en  1324,  et  la  quatrieme  en  1329.  Pierre 
Calo  (f  1348)  entreprit,  vers  le  meme  temps,  sous  le 
titre  de  Legendre  sanctorum,  une  «  immense  compila- 
lation  »,  cherchant  a  etre  plus  complet  que  ses  devan- 
ciers.  A.  Poncelet,  Le  ligendier  de  Pierre  Calo,  dans 
Analecta  bollandiana,  t.  xxix  (1910),  p.  5-116. 

La  litterature  catechetique  est  aussi  abordee  de 
bonne  heure  par  les  precheurs.  Raymond  Martin  re¬ 
dige,  en  1256-1257,  son  Explanatio  symboli  ad  insti- 
iutionem  fidelium.  Revue  des  bibliotheques,  t.  vi  (1896), 
p.  32;  J.  M.  March,  La  «  Explanatio  symboli  »  obra 
inedita  de  Ramon  Marte,  aulor  del  Pugio  fidei,  dans 
Amari  des  Institut  d’Etudis  Catalans,  1908,  et  Barce- 
lone,  1910.  Saint  Thomas  a  ecrit  quatre  petits  traites 
qui  representent  la  mature  d’un  catechisme,  tel  qu’on 
le  comprenait  au  moyen  age  :  De  articulis  fidei  et 
Ecclesise  sacramenlis;  Expositio  symboli  aposlolorum  ; 
De  decern  prxceptis  et  lege  amoris;  Expositio  ora- 
tionis  dominicse.  A.  Portmann  etX.  Kunz,  Katechismus 
des  hi.  Thomas  von  Aquin,  Lucerne,  1900.  Laurent 
d’Orleans  a  compose,  en  1277,  a  la  demande  de  Phi¬ 
lippe  le  Hardi,  dont  il  etait  le  confesseur,  un  veritable 
catechisme  en  langue  vulgaire,  connu  sous  le  nom  de 
Somme  le  Roi.  Mandonnet,  Laurent  d’Orleans  hau¬ 
teur  de  la  Somme  le  Roi,  dans  la  Revue  des  langues 
romanes,  1913, p.  20.  Voir  t.  n,col.  1900.  Au  commence¬ 
ment  du  xive  siecle,  Bernard  Guidonis  composa  un 
abrege  de  la  doctrine  chretienne,  qu’il  remania  plus 
tard,  devenu  eveque  de  Lodeve  (1324  -f  1331),  en  une 
sorte  de  catechisme  a  l’usage  de  ses  cures  pour  1’ in¬ 
struction  des  fideles.  Notices  et  extraits  de  la  Biblio- 
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Mque  nationale,  Paris,  1879,  t.  xxvn  b,  p.  362; 
C.  Douais,  Un  nouvel  ecrit  de  Bernard  Gui.  Le  synodal 
de  Lodeve,  Paris,  1894,  p.  vn.  Le  Discipulus  (1418) 
de  Jean  H&rolt  jouit  de  son  temps  d’un  notable  credit. 
N.  Paulus,  Johann  Herolt  und  seine  Lehre.  Ein  Bei- 
trag  zur  Geschichle  des  religiosen  Volksunterrichis 
am  Ausgang  des  Mittelalters,  dans  Zeitschrifl  fiir 
kalh.  Theologie,  t.  xxvi  (1907),  p.  417. 

Les  precheurs  mirent  aussi  la  main  k  des  oeuvres 
de  pedagogie.  Guillaume  de  Tournai  ecrivit  un  petit 
traite  De  modo  docendi  pueros  (Paris,  Bibl.  nat.,  lal. 
16435),  que  le  chapitre  general  de  1265  recommanda, 
ainsi  que  la  predication  et  la  confession  pour  les  en- 
fants  des  ecoles.  Acta  cap.  gen.,  t.  i,  p.  125;  Scriplores 
ord.  prsed.,  t.  i,  p.  349.  Vincent  de  Beauvais  a  parti- 
culierement  ecrit  pour  l’education  des  princes.  II 
composa  d’abord  (1250-1252)  son  De  eruditione  filio- 
rum  regalium,  Bale,  1481,  puis  le  De  eruditione  princi- 
pum,  publie  parmi  les  oeuvres  de  saint  Thomas,  k  qui 
on  l’a  attribue  4  tort,  ainsi  qu’a  Guillaume  Perrault; 
enfin  (vers  1260),  le  Tractaius  de  morali  principis  in¬ 
stitutions,  qui  est  un  ouvrage  d’ensemble  demeure  ine¬ 
dit.  Script,  ord.  prsed.,  t.  i,  p.  239;  R.  Friedrich,  Vin- 
centius  von  Beauvais  ats  Pddagog  nach  seiner  Schrift 
De  eruditione  filiorum  regalium,  Leipzig,  1883.  Aux 
premieres  annees  du  xve  siecle,  Giovanni  Dominici 
composa  un  ouvrage  trhs  estime  sur  le  gouvernement 
de  la  famille  :  Regola  del  governo  di  cura  famitiare, 
edit.  D.  Salvi,  Florence,  1860.  Saint  Antonin  de 
Florence  est  l’auteur  d’une  Regola  a  ben  vivere, 
edit.  Palermo,  Florence,  1858. 

Enfin,  les  precheurs  composerent  des  ecrits  pour 
le  gouvernement  de  l’Rglise  et  des  Rtats.  On  connait 
le  traite  de  saint  Thomas  De  rege  et  regno,  destine 
au  roi  de  Chypre  (acheve  par  Ptolemee  de  Lucques) 
et  le  De  regimine  subdilorum,  redige  sur  la  demande 
de  la  comtesse  de  Flandre.  Humbert  de  Romans  a 
compose  sur  la  demande  de  Gregoire  X  un  trait6  sur 
les  matures  qui  devaient  etre  examinees  au  IIe  con- 
cile  general  de  Lyon  (1274).  Cette  oeuvre  temoigne 
chez  celui  qui  en  est  1’auteur  d’une  connaissance  excep- 
tionnelle  de  la  situation  de  la  chretiente  entiere. 
Cet  ecrit  est  publie,  sans  aucune  attribution,  dans 
Concilia  omnia,  Cologne,  t.  n  (1551),  p.  967,  et  repro- 
duit  de  mSme  dans  E.  Brown,  Appendix  ad  fasci- 
culum  rerum  expeclandarum,  Londres,  1690,  p.  185;  en 
abrege,  avec  attribution,  dans  Marthne,  Amplissima 
collectio,  t.  vii,  p.  174.  Jerome  Savonarole  redigea  en 
1493,  sur  la  demande  du  gouvernement  florentin,  ses 
Trattati  circa  it  regimento  e  governo  della  ciltd  di 
Firenze,  edit.  Audin  de  Rians,  Florence,  1847,  dans 
lesquels  il  temoigne  d’un  sens  politique  superieur. 
Quetif-Echard,  Scriplores  ordinis  prsedicatorum,  t.  i; 
H.  Hurter,  Nomenclator,  Inspruck,  t.  ii  (1906); 
U.  Chevalier,  Repertoire  des  sources  historiques  du 
moyen  age,  Bio-bibliographie,  Paris,  1905. 

II.  PERIODE  MODERNE.  -  I.  RENAISSANCE  THO- 

miste.  —  Le  xive  et  le  xve  siecle  marquent,  d’apres 
l’opinion  courante,  une  decadence  intellectuelle  en 
philosophie  et  en  theologie.  L’ecole  thomiste  et  l’ordre 
des  precheurs  ne  purent  se  soustraire  aux  conditions 
generales  du  milieu  historique  qu’ils  traversaient.  Ils 
subirent  un  flechissement  dans  la  quantite  et  la  qua- 
lite  des  productions  theologiques.  Cependant,  l’ordre 
posscde  encore  au  xve  siecle  une  vitalite  doctrinale 
notable.  C’est  4  ce  moment  que  les  precheurs  produi- 
sent  des  hommes  comme  Jean  Capreolus,  saint  Anto¬ 
nin  de  Florence  et  Jean  de  Torquemada,  dont  les 
oeuvres  sont  des  plus  remarquables.  Des  la  fin  du'xve 
siecle,  la  vie  doctrinale  reprend  chez  les  precheurs  une 
vigueur  nouvelle  qui  se  manifeste  dans  tout  son  eclat 
au  xvi e  siecle  et  se  continue,  avec  une  remarquable 
intensity  encore,  pendant  les  deux  sihcles  suivants. 


Les  causes  de  ce  renouveau  sont  multiples.  Les  lines 
tiennent  a  l’etat  general  de  la  civilisation  de  l’Europe 
4  cette  epoque  et  nous  toucherons  la  plus  immediate 
dans  le  paragraphe  suivant,  en  signalant  l’action  de 
Thumanisme  sur  la  theologie  dominicaine.  D’autres 
causes  sont  plus  speciales  et  nous  devons  les  signaler. 

A  la  fin  du  xvc  siecle,  les  universites  sont  etablies 
ou  achevent  de  s’etablir  partout  en  Europe.  A  cette 
epoque  l’ordre  des  precheurs  est  associe  partout  a  la 
vie  universitaire  Ses  ecoles  sont  incorporhes  aux 
facultes  de  theologie  et  l’enseignement  doit  faire 
face  aux  exigences  de  ces  milieux  qui  renaissent 
eux-memes  a  une  vie  nouvelle.  C’est  ainsi  que  le  cha¬ 
pitre  general  de  1551  designe  vingt-sept  couvents  uni- 
versitaires  oh  ses  etudiants  peuvent  prendre  les  grades 
de  maitres  en  theologie.  Acta  capit.  gener.,  t.  iv,  p.  324. 
L’ordre  des  precheurs  posshde  alors,  un  peu  partout, 
des  maitres  distingues;  mais  aucune  universite  n’al- 
lait  fournir  une  suite  de  maitres  comparable  a  celle 
de  Salamanque  qui  atteint  au  xvie  siecle  son  age  d’or. 
La  premiere  chaire  de  theologie,  bien  que  conquise 
par  voie  de  concours,  fut  occupee,  4  peu  prhs  sans 
|  interruption,  par  des  dominicains  pendant  plus  de 
j  deux  sihcles.  Elle  posseda,  au  xvie  sihcle,  une  suite  de 
I  titulaires  de  tout  premier  ordre.  II  suffit  de  nom- 
mer  :  Francois  de  Victoria,  Melchior  Cano,  Dominique 
Soto,  Barthelemy  de  Medina  et  Dominique  Banez. 
P.  Getino,  Historia  de  un  convento,  Vergara,  1904; 
Vida  y  procesos  del  maestro  Fr.  Luis  de  Leon,  Sala¬ 
manque,  1907;  F.  Ehrle,  Die  V aticanischen  Hand- 
schriflen  der  Salmantizenser  Theologen  des  16  Jahrhun- 
derts,  dans  Der  Katholik,  t.  lxiv  (1884)  et  t.  lxv 
(1885).  Non  contents  d’occuper  une  place  honorable 
dans  les  universites  d’Europe,  les  precheurs  en  foiule- 
rent  eux-memes  plusieurs  dans  les  nouveaux  pays 
qu’ils  evangeliserent :  Saint-Domingue,  en  1538,  Bull, 
ord.  prsed.,  t.  iv,  p.  571;Santa-Fe  de  Bogota,  en  1612, 
t.  v,  p.  690;  Manille,  en  1645,  t.  vi,  p.  154;  Quito, 
en  1681,  ibid.,  p.  359;  La  Havane,  en  1721.  Ibid., 
p.  523. 

D’autres  fondations  d’un  autre  ordre  exereerent 
une  action  profonde  sur  la  vie  doctrinale  de  1’ ordre 
pendant  la  periode  moderne.  Ce  fut  la  creation  de 
grands  colleges  d’etudes  pour  la  formation  du  per¬ 
sonnel  enseignant  de  l’ordre.  Ces  instituts  superieurs 
furent  dus  d’ordinaire  a  la  munificence  de  religieux 
arrives  a  de  hautes  dignites.  Largement  rentes  et 
regis  par  une  legislation  speciale  en  vue  de  leur  desti¬ 
nation,  ils  possederent  une  grande  stabilite  et  for- 
merent  un  grand  nombre  d’hommes  de  valeur  qui  four- 
nirent  des  carrieres  universitaires.  Les  deux  plus  ccle- 
bres  de  ces  etablissements  furent,  en  Espagne,  celui 
de  Saint-Gregoire  de  Valladolid,  etabli  en  1488,  par 
Alonso  de  Burgos,  conseiller  et  confesseur  des  rois  de 
Castille,  Bull.  ord.  prsed.,  t.  iv,  p.  38;  Arriaga,  Historia 
del  colegio  de  S.  Gregorio  de  Valladolid,  ms.  Valla¬ 
dolid,  Archivio  de  la  Deputation  provincial,  et  Rome, 
Archives  generales  de  I’ordre;  celui  de  Saint-Thomas 
de  Seville  etabli  sur  le  module  du  precedent,  en  1515, 
par  l’archeveque  dominicain  Diego  de  Deza.  Historia 
del  colegio  major  de  Sto  Tomds  de  Sevilla,  Seville,  1890. 

Avec  ce  regime  d’institutions  scolaires,  une  trans¬ 
formation  dans  la  methode  d’enseignement  donne 
une  nouvelle  activite  a  l’ecole  thomiste,  nous  voulons 
dire  la  substitution  du  texte  de  la  Somme  theologique 
4  celui  du  Maitre  des  Sentences.  Cette  modification 
s’opera  lentement  et  elle  est  due  k  l’ordre  meme  des 
precheurs.  Depuis  1480,  les  professeurs  dominicains 
de  1’u niversite  de  Pavie  sont  nornmes  avec  cette 
clause  :  qui  legal  opera  beati  Thomas  de  Aquino.  Memo- 
rie  e  documenti  per  la  sloria  dell’  universita  di  Pavia, 
Pavie,  1878,  p.  189.  Dans  ses  ordonnances  du  14  fe- 
vrier  1483  pour  le  studium  general  de  Cologne,  le 
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maltrc  general  de  1’ordre,  Salvo  Cassetta,  ordonne  : 
quod  indefeclibiliter,  seme!  in  die  non  celebri,  universa- 
liler  regens  vel  aliquis  magistrorum  loco  ejus,  nisi  infir- 
mitas  vel  alia  rationabilis  causa  obstilerit,  legal  in  par- 
tibus  sancti  Thomse.  Analecta  ordinis  prsedicatorum, 
t.  m  (1895),  p.  377.  Gaspar  Griinwald  de  Colmar,  le 
professeur  dominicain  de  theologie  a  Funiversite  de 
Fribourg-en-Brisgau,  eut  affaire  avec  le  senat  uni- 
versitaire  parce  qu’il  lisait  la  Somme  de  saint  Thomas 
au  lieu  de  la  Bible.  H.  Schreiber,  Geschichte  des  Albert 
Ludwigs=Universitdl  zu  Freiburg  im  Brisgau,  Fri¬ 
bourg-en-Brisgau,  1857,  t.  i,  p.  131.  Pierre  Crockaert 
de  Bruxelles,  au  debut  du  xvie  siecle,  interprete  la 
Somme  k  l’universite  de  Paris.  Script,  ord.  prsed., 
t.  ii,  p.  29.  Le  chapitre  general  de  Valladolid,  en  1523, 
confirmait  en  loi  l’usage  pour  le  couvent  de  Paris  :  ut 
(. magislri  et  baccalaurei )  ad  minus  ires  lectiones  quoti- 
die  de  scmcto  Thoma,  in  scola  suo  nomini  sacra,  legantur. 
Acta  cap.  gener.,  t.  iv,  p.  186.  Jean  Dietenberger,  re¬ 
gent  du  couvent  de  Treves,  commence  d’interpreter 
le  17  janvier  1518,  la  Ia  II®,  H.  Wedewer,  Johannes 
Dietenberger,  Fribourg-en-Brisgau,  1888,  p.  35;  Fran¬ 
cois  de  Victoria,  le  disciple  de  Pierre  de  Bruxelles, 
commenta  la  Somme  theologique  pendant  son  ensei- 
gnement  a  Funiversit6  de  Salamanque  (1526-1546). 
La  ciencia  tomista,  Madrid,  t.  hi  (1912),  p.  29.  D’au- 
tres  universites  suivirent  le  mouvement  :  Rostock,  en 
1520,  O.  Krabbe,  Die  Universitat  Rostock,  Rostock, 
1854,  p.  321,  Cologne,  en  1570;  F.  G.  von  Bianco,  Die 
alte  Universitat  Koln,  Cologne,  1856,  Anlagen,  p.  335; 
Ingolstadt,  en  1575;  C.  Prantl,  Geschichte  der  Lud¬ 
wig  Maximilians  -  Universitat  in  Ingolstadt,  Lcind- 
schut,  Miinchen,  1872,  t.  n,  p.  295;  Louvain,  en  1596, 
R.  Martin,  L’ introduction  officielle  de  la  «  Somme  theo¬ 
logique  »  dans  Vancienne  universile  de  Louvain,  dans 
la  Revue  thomisle,  t.  xvm  (1910),  p.  230).  Enfin,  nous 
citerons  les  ordonnances  du  chapitre  general  de  Sala¬ 
manque,  en  1551,  parce  qu’il  nous  presen te  en  raccour- 
ci  l’esprit  de  Fautorite  de  l’ordre  dans  les  matieres  de 
Fenseignement  et  qu’il  etablit  le  texte  de  la  Somme  de 
saint  Thomas  pour  toutes  les  ecoles  de  l’ordre  :  Ordi- 
namus  ut  non  solum  in  sacra  theologia,  sed  etiam  in 
philosophia,  ab  omnibus  ledoribus  legatur,  declaretur 
et  defendatur  semper  doctrina  sancti  Thomse,  sicut 
mandatum  est  a  pair i bus  nostris  in  pluribus  capitulis 
generalibus;  ita  ut  in  summulis  legatur  ab  omnibus 
Petrus  Hispanus,  et  bene  intelligatur,  rejectis  sophisli- 
cis  argutiis;  in  logica,  textus  Arislotelis,  et  in  philoso¬ 
phia  similiter,  cum  integro  commento  sancti  Thomse, 
relictis  inutilibus  et  sophisticis  argumentis.  In  sacra 
theologia,  item  declaretur  totus  articulus,  scilicet  sancti 
Thomse,  et  ex  ipsomet  sanclo  Thoma  elucidetur,  et  difjfi- 
cullatibus  respondentur,  ut  habetur  apud  Capreolum 
et  Cajelanum,  relictis  propriis  phantasiis  et  scartafac- 
cis,  a  quorum  scribendorum  obligatione  omnes  et  singu- 
los  scholares  absolvimus,  nolentes  eos  ad  id  posse  a 
quoquam,  magistro  generali  inferiore,  de  ceetero  obligari. 
Acta  cap.  gen.,  t.  m,  p.  316. 

La  consequence  de  Fintroduction  de  la  Somme  theo¬ 
logique  de  saint  Thomas  comme  livre  de  texte  fut 
Fapparition  de  la  longue  lignee  des  commentateurs  de 
la  Somme.  Les  premiers  commentaires  de  la  Somme 
theologique  sont  ceux  de  Thomas  de  Vio  Caj^tan, 
composes  de  1507  a  1522,  consideres  comme  l’inter- 
prdte  classique  de  saint  Thomas;  ceux  de  Conrad 
Kollin,  sur  la  L  II*,  Cologne,  1512;  ceux  de  Francois 
de  Victoria,  demeures  manuscrits  (f  1546);  ceux  de 
Barthdlemy  de  Medina,  sur  la  Ia  II*,  Salamanque, 
1577,  et  la  IIP,  Salamanque,  1578;  ceux  de  Domi¬ 
nique  Banez  sur  la  Ia,  Salamanque,  1584-1588,  la 
H“  H®,  1584-1594,  et  la  IIP,  demeurh  en  manuscrit. 
Les  commentaires  de  Francois  Silvestri  de  Ferrare 
sur  la  Somme  contre  les  gentils  jouissent  d’une  grande 


autorite,  Venise,  1534.  Script,  ord.  prsed.,  t.  ii;  Ilurtery 
Nomenclator,  t.  ii-m. 

ii.  l'humanisme  et  la  theologie  tbomiste.  • — 
La  decadence  theologique  du  xive  et  du  xv'  si6cle  fut 
l’oeuvre  des  ecoles  dissidentes  du  thomisme,  surtout 
du  nominalisme.  Les  commentaires  de  Gabriel  Biel 
sur  les  Sentences  peuvent  donner  une  idee  de  l’etat 
de  poussihre  oh  etait  tombe  Fenseignement  theologi¬ 
que  au  debut  du  xvie  sidcle.  Gardee  contre  les  dangers 
de  la  decadence  par  l’etude  constante  des  oeuvres  de 
saint  Thomas,  son  ecole  ne  se  perdit  ni  dans  les  subti- 
lites,  ni  dans  les  doctrines  aventureuses.  Thomas  de- 
Vio  Cajetan,  dont  l’oeuvre  philosophique  et  theolo¬ 
gique  est  de  tout  premier  ordre,  en  est  encore  a  la 
m6thode  d’exposition  medievale.  Sans  doute  il  est  un 
theologien  de  transition  par  son  originalite  et  son  in¬ 
dependence  personnelle;  mais  sa  methode  comme  sa 
langue  sont  encore  medi^vales,  et  c’est  a  cela,  apr£s 
son  incomparable  talent,  qu’il  doit  sa  superiorite, 
meme  sur  les  plus  grands  thomistes  de  Fere  nouvelle. 

Une  collectivite,  comme  celle  des  precheurs,  voues- 
par  vocation  a  la  vie  doctrinale,  ne  pouvait  se  sous- 
traire  entierement  au  grand  mouvement  litteraire 
humaniste  de  la  fin  du  xve  et  du  commencement  du 
xvie  siecle.  Si  les  precheurs  lutterent  contre  les  impru¬ 
dences  et  les  audaces  de  l’humanisme,  specialement 
contre Reuchlin  etErasme,  ils  n’en  subirent  pas  moins 
Faction  de  la  Renaissance  dans  le  domaine  des  lettres 
et  des  arts.  Us  fournirent  meme  a  ce  double  mouve¬ 
ment  des  contributions  tres  remarquees,  soit  avec 
des  lettr6s  k  la  fagon  de  Francois  Colonna,  Fauteur  du 
cel6bre  Songe  de  Poliphile  (1499),  et  de  Matthieu  Ban- 
dello,  un  des  nouvellistes  italiens  les  plus  connus  du 
xvi e  siecle;  soit  avec  des  artistes  comme  fra  Barto¬ 
lomeo,  Guillaume  de  Marcillat  et  fra  Carnavale.  Mais 
ce  qui  nous  interesse  ici,  c’est  Faction  que  l’huma- 
nisme  exerga  sur  les  theologiens  dominicains. 

Ce  furent  les  precheurs  espagnols  qui  entrerent  le- 
plus  rapidement  et  le  plus  generalement  dans  le  mou¬ 
vement  d’humanisation  de  la  theologie.  Cette  revo¬ 
lution  fut  l’ceuvre  de  Francois  de  Victoria.  Eduque  a 
Funiversite  de  Paris,  oh  il  eut  pour  mattre  Pierre  de 
Bruxelles,  Victoria  porta  en  Espagne  un  programme  de 
renovation  theologique  qu’il  executa  pendant  les 
vingt  annees  d’enseignement  pendant  lesquelles  il 
occupa  la  premiere  chaire  de  theologie  de  1  universite 
de  Salamanque  (1526-1546).  Nouveau  Socrate,  Victo¬ 
ria,  dans  son  enseignement,  ne  donna  d’autre  fruit 
que  celui  que  sa  parole  exerga  sur  un  liombre  consi¬ 
derable  d’auditeurs.  Quelques-uns  de  ses  disciples  ont 
publie  des  fragments  de  ses  lecons  dont  plusieurs, 
comme  celles  sur  le  droit  des  gens,  sont  une  veritable 
creation.  Mais  il  subsiste  de  nombreux  manuscrits  de 
ses  cours,  releves  par  ses  auditeurs,  et  dont  une  edition 
est  en  projet.  Victoria  fut  veritab lenient  le  precepteur 
de  l’Espagne  theologique,  et  ses  contemporains  Font 
cornble  des  plus  rares  cloges.  Victoria  a  abandonne  la 
methode  serree  et  courte  des  anciens  thomistes  pour 
y  substituer  une  methode  d’exposition  litteraire,  d’une 
langue  sobre  et  riche,  embellie  par  l’erudition  eccle- 
siastique  et  d’oh  sont  ccartes  non  seulement  les  pro- 
blemes  subtils,  et  les  questions  oiseuses,  mais  aussi, 
semble-t-il,  une  bcnne  part  de  la  metaphysique.  Des 
disciples  que  forma  Victoria,  nul  n’est  plus  authen- 
tique  que  Melchior  Cano  (f  1560),  le  celebre  createur 
de  la  methode  theologique  avec  son  traite  general 
De  locis  theologicis,  edition  posthume,  Salamanque, 
1563.  En  dehors  du  talent  et  de  l’originalitd  depens6e 
dont  temoigne  cette  oeuvre,  elle  est  tributaire  du 
plus  authentique  humanisme  par  la  purete  et  la  beaut e 
de  la  langue.  Cano  y  egale  les  plus  grands  latinistes  de 
la  Renaissance;  et  c’est  ainsi  que,  par  une  etrange 
coincidence,  un  theologien  se  trouve  avoir  clos  le  mou- 


909  FRERES  PRECHEURS  (LA  THEOLOGIE  DANS  L’ORDRE  DES)  910 


vement  deja  disparu  de  l’humanisme  du  xvie  siecle. 
Dominique  Soto(f  1560),  dont  la  formation  premiere 
etait  parisienne,  se  tient  a  6gale  distance  du  gout 
humaniste  et  de  la  forme  medievale.  Les  deux  disci¬ 
ples  de  Cano,  Barthelemy  de  Medina  (+  1581)  et  Domi¬ 
nique  Banez  (f  1604),  ecrivent  en  une  belle  langue 
theologique,  mais  tiennent  plus  de  l’humanisme,  sur- 
tout  le  premier,  par  l’ampleur  et  le  developpement 
de  la  mature  qu’ils  traitent  et  les  preoccupations 
d’erudition,  que  par  la  recherche  litteraire.  Chez  Banez 
d’ailleurs  le  retour  a  la  grande  tradition  thomiste, 
pr6occupee  avant  tout  du  fond  et  des  hauts  problemes, 
est  deja  pleinement  effectue.  Getino,  Historia  de  un 
convento,  Vergara,  1904;  El  maestro  Fray  Francisco 
de  Vitoria,  dans  La  ciencia  thomista,  t.  i  (1910)-m 
(4913);  Q.  Albertini,  L’ oeuvre  de  Francisco  de  Vic¬ 
toria  et  la  doctrine  ccinonique  du  droit  de  guerre,  Paris, 
1903;  F.  Caballero,  Vida  de  Melchor  Cano,  Madrid, 
1871;  A.  Viel,  Dominique  Solo,  dans  la  Revue  tho- 
misle,  t.  xn  (1904)-xiv  (1906);  P.  Duhem,  Dominique 
Soto  et  la  scolastique  parisienne,  dans  le  Bulletin  hispa- 
nique,  t.  xii  (1910)-xiv  (1913);  P.  Alvarez,  Santa 
Teresa  y  el  P.  Banez,  Madrid,  1882. 

En  Italie,  les  theologiens  dominicains  subirent 
moins  fortement  qu’en  Espagne  Taction  de  l’huma- 
nisnie.  Deux  theologiens  cependant  sont  a  signaler, 
Chrysostome  Javelli  (f  1538)  et  Ambroise  Catharin 
(f  1553),  moins  pour  leurs  tendances  litteraires  que 
pour  leurs  tendances  doctrinales.  C’est  a  l’humanisme 
qu'ils  doivent,  le  premier,  son  gofit  pour  les  sciences 
morales  et  politiques,  Opera  omnia,  Venise,  1577,  et, 
le  second,  ses  qualites  de  polemique,  et  Tun  et  l’autre, 
des  innovations  doctrinales  sur  la  predestination  et  la 
grace  qui  procMent  des  humanistes  ecclesiastiques  du 
temps  et  dont  nous  parlerons  plus  avant.  J.  Schweizer, 
Ambrosius  Catharinus  Politus  ( 1484-1553 ),  Munster, 

L’humanisme  parut  rendre  quelques  services  a  la 
theologie  en  lui  donnant  une  langue  plus  elegante  et 
plus  abordable,  en  enrichissant  ses  exposes  de  deve- 
loppements  d’erudition  et  d’histoire.  En  realite,  il  lui 
a  incomparablement  plus  nui  qu’il  ne  lui  a  ete  utile. 
II  a  detruit  1’esprit  scientifique  et  philosophique  du 
moyen  age,  en  supprimant  ou  en  remplafant  arbitrai- 
rement  la  synthese  metaphysique  qu’avait  realisee  le 
genie  de  saint  Thomas.  II  a  dissimule  sa  pauvrete  et 
sa  nudite  de  fond  sous  des  accumulations  de  materiaux 
etrangers  a  la  science  elle-meme  et  sous  des  amplifica¬ 
tions  d’exposition  qui  lassent  et  egarent  le  lecteur 
sans  eclairer  et  convaincre  son  esprit.  L’humanisme  a 
pu,  en  apparence,  vivifier  la  theologie;  il  a,  en  rea¬ 
lite,  ete  l’obstacle  qui  a  arrete  jusqu’h  nos  jours  la  res- 
tauration  de  la  philosophie  et  de  la  theologie  chre- 
tiennes.  Nous  sommes  encore,  trop  souvent,  sous  le 
regime  de  la  demonstration  par  les  lieux  communs  de 
la  rhetorique,  au  lieu  de  ceder  a  T empire  de  la  raison 
et  de  l’experience.  Revue  thomiste,  1902,  p.  604. 

Encore  que  les  theologiens  de  l’ordre  des  freres  pre- 
cheurs  aient  sacrifie  plus  ou  moins  au  go  Lit  du  temps 
pendant  le  xvie  siecle,  ils  se  sont  neanmoins  tenus, 
d’ordinaire,  dans  de  justes  limites.  Le  seul  reproche 
que  Ton  puisse  faire  h  quelques-uns  d’entre  eux,  meme 
au  xvne  si6cle,  c’est,  comme  tant  d’autres,  d’etre 
tombes  dans  une  diffusion  qui  les  rejetait,  comme  me- 
thode,  aux  antipodes  des  habitudes  pedagogiques 
de  saint  Thomas.  Du  moins  rest6rent-ils  fideles,  pres- 
que  dans  leur  totalite,  aux  idees  et  aux  doctrines  du 
fondateur  de  leur  ccole. 

Deux  theologiens  celebres,  cependant,  donnerent 
naissance  a  des  courants  doctrinaux  dont  Taction 
devait  se  faire  sentir  fortement,  pendant  les  siecles  sui- 
vants,  dans  le  domaine  de  la  theologie.  Nous  voulons 
dire  Ambroise  Catharin,  avec  ses  theories  sur  la  pre¬ 
destination  et  la  g'rdce,  et  Barthelemy  de  Medina 


avec  l’invention  du  probabilisme.  Ces  deux  doctrines, 

|  en  tierement  heterogenes  a  la  doctrine  thomiste  sont 
I  issues  d’un  etat  d’esprit  humaniste  :  le  manque  de 
comprehension  philosophique  et  la  tendance  a  une 
simplification  excessive  des  problemes  ardus  du  dogme 
et  de  la  morale  thomiste.  On  admirera  en  tout  cas  la 
richesse  doctrinale  de  l’arbre  thomiste,  en  voyant  s’en 
detacher  du  pied  ces  deux  pousses  sauvages,  que  des 
mains  etran gores  a  Tordre  des  precheurs  ont  adoptees 
et  cultivees  avec  des  soins  pour  le  moins  excessifs. 
Aprils  avoir  donne  a  1’Lglise,  au  inoyen  age,  sa  plus 
grande  ecole  de  theologie,  Tordre  des  precheurs  donna 
aux  temps  modernes  les  deux  grands  chefs  de  file  de 
la  theologie  humaniste.  Nous  les  retrouverons  plus 
loin. 

111.  LES  FRERES  PRECHEURS  ET  LE  PROTEST ANTISME. 
—  Lorsque  la  revolution  religieuse  du  commencement 
du  xvie  siecle  eclata  en  Allemagne  et  jeta  dans  l’Eglise 
entire  un  profond  desarroi,  les  precheurs,  a  raison 
de  leur  vocation  doctrinale,  comme  de  la  place  qu’ils 
occupaient  dans  le  haut  enseignement  et  l’adminis- 
tration  ecclesiastique,  se  trouverent  aux  premiers 
rangs  pour  essuyer  l’assaut  des  assaillants  et  defendre 
la  citadelle  de  l’Eglise. 

Le  ceDbre  predicateur  d’indulgences  Jean  Tetzel 
cut  a  subir  les  premieres  attaques  de  Luther  des  1517. 
Il  defendit  correctement  la  doctrine  traditionnelle 
catholique,  et  la  critique  historique  l’a  lave  des  ca- 
lomnies  dont  Luther  chercha  a  souiller  sa  memoire. 
N.  Paulus,  Johann  Tetzel  der  Ablassprediger,  Mayence, 
j  1899;  Zur  Biographie  Tetzel' s,  dans  Der  Katholik, 

!  1901,  t.  i;  Mandonnet,  Jean  Tetzel  el  sa  predication  des 
j  indulgences,  dans  la  Revue  thomiste,  1899,  p.  481.  Ce  fut 
le  cardinal  Cajetan,  ancien  general  de  Tordre,  qui 
eut  a  traiter,  comme  legat  pontifical,  avec  Luther 
lors  de  la  di6te  d’Augsbourg  (octobre  1518).  Le  cardi¬ 
nal,  habitue  a  manier  les  hommes,  proceda  avec 
Luther  avec  beaucoup  de  mansuetude,  mais  ne  put 
rien  obtenir  d’un  homme  deja  obstine  dans  sa  re¬ 
volte.  L’affaire  de  Luther  suivit  son  cours  a  la  curie 
romame  et  Cajetan  et  divers  theologiens  domini¬ 
cains  durent  y  prendre  une  part  importance.  Voir  t.  ii, 
col.  1317 ;  P.  Kalkoff,  Forchungen  zu  Luthers  romischem 
Prozess,  Rome,  1905;  Zu  Luthers  romischem  Prozess, 
Gotha,  1912. 

Mais  ce  fut  surtout  par  leur  activite  litteraire  que 
les  pr§cheurs  firent  face  a  Luther  et  a  ses  adherents 
qui  inondaient  l’Allemagne  et  le  monde  de  leurs  ecrits. 
Un  des  savants  les  plus  verses  dans  l’histoire  des 
troubles  religieux  du  xvie  siecle,  N.  Paulus,  a  resume 
en  ces  mots  le  role  des  freres  precheurs  en  Allemagne 
dans  leur  resistance  au  protestantisme  :  «  On  est  en 
droit  de  dire  que,  dans  la  lutte  difficile  que  l’Lglise 
catholique  eut  a  soutenir  en  Allemagne,  au  xvie  siecle, 
aucune  autre  societe  religieuse  n’a  fourni  de  si  nom- 
breux  et  si  bons  ecrivains  que  Tordre  de  saint  Domi¬ 
nique,  »  p.  vi.  Les  freres  precheurs,  d’ailleurs,  ne  limi- 
terent  pas  leur  activite  litteraire  contre  la  reforma¬ 
tion  dans  les  seuls  pays  germaniques.  L’effort  fut 
general  et  prolonge,  etl’autorite  superieure  de  Tordre, 
dans  les  premiers  chapitres,  tenus  apres  la  revolte  de 
Luther,  presse  avec  vehemence  les  religieux  de  lutter 
nar  tous  les  moyens  contre  Theresie,  et  meme,  s’il  le 
faut,  de  subir  la  mort.  Ada  cap.  gen.,  t.  iv,  p.  186, 
200.  Les  maitres  generaux  ajoutaient  par  leurs  lettres 
le  poids  de  leur  autorite  k  celle  des  chapitres.  C’est 
ainsi  que  Garcia  de  Loaysa,  dans  sa  lettre  circulaire 
de  1523,  exhorte  specialement  les  freres  ii  l’etude  des 
sciences  sacrees,  a  raison  des  besoins  speciaux  de 
l’Eglise  en  face  de  Theresie  :  Quod  si  aliquo  unquarn 
christiano  populo  fuit  commodum  el  salutare,  nunc  est 
maxime  necessarium,  cum  vineam  Domini  truculenlus 
aper  exterminet,  et  singularis  ferus  flagitiosis  et  per- 
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vers  is  dogmatibus  Christi  fidem  depascalur ;  pro  quo.  tu- 
ianda  majores  olim  nostri  scribendo  atque  prsedicando, 
vitas,  corpora,  animasque  posuere.  Acta  cap.  gen.,  t.  iv, 
p.  180. 

Les  precheurs  qui  en  trerent  en  lutte  contre  Luther 
par  la  plume  pendant  les  premieres  annees  des  trou¬ 
bles  lutheriens  (1518-1521)  ont  fourni  la  principale 
part  de  la  polemique  catholique,  et  ils  ont  droit, 
semble-t-il,  a  ce  qu’on  ecrive  ici  leurs  noms  :  Jean 
Tetzel,  Silvestre  Prierias,  Isidore  de  Isolanis,  Thomas 
Radini-Tedeschi,  Ambroise  Catharin,  Thomas  de  Vio, 
Cyprien  Benet,  Jacques  Hochstraten,  Eustache  de 
Zichenis. 

Les  precheurs  allemands  fournirent,  comme  de 
juste,  le  premier  et  le  principal  effort  contre  Luther 
et  la  revolution  protestante.  N.  Paulus,  qui  s’est  fait 
l’historien  de  ceux  qui  furent  le  plus  en  evidence,  leur 
a  consacre  trente-trois  monographies.  Tous  ont  lutte 
par  la  parole  et  l’action,  et  aussi,  pour  la  plupart,  par 
la  plume.  Nous  rencontrons  parmi  les  principaux  pole- 
mis  tes  Jean  Mensing,  Pierre  Sylvius,  Matthieu  Sittard, 
Jean  Dietenberger,  Ambroise  Pelargus,  Michel  Vehe, 
Jean  Fabri  de  Heilbronn,  Barthfslemy  Kleindienst. 

Les  prScheurs  italiens  se  rencontrerent  aussi  les 
premiers  et  les  plus  nombreux  pour  faire  face  &  Luther 
et  a  ses  adeptes.  Le  recent  historien  des  adversaires 
litteraires  italiens  de  Luther,  F.  Lauchert,  ecrit  : 

«  Entre  les  differents  ordres  religieux,  les  dominicains, 
en  Italie  comme  en  Allemagne,  occupent,  par  leur 
nombre,  la  place  principale,  »  p.  1-2.  Ceux  qui  furent 
les  plus  actifs,  et  qui  jouissent  d’une  particuliere  repu¬ 
tation,  sent  Silvestre  Prierias,  Ambroise  Catharin  et 
Thomas  Cajdtan.  N.  Paulus,  Die  deutschen  Dominika- 
ner  im  Kampfe  gegen  Luther  ( 1518-1563 ),  Fribourg-en- 
Brisgau,  1903;  F.  Lauchert,  Die  italienischenlitera- 
rischen  Gegner  Luthers,  Fribourg-en-Brisgau,  1912; 
H.  de  Jongh,  L’ancienne  faculte  de  theologie  de  Lou¬ 
vain  au  premier  siicle  de  son  existence  ( 1432-1540 ), 
Louvain,  1911;  J.  Sclrweizer,  Ambrosius  Catharinus 
Polilus  (1484-1553),  Munster,  1910. 

Les  precheurs  qui  se  mon  trerent  les  vaillants  de- 
fenseurs  de  TEglise  en  face  du  protestantisme  eurent 
a  souffrir  de  suspicions  peu  ou  point  justifiees  dans  la 
personne  de  quelques-uns  des  nombreux  prelate 
qui  occupaient  des  charges  episcopales.  Le  danger  etait 
tel  dans  I’Pglise  que  les  moindres  soupjons  creaient  les 
plus  graves  embarras  aux  chefs  des  dioceses.  C’est 
ainsi  qu’en  1548  Jacques  Nachianti,  eveque  de  Chiog- 
gia,  fut  menac6  d’un  proces  en  cour  de  Rome,  dont 
il  sortit  d’ailleurs  parfaitement  indemne.  G.  Busch- 
bell,  Reformation  und  Inquisition  in  Italien  um  die 
Mitte  des  xvi  Jahrhunderts,  Paderborn,  p.  160.  Gilles 
Foscarari,  eveque  de  Modem  e,  fut  implique,  en  1558, 
dans  le  proems  du  cardinal  Morone,  mais  il  fut  pleine- 
ment  rehabilite,  en  1560,  par  le  cardinal  Alexandrin, 
inquisiteur  general,  et  Foscarari  comme  Nachianti 
parut  avec  honneur  au  concile  de  Trente.  Scriptores 
ord.  prsed.,  t.  ii,  p.  185.  La  cause  du  cetebre  Barthe- 
lemy  de  Carranza,  archeveque  de  Tolede  et  primat 
d’Espagne,  fut  motivee  par  la  publication  de  son 
catechisme  en  langue  vulgaire,  Anvers,  1558.  Son  long 
proces,  commence  en  Espagne  et  acheve  a  Rome, 
fit  eclater  la  saintete  de  sa  vie  sans  porter  atteinte  a 
a  l’inLegrite  de  sa  foi.  Scriptores  ord.  prsed.,  t.  n, 
p.  236;  Coleccidn  de  documentos  ineditos  para  laHistoria 
de  Espaha,  Madrid,  1844,  t.  v;  Menedez  Pelayo,  Los 
heterodoxos  Espanoles,  Madrid,  1880,  t.  n,  p.  359; 
B.  Martin  Minguez,  Vindicacion  del  Sr.  D.  Barto- 
lome  Caranza  de  Miranda,  arzobispo  de  Toledo,  Ma¬ 
drid,  1902;  J.  Cuervo,  Carranza  y  el  Dr.  Navarro, 
dans  Revista  I bero- Americana,  t.  iii  (1902),  p.  601; 

^  (1902),  p.  50,  et  La  ciencia  tomista,  t.  vi  (1913), 
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Les  precheurs  payerent  d’ailleurs  de  leurs  biens  et 
de  leurs  personnes,  dans  tous  les  pays  ofi  sevit  le  lleau 
des  guerres  de  religion,  engendre  par  le  protestan¬ 
tisme.  Un  nombre  considerable  de  couvents  furent 
pilles  et  ruines,  leurs  habitants  maltraites,  et  un 
assez  grand  nombre  de  religieux  mis  a  mort.  L’un 
d’entre  eux,  Jean  de  Gorcum,  a  ete  canonise.  Les 
religieuses  dominicaines  d’Allemagne,  en  presence 
des  seductions  et  des  violences  de  la  reformation, 
se  mon  trerent  particulierement  heroiques.  A.  Moi’- 
tier,  Histoire  des  ma  tires  generaux  de  I’ordre  des  freres 
prScheurs,  t.  v;  K.  Hothenhansler,  Standhaftigkeit 
der  allwurlembergischen  Klosterfrauen  im  Reformations  - 
Zeitalter,  Stuttgart,  1884. 

IV.  LA  THEOLOGIE  HUMANISTE  ET  LE  CATUARINISME. 
— •  Quelques  theologiens  dissidents  de  1’ordre  des  freres 
precheurs  allaient,  au  xvie  siecle,  comme  Durand  de 
Saint-Pourpain,  au  xive  siecle,  creer  des  courants 
theologiques  nouveaux.  L’un  d’entre  eux  fut  Ambroise 
Catharin  Politi.  Les  nouvelles  doctrines  sur  la  pre¬ 
destination  et  la  grace,  que  cet  ecrivain  mit  en  circula¬ 
tion,  avaient  des  antecedents  chez  les  theologiens 
humanistes  du  xvie  siecle;  mais  aucun  d’eux  ne  les 
exposa  d’une  fapon  aussi  systematique  ni  les  soutint 
avec  autant  d’audace  que  lui.  C’est  pourquoi  le  ca- 
tharinisme  incarne  plus  specialement  les  deviations 
de  la  theologie  humaniste. 

Le  centre  du  rudiment  doctrinal  qui  forme  la  theo¬ 
logie  de  Luther  etait  la  negation  du  fibre  arbitre. 
Cette  position  devait  eltre  particulierement  battue  en 
breche  par  les  theologiens  catholiques.  «  Malheureu- 
sement,  les  premiers  polemistes  catholiques,  qui 
s’engagerent  dans  cette  voie,  etaient  peu  et  mal  pre¬ 
pares  a  cette  entreprise.  Ils  appartenaient  au  milieu 
humaniste,  tout  au  moins  n’etaient-ils  pas  des  pro- 
fessionnels  de  la  theologie.  En  defendant  les  theses 
de  l’orthodoxie  catholique  contre  le  dogme  luthe- 
rien,  ils  abandonnerent  plus  ou  moins  completement 
la  grande  direction  creee  dans  ces  matures  par  saint 
Augustin  et  saint  Thomas  d’Aquin,  laquelle  domi- 
nait  depuis  longtemps,  malgre  quelques  dissonances 
secondaires,  la  theologie  catholique.  Pris  au  depourvu 
d’une  formation  technique  et  sure,  ils  se  livrerent 
a  leur  gout  et  a  leur  initiative  personnels,  cherchant 
4  s’abriter,  tant  bien  que  mal,  derriere  quelques  ecri- 
vains  grecs,  tels  qu’Orig^ne  et  Chrysostome,  dont  les 
vues  eparses  n ’avaient  jamais  constitue  un  systeme  en 
ces  matidres,  ni  joui  dans  TEglise  d’un  appreciable 
credit.  L’intei'ventioix  de  ces  theologiens  improvises 
eut  pour  effet  de  creer,  a  l’interieur  de  la  theologie 
catholique,  une  nouvelle  antithese,  dont  les  conse¬ 
quences  allaient  etre  de  longue  portee.  Pendant  prts 
de  deux  siecles  et  demi,  les  polemiques  dogmatiques 
dans  1  Eglise  catholique  devront  se  mouvoir  sur  le 
terrain  delimite  par  la  dogmatique  lutherienne,  et 
rnettre  aux  pi'ises  les  anciennes  ecoles  augustinienne 
et  thomiste  avec  les  theories  issues  de  la  theolosie 
humaniste.  » 

La  polemique  d’Rrasme  et  de  Luther  sur  le  fibre 
aibitre  (Io25-lo27)  ouvre  le  feu  avec  fracas,  bien 
qu’avec  peu  de  lumiere.  L’humaniste,  sans  etude  de 
la  theologie  classique  de  1’Rglise,  improvise  ses  solu¬ 
tions;  et  malgre  sa  circonspection,  il  en  vient  a  afflr- 
mer  des  enormites,  comme  celle-ci :  Sine  Dei  volunlale 
nihil  fit,  fateor;  sed  generaliler  illius  voluntas  pendet  a 
nostra  volunlate.  H.  Humbertclaude,  £rasme  et  Luther. 
Leur  polemique  sur  le  libre  cirbilre,  Paris,  1910;  K.  Zic- 
kendraht,  Der  Slreitzwischen  Erasmus  und  Luther  iiber 
die  Willensfreiheit,  Leipzig,  1909;  Ch.  Andler,  Elude 
critique  sur  les  relations  d’Brasme  et  de  Luther,  Paris, 
1909  ;  Ch.  Goerung,  La  theologie  d’apres  Brasme  et 
Luther,.  Paris,  1913.  Jacques  Sadolet,  un  des  grands 
humanistes  italiens  et  eveque  de  Carpentras,  plus  tard 
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cardinal,  en  commerce  litteraire  avec  Krasme,  com- 
menga  sous  l’influence  de  ce  dernier  a  commenter 
l’Epitre  aux  Romains.  L’oeuvre  parut  a  Lyon,  cn  1535. 
Elle  n’evita  pas  la  censure  romaine.  Deja  Sadolet  de- 
passe  Erasme  en  imprudence,  car,  sans  fil  conducteur, 
il  tend  a  etre  plus  systematique.  II  abandonne,  en  la 
critiquant  vivement,  la  doctrine  de  saint  Augustin,  pour 
se  mettre  k  la  remorque  du  commentaire  de  Chryso- 
stome  sur  saint  Paul,  dont  le  texte  grec  venait  d’etre 
publie  a  Verone(1529).  S. Ritter,  Un  umanista  leologo, 
Jacopo  Sadolelo  (1477-1547),  Rome,  1912.  L’exemple 
de  Sadolet  entraina  le  benedictin  Lucien  de  Otobonis 
de  Mantoue  qui  publia,  Brescia,  1538,  des  commen- 
taires  aux  sermons  de  saint  Jean  Clirysostome  sur 
l’Epltre  aux  Romains  in  eos,  qui  Chrysostomum  divi- 
nam  exlenuasse  gratiam,  arbitriique  liberlatem  supra 
modum  exlulisse  suspicanlur  el  accusant.  L’ouvrage 
de  Lucien  de  Mantoue  fut  mis  a  l’index  par  Paul  V 
(1559).  Albert  Pighius,  un  autre  humaniste,  dedia 
a  Sadolet  un  De  libero  hominis  arbitrio  el  divina  gratia, 
Cologne,  1542,  oil  il  depasse  encore  son  maitre,  et 
n'hesite  pas  a  qualifier  l’opinion  de  saint  Augustin 
sur  la  predestination  ul  parum  probabilem,  nec  divi¬ 
nes  bonitatis  dulcedini  admodum  congruentem,  fob  134. 
Linsenmann,  Alberlus  Pighius  und  seine  theologischer 
Slandpunkt,  dans  Tilbinger  Iheologische  Quartalschrift, 
1866,  p.  571.  Quelques  autres  auteurs  ent rerent  encore 
dans  la  meme  voie,  tel  l’auteur  anonyme  qui  publia 
les  Commentarii  in  Pauli  ad  Romanos  et  Galcdas  Epi- 
stolas,  Lyon,  1544. 

Mais  ce  fut  Ambroise  Catharin  qui  con  centra,  k  lui 
seul,  tout  ce  mouvement  de  ddsertion  a  l’6gard  de  la 
theologie  traditionnelle.  Avec  son  absence  de  sens 
theologique  et  son  audace,  rassure  par  les  amis  et  les 
hautes  protections  qu’il  poss6dait  4  la  cour  romaine, 
il  synthetisa  la  nouvelle  theorie  sans  la  couvrir  de 
restrictions  et  de  faux-fuyants,  avouant,  sans  scru- 
pules,  ce  que  les  autres  avaient  omis  ou  dissimule. 
Il  commenpa  a  exposer  sa  doctrine  dans  son  De 
prsescientia,  providenlia  et  prsedeslinatione  Dei,  Paris, 
1541,  et  il  revint  k  plusieurs  reprises  plus  tard  sur 
ces  matieres  et  d’autres  qui  y  sont  connexes.  Le  fond 
de  sa  doctrine,  c’est  qu’en  matiere  de  salut  les  liommes 
forment  un  double  ordre  :  celui  des  predestines  et 
celui  des  non-predestin6s.  Les  premiers,  tr6s  peu 
nombreux,  repoivent  des  graces  de  telle  nature  qu’il 
ne  peut  pas  advenir  qu’ils  ne  se  sauvent  pas.  Leur 
nombre  est  determine  il  ne  peut  etre  augments  ni 
diminue,  tant  par  rapport  a  la  prescience  qu’a  la 
providence  divine,  et  cette  condition  ne  detruit  pas 
le  libre  arbitre.  Les  non-prddestines  peuvent  se 
sauver  ou  perir,  car  bien  que  leur  nombre  soit  deter¬ 
mine  dans  la  science  divine,  il  ne  l’est  pas  dans  1’ordre 
de  la  providence  de  Dieu,  autrement  le  libre  arbitre 
serait  detruit.  Ainsi  Dieu  permet  que  diverses  choses 
arrivent  parce  qu’il  n’a  pas  pourvu  d’une  fapon  cer- 
taine  a  leur  existence,  et  cela  a  lieu  specialement 
pour  ce  qui  depend  de  notre  libre  arbitre.  Il  est  a 
peine  besoin  de  faire  observer  les  contradictions  dont 
est  grosse  cette  doctrine  et  le  manque  de  notions 
philosophiques  qu’elle  implique. 

Telle  qu’elle  est,  elle  devait  cependant  inspirer 
de  nombreux  theologiens  qui  s’appliqu&rent  a  en 
attenuer  les  formules  et  a  en  marquer  les  lacunes, 
sans  en  modifier  cependant  notablement  le  fond. 
Script,  ord.  prsed.,  t.  xi,  p.  144;  J.  Schweizer,  Ambro¬ 
ses  Catharinus  Polilus  ( 1484-1553 ),  Munster,  1910. 

Quelques  theologiens  seculiers  de  Louvain,  5  cette 
epoque,  se  sont  dejh  gardes  de  ce  qu’il  y  a  d’extreme 
dans  les  doctrines  de  Catharin,  mais  c’est  au  pi’ix 
de  funite  de  leurs  idees,  car  ils  n’arrivent  pas  a  syste¬ 
matise!'  les  anciennes  influences  augustino-thomistes 
avec  les  theories  mises  en  circulation  par  les  theolo¬ 


giens  humanistes  dont  nous  avons  parle.  Tels  sont  Jean 
Driedo  (f  1535),  De  gratia  et  libero  arbitrio;  Decon- 
cordia  liberi  arbitrii  et  prsedeslinalionis  divinse,  Lou¬ 
vain,  1537;  Ruart  Tapper  (1559),  Explicaliones  arli- 
culorum  ven.  facullalis  S.  theologise  Lovaniensis  circa 
dogmata  ecclesiaslica  ab  annis  triginla  qualuor  contro- 
versa,  Anvers,  Louvain,  1545-1547;  et  Jean  de  Bo- 
logne,  De  seterna  Dei  preedeslinalione  et  reprobatione, 
Louvain,  1544.  M.  de  Baets,  Quassliones  de  operibus 
divinis  quee  respiciunt  crealuras,  Louvain,  1903. 

V.  LES  FRERES  PR1SCHEURS  ET  LE  CONCILE  DE  TRENTE. 
—  Les  freres  precheurs  prirent  une  part  importante  au 
concile  de  Trente,  tant  par  le  nombre  et  la  qualite  des 
prelats  et  des  theologiens  que  1’ordre  fournit  que  par  le 
r61e  doctrinal  preponderant  que  joua  saint  Thomas 
d’Aquin  dans  les  discussions  theologiques  et  la  redac¬ 
tion  des  decrets  conciliaires. 

Le  personnel  que  1’ordre  fournit  au  concile  se  repar- 
tit  entre  les  archeveques  et  eveques,  les  procureurs 
de  prelats  absents,  les  theologiens  d6signes  par  les 
papes  et  les  princes,  les  theologiens  des  eveques,  et 
quelques  autres  qui  y  parurent  a  des  titres  speciaux. 
Le  maitre  general  de  1’ordre  eut  voix  deliberative 
comrne  les  eveques.  Les  precheurs  presents  a  Trente 
furent  plus  ou  moins  nombreux  selon  les  trois  periodes 
du  concile  dont  le  nombre  des  membres  fut  assez  diffe¬ 
rent.  Sous  Paul  IV  (1545-1549),  le  concile  compta 
dix  archeveques  ou  eveques  dominicains  dont  la 
plupart  deployerent  une  grande  activite,  tel  Sebas- 
tien  Lecavella,  archeveque  de  Naxos,  Thomas  Stella, 
6veque  de  Salpe,  Jacques  Naccliianti,  eveque  de 
Chioggia,  Ambroise  Catharin,  eveque  de  Minori, 
Pierre  Bertano,  eveque  de  Fano,  Thomas  Casella, 
ev£que  de  Bertinoro.  Le  general  de  l’ordre,  Franfois 
Romeo  de  Castiglioni  assista  k  une  partie  seulement 
des  sessions.  Bartheiemy  de  Carranza  et  Dominique 
Soto  furent  deiegues  par  l’empereur  Charles-Quint,  et 
trois  autres  freres  precheurs  furent  deputes  au  concile 
au  nom  de  Jean  III,  roi  de  Portugal.  Une  quinzaine 
d’autres  theologiens  dominicains  furent  aussi  pre¬ 
sents  a  des  titres  divers.  Sous  Jules  III  (1551-1552),  le 
concile  eut  moins  d’importance  et  l’ordre  n’y  compta 
que  trois  Peres  et  une  douzaine  de  theologiens.  Parmi 
ces  derniers,  avec  le  maitre  general  dejh  nomme, 
Bartheiemy  de  Carranza  et  Melchior  Cano,  deiegues 
par  Chai'les  -  Quint.  Sous  Pie  IV  (1562-1564),  nous 
trouvons  au  concile  cinq  archeveques  et  une  vingtaine 
d’eveques  dominicains,  et  plus  de  trente  theologiens 
dont  quatre  deiegues  par  le  pape,  deux  par  Philippe  II 
et  deux  par  le  roi  Sebastien  de  Portugal.  Dom  de  Bar¬ 
theiemy  des  Martyrs,  eveque  de  Braga  et  primat  de  Poi'- 
tugal,  prit  avec  Piei're  de  Soto,  l’ancien  confesseur 
de  Charles-Quint,  une  part  preponderante  dans  la 
question  de  la  residence  de  droit  divin  des  eveques. 

A  aucun  moment  1’ecole  thomiste  n’eut  des  interets 
plus  graves  engages  au  concile  que  pendant  la  pre¬ 
miere  periode.  C’est  a  ce  moment,  en  effet,  que  furent 
traitees  les  questions  dogmatiques  relatives  a  la  jus¬ 
tification,  un  point  central  de  la  theologie  qui  confi- 
nait  5  un  grand  nombre  d’autres.  Il  est  vrai  que  le 
concile  avait  declare  vouloir  definir  la  foi  catholique 
pour  repousser  les  erreurs  lutheriennes  et  non  pour 
prendre  position  parmi  les  opinions  des  docteurs  catho- 
liques.  Mais  par  la  force  meme  des  choses  on  ne  pou- 
vait  approfondir  une  question  sans  etre  en  presence  des 
opinions  des  docteurs  catholiques  et,  en  particulier, 
de  celles  de  saint  Thomas.  La  situation  pour  l’ecole 
thomiste  tirait  sa  gravite  de  ce  fait  qu’un  certain  nom¬ 
bre  de  personnages  presents  au  concile  etaient  nette- 
rnent  malveillants  a  l’egard  des  doctrines  de  saint  Tho¬ 
mas.  Ambroise  Catharin,  le  transfuge  dominicain, 
etait  present  au  concile,  bien  que  le  chapitre  general 
de  l’ordre,  tenu  a  Rome,  en  1542,  eut  fait  extraire 
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quinze  propositions  de  ses  oeuvres,  considerees 
comme  erronees.  Catharin  avait  ete  conduit  au  concile 
par  I’un  des  legats,  le  cardinal  del  Monte,  qui  avait  etc 
jadis  son  eleve,  et  demeura  son  constant  protecteur. 
Remuant  et  audacieux,  comme  il  etait,  Catharin  se 
constitua  le  centre  du  groupe  de  theologiens  huma- 
nistes  qui  se  trouvaient  au  concile.  II  trouva  ses  meil- 
leurs  soutiens  dans  Lucien  de  Mantoue,  alors  abb6  de 
Pomposa,  dans  Jacques  Laynez,  S.  J.,  et  quelques 
autres.  Sadolet,  en  relation  avec  le  groupe  huma- 
niste,  l’encourageait  par  ses  lettres  et  ses  elucubra- 
tions  theologiques.  Un  autre  des  legats,  le  cardinal 
Cervini,  etait  manifestement  favorable  au  parti  catha- 
rinien,  et  ne  savait  pas  toujours  dissimuler  ses  sym¬ 
pathies  personnelles  dans  des  fonctions  qui  auraient 
du  le  placer  au-dessus  des  6coles  ou  des  factions. 
Heureusement  bon  nombre  de  Peres  et  de  theolo- 
giens  se  tenaient  dans  la  direction  de  la  theologie 
augustinienne  et  thomiste.  Dominique  Soto,  en  parti- 
cnlier,  qui  jouissait  d’un  grand  credit,  s’opposa  a 
Catharin.  On  vit  meme  un  moment  le  concile  s’offrir 
en  spectacle  ces  deux  precheurs,  devenus  ennemis, 
parce  qu’il  avait  plu  a  Catharin  de  soulever  devant 
l’assemblee  de  Trente  la  question  de  la  certitude 
individuelle  de  l’6tat  de  grace.  Le  combat  continua 
d’ailleurs  par  ecrit  entre  les  deux  protagonistes,  Ca¬ 
tharin  voulant  indument  tirer  a  lui  les  resolutions  du 
concile.  En  presence  de  la  desinvolture  des  theolog'iens 
eatharinistes,  surtout  apreis  un  discours  malheureux  de 
Lucien  de  Mantoue,  O.S.B.  qu’il  dut  d’ailleurs  rdtrac- 
ter,  le  maitre  general  de  1’ordre  des  precheurs  protesta 
contre  le  peu  de  respect  que  certains  theologiens  se 
permettaient  de  temoigner  a  l’egard  de  saint  Thomas. 
La  position  des  thomistes  au  concile  se  trouvait  d’ail¬ 
leurs  fortifiee  par  la  commission  que  Paul  III  avait 
nominee  4  Rome,  pour  etudier  simultanement  la 
question  de  la  justification,  et  dont  les  referes  et  les 
avis  etaient  transmis  aux  presidents  du  concile. 
Parmi  les  cinq  membres  de  cette  commission,  trois 
etaient  dominicains,  dont  le  maitre  du  sacre  palais, 
Barthelemy  Spina,  le  plus  actif  de  Lous. 

Le  decret  sur  la  justification,  qui  avait  demande 
un  si  long  temps  pour  son  elaboration,  fut  finalement 
dresse  dans  une  forme  oh,  evitant  la  terminologie  de 
l’6cole,  les  Phres  se  tenaient  autant  que  possible  sur 
le  terrain  commun  de  la  tradition  catholique  generale. 
Ils  n’avaient  pu  cependant,  sur  les  points  les  plus  deli- 
cats,  se  priver  du  secours  de  saint  Thomas.  C’est  ainsi 
que  le  texte  du  decret  sur  le  mode  de  la  preparation 
de  la  justification,  sess.  vi,  c.  vi,  est  emprunte  dans 
ses  moindres  details  a  un  article  de  la  Somme  theo- 
logique,  IIP,  q.  lxxxv,  a.  5.  Le  decret  enumere  six 
actes  preparatoires  a  la  justification.  Ils  sontles  memes 
quant  a  leur  nature,  leur  nombre  et  leur  ordre  que 
chez  saint  Thomas.  Pareillement,  dans  le  chapitre  sui- 
vant  du  meme  d6cret,  les  Peres,  assignant  les  causes 
de  la  justification,  reproduisent  la  doctrine  de  saint 
Thomas  dans  sa  Somme  theologique,  Ia  IP,  q.  cxii, 
a.  4;  IP  IP,  q.  xxiv,  a.  3. 

L’autorite  de  saint  Thomas,  d’ailleurs,  devait  de- 
meurer  preponderante  dans  la  suite  du  concile.  Quel- 
ques-uns  des  ecrits  de  Catharin,  par  contre,  n’echap- 
p eren l  4  la  condamnation  du  concile,  en  1563,  que  par 
les  bons  offices  d’Alphonse  Salmeron,  S.  J.,  4  qui  Ca¬ 
tharin  avait  impose  le  bonnet  de  docteur,  en  1549, 
ainsi  qu  4  deux  autres  de  ses  confreres.  Une  ancienne 
tradition  rapporte  que  la  Somme  theologique  de  saint 
Thomas  avait  6te  placee  aupres  de  la  Bible  dans  la 
salle  du  concile.  Quoi  qu’il  en  soit  du  fait,  cette  tradi¬ 
tion  etait  le  symbole  de  la  place  occupee  effectivement 
pai  la  doctrine  de  saint  Thomas  dans  les  discussions 
et  les  decisions  des  theologiens  et  des  Peres  de  Trente. 
Un  des  eveques  presents  au  concile  au  temps  de  Pie  IV, 


!  Jerome  Vielmi,  O.  P.,  ecrivait  et  publiait,  au  moment 
|  oh  s’achevait  le  concile,  un  eloge  de  saint  Thomas, 
oh  il  traduit  ainsi  T attitude  generale  des  Peres  a 
Trente  :  Certe  in  hac  Tridentina  cecumenica  synodo, 
quam,  cum  hsec  scribimus,  frequenlissimam  celebramus, 
j  nemo  Palrum  esse  videtur,  cui  religio  non  sit,  cum  de 
fidei  dogmatibus  agitur,  a  Thomse  sententia  vel  latum 
unguem  recedere,  aut  ab  ilia  provocare.  De  D.  Thomse 
Aquinatis  doclrina  et  scriplis,  Vienne,  1763,  p.  79  (la 
lre  edition  est  de  Venise,  1564).  Le  concile  venait  de 
s’achever  quand  Pie  V  proclama  saint  Thomas 
d’Aquin  docteur  de  l’Rglise  (11  avril  1567),  et  dans 
les  considerants,  il  fait  valoir  que  saint  Thomas,  par 
sa  doctrine,  a  reduit  les  heresies  dans  le  cours  des 
temps,  et  que  cela  a  paru  clairement,  depuis  peu,  par 
les  sacres  decrets  du  concile  de  Trente  :  et  liquido 
nuper  in  sacris  concilii  Tridenlini  decretis  apparuit. 
Bull.  ord.  preed.,  t.  v,  p.  155.  Enfin,  quand,  le  3  novem- 
bre  1593,  Clement  VIII  declara  aux  religieux  de  la 
Compagnie  de  Jesus,  reunis  pour  la  tenue  de  la  Ve  con¬ 
gregation  generale,  que  son  desir  etait  qu’en  matiere 
de  doctrines  ils  suivissent  saint  Thomas,  qui  est  un 
docteur  insigne,  il  ajouta  que  «  le  concile  de  Trente 
avait  approuve  et  adopte  ses  oeuvres.  »  A.  Astrain, 
S.  J.,  Historia  de  la  Compania  de  Jesus  en  la  asis- 
iencia  de  Espaha,  Madrid,  t.  in  (1909),  p.580. 

Avant  de  se  separer,  le  concile  avait  entrepris  la 
preparation  d’un  catechisme  officiel  oh  fut  exposee 
la  doctrine  de  l’Rglise  pour  l’usage  du  clerge.  La  com¬ 
position  de  cet  ouvrage  fut  confiee,  par  le  concile 
meme,  4  trois  religieux  dominicains  des  plus  estimes 
des  Peres  :  Leonard  de  Marinis,  arch eveque  de  Lan- 
ciano,  Gilles  Foscarari,  eveque  de  Modene,  et  Fran¬ 
cois  Foreiro,  theologien  du  roi  de  Portugal.  Le  tra¬ 
vail  toutefois  etait  encore  4  l’etat  d’ebauche  quand  le 
concile  se  separa.  Les  trois  theologiens  continuerent 
l’oeuvre,  qui  fut  publiee  par  ordre  de  Pie  V,  sous  le 
titre  de  Calechismus  ex  decreto  concilii  Tridentini  ad 
parochos  Pii  quinti  ponl.  max.  jussu  editus,  Rome, 
1566.  Ce  catechisme  est  plus  connu  sous  le  nom  de 
Catechisme  romain,  et  jouit  dans  1’lSglise  d’une  auto¬ 
rite  doctrinale  particuliere,  4  raison  de  son  origine  et 
des  recommandations  qu’en  ont  faites  les  souverains 
pontifes.  A.  Reginaldus,  De  catechismi  romani  au- 
ctorilate,  Toulouse,  1648;  Naples,  1765. 

A.  Theiner,  Acta  genuina  concilii  Tridentini ,  Agram, 
[1874];  Concilium  Tridentinum,  edit.  Societas  Goerresiana, 
Fribourg-en-Brisgau,  1901  sq.;  J.  Schweizer,  Ambrosius 
Catharinus  Politus,  Munster,  1910;  J.  Hefner,  Die  Ent- 
stehungsgeschichte  des  Trienter  Recht/ertigungsdekretes, 
Paderborn,  1909;  A.  Reginaldi,  De  mente  S.  concilii  Tri¬ 
dentini  circa  gratiam  seipsa  efficacem,  Anvers,  1706. 

VI.  LB  THOMISTE  ET  LE  JANSENISME.  ■ — •  L ’Augu- 
slinus,  ouvrage  posthume  de  Cornelius  Jansenius, 
eveque  d’Ypres,  publie  a  Louvain  en  1640,  rouvrit 
les  polemiques  sur  les  matieres  de  la  predestination  et 
de  la  grace.  Jansenius  avait  consacre  le  labeur  de  sa 
vie  4  cette  exposition  monumentale  des  doctrines  de 
saint  Augustin.  Sa  pensee  etait  de  mettre  en  opposi¬ 
tion  cet  enseignement,  si  autorise  dans  l’Eglise,  avec  la 
nouvelle  theologie,  specialement  celle  de  Molina  et  de 
Suarez.  Le  parallele  qu’il  dressa  4  la  fin  de  ses  trois  vol. 
in-fol.,  en  trente  et  quelques  pages,  de  la  doctrine  semi- 
pelagienne  des  Marseillais  et  de  quelques  theologiens 
recents,  ne  laisse  pas  de  doute  sur  la  visee  pratique  de 
son  entreprise.  Malheureusement  pour  lui,  Jansenius 
se  mit  4  l’ecole  de  saint  Augustin,  en  passant  4  pieds 
joints  sur  la  theologie  classique  du  moyen  age,  y 
compris  celle  de  saint  Thomas  d’Aquin,  et  il  commit 
cette  erreur  de  croire  que  la  tradition  theologique 
peut  ctre  tenue  comme  non  avenue.  En  presence  des 
imprecisions  doctrinales  de  saint  Augustin,  il  etait 
perilleux  de  perdre  de  vue  les  precisions  et  la  syste- 
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matisation  que  saint  Thomas  avait  apportees  a  la 
doctrine  de  l’eveque  d’Hippone.  L ’Augustinus  sou- 
leva  une  opposition  tres  vive  dans  la  Compagnie  de 
Jesus  dont  les  thdologiens  etaient  pris  a  parti.  Au  pre¬ 
mier  moment,  les  prdcheurs  purent  croire  que  Jan¬ 
senius  etait  un  allie  puisqu’il  combattait  leurs  adver- 
saires.  Mais  une  fois  au  clair  sur  le  contenu  de  V Augu¬ 
stinus,  \\s  n’hesiterent  pas  a  ecarter  undangereux  con- 
cours.  Pendant  les  polemiques  jansenistes  et  les  phases 
successives  par  lesquelles  passa  le  probldme,  les  pre- 
cheurs  garderent  leur  attitude  traditionnelle  et  se 
maintinrent  sur  le  terrain  de  la  doctrine  de  saint  Tho¬ 
mas.  Places  entre  les  deux  adversaires,  ils  eurent  a 
subir  parfois  les  coups  des  uns  et  des  autres  et  furent 
tour  a  tour  accuses  de  pactiser  avec  les  jansenistes  ou 
les  molinistes.  Mais  ces  arguments  de  polemistes  qui 
font  fleche  de  tout  bois  n’ebranlerent  pas  la  resolu¬ 
tion  de  l’ecole.  L’autorite  de  l’ordre,  en  particulier, 
resta  toujours  ferme  au  cote  de  l’Eglise  romaine,  qui 
declara  constamment  dans  ses  condamnations  ne 
pas  vouloir  porter  atteinte  aux  doctrines  de  saint  Au¬ 
gustin  et  de  saint  Thomas. 

L’agitation  janseniste  ayant,  des  l’origine,  pour 
centres  principaux  Louvain  et  Paris,  deux  theologiens 
dominicains  dans  ces  deux  villes  ecrivirent  contre  la 
doctrine  de  Jansenius.  Alexandre  Sebille,  regent  des 
etudes  a  Louvain,  publia  :  D.  Augustini  el  SS.  Patrum 
de  libero  arbitrio  inlerpres  thomislicus  adversus  Cornelii 
Jansenii  doctrinam,  Mayence,  1652;  et  Bernard 
Guyard,  docteur  a  l’universite  de  Paris,  Discrimina 
inter  doctrinam  thomisticam  et  jansenianam,  Paris, 
1655. 

L’affaire  des  cinq  propositions  tirees  de  Jansenius 
preoccupa  les  thdologiens  et  le  general  de  l’ordre  quand 
elle  fut  portee  a  Rome.  II  semblait,  en  elfet,  que  les 
questions  debattues  dans  les  congregations  De  auxi- 
liis  allaient  etre  reprises.  Comme  les  deux  parties 
presentes  a  Rome  cherchaient  a  tirer  a  elles  pour  s’en 
prevaloir  le  general  et  ses  conseillers,  ceux-ci  refuse- 
rent  d’accepter  aucun  autre  terrain  que  celui  des  doc¬ 
trines  de  saint  Thomas.  A  cette  fin,  divers  memoires 
furent  prepares  par  l’ordre.  Mais  le  pape,  qui  ne  vou- 
lait  pas  rouvrir  la  question  De  auxiliis,  se  limita  4 
l’examen  et  a  la  censure  des  cinq  propositions  (31  mai 
1653).  Innocent  X  ne  cessa  d’ailleurs  de  declarer  con¬ 
stamment  que  la  censure  de  Jansenius  ne  devait  pas 
porter  la  moindre  atteinte  aux  doctrines  de  saint 
Augustin  et  de  saint  Thomas.  II  fit  memo  donner 
ordre  par  le  cardinal  Barberini  au  general  de  la  Com¬ 
pagnie  de  Jesus  de  faire  savoir  a  ses  religieux  qu’ils 
n’eussent  pas  a  se  prevaloir  de  la  constitution  contre 
saint  Augustin  et  la  gr4ce  efflcace,  sinon  il  prendrait 
des  mesures  contre  eux.  Journal  de  M.de  Saint- Amour. 
De  ce  qui  s’est  passe  d  Rome  dans  Vaffaire  des  cinq 
propositions,  s.  1.,  1662,  passim  et  p.  568. 

Les  censures  portees  par  la  faculte  de  theologie  de 
Paris,  en  janvier  1656,  contre  Antoine  Arnauld  soule- 
verent  de  vives  polemiques.  Le  P.  Jean  Nicolai,  O.  P., 
professeur  a  l’universite  et  regent  au  college  de  Saint- 
Jacques,  y  fut  particulierement  implique.  Divers  ecrits 
furent  echanges  entre  lui  et  Antoine  Arnauld  qui  l’ac- 
cusait  d’abandonner  les  doctrines  de  son  ordre.  Les 
lellres  provinciates  de  Pascal,  qui  comtnenccrenl  4 
paraitrea  cette  occasion,  jetdrent  le  debat  dans  le  grand 
public.  Le  celebre  polemiste  prit  k  parti  dans  ses  deux 
premieres  lettres  le  P.  Nicolai  et  ceux  qu’il  appelle 
les  «  nouveaux  thomistes  ».  En  realite,  la  doctrine  de 
Nicolai  est  celle  de  saint  Thomas,  mais  il  s’etait  rallie, 
sur  la  question  de  la  grace  suffisante,  aux  idees  emises 
en  cette  matiere  par  Diego  Alvarez,  un  des  defenseurs 
de  la  cause  thomiste  devant  les  congregations  De 
auxiliis. -Ce  point  de  vue  devait  d  ailleuis  etre  accepte 
par  plusieurs  thomistes  au  xvne  sidcle.  Mais  dans  ses 


polemiques  contre  Nicolai,  Arnauld  exagere,  pour  les 
besoins  de  sa  cause,  la  position  doctrinale  de  son  ad- 
versaire,  qui  fut  un  ecrivain  abondant  et  trds  drudit. 
Script,  ord.  praed.,  t.  ii,  p.  647 ;  Supplemenlum  novis- 
simum,  p.  3 ;  CEuvres  de  messire  Antoine  Arnauld,  Paris- 
Lausanne,  1775-1783,  t.  xix-xx;  Les  Provinciates  de 
Blaise  Pascal,  edit.  Molinier,  Paris,  1891 ;  Guillermin, 
De  la  grace  suffisante,  dans  la  Revue  thomiste,  t.  ix-xr 
(1901-1903);  J.  Nicolai',  T.homislicse  ac  orthodoxse  de 
gratia  divina  veritates  jansenianis  erroribus  ac  dogma- 
iibus  opposite,  Paris,  1656;  Judicium  seu  censorium 
suffragium,  de  proposilione  Antonii  Arnaldi,  s.  1.  n.  d. 
[Paris,  1656]. 

La  publication  de  la  bulle  Unigenitus  (8  septembre 
1713)  renouvela  et  aggrava  les  anciens  troubles  du  jan- 
senisme.  Les  101  propositions  condamnees,  sans  au- 
cune  determination  precise  du  sens  dela  condamnation, 
ouvraient  la  porte  a  toutes  les  interpretations.  Avec 
des  preoccupations  diverses,  jansenistes  et  molinistes 
declarerent  y  voir  la  condamnation  des  doctrines  de 
saint  Augustin  et  de  saint  Thomas,  que  l’Eglise  n’ avait 
cesse  de  couvrir  de  son  autorite.  Il  eut  fallu  simplement 
conclure  que  les  propositions  condamnees  ne  l’etaient 
ni  dans  le  sens  de  saint  Augustin,  ni  de  saint  Thomas. 
Mais  ceux  qui  avaient  provoque  la  constitution  cher¬ 
chaient  4  en  tirer  le  plus  de  profit  pour  leur  ecole.  L’au¬ 
torite  des  precheurs  et  la  masse  de  l’ordre  n’hesiterent 
pas  un  seul  instant,  en  presence  de  l’acte  pontifical. 
Mais  des  docteurs  et  des  professeurs,  jetes  dans  la 
melee,  suivirent  le  mouvement  d’appel  qui  se  forma 
contre  l’acceptation  de  la  bulle,  particulierement  en 
France.  Le  plus  celebre  d’entre  eux  fut  Noel  Alexan¬ 
dre,  docteur  de  l’universite  de  Paris  et  historien  eccld- 
siastique  tres  repute.  Les  generaux  de  1’ordre  reagi- 
rent  energiquement  contre  les  appelants,  qui  se 
rangerent  4  l’obeissance  quand  ils  virent  par  les  decla¬ 
rations  pontificales  que  les  doctrines  thomistes  dtaient 
non  seulement  indemnes,  mais  louees  et  favorisees  par 
le  Saint- Sidge.  R.  Coulon,  Jacobin,  gallican  el  «  cippe- 
lan  »,  le  P.  Noel  Alexandre,  dans  la  Revue  des  sciences 
philosophiques  el  theologiques,  t.  vi  (1912),  p.  9.  Les 
eloges  que  les  papes  firent  plus  tard  de  la  doctrine 
de  saint  Thomas  d’Aquin,  affirment  que  la  bulle 
Unigenitus  laisse  indemne  la  doctrine  de  l’ecole  tho¬ 
miste.  Le  pontificat  du  pape  dominicain  Benoit  XIII 
vit  rentrer  dans  l’Rglise  bon  nombre  d’appelants, 
et  le  P.  Hyacintlie  Amat  de  Graveson,  0.  P.,  s’em- 
ploya  particulierement  4  ramener  le  cardinal  de  Noail- 
les  4  l’acceptation  de  la  bulle.  Journal  de  I'abbe  Dor- 
sanne,  Rome,  1753;  Memoires  et  instructions  secretes 
du  cardinal  de  Noailles,  s.  1.,  1756;  E.  de  Barthelemy, 
Le  cardinal  de  Noailles  d’apris  sa  correspondance  ine- 
dite  ( 1651-1728 ),  Paris,  1886. 

VII.  LES  FREBES  PRECHEURS  ET  LE  PROBADIUSME.  — 
Le  xvi e  sicclc  vit  naitre  une  theorie  nouvelle  qui  prit 
place  dans  la  theologie  morale  et  devait  demeurer 
celebre  sous  le  nom  de  thdorie  de  la  probabilite.  Les 
idees  de  saint  Thomas  sur  les  conditions  necessaires 
pour  agir  licitement  dans  1  acte  moral  quand  la  con¬ 
science  n’arrive  pas  4  atteindre  la  certitude  etaient  des 
plus  rationn elles  et  des  plus  claires.  Dans  beaucoup 
d’actes  humains,  nous  n’agissons  que  sur  des  donnees 
probables.  La  probabilite  pour  saint  Thomas,  4  la 
suite  d’Aristote,  e’est  la  justification  d’une  action  4 
laquelle  les  hommes  sages  donneraient  leur  approba¬ 
tion.  Elle  est  suffisante  pour  agir.  Contre  l’opinion 
probable  il  n’y  a  qu’une  opinion  improbable  que  l’on 
ne  saurait  suivre.  Lorsque  notre  raison  semble  trouver 
une  egale  probabilite  entre  deux  alternatives  qui  s’op- 
posent,  ni  l’une  ni  l’autre  n’est  probable,  et  l’esprit  ne 
possGle  autre  chose  que  l’etat  de  doute,  et  l’on  ne  peut 
agir  dans  cette  condition.  11  faut  eclaircir  1c  doute  pai 
soi-meme  ou  par  d’autres  et  suivre  alors  l’opinion  pro- 
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bable,  l’opinion  contraire  ne  1’etant  plus.  Si  l’on  ne 
pouvait  sortir  du  doute,  il  faudrait  prendre  Talterna- 
tive  la  plus  sure. 

C’est  un  dominicain  espagnol,  Barthelemy  de  Me¬ 
dina,  premier  professeur  de  theologie  4  l’universite  de 
Salamanque,  qui  mit  en  circulation  une  nouvelle 
doctrine,  absolument  irreductible  4  celle  de  saint 
Thomas.  C’est  lui  qui  a  cree  la  nouvelle  theorie  gene- 
rale  sur  la  probability  et  la  forme  speciale  qui  a  pris  le 
nom  de  probabilisme.  II  a  expose  ses  id6es  dans 
ses  commentaires  sur  la  P  II*  de  la  Somme  th6olo- 
gique,  q.  xix,  a.  6,  publics  a  Salamanque  en  1577.  «  II 
me  semble,  dit-il,  que,  si  une  opinion  est  probable,  il 
est  permis  de  la  suivre,  lors  meme  que  l’opinion  oppo- 
s6e  serait  plus  probable.  »  Puis,  au  cours  de  sa  de¬ 
monstration;  il  deflnit  ainsi  l’opinion  probable  : 
«  Une  opinion  n’est  pas  dite  probable  par  cela  que 
l’on  apporte  en  sa  faveur  des  raisons  apparentes,  et 
qu’il  y  a  des  gens  qui  l’affirment  et  la  defendent;  a 
cette  enseigne,  toutes  les  erreurs  seraient  des  opinions 
probables.  Une  opinion  est  probable  qui  est  soutenue 
par  les  hommes  sages  et  confirmee  par  d’excellents 
arguments  qu’il  n’est  pas  improbable  de  suivre.  C’est 
la  definition  d’Aristote.  »  On  voit  combien,  par  sa 
definition  de  la  probabilite,  Medina  est  soucieux  de 
fermer  la  porte  au  laxisme  a  pres  l’avoir,  en  apparence, 
ouverte  par  l’affirmation  qu’on  peut  toujours  suivre 
une  opinion  probable,  meme  contredite  par  une  opi¬ 
nion  plus  probable.  L’erreur  n’en  restait  pas  moins  :  la 
possibility  que  le  oui  et  le  non  sur  un  meme  objet  aient, 
dans  l’ordre  moral,  une  suffisante  justification. 

La  theorie  de  Medina  entra  sans  bruit  en  circula¬ 
tion,  en  un  temps  oh  d’autres  polemiques  attiraient 
ailleurs  1’attention.  Medina  avait  fait  valoir  le  c6te 
utilitaire  de  sa  theorie,  tout  comme  les  theologiens 
liumanistes  dans  les  matieres  de  la  predestination  et 
de  la  grace.  Un  certain  nombre  de  dominicains  espa- 
gnols  suivirent  leur  confrere  :  Louis  Lopez,  Domini¬ 
que  Banez,  Diego  Alvarez,  Barthelemy  et  Pierre  de 
Ledesma.  Les  nouvelles  theories  sur  la  probabilite 
entrO-ent  un  peu  partout  sans  consideration  d’ecole. 
Les  jesuites,  en  general,  l’adoptyrent;  mais  il  y  eut 
aussi  parmi  eux  des  opposants.  La  facility  a  rendre 
toutes  les  opinions  probables  d£s  que  les  contradic- 
toires  pouvaient  l’etre  ne  tarda  pas  a  aboutir  a  de 
graves  abus.  Les  Provinciates  de  Pascal,  en  1656,  jet£- 
rent  dans  le  domaine  public  ces  questions  demeurees 
jusqu’alors  a  l’intyrieur  des  ycoles.  Le  scandale  fut 
grave,  et  Alexandre  VII  signifiait  cette  meme  annee 
au  chapitre  gyneral  des  dominicains  sa  volonte  de 
voir  l’ordre  combattre  efficacement  les  doctrines  pro- 
babilistes.  Depuis  lors,  les  fryres  precheurs,  chez  les- 
quels  cette  doctrine  avait  ete  mise  pour  la  premiyre 
fois  au  jour  et  avait  trouve  ses  premiers  propagateurs, 
se  montryrent  ses  plus  energiques  adversaires,  et 
l’ordre  ne  connut  plus  d’ycrivains  probabilistes, 

VIU-  ACTIVITY  DOCTR1NALE  DE  L’ORDRE.  _  Du 

xyi e  au  xvme  siecle,  l’ordre  des  fryres  prgcheurs 
dyploya,  dans  son  ensemble,  une  grande  activity 
doctnnale  et  produisit  des  ceuvres  theologiques  re- 
marquables. 


Nous  avons  signale  anterieurement  quelques  institi 
tions  scolaires  qui  accrurent  la  vitality  scientifiqueV 
1  ordre.  Nous  n’en  mentionnerons  ici  qu’une  seule 
x-aison  de  son  caractyre  et  de  son  importance.  Le  ca 
dinal  Jerome  Casanate  (f  1700)  avait  constitue  le  co. 
vent  de  la  Minerveson  legataire,  en  vue  de  l’6tabliss. 
ment  d  unebibhothyque  publique,  de  deux  chaires  poi 
enseignement  du  texte  de  saint  Thomas  et  d’un  co 
Jege  de  theologiens  pour  la  defense  de  la  foi  et  d 

mTfm1?6'  £®  ?r°jet  futex6cut6-  La  bibliothyqu 
qui  fut  appeiye  Casanata,  devintla  principale  bibli, 
Lheque  publique  de  Rome  et  les  dominicains  en  ga 


dyrent  1’administration  jusqu’au  moment  oh  Pie  IX 
fut  depouille  de  ses  fitats.  L’enseignement  de  saint 
Thomas  et  le  college  theologique  groupyrent  a  Rome 
un  nombre  respectable  de  religieux,  pris  dans  les 
diverses  provinces  de  l’ordre,  et  dont  les  travaux  sou- 
tinrent  la  reputation  de  cette  belle  institution.  R.  Cou- 
lon,  Le  mouvemenl  ihomiste  au  xvine  siecle,  dans  la 
Revue  thomisie,  t.  xix  (1911),  p.  421. 

Nous  ne  pouvons  songer  ici  a  dresser  un  catalogue 
fastidieux  des  travaux  theologiques  publies  par  les 
pr6cheurs  pendant  la  periode  moderne  de  leur  his- 
toire.  Ce  serait  d’ailleurs  faire  double  emploi  avec  les 
notices  biographiques  qui  sont  consacrees  ici  a  cha- 
cun  de  ces  auteurs.  Comme  il  est  utile  toutefois  de 
fournir  un  catalogue  des  noms  principaux,  a  fin  que 
ceux  des  lecteurs  qui  desireraient  se  rendre  compte 
de  l’oeuvre  accomplie  par  l’ordre  pendant  ces  derniers 
siycles  de  son  histoire  puissent  se  reporter  a  ces  noms, 
nous  signalerons  les  plus  marquants  en  nous  limi- 
tant,  quand  il  y  a  lieu,  a  quelques  annotations  trys 
sommaires. 

Les  grands  centres  theologiques  de  l’ordre,  au  point 
de  vue  litteraire,  furent  l’Espagne,  l’ltalie  et  la 
France.  Mais  l’enseignement  de  1’ordre  s’etendit  a 
tous  les  pays  catholiques,  oh  les  precheurs  possedaient 
de  nombreux  professeurs,  non  seulement  dans  leurs 
maisons  d’etude,  mais  dans  la  plupart  des  univer- 
sites. 

L’Espagne,  ainsi  que  nous  avons  eu  l’occasion  de 
le  signaler  deja,  fournit  une  remarquable  activity  tlieo- 
logique  dys  la  premiyre  moitie  du  xvie  siycle,  grace  a 
la  fondation  d’etablissements  comme  le  college  de 
Saint-Gregoire  de  Valladolid  et  celui  de  Saint- Tho¬ 
mas  de  Seville,  et  a  faction  reformatrice  de  Francois 
de  Victoria  (-j-  1546).  A  la  suite  du  maitre  paraissent 
les  noms  de  Dominique  Soto  (f  1560),  Melchior 
Cano  (f  1560),  Pierre  de  Soto  (f  1563),  Martin  de 
Ledesma  (1581),  Barthelemy  de  Medina  (j  1581), 
Louis  de  Grenade  (f  1588),  Dominique  Banez  (7  1604), 
Thomas  de  Lemos  (f  1629),  Diegue  Alvarez  (-}-  1635), 
Jean  de  Saint-Thomas  (f  1644),  Francois  de  Araujo 
(f  1664),  Pierre  de  Godoy  (f  1677). 

L’ltalie  a  donne,  de  son  cote,  un  grand  nombre 
de  theologiens.  Silvestre  Prierias  (f  1524),  Silvestre  de 
Ferrare  (f  1526),  Thomas  de  Vio  Cajetan  (j  1534), 
Chrysostome  Javelli  (-j-  1537),  Ambroise  Catharin 
(t  1553),  Capponi  de  Poretta  (f  1614),  Jerome  de 
Medicis  (f  1622),  Vincent  Gotti  (f  1742),  Vincent 
Dinelli  (f  1754),  Daniel  Concina  (f  1756),  Fulgence 
Cuniliati  (f  1759),  Joseph-Augustin  Orsi  (f  1761), 
Vincent  Patuzzi  (1762),  Thomas  Ricchini  (f  1779), 
Salvatore  Roselli  (j  1785),  Antoine  Valsecchi  (-j- 1791), 
Pierre-Marie  Gazzaniga  (f  1799),  Louis  V.  Cassito 
(1823),  Philippe  Anfossi  (f  1825). 

La  France  a  particuliyrement  fourni  des  theologiens 
de  marque  pendant  le  xvne  siycle  et  une  partie  du 
siycle  suivant  :  Jean  Nicolai  (f  1663),  Vincent  Con- 
tenson  (f  1674),  Vincent  Baron  (1674),  Antoine 
Reginald  (f  1676),  Jean-Baptiste  Gonet  (1681), 
Antoine  Goudin  (-j-  1695),  Antonin  Massoulie  (1706), 
Noel  Alexandre  (f  1724),  Hyacinthe  Serry  (f  1738), 
Charles-Rene  Billuart  (f  1751),  beige. 

Pendant  la  periode  moderne,  les  precheurs  fourni- 
rent  d’importantes  contributions  aux  sciences  sacrees 
en  dehors  des  sciences  theologiques  proprement  dites. 
Us  suivirent  le  grand  mouvement  de  critique  et  d’eru- 
dition  qui  se  dessine  dys  les  debuts  du  xvie  siecle. 
Les  etudes  bibliques,  historiques,  l’archeologie  sacree, 
la  patristique  et  l’orientalisme  ont  recu  un  apport 
notable  de  diverses  personnalitys  dominicaines,  et 
nous  donnons  le  nom  de  quelques-unes  des  plus  mar- 
quantes  :  Santes  Pagnini  (-j- 1541),  Barthelemy  de 
las  Casas  (-j- 1566),  Sixte  de  Sienne  (-}•  1569),  Abraham 
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Bzowius  (f  1637),  Thomas  Campanella  (f  1639),  Jac¬ 
ques  Goar  (-J-  1653),  Francois  Combefis  (f  1679), 
Michel  Vansleb  (f  1679),  Noel  Alexandre  (f  1724), 
Jacques  Echard  (f  1724),  Michel  Le  Quien  (f  1733), 
Joseph  Augustin  Orsi  (f  1761),  Bernard  de  Rubeis 
(f  1775),  Innocent  Ansaldi  (f  1779),  Joseph  Allegranaz 
(f  1785),  Thomas  Mamachi  (f  1792),  Jean-Baptiste 
Audiffredi  (f  1794),  Gabriel  Fabricy  (f  1800),  Philippe 
Becchetti  (f  1814).  Scripiores  orclinis  prasdic.,  t.  ii  et  hi 
(par  le  R.  P.  Remi  Coulon);  Hurter,  Nomenclator, 

t.  II-V. 

IX.  LA  RESTAURATION  DE  L'ORDRE  DES  FRERES 
PRficBEURS.  —  La  Revolution  franpaise  et  les  secousses 
dont  elle  a  successivement  agite  les  pays  de  1’ancien  et 
du  nouveau  monde  amenlrent  la  ruine  successive  d’un 
grand  nombre  de  provinces  de  l’ordre.  Le  nombre 
reduit  des  religieux  et  les  conditions  precaires  dans 
lesquelles  ils  vivaient  amoindrirent  extremement  1’ac- 
tivite  litteraire  des  dominicains  dont  l’effort  devait, 
avant  tout,  faire  face  aux  besoins  de  la  predication  et 
de  la  pastoration.  L’ordre  cependant  ne  cessa  de 
maintenir  fermement  ses  traditions  doctrinales  dans 
son  enseignement. 

La  restauration  de  l’ordre  en  France  par  le  Pere 
H.-D.  Lacordaire  imprima  a  l’ordre  entier  une  forte 
impulsion.  Elle  se  traduisit  avant  tout  par  une  trls 
grande  activite  dans  la  predication.  L’ institution  des 
conferences  de  Notre-Dame  de  Paris  a  mis  en  evi¬ 
dence  l’activite  des  precheurs  de  France.  Ils  y  ont 
donne  un  haut  enseignement  pendant  un  demi-siecle 
de  duree,  depuis  leur  fondation  en  1835.  Le  Pere 
Jacques  Monsabre,  en  particulier,  y  a  traite,  pendant 
une  vingtaine  d’annees  (1872-1890),  du  dogme 
catholique  d’apres  la  doctrine  de  saint  Thomas 
d’Aquin;  et  son  successeur  actuel,  le  P.  Janvier,  qui 
est  aussi  un  frere  preeheur,  donne,  dans  le  mime  es¬ 
prit,  un  expose  de  la  morale  chretienne  depuis  1903. 

Le  renouveau  de  l’ordre  pendant  la  seconde  moitie 
du  xixe  silcle  lui  a  permis  une  organisation  plus  com¬ 
plete  des  etudes  dans  les  diverses  provinces  de  1’ordre. 
Quelques-unes  aujourd’hui  possldent  un  corps  pro¬ 
fessoral  qui  ne  le  cede  en  rien  aux  meilleures  institu¬ 
tions  ecclesiastiques.  L’ordre  a  maintenu,  cree  ou 
renouvele  plusieurs  ecoles  superieures  de  sciences 
sacrees.  Le  colllge  pontifical  de  la  Minerve  a  Rome, 
qui  avait  traverse  les  agitations  revolutionnaires,  a  ete 
remplace  par  le  Colllge  angelique,  en  1910,  par  les  soins 
du  maitre  glneral  le  Rme  P.  Hyacinthe  Cormier,  avec 
tous  les  droits  et  privileges  d’une  universite  ponti- 
ficale,  et  oh  sent  admis  les  clercs  seculiers  et  reguliers.  , 
L’universite  de  Manille,  fondee  par  l’ordre,  n’a  point 
interrompu  son  existence  depuis  le  xvne  silcle  et 
elle  est  toujours  florissante.  L’ecole  biblique  de  Jeru¬ 
salem,  fondle  vers  1890,  est  ouverte  aux  religieux 
et  aux  seculiers,  et  elle  s’est  acquis,  par  1’ enseignement 
et  les  publications  scientifiques  de  ses  professeurs,  une 
haute  reputation.  La  faculte  de  theologie  de  l’uni- 
versite  de  Fribourg,  en  Suisse,  a  ete  confiee,  en  1890, 
aux  precheurs;  elle  convpte  aujourd’hui  plus  de  250 
etudiants. 

A  cdtl  de  ces  organisations  scolaires,  l’ordre  a  crel 
un  certain  nombre  de  periodiques  pour  le  progres 
des  sciences  eccllsiastiques  et  la  diffusion  des  doc¬ 
trines  theologiques  de  saint  Thomas.  La  Revue 
biblique,  organe  de  l’ecole  de  Jerusalem,  a  ete  fondee 
en  1892  par  le  P.  M.-J.  Lagrange.  La  Revue  thomiste 
(1893)  a  etl  crele  par  le  P.  Thomas  Coconnier 
(f  1908).  Les  Analecta  ordinis  prsedicatorum  (1893) 
sont  plus  pariculierement  destines  aux  membres  de 
l’ordre.  La  Revue  des  sciences  philosophiques  et  theo¬ 
logiques  (1907),  redigee  par  les  dominicains  de  la  pro¬ 
vince  de  Paris,  jouit  d’une  haute  estime  dans  le 
monde  savant.  Les  memes  religieux  publient  la 


Revue  de  la  jeunesse  (1909)  d’un  caractere  a  la  fois 
doctrinal  et  pratique,  et  la  Revue  Lacordaire  (1913), 
destinee  a  preparer  une  edition  critique  des  oeuvres 
du  cellbre  orateur.  La  Revue  Saint-Thomas-d’ Aquin 
(1913)  vise  surtout  h  une  vulgarisation  des  doctrines 
du  docteur  angelique.  La  Ciencia  lomista  (1910), 
publiee  a  Madrid  par  les  dominicains  espagnols,  s’est 
conquis  dls  la  premiere  heure  un  notable  credit. 

La  restauration  des  doctrines  thomistes  au 
xixe  silcle  a  ete  l’oeuvre  collective  de  nombreux 
homines  d’figlise  et  surtout  de  la  papaute.  Par  la 
ce  mouvement  deborde,  et  de  beaucoup,  l’histoire  de 
l’ordre  des  freres  precheurs.  Celui-ci  cependant  s’y 
appliqua  de  son  mieux.  Le  maitre  genlral  Vincent 
Jandel,  dans  son  reglement  des  etudes,  rappela  les  an- 
ciennes  prescriptions  legislatives  en  cette  matiere, 
et  les  chapitres  genlraux  de  Gand,  en  1871,  et  de 
Louvain,  en  1885,  y  ajoutlrent  le  poids  de  leur  auto¬ 
rite.  L’activite  theologique  des  frlres  precheurs 
a  ete  surtout  l’oeuvre  de  la  generation  presente.  Pour 
cette  raison  nous  ecartons  de  cette  notice  ce  qui  la 
concerne  :  Scribantur  haze  in  generatione  altera. 
Neanmoins,  parmi  les  disparus,  plusieurs  ont  aidl 
de  leur  collaboration  le  grand  mouvement  de  la  res¬ 
tauration  thomiste.  Au  premier  plan  se  placent  les 
cardinaux  Thomas  Zigliara  (f  1893)  et  Zlphirin 
Gonzalez  (f  1894),  qui  par  leurs  manuels  de  philoso¬ 
phic  et  de  nombreux  ecritsestimes  ont  represent!  dig'ne- 
ment  l’ordre  des  frlres  prlcheurs  dans  le  renouveau 
des  doctrines  thomistes.  Une  place  doit  etre  accordee 
au  P.  Reginald  Beaudouin  (f  1907),  qui  a  ete  le  prin¬ 
cipal  precepteur  theologique  de  la  province  de  France. 
11  a  agi  surtout  par  son  enseignement.  Le  Tractatus 
de  conscienlia,  Tournai,  Paris  et  Fribourg-en-Brisgau, 
1911,  Idite  par  les  soins  d’un  de  ses  disciples,  le 
P.  A.  Gardeil,  peut  donner  une  idee  de  sa  mlthode 
et  de  sa  doctrine.  Nommons  aussi  un  des  homines 
de  la  generation  nouvelle,  le  P.  Benoit  Schwalm,  pre- 
maturement  disparu  (f  1908),  et  dont  1’activite 
theologique  a  pourtant  Ite  hautement  appreciee. 
Enfin  le  P.  Henri  Denifle  (f  1905),  sous-archiviste  du 
Saint-Silge,  qui  a  laissl  une  oeuvre  historique  incom¬ 
parable,  a  renouvele  1’histoire  scolaire  du  moyen  age, 
eclairci  un  grand  nombre  de  points  doctrinaux  et 
lerit  une  oeuvre  magLtrale  sur  les  origines  du  luthe- 
ranisme. 

Le  xixe  silcle  a  ete  temoin  de  la  forte  impulsion 
donnee  par  les  souverains  pontifes  a  l’etude  de  la  doc¬ 
trine  de  saint  Thomas  d’Aquin.  En  cela,  l’Eglise  ro- 
maine  n’a  fait  que  renouer  la  tradition  des  silcles 
anterieurs,  ainsi  qu’on  peut  s’en  rendre  compte  par 
les  temoignages  que  nous  avons  rapportes  au  cours  de 
cet  article.  En  prlsence  des  negations  des  philosophies 
antichretiennes,  il  Itait  urgent  de  placer  une  doctrine 
a  la  fois  sure  et  profonde,  capable  de  s’opposer  comme 
un  mur  d’airain  a  toutes  les  entreprises  destructives 
des  philosophies  ration alistes.  C’est  ce  qu’ont  vu  les 
trois  derniers  souverains  pontifes  qui  se  sont  exprimes 
un  si  grand  nombre  de  fois  et  avec  une  volonte  si  cate- 
gorique  que  l’on  est  en  droit  de  dire  que  l’autorite 
de  saint  Thomas  dans  1’lLglise  occupe  une  place  suremi- 
nente  et  unique.  A  l’occasion  du  septilme  centenaire 
de  la  mort  de  saint  Thomas  (1874),  Pie  IX,  dans  ses 
lettres  du  3  mars,  ecrivait  :  Hos  inter  Isetos  eventus... 
celebraturi  nunc  sumus  sextum  ssecularem  annum 
depositionis  angelici  doctoris,  sancli  Thomas  Aquinatis, 
a  divina  providentia  largiti  ad  eamdem  doctrinam 
miro  modo  illustrandam,  el  adversus  errores  omnes 
invicte  muniendam.  Siquidem  is  ad  sublimia  natus, 
complexus  ingenio  humanum  excedente  modum, 
quidquid  veteres  disputaverant  philosophi,  quidquid 
docuerant  Ecclesiee  Patres,  supernaque  lumine  irra- 
dialus  ad  inlelligendas  Scripturas ,  extraxit  diges - 
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sitque  sciential  universalis  corpus,  ubi  theologia  ad 
scienlificam  exacta  methodum,  luculentius  latiusque 
explicaia,  ac  novis  aucta  commendalionibus  principci- 
retur;  philosophia  vero  suis  purgata  mendis,  una 
cum  ceteris  scientiis  ipsi  sponlaneo  concordique  famu- 
lareniur  obsequio,  unde  fieret  ut  fulgidissima  veri  ad 
unum  revocali  lux  non  modo  singulas  eorum  perfun- 
deret  el  promover et,  sed  etiam  quotquot  fuerunl  aut  fu- 
turis  erant  errorum  tenebras  disculerei,  et  efficacissima 
ad  eos  conterendos  arma  suppedilaret.  Dans  son  bref  du 
9  juin  1870  au  P.  Raymond  Bianclii,  O.  P.,  &  propos 
de  son  ouvrage  :  De  constilutione  monarchica  Ecclesise 
juxla  Divum  Thomam  Aquinatem,  Pie  IX  ecrivait  : 
Quam  [auctorilatem  S.  Thomee]  sane  eo  majori  facimus 
quod  eximia  et  prorsus  angelica  sanctissimi  hujus 
viri  docirina  ab  ipso  Christo  Domino  commendatci 
feratur;  et  facta  testatur  Ecclesiam  in  cecumenicis 
conciliis  post  illius  obitum  habitis  tantum  detulisse 
scriptis  ejusdem,  ut  sententiis  inde  ductis  ssepe  etiam 
verbis  usa  fuerit,  sive  ad  elucidanda  catholica  dogmata, 
sive  ad  erumpentes  errores  conterendos. 

Aucun  pape,  semble-t-il,  n’a  fait  autant  que 
Leon  XIII  pour  la  glorification  de  saint  Thomas 
d’Aquin  et  la  propagation  de  sa  doctrine  dans  l’figlise 
catholique.  Tout  le  monde  connait  ce  celebre  monu¬ 
ment  doctrinal  qu’est  l’encyclique  JEterni  Patris 
du  4  aoii 1  1879.  Aprcs  avoir  celebre  l’oeuvre  doctrinale 
de  Thomas  d’Aquin  et  fait  de  lui  le  plus  bel  eloge  qui 
fut  peut-etre  jamais,  il  adresse  cette  pressante  exhor¬ 
tation  a  l’episcopat  entier  :  Vos  omnes,  venerabites 
Fratres,  quam  enixe  hortamur,  ut  ad  catholicse  fidei 
tutelam  et  decus,  ad  societatis  bonum,  ad scientiarum  om¬ 
nium  incrementum  auream  sancti  Thomse  sapientiam 
reslituatis,  et  quam  latissime  propagetis.  Le  15  oc- 
tobre  1879,  Ldon  XIII  erige  l’Academie  romaine  de 
Saint-Thomas.  Le  18  janvier  1880,  il  decrete  une  nou- 
velle  edition  des  ceuvres  de  saint  Thomas  dont  il  fera 
les  frais.  Le  4  aout  1880,  il  proclame  saint  Thomas 
le  patron  des  ecoles  et  des  university  catholiques. 
Le  25  decembre  1880,  il  erige  une  chairede  saint  Tho¬ 
mas  a  Louvain.  Le  30  decembre  1882,  il  adresse  ses 
lettres  a  la  Compagnie  de  Jesus  pour  l’exhorter  k  la 
fiddlite  a  la  doctrine  philosophique  de  saint  Thomas. 
Le  25  novembre  1898,  il  ecrit  au  ministre  general 
des  fibres  mineurs  :  Discedere  inconsulte  ac  iemere  a 
sapienlia  docloris  angelici,  res  aliena  est  a  voluntate 
nostra,  eademque  plena  periculi.  Le  8  septembre  1899, 
il  publie  son  encyclique  pour  l’education  du  clerge 
fran<?ais  :  «  Est-il  besoin,  ecrit-il,  d’ajouter  que  le 
livre  par  excellence,  oh  les  eleves  pourront  etudier 
avec  plus  de  profit  la  theologie  scolastique,  est  la  Somme 
iheologique  de  saint  Thomas  d’Aquin  ?  Nous  voulons 
done  que  les  professeurs  aient  soin  d’expliquer  a 
tous  leurs  eleves  la  methode,  ainsi  que  les  principaux 
articles  relatifs  a  la  foi  catholique.  » 

Enfm  Pie  X,  le  23  janvier  1904,  renouvelle  les 
prescriptions  de  Ldon  XIII  :  Ad  nos  quod  attinet, 
quando  pontiflcalus  noster  incidit  in  tempora  traditura 
patribus  sapienlise  inimica  forlasse  magis  quam 
unquam  antea,  omnino  oportere  ducimus,  ut  quse  deces- 
sor  illustris  de  cultu  philosophise  doctrinseque  thomisti- 
cse  conslituisset,  ea  religiosissime  servanda,  cdque  etiam 
in  spem  uberiorum  fructuum  provehenda  curemus... 
Quse  tamen.  cohortalio  non  ad  hos  lantummodo  spectet, 
sed  pertinent,  uli  debet,  ad  omnes,  quicumque  in  catho- 
licis  orbis  terrarum  scholis  philosophiam  tradunt; 
mmirum  curse  habeant  a  via  el  redione  Aquinatis  nun- 
quam  discedere,  in  eamdemque  quotidie  studiosius 
insislant.  Le  6  mai  1907,  il  ecrit  au  cardinal  F.-R.  Ri¬ 
chard,  archeveque  de  Paris  :  De  philosophia  petimus 
a  yobis  ne  unquam  patiamini  in  seminariis  vestris 
minus  sancle  observari  quse  providentissime,  litteris 
■encyclicis  JEterni  Patris,  decessor  nosier  praecepit.  Per- 
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magni  ad  cuslodiam  et  tutelam  fidei  hoc  interest.  Dans 
l’encyclique  Pascendi,  du  8  septembre  1907  :  Quod  rei 
caput  est,  philosophiam  scholasticam  sequendam  prse- 
scribimus,  earn  prsecipue  intelligimus  quse  asancto  Tho- 
ma  Aquinale  est  tradita,  de  qua  quidquid  a  decessore 
nostro  sanciium  est,  id  omne  universis  observari  jube- 
mus.  Episcoporum  erit,  sicubi  in  seminariis  neglecla 
hsec  fuerint,  ea  ut  in  posterum  urgere  aique  exigere. 
Magislros  autem  monemus  ut  rile  hoc  teneant  Aquina¬ 
tem  deserere,  prsesertim  in  re  metaphysica,  non  sine 
magno  detrimento  esse. 

P.  Mandonnet. 

FREUX  (Andre  des),  theologien  dogmatique,  ne 
k  Chartres,  entre  dans  la  Compagnie  de  Jesus  apres 
avoir  resilid  sa  cure  de  Thiverval,  en  1541,  fut  secre¬ 
taire  de  saint  Ignace,  enseigna  la  langue  grecque  a 
Messine,  puis  I’Fcriture  sainte  et  la  theologie  5  Rome, 
oh  il  mourut  le  26  aout  1556.  Celdbre  par  sa  traduction 
latine  des  Exercices  de  saint  Ignace,  si  souvent 
rdimprimee  jusqu’a  celle  du  P.  Roothan  et  qui  a 
longtemps  passe  pour  etre  le  premier  livre  imprime 
de  la  Compagnie  de  Jesus,  le  P.  des  Freux,  ou  Frusius, 
a  publie  deux  ouvrages  de  theologie  dogmatique: 
1°  Theologicse  assertiones  collectse  ex  inter pretatione 
libri  Geneseos,  Rome,  1553;  2°  Assertiones  theologicse 
turn  ad  Iam  partem  divi  Thomas  Aquinatis  spectantes, 
turn  vero  ad  omnes  libros  Veteris  ac  Novi  Teslamenti, 
ibid.,  1554. 

Sommervogel,  BibliotMque  de  la  C1'  de  Jesus,  t.  in, 
col.  1046;  Hurter,  Nomenclator,  t.  ii,  col.  222. 

P.  Bernard. 

FREVIER  Charles- Joseph,  nd  k  Arras  en  16?9, 
entra  dans  la  Compagnie  de  Jesus  en  1706,  professa 
dans  divers  colleges  et  fut  envoye  a  la  Martinique, 
puis,  rentre  en  France  vers  1750,  s’occupa  de  contro- 
verses  theologiques  touchant  1’Ecriture  sainte.  On 
a  de  lui  :  La  Vulgate  authenlique  dans  lout  son  texte. 
Theologie  de  Bellarmin,  Rome,  1753,  ouvrage  qui 
suscita  de  vives  polemiques.  Le  P.  Frevier  mourut 
en  Normandie  vers  1775. 

Sommervogel,  Biblioth6que  de  la  Cle  de  Jesus,  t.  in, 
col.  970;  Journal  encyclopidique,  1761,  t.  i,  n.  3,  p.  3-15; 
Journal  de  Trevoux,  1750,  a.  35;  Memo  ires  de  Trevoux, 
1753,  p.  2017  sq.,  2186  sq.,  2351  sq. ;  Zaccaria,  Saggio  cri- 
tico  della  letter,  correnle,  t.  ii,  p.  86-96;  Hurter,  Nomenclator, 
t.  iv,  col.  1410;  Le  Bachelet,  Bellai-min  et  la  Bible  sixlo- 
clementine,  Paris,  1911,  p.  17-20. 

P.  Bernard, 

1.  FREYBERGERAnd  re,  controversiste  allemand, 
ne  a  Olbersdorf,  en  Silesie,  en  1670,  admis  dans  la  Com¬ 
pagnie  de  Jdsus  en  1695,  professeur  au  college  Saint- 
Clement  k  Prague  oh  il  fut  pendant  38  ans  archiviste. 
Il  mourut  dans  cette  ville  le  31  mars  1738.  On  a  de 
lui  les  ouvrages  suivants  :  1°  Alt-  und  neue  Irr-Geisler 
welche  Johann  Gunther,  lutheranischer  Predicant  in 
Leipzig,  in  seiner  Vindicatica...  ausgehen  lassen, 
Dresde,  1714;  2°  Glaubenswag  nach  der  Richtschnur 
des  heil.  Wort  Gottes  gerichtet  mit  welcher  die  katho- 
lische  Religion  gegen  der  lutherischen  gehalten  und 
erwiesen  wird,  Prague,  1707;  3°  Wucher  Catechismus, 
id  est,  instructio  Christiana  quam  facile  christianus  per 
contractum  usurarium  et  feenerationem  pecuniae...  pati 
possit,  Prague,  1731;  4°  Scripta  controversistica  cum 
D.  Joan.  Gunthero,  ibid.,  1733;  5°  Opusculum  Patris 
Ant.  Natalis  de  inclulgentiis,  Prague. 

Sommervogel,  Bibliotheque  de  la  C13  de  Jesus,  t.  in, 
col.  972;  Hurter,  Nomenclator,  1910,  t.  iv,  col.  1045;  Migne, 
Dietionnaire  des  conversions,  col.  302. 

P.  Bernard. 

2.  FREYBERGER  Udairic, theologien  allemand, ne 
aFlissen  le  8  octobrel617,  mort  a  Salzbourg  le  22  mars 
1680.  Religieux  benedictin  de  l’abbaye  de  Saint- 
Pierre  de  Salzbourg,  il  professa  k  1’universite  de  cette 
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ville  la  philosophie,  la  theologic  morale  et  1’Fcriture 
sainte.  On  a  de  lui  :  Logica  in  pugno  exposila  pugnse, 
in-4°,  Salzbourg,  1644;  Dispulatio  de  motis,  in-4°, 
Salzbourg,  1645;  De  cselo,  in-4°,  Salzbourg,  1645; 
De  orlu  et  interitu,  in-4°,  Salzbourg,  1645;  De  anima 
in  genere  et  specie,  in-4°,  Salzbourg,  1645;  De  obliga- 
tione  legum  in  foro  conscientise,  in-4°,  Salzbourg,  1654. 

[Dom  Francois],  Bibliotlieque  generate  des  icrivains  de 
I'ordre  de  S.  Benoit,  t.  i,  p.  345. 

B.  Heurtebize. 

FREYTAG  Francois,  controversiste  allemand,  ne 
k  Paderborn,  entre  dans  la  Compagnie  de  Jesus  en 
1676,  mourut  a  Osnabruck  le  26  mars  1707.  On  a  de 
lui  :  1°  Annus  aureus  sive  de  aurea  charilatis  et  inten- 
tionis  methodo  traclatus,  Osnabruck,  1700;  2°  Brevis 
instructio  catholica  de  controversiis  fidei,  ibid.,  1701; 
3°  Brevis  animadversio  contra  explicationem  Apoca- 
lypseos  Hieronymi  Durern  super intendentis,  ibid., 
1702;  4°  Apologia  utriusque  libri  jam  dicti  contra 
duos  prsedicantes  lulheranos,  ibid.,  1703;  5°  Vera 
defens  io  domus  laureianse  contra  M.  Joannem  Gerardum 
Meuschen,  ibid.,  1705. 

Sommervogel,  Bibliotlieque  de  la  C1-  de  Jesus,  t.  in 
col.  975;  Hurter,  Nomenclator,  1910,  t.  iv,  col.  710. 

P.  Bernard. 

FRIDRICH  Melchior,  canoniste  allemand,  n6  a 
Landsberg  en  1654,  repu  dans  la  Compagnie  de  Jesus 
en  1671,  professa  le  droit  canonique  dans  les  univer- 
sites  de  Dillingen  et  A’ Ingolstadt.  II  mourut  dans 
cette  ville  le  28  juillet  1709.  II  a  publie  les  ouvrages 
suivants  ;  1°  Tractalus  de  consanguinitale,  Augsbourg, 
1698;  2°  Emptio  et  venditio  ad  legem  Dei  et  humanam 
formula,  Dillingen,  1700;  3°  Qusestiones  canonicse  de 
decimis,  quibus  universum  jus  decimandi  qua  Ecclesiis, 
qua  laicis  competens,  et  immunitas  ab  iisdem  solvendis 
ex  jure  turn  communi,  turn  consueludinario,  turn  etiam 
Bavarise  statutis,  et  concordalis  explicalur,  Ingolstadt, 
1710;  4°  Forum  competens  qusestionibus  ex  universo 
jure  seleclis  atque  ad  praxim  utilissimis  illuslraium, 
seu  tractatus  canonico-civilis,  in  quo  primum  de  foro 
in  genere,  dein  vero  de  ordinario...  ac,  demum  etiam 
de  causis  quse  ad  forum  vel  sseculare  vel  ecclesiasticum 
pertinent,  Ingolstadt,  1709;  5°  Qusestiones  canonicse 
de  simonia,  Ingolstadt,  1709. 

Sommervogel,  BibliothCque  de  la  Cl 3  de  Jisus,  t.  in 
col.  994;  Hurter,  Nomenclator,  1910,  t.  iv,  col.  937. 

P.  Bernard. 

FROIDMONT  Libert,  plus  souvent  appele  Fro- 
mond  ou  Fromont,  en  latin  Fromondus,  est  remar- 
quable  entre  les  ecrivains  beiges  du  xvne  siecle  par 
l’etendue  de  son  savoir  et  par  la  multiplicite  et  la  va¬ 
riety  de  ses  productions.  II  dut  son  nom,  d’aprts  plu- 
sieurs  auteurs,  5  son  lieu  d’origine.  II  etait  ne,  en  effet, 
le  3  septembre  1587,  a  Fromont,  petit  hameau  de  Ha- 
court,  pres  de  Vise,  sur  la  rive  gauche  de  la  Meuse,  k 
mi-chemin  5  peu  pres  entre  Liege  et  Maestricht.  II  fit 
ses  humanites  au  college  des  jesuites,  a  Liege,  vint  en- 
suite  a  Louvain,  y  suivit  les  cours  de  philosophie  de  la 
«  Pedagogie  du  Faucon »,  et  fut  proclaim;  Lroisicme, 
parmi  un  grand  nombre  de  concurrents,  a  la  promotion 
de  la  faculte  des  arts  de  1606.  Apr6s  cela,  les  religieux 
de  l’abbaye  de  Saint-Michel,  a  Anvers,  furent  les  pre¬ 
miers  a  beneficier  des  connaissances  philosophiques 
qu’il  avait  acquises.  Mais  trois  ans  s’etaient  a  peine 
ecoul6s  qu’on  le  rappelait  au  college  du  Faucon,  oh  il 
professa  la  rhetorique  pendant  quatre  ans,  puis  la 
philosophie  pendant  quatorze.  II  etait  des  lors,  en 
vertu  des  «  privileges  academiques  »,  chanoine  de  la 
cathedrale  de  Tournai.  Cependant  il  poursuivait  -sans 
relache  l’etude  de  la  th6ologie,  et,  en  1628,  il  obtint 
le  bonnet  de  docteur.  Lorsque  le  celebre  professeur 
■Corneille  Jansenius  eut  ete  promu  au  si^ge  episcopal 
d’Ypres,  Froidmont,  qui  etait  de  ses  amis  et  de  ses 


admirateurs,  lui  succeda,  le  28  janvier  1637,  dans  sa 
chaire  d’Ecriture  sainte.  C’est  vers  la  mfhne  epoque 
qu’il  fut  nomme  president  du  college  deCraenendonck. 
En  1638,  les  suffrages  de  ses  collogues  de  l’universite 
le  porterent  aux  honneurs  du  rectorat,  dignite  qui 
n’etait  alors  que  semestrielle.  L’annee  suivante,  il 
devenait,  pour  le  rester  jusqu’a  sa  mort,  doyen  de  la 
collegiale  de  Saint-Pierre,  a  Louvain,  et,  par  conse¬ 
quent,  vice-chancelier  de  l’universit6.  Enfm,  en  1640, 
le  prince-eveque  de  Liege,  Ferdinand  de  Baviere,  lui 
]  confia  la  direction  du  college  ou  «  Seminaire  lifegeois  ». 
Comme  on  peut  le  deviner  d’apres  cette  nomencla¬ 
ture,  son  activite  dut  depasser  et  depassa  effectivement 
de  beaucoup  son  role  enseignant.  Il  mourut  le  28  oc- 
tobre  1653,  date  bientot  consignee  par  les  contempo- 
rains  dans  ce  c.hronogramme  :  Sol  Academise  obiit.  Il 
fut  inhume  dans  le  chceur  de  l’eglise  de  Saint-Pierre, 
oh  se  lisait  naguere  encore  une  epitaplie  rappelant  ses 
|  merites  scientifiques.  Il  avait  voulu  temoigner,  j  usque 
par  dela  la  tombe,  son  interet  pour  la  science  et  spe¬ 
cial  ement  pour  les  jeunes  etudiants  peu  fortunes,  en 
leguant  une  bourse  d’etudes  de  six  mille  florins  au 
«  Grand  college  des  theologiens  »  et  deux  autres  au 
«  College  du  pape  Adrien  VI  ». 

Libert  Froidmont  est  surtout  connu  comme  thec- 
logien  et  comme  exegete;  mais  ses  talents,  autant  que 
son  savoir  et  ses  gohts,  etaient  tres  divers.  Ils  lui  vr- 
lurent,  de  son  vivant,  une  reputation  precoce.  Il  ecri- 
vait  et  parlait  le  latin  avec  une  facility  et  une  ele¬ 
gance  peu  communes  et  il  a  laisse  des  commentaires 
estimes  sur  plusieurs  oeuvres  de  Seneque.  Il  possedait 
j  la  connaissance  du  grec  et  de  l’h£breu  au  point  de 
tirer  de  la  un  excellent  parti  pour  ses  travaux  d’exe- 
gese.Et  ce  qui  etonnera  peut-etre  davantage,  il  y  avait 
en  lui  un  mathematicien  et  un  physicien  qui  surent  se 
faire  apprdcier  de  Descartes  :  celui-ci  non  seulement 
preta  grande  attention  aux  objections  de  Froidmont 
contre  certaines  propositions  duDiseours  de  la  methods, 
de  la  Dioptrique  et  des  Meteores,  mais,  en  y  repondant 
point  par  point,  il  dut  rendre  hommage  k  la  parfaite 
competence  de  son  critique.  C’est  en  s’expliquant  a  ce 
propos,  dans  une  lettre  au  professeur  de  medecine 
Plempius,  qu’il  disait  :  Mi  hi  sane  videor  ex  tanti  viri 
et  in  iis  materiis  de  quibus  ago  tarn  versali  judicio,  mul- 
lorum  aliorum  sententias  cognoscere.  Toutefois,  en  as- 
tronomie,  Froidmont  restait  partisan  decide  du  sys- 
teme  de  Ptoiemee.  Il  le  montra  bien  lorsque,  en  1631 
et  1632,  il  entama  une  poiemique  contre  Philippe 
Laensbergh,  medecin  zeiandais,  et  son  fils,  Jacques 
Laensbergh,  l’un  et  l’autre  defenseurs  de  la  theorie 
copernicienne.  Plus  justiflee  et  plus  heureuse  fut  la 
campagne  a  laquelle  il  prit  part,  lui  troisieme,  contre 
quatre  predicants  calvinistes  qui,  recemment  installes 
h  Bois-le-Duc,  dans  le  Brabant  septentrional,  par  les 
Eta  Is  gendraux  de  Hollande,  avaient  lance  une  provo¬ 
cation  a  un  debat  public.  Corneille  Jansenius,  qui,  de 
concert  avec  Guillaume  van  Engelen  (voir  ce  nom), 
avait  releve  le  d6fl,  s’etant  trouve  empeche  a  un  cer¬ 
tain  moment  de  se  trouver  au  rendez-vous,  ddsigna 
comme  son  suppleant  Froidmont,  qui  accepta  et  se 
montra  digne  d’un  tel  choix.  Nous  avons  la  un  indice 
de l’amitieetde  la  communautd  d’idees  qui  unissaient 
ces  deux  hommes.  Il  en  est  un  autre,  et  plus  connu.  A  la 
mort  de  l’eveque  d’Ypres,  Froidmont  avait  etd  charge, 
en  meme  temps  que  Lamoeus  (Reginald  Lami),  se¬ 
cretaire  du  defunt,  et  Calenus  (Caelen),  archidiacre  de 
Malines,  de  la  publication  de  V Augustinus.  Il  reussit, 
en  effet,  avec  eux,  a  le  faire  paraitre,  en  1640,  apres 
en  avoir  lui-meme  revu  et  corrige  toutes  les  feuilles. 
Pour  en  arriver  la,  on  avait  tenu  secret  le  travail  de 
l’impression,  et  non  seulement  on  s’etait  passe  de  l’ap- 
probation  de  Rome,  mais  il  avait  fallu  tromper  la 
vigilance  et  dejouer  tous  les  efforts  de  l’intemonce 
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Stravius.  Ainsi,  les  trois  editeurs  avaient  apporte  a 
leur  commune  tache  un  zele  assez  peu  en  harmonie 
avec  les  intentions  et  les  protestations  de  Jansenius. 
Celui-ci,  sur  le  point  de  mourir,  en  recommandant 
d’imprimer  son  oeuvre  le  plus  fidelement  possible  et 
en  se  disant  «  persuade  qu’on  pourrait  difficilement 
y  changer  quelque  chose,  »  n’avait-il  pas  ajoute  : 
k  Cependant,  si  le  Saint-Siege  veut  quelque  cliangement, 
je  suis  his  d’obeissance  et  j’entends  me  conformer  aux 
volontes  de  cette  iSglise  dans  laquelle  j’ai  toujours 
vccu  :  telle  est  ma  supreme  volonte. »  II  avait  encore 
repEte,  dans  son  Epilogue  hnal,  1.  X,  Epilogus  om¬ 
nium  :  «  Tout  ce  que  j’ai  a  f  fir  me, . . .  je  le  soumets  au 
j  ugement  et  a  la  decision  du  SiEge  apostolique  et  de 
l’Eglise  romaine,  ma  mere,  pour  y  adherer  desormais, 
si  clle  juge  qu’il  faut  y  adherer,  pour  le  retractor,  si 
ellc  le  veut,  pour  le  condamner  et  1’anathEmatiser,  si 
elle  prononce  qu’on  doit  le  condamner  et  l’anathema- 
tiser.  »  Neanmoins,  c’est  par  erreur  qu’on  a  accuse  les 
amis  de  Jansenius  d’avoir  supprime  intentionnelle- 
ment  la  premiere  de  ces  declarations  :  elle  figure  bel 
et  bien  au  verso  de  la  premiere  feuille  de  l’Edition 
originale.  Mais  Froidmont  ne  s’en  tint  pas  au  fait  de 
la  publication  irrEguliere  et  plus  ou  moins  subreptice 
que  nous  avons  signalee  :  il  s’employa,  pendant 
plusieurs  annees,  il  se  depensa,  avec  une  ardeur  et 
une  Constance  dignes  d’une  meilleure  cause,  a  defendre 
la  doctrine  du  livre,  au  mepris  des  vrais  principes 
traditionnels,  au  mEpris  des  enseignements  et  des 
censures  du  Saint-SiEg'e,  au  mEpris  meme  des  exemples. 
de  sage  reserve  que  lui  avait  laisses  l’auteur,  peut-Etre 
plus  illusionnE  que  coupable,  de  V Augustinus  et  du 
jansenisme.  Des  volumes  ou  pamphlets  que  sa  plume 
feconde  et  facile  enfanta  dans  ce  but,  la  plupart 
parurent  anonymes  ou  pseudonymes,  trahissant 
ainsi,  de  prime  abord,  des  intentions  a  tout  le  moins 
Equivoques  ou  peu  sures  d’elles-memes. 

Nombreux  sont  les  ouvrages  ou  opuscules  qui  nous 
restent  de  Froidmont.  Tous  ont  ete  Ecrits  en  latin. 
Voici  les  principaux,  ramenes  autant  que  possible  a 
quelques  categories  distinctes,  suivant  les  diffErents 
domaines  abordEs  tour  a  tour  par  ce  laborieux  et 
disert  polygraphe.  A  la  periode  de  ses  debuts  et  de 
son  activite  surtout  scientifique,  au  sens  restreint 
de  ce  mot,  appartiennent  :  1°  Ccense  saturnalitise, 
varialse  Somno  sive  Peregrinalione  cselesti,  in-8°, 
Louvain,  1616  :  dissertations  variees,  du  genre  qu’on 
appelait  alors  Qusestiones  quodlibeticee  et  que  nous 
nommons  Melanges;  2°  Dissertatio  de  comela  anni 
1618,  in-8°,  Anvers,  1619  :  compte  rendu  d’observa- 
tions  personnelles  sur  ce  phenomena;  3°  Meteoro- 
logicorum  libri  VI,  in-8°,  Anvers,  1627;  4°  Labyrin- 
thus  sive  de  compositione  continui,  in-4°,  Anvers,  1631 ; 
5°  Commentarii  in  libros  Quseslionum  naturalium 
Senecse  Justo  Lipsio  intacios  et  in  ’ An: ov.o X ox  I  vr  w  cr *v 
sive  Ludum  Claudii  Csesaris  eodem  Seneca  auciore, 
in-fol.,  Anvers,  1632.  L’adversaire  de  Copernic  entre 
en  scene  dans  :  6°  Ant- Aristarchus  sive  Orbis  terrse 
immobilis,  adversus  Philippum  Lansbergium,  in-4°, 
Anvers,  1632;  il  replique  dans  :  7°  Vesta  sive  Ant- 
Aristarchi  vindex,  adversus  Jacobum  Lansbergium, 
in-4°,  Anvers,  1634.  Au  champion  de  la  foi  catholique 
contre  les  entreprises  de  la  Rdforme  nous  devons  : 
8°  Causee  desperatse  Gisberti  Vaetii  adversus  Spongiam 
Cornelii  Jansenii  crisis,  in-4°,  Louvain,  1636;  9 0  Syco- 
phanta,  epistola  adGisb.  Voetium,  in-4°,  Louvain,  1640. 
Gisbert  Voet  Etait  le  plus  remuant  de  ces  quatre  prE- 
dicants  hollandais  qui  travaillaient,  avec  l’appui 
du  gouvernement,  a  calviniser  la  cite  de  Bois-le-Duc. 
Jansenius  avait  publie  contre  lui,  en  1630,  son  Alexi- 
pharmacum  civibus  Sylvseducensibus  propinatum,  puis, 
1’annEe  suivante,  comme  replique  aux  critiques  de  Yoet, 
un  autre  tract,  intitule  :  Spongia  notarum  quibus  Alexi- 


pharmacum  cispergit  G.  Voetius.  C’est  cette  Spongia 
qui  est  rappelee  dans  un  des  titres  de  Froidmont. 
Nous  pouvons  rapporter  specialement  au  litterateur 
ou  latiniste,  outre  les  Commentciires  sur  Seneque,  les 
trois  oraisons  funebres  que  voici  :  10°  Alberti  Pii, 
Belgarum  principis,  laudcdio  funebris,  in-8°,  Louvain, 
1621;  11°  Laudcdio  funebris  Joannis  Drusii,  moncis- 
terii  Parcensis,  ordinis  prsemonstratensis,  abbatis, 
in-8°,  Louvain,  1635;  12°  Laudatio  funebris  Joannis 
Francisci  a  Balneo,  S.  R.  E.  cardinalis,  Academise 
Lovaniensis  protedoris,  in-4°,  Louvain,  1641.  Mais 
les  etudes  scripturaires  de  l’auteur,  imprimees  pour 
la  plupart  seulement  apres  sa  mort,  meritent  une 
mention  speciale.  Elies  comprennent  :  13°  In  Acta 
aposlolorum  commentarius,  in-4°,  Louvain,  1634  : 
excellent,  au  jugement  de  Calmet,  et  souvent  reedite  ; 
14°  Commentarius  in  omnes  epistolas  Pauli  apostoli 
et  seplem  catholicas,  in-fol.,  Louvain,  1663  :  Froidmont 
s’y  montre  plus  theologien  qu’exEgete,  et  son  oeuvre 
est  surtout  un  abrege  des  longs  et  savants  connnen- 
taires  d’Estius;  15°  Commentarius  in  Canticum  can- 
ticorum,  in-4°,  Louvain,  1652;  on  y  sent  l’influence 
des  idees  jansenistes;  il  en  faut  dire  autant  du  : 
16°  Commentarius  in  Apocalypsim,  in-4°,  Louvain, 
1657.  Tous  ces  commentaires  ont  ete  reimprimes  en¬ 
semble  et  en  format  in-fol.,  Louvain,  1663;  Paris,  1670; 
Rouen,  1709.  Signalons  encore  ici  un  traite  psycho- 
logique,  apprecie  a  l’epoque  ou  il  parut  :  17°  Philo¬ 
sophise  chrislianse  de  animci  libri  IV,  in-4°,  Louvain, 
1649,et  18° unCatechismus  in  usurn  phil'osophorum  facul- 
tatis  artium  scriptus,  in-16°,  Louvain,  1633,  qui  fut,  au 
commencement  du  xvme  siecle,  retouche  et  ameliore 
par  un  autre  professeur  de  Louvain,  Pierre  Danes. 

AprEs  1’apparition  de  V Augustinus  et  en  presence 
des  reclamations  qu’elle  suscita,  l’attention  de  Froid¬ 
mont  et  son  activite  de  polemiste  se  portErent  prin¬ 
cipal  ement  de  ce  cote.  Parmi  les  Etudes  qu’il  consacra 
a  la  doctrine  de  1’EvEque  d’Hippone,  consideree  dans 
son  ensemble  ou  dans  l’une  ou  l’autre  de  ses  parties, 
voici  d’abord  :  19°  Brevis  anatomia  hominis,  in-4°, 
Louvain,  1641.  C’est  une  analyse  de  la  nature  humaine 
d’aprEs  1’idEe,  que  s’en  serait  faite  saint  Augustin, 
eu  Egard  specialement  a  notre  decheance  originelle 
et  a  ses  repercussions  sur  notre  libre  arbitre.  Elle  fut 
pro:crite  par  un  dEcret  d’lnnocent  X  en  date  du 
25  avril  1654.  Le  meme  sort  Etait  rEservE  a  tous  les 
Ecrits  similaires  qui  vont  desormais  se  succEder  dru, 
longue,  trop  longue  serie,  dont  presque  toutes  les  uni- 
tEs,  par  le  fait  d’une  prudence  a  tout  le  moins  fort 
humaine  et  suspecte,  se  prEsenteront  sous  la  sauve- 
garde  de  l’anonymat  ou  de  la  pseudonymie.  Pour  en 
mieux  saisir  le  caractere,  il  convient  de  noter  que,  le 
leraout  1641,  le  Saint-Office  avait  condamnE  V Augu¬ 
stinus  et  en  avait  interdit  la  lecture,  et  que  bientot 
Urbain  VIII  renouvela  interdiction  et  condamnation 
par  sa  bulle  In  eminenti  (1642).  En  juin  1641,  on  com- 
battait  encore  a  visage  decouvert.  Nous  en  avons  la 
preuve  dans  :  20°  Epistola  Liberti  Fromondi  et  Henrici 
Ccdeni  ad  Patres  Societatis  Jesu  Lovanii,  qui  est  datEe 
du  16  de  ce  mois.  C’est  tout  ensemble  une  plainte 
amere  contre  les  dEtracteurs  et  «  calomniateurs  de 
JansEnius  »  et  un  defi  de  justifier,  dans  une  discussion 
orale  devant  des  arbitres  k  choisir  de  commun  accord, 
la  rEalitE  des  erreurs  qu’on  lui  a  imputEes.  Nous 
y  voyons  dEja  poindre  la  fameuse  distinction  de  la 
question  de  droit  et  de  la  question  de  fait.  Apres  cela, 
nous  rencontrons  successivement  :  21°  Augustini 
Hipponensis  et  Augustini  Iprensis  de  Deo  omnes 
salvare  volente  homologia,  in-4°,  Louvain,  1641  :  on 
y  defend  la  these  restrictive  k  la  fois  de  la  libertE 
humaine,  simple  affranchissement  de  la  contrainte 
extErieui’e,  et  de  la  volontE  efficace  en  Dieu  de  sauver 
les  hommes;  22°  Conventus  Africanus ,  sive  Disce- 
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plalio  judicialis  apud  tribunal  prsesulis  Augustini, 
enarratore  Artemidoro  Oneirocritico,  in-40,  Rouen, 
1641.  II  s’agit  d’une  discussion  sur  le  meme  sujet  et 
dans  le  mSme  sens,  mais  sous  forme  de  plaidoyer. 
D’ailleurs,  il  est  juste  d’ajouter  que  l’identification 
d’«  Artemidore  l’Oniromancien  »  avec  Froidmont 
n’est  pas  certaine;  plusieurs  voient  en  lui  un  juriste, 
Pierre  Stockmans,  qui  enseignait  alors  le  droit  a 
Louvain.  23°  Somnium  Hipponense,  sive  De  conlro- 
versiis  theologicis  modernis  Augustini  judicium,  relatore 
Philetymo,  in-4°,  Paris,  1641;  24°  Querimonia  Jacobi 
Zegers,  tgpographi  Louaniensis,  adversus  libellum  re¬ 
gime  capellse  Bruxellensis  concionatoris,  in-4°,  Louvain, 
1641.  Ici,  c’est  l’imprimeur  de  V Augustinus  qui  est 
cense  tenir  la  plume  :  il  expose  longuement  ses 
doleances  sur  le  tort  qu’on  lui  cause,  et,  pour  les 
appuyer,  il  pretend  etablir  le  parfait  accord  doctrinal 
du  livre  sorti  de  ses  presses  avec  le  grand  eveque  dont 
ce  livre  a  pris  le  nom.  L’adversaire  vise  dans  le  titre 
est  le  Pere  Pierre  de  Bivero,  jesuite  espagnol,  resi- 
dant  alors  a  Bruxelles,  comme  predicateur  des  infants 
Albert  et  Isabelle  et  du  cardinal  infant  Ferdinand. 
25°  Chrysippus,  seu  De  libero  arbitrio,  ad  philosophos 
peripateticos,  in-4°,  Louvain,  1644;  26°  Collatio  Antver- 
piensis  ad  clarissimum  virum  Petrum  Aurelium,  in-4°, 
Paris,  1647.  Anvers  avait  effectivement,  le  3  avril  1646, 
entendu  une  Conference,  faite  par  un  jesuite  contre 
V Augustinus;  mais  de  cette  conference,  on  ne  nous 
presente,  sous  le  titre  ci-dessus,  que  les  articles  prin- 
cipaux,  reproduits,  puis  discutds  et  combattus  un  a  un. 
C’est  done  par  erreur  que  tel  ou  tel  bibliographe,  en 
portant  a  l’actif  de  Froidmont  un  Novus  Prosper  contra 
novum  Collatorem,  dont  je  n’ai  decouvert  aucune  trace 
ailleurs,  le  donne  comme  dirige  « contre  l’ecrit  intitule: 
Collatio  Antverpiensis  ;  27°  Lucerna  Augusliniana,  qua 
breviter  et  dilucide  declaratur  concordia  et  discordia  qua 
duo  nuper  eximii  doctores  S.  th.  Duacenses  conveniunt 
a  cseteris  hodie  S.  Augustini  discipulis,  in-4°,  s.  1.,  1650; 
28°  Emunctorium  Lucernse  Augustinianse,  quo  fuli- 
gines  a  quibusdam  aspersee  emunguntur ;  29°  Colloquia 
S.  Augustini  et  S.  Ambrosii,  en  vers  latins  rimes. 
Enfin,  deux  etudes  De  libero  arbitrio  emanant  du 
P.  Petau  et  de  son  confrere  le  P.  Deschamps  (de 
celui-ci,  sous  le  pseudonyme  de  Ricardus)  donnerent 
encore  a  notre  janseniste  l’occasion  de  trois  ripostes  : 
30°  Vincentii  Lenis  theologi  Arausicani  Theriaca,  adver¬ 
sus  Dion.  Petavii  et  Antonii  Ricardi  De  libero  arbitrio 
libros,  in-4°,  Louvain,  1648;  31°  Vincentii  Lenis  epi- 
stola  prodroma  gemella  ad  Petavium  et  Ricardum, 
in-4°,  Louvain,  1649;  32°  Antonii  Ricardi  stratagema, 
quo  bellum  sui  suorumque  defensivum  ab  erroribus  Mas- 
siliensium  transtulit  in  S.  Augustini  et  episcopi  Iprensis 
offensivum,  in-4°,  Louvain,  1650. 

En  terminant  cette  longue  nomenclature,  on  ne 
peut  s’empecher  de  regretter  vivement  que  Froidmont 
ait  depense  si  mal  a  propos  des  connaissances,  une 
ardeur  et  une  endurance  qui  eussent  ete,  il  l’a  prouve 
par  ailleurs,  tres  utilement  employees,  soit  a  combattre 
la  propagande  calviniste,  soit  a  poursuivre  ses  tra- 
vaux  sur  l’ficriture  sainte.  Les  circonstances  de  temps 
et  de  milieu  expliquent  en  partie,  sans  l’excuser,  cette 
deplorable  et  tenace  aberration. 

Foppens,  Bibliotheca  Belgica,  t.  ii,  p.  819-821;  Hurter, 
Nomenclator,  1907,  t.  in,  col.  1038-1040;  A.  Le  Roy,  art. 
Froidmont,  dans  la  Bibliographic  nationale  de  Belgique, 
Bruxelles,  1880,  t.  vii;  Piron,  Algemeene  levensbesclmjving 
der  mannen  en  vrouwen  van  Belgie,  Malines,  1860 ;  Reusens 
et  Barbier,  Analectes  pour  servir  d  Vhistoire  eccUsiastique 
de  la  Belgique,  Louvain,  1881-1888,  t.  xvii,  p.  197;  t.  xviii, 
p.  112;  t.  xix,  p.  117-118;  t.  xxi,  p.  125-126. 

J.  Forget. 

FROMAGEAU  Germain,  theologien  et  canoniste, 
ne  vers  1640,  mort  a  Paris  le  7  octobre  1705.  Docteur 
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en  Sorbonne  le  24  avril  1664,  il  s’occupa  principale- 
ment  de  la  solution  des  cas  de  conscience  soumis  a 
la  faculte  de  theologie.  Ses  decisions  avec  celles  du 
docteur  Delamet,  qui  1’avait  precede  dans  cette 
fonction,  furent  recueillies  et  publiees  sous  le  titre  : 
Resolution  de  cas  de  conscience  louchanl  la  morale 
et  la  discipline  de  I’lrlglise,  in-8°,  Paris,  1714 :  l’ouvrage, 
qui  devait1  avoir  cinq  volumes,  demeura  inacheve; 
mais  il  fut  repris  sous  une  autre  forme  et  avec  un 
titre  different  :  Le  Dictionnaire  des  cas  de  conscience 
decides  suivant  les  principes  de  la  morale,  les  usages 
de  la  discipline  ecclesiastique,  I’autorite  des  conciles 
el  des  canonisles  et  la  jurisprudence  du  royaume, 
2  in-fol.,  Paris,  1733.  Il  avait  signale  199  propositions 
dangereuses  dans  les  ouvrages  de  Quesnel. 

Dictionnaire  des  cas  de  conscience,  dans  la  Preface ; 
Journal  des  savants,  juin  1715,  t.  lvii,  p.  640;  Querard, 
La  France  litter aire,  t.  iv,  p.  494. 

B.  FIeurtebize. 

FROMENTIERES  (Jean -Louis  de),  ne  k  Paris 
en  1632,  mort  a  Aire  en  1684.  Forme  k  l’Oratoire  a 
l’excellente  ecole  du  P.  Senault,  il  se  consacra  a  la 
predication  et  acquit  rapidement  une  juste  celebrite. 
Il  monta  dans  les  principales  chaires  de  Paris,  refut, 
des  1662,  le  titre  de  confesseur  et  predicateur  ordi¬ 
naire  du  roi  qui,  en  1673,  le  nomma  eveque  d’Aire.  11 
gouverna  sagement  et  charitablement  son  diocese,  y 
fit  d’heureuses  reformes  et  travailla  notamment  avec 
z61e  k  la  conversion  des  protestants.  « Bon  orateur  de 
second  ordre,  dit  un  de  ses  recents  historiens,  pour  le 
talent  et  la  vertu,  le  si6ge  d’Aire  compte  peu  d’eve- 
ques  qui  l’egalent  et  aucun  qui  le  surpasse.  »  Ses  ser¬ 
mons,  qui  valent  mieux  pour  le  fond  que  pour  la 
forme,  ont  ete  publies  pour  la  premiere  fois  en  1688, 
en  3  in-8°  et  souvent  reimprimes. 

Lahargou,  Messire  J.-L.  Fromentiires,  Paris,  1892;  Dc- 
gert,  Histoire  des  deques  d’Aire,  Paris,  1908. 

A.  Ingold. 

FRONTON  DU  DUC,  jesuite  franejais,  ne  &  Bor¬ 
deaux  en  1558,  entra  au  noviciat  de  Verdun  le  12  oc¬ 
tobre  1577.  D6s  1578,  il  enseigna  la  rhetorique,  puis, 
ses  etudes  achevees,  la  theologie,  a  Pont-a-Mousson, 
a  Bordeaux  et  au  college  de  Clermont  a  Paris,  ou 
il  fut  nomm6  bibliothecaire  en  1604.  De  tres  bonne 
heure  il  s’etait  attache  a  l’etude  des  textes  patristiques 
et  avait  aussitot  reconnu  la  necessite  de  donner  une 
edition  critique  des  Peres.  A  vingt-cinq  ans,  il  publiait 
les  opuscules  de  saint  Jean  Chrysostome  :  S.  Joannis 
Chrysostomi  opuscula,  grsece  et  latine,  Ingolstadt,  1583. 
Tout  en  achevant  ses  etudes  de  theologie,  il  prepare 
les  materiaux  des  grandes  editions  deja  projetees. 
Quatre  discours  de  saint  Jean  Chrysostome  paraissent 
en  1595  k  Ingolstadt,  avec  la  traduction  latine  : 
D.  Joannis  Chrysostomi  oraliones  quatuor.  I.  Quod 
nemo  Ixdatur  nisi  a  seipso.  II.  De  precatione.  III.  Ad¬ 
versus  ebrietalem  el  in  resurrectionem  Domini.  IV. 
In  baptismum  Domini,  ibid.,  1595.  L’eveque  de  Toul, 
Christophe  de  la  Vallee,  ayant  confie  au  P.  Fronton 
du  Due  la  recension,  pour  une  edition  nouvelle, 
du  breviaire  de  son  diocese,  le  savant  editeur,  aide 
du  P.  Toussaint  Roussel,  s’acquitta  de  sa  tache 
avec  une  maitrise  qui  mit  en  relief  sa  merveilleuse 
entente  des  textes  et  son  incomparable  erudition.  En 
meme  temps,  il  revisait  les  manuscrits  de  Maldonat  et 
publiait  ses  commentaires  sur  les  Evangiles.  La  meme 
annee  paraissaient  plusieurs  opuscules  inedits  de 
Gregoire  de  Nysse  decouverts  dans  la  bibliotlieque  du 
due  Guillaume  de  Baviere  :  D.  Gregorii  Nysseni 
opuscula  nonnulla  nunc  primum  in  lucem  edita, 
Ingolstadt,  1596;  nouv.  edit,  en  1599.  Pour  1’ edition 
des  oeuvres  de  saint  Irenee  par  Feuardent,  Fronton 
du  Due  ecrit  de  savantes  notes  sur  le  1.  Ier  des  heresies, 
reproduites  egalement  dans  l’edition  de  R.  MassueL 
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1710,  et  dans  la  P.  G.,  de  Migne,  t.  vn,  d’aprhs 
1’ edition  de  1710.  Attentif  aux  polemiques  suscitees 
par  les  protestants,  il  repond  au  Livre  de  l  institution, 
usage  et  doctrine  du  S.  Sacrement  de  V  eucharistie  en 
V  fcglise  ancienne,  de  Philippe  de  Mornay,  par  plusieurs 
ouvrages  dont  le  succes  souleva  des  coleres  parmi 
les  hSretiques  au'momenfmeme  oh  Henri  IV  signait 
1’ 6diUde|jNantes  Vinventaire 'Jes~ faultes,  contradictions, 
faulses  allegations  du  sieur  * du  Plessis,  remarquees  en 
son  livre  de  la  sainte  eucharistie,  Bordeaux,  1598; 
2e  edit.,  1599;  Second  tome  de  Vinventaire  des  faultes, 
calomnies  et  faulses  allegations  du  capilaine  du  Plessis, 
ibid.,  1601;  Refutation  de  la  prelendue  verification  et 
reponse  du  Plessis  a  Vinventaire  de  ses  faultes, 
ibid.,  1602.  La  polemique  ne  le  detournait  point 
de  ses  travaux  de  predilection,  et  les  Editions  par- 
tielles  de  saint  Jean  Chrysostome,  de  saint  Jean 
Damascene  et  de  saint  Gregoire  de  Nysse,  illustrees  de 
commentaires  erudits,  se  poursuivaient  activement  : 
S.Joannis  Chrysoslomi  traclatus  XVII  de  sanclisapo- 
slolis,  martyribus  et  palriarchis  dicti,  grsece  et  laline, 
Bordeaux,  1601;  S.  P.  N.  Joannis  Chrysoslomi  Ad  po- 
pulum  Anliochenum  adversus  Judseos...  homilise  lxxvii, 
nunc  primum  grsece  et  latine  conjunctim  editae,  Paris, 
1602;  1’ edition  6tait  faite  aux  frais  du  tresor  royal, 
d’apr^s  les  manuscrits  de  la  bibliotheque  d’ Henri  IV 
avec  indication  scrupuleuse  de  toutes  les  variantes; 
Notae  in  opera  S.  Basilii  Magni,  dans  l’edition  latine 
des  Opera,  Paris,  1603;  S.  Joannis  Damasceni  opera, 
Paris,  1603. 

L’edition  des  oeuvres  de  Gregoire  de  Nysse,  Paris, 
1605,  fut  egalement  enrichie  de  notes  critiques  ou 
historiques  par  le  P.  Fronton  du  Due,  de  meme  que 
fedition  de  Cologne,  1617,  et  celle  de  Paris,  1638, 
la  plus  remarquable  de  toutes.  Celle-ci  contient  du 
P.  du  Due  :  De  vita  Mosis,  t.  i,  p.  162-256;  Contra 
Apollinarem ,  t.  in,  p.  261  sq.;  Varia,  t.  iii,  p.  8-36, 
45-71;  cf.  P.  G.,  t.  xliv,  col.  297-430,  1327-1346; 
i.  xl vi,  col.  544-554;  et  pour  les  notes,  t.  xlix,  col.  107- 
144;  t.  xlv,  col.  1335-1354.  Une  edition  spdciale  de 
VOratio  catechetica,  en  collaboration  avec  Krabinger, 
parut  en  1635  4  Munich,  d’apres  les  mss.  de  cette 
ville.  Tout  en  collaborant  k  l’edition  latine  des 
oeuvres  de  saint  Athanase,  Paris,  1608,  et  de  saint 
Jer6me,  Paris,  1609,  1623,  cf.  Acta  eruditor  Lips., 
1684,  p.  343  sq.,  Fronton  du  Due  poursuivait  active¬ 
ment  la  publication  des  oeuvres  de  saint  Jean  Chry¬ 
sostome  jusque-la  tort  incomplhtes  et  d’une  lecture 
difficile  :  ce  fut  son  grand  titre  de  gloire.  Successive- 
ment  parurent  quelques  trait6s  ou  discours  isoles  : 
Tractalus  panegyrici  III,  Ingolstadt,  1605,  avec  deux 
discours  de  saint  Basile  sur  le  jeune ;  Traclatuum  decas 
de  diversis  Novi  Testamenti  nolis,  Bordeaux,  1604; 
De  negatione  Petri  et  de  cruce,  Paris,  1606;  Laudatio 
sanctorum  omnium  qui  marlyrium  toto  terrarum  orbe 
sunt  passi,  Paris,  1604.  Une  edition  complete  et 
critique  des  oeuvres  du  grand  docteur  etait  reclamee 
instamment  par  tous  les  erudits  de  l’epoquc  :  immense 
entreprise  qui  ne  depassa  point  les  forces  du  P.  Fronton 
du  Due,  mais  que  les  imprimeurs  eurent  bien  de  la 
peine  a  mener  a  terme.  Elle  commenpa  a  paraitre 
en  1609  sous  ce  titre  :  S.  Joannis  Chrysostomi  opera 
omnia  nunc  primum  grsece  et  latine  edita.  Fronto 
Ducus  variantes  lecliones  ex  mss.  codicibus  erutas  se- 
legit,  velerem  interpretationem  editarum  olim  Homilia- 
rum  recensuit,  aliarum  novam  addidit,  utramque  notis 
illustravit,  Paris,  1609.  L’edition  du  P.  Fronton  du 
Due  se  compose  de  12  in-fol.  Les  deux  premiers 
volumes,  imprimes  par  Claude  Morel,  ont  paru  en 
1609;  mais  plus  tard  leur  date  fut  changee  en  celle 
de  1614,  annee  de  la  publication  des  deux  volumes 
suivants,  dont  l’un,  les  Homilise  in  Genes im,  sortait 
des  presses  d’Antoine  Estienne.  Cet  imprimeur  fit 


paraitre  le  ve  vol.  en  1616  et,  en  1621,  s’etant  associe 
Seims tien  Cramoisy,  il  mit  aux  cinq  volumes  deja 
publies  de  nouveaux  titres  portant  cette  derniere 
date,  et  la  marque  des  deux  associes,  marque  encore 
adoptee  pour  le  vie  vol.,  date  de  1624.  Les  six  derniers 
volumes,  d’un  format  un  peu  plus  grand,  ont  paru 
ensemble  chez  O.  Morel,  qui,  en  1636,  de  concert  avec 
Seb.  Cramoisy,  donna  une  reimpression,  sinon  totale, 
du  moins  partielle  des  six  premiers.  Ainsi  s’explique 
une  enigme  bibliograpliique  qui  a  longtemps  intrigue 
la  curiosite  des  chercheurs.  Fronton  du  Due  corrigea 
en  outre  la  traduction  latine  de  l’ouvrage  de  Jean 
Zonara  :  In  canones  SS.  aposlolorum  el  sacror. 
concilior.  commenlarii,  reeditd  a  Paris,  en  1612.  Il 
publia  en  1613  une  edition  purement  latine  des 
ceuvres  de  saint  Jean  Chrysostome,  dont  soixante-six 
lettres  et  plus  de  cent  discours  ou  homelies  avaient 
etdtraduites  entierement  par  lui.  Par  lui  encore  furent 
commentees  les  oeuvres  de  Clement  d’Alexandrie  : 
KXrigevToc  dXe^avSpsto;  ra  E'jpta"x.6(j.eva,  Paris,  1629.  I! 
edita  les  oeuvres  de  saint  Basile  :  Sancti  Patris  nostri 
Basilii  Magni...  Opera  omnia  quse  reperiri' poluerunl, 
Paris,  1618,  d’aprts  les  mss.  de  la  bibliotheque  royale. 
On  doit  encore  a  Fronton  du  Due  les  editions  critiques 
ou  des  commentaires  des  ouvrages  suivants  :  Theodori 
Balsamonis  expositio  in  canones,  Paris,  1618;  Noise 
ad  Metaphrasim  S.  Gregorii  Thaumaturgi  in  Ecclesia- 
sten,  dans  l’edition  de  Vossius,  Paris,  1621,  1626  et 
1632;  Divi  Paulini  episcopi  Nolani  opera,  Anvers, 
1612 ;  Noise  in  Athenagoram,  dans  V Auctarium  Biblio¬ 
thecae  Patrum,  Paris,  1624,  t.  i,  p.  50  sq. ;  Biblio¬ 
thecae  velerum  Patrum  seu  scriptorum  ecclesiasiicorum, 
Paris,  1624;  ces  deux  volumes  connus  sous  le  nom 
d ’ Auclarium  Ducsenum  comprenaient  les  textes  grecs 
inedits  en  regard  de  leur  traduction  latine  et  servaient 
de  supplement  a  la  Bibliotheca  velerum  Patrum  de 
Margarin  de  la  Bigne,  Paris,  1624;  Nicephori  Callisti 
Xantopuli  ecclesiastics  historic  libri  XVIII,  texte 
grec  et  traduction  latine  de  Jean  Lange,  Paris,  1630; 
Gregorii  papse  II  epistolse  duse  de  sacris  imaginibus 
ad  Leonem  Isauricum,  dans  le  tome  des  Annates  du 
card.  Baronius,  an.  726,  n.  28,  et  dans  le  t.  vii  des 
Concilia  du  P.  Labbe,  col.  7.  La  Bibliotheca  Patrum 
contient  un  nombre  tres  considerable  de  publications 
et  de  commentaires  du  P.  Fronton  du  Due  :  AEnei 
Gazsei  Theophrastus,  sive  de  animarum  immorlalilale 
et  corporum  resurrectione,  t.  n,  p.  293;  Agapeti 
Diaconi  expositio  capitum  admonitorium  ad  Jusii- 
nianum  imperalorem,  ibid.,  p.363.  On  en  trouvera  la 
liste  complete  dans  Sommervogel,  Bibliotheque  de  la  Cle 
de  Jesus,  t.  iii,  col.  245-247.  Le  P.  Fronton  du  Due 
mourut  k  Paris  le  25  septembre  1624,  avant  d’avoir 
pu  achever  son  edition  de  la  Bible  des  Septante,  qu’il 
considerait  comme  son  oeuvre  capitale.  Le  P.  Ltienne 
Souciet  ecrivait  le  19  septembre  1712  au  P.  de  Vitry  : 
«  Le  P.  du  Due  avait  dessein  de  corriger  l’ancienne 
version  italique  que  Sixte  V  fit  retablir  et  imprimer 
a  Rome  en  1588.  Nous  avons  dans  notre  bibliotheque 
du  college  de  Louis-le-Grand  l’exemplaire  de  cette 
edition  de  Sixte  toute  corrigee  de  sa  main.  L’ouvrage 
etait  corrige  ou  peu  s’en  fallait.  Apparemment  la 
mort  l’empecha  de  le  mettre  au  jour.  Nous  avons 
encore  un  exemplaire  de  la  version  des  Septante 
de  1’edition  de  Francfort  corrige  de  la  main  du 
P.  Fronton.  »  Le  plan  de  ce  vaste  travail  avait  ete 
trace  d6s  1621  et  il  est  expose  en  detail  dans  une 
lettre  du  P.  Sirmond  a  Tengnagel. 

Sommervogel,  Bibliotheque  de  la  C1'  de  Jesus,  t.  iii,  col. 
233-249;  Mercure  frangais,  t.  x,  p.  783;  Baillet,  Jugemenls 
sur  les  grammairiens,  n.  469,  909;  Dupin,  Bibliothique  des 
auteurs  eccUs.  du  sviiB  siecle,  t.  i;  Richard  Simon,  Lellrcs 
choisies,  Amsterdam,  1700,  lettre  ix;  Blount,  Censura 
celebriorum  auctorum,  p.  643;  P.  Lambecius,  Comment,  de 
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bibliotheca  Cees.  Vindob.,  1.  I,  addit.  4;  Ant.  de  Lantenay, 
Melanges  de  biographic  et  d'histoire,  Bordeaux,  1885; 
Revue  calholique  de  Bordeaux,  1884,  p.  361-7;  Hurter,  No- 
menclator,  t.  hi,  col.  222. 

P.  Bernard. 

1.  FRUITS  DE  LA  MESSE.  — ■  I.  En  eux-memes. 
II.  Leur  application. 

I.  En  eux-mLmes.  —  1°  Quels  sont-ils?  —  Les  eflets 
du  sacrifice  de  la  messe  et  les  preuves  de  leur  existence 
seront  etudies  4  l’art.  Messe.  II  ne  s’agit  ici  que  de 
ses  fruits.  Or  une  nuance  seule  separe  la  notion  des 
effets  et  celle  des  fruits  de  la  messe.  Tandis  que,  sous 
le  nom  d’effets,  on  comprend  tous  les  biens  que  pro¬ 
fit  le  saint  sacrifice,  soit  4  l’dgard  de  Dieu,  soit  4 
l’egard  des  hommes,  4  savoir,  selon  1’enumeration  or¬ 
dinaire,  l’adoration  et  faction  de  graces,  la  propitia¬ 
tion  et  l’impetration,  on  restreint  le  nom  de  fruits  aux 
avantages  qu’en  retirent  les  hommes.  Fruclus  sunt 
bona  quee  intuitu  sacrificii  Deus  confert.  S.  Liguori, 
Theologia  moralis,  1.  VI,  tr.  Ill,  c.  nr,  dub.  i,  n.  312, 
Rome,  1909,  t.  in,  p.  291.  Nous  n’avons  done  pas  4 
prouver  leur  existence,  mais  seulement  4  exposer  la 
doctrine  de  1’figlise  en  ce  qui  les  concerne. 

Cette  doctrine  est  admirablement  resumee  par  le 
concile  de  Trente,  sess.  xxii,  c.  n,  Denzinger- 
Bannwart,  n.  940  :  «  Et  parce  que,  dans  ce  divin 
sacrifice  qui  s’accomplit  4  la  messe,  le  mgme  Christ 
est  contenu  et  immole  d’une  maniere  non  sanglante 
qui  s’ est  offert  lui-meme  une  fois  d’une  manure  san¬ 
glante  sur  l’autel  de  la  croix,  le  saint  concile  enseigne 
que  ce  sacrifice  est  vraiment  propitiatoire  et  que,  par 
lui,  si  nous  allons  4  Dieu  avec  sincerite  de  coeur  et 
rectitude  de  foi,  avec  crainte  et  respect,  avec  contri¬ 
tion  et  penitence,  nous  obtenons  misericorde  et  nous 
trouvons  grace  pour  etre  secourus  en  temps  opportun. 
Dieu,  apaise  par  l’offrande  de  ce  sacrifice,  nous  par- 
donne  nos  crimes  et  nos  peches  mSme  enormes,  en 
nous  accordant  la  grace  et  le  don  du  repen tir...  Les 
fruits  du  sacrifice  sanglant  de  la  croix,  le  sacrifice  non 
sanglant  de  la  messe  nous  les  fait  recueillir  avec  la 
plus  grande  abondance...  C’est  pourquoi,  comme  l’en- 
seigne  la  tradition  des  apotres,  on  a  raison  de  l’offrir 
non  seulement  pour  les  peches,  les  peines,  les  satisfac¬ 
tions  et  les  autres  besoins  des  fiddles  vivants,  mais 
aussi  pour  ceux  qui  sont  morts  dans  le  Christ  et  qui 
ne  sont  pas  encore  pleinement  purifies.  »  Cf.  can.  3, 
Denzinger-Bannwart,  n.  950. 

Un  seul  mot  resume  done  pour  le  concile  les  fruits 
du  sacrifice  de  la  messe  :  il  est  un  sacrifice  propitia¬ 
toire,  c’est-4-dire,  comme  l’explique  le  cardinal  Billot, 
De  Ecclesise  sacramenlis,  th.  lv,  Rome,  1896,  t.  r, 
p.  582,  il  a  la  vertu  d’apaiser  Dieu  offense  et,  comme 
consequence,  d’obtenir  de  lui  des  bienfaits  de  toute 
sorte.  G’est  ce  qu’expriment  en  d’autres  termes  la 
plupart  des  theologiens  lorsqu’ils  divisent  les  fruits 
de  la  messe  en  fruits  de  propitiation  et  fruits  d’impe- 
tration;  ainsi  de  Lugo,  Tractatus  de  venerabili  eucha- 
ristise  Sacramento,  disp.  XIX,  sect,  ix,  n.  140,  dans 
Migne,  Theologise  cursus  completus,  t.  xxm,  col.  759  sq. ; 
Franzelin,  Tractatus  de  SS.  eucharistise  sacramenlo  et 
sacrificio,  th.  xn,  xm,  Rome,  1887,  p.  36$  sq. 

Mais  aussi  le  concile  analyse  les  divers  fruits  de 
propitiation  que  produit  la  messe.  On  l’offre,  dit-il, 
pro  peccatis,  pcenis,  salisfactionibus  et  aliis  necessita- 
tibus.  —  Pro  peccatis.  — •  La  messe  efface  les  peches, 
meme  les  plus  enormes,  non  pas  sans  doute  4  la  ma¬ 
niere  d’un  sacrement  de  pardon,  mais  en  appelant 
les  graces  de  repentir  qui  obtiendront  le  pardon  :  hu jus 
( sacrificii )  oblatione  placatus  Dominus,  graliam  et 
donum  psenitentiee.  concedens,  crimina  etiam  ingentia 
dimitlit.  Saint  Thomas  avait  formula  de  fagon  plus 
didactique  cette  efficacite  de  la  messe  en  disant  ; 
Eucliaristia,  in  quantum  est  sacrificium,  ...  peccala  mor- 
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talia...  delet,  non  sicut  causa  proximo, sed  in  quantum 
graliam  contritionis  impelrat.  In  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  XII,  q.  n,  a.  2,  sol.  2a,  ad  4um.  —  Pro  pcenis 
et  satisfaclionibus.  —  La  messe  offre  4  Dieu,  dans 
l’immolation  de  la  divine  victime,  une  expiation  sura- 
bondante  de  1’offense  qui  lui  a  dte  faite  par  le  peche, 
une  reparation  infinie  de  l’injustice  commise  envers  lui 
par  le  pecheur;  l’homme  peut  done  par  elle  se  libdrer 
de  tout  ou  partie  des  peines  qu’il  aurait  encore  4 
subir  aprds  le  pardon,  soit  en  cette  vie,  soit  en  1’autre. 

Pro  aliis  necessitcdibus.  — -  La  messe,  comme  tout 
sacrifice,  est  une  priere,  la  meilleure  et  la  plus  effi- 
cace  des  pridres,  puisque  ce  n’est  pas  seulement  le 
pretre  qui  y  prie,  mais  l’lSglise  tout  entiere  au  nom 
de  qui  il  celdbre.  et  le  Christ  immole  dont  les  suppli¬ 
cations  ne  sauraient  etre  .repoussees;  elle  peut  done 
obtenir  de  Dieu  tous  les  biens,  mdme  temporels,  mais 
surtout  les  secours  surnaturels  et  les  gr4ces  de  salut. 

2°  Comment  la  messe  produit-elle  ces  fruits?  —  Cette 
question  peut  etre  envisagee  sous  deux  aspects  :  on 
etudiera  le  mode  et  l’origine  de  l’efficacite  de  la  messe, 
puis  la  certitude  que  l’on  en  peut  avoir. 

1.  Mode  et  origine  de  l  efficacite  de  la  messe.  —  Cette 
efficacite  lui  vient  surtout  de  ce  qu’elle  est  l’immola¬ 
tion  du  Christ.  C’est  la  meme  victime  que  sur  la 
croix,  et  c’est  le  meme  pretre;  c’est  le  meme  sacri¬ 
fice,  toujours  aussi  agreable  4  Dieu,  toujours  aussi 
puissant  pour  apaiser  son  courroux,  reparer  auprds  de 
lui  et  implorer  ses  bienfaits.  L’oblation  valide  de  la 
messe  produit  done  tous  les  fruits  de  propitiation  dont 
nous  avons  parld,  independamment  des  dispositions  du 
pretre  secondaire  qui  la  celdbre  ou  des  fiddles  qui  y 
assistent.  La  messe  est,  selon  l’expression  du  concile  de 
Trente,  munda  oblatio,  quse  nulla  indignitate  aulmalitia 
offerenlium  inquinari  potest.  Sess.  XXII,  c.  i,  Denzinger- 
Bannwart,  n.  939.  La  plupart  des  theologiens  disent 
que,  de  ce  cotd,  la  messe  produit  ses  fruits  ex  opere 
operalo.  L’expression  n’est  que  partiellement  juste  : 
la  messe  ne  produit  pas  elle-meme  dans  l’4me  des 
effets  de  sanctification,  comme  le  ferait  un  sacre¬ 
ment;  elle  n’est  pas  cause  efficiente  ou  instrument 
de  gr4ce;  elle  n’est  qu’une  puissante  supplication 
aupres  de  Dieu,  supplication  toujours  exaucee,  il  est 
vrai,  mais  enfin  qui  ne  l’est  qu’4  cause  du  merite  hors 
pair  du  suppliant  qui  est  le  Christ;  elle  n’agit  qu’4  la 
maniere  d’une  priere.  On  peut  cependant  garder 
l’expression  ex  opere  operato  pour  signifier  que  l’effi- 
cacite  essentielle  de  la  messe  reste  la  meme,  quelle 
que  soit  la  valeur  personnelle  du  pretre  qui  la  dit  et 
qu’une  messe  mdme  sacrilege  n’en  est  pas  moins 
l’offrande  d’une  victime  d’agreable  d’odeur  qui  apaise 
Dieu  et  l’incline  4  nous  donner  ses  graces.  C’est  de 
cette  efficacite  essentielle  et  d’elle  seule  qu’il  est 
question  lorsqu’on  etudie  les  fruits  de  la  messe. 

Il  ne  faut  pas  oublier  cependant  que  la  piete  du  cele¬ 
brant,  la  devotion  des  assistants  et  de  tous  les  fiddles 
qui  prennent  part  au  saint  sacrifice,  ajoutent  4  cette 
efficacite  essentielle  une  efficacite  accidentelle  ex 
opere  operantis;  les  prieres  faites  avec  plus  de  ferveur 
ont  plus  de  force  sur  Dieu.  C’est  dans  ce  sens  qu’un 
texte  attribue  au  pape  saint  Alexandre  Ier  et  insere  au 
Corpus  juris  recommande  aux  pretres  d’etre  plus 
saints  pour  que  leurs  prieres  soient  plus  puissantes  : 
...  qui,  quanto  cligniores  fuerint,  tanto  facilius  in 
necessitatibus  pro  quibus  clamant  exaudiuntur.  Deer. 
Gratiani,  part.  II,  caus.  I,  q.  i,  can.  91,  Ipsi,  edit. 
Friedberg,  Leipzig,  1879,  t.  i,  col.  391;  cf.  P.  G.,  t.  v, 
col.  1069. 

Et  enfin  1’Eglise  intervient  dans  la  celebration 
de  la  messe;  c’est  en  son  nom  que  le  pretre  offre  le 
saint  sacrifice;  tout  entiere  elle  prie  et  sacrifie  avec 
lui.  Dans  cette  universelle  priere,  il  y  a  une  nouvelle 
source  d’efficacite  accidentelle  qui  se  surajoute  4 


939 


FRUITS  DE  LA  MESSE 


940 


plusieurs  personnes  determinees,  c’est  V application 
de  la  messe. 

Sa  legitimit6  et  son  efficacite  se  basent  sur  ce 
principe  rationnel  que  le  pretre,  ministre  du  sacrifice 
eucharistique,  peut  avoir,  en  1’offrant,  telle  intention 
qu’il  lui  plait,  pourvu  que  soient  sauvegardees  les  in¬ 
tentions  superieures  voulues  par  Dieu  et  par  1’Eglise ; 
elles  se  basent  encore  sur  le  pouvoir  formellement 
accorde  au  pretre,  au  jour  de  son  ordination,  de  dire 
la  messe  « tant  pour  les  vivants  que  pour  les  morts;  » 
elles  se  basent  surtout  sur  la  volonte  de  Jesus-Christ, 
authentiquement  interpretee  par  la  pratique  de 
l’Eglise.  Pourquoi,  en  effet,  celle-ci  permettrait-elle 
la  coutume  depuis  longtemps  generale  chez  les 
pretres  de  dire  la  messe  a  une  intention  determinee, 
si  cette  intention  ne  correspondait  a  aucune  realite? 
Pourquoi  leur  permettrait-elle,  pour  cette  application, 
de  recevoir  des  honoraires?  Pourquoi,  loin  de  les  sup- 
primer  comme  un  abus,  s’occuperait-elle  avec  tant 
de  soin  de  les  reglementer,  si  elle  n’etait  sure  que 
l’application  de  la  messe  possede  une  veritable  effi¬ 
cacite?  Pourquoi  surtout  imposerait-elle  a  certains 
jours  cette  application,  comme  elle  le  fait  aux  pas- 
teurs  d’ames?  Si  l’application  faite  par  le  pretre 
qui  celebre  n’avait  pour  effet  d’attirer  des  graces 
speciales  sur  telle  personne,  d’offrir  a  Dieu  une  satis¬ 
faction  en  faveur  de  telle  4me  du  purgatoire,  cette  pra¬ 
tique  autorisee  par  l’Eglise  ne  serait  qu’une  duperie. 

C’est  ce  que  prdtendirent  les  pretres  reunis  au 
synode  de  Pistoie.  Desireux  de  reformer  l’Eglise 
d’apr6s  leurs  principes  josephistes  et  jans6nistes, 
voulant  la  ramener  a  ce  qu’ils  consid&raient  comme 
la  simplicite  des  temps  apostoliques,  ils  virent  un 
abus  dans  la  pratique  des  honoraires  de  messes,  et, 
pour  supprimer  1’abus,  ils  altaquerent  ce  qui  en  est 
le  fondement,  a  savoir,  la  doctrine  de  l’application 
de  la  messe.  Ils  enseign&rent  «  que  le  pretre  ne  peut 
appliquer  les  merites  du  sacrifice  a  qui  il  veut;  » 
que  c’est  14  «  une  offense  aux  droits  de  Dieu  qui 
seul  peut  distribuer  a  qui  il  veut  les  fruits  du  sacrifice 
et  selon  la  mesure  qu’il  lui  plait;  »  que,  par  conse¬ 
quent,  les  fideles  sont  dans  l’erreur,  qui  croient 
«  qu’en  donnant  un  honoraire  au  pretre  pour  qu’il 
celebre  une  messe,  ils  regoivent  de  cette  messe  un 
fruit  special.  »  Ce  fut  pour  1’Eglise  1’occasion  d’affir- 
mer  sa  croyance  en  justiflant  sa  conduite.  Pie  VI,  par 
la  bulle  Auctorem  fidei  du  28  aout  1794,  prop!  30, 
eondamna  l’erreur  du  synode  comme  fausse,  teme- 
raire,  pernicieuse,  injurieuse  a  1’Eglise,  conduisant  4 
une  erreur  dej4  condamnee  dans  Wiclef.  Denzinger- 
Bannwart,  n.  1530.  Cf.  erreurs  de  Wiclef  condamnees 
au  concile  de  Constance,  prop.  19  et  25,  Denzinger- 
Barmwart,  n.  599,  605.  D’apres  la  bulle,  la  messe  «  est 
plus  utile  a  ceux  4  qui  on  l’applique,  toutes  choses 
egales  d’ailleurs,  qu’4  tout  autre;  un  fruit  special 
leur  est  attribue  par  suite  de  l’application  speciale.  » 

Il  convient  evidemment  de  tenir  compte  des  ele¬ 
ments  moraux  qui,  nous  l’avons  dit,  peuvent  contra- 
rier  1  efficacite  de  la  messe;  la  quantite  des  graces 
accordees  et  surtout  leur  resultat  dependent  des 
dispositions  de  ceux  qui  les  recoivent.  Il  faut  tenir 
compte  plus  encore  de  la  volonte  de  Dieu  qui,  apnte 
tout,  reste  le  maitre  de  ses  dons,  malgre  la  puissance 
toute  particultere  de  supplication  que  possede  le 
saint  sacrifice.  La  mesure  des  grdces  ou  des  satis¬ 
factions  que  produit  une  messe  pour  ceux  4  qui 
on  1  applique  demeure  done  enveloppee  de  mystere. 
Mais  une  chose  est  certaine,  parce  qu’elle  est  affirmee 
par  1  Eglise,  c’est  que  ipsa  oblatio  seu  applicatio 
sacriflcu  qua;  fit  a  sacerdote  magis  prodest,  ceteris 
paribus,  illis  pro  quibus  appliccitur,  quam  aliis  qui- 
busque.  Bulle  Auctorem  fidei,  loc.  cit. 

I  elle  est  1’efficacite  de  l’application  de  la  messe; 


elle  dirige  vers  une  ou  plusieurs  personnes  determi¬ 
nes,  vivantes  ou  defuntes,  un  fruit  special  ou  minis- 
teriel,  peu  importe  le  nom  sous  lequel  on  le  designe, 
c’est-4-dire  cette  portion  des  fruits  de  la  messe 
qui  reste  a  la  libre  disposition  du  pretre.  Cela  seul 
est  admis  par  1’Eglise.  Le  pretre  ne  peut  done  dd- 
tourner  de  leur  veritable  destination  les  fruits  que 
nous  avons  appeles  general  ou  special,  ceux  qui  de 
chaque  messe  se  repandent  sur  chacun  des  fiddles 
et  specialement  sur  les  assistants  et  les  cooperants; 
leur  application  se  fait  d’elle-meme  par  la  volonte 
de  1’Eglise,  superieure  4  celle  du  celebrant.  Peut-il 
se  priver  de  son  fruit  personnel  pour  le  donner  4 
d’autres?  La  question,  bien  que  tres  communement 
resolue  dans  le  sens  negatif,  reste  speculativement 
douteuse.  L’Eglise  defend  seulement  au  prdtre  de  per- 
cevoir  un  honoraire  pour  cette  attribution  dont  la 
valeur  est  in  certaine;  la  proposition  8  condamnec  par 
Alexandre  VII,  le  24  septembre  1665,  etait  ainsi  con- 
gue  :  Duplicatum  stipendium  potest  sacerdos  pro  ea- 
dem  missa  licite  accipere,  applicando  petenti  partem 
etiam  specialissimam  fructus  ipsimel  celebranti  corre- 
spondeniem.  Denzinger-Bannwart,  n.  1108.  Voir  t.  i, 
col.  734  sq. 

2°  A  qui  peut  itre  appliquee  la  messe?  ■ —  Le  principe 
est  posd  trds  clairement  par  Noldin,  n.  175,  p.  202  : 

«  En  general,  on  doit  dire  que  le  sacrifice  de  la  messe 
peut  etre  offert  pour  tous  ceux  qui  sont  capables 
d’en  recevoir  quelque  fruit,  4  moins  qu’il  n’y  ait 
une  defense  de  l’Eglise.  »  Et  aprds  avoir  indique  quels 
sont  ceux  qui  ne  peuvent  profiter  de  la  messe,  a  sa¬ 
voir,  les  saints  dans  le  ciel,  les  damnes  dans  1’enfer 
et  les  enfants  morts  sans  bapteme,  le  meme  auteur 
ajoute  qu’en  dehors  de  ces  exceptions,  tous,  vivants 
ou  defunts,  peuvent  recevoir  les  fruits  du  saint  sacri¬ 
fice;  «  done  pour  tous,  meme  pour  les  pecheurs,  les 
enfants,  les  possedes,  les  heretiques,  les  in  fideles, 
on  peut  offrir  et  appliquer  la  messe,  a  moins  d’une 
prohibition  particultere  de  l’Eglise.  » 

Que  tous,  4  part  les  exceptions  indiquees,  puissent 
profiter  des  fruits  de  la  messe,  il  suffit,  pour  nous  en 
convaincre,  de  nous  rappeler  ce  que  sont  ces  fruits. 
Aux  ames  du  purgatoire,  la  messe  fournira  une  satis¬ 
faction  pour  leurs  peines,  done  un  soulagement  ou  la 
delivrance;  aux  ames  des  justes  de  la  terre,  elle  sera 
encore  une  satisfaction  pour  leurs  dettes  et  en  meme 
temps  une  source  de  graces  pour  leur  perseverance  et 
leur  perfectionnement;  et  aux  ames  des  pecheurs, 
Chretiens  ou  non,  si  la  messe  ne  peut  avoir  pour 
elles  d’ effet  satisfactoire,  elle  obtiendra  de  Dieu  des 
graces  de  conversion  et  de  pardon. 

Il  est  evident  d’autre  part  que  la  messe  ne  peut  plus 
etre  d’aucune  utilite  aux  ames  dont  le  sort  est  defini- 
tivement  fixe  pour  l’eternite,  aux  elus,  aux  damnes, 
ou  aux  enfants  morts  sans  bapteme.  Les  fruits  d’une 
messe  dite  pour  elles,  en  l’absence  d’une  intention 
secondaire  formulae  par  le  celebrant,  ne  pourraient 
que  tomber  dans  le  tresor  de  l’Eglise. 

Il  faut  done  etudier  si,  par  des  prohibitions  posi¬ 
tives,  1’Eglise  n’a  pas  defendu  d’appliquer  la  messe 

4  des  ames  auxquelles,  par  elle-meme,  la  messe 
pourrait  etre  utile.  Les  textes  dont  nous  nous  Servi¬ 
ans  sont  integralement  cites  dans  1  'Ami  du  clerge, 

5  novembre  1908,  p.  1033  sq. ;  les  principaux  sont  uti¬ 
lises  par  la  plupart  des  moralistes. 

1.  Messes  appliquees  aux  vivants.  —  L’Eglise  per- 
met  d’appliquer  la  messe  aux  intentions  des  infideles 
vivants,  «  pourvu  qu’il  n’y  ait  pas  de  scandale,  que 
l’on  n’ajoute  rien  de  special  a  la  messe  et  que  certai- 
nement  l’intention  de  fin  fidclc  qui  donne  l’honoraire 
ne  contienne  ni  mal,  ni  erreur,  ni  superstition.  » 
S.  C.  Concilii,  12  juillet  1865,  dans  Collectanea 
S.  C.  de  Propaganda  fide,  n.  888,  Rome,  1893,  p.  320; 
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cf.  S.  C.  de  Propaganda  fide,  11  mars  1848,  ibid., 
n.  885,  p.  319.  La  question,  autrefois  discutee  par 
les  theologiens,  S.  Liguori,  Tlieologia  moralis,  n.  309, 
p.  288,  est  done  r6solue  par  l’Rglise  dans  le  sens  le 
plus  favorable. 

Par  centre,  il  n’est  pas  permis  d’appliquer  la 
messe  aux  schismatiques  (et  les  theologiens  etenderit 
cette  prohibition  aux  heretiques),  «  a  moins  qu’on  ne 
soit  expressement  certain  que  l’honoraire  est  donn6 
dans  le  but  d’obtenir  leur  conversion  a  la  vraie  foi.  » 
S.  C.  Concilii,  19  avril  1877,  Collectanea,  n.  877, 
p.  318.  La  raison  de  cette  difference  de  traitement  pa- 
rait  etre,  d’apres  Noldin,  n.  176,  p.  203,  la  volonte  de 
l’lSglise  de  souligner  davantage  la  distance  qui  la  se- 
pare  de  l’heresie  ou  du  schisme,  et  d’eviter  que  sa  faci- 
lite  a  prier  pour  les  heretiques  ne  puisse  etre  exploitee 
en  faveur  de  l’indifferentisme.  On  pourrait  cependant 
dire  la  messe  pour  des  princes  heretiques,  si  1’on  avait 
en  vue,  non  leurs  intentions  personnelles,  mais  la 
prosperite  de  leur  regne  et  de  leur  Etat. 

L’Uglise  exclut  egalement  des  fruits  de  la  messe 
ceux  qui  sont  excommunies  nommement;  cette 
excommunication  a  pour  effet  de  priver  celui  qui  en 
est  frappe  des  suffrages  communs;le  pretre,  agissant 
comme  personne  privee,  peut  bien  prier  pour  eux, 
meme  k  la  messe;  mais  il  n’a  pas  le  droit  ni  le  pouvoir 
de  leur  appliquer  les  fruits  du  saint  sacrifice.  Quant 
aux  excommunies  toleres,  la  question  a  ete  discutee; 
elle  semble  devoir  etre  resolue  dans  le  sens  le  plus 
b6nin.  Cf.  S.  Liguori,  Theologia  moralis,  n.  309, 
p.  288;  Gennari,  Consultations  de  morale...,  part.  I, 
cons,  cxxxiii,  trad.  Boudinhon,  Paris,  s.  d.,  t.  ii, 
p.  428  sq. 

2.  Messes  appliquees  aux  defunts.- — -  L’Uglise  interdit 
d’appliquer  la  messe  aux  ames  des  in  fiddles  ou  des 
heretiques  morts  dans  l’infklelite  ou  1’heresie. 

Pour  les  infideles,  la  question  a  ete  tranchee  par 
une  reponse  donnee,  le  12  septembre  1645,  par  la 
Propagande  apres  consultation  du  Saint-Office,  a  une 
demande  des  missionnaires  de  Chine.  On  demandait 
si  des  chretiens  chinois  pouvaient  faire  dire  des 
messes  pour  leurs  parents  morts  dans  le  paganisme; 
la  reponse  fut  la  suivante  :  si  vere  in  infidelitate  dece- 
dunt,  omnino  non  licere.  Collectanea,  n.  866,  p.  313. 

La  defense  est  tout  aussi  formelle  pour  ce  qui  con- 
cerne  les  heretiques.  Le  9  juillet  1842,  le  pape  Gre- 
goire  XYI  interdisait  a  1’ab be  de  Scheyern,  en  Baviere, 
d’accepter  une  fondation  qui  1’obligeait  k  celebrer  une 
messe  pour  la  reine  heretique;  et  il  donnait  la  raison 
suivante  :  Nee  enim  permittere  possumus  ut  ullo  modo 
fraus  fat  prohibitioni  illi  quae  in  catholica  ipsa  do - 
clrina  innititur,  de  sacro  funere  pro  defunctis  acatholicis 
non  celebrando.  Bucceroni,  Enchiridion  morale ,  Rome, 
1905,  p.  55  sq.  Le  7  avril  1875,  le  Saint-Office  eut 
1’occasion  de  preciser  davantage  la  discipline  en 
condamnant  meme  les  messes  que  l’on  n’annoncerait 
pas  et  pour  lesquelles  il  n’y  aurait  par  consequent 
aucun  scandale  a  craindre.  On  demandait  :  1.  An 
liceat  missam  offerre  pro  illis  qui  in  manifesta  hseresi 
moriuntur,  prsesertim  quando  hujusmodi  applicatio 
nota  essel.  2.  An  liceat  etiam  in  casu  quo  hujusmodi 
applicatio  missee  lantum  sacerdoti  et  illi  qui  dat  elee- 
mosynam  nota  essel.  Le  Saint-Office  repondit  aux  deux 
questions  :  Negative.  Collectanea,  n.  891,  p.  321. 

Quelques  theologiens  ont  cru  cependant  pouvoir 
echapper  a  la  rigueur  de  ces  reponses  si  precises. 
Dans  le  cas  oh  l’on  aurait  de  serieuses  raisons  de 
croire  que  le  defunt  etait  de  bonne  foi  et  qu’il  est 
mort  dans  la  grace  deDieu,  ils  enseignent  comme  pro¬ 
bable  que  l’on  pourrait  offrir  pour  lui  le  saint  sacri¬ 
fice,  mais  sans  l’annoncer  pour  eviter  le  scandale, 
sans  meme  prononcer  le  nom  du  defunt  dans  les 
oraisons  afin  de  ne  pas  prier  publiquement  pour  un 


h6r6tique  ou  un  infidele;  ainsi  Marc,  Inslitutiones 
morales  alphonsianse,  n.  1601,  Rome,  1893,  t.  ir, 
p.  137;  Lehmkuhl,  Theologia  moralis,  1.  II,  n.  176, 
Fribourg-en-Brisgau,  1898,  t.  n,  p.  131;  Genicot, 
Theologise  moralis  inslitutiones,  1.  II,  n.  221,  Louvain, 
1902,  t.  ii,  p.  230.  Il  semble  difficile  de  concilier 
cette  opinion  avec  la  nettete  des  rcponscs  de  Rome 
que  nous  avons  citees.  Une  decision  signifiee  a  l’eveque 
d’Augsbourg  par  Gregoire  XVI,  lettre  Offcium 
perlibenler  du  16  fevrier  1842,  parait  s’y  opposer 
plus  formellement  encore  :  le  pape  y  declare  que  la 
bonne  foi  supposde  ne  suffit  pas  pour  contrevenir 
a  la  regie  de  l’Lglise  et  pour  autoriser  a  dire  une 
messe  pour  une  personne  morte  dans  Fh6resie,  car, 
dit-il,  secretiora  hsec  divinse  gratise  mysleria  ad  exter¬ 
num  Ecclesiee  judicium  minime  pertinent.  Il  ne  reste- 
rait  done,  en  pratique,  qu’4  adopter  la  solution  pro- 
pos6e  par  Marc  dans  ses  editions  posterieures  a  1906; 
on  dirait  une  messe  a  l’intention  des  ames  du  purga- 
toire  en  general,  en  priant  Dieu  de  la  faire  servir  a 
l’ame  du  defunt  en  particulier,  si  e’est  possible. 
Cf.  Ami  du  clerge,  5  novembre  1908,  p.  1036. 

3°  A  qui  doit-on  appliquer  la  messe?  —  En  principe, 
le  pretre  est  libre  d’appliquer  4  qui  il  veut  le  fruit 
ministeriel  de  la  messe  qu’il  eelebre.  Mais  il  peut 
avoir  aliene  sa  liberte  par  une  sorte  de  contrat,  s’il 
a  reju  un  honoraire  pour  fapplication  de  sa  messe, 
s’il  a  fait  une  promesse  sur  ce  point,  ou  s’il  a  acceptd 
un  benefice  avec  la  charge  d’appliquer  des  messes. 
Dans  certains  cas,  l’Eglise  lui  impose  elle-meme  cette 
obligation  en  faveur  des  ames  dont  il  est  charge. 
Et  enfin,  quelquefois,  un  superieur  16gitime  peut  lui 
commander  d’appliquer  sa  messe  a  une  intention  de- 
terminee.  Cf.  Gasparri,  Traclalus  canonicus  de  sanctis- 
sima  eucharislia,  c.  iv,  sect,  n,  a.  2,  Paris,  1897,  t.  i, 
p.  354  sq.  Il  y  a  done  cinq  sources  possibles  d’obliga- 
tion. 

1.  Obligation  en  vertu  d’un  honoraire  regu.  —  Voir 
Honoraires. 

2.  Obligation  en  vertu  d’une  promesse.  ■—  Si  la  pro¬ 

messe  est  purement  gratuite  et  unilaterale,  elle  oblige 
dans  la  mesure  oh  on  a  voulu  s’obliger  en  la  faisant. 
Le  plus  souvent,  elle  ne  produit  qu’une  obligation  le- 
gere  de  fidelite  a  la  parole  donnee.  Dans  certains  cas 
seulement,  il  y  aurait  obligation  grave,  par  exemple, 
si  le  pretre  a  eu  l’intention  formelle  de  s’obliger  sub 
gravi,  si  la  promesse  est  un  veritable  veeu  fait  a  Dieu, 
si  le  pretre  a  voulu  par  sa  promesse  prendre  sur  lui  une 
obligation  grave  qui  incombait  a  un  autre.  Il  peut 
arriver  meme  que  de  telles  promesses  n’obligent  sti  ic- 
tement  4  rien  si  elles  sont  moins  un  engagement  foi- 
mel  que  l’expression  d’un  bon  desir  ou  d  une  resolu¬ 
tion.  Il  en  serait  autrement  quand  la  promesse  se 
presente  comme  un  engagement  bilateral  et  comme 
un  quasi-contrat,  par  exemple,  dans  les  associations 
pour  les  pretres  defunts ;  il  en  resulte  alors  une  obliga¬ 
tion  de  justice  qui  peut  devenir  grave.  Gasparri, 
op.  cit.,  n.  642  sq.,  p.  468  sq.  . 

3.  Obligation  en  vertu  d’un  benefee.  —  Certains 

benefices  entrainent  avec  eux  la  charge  d’acquitter 
des  messes  aux  intentions  determin<5es  par  le  fonda- 
teur;  il  en  resulte  une  obligation  analogue  a  celle 
que  produisent  les  fondations  de  messes.  Voir  Hono¬ 
raires.  . 

4.  Obligation  en  vertu  de  la  charge  d’ames.  —  voir 

t.  i,  col.  1109-1110;  t.  iii,  col.  2450. 

5.  Obligation  en  vertu  d’un  precepte  legitime.  _  Le 
souverain  pontife  ou  les  eveques  ont  le  droit  d’exiger 
des  pretres  qui  leur  sont  soumis  fapplication  d’un 
certain  nombre  de  messes  a  telles  intentions  qu’ils 
determinent;  mais,  remarque  le  cardinal  Gasparri, 
op.  cit.,  n.  638,  p.  466,  ils  n’usent  que  rarement  de  ce 
droit  pour  ne  pas  priver  les  pretres  d’honoraires  dont 
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ceux-ci  peuvent  avoir  besoin.  Les  superieurs  reguliers 
ont  le  meme  droit  vis-a-vis  de  leurs  sujets;  ceux-ci 
sont  tenus  d’obeir,  en  justice  s’il  s’agit  de  messes  dont 
le  superieur  recoil  les  lionoraires  et  qu’il  fait  appliquer 
par  ses  religieux,  par  obeissance  dans  les  autres  cas. 

4°  Comment  la  messe  doit-elle  tire  cippliquee?  — ■ 
Parmi  les  nombreuses  questions  que  se  posent  les 
theologiens  et  qui  appartiennent  a  la  casuistique 
plus  qu’a  la  theologie  morale  proprement  dite,  les 
deux  suivantes  ont  une  importance  particuliere  : 

1.  A  quel  moment  doit  se  faire  I’application  de  la 
messe  ?  —  Elle  doit  necessairement  exister  au  mo¬ 
ment  oh  le  sacrifice  est  accompli  dans  son  essence; 
il  faut  done  l’avoir  faite  avant  la  consecration.  Et 
comme  il  est  a  peu  pres  certain  que  le  sacrifice  n’est 
totalement  effectue  que  par  la  double  consecration,  on 
admet  generalement  qu’une  application  faite  seule- 
ment  avant  la  seconde  consecration  serait  encore 
valide.  Mais  e’est  l’unique  condition  de  temps.  Un 
prfitre  peut  avoir  formule  longtemps  d’avance  son  in¬ 
tention;  alors’  meme  qu’il  ne  penserait  pas  a  la  renou- 
veler  avanl  la  messe,  l’intention  persiste,  non  ac- 
tuelle,  ni  virtuelle,  mais  habituelle,  et  cela  suffit. 
L’application  de  la  messe,  dit  saint  Alphonse  de  Li- 
guori,  Theologia  moralis,  n.  335,  p.  325,  «  est  comme 
une  donation  verbale  qui,  une  fois  faite,  vaut  tant 
qu’elle  n’a  pas  cte  expressement  revoquee.  » 

2.  Comment  doit-elle  itre  delerminee?  — -  Le  principe 
est  qu’il  appartient  au  pretre  seul  d’appliquer  la 
messe  et  de  determiner  la  ou  les  personnes  qui  doivent 
en  beneficier'.  Il  doit  appliquer  lui-meme  la  messe  : 
si  done  il  se  contentait  de  celebrer  sans  avoir  formule 
aucune  intention,  ou  s’il  laissait  k  Dieu  ou  a  la  sainte 
Yierge  le  soin  d’appliquer  le  saint  sacrifice  selon  leurs 
intentions,  une  telle  application  serait  nulle  et  les 
fruits  sans  profit  pour  personne  entreraient  dans  le 
tr6sor  de  1’Eglise; « ni  la  sainte  Vierge, ...  ni  Dieu  ne  se 
chargent  de  gerer  nos  affaires  personnelles  a  notre 
place.  »  Ami  du  clerge,  2  juillet  1908,  p.  618.  Mais, 
d’ autre  part,  il  suffit  que  1’intention  soit  tellement 
determinee  que  les  fruits  de  la  messe  ne  restent 
pas  en  suspens;  peu  importe  que  le  celebrant  deter¬ 
mine  explicitement  son  application,  e’est-a-dire  qu’il 
ait  en  vue  telle  personne  qu’il  connait,  ou  qu’il  ne  le 
fasse  qu’implicitement,  e’est-a-dire  que,  sans  savoir 
exactement  pour  qui  il  dit  la  messe,  il  se  retire  a 
une  intention  bien  nette  formulee  anterieurement 
par  lui  ou  par  d’autres;  dans  l’un  et  l’autre  cas, 
Dieu  sait  d’une  maniere  precise  a  qui,  selon  l’inten¬ 
tion  du  celebrant,  doivent  aller  les  fruits  de  la  messe. 
Voir  dans  Noldin,  n.  177,  p.  207,  diverses  formes 
d’application  qui,  sans  §tre  explicitement  determinees, 
sont  suffisantes. 


S.  Thomas,  Sum.  theol.,  III*,  q.  lxxix;  Bellarmin,  Con- 
trov.,  De  sacramenlo  eucharistiee,  l.VII,  Paris,  1872,  t.  iv, 
p.  369  sq. ;  Suarez,  De  sacramentis,  part.  I,  disp.  LXXVIII- 
LXXIX,  Yenise,  1747,  t.  xvui,  p.  803  sq.;  de  Lugo,  Tra- 
ctatus  de  venerabili  eucharistiee  sacramenlo,  disp.  XIX,  sect, 
ix-xn,  dans  Migne,  Theologies  cursus  completus,  t.  xxm,  col. 
753  sq.;  S.  Alphonse  de  Liguori,  Theologia  moralis,  1.  VI, 
tr.  Ill,  c.  hi,  n.  308  sq.,  334  sq.,  Rome,  1909,  t.  in,  p.  287 
sq.,  324  sq.;  Franzelin,  Tractatus  de  SS.  eucharistiee  Sacra¬ 
mento  el  sacrificio,  part.  II,  th.  xii,  xm,  Rome,  1887,  p. 
361  sq. ;  Gihr,  Les  sacrements  de  V  Eglise  calholique  trad 
Mazoyer,  Paris,  s.  d.,  t.  n,  p.  351  sq.;  Le  saint  sacrifice  de 
la  messe,  trad.  Moccand,  Paris,  s.  d.,  t.  i,  p.  138  sq. ;  Billot, 
De  Ecclesias  sacramentis,  th.  lv,  lvi,  Rome,  1896,  t.  i’ 
p.  582  sq.;  Rosset,  De...  eucharistiee  myslerio,  part  II  c  v* 
vi,  Chambery,  1876,  p.  589  sq.;  Gasparri,  Tractatus  'cano- 
mens  de  sanctissima  eucharistia,  c.  iv,  sect,  ii,  a.  2,  Paris, 
1897,  t.  i,  p.  329  sq. ;  German,  Consultations  de  morale 
part.  I,  cons,  cxxxm,  trad.  Boudinhon,  Paris,  1908,  t.  n" 
?•  4?.8  SC1G  Ojetti,  Synopsis  rerum  moralium  et  juris  pon- 
lificii,  au  mot  Sacrificium,  Rome,  1912,  t.  hi;  col.  3526  sq.  • 
•Noldm,  Summa  theologiee  moralis.  part.  Ill,  De  sacramentis’ 


n.  168  sq.,  Inspruck,  1912,  t.  m,  p.  193  sq. ;  et  tous  les  mora- 
listes,  au  traite  du  sacrifice  de  la  messe. 

L.  Godefroy. 

2.  FRUITS  DU  SAINT-ESPRIT.  —  I.  TMologie 
positive.  II.  Theologie  speculative. 

I.  Theologie  positive.  —  1°  Saint  Paul,  au  c.  v, 
22,  23,  de  l’Epitre  aux  Galates,  oppose  le  fruit  de 
l’Esprit,  6  zap7 to;  tou  7rvsup.aTo;,  aux  oeuvres  de  la 
chair,  tcc  epya  Trj;  crapxd;,  19.  Le  texte  grec,  les  plus 
anciens  manuscrits  de  la  Vulgate,  les  Peres  grecs,  les 
versions  anciennes  autres  que  la  Vulgate  ne  connais- 
sent  que  neuf  fruits  de  l’Esprit.  La  Vulgate  clementine 
en  recense  douze  :  charitas,  gaudium,  pax,  patienlia, 
benignitas,  bonitas,  longanimitas,  mansueludo,  fides, 
modestia,  continentia,  castitas.  Vraisemblablement, 
certains  mots  du  texte  grec  ont  donne  lieu  a  des  tra¬ 
ductions  latines  divergentes.  Les  variantes  de  ces 
diverses  traductions  ont  ete  ensuite  reunies,  juxta- 
posees  et  fondues  dans  la  liste  duoddnaire  de  notre 
Vulgate.  C’est  ainsi  que  des  neuf  fruits  de  l’original  il 
est  resulte  douze  fruits.  A  1’appui  de  cette  assertion. 
Comely  remarque  que  le  terme  p.a'/.po0up.c'a  de  la  liste 
grecque  est  rendu,  dans  d’autres  passages  de  la  Vulgate, 
tantot  par  patienlia,  tantot  par  longanimitas-,  de 
meme  tt saury;;  par  mansueludo  et  modestia-,  eyxpd- 
rsta  par  continentia  et  castitas.  Comment,  in  S.  Pauli 
Epist.,  Paris,  1892,  In  Epist.  ad  Gal.,  v,  22,  p.  586. 

2°  Il  n’y  a  done  pas  a  faire  fonds  sur  les  speculations 
qu’a  inspirees  le  nombre  duodenaire  des  fruits  du 
Saint-Esprit.  Saint  Ambroise  en  recensait  dix  et  y 
voyait  une  allusion  au  decalogue.  In  Epist.  ad  Gal., 
P.L.,  t.  xvii,  col.  368.  SaintThomasrapproche  les  douze 
fruits  du  Saint-Esprit  de  l’Epitre  aux  Galates  des 
douze  fruits  de  l’arbre  de  vie  de  l’Apocalypse,  xxii,  2. 
Sum.  theol.,  p  IP,  q.  lxx,  a.  3.  Il  n’y  a  pas  davan- 
tage  k  s’arreter,  comme  pour  les  sept  dons,  a  la  signi¬ 
fication  mystique  de  plenitude  ou  d’liniversalite,  que 
signifierait  le  nombre  douze,  comme  le  font  Froget,  De 
l’ habitation  du  Saint-Esprit  dans  les  dmes  jusles,  Paris, 
1900,  p.  432,  et  de  Bellevue,  L’ oeuvre  du  Saint-Esprit, 
Paris,  1901,  p.  277. 

L’enumeration  des  fruits  du  Saint-Esprit  repond 
chez  saint  Paul  k  une  enumeration  des  oeuvres  de  la 
chair  bien  plus  longue  et  termin^e  par  ces  mots  y. at  ra 
op.oia  toutoi;,  et  his  similia,  21.  Nous  n’avons  done  pas 
affaire,  ni  dans  ce  cas  ni  dans  1’autre,  a  une  liste  fermee, 
comme  celle  des  vertus  theologales,  par  exemple. 
Cf.  I  Cor.,  xiii,  13.  Saint  Augustin  estime  que  l’apotre 
n’a  pas  eu  l’intention  de  nous  dire  combien  il  y  a  de 
fruits  de  l’Esprit  ou  d’oeuvres  de  la  chair,  mais  de 
manifester  k  quel  genre  d’actes  les  fruits  appartien¬ 
nent.  In  Epist.  ad  Gal.,  v,  22,  P.  L.,  t.  xxxv,  col. 
2140  sq.  Et  saint  Thomas,  rapportant  le  sentiment  de 
saint  Augustin,  conclut  :  Unde  potuissent  vel  plures, 
vel  etiam  pauciores  fruclus  enumerari.  Loc.  cit.,  ad  4um, 

3°  Tandis  que  les  oeuvres  de  la  chair  sont  mises  au 
pluriel  dans  le  texte  grec,  za  epya,  le  fruit  de  l’Esprit 
est  signifld  au  singulier,  6  8s  xapuo;.  Swete  voit  la 
une  insistance  sur  le  caractere  d’unitd  de  faction  de 
1  Esprit.  The  holy  Spirit  in  the  New  Testament,  Londres, 
1909,  p.  209.  Meme  pensee  chez  J.  Weiss,  Die  pauli- 
nischen  Briefe,  Leipzig,  1902,  p.  364,  et  chez  Comely 
qui  rapproche  cette  expression  de  la  theorie  de  la 
connexion  des  vertus  de  saint  Thomas,  Cajetan,  etc. 
Loc.  cit.,  p.  586. 

Nous  irons  plus  loin.  L’intention  premiere  de  l’apo- 
tre  ne  serait-elle  pas,  non  d’enoncer  une  multiplicity 
numerique  de  fruits,  mais  de  qualifier  l’unique  fruit  de 
1  Esprit?  En  d’autres  termes,  la  phrase  :  fructus  Spi- 
ritus  est  charitas,  gaudium,  pax,  etc.,  ne  serait-elle  pas 
du  meme  type  que  cette  autre  :  Non  est  enim  regnum 
Dei  esca  et  potus,  sed  juslitia,  et  pax,  et  gaudium  in 
Spiritu  Sancto?  Rom.,  xiv,  17.  L’accent  y  semble  mis 
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sur  la  quality  de  ces  attributs  plutot  que  sur  leur  dis¬ 
tinction  numerique.  II  n’y  aurait,  en  ce  cas,  vi  lexlus, 
qu’un  fruit  de  l’Esprit,  comme  ailleurs  un  don  de 
l’Esprit.  Voir  Dons  du  Saint-Esprit,  t.  iv,  col.  1732. 
Cf.  F.  Sieflert,  Der  Brief  an  die  Galater,  Gcettingue, 
1899,  p.  326;  Th.  Zahn,  Der  Brief  des  Paulus  an  die 
Galater,  2°  edit.,  Leipzig,  1907,  p.  266. 

II  faut  avouer  cependant  que  la  distinction  nume¬ 
rique  des  fruits  de  l’Esprit  est  dans  la  logique  de  l’en- 
semble  du  texte  de  saint  Paul.  Les  oeuvres  de  la  chair, 
num&riquement  distinctes,  y  sont  opposdes  au  fruit  de 
1’Esprit  et  a  ses  qualificatifs.  On  a  pu  s’autoriser  aussi 
pour  passer  du  singulier  au  pluriel  de  rapprochements 
de  textes.  Les  bonnes  oeuvres  sont  souvent  nominees 
fruits  dans  le  Nouveau  Testament.  Exemples  :  A 
fructibus  eorum  cognoscetis  eos...  Arbor  bona  fructus 
bonos  facit.  Matth.,  vii,  16-18.  En  fait,  Orig&ne  rap- 
proche  Gal.,  v,  22^23,  de  Luc.,  m,  8  :  Facite  ergo 
fructus  dignos  psenitentise.  Cf.  Act.,  xxvx,  20,  uexa- 
vo:a;  epya. 

Aussi  la  plurification  des  fruits  s’est-elle  faite  de 
bonne  heure.  Une  enquete  sommaire  ne  nous  a  laisse 
decouvrir  aucun  temoignage  a  l’appui  jusqu’a  Origene, 
mais  chez  Origene  la  doctrine  des  fruits  (au  pluriel)  est 
courante.  Cf.  In  Matth.,  tom.  xvi,  n.  29,  P.  G.,  t.  xm, 
col.  1469;  In  Luc.,  homil.  xxn,  ibid.,  col.  1858;  In 
Epist.  ad  Rom.,  1.  VI,  n.  14,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  1102. 
Saint  Augustin  poussera  jusqu’au  bout  le  parallelisme 
des  fruits  avec  les  opera  carnis  en  nommant  explici- 
tement  ceux-la  :  opera  spiritus.  In  Epist.  ad  Gal., 
P.  L.,  t.  xxxv,  col.  2140. 

4°  Saint  Ambroise  avait  cependant  releve  l’inten- 
tionnelle  opposition  de  fructus  et  (V opera.  In  Epist.  ad 
Gal.,  P.  L.,  t.  xvn,  col.  368.  Cette  opposition  est  vigou- 
reusement  accentuee  par  saint  Thomas  en  ces  termes : 
Quod  producitur  ex  aliquo  prseter  ejus  naturam  non 
habet  rationem  fructus,  sed  quasi  alterius  germinis  : 
opera  autem  carnis  etpeccata  sunt  prseter  naturam  eorum 
quae  Deus  noslrae  naturae  inseruit...  et  ideo,  quia  opera 
virtutum  ex  his  naturaliter  producuntur,  fructus  dicun- 
tur,  non  autem  opera  carnis.  In  Epist.  ad  Gal.,  lect. 
vi.  Cf.  Sum.  theol.,  Ia  II®,  q.  lxx,  a.  4,  ad  lum.  Le  mot 
fructus  marque  done,  par  son  opposition  au  mot  opera, 
le  caractere  naturel  et  en  quelque  sorte  vital  du  pro¬ 
duct.  Swete  souscrit  a  cette  maniere  de  voir:  «  La 
fructification,  dit-il,  est  un  processus  naturel  et  nulle- 
ment  mecanique,  revelant  la  presence  d’une  vie  inte- 
rieure.  » Loc.  cit. 

Mais  l’analogie  du  fruit  n’est  pas  ypuisee  par  ce  pre¬ 
mier  caractere  de  la  connaturalite  du  produit.  Un  fruit 
n’est  pas  un  produit  naturel  quelconque  :  il  eveille  ge- 
neralement  l’idee  de  saveur,  de  delectation  sensible. 
Cum  suavitate  percipiiur,  dit  saint  Thomas,  Sum.  theol., 
TIT,  q.  xi,  a.  1.  Fructus  est  id  quod  ex  planta  produ¬ 
citur,  cum  ad  perfeciionem  pervenerit  et  quamdam  in  se 
suavitatem  habet.  Ibid.,  q.  lxx,  a.  1.  Fructus  in  sui 
ratione  importat  quamdam  deleclationem.  Ibid.,  I  LI  I®, 
q.  cxxxvi,  a.  1,  ad  3um.  Cette  signification  est  sans 
doute  fondee  sur  l’assonance  des  termes  latins  fructus 
et  frui  qui,  selon  la  remarque  de  saint  Thomas,  ad 
idem  pertinere  videntur,  ibid.,  q.  xi,  a.  1;  mais  le  grec 
la  justifie  fig'alement,  le  verbe  -/.aprcow, porter  des  fruits, 
comportant  au  moyen  la  forme  -zap  redo  pat,  recolter, 
et,  par  extension,  jouir  de.  Cf.  le  carpere  latin,  et  son 
sens  extensif  :  le  carpe  diem  d’Horace.  L’etymologie 
ne  fait  d’ailleurs  ici  que  traduire  en  langage  de  sens 
commun  une  assimilation  courante.  Cette  assimi¬ 
lation,  saint  Thomas  croyait  en  rencontrer  une  appli¬ 
cation  aux  fruits  de  l’Esprit  dans  un  texte  qu’il  attri- 
buait  a  saint  Ambroise  :  Virtutes  fructus  dicuntur 
quia  suos  possessores  sancta  et  sincera  delectatione  refi- 
ciunt.  In  IV  Sent.,  1.  Ill,  dist.  XXXIV,  q.  i,  a.  5. 
Cf.  Sum.  theol.,  TIL,  q.  lxx,  a.  1,  ad  2l,m.  Ce  texte 


ne  se  trouve  pas  tel  quel  dans  saint  Ambroise,  mais, 
comme  le  dit  une  note  marginale  de  Nicolai,  e’est 
le  resume  d’un  passage  du  De  paradiso,  c.  xm,  P.  L., 
t.  xiv,  col.  307.  Cf.  S.  Augustin,  Epist.  ad  Gal.,  n.  49, 
P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  2141.  Quoi  qu’il  en  soit,  l’appli- 
cation  aux  fruits  de  l’Esprit  va  de  soi,  si  tant  est, 
comme  le  dit  Aristote,  qu’une  delectation  soit  annex6e 
a  toute  operation  procedant  d’une  vertu  perfection- 
nant  la  nature.  Ill  Ethic.,  c.  vi,  vii.  Cf.  S.  Thomas, 
In  IV  Sent.,  loc.  cit.  Conform6ment  5  ces  notions,  nous 
dirons  done  avec  saint  Thomas  que  les  actes  humains 
peuvent  etre  regardes  comme  des  fruits  de  l’homme, 
fruits  de  sa  raison,  s’ils  precedent  de  ses  facultes  na- 
turelles,  fruits  du  Saint-Esprit,  s’ils  precedent  de 
l’homme,  sous  l’influence  du  Saint-Esprit,  laquelle  est 
en  nous,  selon  saint  Jean,  I  Joa.,  in,  9,  comme  une  se- 
mence  divine.  Sum.  theol.,  ITII®,  q.  lxx,  a.  1.  II  nous 
semble,  quoi  qu’en  pense  l’abb6  de  Bellevue,  op.  cit., 
p.  217,  que  la  signification  des  fruits  de  l’Esprit 
suggeree  par  cette  nouvell  analyse  de  1’analogie  pau- 
linienne  ne  depasse  pas  les  termes  du  te^xte  et  qu’elle 
e  .plicite  bien  la  veritable  pensee  de  l’apotre. 

On  objecte  que,  s’il  en  est  ainsi,  les  bonnes  oeuvres 
faites  sans  plaisir  ne  seront  plus  des  fruits  de  l’Esprit, 
ce  qui  semble  assez  paradoxal.  Mais  e’est  15  compren- 
dre  bien  materiellement  le  precede  analogique.  Une 
analogie  ne  se  transporte  pas  e  i  nature,  mais  se  trans¬ 
pose.  Comme  le  fruit  produit  la  delectation  sensible, 
le  fruit  de  l’Esprit  produit  la  satisfaction  spirituelle, 
voila  l’analogie.  Cette  joie  spirituelle  est  toute  de  con¬ 
science,  propter  honeslatem  quam  continet  deleclabile 
in  virtuosis.  Sum.  theol.,  loc.  cit.,  ad  2um.  Elle  ne  fait 
jamais  d£faut,  etant  la  propri6te  mSme  de  Faction  ver- 
tueuse.  La  patience  et  la  longanimity,  par  exemple,  ne 
se  developpent  qu’en  presence  de  choscs  affligeantes, 
videntur  in  rebus  contristantibus  esse;  mais  n’est-ce  pas 
d£j4  une  satisfaction  pour  l’esprit  que  de  ne  pas  se 
sentir  trouble,  de  garder  son  calme  rationnel  ou  surna- 
turel,  au  milieu  meme  des  afflictions?  S.  Thomas, 
loc.  cit.,  a.  3,  ad  3um. 

Faut-il  pousser  davantage  encore  l’analogie  et,  dans 
la  definition  du  fruit:  id  quod  est  ultimum  deleclationem 
habeas,  insister  sur  le  caractere  de  ddveloppement 
suprime,  ultimum,  du  germe  primitif?  Nous  pensons 
qu’ici  on  quitterait  le  sens  obvie  du  texte  pour  tomber 
dans  les  speculations  systematiques  de  saint  Augustin 
et  de  saint  Thomas  sur  la  fruition.  Voir  plus  loin. 

5°  Mais,  que  signifie  exactement  le  mot  :  Esprit, 
dans  l’expression  :  fruit  de  V Esprit!  L’ensemble  du 
contexte  manifeste  qu’il  s’agit,  non  de  l’esprit  naturel 
de  l’homme,  mais  de  l’Esprit  divin.  L’esprit  humain, 
comme  tel,  en  effet,  n’est  pas  avec  la  chair  dans  un 
antagonisme  aussi  direct,  aussi  radical  que  celui  qui 
est  decrit  dans  ce  passage.  Mais,  cela  accorde,  il  reste  a 
savoir  si  le  mot  Esprit  designe  in  recto  l’Esprit  sancti- 
ficateur  lui-meme,  la  personne  du  Saint-Esprit,  ou 
simplement  P5me  sanctifiee  et  sanctifiee  par  lui.  Cf. 
Prat,  La  theologie  de  saint  Paul,  Paris,  1912,  t,  n, 
p.  110.  Saint  Jean  Chrysostome  se  prononce  pour  la 
seconde  alternative.  In  Epist.  ad  Gal.,  v,  22,  P.  G., 
t.  lxi,  col.  673-674.  C’est  aussi  l’opinion  de  saint  Tho¬ 
mas,  puisque,  pour  lui,  les  fruits  du  Saint-Esprit  sont 
des  actes  humains  emis  par  l’homme  lui-meme,  sous 
l’influence  du  Saint-Esprit.  Et  cette  maniere  de  voir 
s’accorde  bien  avec  le  caractere  de  produit  naturel, 
qu’avec  saint  Thomas  et  Swete  nous  avons  reconnu 
appartenir  a  l’expression  :  fruit. 

6°  Y  a-t-il  un  ordre  intentionnellement  voulu  dans 
la  liste,  des  fruits  de  l’Esprit  dressee  par  saint  Paul? 
Cette  liste,  sans  doute,  n’est  pas  absolument  close 
comme  enumeration ;  peut-etre  cependant  fournit-elle 
des  lignes  generates  assez  significatives  pour  enserrer 
l’ensemble  de  la  vie  spirituelle.  Il  nous  semble  qu’il  en 
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est  ainsi,  et  nous  en  trouvons  la  preuve  dans  ce  fait 
que  des  exegetes  aussi  pen  apparentes  que  saint  Tho- 
mas,  qui  compte  d’ailleurs  douze  fruits,  etSwete,  qui 
en  compte  neuf,  sont  arrives  dans  leur  essai  de  classi¬ 
fication  4  des  resultats  sensiblement  concordants. 
Selon  saint  Thomas,  le  Saint-Esprit  tend  a  ordonner 
l’homme  :  1.  dans  son  interieur;  2.  en  regard  de  ce  qui 
lui  est  juxtapose;  3.  en  regard  de  ce  qui  est  au-des- 
sous  de  lui.  La  charite,  la  joie,  la  paix,  la  patience  et 
la  longanimity  caracterisent  le  premier  oeuvre;  la 
bonty,  la  bynignite,  la  mansuetude,  la  fidelity  carac- 
tyrisent  le  second;  la  modestie,  la  continence  et  la 
chastete,  le  troisiyme.  Swete  fait  des  neuf  fruits  une 
simple  division  tripartite  :  1°  fniits  concernant  la 
vie  intime  avec  Dieu  :  charite,  joie,  paix;  2°  fruits  qui 
regardent  nos  rapports  avec  nos  semblables  :  patience, 
benignite,  bonty;  3°  fruits  qui  ryglent  les  actes  ext4- 
rieurs,  paroles,  maintien  :  fidelity,  modestie,  conti¬ 
nence.  On  le  voit,  la  coincidence  est  trop  accusye  pour 
etre  le  resultat  du  hasard. 

7°  Une  monographie  compete  de  chacun  des  fruits 
de  l’Esprit  presente  plus  de  difficultes.  Saint  Jerome 
Patentee.  InEpist.  ad  Gal.,  P.L.,  t.  xxvi,  col.  419  sq. 
Saint  Thomas  de  meme.  Loc.  cit.,  a.  3.  Comely  essaie 
de  fusionner  ces  explications,  et  y  ajoute  ses  rectifi¬ 
cations  personnelles.  II  nous  sernble  qu’au  point  de 
vue  textuel,  il  convient  de  ne  pas  chercher  une  preci¬ 
sion  trop  grande. 

L’opposition  des  fruits  de  l’Esprit  aux  oeuvres  de 
la  chair,  poursuivie  dans  son  detail  par  saint  Augustin, 
In  Epist.  ad  Gal.,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  2141  sq.,  et 
par  saint  Thomas,  loc.  cit,  a.  4,  ne  nous  donne  egale- 
ment  que  des  resultats  assez  conjecturaux  au  point  de 
vue  textuel.  Comme  le  remarque  saint  Thomas,  saint 
Paul  non  intendit  Iradere  ariem  virlutum  et  vitiorum. 
In  Epist.  ad  Gal.,  lect.  vi.  II  ne  peut  etre  question 
que  d’un  apparentement  relatif,  secundum  quamdam 
adaptationem.  Sum.  theol.,  IaI  I®,  q.  lxx,  a.  4. 

Aussi,  pour  ne  pas  allonger  cette  partie,  le  lecteur 
nous  permettra-t-il  de  le  renvoyer  aux  sources  citees. 
Cf .  F.  Reithmayr,  Commentar  zum  Brief e  an  die  Galater, 
Munich,  1865,  p.  439-442. 

II.  Theologie  speculative.  —  Son  effort  sera  de 
faire  rentrer  les  donnees  de  la  thyologie  positive  des 
fruits  de  l’Esprit  dans  le  cadre  des  synthyses  thyo- 
riques,  des  systymes  d’ensemble.  Or  les  fruits  du 
Saint-Esprit  evoquent  principalement  deux  theories 
theologiques  :  comme  fruits,  ils  appellent  la  theorie  de 
la  fruition,  fondee  par  saint  Augustin  et  mise  au  point 
par  saint  Thomas;  en  tant  que  vertus,  ils  postulent 
leur  rgrygation  a  la  thyorie  generale  des  vertus  sur- 
naturelles. 

1°  Quel  est,  de  fructus  ou  de  frui,  jouir,  le  ternie  qui 
a  fonde  l’analogie?  Cela  n’a  pas  d’importance,  repond 
saint  Thomas.  Cependant,  comme  les  choses  concrytes 
et  sensibles  sont  a  l’oi’igine  de  toute  notre  connais- 
sance,  il  est  probable  que  fructus  est  primitif  et  frui 
dyrivy.  Sum.  theol.,  PIP,  q.  lxx,  a.  1. 

L’analogie  entre  fructus  et  frui,  dont  nous  avons 
deja  releve  deux  convenances,  voir  plushaut,  col.  945, 
semble  en  presenter  une  troisiyme,  si  toutefois  on  se 
range  4  la  notion  de  la  jouissance,  du  frui,  que  saint 
Augustin  developpe  dans  le  1.  I  de  De  doctrina  Chri¬ 
stiana  et  au  c.  xi  du  1.  X  De  Trinitate,  P.  L.,  t.  xlii, 
col.  982,  et  qu’il  oppose  4  l’utilisation,  uti.  Cette  troi¬ 
siyme  convenance  tient  en  ceci  que  le  fruit  se  prysente 
comme  le  produit  final  de  l’arbre  et,au  figure,  de  toute 
cause  active,  et  que  la  jouissance,  selon  saint  Augus¬ 
tin,  a  pour  objet  la  fin,  et  non  le  moyen  utilise  pour 
obtenir  la  fin  :  Frui  est  amore  alicui  rei  inhserere 
propter  se  ipsam.  De  doctrina  Christiana,  1.  I,  c.  iv,  P.  L., 
t.  xxxiv,  col.  20.  Il  suit  de  14  que  Dieu  seul  est  objet 
de  fruition.  Ibid.,  c.  xxii,  col.  26.  Comment  done  les  I 


actes  de  vertus  enumeres  sous  le  nom  de  fruits  de 
l’Esprit  peuvent-ils  etre  encore  des  fruits,  c’est-4-dire 
des  objets  de  jouissance?  C’est  le  probiyme  que  se 
propose  de  rysoudre  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  PIP, 
q.  xi,  a.  3,  obj.  2a;  q.  lxx,  a.  1,  obj.  2a.  Saint  Augustin 
avait  dyj4  prepary  la  solution  en  parlant  des  joies 
de  la  science,  fruimur  cognitis,  De  Trinitate,  1.  X, 
c.  x,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  981 ;  et  en  admettant,  4  propos 
de  l’amour  du  prochain,  une  esp4ce  de  jouissance. 
De  doctrina  Christiana,  1.  I,  c.  xxxm,  P.  L.,  t.  xxxv, 
col.  33.  Saint  Thomas  tranche  la  question  par  la  dis¬ 
tinction  de  trois  ordres  d’ objets  :  la  fin  ultime,  objet 
propre  de  la  jouissance;  le  pur  moyen,  qui  n’est  par 
lui-meme,  en  aucune  fagon,  objet  de  jouissance,  etant 
simplement  utilisable;  les  fins  intermydiaires,  fina- 
lement  ordonnees  4  une  fin  ulterieure,  mais  ayant  une 
bonty  relative  4  laquelle  est  annexee  une  delectation 
spyciale.  C’est  4  ce  troisiyme  ordre  que  les  actes  d  es 
vertus  se  rattachent,  et,  pour  autant,  la  quality  d’objet 
de  jouissance,  l’appellation  de  fruits,  leur  convient. 
Cf.  S.  Thomas,  loc.  cit.  Sunt  appetenda  formaliter  sed 
non  finaliter,  dit  saint  Thomas.  In  Epist.  ad  Gal., 
loc.  cit.  Et  ailleurs  :  In  Deo  delectari  debet  homo  propter 
se,  sicut  propter  ultimum  finem;  in  actibus  autem  vir- 
tuosis  non  sicut  propter  finem;  sed  propter  honestatem 
quam  continet  delectabile  in  virtuosis.  Sum.  theol., 
PIP,  q.  lxx,  a.  2,  ad  2um.  Voir  Beatitude,  t.  ii, 
col.  504-505.  Les  actes  de  vertus  sont  formellement 
des  fins, mais  des  fins  essentiellement  relatives  4  la  fin 
ultime. D’oh  cette  conclusion  qui  concilie  tout:  Opera 
nostra  in  quantum  ordinantur  ad  finem  vitse  seternse,  sic 
magis  habent  rationem  ftorum.  Sum.  theol.,  PIP, 
q.  lxx,  a.  1,  ad  lum. 

2°  C’est  a  titre  d’actes  seconds  et  non  d’ habitus  que 
les  vertus  figurent  dans  la  liste  des  fruits.  Sum.  theol., 
PIP,  q.  lxx,  a.  1,  ad  3um.  Les  fruits  sont,  en  effet,  des 
produits,  non  des  causes.  Ibid.,  in  corp.  Et  d’ailleurs, 
plusieurs  des  fruits  recenses  par  l’apdtre  ne  sont  pas  4 
proprement  parler  des  vertus,  mais  des  actes  conse¬ 
quents  a  certaines  vertus.  Telles  la  joie  et  la  paix  qui 
sont  des  effets  de  la  vertu  de  charite,  mais  ne  Consti¬ 
tuent  pas  des  vertus  spyciales.  Sum.  theol.,  IP  IP, 
q.  xxviii,  a.  4 ;  q.  xxix,  a.  4. 

Or  des  actes  surnaturels  peuvent  se  rattacher  soit 
aux  vertus  infuses,  soit  aux  dons  du  Saint-Esprit. 
Voir  ces  mots.  Les  actes  des  dons  du  Saint-Esprit  ont 
re?u  dans  la  theologie  de  saint  Augustin  et  de  saint 
Thomas  le  nom  de  beatitudes,  en  raison  de  leur  coinci¬ 
dence  avec  les  huit  byatitudes  de  l’Rvangile  de  saint 
Matthieu.  Voir  Beatitudes.  Les  dons  du  Saint-Esprit 
ytant  dyfinis  precisement  par  une  aptitude  speciale  4 
recevoir  l’influence  du  Saint-Esprit,  une  question  se 
pose  :  leurs  actes,  les  byatitudes  done,  ne  seraient-ils 
pas  identiques  aux  fruits  du  Saint-Esprit  qui  procy- 
dent  eux  aussi  trys  specialement  de  la  motion  du 
Saint-Esprit.  Sum.  theol.,  PIP,  q.  lxx,  a.  2,  obj.  la. 
L’abbe  de  Bellevue,  op.  cit.,  p.  277,  estime  que  la  doc¬ 
trine  du  P.  Froget  sur  les  fruits,  qui  est  celle  de  saint 
Thomas,  eniyve  toute  distinction  serieuse  entre  les 
beatitudes  et  les  fruits.  Il  ne  le  semble  pas.  D’abord, 
les  listes  sont  totalement  divergentes,  ce  qui  est  un 
signe  de  la  distinction  de  leur  contenu.  Ibid.,  sed 
contra.  Ensuite,  comme  le  remarque  saint  Thomas, 
si  tout  acte  des  dons,  toute  beatitude,  peut  etre  appele 
fruit  de  l’Esprit,  en  raison  de  la  jouissance  qui  est 
attachye  aux  actes  de  vertu,  sans  distinction,  tous  les 
fruits  de  1’ Esprit  ne  peuvent  pas  etre  nommes  byati¬ 
tudes.  Car  les  actes  des  dons,  les  byatitudes,  sont  des 
oeuvres  parfaites  et  excellentes,  qui  1’emportent  sur 
les  actes  des  vertus  infuses  ordinaires.  La  dynomi- 
nation  de  fruit  doit  done  etre  regardye  comme  une 
dynomination  commune  aux  actes  des  vertus  infuses 
et  aux  actes  des  dons.  Sunt  enim  fructus  qusecumque 
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virtuosa  opera  in  quibus  homo  delectatur,  sed  bealitu- 
dines  dicuntur  solum  perfecla  opera.  Ibid.,  in  corp.  II 
nous  semble  que  ce  principe  de  distinction  est  tres 
solide. 

3°  Une  fois  admis  que  les  fruits  designes  nomme- 
ment  par  l’apotre  peuvent  etre  rattaches,  soit  a  des 
vertus,  soit  a  des  dons,  une  dernieue  question  s’ouvrait. 
A  quelles  vertus  ou  5  quels  dons  se  rattachent  nomme- 
ment  les  fruits  du  Saint-Esprit  de  1’Upitre  aux  Gala- 
tes?  On  sait,  en  effet,  que  les  vertus  infuses  forment, 
chez  saint  Thomas,  une  synthese  organique  fortement 
lice,  que  les  dons  du  Saint-Esprit  sont  ddpartis  aux 
differentes  vertus,  soit  a  titre  d’auxiliaires  s’il  s’agit 
des  vertus  theologiques,  soit  a  titre  de  dons  direc- 
teurs  s’il  s’agit  des  vertus  morales.  Saint  Thomas  se 
devait  de  faire  rentrer  les  fruits  dans  cet  organisme  :  il 
n’a  pas  failli  a  cette  tache,  et,  en  parcourant  la  IP  1 1®, 
on  le  voit  se  preoccuper,  a  plusieurs  reprises,  de  ratta- 
cher  un  fruit  du  Saint-Esprit  a  l’acte  d’une  vertu  ou 
a  l’acte  d’un  don.  Ainsi  aux  dons  d’intelligence, 
de  science  et  de  sagesse  est  attribute  comme  fruit 
special  la  fides,  ou  certitude  de  la  foi,  et  comme  fruit 
ulterieur  la  joie,  q.  vin,  a.  8.  La  joie  et  la  paix  sont 
directement  rapportees  a  la  vertu  de  charite,  q.  xxix, 
a.  4;  q.  xxx,  a.  4.  Et,  sans  doute,  il  faut  en  dire  autant 
de  ce  premier  et  principal  fruit  de  l’Esprit  qui  est  la 
charite  elle-meme.  Le  don  de  conseil  ne  donne  lieu  h 
aucun  fruit,  pour  cette  raison  curieuse  que  c’est  un 
don  pratique,  ordonne  a  Faction,  a  une  cause  done,  ce 
qui  est  le  contraire  d’un  fruit  :  cependant  l’acte  de  ce 
don  se  voit  rattacher  les  deux  fruits  :  misericorde, 
benignite,  q.  lii,  a.  4,  ad  3um.  La  bonte  et  la  beni¬ 
gnity  sont  des  fruits  directs  du  don  de  piety ;  la  ntan- 
suetude  se  rattache  indirectement  au  meme  don, 
q.  cxxi,  a.  2,  ad  3um.  La  patience  et  la  longanimite 
ressortissent  au  don  de  force,  q.  cxxxvi,  a.  4,  ad  3um. 
Enlin  les  fruits  de  chastety,  modestie,  continence,  rat- 
taclies  au  don  de  crainte,  q.  xix,  a.  12,  ad  4ura,  se 
trouvent,  par  le  fait  meme,  du  domaine  des  vertus 
d’esperance  et  de  temperance,  qui,  a  des  points  de  vue 
diffyrents,  revendiquent  comme  auxiliaire  le  don  de 
•crainte. Voir  Dons  du  Saint-Esprit,  t.  iv,  col.  1747,  et 
Sum.  theol.,  PII®,  q.  cxvm,  a.  4,  ad  lum. 

La  bibliographie  de  la  question  a  ete  indiquee  au  cours 
de  1’ article.  On  nous  permettra  de  signaler  a  titre  de  curio- 
site  archeologique  V Arbor  prsedicamenlalis  que  les  Salman- 
ticenses  ont  construit  avec  les  donnees  des  trades  des  vertus, 
des  dons,  des  beatitudes  et  des  fruits  de  saint  Thomas,  et 
surtoul:  la  pittoresque  planche  qui  l’illustre,  et  qui  repre¬ 
sente, dans  les  frondaisons  de  1’arbre  des  vertus  aux  rameaux 
multiplies,  des  colombes,  des  fruits  exotiques  et  des  tetes 
d’anges,  symboles  des  dons,  des  fruits  et  des  beatitudes. 
Cursus  theol.,  Paris,  1878,  t.  vi,  p.  414  sq. 

A.  Gardeil. 

FUEL  Henrij  religietix  augustin  du  xve  siycle,  ny  h 
Gulmbach.  En  1472,  il  composa  un  Tractalus  de  pas- 
sione  Domini. 

Hohn,  Chronologia  provincial  rheno-svevicee  ordinis  S.  P. 
Augustini,  Wurzbourg,  1744,  p.  113;  Ossing'er,  Bibliotheca 
augustiniana,  Ingolstadt,  1768,  p.  372;  Lanteri,  Postrema 
seecula  sex  religionis  augustinicinee,  Tolentin,  1859,  t.  n, 
p.  177. 

A.  Palmieri. 

FUENSALIDA  Diego  Joseph,  theologien  moraliste, 
ne  a  Santiago  au  Chili,  en  1744,  fut  admis  dans  la 
Compagnie  de  Jesus  en  1759.  Deporte  en  Italie  avec 
les  jesuites  espagnols,  il  se  fixa  h  Imola  et  professa 
la  thyologie  morale  au  syminaire.  Lorsque  le  cardinal 
Chiaramonti,  dveque  d’lmola,  fut  yiu  pape,  il  proposa 
a  Fuensalida  de  le  suivre  a  Rome  comme  theologien 
pontifical.  L’humble  pretre  refusa  cette  dignite  et 
mourut  a  Imola,  uniquement  occupe  de  ses  etudes 
theologiques  et  d’oeuvres  charitables.  Parmi  ses 
ouvrages,  il  convient  de  mettre  au  premier  rang  : 


1°  Letlera  d’un  ecclesiastico  torinese  ad  un  ecclesiasiico 
di  Bologna,  Turin,  1781;  2°  Osservazioni  critico- 
theologiche  di  Gaeano  da  Brescia  sopra  I’analisi  del 
libro  delle  Prescrizioni  di  Terlulliano  di  don  Pietro 
Tamburini,  Assise,  1783;  3°  Processo  theologico  sopra 
la  clausura  di  monasteri  delle  Monache  di  D.  Antonio 
Bonelli,  ibid.,  1784;  4°  Le  frodi  del  giansenismo 
usale  gia  in  Francia  da'  Quesnellisli,  e  a’  di  noslri 
rinuovaie  in  Italia  da  lor  seguaci,  segnalamente  in 
Pavia  e  Pistoia,  ibid.,  1788;  5°  Analisi  del  concilio 
diocesano  di  Pistoia  celebralo  net  mese  di  Setlembre 
dell’ anno  1786,  Assise,  1790. 

Sommervogel,  Bibliolheque  de  la  Cle  de  Jisus,  t.  hi, 
col.  1056;  Hurter,  Nomenclator,  1910,  t.  iv,  col.  590. 

P.  Bernard. 

1.  FUENTE  HURTADO  (  Diego  de  la),  moraliste  es- 
pagnol,ny  hToiyde  en  1615,  entry  dans  la  Compagnie 
de  jysus  en  1631,  professeur  de  philosophic  a  Com- 
postelle,  puis  de  theologie  a  Salamanque,  puis  recteur 
de  Pampelune  et  de  Salamanque,  mourut  h  Valla¬ 
dolid  le  30  avril  1688.  On  a  de  lui  :  1°  De  poteslale 
episcopi  circa  excommunicationem  canonicorum  absque 
adjunclis  et  effeclibus  appellationis  in  foro  inlerno, 
Madrid,  1654;  2°  De  solemnitatibus  juris  requisitis 
ad  alienationem  rei  ecclesiastical  litigiosse  non  possessse, 
ibid.,  1672;  3°  An  in  tractationibus  litium  locum 
habeat  Isesio  enormis  vel  enormissima,  ibid.,  1672; 
4°  Theologia  reformata,  qua  plures  enodanlur  diffi- 
cultaies  ex  mente  SS.  D.  N.  Innocenlii  papas  XI, 
ibid.,  1689;  Padoue  et  Venise,  1701. 

Sommervogel,  Bibliothique  de  la  Cle  de  Jesus,  t.  in, 
col.  1053;  Hurter,  Nomenclator,  1910,  t.  iv,  col.  593. 

P.  Bernard. 

2.  FUENTELAPENA  (Antoine  de),  fryre  mineur 
capucin  de  la  province  de  Castille,  se  nommait  dans 
le  siycle  don  Raphael  Arias  y  Porres.  Un  de  ses 
fryres  etait  religieux  hyeronimite,  un  second  gouver- 
neur  perpetuel  de  Medina  del  Campo,  un  troisieme, 
don  Emmanuel,  fut  president  du  conseil  souverain 
de  Castille,  archeveque  de  Syville  et  cardinal.  Pour 
Raphael,  il  revetit  l’habit  de  Saint-Franpois,  a  Sala¬ 
manque,  le  23  decembre  1643.  Apres  avoir  ete  long- 
temps  secretaire  de  sa  province  religieuse,  il  en  devint 
superieur  en  1672;  il  fut  ygalement  visiteur  des  pro¬ 
vinces  de  Sidle,  et  de  nouveau  ses  freres  le  voulaient 
a  leur  tete  en  1690,  mais  il  refusa  a  cause  de  ses  infir- 
mites.  Le  P.  Antoine  avait  compose  un  grand  ouvrage 
sous  le  titre  de  Tripode  physico-mathematica,  dont  la 
premiyre  partie  fut  seule  publiee  :  El  ente  dilucidado, 
in-8°,  Madrid,  1677,  dans  laquelle  il  examine  plusieurs 
questions  assez  bizarres  de  physiologie,  traite  longue- 
ment  des  fantomes  et  finit  par  cette  question  curieuse 
pour  cette  epoque  :  l’homme  peut-il  voler?  Plus  tard, 
il  donna  au  public  le  Retralo  divino,  in-16,  Madrid, 
1685,  dans  lequel  il  decrit  les  perfections  divines  pour 
exciter  i’amour  des  hommes.  Enfln,  il  ycrivit  une 
Escuela  de  la  verdad,  dans  laquelle,  sous  forme  de  dia¬ 
logues  entre  Lucinde  et  son  directeur,  il  enseignait  aux 
antes  qui  aspirent  a  la  perfection  les  voies  qui  y  con- 
duisent  et  les  premunissait  contre  les  illusions;  le  seul 
volume  publiy,  in-16,  Madrid,  s.  d.,  vers  1701,  ne  con- 
tient  que  le  premier  traite,  De  la’oracion  menial.  — 
Le  P.  Antoine  avait  ete  de  tout  temps  un  fervent  ado- 
rateur  de  Dieu  le  pyre,  et  il  fut,  sinon  le  fondateur,  du 
moins,  un  ardent  propagateur  d’une  congregation  du 
Pdre  eternel  etablie  a  Madrid.  Il  avait  meme  compose 
un  office  liturgique  en  l’honneur  de  la  premiere  per- 
sonne  de  la  tres  sainte  Trinite,  Officium  recitandum 
in  laudem  Dei  Palris  omnipotentis  dominica  V  post 
Pascha,  qu’il  presenta  au  pape  Innocent  XI,  et  dont 
il  existe  des  exemplaires  manuscrits  (Rome,  biblio- 
thyque  Casanate,  ms.  855;  bibliotheque  Victor-Emma- 
nuel,  ms.  357). 
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Memo  ires  de  Trevoux,  janvier  1702,  p.  600;  Bernard  de 
Bologne,  Bibliotheca  scriptorum  ordinis  fr.  min ■  capuccino- 
rum,  Venise,  1747;  Richard  et  Giraud,  Dizionario  delle 
scienze  ecclesiastiche,  Naples,  1845,  t.  iv. 

P.  Edouard  d’Alen<jon. 

1.  FUITE  DES  OCCASIONS  DE  PECHE. L’attri- 
tion  et  la  contrition,  consistant  essentiellement  dans  le 
regret  et  la  detestation  du  peche  commis,  impliquent 
necessairement  le  ferme  propos  de  ne  plus  le  com- 
mettre  a  l’avenir.  Cf.  concile  de  Trente,  sess.  xiv, 
c.  iv,  De  contrilione.  Or,  nous  enseigne  1’ Esprit- Saint : 
Qui  aime  le  danger,  y  perit.Eccli.,  hi,  27.  Le  penitent 
serait  done  bien  temeraire,  et,  pour  sa  perseverance, 
il  ne  pourrait  compter  sur  les  graces  de  Dieu,  s’il  ne 
fuyait  avec  soin  les  occasions,  quelles  qu’elles  soient : 
personnes,  compagnies,  reunions,  objets,  endroits,  etc., 
qu’une  experience  personnelle,  ou  les  lois  generates  de 
la  prudence  lui  demontrent  etre  pour  lui  un  veritable 
danger  de  pecher. 

Fuir  les  occasions  de  ce  genre  n’est  pas  un  simple 
conseil ;  e’est  un  precepte  rigoureux.  Si  votre  ceil  vous 
scandalise,  dit  le  Sauveur,  arrachez-le;  et  si  votre 
main  ou  votre  pied  vous  scandalisent,  coupez-les, 
car  il  vaut  mieux  perdre  un  membre  du  corps  que 
d’etre  jete  tout  entier  dans  l’abime  du  feu  c  tern  el, 
Matth.,  v,  28-30;  xvxn,  8-9;  Marc.,  ix,  49;  e’est-d-dire 
eloignez-vous,  meme  au  prix  des  plus  durs  sacrifices, 
de  tout  ce  qui  vous  porte  au  p6che.  Le  grand  remade 
au  mal,  e’est  la  fuite  de  l’occasion,  dit  saint  Gregoire 
deNazianze:  Msya  xaxta;  epapi raxov  ipuyr)  too  7tTai'crp.aroc. 
Oral.,  xvi,  in  patrem  lacenlem,  c.  xvn,  P.  G., 
t.  xxxv,  col.  958. 

De  ce  devoir  austere  on  ne  saurait  etre  dispense, 
en  principe.  Parmi  les  propositions  condarrmees  par 
le  pape  Innocent  XI,  se  trouve,  en  effet,  celle-ci  qui 
est  la  62 e  de  la  liste  :  Proximo,  occasio  peccandi  non  est 
fugienda,  quando  causa  aliqua  utilis  vel  honesta  non 
fugiendi,  occurrii.  Et  celle-ci  encore,  qui  est  la  63 e  : 
Licitum  est  quserere  direcle  occasionem  proximam 
peccandi,  pro  bono  spiriluali,  aut  lemporali  nostro, 
vel  proximi. 

Sans  l’accomplissement  de  cette  condition,  le  ferme 
propos  ne  pourrait  etre  considere  comme  serieux. 
Par  suite,  il  serait  insufflsant  pour  la  reception  de 
l’absolution.  Comment  le  penitent  se  flatterait-il 
de  detester  reellement  le  peche,  s’il  s’exposait  si  im- 
prudemment  &  le  commettre  de  nouveau?  Qui  veut 
atteindre  un  but  doit  vouloir  prendre  les  moyens 
qui  y  conduisent.  Qui  tenetur  ad  finem,  tenelur  et 
ad  media. 

L’obligation  de  fuir  les  occasions  de  p6ch6  est 
plus  ou  moins  stricte  selon  que  le  peche  est  plus  ou 
moins  grave,  et  que  l’occasion  influe  plus  ou  moins  effi-  j 
cacement  sur  la  volonte,  e’est-a-dire  est  plus  ou 
moins  prochaine,  soit  d’une  fafon  absolue  pour  tous, 
en  general,  soit  d’une  fapon  relative  pour  tel  ou  tel 
individu.  Il  nous  suffira,  ici,  d’etablir  le  principe. 
L’application  aux  divers  cas  particuliers  qui  peuvent 
se  presenter  necessiterait  de  nombreux  developpe- 
ments  de  details  qui  trouveront  mieux  leur  place  ail- 
leurs.  Voir  Occasions  de  p:eche. 

Salmanticenses,  Cursus  theologies  moralis,  tr.  De  Sacra¬ 
mento  peenitentiee,  c.  v,  p.  iv,  n.  57,  6  in-fol.,  Venise,  1728, 

1. 1,  p.  151  sq.;  Pahnieri,  Opus  theologicum  morale  in  Busem- 
baum  medullam,  7  in-8°,  Prato,  1889-1893,  t.  i,  p.  576  sq.; 
t.  il,  p.  193  sq.;  t.  v,  p.  99-109;  Lehmkuhl,  Theologia  mora¬ 
lis,  part.  II,  1.  I,  tr.  V,  De  Sacramento  peenitentiee,  c.  u,  §  1, 

2  in-8°,  Fribourg-en-Brisgau,  1902,  t.  n,  p.  347  sq.;  The 
catholic  encyclopedia,  au  mot  Occasions  of  sin,  15  in-4°, 
New  York,  1907-1913,  t.  xi,  p.  196  sq. 

T.  Ortolan. 
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De  la  part  des  chretiens  en  general.  II.  Delapartde 
ceux  qui  ont  charge  d’ames. 
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I.  De  la  part  des  chretiens  en  general.  — 
Quand  on  vous  perseculera  dans  une  ville,  fmjez  darts 
une  autre,  recommandait  Notre-Seigneur  a  ses  dis¬ 
ciples,  en  leur  predisant  qu’on  les  trainerait  de  tribu¬ 
nal  en  tribunal,  qu’on  les  flagellerait  dans  les  syna¬ 
gogues,  et  qu’un  tr6s  grand  nombre  les  poursuivraient 
d’une  haine  inflexible  a  cause  de  lui :  Mais,  ajoutait-il, 
je  vous  le  dis  en  verile,  vous  n’acheverez  pas  toutes  les 
villes  d'  Israel,  que  le  Fils  de  I’homme  ne  vienne.  Matth., 
x,  17-23. 

1°  Erreurs.  —  1.  Precepte  ou  conseil,  ces  pa¬ 
roles  sont  extremement  claires.  Il  a  fallu  toute  la 
malice  des  heretiques  et  la  perversion  des  impies, 
pour  les  detourner  de  leur  sens  naturel.  On  regrette 
de  voir  a  la  tete  de  ceux  qui  s’adonnerent  d  ce  travail 
ingrat  celui  qui  fut  l’un  des  plus  grands  apologistes 
de  la  religion  chretienne,  Tertullien.  Tombe  dans  les 
erreurs  des  montanistes,  il  deploya  une  incomparable 
ardeur  k  repandre  les  doctrines  de  cette  secte  qui,  ne 
concevant  pas  la  vertu  sans  un  rigorisme  exagere, 
pretendait  que  fuir,  pendant  la  persecution,  pour  se 
derober  aux  supplices  et  se  priver  de  la  couronne 
du  martyre,  etait  un  veritable  crime,  que  nulle  raison 
ne  pouvait  excuser. 

Le  genie  de  Tertullien,  dans  le  traits  De  fuga  in 
persecutions,  ecrit  en  202,  P.  D.,  t.  ii,  col.  103-120, 
accumule  sophismes  sur  sophismes  pour  rendre  sa 
these  acceptable  en  apparence,  malgre  les  paroles 
si  nettes  de  Notre-Seigneur  qui  la  contredisent  si  for- 
mellement,  et  la  condamnent  a  l’avance.  Il  etablit, 
d’abord,  comme  un  principe  d’od  decoulera  tout 
son  raisonnement,  que  non  seulement  la  persecution 
est  permise  par  Dieu,  mais  qu’il  la  veut  directement 
j  afin  de  sanctifier  son  Eglise,  d’eprouver  „es  elus, 
de  multiplier  le  nombre  de  ses  saints  et  de  leur  donner 
l’occasion,  par  de  plus  rudes  combats,  de  meriter  une 
recompense  plus  eclatante.  C’est  le  crible  dont  il  se 
sert  pour  purifier  son  aire,  l’Eglise,  agitant  cet  amas 
confus  de  fiddles  pour  separer  le  froment  des  martyrs 
de  la  paille  des  apostats.  Or,  ce  que  Dieu  non  seule¬ 
ment  permet,  mais  veut  directement,  est  bon  et  Ires 
bon.D^s  qu’un  homme  n’accepte  pas  ce  que  Dieu  veut, 
il  s’insurge  contre  Dieu  et  commet  une  faute  grave  : 
e’est  le  cas  de  ceux  qui  fuient  durant  la  persecution. 
Ils  opposent  leur  volonte  a  celle  de  Dieu.  Ils  ne  disent 
pas  comme  Jesus  au  jardin  des  Olives  :  Non  mea 
voluntas,  sed  lua  fiat;  ils  lui  disent :  Non  tua  voluntas, 
sed  mea  fiat ! 

Et  qu’on  ne  pretende  pas  que  la  persecution  est 
voulue  par  le  demon  et  ses  suppots  pour  la  perte  des 
ames,  et  que  Dieu  la  permet  seulement  afin  de  tirer 
le  bien  du  mal.  Non  !  Totum  quod  agitur  in  persecu- 
j  tione,  gloria  Dei  est  probantis  et  reprobantis,  imponentis 
et  deponentis.  Quod  autem  ad  gloriam  Dei  est,  ulique 
ex  volunlate  illius  venit...  Done,  en  aucune  facon,  on 
ne  peut  attribuer  la  persecution  a  Satan  et  a  ceux 
qu’il  inspire  :  ex  hoc  ipso  oslenditur  nobis  non  posse 
diabolo  depulari  earn  ( perseculionem ),  quae  meliores 
efficil  Dei  servos.  De  fuga  in  persecutione,  c.  i,  P.  L., 
t.  ii,  col.  104. 

Sous  sa  plume  se  pressent  les  textes  d’Ecriture 
cites  avec  abondance  a  l’appui  de  son  assertion  si 
hasardde  ;  Ego  perculiam  el  sanabo,  dit  le  Seigneur  ;ego 
vivificabo  et  mortificabo,  Deut.,  xxxii,  39;  Ego  sum 
qui  facio  pacem  et  condo  mala,  Is.,  xlv,  7;  Uram  illos 
sicul  uritur  argentum,  el  probabo  illos  sicut  probatur 
aurum.  Zach.,  xiii,  9.  Tertullien  est  tellement  con- 
vaincu  par  sa  propre  argumentation  qu’il  ne  lui  sem- 
ble  pas  possible  qu’on  puisse  penser  autrement,  a 
moins  qu’on  ne  soit  d’une  foi  faible  et  frivole  :  De 
isto  quis  dubitare  possil  ignoro,  nisi  plane  frivola  et 
frigida  fides.  Ibid.,  c.  hi,  col.  106.  Son  erreur  cepen- 
dant  est  manifeste.  Assurement,  rien  n’arrive  sans  la 
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permission  de  Dieu,  en  ce  sens  qu’il  veut  positivement 
le  bien,  et  que,  respectant  la  liberte  humaine,  il  ne  lui 
enteve  pas  la  possibility  de  faire  le  mal.  Mais  si  Dieu 
permet  le  mal,  ou  mieux,  ne  l’empeche  pas,  pour  en 
tirer  un  plus  grand  bien,  il  ne  le  reprouve  pas  moins 
pour  cela.  Or,  malgre  les  avantages  qui  en  resultent 
par  l’effet  de  la  sagesse  divine,  la  persecution  en  elle- 
meme  n’en  est  pas  moins  un  mal,  puisqu’elle  est  une 
injustice  et  une  impi6te.  C’est  le  vice  cherchant  k  op- 
primer  la  vertu;  c’est  1’idolatrie  s’insurgeant  contre 
le  culte  qui  n’est  dd  qu’a  Dieu.  Youloir  faire  remonter 
jusqu’h  Dieu  cette  iniquite,  c’est  vouloir  faire  de  la 
source  de  tout  bien  la  cause  du  mal.  Si  les  raisons 
invoquees  par  Tertullien  etaient  vraies,  on  serait  aussi 
coupable,  durant  les  maladies,  de  recourir  aux  mede- 
cins  et  d'user  des  rernMes,  que  de  fuir  durant  la  per¬ 
secution,  car  les  maladies  viennent  de  Dieu  aussi, 
puisque  rien  n’arrive  sans  sa  volonte.  Cf.  Salman- 
ticenses,  Cursus  theologicus,  tr.  XVII,  De  fide  theo- 
logica,  disp.  VII,  De  externa  ftdei  confessione,  dub.  i, 
§  2,  n.  14,  20  in-8°,  Paris,  1870-1883,  t.  xi,  p.  355. 

2.  Son  principe  suppose,  prouve  et  reconnu,  desor- 
mais,  comme  incontestable,  Tertullien  en  deduit  les 
consequences  pratiques.  Maintenant  que  nous  savons 
d’oh  vient  la  persecution,  dit-il,  il  nous  est  chose  facile 
de  demontrer  qu’on  ne  doit  la  fuir  en  aucune  maniere, 
et,  le  voudrait-on,  on  ne  le  peut :  si  enim  a  Deo  evenit, 
nullo  modo  fugiendum  erit  quod  a  Deo  evenit...  quia 
neque  debeat  cvitari,  neque  evadi  possit,  c.  xv,  col.  106.  Si 
Dieu  veut  la  persecution,  force  vous  est  de  la  subir; 
et  s’il  ne  la  veut  pas,  vous  n’avez  rien  k  craindre  de 
la  fureur  des  persecuteurs,  c.  hi,  col.  106.  Ceux  done 
qui  fuient  la  persecution,  d’abord,  font  une  injure  a 
Dieu,  puisqu’ils  consid£rent  comme  un  mal  (car  sans 
cela  ils  ne  la  fuiraient  pas)  cette  persecution  qui  est 
un  bien,  attendu  qu’elle  vient  de  Dieu  et  que  Dieu  ne 
veut  rien  si  ce  n’est  ce  qui  est  bon;  et  c’est  un  crime 
de  repousser  le  bon,  quia  delictum  sit  quod  bonum 
est,  recusare;  ensuite,  ceux  qui  fuient  la  persecution 
font  un  acte  inutile  et  insense,  car  on  ne  peut  eviter  ce 
que  Dieu  veut  :  jam  vero  non  posse  vitari,  quia  a  Deo 
evenit,  cujus  voluntas  non  potest  evadi.  En  resume, 
fuir  la  persecution,  c’est  blasphemer  la  sagesse  di¬ 
vine,  ou  se  croire  plus  fort  que  Dieu  :  Igitur  qui 
pulans  fugiendum,  aut  malum  exprobrant  Deo,  si 
perseculiones  uti  malum  fugianl  :  bonum  enim  nemo 
devitat;  aut  fortiores  se  Deo  exislimant  qui  putant  se 
evadere  posse,  si  Deus  tale  aliquid  voluerit  evenire, 
c.  iv,  col.  107.  Un  argument  de  ce  genre,  pour  peu  qu’il 
fut  press  6,  fournirait  un  excellent  appui  au  fatalisme 
des  musulmans.  Cf.  Mgr  Freppel,  Tertullien,  le- 
5011  xive,  2  in-8°,  Paris,  1864,  t.  1,  p.  313  sq. 

3.  Il  prevoyait  bien  qu’a  sa  conclusion  trop  absolue, 
on  ne  manquerait  pas  d’opposer  les  paroles  de  Notre- 
Seigneur  :  Quand  on  vous  persecutera  dans  une  ville, 
fuyez  dans  une  autre.  Matth.,  x,  23.  Aussi  s’efforce-t-il 
de  demontrer  que  ces  paroles  ne  concernaient  que 
les  apotres,  et  encore  uniquement  pour  le  temps  que 
devait  durer  la  mission  speciale  que  le  divin  Maitre 
leur  confiait  alors.  Hoc  in  personas  proprie  aposlolo- 
rum  et  in  tempora,  el  in  causas  eorum  pertinere 
defendimus,  c.  vi,  col.  109.  La  raison  invoquee  en 
faveur  de  cette  proposition  est,  pour  le  moins,  singu- 
Itere.  Les  apotres,  en  effet,  dit-il,  quand  ils  repurent 
ce  commandement,  n’etaient  envoyes  qu’aux  brebis 
perdues  de  la  maison  d’Lrael.  Defense  m§me  leur  etait 
faite  d’entrer  dans  les  villes  des  Samaritains  :  In 
viam  gentium  ne  abieritis,  et  in  civilales  Samari- 
lanorum  ne  intraverilis;  sed  potius  iie  ad  oves  quse 
perierunt  domus  Israel,  Matth.,  x,  5-6;  tandis  que 
nous,  ajoutait-il,  nous  sommes  envoyes  dans  le  monde 
entier;  aucune  ville  n’est  exceptee;  ...  et,  quand  nous 
sommes  pris,  ce  n’est  pas  dans  les  synagogues  des 


I  Juifs  qu’on  nous  flagelle;  mais  c’est  devant  les  tribu- 
naux  romains  que  nous  sommes  traines.  La  fuite 
etait  commandee  ad  lempus,  temporairement,  aux 
apotres,  parce  qu’il  fallait  precher,  d’abord,  aux 
brebis  perdues  d’ Israel,  et  il  etait  a  craindre  que 
l’emprisonnement  de  ces  premiers  messagers  de  la 
bonne  nouvelle  n’empechat  la  dissemination  de 
l’Evangile.  Maintenant  que  cette  oeuvre  primordiale 
et  fondamentale  est  accomplie,  le  precepte  de  la 
fuite  n’a  plus  de  raison  d’etre.  Comment  ne  pas  voir 
aussi  que  ce  precepte  ne  s’etendait  pas  au  dela  des 
frontieres  de  la  Judee,  seul  territoire  vers  lequel 
le  divin  Maitre  envoyait  alors  ses  disciples?  Ne  leur 
disait-il  pas,  en  effet  :  Non  consummabitis  civitates 
Israel?  Matth.,  x,  23.  En  meme  temps,  il  leur  faisait 
une  defense  formelle  d’aller  vers  les  nations,  in 
viam  gentium  ne  abieritis;  mais  apres  que  les  Juifs 
eurent  repousse  la  parole  de  Dieu  qui  leur  etait  ap- 
portee,  k  eux,  d’abord,  saint  Paul  ne  les  a-t-il  pas 
avertis  que,  puisqu’ils  s’etaient  rendus  ainsi  indignes 
de  la  vie  eternelle,  les  apotres  se  tourneraient,  desor- 
mais,  vers  les  nations  pai'ennes?...  quoniam  repellitis 
illud,  et  indignos  vos  judicatis  seternse  vitae,  ecce  conver- 
timur  ad  genies.  Act.,  xm,  46.  Si  ergo  cessavit  exceptio 
vise  nationum,  poursuit  Tertullien,  cur  non  cessaverit 
et  fugse  preeceptum  pariter  emissum?  De  fuga,  c.  vi, 
col.  109. 

L’exemple  de  saint  Paul  fuyant  de  Damas,  par- 
dessus  le  mur  d’enceinte,  l’embarrassait  bien  un  peu. 
Sous  peine  d’accuser  et  de  condamner  le  grand  apotre, 
il  est  oblige  d’avouer  que  le  precepte,  ou  le  conseil  de 
la  fuite  durant  la  persecution  existait  encore.  Mais 
comment  Tertullien  n’a-t-il  pas  remarque  qu’a  ce 
moment  les  apotres  avaient  deja  franchi  les  frontieres 
de  la  Judee,  6vangelise  Samarie  et  porte  la  bonne 
nouvelle  aux  nations  pai'ennes?  Cf.  Act.,  vm,  4  sq., 
14  sq. ;  ix,  31;  x,  35  sq.,  45  sq. ;  xi,  1,  18  sq.  Puis, 
n’est-il  pas  manifeste  que  ce  precepte  ne  concernait 
pas  seulement  la  premiere  mission  des  apotres?  Au 
cours  de  celle-ci,  en  effet,  ils  n’eurent  aucune  persecu¬ 
tion  a  souffrir,  et  furent  bien  re<?us  par  les  Juifs,  a  tel 
point  que,  loin  d’etre  obliges  de  fuir,  ils  revinrent  vers 
le  Christ  pleins  de  joie.  Luc.,  xi,  17.  En  les  envoyant 
vers  la  Judee,  Jesus  leur  donnait  des  conseils  et  des 
ordres  pour  toute  leur  vie.  Nous  ne  voyons  pas,  dans 
l’Ecriture,  qu’il  leur  en  ait  donne  d’autres,  meme  apres 
sa  resurrection. 

4.  Non  moins  curieux  est  le  dilemme  par  lequel 
Tertullien,  montaniste,  termine  son  c.  vi  :  ou  ce  prin- 
cepte  fut  temporaire,  ou  les  apotres  ont  certainement 
peche,  puisqu’ils  n’ont  pas  continue  a  fuir.  Or,  il  n’est 
pas  croyable  que  tous  les  apdtres  aient  depuis  con- 
stamment  desob6i  a  leur  Maitre;  done  le  precepte 
est  seulement  temporaire  :  aut  si  perseverare  illud 
Dominus  voluit,  deliquerunl  apostoli  qui  non  usque 
in  finem  fugere  curaverunl.  Le  dilemme  comporte  une 
echappatoire.  Il  ressort  de  la  conduite  des  apotres 
que  les  paroles  de  Notre-Seigneur,  au  sujet  de  la  fuite 
durant  la  persecution,  etaient  moins  un  precepte 
rigoureux  qu’un  conseil  dont  l’observance  dependait 
de  multiples  circonstances,  comme  nous  l’exposerons 
plus  bas. 

5.  Tertullien  acheve  son  argumentation  en  revenant 
k  son  erreur  premiere.  La  persecution  etant  1’ceuvre 
directe  de  Dieu,  comment  Dieu  peut-il  ordonner  de 
fuir  cette  persecution  que  lui-meme  envoie?  c.  vii, 
col.  110.  Le  divin  Maitre  veut  que  nous  le  confessions 
devant  les  liommes,  Matth.,  x,  31 ;  comment  le 
confesserions-nous  en  fuyant?  Il  proclame  bienhen- 
reux  ceux  qui  souffrent  persecution  a  cause  de  lui. 
Matth.,  v,  11.  Done,  conclut  Tertullien,  malheur  a 
ceux  qui  fuient  la  persecution. 

Mais  si  ces  raisons  sont  vraies,  elles  le  furent  egale- 
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ment  lors  de  la  premiere  mission  des  apotres.  Com¬ 
ment  done  Notre-Seigneur  leur  a-t-il  donne,  alors,  le 
precept e  ou  le  conseil  de  fuir?  Et  si,  alors,  cet  ordre  ou 
ce  conseil  ne  fut  pas  deraisonnable,  etant  tomb  6  des 
levies  meme  du  Yerbe  incarnd,  pourquoi  le  serait-il 
devenu  dans  la  suite?  Cf.  Mgr  Freppel,  Terlullien. 
lemons  xiii-xiv,  t.  i,  p.  274-277,  290  sq.,  310-321 ; 
Bardenhewer,  Les  Peres  de  V  figlise,  leur  vie  el  leurs 
Merits,  3  in-8°,  Paris,  1905,  t.  i,  p.  339. 

2°  La  vraie  doctrine.  —  Bien  different  est  l’ensei- 
gnement  de  saint  Athanase.  Les  ariens,  ayant  cherche 
par  tous  les  moyens  k  s’emparer  de  lui  pour  le  mettre 
k  mort,  et  n’ayant  pas  reussi  a  se  saisir  de  sa  personne, 
voulurent,  du  moins,  se  venger  en  le  couvrant  d’in- 
jures,  et  en  l’accusant  publiquement  de  lachete. 

II  leur  opposa  sa  c616bre  apologie  tant  et  si  justement 
admir6e,  ’AuoXoy'a  jtepi  xrje  epoyf,;  autoO,  ecrite  vers 
357,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  643-680. 

1.  Sa  reponse  fut  triomphante.  Saint  Athanase  la 
fit  avec  cette  vigueur  de  logique  et  cette  justesse 
d’expressions  qui  caracterisaient  sa  si  virile  eloquence. 
Apres  avoir  rappel^,  dans  un  tableau  court  mais  frap- 
pant,  les  crimes  affreux  dont  ces  suppots  de  l’enfer 
s’dtaient  rendus  coupables  envers  tous  les  plus  saints 
eveques  de  cette  epoque,  il  leur  oppose  d’abord  un 
terrible  argument  ad  hominem  :  s’il  est  honteux  de 
fuir,  combien  plus  de  poursuivre  et  de  persecuter? 
Celui  qui  fuit  ne  s’y  r6sout  que  pour  echapper  a  la 
mort;  celui  qui  poursuit  et  persecute  n’a  pas  d’autre 
but  que  de  tuer,  c.  vm,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  653. 

2.  II  prouve  ensuite  par  les  Ecritures  la  liceit6  de  la 
fuite  dans  ces  conditions.  Le  texte  sacre  reprouve-t-il 
Jacob  fuyant  la  colere  de  son  frere  Esau,  Moise  celle 
de  Pharaon,  David  celle  de  Saul?  Et  le  saint  prophete 
Elie,  quoiqu’il  eut  la  puissance  d’attirer  le  feu  du  ciel 
sur  ses  persecuteurs,  ne  s’est-il  pas  cache  pour  eviter 
le  ressentiment  du  roi  Achab  et  de  la  reine  J6zabel? 
c.  x,  col.  657. 

Et  dans  le  Nouveau  Testament,  l’evangeliste  ins¬ 
pire  de  Dieu  reprouve-t-il  les  apotres  qui,  dans  la 
crainte  des  Juifs,  se  cachaient,  tandis  que  Pierre  etait 
en  prison?  Et  saint  Paul  n’a-t-il  pas  fui  de  la  ville  de 
Damas,  en  acceptant  de  descendre  nuitamment, 
au  moyen  d’une  corbeille,  le  long  des  remparts?... 
Saint  Paul,  Elie,  David,  Moise,  Jacob  et  tant  d’autres 
dont  parle  l’Ecriture,  furent-ils  done  des  timides, 
des  laches  et  des  peureux?  Furent-ils  des  r6voltes 
contre  Dieu  leur  ordonnant  de  subir  la  persecution? 
Mais,  durant  meme  leur  fuite,  Dieu  les  comblait  de  ses 
graces,  de  ses  bienfaits  et  de  ses  consolations,  leur 
envoyant  m§me  parfois  ses  anges,  comme  a  saint 
Pierre,  pour  les  aider  k  fuir !  c.  xx,  col.  669. 

D’ailleurs  la  loi  divine  donnee  sur  le  Sinai'  n’avait- 
elle  pas  prescrit  de  reconnaitre  a  certaines  villes  le 
droit  d’asile,  afin  qu’il  fut  possible  a  ceux  qui  etaient 
poursuivis  et  menac6s  de  mort  d’y  trouver  un  refuge 
assure?  Le  Yerbe  de  Dieu  qui  avait  dicte  a  Moi'se 
cette  loi  salutaire,  n’a-t-il  pas  continue  a  parler  de  I 
m£me,  lorsque,  venu  sur  la  terre,  il  disait  a  ses  disci¬ 
ples  :  Quand  on  vous  persecutes  dans  une  ville,  fuyez 
dans  une  autre?  Matth.,  x,  23.  Et  encore  :  Quand  vous 
verrez  dans  le  saint  lieu  l’abomination  de  la  desolation 
predite  par  le  prophete  Daniel,  alors  que  ceux  qui 
sont  dans  la  Judee  s’enfuient  dans  les  montagnes,  et 
que  celui  qui  est  dans  la  campagne  ne  retourne  pas 
dans  sa  maison  pour  prendre  son  vetement.  Matth., 
xxiv,  15-18.  Les  saints  connaissaient  ces  enseigne- 
ments  divins  donnes  a  la  terre,  avant  comme  apres 
l’avenement  du  Christ;  ils  en  firent  le  principe  de  leurs 
actes  et  le  guide  de  leur  vie,  c.  xi,  col.  657-660. 

3.  Et  le  Verbe  de  Dieu  lui-meme,  fait  homme  par 
amour  pour  nous,  ne  s’est-il  pas  cache  quand  on  le 
poursuivait?  N’a-t-il  pas  ainsi  evite  les  embuches 


de  ses  ennemis?  Enfant,  il  a  fui  en  Egypte  pour  echap¬ 
per  k  la  colere  d’Herode.  A  la  mort  de  celui-ci,  il 
retourne  de  1’exil;  mais,  pour  se  mettre  a  1’abri  d’Ar- 
chelaus,  fils  d’Herode,  il  se  retire  a  Nazareth,  en  Gali¬ 
lee.  MSme,  quand,  plus  tard,  il  fit  eclater  sa  puissance 
divine  par  d’innombrables  miracles,  il  se  cacha,  cepen- 
dant,  au  moment  oh  les  Pharisiens  tinrent  conseil 
pour  decider  par  quel  moyen  ils  se  debarrasseraient 
de  lui.  Matth.,  xxvi,  4.  Et  quand,  apr6s  la  resurrec¬ 
tion  de  Lazare,  ses  ennemis,  de  plus  en  plus  acharnSs 
contre  lui,  songeaient  a  le  mettre  a  mort,  Jesus  ne  se 
montrait  plus  a  decouvert,  et  il  se  retira  au  loin  dans 
le  desert.  Joa.,  xi,  53-54.  Et  quand,  le  Seigneur  ayant 
affirme  qu’il  existait  avant  Abraham,  les  Juifs  prirent 
des  pierres  pour  les  jeter  sur  lui,  Jesus  se  cacha  encore. 
Joa.,  vm,  58-59.  Et  quand  Jean  le  Precurseur  eut  ete 
decapite,  et  que  ses  disciples  eurent  enterre  son  corps, 
Jesus  monta  sur  une  barque,  et,  traversant  le  lac, 
se  retira,  k  1’ecart,  dans  un  lieu  desert.  Matth.,  xiv,  13. 
’Aizoloyia,  c.  xii-xm,  col.  660. 

Tels  etaient  les  enseignements  et  les  exemples  du 
Sauveur.  Mes  ennemis,  continue  le  saint  proscrit,  ac- 
cuseront-ils  aussi  le  divin  Maitre  de  timidite  et  de  la¬ 
chete? 

4.  Mais  pourquoi  cette  fuite  de  Jesus,  plusieurs  fois 
renouvelee?  L’evangeliste  nous  l’apprend.  C’est  parce 
que  son  heure  de  souffrir  n’etait  pas  encore  venue.  Joa., 
vn,  30.  Quand  son  heure  fut  venue,  enfin,  il  ne  se  cacha 
plus,  et  avertit  clairement  ses  apotres  qu’il  allait  etre 
livre  aux  mains  des  pecheurs.  Matth.,  xxvi,  45. 

Par  ces  paroles,  le  Sauveur  montre  que  tout  homme 
aussi  a  son  heure,  fixee,  non  par  le  destin  aveugle, 
comme  Font  faussement  imagine  certains  philosophes 
pai'ens,  mais  par  le  bon  plaisir  du  Pere  eternel  qui  en 
a  ainsi  dispose  dans  les  secrets  de  sa  sagesse.  Quelle 
est  cette  heure  pour  chacun  de  nous?  Nul  ne  le  sait, 
c.  xiv- xv,  col.  661-664. 

Quoique  le  Verbe  de  Dieu  fait  homme  n’ignorat 
pas  quel  temps  avait  ete  determine  pour  sa  passion  par 
Dieu,  son  Pere,  il  se  cachait,  a  notre  manure,  durant 
les  jours  qui  precederent  immediatement  ce  temps. 
Mais  quand  le  temps  determine  par  son  Pere  et  par 
lui  fut  arrive,  oh  il  avait  decrete  de  souffrir  et  de 
mourir  pour  nous,  il  ne  se  cacha  plus,  mais  se  montra 
spontanement  afin  d’etre  pris.  A  ses  ennemis  qui  lui 
repondirent :  «  Nous  cherchons  Jesus,  »il  dit:  Ce  Jesus 
que  vous  cherchez,  c’est  moi.  Joa.,xvm,4-6.  Non  seu- 
lement  il  les  en  assura  une  fois;  mais  illeleur  repeta. 
Ainsi  done,  conclut  saint  Athanase,  avant  son  heure,. 
il  ne  permet  k  personne  de  mettre  les  mains  sur  lui; 
mais,  cette  heure  venue,  loin  de  se  cacher,  il  se  livre 
lui-meme,  afin  de  bien  montrer  a  tous  que  la  vie  des 
hommes,  comme  leur  mort,  depend  uniquement  du 
souverain  Maitre  qui  est  aux  cieux,  c.  xv,  col.  664. 

Telle  fut,  a  l’exemple  du  Sauveur,  la  conduite  des 
saints.  Poursuivis  par  les  persecuteurs,  ils  fuyaient  et 
se  cachaient.  N’ etant  que  des  hommes,  ils  ignoraient 
absolument,  a  moins  d’une  revelation  speciale,  le- 
temps  fixe  par  Dieu  pour  la  consommation  de  leur 
sacrifice.  Ils  ne  voulaient  done  pas  se  livrer  eux-memes 
aux  persecuteurs,  leur  vie  ne  leur  appartenant  pas. 
Comme  le  dit  l’ap6tre,  ils  erraient  dans  les  lieux  de¬ 
serts,  couverts  de  peaux  de  betes,  se  cachant  dans  les 
grottes  et  les  cavernes  de  la  terre,  endurant  la  faim, 
la  soif,  le  denuement,  les  privations  de  toutes  sortes,. 
eux  dont  le  monde  n’etait  pas  digne,  Heb.,  ii,  37; 
jusqu’h  ce  qu’arrivat  leur  heure,  et  que  Dieu,  ou  bien 
fit  cesser  la  persecution,  ou  leur  rev61at  que  le  moment 
etait  venu  pour  eux  de  souffrir  la  dernicre  immola¬ 
tion,  ou  les  livrat  lui-meme  aux  persecuteurs,  selon 
qu’il  lui  paraissait  mieux,  c.  xv,  col.  665. 

Que  d’exemples  de  ce  genre  nous  presentent  les 
pages  inspirees  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament  L 
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Moi'se,  apres  avoir  fui  dans  la  terre  de  Madian  la  colire 
du  Pharaon  d’Rgypte,  ne  craint  pas  de  paraitre 
devant  ce  roi  superbe  quand  Dieu  lui  en  donne 
l’ordre.  David,  qui  avait  fui  devant  Saul,  ne  redouta 
point  les  perils  de  la  guerre  pour  l’interlt  du  peuple 
et  la  gloire  de  son  Dieu.  Quand  le  choix  lui  etait  donne 
entre  la  fuite  et  la  mort,  et  que  l’une  et  l’autre  lui 
etaient  egalement  permises,  il  se  jetait,  intrepide, 
au  plus  fort  de  la  mllle.  Elie,  apres  s’etre  cache,  ayant 
entendu  la  voix  du  Seigneur,  vient  affronter  le  roi 
Achab,  III  Reg.,  xvm,  17;  de  mime,  le  prophlte 
Michee.  Ill  Reg.,  xxii,  15.  Et,  pour  ne  pas  nous 
etendrc  plus  longuement,  pourquoi  saint  Paul  en 
appelle-t-il  a  Cesar,  si  ce  n’est  pour  une  raison  sem- 
blable?  Act.,  xxv,  11.  Et,  comme  Paul,  Pierre  qui 
s’etait  cache,  quand  il  eut  appris  par  revelation  qu’il 
devait  subir  le  martyre  k  Rome,  se  liata  de  venir 
dans  cette  ville,  sans  retard,  et  le  coeur  debordant 
d’une  celeste  joie,  c.  xvi,  xvm,  xx,  col.  668-671. 

5.  La  peur  n’avait  pas  cause  la  fuite  de  ces  saints 
personnages.  Au  contraire,  celle-ci  leur  etait  un  com¬ 
bat  mille  fois  plus  penible,  et  une  meditation  ininter- 
rompue  de  la  mort.  En  fuyant,  ils  obeissaient  simul- 
tanement  k  deux  preceptes  :  celui  de  ne  pas  se  donner 
la  mort  eux-mlmes,  et  celui  de  souffrir  la  persecution 
pour  la  justice;  car  la  fuite  est  souvent  un  supplice 
plus  terrible  que  le  trepas.  Celui  qui  a  exhale  le  dernier 
soupir  ne  souffre  plus.  Au  contraire,  celui  qui  fuit  est 
expose,  chaque  jour  et  k  chaque  heure,  k  des  miseres 
sans  nombre.  La  mort  lui  serait  plutot  une  deli- 
vrance. 

Aussi  ceux  qui  perissent  dans  la  fuite,  durant  la 
persecution,  ne  meurent  pas  sans  gloire.  Eux  egale¬ 
ment  mlritent  et  obtiennent  la  couronne  du  martyre. 
Ils  montrent  leur  invincible  force  d’ame,  en  se  con- 
damnant,  pour  l’amour  de  Dieu,  et  par  obeissance 
a  ses  lois  souveraines,  a  un  genre  de  vie  qui  est,  pour 
eux,  un  martyre  de  chaque  instant,  c.  xvii,  col.  667. 

6.  U-n  siecle  et  demi  avant  saint  Athanase,  Clement 
d’Alexandrie  avait  enseigne  les  mimes  doctrines,  mais 
en  allant  meme  plus  loin.  Le  Sauveur  nous  recom- 
mande,  dit-il,  de  fuir  pendant  la  persecution,  parce 
qu’il  ne  veut  pas  que  nous  nous  exposions  de  nous- 
mlmes  h  la  mort.  En  le  faisant,  nous  serions  les  com¬ 
plices  des  persecuteurs  dans  l’iniquite  qu’ils  meditent 
de  perpetrer.  Si  celui  qui  tue  un  homme  plche,  celui  qui 
s’offre  de  lui-meme  aux  assassins  est  coupable  de  sa 
propre  mort  et  commet  une  faute  grave,  car,  autant 
que  cela  depend  de  lui,  il  favorise  la  realisation  des 
mauvais  desseins  des  impies.  Strom.,  IY,  c.  x,  P.  G., 
t.  vm,  col.  1286.  Si  non  seulement  il  se  livre  impru- 
demment  a  eux,  mais  si,  de  plus,  il  les  irrite,  il  est 
comme  celui  qui  provoque  temerairement  une  bite 
feroce  et  devient  une  cause  plus  efficace  encore  du 
crime  qui  est  commis,  col.  1287. 

Cependant,  sous  l’inspiration  de  Dieu,  plusieurs 
saints  ont  agi  autrement,  et,  loin  de  se  rendre  cou- 
pables,  ont  donne  l’exemple  d’un  courage  des  plus 
heroiques.  La  soif  du  martyre  et  leur  grand  amour  de 
Dieu  les  ont  portes  a  des  actes  que  Ton  pourrait  consi- 
derer  comme  la  dernilre  limite  de  la  tlmlritl,  si  Ton 
ne  savait  qu’ils  furent  1’effet  de  la  grace  descendue 
si  abondante  en  eux.  On  connait,  par  exemple, 
1’ admirable  et  sublime  lettre  de  saint  Ignace,  eveque 
d’Antioche,  conduit  enchain!  h  Rome,  pour  y  etre 
livre  en  pature  aux  fauves  de  1’ amphitheatre,  sous  le 
regne  de  1’empereur  Trajan.  Dans  son  dlsir  ardent 
de  devenir,  suivant  son  expression,  le  froment  du 
Christ,  il  souhaitait  d’etre  au  plus  tot  «  moulu  par  les 
dents  des  bites  feroces. »  Ah  1  s’ecriait-il,  qu’elles  ac- 
courent  vite  pour  me  devorer.  Qu’elles  ne  fassent  pas 
pour  moi  comme  pour  d’autres  serviteurs  du  Trls- 
Haut.  Elies  n’oscrent  pas  les  toucher.  Si  elles  ne 


veulent  pas  venir  k  moi,  j’irai  a  elles;  je  les  exciterai 
pour  qu’elles  me  mettent  en  pilces  et  ne  laissent  rien 
subsister  de  mon  corps.  Ad  Rom.,  iv,  1,  2,  Funk,  Patres 
aposlolici,  Tubingue,  1901,  t.  i,  p.  256.  Cf.  Mcehler 
et  Reithmayr,  La  palrologie,  ou  histoire  liiteraire 
des  trois  premiers  siecles  de  V Eglise  chrelienne,  part.  I, 
§  1,  n.  4,  2  in-8°,  Paris,  1843, 1. 1,  p.  128-130;  Mgr  Frep- 
pel,  Les  Peres  aposloliques  et  leur  epoque,  lefon  xviiic, 
in-8°,  Paris,  1859,  p.  388-398;  Fessler  et  Jungmann, 
Institution.es  patrologise,  3  in-8°,  Inspruck,  1890-1896, 
part.  II,  c.  i,  §  36-37,  t.  i,  p.  146,  155;  Bardenhewer, 
Les  Peres  de  1’ Eglise,  leur  vie  et  leurs  ecrits,  Ire  periode, 
1.  I,  §  9,  3  in-8°,  Paris,  1905,  t.  i,  p.  70.  Saint  Jean 
Chrysostome  rapporte  un  fait  analogue  dans  le  pane- 
gyrique  des  trois  saintes  martyres,  Bernice,  Prosdoce, 
vierges,  et  Domnina,  leur  mire,  qui  se  jetlrent  dans 
un  fleuve  pour  eviter  le  dlshonneur  dont  les  bourreaux 
les  menapaient.  P.  G.,  t.  l,  col.  638  sq. 

7.  Sauf  les  cas  de  ce  genre,  oh  Dieu  dlcouvre  sa  vo- 
lonte  par  les  impulsions  presque  irresistibles  de  sa 
grace  toute-puissante,  Clement  d’Alexandrie  affirme, 
non  sans  raison,  que  se  prlsenter  de  soi-meme  au 
bourreau  peut  Itre  consider!  comme  une  tlmlritl 
coupable.  C’est  s’exposer  k  l’apostasie  que  de  se  jeter 
imprudemment  dans  le  danger.  Est-on  en  droit 
de  compter  sur  le  secours  de  Dieu,  si  l’on  va,  de  soi- 
meme,  k  ce  redoutable  combat?  Strom.,  IV,  c.  x,  P.  G., 
t.  vm,  col.  1286.  Il  est  bon  de  se  defier  de  ses  propres 
forces.  La  tlmlritl,  fille  de  l’orgueil,  engendre  la  fai- 
blesse  et  prlpare  la  chute.  Si  Pierre  avait  It!  moins  te- 
mlraire,  ou  plutot,  disons  le  mot :  s’il  avait  fui  comme 
les  autres  apotres,  il  n’aurait  pas  reni!  son  divin 
Maitre,  par  trois  fois,  k  la  voix  d’une  simple  servante. 
La  crainte  fondle  de  ne  pouvoir  supporter  les  sup¬ 
plies  serait  une  cause  suflisante  de  fuir  devant  la 
persecution.  Non  seulement,  dans  cette  persuasion, 
la  fuite  serait  permise  et  licite;  mais  elle  serait  stric- 
tement  obligatoire,  sub  gravi. 

Tel  n’etait  pas  assurement  le  sentiment  de  Tertul- 
lien.  Avec  quelle  vigueur  et  quelle  incons!quence 
il  s’eleve  contre  ceux  qui  pensaient  et  agissaient  de  la 
sorte !  Pour  les  convaincre  de  leur  pretendu  crime, 
son  genie,  toujours  port!  aux  extrlmes,  le  fit  tomber 
dans  les  plus  profondes  aberrations.  Vous  fuyez  pour 
Iviter  de  renier  Dieu,  leur  disait-il;  mais  Ites-vous 
certains,  ou  non,de  le  renier?  Si  vous  en  etes  certains, 
vous  l’avez  renie  deja;  done  votre  fuite  est  fort  inu¬ 
tile,  vane  jam  fugis  ne  neges,  qui  jam  negasti!  Si,  au 
contraire,  vous  n’etes  pas  certains  de  le  renier,  pour¬ 
quoi  ne  pas  penser  plutot  que  vous  le  confesserez  vail- 
lamment?  Yotre  incertitude  affectant  les  deux  hypo- 
thlses,  pourquoi  prendre  la  pire,  et  non  pas  la  meil- 
leure,  si  c’est  en  votre  pouvoir  de  le  renier  ou  de  le  con- 
fesser?  A  moins  que  vous  ne  vouliez  le  confesser  qu’a 
la  condition  de  ne  pas  souffrir.  Mais  refuser  de  le  con¬ 
fesser  ainsi,  c’est  le  renier.  De  fuga  in  persecutione, 
c.  vi,  P.  L.,  t.  ii,  col.  108. 

Pourquoi,  plus  sagement,  ne  pas  vous  en  remettre 
k  Dieu,  au  lieu  de  fuir?  Ne  peut-il  pas,  si  vous  fuyez, 
vous  ramener  de  force  devant  les  bourreaux?  Et,  si 
vous  ne  fuyez  pas,  ne  peut-il  point  vous  protiger 
contre  leur  fureur,  ou  vous  rendre  invincible?  Pour¬ 
quoi  done  ne  pas  dire  :  Moi,  je  reste !  Que  Dieu  fasse  ce 
qu’il  voudra.  S’il  veut  me  proteger,  il  me  protegera 
assurement.  Dominus  est,  faciat  quod  vult :  non  discedo; 
Deus  si  voluerit,  ipse  me  protegel;  et  s’il  veut  que  je  me 
perde,  il  me  perdra,  et  si  perire  me  volet,  ipse  me  perdet. 
Je  prefere  lui  laisser  la  responsabilite  de  ma  perte,  en 
me  perdant  par  sa  volonte,  que  d’exciter  son  cour- 
roux,  en  me  sauvant  par  la  mienne.  Malo  invidiam 
ei  facere  per  voluntalem  ipsius  pereundo,  quam  bilem, 
per  meam  evadendo,  c.  v,  x,  col.  108,  113. 

Oubliant  que  la  libert!  humaine  reste  intacte  sous 
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Taction  divine  qui  gouverne  souverainement  les  indi- 
vidus  et  les  societes,  Tertullien  argumente  encore,  ici, 
comme  le  ferait  un  adepte  du  fatalisme.  Tout  depend 
de  Dieu.  Quoi  que  vous  fassiez,  ses  dhcrets  sur  vous 
se  realiseront.  Fuyez,  ou  ne  fuyez  pas.  Si  vous  devez 
renier  Dieu,  vous  le  renierez  tout  de  meme,  et  si  vous 
devez  le  confesser,  vous  le  confesserez  dans  les  tour- 
ments.  Loc.  cit. 

Une  fois  engage  sur  cette  pente,  Tertullien,  avec  sa 
logique  inflexible,  va  jusqu’aux  consequences  les  plus 
outrees.  Ce  n’est  plus  du  raisonnement,  c’est  de 
l’extravagance.  C’est  une  suite  de  sophismes  abou- 
tissant  a  T absurdity  et  au  blaspheme.  Si  vous  reniez 
votre  foi  dans  les  tortures,  dit-il,  du  moins  vous 
aurez  lutte  contre  les  supplices.  Je  prefere  avoir  k 
vous  plaindre  que  d’etre  oblige  de  rougir  de  vous. 
II  vaut  mieux  tomber  sur  le  champ  de  bataille  que  de 
s’enfuir  lachement,  c.  x,  col.  112.  Vous  avez  revetu 
le  Christ,  le  jour  oh  vous  futes  baptise  dans  le  Christ. 
En  fuyantdevant  le  demon,  vous  d6shonorez  le  Christ 
qui  est  en  vous,  et  vous  vous  rendez  au  d&mon, 
comme  un  laclie  transfuge. 

Ces  sophismes  sont  presentes  avec  une  grande  elo¬ 
quence,  une  vigueur  peu  commune  de  pensees, 
des  tours  habiles  et  une  extreme  richesse  d’ expres¬ 
sions.  Ils  n’en  sont  pas  moins  des  sophismes,  et  ne 
resistent  pas  a  un  examen  calme  et  serieux.  Quelle 
aberration  dans  un  si  puissant  genie  !  Preferer  la  chute 
lamentable  d’un  chretien  qui  renie  son  Dieu  devant 
les  bourreaux  et  brule  un  sacrilege  encens  devant  les 
idoles  impures,  h  la  sage  prudence  dont  aurait  fait 
preuve  ce  chretien,  en  evitant  un  combat  dans  lequel 
il  prevoyait  sa  defaite  1  Ne  vaut-il  pas  mille  fois  mieux 
eviter  la  lutte,  quand  on  a  lieu  de  craindre  une  defail- 
lance,  que  de  l’affronter  temerairement  avec  la  per¬ 
spective  d’une  apostasie?  Un  exctis  de  presomption 
est  une  faute,  autant  qu’une  defiance  exageree.  Assu- 
rement,  il  est  plus  heroi'que  de  combattre,  quand  on 
esphre,  moyennant  la  grace  d’en  haut,  perseverer 
jusqu’au  bout;  mais  la  fuite,  si  elle  n’est  pas  une 
action  d’eclat,  ne  doit  pas  toujours  etre  consicleree 
comme  une  trahison.  Elle  pent,  au  contraire,  etre  la 
preuve  evidente  de  l’attachement  qu’on  a  pour  Dieu, 
et  du  desir  qu’on  a  de  se  maintenir  dans  la  fidelite 
envers  lui.  Mais  tous  n’y  parviennent  pas  de  la  meme 
fafon.  Non  omnibus  datum  est!  Alius  sic,  alius  vero  sic. 
I  Cor.,  vn,  7. 

Comme  ils  etaient  autrement  bien  inspires,  les 
Phres  de  1’Eglise,  les  Chrysostome,  les  Cyprien  et 
tant  d’autres,  disant  avec  celui  qu’on  appelait  le  theo- 
logien  par  excellence  :  Non,  il  ne  renie  pas  le  Christ, 
en  fuyant,  celui  qui  fuit  pr6cis6ment  pour  ne  pas 
le  renier.  Gregoire  de  Nazianze,  Adversus  Julianum 
imperalorem  oratio  invectiva  prior,  P.  G.,  t.  xxxv, 
col.  619.  Cf.  S.  Augustin,  Serm.,  cxxxm,  n.  7,  P.  L., 
t.  xxxvni,  col.  741.  Ipsum  fugcre  prolestatur  fidem; 
non  enim  fugeret  qui  fidem  tueri  nollet,  sed  illam 
palam  desereret.  Salmanticences,  Cursus  theologicus, 
tr.  XVII,  De  fide  theologica,  disp.  VII,  De  externa  fidei 
confessione,  dub.  i,  §  2,  n.  12,  18,  t.  xi,  p.  354,  357. 
Fuga  est  queedam  fidei  confessio;  nam  exilium  quod 
per  fugam  assumilur  queedam  poena  est,  et  non  parva. 
Suarez,  De  fide  theologica,  disp.  X IV,  De  prseceplo  actus 
exlerioris  fidei,  sect,  in,  n.  9,  Opera  omnia,  28  in-4°, 
Paris,  1856-1878,  t.  xii,  p.  389  sq.  Qui  fugit,  non  signi- 
fical  per  suam  fugam  se  non  esse  chrislianum,  vet  negare 
velle  fidem;  sed  potius  contrarium,  se  nolle  fidem 
negare,  et  ideo  fugere  periculum  negandi.  Palmieri, 
Opus  theologicum  morale  in  Busembaum  medullam, 
tr.  V,  De  preecepto  virtutum  theologicarum,  sect,  i, 
c.  in,  De  confessione  externa  fidei,  n.  82,  7  in-8°,  Prato, 
1889-1893,  t.  n,  p.  31.  Cf.  S.  Alphonse,  Theologia  moral  is, 
1.  II,  De  preeceplis  virtutum  theologicarum,  tr.  I, 


De  prseceplo  fidei,  c.  in,  n.  14,  4  in-4°,  edit.  Gaude, 
Rome,  1905-1912,  t.  i,  p.  306. 

Cette  fuite  peut  aussi  etre  l’observance  du  pre- 
cepte  de  fuir  les  occasions  de  peche.  Celui  qui  prevoit 
ne  pas  pouvoir  supporter  les  supplices,  non  seulement 
peut,  mais  doit  fuir.  Cf.  Salmanticenses,  loc.  cit., 
tr.  XI,  p.  355  sq.  Tatis  fuga  non  est  malum;  imo  potius 
est  opus  virlulis  prudentise.  Suarez,  loc.  cit.,  n.  9, 
t.  xii,  p.  389. 

8.  Saint  Gregoire  de  Nazianze  indique  une  autre 
raison  16gitime  de  fuir  :  celle  d’eviter  au  persecuteur 
un  nouveau  crime.  Les  chretiens,  dit-il,  quelles  que 
soient  leur  force  et  leur  assurance  de  perseverer, 
ne  doivent  pas  agir  seulement  d’apr^s  des  conside¬ 
rations  qui  leur  soient  personnelles;  mais  avoir  pitie 
meme  des  persecuteurs,  et  leur  eviter  un  crime  de 
plus,  afln  de  ne  contribuer  en  rien,  autant  qu’il  de¬ 
pend  d’eux,  aux  iniquites  et  a  la  damnation  de  leurs 
ennemis.  Adversus  Julianum  imperalorem  oratio 
invectiva  prior,  c.  lxxxviii,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  617. 
Clement  d’Alexandrie  avait  affirme  aussi  qu’une  rai¬ 
son  de  ce  genre  etait  suffisante  pour  justifier  la  fuite, 
dans  certains  cas.  Strom.,  IV,  c.  x,  P.  G.,  t.  vm, 
col.  1286.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IIa  IP,  q.  hi,  a.  2, 
ad  3ttm;  Salmanticences,  Cursus  theologicus,  loc.  cit., 
n.  15,  t.  xi,  p.  355. 

II.  De  la  part  de  ceux  qui  ont  charge  d’ames.  — 
1°  Erreurs.  — •  Deja  si  severe  envers  les  simples  chre¬ 
tiens,  Tertullien  ne  pouvait  manquer  de  Tetre  en¬ 
core  davantage  a  regard  de  ceux  qui  ont  oharge 
d’ames.  Seul,  le  mauvais  pasteur  abandonne  ses  brebis 
au  milieu  du  peril,  s’ecrie-t-il,  en  faisant  allusion 
aux  paroles  de  Notre-Seigneur  parlant  du  bon  et  du 
mauvais  pasteur.  Cf.  Joa.,  x,  12.  Mais  ce  pasteur 
mercenaire,  continue-t-il,  sera  rejete  lui-meme  en 
dehors  de  la  bergerie;  il  perdra  le  fruit  de  ses  prece¬ 
dents  travaux,  et  le  juste  juge  lui  enPvera  meme  ce 
qu’il  possedait  par  ailleurs.  Matth.,  xiii,  12;  xxv, 
29,  30.  C’est  contre  ces  pasteurs  infid^les  que  s’elevait 
deja  le  prophete,  quand  il  prononfait  ce  terrible 
oracle  :  Framea,  suscilare  super  pastorem  meum..., 
percule  pastorem.  Zach.,  xiii,  7.  C’est  contre  eux  aussi 
qu’un  autre  prophhte  langait  les  plus  redoutables  male¬ 
dictions  :  Vse  pasloribus  Israel  qui  pascebant  seme- 
lipsos !  Nonne  greges  a  pastoribus  pascuntur?  Lac 
comedebatis,  ...  gregem  aulem  meum  non  pascebatis. 
Quod  infirmum  fuit  non  consolidastis...  quod  perieral 
non  qusesislis...  et  disperse  sunt  oves  meee,  eo  quod 
non  esset  pastor,  et  facise  sunt  in  devorationem  om¬ 
nium  bestiarum  agri.  Ezech.,  xxxiv,  2-10.  Or,  continue 
Tertullien,  jamais  ce  lamentable  desordre  n’atteint 
un  degre  plus  haut  et  plus  affreux  que  lorsque,  durant 
la  persecution,  1’Eglise  est  privee  de  son  clerge  qui 
prend  la  fuite.  Et  puis,  ceux  qui  sont  a  la  tete  des  chre- 
tientes  ne  doivent-ils  pas  donner  le  bon  exemple? 
Si  les  pasteurs  :  diacres,  pretres,  evSques,  prennent 
lachement  la  fuite,  comment  les  simples  fi deles  pour- 
ront-ils  perseverer?  De  fuga,  c.  xi,  col.  113.  Ah  !  s’ecrie- 
t-il  ailleurs,  je  les  connais  ces  pasteurs  indignes  !  vail- 
lants  comme  des  lions,  quand  il  n’y  a  rien  a  craindre; 
timides  et  prompts  a  fuir  comme  des  cerfs,  au  mo¬ 
ment  du  combat !  De  corona  militum,  c.  i,  P.  L.,  t.  ii, 
col.  77. 

2°  La  vraie  doctrine.  —  1.  S’il  y  a  du  vrai  dans  ces 
anathemes  de  Tertullien  contre  les  pasteurs  merce- 
naires  qui  laissent  les  brebis  sans  defense  au  milieu  du 
danger,  il  y  a  de  l’exageration  quand  l’ecrivain  affirme 
que  toute  fuite,  meme  de  la  part  des  pasteurs,  ayant 
charge  d’ames,  est  illicite  et  coupable  dans  tous  les  cas. 
Dieu  a,  parfois,  favorisd  lui-meme  leur  fuite.  Dans  son 
Apologie,  saint  Athanase  trouve  dans  cette  conduite 
de  la  providence  une  raison  qui  justifie  egalement 
les  pasteurs  qui,  dans  certaines  circonstances,  se  cle- 
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cident  a  fuir  dui'ant  les  persecutions.  Dieu  sauvait  ses 
serviteurs,  dit-il,  afin  que,  delivr6s  ainsi  des  embuches 
de  leurs  ennemis,  et  mis  a  i’abri  de  leurs  mauvais 
desseins,  il  leur  fut  possible  de  continuer  a  instruire  les 
peuples,  c.  xix- xx,  P.  G.,  t.  xxv,  coi.  668-670. 
Tertullien  avait  reconnu  la  justesse  de  cette  raison 
pour  les  premiers  apotres.  Pourquoi  pas  pour  leurs 
successeurs?  Un  motif  de  ce  genre  n’etait  pas  exclusi- 
vement  special  aux  origines  de  1’Eglise.  II  pouvait  se 
representer  dans  la  suite  des  siecles,  et,  de  fait,  il  se 
representa  plus  d’une  fois. 

Si,  aucun  des  pasteurs  legitimes  ne  fuyant,  tous 
etaient  mis  a  mort,  dit  le  saint  docteur,  qui,  desor- 
mais,  precherait  la  parole  de  verite  et  administrerait 
les  sacrements?  N’est-ce  pas,  d’ailleurs,  pour  ce  motif 
que  les  persecuteurs  poursuivent  les  pasteurs  avec  tant 
d’acharnement?  N’est-ce  pas  pour  tarir  les  sources  de 
l’eloquence  sacree,  et  reduire  au  silence  toutes  les 
bouch.es  qui  s’ouvrent  pour  glorifier  Dieu,  ou  montrer 
aux  fiddles  le  chemin  du  del?  c.  xx,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  672. 

Mais,  chez  ces  saints  confesseurs  de  la  foi,  le  temps 
de  la  fuite  n’gtait  pas  un  temps  perdu,  ni  pour  eux,  ni 
pour  les  ouailles  dont  ils  avaient  la  soliicitude.  Il  ne 
l’etait  pas  pour  eux,  car  les  merites  s’accroissaient 
en  proportion  de  leurs  souffrances  et  des  privations 
de  toutes  sortes  qu’ils  avaient  a  endurer;  ce  temps 
n’dait  pas  perdu,  non  plus,  pour  leurs  ouailles,  car, 
meme  durant  leur  fuite,  ils  ne  cessaient  pas  d’annon- 
cer  les  verites  de  la  foi  aux  fideles,  continuaient  a  les 
instruire  dans  la  doctrine,  les  premunissaient  contre 
les  pieges  que  leurs  ennemis  leur  tendaient  pour 
surprendre  leur  consentement  a  des  actes  contraires. 
a  la  loi  de  Dieu,  etc.  La  fuite  des  saints  est  done  utile 
aux  peuples,  quoi  qu’en  pensent  les  ariens,  interesses 
a  ce  que  cette  fuite  n’ait  pas  lieu,  c.  xxr,  col.  672. 
Aussi,  e’est  en  vertu  d’une  sage  disposition  de  la 
providence  que  les  saints  se  sont  decides,  parfois,  a 
prendre  la  fuite.  Dieu  les  reservait  comme  des  m6de- 
cins  pour  le  plus  grand  avantag'e  des  peuples  sounds  a 
tant  de  miseres  et  d’infirmites  morales,  c.  xxn,  col.  672. 
Cf.  Salmanticenses,  Cursus  theologicus,  tr.  XVII, 
De  fide  theologica,  disp.VII,  De  externa  fidei  confessione, 
dub.  i,  §  2,  n.  15,  t.  xi,  p.  355. 

En  ecrivant  ces  paroles,  saint  Athanase  se  souve- 
nait,  ainsi  qu’il  le  raconte,  qu’il  avait  et6  delivre 
comme  miraculeusement  de  la  main  des  soldats  ariens 
qui  voulaient  le  mettre  a  mort.  Quand  Dieu  etait 
intervenu  si  visiblement  en  sa  faveur,  le  saint  prelat 
eut  considere  comme  un  crime,  disait-il,  de  se  livrer 
de  lui-meme  5  ceux  qui  voulurent  attenter  a  ses  jours. 
Sa  vie  ne  lui  appartenait  pas.  Son  devoir  etait  de  la 
reserver  pour  Dieu  et  pour  ses  ouailles,  tant  que 
Dieu  n’en  disposerait  pas  autrement. 

Ces  reflexions  nous  revglent  quels  sont  les  vrais 
devoirs  des  pasteurs  des  ames,  en  face  de  la  persecu¬ 
tion.  Avant  tout,  ils  doivent  consulter  1’avantage  spi- 
rituel  des  fideles  con  lies  a  leur  soliicitude,  n ’hesitant 
pas  a  s’exposer  a  la  mort,  si  les  interets  surnaturels  des 
fideles  le  reclament;  et,  au  contraire,  se  conservant, 
meme  par  la  fuite,  si  leur  vie  est  necessaire  k  ceux  dont 
ils  ont  la  charge.  Ce  sont  les  pensees  que  saint  Paul 
exprimait,  quand  il  disait  :  Je  suis  presse  par  deux 
sentiments  opposes  et  egalement  ardents  :  1’un,  de 
mourir,  afin  d’etre  avec  le  Christ;  1’ autre,  de  rester 
en  cette  chair  mortelle,  si  cela  est  utile  au  bien  de  vos 
ames.  Phil.,  i,  23.  Pour  ce  qui  est  de  saint  Athanase, 
on  ne  peut  s’empecher  de  reconnaitre  combien  provi- 
dentielle  etait  sa  delivrance  des  mains  de  ses  ennemis, 
quand  on  pense  qu’il  etait  presque  le  plus  solide  rem- 
part  du  catholicisme  contre  l’arianisme,  en  Orient. 
C’est  pour  cela  que  les  sectaires  voulurent  a  tout  prix 
se  debarrasser  de  lui.  Pour  ce  motif  aussi  Dieu  le  con- 
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serva  jusqu’a  une  extreme  vieillesse  pour  le  bien  de 
son  Eglise. 

Saint  Augustin  exposait  merveilleusement  la  meme 
doctrine  dans  sa  lettre  a  1’eveque  Honorat,  qui  l’avait 
consulte  a  ce  sujet,  au  moment  de  l’invasion  des  dio¬ 
ceses  d’Afrique  par  les  Vandales.  En  nous  recomman¬ 
dant,  ou  en  nous  conseillant  de  fuir  de  ville  en  ville, 
repondait  le  grand  docteur  d’LIippone,  le  Seigneur  n’a 
pas  voulu  que  nos  ouailles  demeurassent  sans  les  pas¬ 
teurs  qui  leur  sont  necessaires,  lui  qui  pour  elles  n’a 
pas  hesite  a  verser  tout  son  sang  precieux.  Quand  le 
Seigneur  fuyait  en  Egypte,  il  n’abandonnait  pas  son 
Eglise  qu’il  n’avait  pas  encore  fondle.  Et  quand 
l’apotre  saint  Paul  s’enfuyait  de  Damas,  parce  qu’on 
en  voulait  surtout  a  sa  per  sonne,!’ Eglise  de  Damas  ne 
restait  pas  abandonnee  k  elle  seule,  car  elle  avait, 
dans  son  sein,  des  pretres  et  des  levites,  en  nombre 
suflisant  pour  prendre  soin  des  fideles.  Faciant 
ergo  servi  Christi,  ministri  Verbi  el  sacramenli  ejus, 
quod  prsecepit  sive  permisit.  Fugiant  omnino  de  civi- 
tale  in  civ itatem,  quando  eorum  quisquam  specialiter 
a  persecutoribus  qureritur,  ut  ab  aliis  qui  non  ita 
requirunlur,  non  deseralur  Ecclesia;  sed  isti  prse r 
beant  cibaria  conservis  suis,  quos  aliter  vivere  non 
posse  noverunl.  Epist.,  ccxxvnr,  ad  Honoralum 
episcopum,  c.  ii,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  1014.  Cf.  In  ps, 
CXLT,  c.  XI,  P.  L.,  t.  XXXVII,  col.  1840;  Contra  lilteras 
Peliliani,  1.  II,  c.  xix,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  272. 
Ainsi,  pendant  quelque  temps,  cedant  aux  prieres 
instantes  des  fiddles,  se  cacherent,  non  par  crainte, 
mais  par  charite,  saint  Polycarpe,  saint  Gregoire  le 
Thaumaturge,  saint  Cyprien  et  plusieurs  autres. 
Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IP  IP,  q.  clxxxv,  a.  5; 
In  Joa.,  c.  x,  lect.  nr,  n.  3,  Opera  omnia,  34  in-40, 
Paris,  1871-1880,  t.  iv,  p.  504;  t.  xx,  p.  135;  Decrel 
de  Gratien,  part.  II,  caus.  VII,  q.  i,  c.  47,  Scisci- 
iaris ;  Suarez,  De  fide  theologica,  disp.  XIV,  sect,  nr, 
n.  10,  t.  xir,  p.  390;  Salmanticenses,  Cursus  theologi¬ 
cus,  tr. XVII, disp.VII,  dub.  i,  §2,  n.  15,  t.  xi,  p.  356; 
Palmieri,  Opus  iheologicum  morale  in  Busembaum 
medullam,  tr.  V,  sect,  i,  c.  in,  n.  82,  t.  ii,  p.  31. 

2.  Mais,  poursuit  le  grand  docteur  d’Hippone,  si 
le  danger  est  le  m§me  pour  tous,  evgques,  pretres  et 
lai'ques,  que  les  onailles  ne  soient  pas  abandonnees 
par  les  pasteurs  dont  elles  ont  besoin.  Done,  ou  bien 
que  tous  fuient  dans  des  endroits  oh  ils  seront  en  su- 
rete;  ou  bien,  que  ceux  qui  sont  obliges  de  rester  ne 
soient  pas  delaisses  par  ceux  qui  sont  leurs  pasteurs 
et  leurs  guides ;  de  sorte  que,  ou  tous  vivent  en  shrete, 
ou  tous  supportent  egalement  l’epreuve  que  le  Pere 
de  famille  envoie  ou  perrnet.  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  1014. 
Ainsi,  dit-il,  on  pratique  cette  charite  que  nous  xecom- 
mandait  le  disciple  bien-aime  :  De  meme  que  le  Christ 
a  donne  sa  vie  pour  nous,  de  m§me  devons-nous  la 
donner  pour  nos  frgres,  I  Joa.,  in,  16;  car,  si  des  lai'¬ 
ques,  soit  qu’ils  fuient,  soit  qu’ils  ne  fuient  pas,  sont 
pris  et  ont  a  souffrir,  c’est  pour  eux-memes  et  non 
pour  leurs  freres  qu’ils  souffrent;  tandis  que  ceux 
qui  sont  pris  et  souffrent  pour  ne  pas  avoir  voulu 
abandonner  leurs  freres,  qui  avaient  besoin  de 
leur  ministcre  sacre  pour  leur  salut,  ceux-la,  sans 
aucun  doute,  donnent  leur  vie  pour  leurs  frdres, 
a  l’exemple  du  divin  Sauveur.  Quis  infirmalur,  et 
ego  non  infirmor?  proclamait  le  grand  apotre. 
II  Cor.,  xi,  29.  Epist.  ad  Honoralum,  c.  in,  vn, 
P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  1014,  1016;  In  Joa.,  c.  x,  n.  7-8, 
P.  L.,  t.  xxxv,  col.  1731  sq.;  In  ps.  cxli,  c.  xi, 
P.L.,  t.xxxvn,  col.  1840. Cf. S. Grggoire  de  Nazianze, 
Adversus  Julianum  imperatorem  oralio  invecliva 
prior,  c.  lxxxviii,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  617.  Les  pas¬ 
teurs  qui  subissent  la  mort,  parce  que,  lorsqu’ils  pou- 
vaient  fuir,  ils  ne  l’ont  pas  fait  par  amour  pour  leurs 
ouailles,  pratiquent  la  charite  a  un  degre  inCompara- 
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blement  plus  haut  que  les  la'iques,  meme  martyrs. 
S.  Augustin,  Epist.  ad  Honoralum,  c.  iv,  P.  h., 
t.  xxxin,  col.  1015.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  iheol,  II*  11“, 
q.  clxxxv,  a.  5,  in  corp.  et  ad  2»”>;  De  Lugo, 
Disputationes  scholastics  et  morales,  disp.  XI\ ,  n.  4 i, 
8in-4°  Paris,  1868-1869;  Marc,  Inslituliones  morales 
alphonsianse,  part.  II,  sect,  i,  tr.  I,  De  fide  theologica, 
c.  ii,  §  2,  n.  430,  2  in-8°,  Rome,  1900,  t.  i,  p.  284. 

3.  Celui  qui  fuirait,  quand  les  ouailles  ont 
besoin  de  son  ministdre,  serait  non  un  vrai  pasteur, 
mais  un  de  ces  mercenaires  dont  parle  le  Sauveur; 
mercenaire  qui  ne  considdre  pas  les  brebis  comrne 
siennes,  et  qui,  voyant  venir  le  loup,  s’enfuit  en 
laissant  le  troupeau  sans  defense  a  la  fureur  de  cette 
bete  feroce  qui  le  disperse  et  le  tue.  Joa.,  x,  12,  13. 
Les  deux  enseignements  du  divin  Maitre  :  celui  par 
lequel  il  recommande  ou  conscille  la  fuite,  et  celui 
par  lequel  il  la  reprouve  et  la  condamne,  ne  so  concre- 
disent  pas,  mais  se  competent  et  s’eclairent  l’un 
F autre.  Ce  que  le  Seigneur  defend,  ce  n’estpas  precise- 
ment  de  fuir,  mais  d’abandonner  le  troupeau.  Cf.  S.  Au¬ 
gustin,  Epist.  ad  Honoralum,  c.  vi,  P.  L.,  t.  xxxm, 
col.  1015.  Le  pasteUr  serait  gravement  coupable, 
si,  meme  au  temps  de  la  paix,  il  refusait  a  ses  ouailles 
les  secours  de  son  ministere;  mais  combien  plus  grave 
serait  son  crime,  s’il  les  leur  refusait,  au  moment  de 
la  persecution,  alors  qu’elles  en  ont  plus  besoin  que 
jamais  1  c.  vii-vm,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  1016  sq. 
Cf.  Decret  deGratien,  part.  II,  caus.  VII,  q.  i,  c.  47,  Sci- 
scilaris.  Que  ces  pasteurs  indignes  ne  pretendent 
pas,  alors,  qu’ils  se  conservent  a  l’Eglise,  pour 
des  temps  meilleurs,  car  c’est  la  peur  de  mourir  qui 
inspire  leur  fuite,  et  non  le  serieux  desir  d  etre 
utile  aux  autres,  c.  x,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  1017.  Si, 
encore,  quand  la  fuite  est  legitime,  elle  ne  peut  avoir 
lieu  sans  scandaliser  les  fideles,  il  faut  s’en  abstenir. 


S.  Augustin.,  loc.  cit.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  iheol., 
loc.  cit. ;  In  Joa.,  c.  x,  lect.  hi,  n.  2-3,  Opera  omnia, 
t.  xx,  p.  134  sq.;  Suarez,  De  fide  theologica,  disp.  XIV, 
sect,  hi,  n.  12,  Opera  omnia,  t.  xn,  p.  390  sq. 

4.  Void,  pour  terminer,  des  considerations  generates 
qui  s’appliquent  a  toutes  les  categories  de  personnes 
envisagees  preeddemment  :  eveques,  pretres  et 
simples  fideles.  Quand  la  fuite  est  legitime,  il  ne  s’en- 
suit  pas  toujours  evidemment  qu’elle  soit  obligatoire. 
On  peut  done,  alors,  ne  pas  fuir,  mais  attendre  tran- 
quillement,  en  demandant  a  Dieu  les  graces  neces- 
saires  pour  combattre  vaillamment  jusqu’au  bout  le 
bon  combat,  et,  en  perseverant  jusqu’a  la  fin,  rempor- 
ter  la  palme  du  martyre.  Celui  qui  ne  fuit  pas  ne  se 
tue  point,  ce  qui  serait  illicite;  il  se  borne  a  ne  pas 
defendre  sa  vie,  ce  qui  est  acte  de  vertu,  et  meme 
de  perfection.  Son  but  n’est  pas  de  pousser  les  perse- 
cuteurs  a  un  nouveau  crime;  mais  il  ne  s’y  oppose  pas, 


dans  le  desir  qii’il  a  de  confesser  publiquement  sa  foi. 

On  ne  pourrait  pas  opposer  a  cette  proposition  les 
paroles  de  Notre-Seigneur :  Quand  on  vous  persecutes 
dans  une  ville,  fuyez  dans  une  autre.  Matth.,  x,  23. 


Ces  paroles,  en  effet,  sont  moins  un  precepte  qu’un 
conseil  dont  l’observation  depend  des  circonstances; 
et  elles  signifient  simplement  que  la  fuite,  en  prin- 
cipe,  est  permise,  sauf  les  exceptions  comportees  par 
les  cas  particuliers  envisages  plus  haut. 

Qu’on  ne  disc  pas,  non  plus,  qu’il  y  a  opposition 
entre  cette  proposition  et  cclles  qui  ont  ete  soutenues 
et  prouvees  au  cours  de  cet  article.  Celles-ci  n’ont 
eu  aussi  pour  but  que  de  demontrer  la  liceite  de  la 
fuite,  et  non  sa  necessite,  sauf  le  cas  ou  il  y  aurait, 
pour  un  individu,  peril  prochain  de  renier  sa  foi  dans 
les  tourments;  car,  alors,  la  fuite  serait  obligatoire 
sub  gravi,  comme  la  fuite  de  toute  occasion  prochaine 
de  peche  grave.  Voir  Fuite  des  occasions  de  phcHfi, 


col.  951. 


En  resume  done,  sauf  les  exceptions  indiquees,  fuir 
ou  ne  pas  fuir  est  chose  moralement  indifferente, 
puisque  l’un  et  1’autre  sont  dgalement  licites.  Entre 
les  deux,  chacun  peut  done  choisir,  suivant  les  cir¬ 
constances,  son  attrait  et  l’impulsion  .des  graces 
que  Dieu  lui  donne.  Cf.  cardinal  Cajetan,  In  Matth., 
c.  x;  Suarez,  De  fide  theologica,  disp.  XIV,  sect,  iii, 
i  n.  11,  Opera  omnia,  t.  xn,  p.  390;  Salmanticenses, 
Cursus  iheologicus,  tr.  XVII,  disp.  VII,  dub.  i,  §  2, 
n.  18,  t.  xi,  p  357. 

S.  Thomas,  Sum.  theol .,11“  II”,  q.  m;  q-  clxxxv,  a.  5; 
Opusc.,  XVIII,  c.  xix-xx;  In  Joa.,  x,  lect.  in;  In  I‘a  Cor., 
I,  in  fm e;  In  II'™  Cor.,  n,  in  fine,  Opera  omnia,  34  in-4°, 
Paris,  1871-1880,  t.  iv,  p.  504  sq.;  t.  xx,  p.  133  sq.;  Suarez, 
De  fide  theologica,  disp.  XIV,  sect,  iii,  n.  8-13,  Opera 
omnia,  28  in-4°,  Paris,  1856-1878,  t.  xii,  p.  389-391 ;  Sal¬ 
manticenses,  Cursus  iheologicus,  tr.  XVII, De  fide  theologica, 
disp.  VII,  dub.  i,  §  2,  20  in-8°,  Paris,  1870-1883,  t.  xi, 
p.  353-357;  Mcehler  et  Reithmayr,  La  patrologie  oil  his- 
toire  littiraire  des  trois  premiers  siecles  de  V  Eglise  chretienne, 
pari.  I,  §  1,  n.  4;  part.  Ill,  n.  9,  2  in-8°,  Paris,  1843,  t.  i, 
p.  128-130;  t.  ii,  p.  333  sq. ;  Mgr  Freppel,  Les  Peres  aposto- 
liques  et  leur  ipoque,  lepons  xv-xvnl,  in-8°,  Paris,  18o9, 
p.  321-405;  Tertullien,  lepons  xm,  xiv,  2  in-8°,  Paris,  1864, 
t.  i,  p.  274-277,  290  sq.,  310-321;  Climent  d'Alexandrie, 
le?on  xiv,  in-8°,  Paris,  1865,  p.  318;  E.  Jolyon,  La  fuite  de 
la  persecution  pendant  les  trois  premiers  siecles  du  christia- 
nisme,  Lyon,  1903;  A.  d’Ales,  La  theologie  de  Tertullieiv 
Paris,  1905,  p.  454-460;  S.  Alphonse,  Theologia  moralis, 
1.  II,  tr.  I,  c.  iii,  n.  14,  edit.  Gaude,  4in-4°,  Rome,  1905-1912, 
t.  i,  p.  306;  Palmieri,  Opus  theologicum  morale  in  Busem- 
baum  medullam,  tr.  V,  sect,  i,  c.  iii,  n.  82,  7  in-8°,  Prato, 
1889-1893,  t.  ii,  p.  31;  Schwane,  Histoire  des  dogmes. 
P&riode  antiniceenne,  part.  IV,  §  77,  6  in-8°,  Paris,  1903, 
1904,  t.  i,  p.  694;  Bardenhewer,  Les  Peres  de  l’ Eglise,  leur 
•vie  et  leurs  ecrits,  Ire  periode,  1.  I,  §  9;  1.  V,  c.  ii,  §  50,  n.  8; 
IIe  pdriode,  c.  i,  §83,  3  in-8°,  Paris,  1905,  t.  i,  p.66-82,  339; 
t.  ii,  p.  36,  41. 

T.  Ortolan. 

FULBERT,  eveque  de  Chartres  (960  environ-1028). 
— - 1.  Vie.  II.  CEuvres.  III.  Doctrine  theologique. 

I.  Vie.  —  Fulbert,  fun  des  plus  grands  et  des 
plus  savants  eveques  du  xie  siecle,  etait  originaire 
d’ltalie,  probablement  des  environs  de  Rome.  Voir 
sa  lettre  a  Einard,  P.  L.,  t.  cxli,  col.  192.  Il  naquit 
vers  960,  d’une  famille  pauvre  et  de  condition  vul- 
gaire  :  non  opibus  neque  sanguine  frelus,  conscendi 
cathedram  pauper  de  sorde  levatus  :  il  fut  eleve  et  ins- 
truit  dans  une  ecole  episcopate  ou  du  moins  ecclesias- 
tique  :  Te  de  pauperibus  natum  suscepit  alendum 
Christus...  Nam  puero  faciles  providil  adesse  mcigislros. 
P.  L.,  t.  cxli,  col.  346,  347.  Il  eut  pom-  maitre  un 
eveque  d’ltalie,  qui  le  fit  clerc  et  dont  il  nous  rapporte 
un  entretien  curieux  sur  l’usage  qu’avaient  alors  les 
eveques  de  donner  aux  pretres  ordonnes  une  hostie 
consacree  dont  ceux-ci  devaient  se  communier  pen¬ 
dant  quarante  jours  apres  leur  ordination.  P.  L., 
t.  cxli,  col.  190. 

Il  dut  ensuite  passer  d  Rome  et  y  frequenta,  nous 
ne  savons  a  quel  titre,  la  bibliotlieque  romaine,  de 
laquelle  il  emprunta  un  volume.  C’est  Id  peut-etre 
qu’il  connut  le  futur  pape  Jean  IX,  P.  L.,  t.  cxli, 
col.  241,  et  le  fameux  Gerbert. 

Il  vint  d  l’ecole  que  celui-ci  tint  a  Reims  et  s’y 
rencontra  avec  le  roi  Robert,  dont  il  fut  l’ami,  et  avec 
les  autres  disciples  de  ce  grand  maitre,  sans  doutc 
entre  984  et  992.  Puis  il  fut  attire  par  les  ecoles  dc 
Chartres  ou  s’etaient  deja  rendus  Heribrand,  Richer 
(991),  Herbert,  pour  y  etudier  la  medecine.  line  tarda 
pas  d’y  etre  nomme  maitre  et  chancelier  et  compta 
de  nombreux  cleves.  En  1004,  il  etait  aussi  diacre  et 
chanoine.  En  1006,  la  faveur  de  Robert  le  fit  elirc 
eveque  et  il  fut  sacre,  fin  d’oetobre  ou  commencement 
de  novembre,  par  Leotheric,  archev§que  de  Sens.  Il 
a  raconte  ses  craintes  ct  ses  soucis  d’alors  d  l’abbe  de 
Cluny,  Odilon.  P.  L.,  t.  cxli,  col.  346.  Eveque,  il  cessa 
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de  pratiquer  la  medecine,  mais  il  continua  d’enseigner. 

II  joua  un  role  important  dans  les  affaires  de  l’Rglise 
et  de  l’Rtat,  et  correspondit  avec  les  rois,  les  eveques, 
les  moines.  Signalons  seulement  ses  relations  avec  le 
due  d’Aquitaine,  Guillaume,  qui  le  nomma  tresorier 
de  Saint-Hilaire  de  Poitiers,  avec  les  rois  Robert,  de 
France,  Etienne,  de  Hongrie,  Canut,  de  Danemark, 
avec  les  archeveques  ou  eveques  de  Rouen,  de  Reims, 
de  Sens,  de  Tours,  de  Bourges,  de  Laon,  etc.,  avec  les 
abbes  Abbon,  de  Fleury,  Odilon,  de  Cluny,  etc.  II  sie- 
gea  21  ans  et  6  mois  et  mourut  le  10  avril  1028.  La 
France  tout  entiere  le  pleura,  comme  si  1’ etude  de 
la  philosophic  et  l’honneur  des  prgtres  avaient  peri 
avec  lui,  dit  le  biographe  d’Odilon.  Tous  les  historiens 
du  temps  firent  son  eloge.  Historiens  de  France, 
t.  x,  p.  47,  129,  247,  225,  177,  etc.  Ses  disciples  repan- 
dirent  partout  sa  gloire,  plusieurs  lui  eleverent  de 
pieux  monuments  sous  forme  de  chants  ou  d’epitaphes. 
Ils  inscrivirent  son  nom,  avec  son  panegyrique,  dans 
le  martyrologe  de  Notre-Dame  de  Chartres.  A  Poi¬ 
tiers,  au  xne  siecle,  il  fut  represente  avec  l’aureole  de 
la  saintete  sur  une  fenetre  de  l’eglise  Saint-Hilaire. 
Dans  la  suite,  le  nom  de  saint  lui  fut  souvent  donne  :  et 
depuis  la  restauration  de  la  liturgie  romaine,  il  est 
honore  comme  tel,  dans  les  dioceses  de  Chartres  et  de 
Poitiers. 

II.  (Euvres.  —  On  peut  les  ranger  en  quatre  cate- 
gories.  — 1°  Il  forma  de  nombreux  eHves,  dont  plu-  | 
sieurs  nous  sont  connus  par  le  poeme  rythmique  de  l’un 
d’entre  eux,  Adelman,  ecoldtre  de  Liege,  puis  6veque 
de  Brescia.  Notices  et  documents,  publies  par  la  Societe 
de  l’histoire  de  France,  &  l’occasion  du  50e  anniver- 
saire  de  sa  fondation,  p.  83.  On  en  connait  encore  plus 
de  cinquante  par  leurs  noms,  appartenant  a  tous  les 
pays,  18  de  Chartres,  3  d’Orleans,  2  d’Angers,  4  de 
Tours,  2  de  Poitiers,  1  de  Montmajour,  2  de  Paris, 

1  de  Mantes,  de  Beauvais,  de  Foug^res,  o  de  Rouen  et 
de  la  Normandie,  1  de  Saint-Riquier,  de  Gembloux, 
de  Besanijon,  6  de  Liege,  1  de  Cologne.  Parmi  eux,  il 
faut  signaler  Berenger,  le  fameux  archidiacre  de 
Tours,  les  Chartrains  Hildegaire,  Sigon,  ses  disciples 
favoris,  puis  Ascelin,  Arnoul  et  Hugues,  plus  tard 
eveque  de  Langres,  qui  prirent  part  a  la  controverse 
eucharistique,  avec  Adelman;  de  mime  Albert,  l’un 
des  plus  grands  abbes  de  Marmoutiers,  Bernard,  his- 
torien  des  miracles  de  sainte  Foy,  Angelran,  abbe  de 
Saint-Riquier,  Olbert,  abbe  de  Gembloux,  les  ecolatres 
Ragimbald  de  Cologne  et  Rodolphe  de  Liege,  dont 
nous  avons  une  correspondance  scientifique,  etc. 

2°  Fulbert  a  compose  des  sermons  dont  plusieurs 
roulent  sur  la  Nativite  de  la  sainte  Vierge,  solennite 
qu’il  vulgarisa  dans  les  Gaules,  entre  autres  celui  qui 
commence  par  ces  mots  :  Approbates  consuetudinis. 
Le  premier  en  Occident,  il  signala  le  second  rema- 
niement  latin  du  Prolevangile  de  Jacques,  sur  l’enfance 
de  la  sainte  Vierge.  Il  faut  y  joindre  une  homelie  sur 
un  passage  du  c.  xix  des  Actes  des  apdtres,  et  trois 
traites  contre  les  juifs.  P.  L.,  t.  cxli,  col.  278-340. 
Mais,  il  faut  lui  retirer  deux  sermons,  reproduits 
parmi  les  sermons  douteux  de  saint  Augustin,  sous 
les  n.  194  et  208,  dont  Fun  contient  la  priire  :  Sancta 
Maria  succurre  miseris.  Ces  deux  sermons  sont  plu- 
tot  d’Ambroise  Autpert. 

Il  a  compose  des  pieces  de  poesic  latine  de  divers 
rythmes  sur  les  saints  ou  les  fetes,  sur  les  differents 
arts  liberaux,  rhetorique,  philosophic,  comput,  arith- 
metique,  sur  des  sujets  moraux,  specialement  sur  sa 
propre  vie.  P.  L.,  t.  cxli,  col.  340-352.  Voir  aussi 
Pfister  et  Haureau,  Notices  el  exlrails  de  quelques 
manuscrils  de  la  BibliotMque  naiionale,  1893,  t.  vi, 

p.  10. 

3°  On  a  encore  de  Fulbert  128  lettres,  toutes  tres 
utiles  pour  l’histoire  :  dies  sont  publiees  dans  Migne, 


t.  cxli,  et  pourraient  etre  utilement  reeditees  d’apres 
le  ms.  latin  de  la  Biblioth^que  nationale  14167  (xie  et 
|  xue  siecle)  et  d’apres  un  autre  du  Vatican  encore  inu- 
tilise  (reine  Christine,  278,  du  xiic  siecle).  Ilya  deux 
autres  manuscrits,  Fun  a  la  Bibliotheque  nationale, 
fonds  latin  2872,  xie  siecle,  et  Fautre  5  Durham,  en 
Angleterre.  Quelques  autres  oeuvres  de  nature  incer- 
taine  qui  lui  sont  attributes  sont  perdues.  Voir  Cler- 
val,  Les  ecoles  de  Chartres,  p.  43. 

4°  Enfm  l’une  de  ses  oeuvres  les  plus  interessantes, 
j  e’est  la  cathedrale  qu’il  rebatit  a  pres  l’incendie  de 
1020  et  qui  fut  dtdiee  par  son  successeur  Thierry  en 
1037  :  il  n’en  reste  malheureusement  que  la  crypte. 

III.  Doctrine  theologique.  —  Les  chroniqueurs 
contemporains  de  Fulbert  louent  sa  saintete,  sa 
sagesse,  sa  science,  mais  aussi  sa  philosophie  et  sa 
connaissance  des  lettres  divines  :  il  etait  cicer  philoso- 
phus,  dit  Durand  de  Troarn,  P.  L.,  t.  cxlix,  col.  1405 ; 
tu  divina,  tu  humana  excolebas  dogmeda,  dit  Adelman. 

En  philosophie,  Fulbert  et  son  ecole  paraissent  avoir 
connu  les  deux  courants  qui  devaient  se  partager  les 
|  ecoles,  a  l’occasion  des  universaux.  Le  plus  grand 
nombre  de  ses  elbves,  a  sa  suite,  cultivait  les  tendances 
j  idtalistes  et  spiritualistes  de  Platon;  quelques-uns, 
comme  Berenger,  s’attachaient  davantage  aux  pre¬ 
cedes  critiques  et  sensualistes  d’Aristote. 

Les  premiers  lisaient  Denys  l’Areopagite,  Scot 
Erigene,  saint  Augustin.  Fulbert,  dans  sa  lettre  a 
Adeodat,  Hugues  de  Langres  et  Adelman  de  Brescia, 
dans  leurs  lettres  a  Btrcng'er,  distinguaient,  au-dessus 
j  des  sens,  deux  facultes,  la  raison  et  la  foi,  et  au-dessus 
des  objets  visibles  deux  sortes  d’objets  invisibles,  les 
essences  relevant  de  la  raison  et  les  substances  spiri- 
|  tuelles  relevant  de  la  foi.  Dans  leur  pensee,  ces  deux 
categories  d’objets  etaient  egalement  reelles.  Ful¬ 
bert  souhaitait  h  Abbon,  Epist.,  ii,  P.  L.,  t.  cxli, 
en  le  qualiflant  de  grand  philosophe,  la  jouissance  de 
l’essence  de  Dieu  d’abord,  superessenliam  Dei,  et  en- 
suite  la  possession  des  essences  philosophiques  (e’est 
le  mot  qu’il  emploie),  tant  de  celles  que  Fon  dit  etre, 
que  de  celles  que  Fon  dit  n’etre  pas.  A  ses  yeux,  done, 
ces  deux  sortes  d’essences,  dont  les  unes  existaient 
et  dont  les  autres  ne  jouissaient  pas  de  Fexistence, 
avaient  une  realite  objective  egale  :  car  non  content 
de  les  souhaiter  au  meme  titre  que  l’essence  de  Dieu, 
il  afflrmait  des  unes  et  des  autres  qu’elles  avaient 
quelque  chose  d’eternel  et  consequemment  d’agreable 
aux  sages.  Ainsi  dans  ce  passage  qui  respire  d’ail- 
leurs  le  neoplatonisme  et  parait  imite  de  saint  Denys 
ou  de  Scot  Rrigene,  Fulbert  pretait  une  certaine  rea¬ 
lite  aux  essences  purement  rationnelles  qui  sont  les 
objets  des  idees.  Hugues  de  Langres  comp!6tait  sa 
pensee,  lorsqu’il  ecrivait  que  l’esprit  ne  fait  pas  les 
essences,  mais  se  contente  de  les  juger  :  est  enim  inlel- 
lectus  essenliarum  discussor,  non  opifex  :  judex,  non 
instilulor.  P.  L.,  t.  cxlii,  col.  1327.  C’est  la  formule 
du  realisme  dans  la  question  des  universaux;  e’est  la 
pure  theorie  platonicienne. 

Berenger,  contrairement  a  Fulbert,  apparait  comma 
le  tenant  de  l’aristotelisme  et  du  nominalisme  dans 
F ecole  de  Chartres.  Lui  aussi  aime  Platon  et  se  reclame 
sans  cesse  de  Scot  Erigene,  mais  son  esprit  inquiet, 
raisonneur,  subit  par-dessus  tout  l’impression  du  logi- 
cisrne  d’Aristote.  Au  lieu  de  subordonner  les  sens  a  la 
raison  et  la  raison  a  la  foi,  il  se  mefie  m6me  de  la  rai¬ 
son  pure  et  la  soumet  aux  sens,  faisant  de  l’experience 
sensible  l’unique  moyen  sur  de  la  connaissance.  Il  est 
vrai  qu’il  attribue  aux  sens  le  pouvoir  de  percevoir  a 
la  fois  l’accident  et  la  substance,  comme  s’ils  etaient 
inseparables  :  d’apres  lui,  l’ceil  en  saisissant  la  couleur 
saisit  le  colore.  Mais  cette  extension  meme  du  pou¬ 
voir  accorde  aux  sens  confhme  son  principe  sensua- 
liste.  Il  n’existe,  selon  lui, que  ce  que  Fon  voit  et  ce  que 
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l’on  touche,  et  l’on  ne  voit  et  touche  que  la  substance 
connaturelle  k  l’accident.  Appliqu6  h  la  theologie,  ce 
principe  aboutit  a  la  negation  de  la  transsubstantia¬ 
tion  :  applique  a  la  philosophic  et  a  la  nature  des  cho- 
ses,il  aboutit  au  nominalisme:  carle sens,  juge  supreme 
de  toute  existence,  ne  pergoit  que  le  particulier,  et 
l’universel,  objet  de  l’idee,  n’est  pas  une  realite,  rnais 
un  concept,  un  nora. 

Nous  ne  reprendrons  pas  ici  la  question  des  ori- 
gines  chartraines  du  nominalisme  philosophique  en  la 
personne  du  medecin  d’Henri  II,  Jean  le  Sourd,  qui  fut 
disciple  de  l’ecole  de  Fulbert.  Voir  A.  Clerval,  Les 
tcoles  de  Chartres ,  p.  121.  II  est  fort  probable  que  ce 
systeme  passa  de  Berenger  a  Roscelin  ou  par  ce  Jean 
le  Sourd,  ou  directement.  Mais  pour  emaner  de  cette 
ecole,  le  nominalisme,  surtout  le  nominalisme  theo- 
logique,  ne  parait  pas  avoir  ete  la  doctrine  du  maltre 
ni  de  ses  principaux  eleves.  Une  tradition  rapportait 
que  Fulbert  mourant,  ayant  apergu  Berenger  pres  de 
son  lit,  l’avait  repousse  comme  un  demon.  En  eflet, 
les  clercs  chartrains  s’oppeserent  de  toute  leur  force 
a  l’heresiarquc  et  a  sa  doctrine  naissante  sur  l’eucha- 
ristie  qui  n’etait  qu’une  application  de  sa  dialectique 
et  de  son  sensualisme. 

Fulbert  etait  surtout  un  theologien,  un  docteur 
catholique,  comme  l’appelait  Adelman.  II  recommari- 
dait  les  Ecritures,  les  Peres,  les  ecrivains  ecclesias- 
tiques,  les  canonistes  et  les  liturgistes,  parce  qu’il 
s’appuyait  principalement  sur  l’autorite. 

Dans  l’Ecriture,  il  cherchait  d’abord  le  sens  litte- 
ral,  puis  le  sens  spirituel  :  non  videtur  incongmum,  si 
historise  veritate  servata,  quomodo  iota  spiritualiler 
possit  intelligi  demonslremus.  P.  L.,  t.  cxli,  col.  273. 
A  defaut  des  Pdres  grecs,  il  citait  les  Pdres  latins,  et 
les  auteurs  subsequent^  comme  Bede  et  Raban  Maur, 
et  dans  ses  conferences  avec  ses  disciples,  il  les  sup- 
pliait  de  ne  jamais  quitter  la  voie  royale  des  P6res  et 
de  la  tradition.  Sa  theologie  6tait  plus  positive  que  sco- 
lastique.  Elle  fut  done  naturellement  opposee  a  celle 
de  Berenger,  et  l’on  comprend  que  ses  eleves  l’aient 
fortement  objectee  a  celui-ci. 

En  resume,  Fulbert  se  place  entre  l’6poquc  des 
Peres  et  celle  des  scolastiques. 

Clerval  et  Merlet,  Un  manuscrit  chartrain  du  xi°  siede, 
1893;  Clerval,  Les  ecoles  de  Chartres  au  moijen  age,  Paris, 
1895,  p.  30-142;  Pfister,  De  Fulberti  Carnotensis  vita  et 
operibus,  1885;  Opera,  P.  L.,  t.  cxli;  Histoire  lilUraire  de  la 
France,  t.  vii,  p.  261. 

A.  Clerval. 

FULCONIS  Gabriel-marie,  chartreux,  ne  a  Saint- 
Etienne-Mont  (Alpes-Maritimes),  le  5  fevrier  1816, 
exerga  d’abord  lc  ministere  paroissial  au  diocese  de 
Nice,  entra  ensuite  chez  les  oblats  de  Turin  en  1842  et 
finalement  se  fit  chartreux  a  Collegno,  ou  il  pr  nonga 
ses  veeux  le  6  octobre  1851.  Il  fut  vicaire  des  maisons 
de  Pavie  e  de  Trisulti,  en  Italie,  et  snperieur  des 
religieuses  chartreuses  de  Beauregard  (Isere)  et  de 
Notre-Dame-du-Gard  (Somme),  cn  France.  A  pres  sa 
mort,  arrivee  le  11  mai  1888  a  la  chartreuse  de  Notre- 
Dame-des-Pres  (Pas-de-Calais),  le  chapitre  general 
declara  qu’il  avait  vecu  louablement  38  ans  dans 
l’ordre.  Ses  ouvrages  imprimes,  sans  nom  d’auteur, 
t6moignent  de  sa  haute  piete  et  de  sa  tendre  devo¬ 
tion.  1°  Tesoro  di  divozione  per  le  anime  amanti  di 
Gesd  e  di  Maria,  ossia  istruzioni,  pratiche  e  preghiere... 
estratte  per  lo  pin  dalle  opera  di  S.  Alfonso  Maria 
dei  Liguori,  in-16,  Turin,  1850;  trad,  frang.,  2e  edit., 
in-32,  Lyon,  Paris,  1854;  7e  edition,  Lyon,  Paris,  1868; 
2°  L’anima  santa  accesa  d’amore  verso  Gesd  e  Maria 
e  di  tenerissima  divozione  verso  i  loro  SS.  Cuori,  cssia 
riflessioni,  preghiere,  pratiche  e  risoluzioni  efficacis- 
sime  per  acquislare  la  santilci,  distribuite  per  ciascun 
iorgno  dell’  anno,  in-16,  Turin,  1864;  10e  6dit.,  stereo- 


typee,  Turin,  1898;  trad,  frang.,  par  l’abbe  A.  Fourot, 
in-12,  Bar-le-Duc,  1872;  2e  6dit.,  revue  et  aug- 
mentee,  Paris,  1884;  3e  6dit.,  Montreuil-sur-Mer,  1891 ; 
trad,  espagnole,  Barcelone,  1896;  3°  Opuscolo  ad 
uso  degli  aggregati  alia  privata  pia  unione  di  pre¬ 
ghiere  e  buone  opere,  etc.,  in-12,  Turin,  1862;  4°  Ma- 
nuale  per  uso  degli  aggregati  alia  Compagnia  dei 
Sanlissimi  Cuori  di  Gestl  e  di  Maria,  in-16,  Rome, 
1866  et  1867;  5°  Manuale  compendiato,  etc.,  in-16, 
Rome,  1868,  1875,  etc.;  Paris,  1880.  Dom  Gabriel- 
Marie  Fulconis  a  laisse  en  manuscrits  un  grand 
nombre  de  sermons,  un  ouvrage  en  plusieurs  volumes 
sur  les  merveilles  du  Cceur  admirable  de  la  M6re  de 
Dieu,  et  quelques  traites  theologiques.  Voir  Char¬ 
treux,  t.  ii,  col.  2318. 

S.  Autore. 

1.  FULGENCE  BO  ASSERT,  frere  mineur  capucin, 
n6  h  Steenvoorde  (Nord),  vers  1734,  etait  chanoine  de 
l’eglise  d’Ypres  quand  il  entra  en  religion  a  l’age  de 
trente-huit  ans.  Ses  etudes  anterieures  lui  firent  con- 
ferer  la  charge  de  lecteur,  dont  il  s’acquitta  avec 
merite,  comme  le  prouvent  les  Principia  iheologiee 
moralis  et  scholasticse.,  qu’il  compldta  par  un  volume 
unique,  Theologise  dogmaticse,  6  in-8°,  Ypres,  1782. 
L’auteur  mourut  k  Ypres  le  12  novembre  1802  et  sa 
theologie  fut  reeditee  par  les  soins  de  W.  W.  Ruys, 
cure  de  Huisseling  pres  Ravenstein,  6  in-12,  Bois-le- 
Duc,  1815-1817. 

Plurter,  Nomenclator,  Inspruck,  1912,  t.  v,  col.  257. 

P.  Edouard  d’Alengon. 

2.  FULGENCE  DE  RUSPE  (Saint).  —  I.  Vie. 
II.  CEuvres.  III.  Doctrine. 

I.  Vie.  —  Fulgence,  «  le  plus  grand  theologien  et 
le  plus  saint  eveque  de  son  temps,  »  Bossuet,  La 
defense  de  la  tradition,  1.  I,  c.  xiv,  naquit  en  468  a 
Telepte  dans  la  Byzacene,  au  nord  de  l’Afrique.  Issu 
d’une  famille  considerable  et  reste  de  bonne  heure 
sous  l’aile  de  sa  mere,  prematurement  veuve,  l’enfant 
regut,  avec  des  maitres  habiles,  une  education  tres  soi¬ 
gnee.  Jeune  encore,  ses  qualites  d’esprit  et  son  expe¬ 
rience  des  affaires  lui  valurent  l’honneur  d’etre  choisi 
pour  procurateur  de  Telepte.  Mais  il  renonga  vite  a 
sa  charge;  la  lecture  d’une  page  de  saint  Augustin, 
de  l’explication  du  psaume  xxxvi,  le  decida,  nonob- 
stant  la  douleur  et  les  larmes  de  sa  pieuse  mere,  a 
quitter  le  monde  et  a  embrasser  la  vie  monastique. 
Moine  et  bientot  abbe,  il  se  vit  chasser,  par  la  haine 
des  ariens,  du  monastere  qu’il  edifiait  et  gouvernait 
avec  succes.  Il  partit  pour  la  Sidle,  dans  l’intention 
d’aller  chercher  la  solitude  en  Egypte;  detourne  de 
son  projet  en  Sicile,  par  l’evgque  de  Syracuse,  qui  lui 
depeignit  les  ravages  du  monophysisme  parmi  les 
moines  egyptiens,  il  visita  Rome,  puis  revint  dans 
sa  patrie  vers  l’an  500.  Il  y  batit  un  nouveau  monas¬ 
tere  dont  il  devint  l’abbe,  et  peu  apr£s  fut  ordonne 
pretre,  malgre  lui.  En  507  ou  508,  il  etait  eleve,  malgre 
qu’il  en  eht,  sur  le  si6ge  episcopal  de  Ruspe,  petite 
ville  au  bord  de  la  mer. 

Exile  par  le  roi  vandale  Thrasamond,  avec  soixante 
autres  eveques  catholiques  de  la  Byzacene,  il  se  refu- 
g'ia  comme  eux  en  Sardaigne  et  y  fut  l’ame  et  le 
modele  du  groupe  des  bannis.  Vers  l’an  515,  son  renom 
de  science  et  de  genie  determina  le  roi  Thrasamond  k 
le  rappeler  h  Carthage,  pour  y  prendre  part  a  des  dis¬ 
cussions  theologiques;  mais  ses  efforts  pour  le  rele- 
vement  de  l’Eg'lise  en  Afriquc  et  les  licureux  succes 
de  son  zele  alarmerent  les  ariens,  qui  le  lirent  de  nou¬ 
veau  releguer  en  Sardaigne  vers  Fan  520.  Ici  se  place 
l’incident  des  moines  scythes,  qui  trouverent  un  ferine 
appui  dans  les  frveques  africains,  et  virent  ratificr 
par  saint  Fulgence  leur  formule  antinestorienne  que 
« l’une  des  trois  personnes  divines  a  soullert  dans  la 
chair  »  en  meme  temps  que  leurs  plaintes  contre  le 
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semi-pelagianisme  de  Fauste  de  Riez.  Thrasamond 
mourut  en 523.  L’avenement  d’Hilderic,  son successeur, 
rendit  la  paix  a  l’Eglisc  d’Afrique  et  permit  aux  eve- 
ques  exiles  de  rentrer  dans  leurs  dioceses;  saint  Ful- 
gence  pourra  encore  travailler  dix  ans  au  bien  de  son 
troupeau.  Quand  il  sentit  la  mort  s’approcher,  il  se 
retira  de  la  vie  active  et  s’adonna  tout  entier  aux  exer- 
cices  de  la  penitence.  «  Mon  Dieu,  disait-il  dans  sa 
derniere  maladie,  au  fort  de  ses  souffrances,  donnez- 
moi  la  patience  maintenant,  et  puis  pardonnez-moi.  » 
Il  mourut  le  ler  janvier  533. 

II.  CEuvres.  — ■  Saint  Fulgence  a  beaucoup  fieri  t. 
Independamment  de  ses  ouvrages  thfiologiques  qui 
roulent,  les  uns  sur  les  mysteres  de  la  trinitfi  et  de 
l’incarnation,  les  autres  sur  les  matures  de  la  grace 
et  de  la  predestination,  vengeant  la  foi  catholique  des 
attaques  des  ariens  comme  de  celles  des  semi-pfila- 
giens,  il  nous  est  aussi  reste  de  lui  des  lettres  et  des 
sermons. 

1°  Dans  la  premiere  catfigorie  on  trouve  les  neuf 
productions  thfiologiques  ci-apres,  P.  L.,  t.  lxv  :  le 
livre  Contre  les  ariens,  col.  205-225,  reponse  aux  dix 
questions  que  le  roi  Thrasamond  avait  posfies,  vers 
515,  4  Fulger.ce,  touchant  les  antitheses  dogmatiques 
des  catholiques  et  des  ariens;  les  trois  livres  Ad 
Thrasimundum,  regem  Vandalorum,  col.  223-303,  nou- 
velle  reponse,  vers  515,  4  de  nouvelles  objections  du 
prince  arien;  l’opuscule  De  Trinitaie  ad  Felicem  nola- 
rium,  col.  497-508,  courte  exposition  des  dogmes  essen- 
tiels  de  1’lSglise;  le  livre  Contra  sermonem  Faslidiosi 
ariani  ad  Victorem,  col.  507-528,  oh  l’auteur,  s’ap- 
puyant  4  la  distinction  des  idfies  de  nature  et  de  per- 
sonne,  fait  ressortir  4  la  fois  l’indivisibilite  de  la  Tri¬ 
nite  et  le  caractfire  personnel  de  l’incarnation  du 
Fils  de  Dieu;  l’opuscule  De  incarnalione  Filii  Dei  et 
vilium  animalium  auclore  ad  Scarilam,  col.  573-603, 
reponse,  de  date  incertaine,  4  deux  questions,  l’une, 
si  leVerbe  seul  s’est  incarnfi,  l’autre,  si  Dieu  lui-memc 
a  crfifi  les  insectes  nuisibles;  les  deux  livres  De  remis- 
sione  peccatorum  ad  Eulhymium,  col.  527-573,  qui 
furent  ficrits  pendant  l’exil  de  Sardaigne  et  qui  met- 
tent  en  relief  les  conditions  providentielles  du  salut  de 
l’homme,  foi,  bonnes  oeuvres,  durfie  de  la  vie  presente; 
les  trois  livres  Ad  Monimum,  col.  151-205,  Merits 
pareillement  au  fond  de  la  Sardaigne,  le  premier  sur 
la  double  predestination,  celle  des  saints  a  la  gloire  et 
celle  des  mediants  4  l’enfer,  le  second  sur  le  sacrifice 
de  la  messe,  sur  le  role  du  Saint-Esprit  dans  Tliglise, 
sur  le  conseil  ou  supererogatio  de  saint  Paul,  le  troi- 
sifime  enfin  sur  le  debut  de  l’fivangile  de  saint  Jean; 
les  trois  livres,  dfidifis  4  Jean  et  4  Venfirius,  Sur  la 
verite  de  la  predestination  et  de  la  grace  divine,  col.  603- 
671,  et  composes  vers  523,  peu  apres  le  retour  defl- 
nitif  de  Fulgence  en  Afrique;  1’opuscule  De  fide  ad 
Petrum  seu  de  regula  verse  fidei,  col.  671-768,  resume 
de  main  de  maitre  de  toute  la  thfiologie  chretienne. 

Plusieurs  ouvrages  de  saint  Fulgence  sont  perdus, 
en  totalite  ou  en  partie.  Le  livre  Contre  Pinta  n’a  pas 
survficu;  celui  qu’on  imprime  sous  le  titre  de  Liber 
pro  fide  catholica  adversus  Pinlam  episcopum  arianum, 
col.  707-720,  est  apocryphe.  Les  sept  livres  Contre 
Fauste,  fiveque  de  Riez,  Merits  en  Sardaigne  avant 
523,  ont  egalement  pfiri.  Des  deux  opuscules,  Sur  le 
jeune  et  la  pridre,  l’un  se  retrouve  peut-etre  dans  la 
seconde  lettre  4  Proba  :  De  oratione  et  compunctione 
cordis,  l’autre  n’est  pas  arrivfi  jusqu’a  nous.  Du 
memoire  tres  court  Sur  le  Saint-Esprit,  Ad  Abragilem 
presbylerum,  il  nous  reste  encore  deux  fragments, 
col.  833,  834.  Les  dix  livres  Contre  V arien  Fabien  ont 
disparu,  sauf  trente-neuf  fragments  prficieux,  col. 
750-834.  Le  livre  De  la  predestination  et  de  la  grdee, 
col.  843-854,  n’est  pas  authentique;  il  a  usurpfi  le 
nom  de  saint  Fulgence. 


2°  Nous  avons  de  saint  Fulgence  treize  longues 
lettres  —  on  dirait  presque  des  livres  —  les  unes  de 
theologie  dogmatique,  les  autres  de  morale,  col.  303- 
498;  nombre  de  ses  lettres  ne  nous  sont  pas  parve- 
nues. 

3°  Dix  sermons  de  saint  Fulgence  ont  seuls  survficu; 
les  uns  ont  trait  aux  fetes  de  Notre-Seigneur  et  des 
saints,  les  autres  a  des  questions  de  morale  ou  d’exe- 
gese  saerfie,  col.  719-750.  Le  sermon  sur  la  Purifica¬ 
tion  de  la  sainte  Vierge,  col.  838  sq.,  et  celui  sur  saint 
Vincent  sont  apocryphes,  ainsi  que  quarante  autres 
sermons,  qui  appartiennent  en  rfialitfi,  soit  4  saint 
Augustin,  soit  4  saint  Pierre  Chrysologue,  soit  pour 
la  plupart  4  un  auteur  africain  demeure  inconnu. 

Tous  les  ecrits  de  saint  Fulgence  tfimoignent  d’une 
science  scripturaire  fitendue,  d’un  esprit  sense  et  pene¬ 
trant,  d’un  style  lumineux  et  precis. 

III.  Doctrine.  - — •  Apres  que  les  besoins  spficiaux 
de  l’Eglise  d’Afrique  eurent  arme  l’eveque  de  Ruspe 
contre  l’arianisme,  les  erreurs  semi-pelagiennes  de  la 
Gaule  meridionale  eveillerent  son  attention  et  l’enga- 
gerent  dans  de  nouvelles  luttes.  Sa  doctrine  de  la 
grace  et  de  la  predestination,  telle  que  nous  la  rfivfi- 
lent  en  particulier,  4  defaut  de  ses  livres  Contre 
Fauste,  sa  lettre  au  diacre  Pierre  et  son  ouvrage  Sur 
la  verite  de  la  predestination  el  de  la  grdee,  n’est  dans 
le  fond,  nonobstant  quelques  adoucissements  de 
forme,  qu’un  echo  fidele  du  systeme  de  saint  Augustin. 
A  la  base  de  cette  doctrine  se  trouve,  comme  de  rai¬ 
son,  le  grand  fait  de  la  creation  du  premier  homme. 
La  bontfi  souveraine,  qui  a  preside  4  cet  acte  createur 
et  l’a  imprfignfi  de  toutes  parts,  defend  Dieu  du  soup- 
fon  d’une  predestination  in  malo.  Mais,  reste  faillible 
dans  l’fitat  surnaturel  oh  Dieu  l’avait  originairement 
fileve,  Adam  a  fai lli,  et  la  nature  humaine  entire, 
corps  et  ame,  a  subi  de  ce  fait  un  changement  deplo¬ 
rable.  L’ame,  privfie  de  la  grace,  a  vu  son  intelligence 
s’entfinebrer  devant  les  vfiritfis  eternellcs,  sa  volonte 
incliner  au  mal  et  perdre  le  pouvoir  de  mfiriter  le 
ciel.  Le  corps,  en  pleine  et  perpfituelle  rfivolte  contre 
l’4me,  est  devenu  la  proie  de  la  concupiscence  et  la 
victime  de  la  mort,  en  attendant  l’heure  de  la  mort 
fiternelle.  Et  ce  n’est  pas  seulement  le  premier  homme 
qui  a  porte  la  peine  de  sa  desobfiissance  personnelle ; 
e’est  le  genre  humain  tout  entier  qui  en  a  ete  et  en 
demeure  atteint.  Car,  avec  la  mort  physique,  le  pfichfi 
d’Adam,  qui  en  est  la  raison  dernifire,  pese  sur  cha- 
cun  de  ses  descendants,  a  l’entree  de  la  vie,  et  engage 
sa  responsabilitfi.  Quoique,  d’ailleurs,  on  pense  dans 
l’insoluble  question  de  l’origine  des  ames,  soit  que, 
l’liypothese  origeniste  de  la  preexistence  de  Tame 
ecartee  sans  retour,  on  goute  davantage  les  idees  du 
traducianisme  ou  celles  du  creatianisme,  le  peche 
originel  se  transmet  par  heritage.  Le  desordre  des 
sens,  fseditas  libidinis,  qui,  pour  saint  Fulgence  comme 
pour  saint  Augustin,  fait  l’essence  du  peche  originel 
et  est  l’annexe  inevitable  de  l’acte  generatif,  corrompt 
toute  naissance  humaine  dans  sa  source.  Que  cette 
naissance  soit  ou  non  le  fruit  du  mariage,  peu  importe  : 
peccatum  in  pcrrvulos  non  transmiilil  propagalio,  sed 
libido.  Tous  les  homines  ont  peche,  en  effet,  dans 
Adam  qui  les  tenait  renfermes,  de  qui  seul  ils  ont  regu 
l’gtre  et  la  subsistance,  et  par  consequent  ils  forment 
tous  une  massa  damnata. 

L’homme  n’est  pourtant  point  tombe  si  bas  qu’il 
ne  puisse  etre  releve  de  sa  chute  et  gueri  de  ses  bles- 
sures;  car  enfin,  depuis  le  p6che  originel,  sa  nature 
n’est  pas  totalement  pervertie,  ni  son  libre  arbitre 
aboli.  Mais  le  salut  de  l’homme  n’est  l’ouvrage  ni  de 
sa  propre  nature,  aujourd’hui  aveuglee  et  paralysee, 
ni  de  la  loi  naturelle  ou  positive,  qui  montre  sans  doute 
la  grandeur  du  mal,  mais  qui,  faute  d’une  transfor¬ 
mation  morale  de  la  volonte,  ne  saurait  apporter  au 
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mal  un  remede.  Notre  saint  ne  nous  est  possible  qu’avec 
le  secours  incessant  de  la  grace  divine,  que  Jdsus- 
Christ  nous  a  meritee  dans  le  mystere  de  1’incarna- 
tion.  Grdce  interieure,  en  dehors  des  bienfaits  de  la 
creation  et  de  la  revelation,  et  qui  va  a  eclairer  et  a 
fortifier.  Grace  sanctificatrice  et  regeneratrice;  grace 
actuelle  aussi,  qui  assure  la  perseverance  et  le  pro- 
grds  de  la  saintete  recouvree.  La  grace  toutefois  n’est 
pas  1’ element  unique  de  la  saintete  dans  les  individus ; 
le  concours  du  vouloir  humain  ne  peut  etre  retranche 
ni  remplacd.  L’ordre  de  succession,  ou,  si  l’on  veut,  de 
dependance  dans  l’activite  reciproque  des  deux  fac- 
teurs  de  la  saintete  individuelle,  meconnu  par  les 
semi-pelagiens,  est  remis  en  relief  par  saint  Fulgence. 
Tandis  que  les  semi-pelagiens,  en  reconnaissant  la 
ndcessit6  de  la  grace  interieure,  proclament  la  bontd 
native  de  notre  volontd,  lui  attribuent  le  premier  pas 
dans  le  chemin  du  salut,  admettent  enfm  une  certaine 
influence  des  dispositions  morales  de  l’homme  sur  la 
distribution  de  la  grace,  l’eveque  de  Ruspe,  au  nom  de 
l’Rcriture  et  de  la  tradition,  repousse  leur  triple 
erreur.  II  tient  que  pas  une  parcelle  de  l’ceuvre  du 
salut,  ffit-ce  la  premiere  en  date,  ne  se  d6robe  a  Tac¬ 
tion  de  la  grace;  que  l’homme  ne  saurait  imposer  une 
espece  de  condition  4  la  grace  divine,  puisque,  sans 
elle,  il  est  hors  d’6tat  de  s’en  rendre  digne;  et  qu’il  ne 
peut  naturellement  vouloir  le  bien,  puisque  tout,  bon 
mouvement,  bonne  pensile,  bon  desir,  lui  vient  de 
Dieu  par  la  grace.  Ainsi,  la  grace  prevenante  guerit 
1’impuissance  de  la  volonte  non  seulement  4  faire,  mais 
a  desirer  le  bien;  seule,  elle  fait  luire  k  nos  yeux  la 
foi  et  nous  permet  de  meriter.  A  la  grace  qui  previent 
se  surajoute,  pour  en  garantir  et  en  accroitre  l’effet, 
la  grace  qui  coopere,  gratia  subsequens,  et  affermit 
notre  volonte,  le  long  de  la  route,  jusqu’au  terme.  A 
Tune  l’initiative,  a  l’autre  l’ach4vement  du  salut; 
Tune  apporte  au  pecheur  le  pardon  et  l’etat  de  jus¬ 
tice,  l’autre  lui  vaut  ensuite  la  gloire  des  saints.  Le 
salut  de  l’homme,  tout  en  etant  la  recompense  de  ses 
efforts,  depend  completement  de  la  grace  et  est  en 
definitive,  du  commencement  k  la  fin,  l’ouvrage  de 
Dieu.  Au  reste,  ce  serait  une  grave  erreur  de  croire 
que  tous  les  hommes  resolvent  la  grace  dans  la  meme 
mesure;  Dieu  distribue  la  grace  comme  il  lui  plait, 
toujours  avec  des  limites  et  de  fa?on  a  laisser  persister 
des  imperfections  dans  Tame.  La  perfection  entiere  et 
parfaite  est,  avec  la  glorification,  le  partage  du  ciel. 

Theorie  de  la  grace,  theorie  de  la  predestination 
divine,  tout  respire  dgalement,  chez  Teveque  de  Ruspe, 
l’esprit  augustinien.  Saint  Fulgence  proteste  contre 
Lexers  de  Th6r6sie  predestinatianiste ;  Dieu  ne  pre¬ 
destine  personne  au  mal,  au  peche;  ce  qui  serait  nier 
visiblement  Dieu,  puisqu’on  imputerait  4  Dieu  lui- 
m&me  le  mal;  le  rdprouve  n’est  prddestind  qu’4  subir 
la  peine  du  p6che  librement  commis  malgre  le  vouloir 
de  Dieu.  Qu’est-ce  en  realite  que  la  predestination? 
Rien  autre  chose  que  la  preparation  eternelle  de  tous 
les  actes  de  la  volonte  humaine  sur  la  terre  quant  4 
l’afltaire  du  salut,  en  meme  temps  que  celle  du  sort 
qui  nous  attend  la  haut,  futuri  operis  divini  sempi- 
terna  dispositio.  C’est  done,  sans  qu’il  s’y  rattache 
aucune  idee  de  contrainte  sur  la  creature,  le  tri  du 
bloc  de  perdition,  le  choix  qui  distingue  entre  les 
deux  parties  de  Thumanite  dechue  et  separe  les  elus 
d’avec  les  reprouves.  L’idee  de  la  gratia  secundum 
meritum  prsecedens  amenait  les  semi-pelagiens  4  ne 
vouloir  d’autre  predestination  qu’une  prescience 
divine,  prevoyant  ce  que  la  liberty  de  l’homme  accom- 
plit.  Selon  saint  Fulgence  comme  selon  saint  Augus¬ 
tin,  la  predestination  est  une  oeuvre  4  la  fois  de  pre¬ 
science  et  de  volonte.  Mais,  avec  un  langage  moins 
precis  que  celui  de  son  maitre  d’Hippone,  Fulgence 
ne  laisse  pas  d’embrasser,  apres  lui,  1’opinion  que  la 


predestination  au  salut  repose  en  derniere  analyse  et 
avant  tout  sur  la  volonte  de  Dieu;  seule  la  predesti¬ 
nation  4  l’enfer  s’appuie  sur  la  prevision  des  pechds 
du  coupable.  Mais  la  predestination  au  salut  ne  s’etend 
point  a  tous  les  hommes;  car  Dieu  ne  veut  pas  le 
salut  de  tous  sans  exception,  quoique  le  contraire  sem- 
ble  au  premier  aspect  ressortir  du  texte  fameux. 
I  Tim.,  ii,  4.  L’eveque  de  Ruspe,  contrairement  4 
l’opinion  des  Peres  d’avant  saint  Augustin,  particu¬ 
larise  en  Dieu  la  volonte  salvifique,  au  nom  de  la 
pleine  independance  de  cette  volonte,  sans  taire 
d’ailleurs  qu’un  mystere  impenetrable  couvre  les 
conduites  de  la  justice  infinie.  Le  nombre  des  predes¬ 
tines  au  salut,  determine  de  toute  eternite,  n’est  sus¬ 
ceptible  ni  de  diminution  ni  d’accroissement,  la 
volonte  divine  etant  immuable  et  toute-puissante. 
La  predestination  est,  par  consequent,  absolue  et 
infaillible;  il  en  est  toujours  des  predestines  ce  que 
Dieu  a  voulu  eternellement  ou  plutdt  ce  qu’il  veut, 
n’y  ayant  4  ses  yeux  ni  passe  ni  futur.  Le  sentiment 
profond  des  droits  de  Dieu  sur  l’homme  et  des  besoins 
de  l’homme  dans  toutes  les  phases  de  l’oeuvre  du 
salut,  inspire  et  caracterise  la  doctrine  de  saint  Ful¬ 
gence. 

S.  Fulgentii  vita,  P.  L.,  t.  lxv,  col.  117-150;  trad, 
allsmande  par  A.  Mally,  Vienne,  1885;  Fessler-  Jungmann, 
Inslitutiones  palrologise,  Inspruck,  1896,  t.  ir,  p.  398-432; 
Bardenhewer,  Les  Peres  de  V  Pglise,  nouv.  edit,  franc;.,  Pa¬ 
ris,  1905,  t.  in,  p.  148-152;  Teuffel-Schwabe,  Geschichte 
der  Romische  Litteratur,  5e,  edit.,  Leipzig,  1890,  p.  1238; 
_Fr.  W oerter,  Zur  Dogmengeschichte  des  Semipelagianismus, 
Munster,  1893,  p.  107-155;  Ficker,  dans  Zeitschrift  fur 
Kirchengeschichte,  1900,  t.  xxi,  p.  9-42;  H.  Leclercq, 
L’Afrique  chretienne,  Paris,  1904,  t.  n,  p.  204-206. 

P.  Godet. 

FUNEZ  (Martin  de),  theologien  jesuite,  ne  4 
Valladolid  en  1560,  mort  pr6s  de  Sicum  le  25  fevrier 
1611.  Admis  dans  la  Compagnie  de  Jesus  en  1577, 
il  enseigna  la  theologie  dogmatique  a  Gratz,  puis  la 
theologie  morale  4  Milan.  On  a  de  lui  :  Theologica 
disputatio  de  vitiis  et  peccatis  in  genere,  in-4°,  Gratz, 
1588;  Theologica  disputatio  de  Deo  uno,  in-4°,  Gratz, 
1589;  Melhodus  practica  aurei  libelli  Thomse  de 
Kempis  de  Imitatlone  Christi,  in  qua  docetur  homo 
a  principio  perfectionis  christianse  usque  ad  summum 
gradum  ordinate  progredi,  tarn  magistris  quam  disci- 
pulis  vitee  spiritualis  perutilis,  in-16°,  Cologne,  1590; 
Disputatio  de  fide  justificante,  in-8°,  Gratz,  1592; 
Speculum  morale  et  practicum  :  in  quo  medulla 
omnium  casuum  conscientise  continetur.  Pro  confes- 
sariis  et  psenitentibus  exlruclum.  Pars  prima  :  qua 
prsecepta  decalogi  melhodice  explicantur,  ac  in  species 
morales  ultimas  distribuuntur.  Pars  secunda  :  qua  do- 
ctrinci  septem  Ecclesise  sacramentorum  duodecim  capi- 
tibus  methodica  forma  absoluta  continetur.  Pars  ler- 
tia  et  ultima :  qua  ecclesiastica  prsecepta  omnia  copiosa 
brevitale  pertractantur,  in-12,  Constance,  1598. 

Sommervogel,  Bibliotheque  de  la  C“  de  Jesus,  in-4°, 
1892,  t.  ni,  col.  1067;  N.  Antonio,  Bibliotheca  hispana 
nova,  in-fol.,  Madrid,  1788,  t.  ii,  p.  101. 

B.  Heurtebize. 

FUNK.  —  I.  Vie.  II.  CEuvres.  III.  Caract6re. 

I.  Vie.  —  Francois- Xavier  Funk,  fils  d’un  modeste 
aubergiste  wurtembergeois,  naquit  au  village  d’Abts- 
gmiind,  le  12  octobre  1840.  Apres  de  solides  et  bril- 
lantes  etudes  classiques  au  gymnase  d’Ellwangen, 
il  suivit  en  meme  temps  a  Tubingue,  de  1859  4  1863, 
les  cours  de  la  faculte  de  theologie  et  ceux  de  la 
facultd  de  droit,  avec  d’6gales  aptitudes  et  un  succes 
egal;  car,  en  1862  et  en  1863,  il  fut  couronnd  tour  4 
tour  dans  les  concours  des  deux  faculty.  Promu  doc- 
teur  en  philosophie  a  l’automne  de  1863,  puis  ordonne 
pretre  le  10  aofit  1864  et  nommd  vicaire  a  Waldsee,  il 
obtint  ensuite  un  conge  d’un  an,  afin  de  poursuivre 
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en  Angleterre  et  en  France,  a  Paris  surtout,  ses  etudes 
d’economie  politique;  et,  de  retour  dans  le  Wurtem- 
berg,  il  fut  choisi,  le  26  juin  1866,  pour  repetiteur  de 
morale  au  seminaire  de  Tubingue.  L’annee  suivante, 
il  inaugurait  sa  collaboration  studieuse  et  fructueuse 
de  trente  annees  a  la  Theologische  Quartalschrift.  En 
1869,  a  l’hge  de  vingt-neuf  ans,  l’etendue  et  la  shrete 
precoce  des  connaissanc.es,  la  souplesse  du  talent  et 
la  laboriosilk,  un  attachement  inviolable  a  l’esprit  de 
l’ecole  catholique  de  Tubingue,  meriteront  &  Funk 
l’honneur  d’etre  appele  k  suppleer  par  interim  Hefele 
dans  sa  chaire  d’histoire  ecclesiastique  et  de  patro- 
logie.  L’adh6sion  momentanfe  du  jeune  historien, 
pendant  le  concile  du  Vatican,  aux  id6es  antiinfailli- 
bilistes  de  ses  anciens  maitres,  l’exposera,  pour  le 
reste  de  sa  vie,  aux  mefiances  et  aux  invectives  des 
adversaires  de  ses  opinions;  des  lors,  malgr6  qu’il  en 
ait,  il  sera  sacre  liberal,  en  attendant  d’etre  sacre 
moderniste.  Commer,  Hermann  Schell,  p.  185-186. 
Vainement  il  protestera;  les  deux  epithhtes,  accolees 
h  son  nom,  ne  s’en  detacheront  plus.  Quoi  qu’il  en 
sort..  Funk,  le  13  septembre  1870,  montera  dans  la 
chaire  d’histoire  ecclesiastique  avec  le  titre  de  pro- 
fesseur  adjoint,  et,  cinq  ans  plus  tard,  apr6s  ce  nou¬ 
veau  stage,  oh  son  activite  litteraire  et  sa  reputation 
iront  grandissant,  il  deviendra  professeur  titulaire, 
le  5  fevrier  1875.  A  trois  jours  de  lh,  en  recompense  de 
ses  travaux  et  de  ses  services,  il  sera  proclame  par 
la  faculty  de  th6ologie  docteur  honoris  causa,  et,  le 
3  juin  de  la  meme  annee,  il  entrera,  pour  n’en  plus 
sortir,  dans  le  senat  de  l’universite.  Heritier  litteraire 
a  la  fois  de  Drey  et  d’Hefele,  ses  ambitions  et  ses  espe- 
rances  etaient  pleinement  satisfaites,  Funk  ne  revera 
rien  de  plus  ni  rien  autre.  La  politique  ne  tiendra  dans 
sa  carriere  aucune  place.  L’interessait-elle?  En  tout 
cas,  elle  ne  l’a  point  s6duit  et  n’a  point  empieth  sur 
sa  vie;h  cote  de  sa  carriere  scientifique,  Funk  n’a  pas 
eu  de  carrEre  active.  Il  ne  descendra  meme  pas, 
nonobstant  des  invitations  pressantes  et  flatteuses, 
de  sa  chaire  de  Tubingue.  Les  oflres  successives  d’une 
chaire  a  Breslau  en  1877,  d’une  chaire  a  Wurzbourg  en 
1898,  d’une  chaire  a  Washington  en  1903,  resteront 
toutes  sans  6cho.  Jamais  il  ne  delaissera  la  faculty  de 
theologie  de  Tubingue,  qu’il  personnifiait  en  lui,  pour 
ainsi  dire,  et  sur  laquelle  rejaillissait  sa  grande  renom- 
mee.  En  1893,  le  senat  academique  l’elira  recteur  de 
l’universite.  Aussi  bien  les  honneurs  civils  du  royaume, 
croix  et  medailles,  ne  lui  manqueront  pas.  Membre  de 
la  commission  wrtembergeoise  d’histoire  nationale, 
il  sera  decore  en  1890  et  en  1903  des  differents  ordres 
du  Wurtemberg.  Il  mourra  presque  subitement  k 
Tubingue,  terrasse  par  une  affection  cardiaque,  le 
24  fevrier  1907,  dans  sa  soixante-septieme  annee,  au 
moment  de  mettre  la  derniere  main  a  l’edition  des 
Pseudo-Clementines  que  l’Acad6mie  des  sciences  de 
Berlin  lui  avait  confiee. 

II.  (Euvres.  —  Independamment  de  solides  etudes 
parues  soit  dans  la  Real-Encyclopddie  de  Kraus, 
1882-1886,  soit  dans  la  seconde  edition  du  Kirchen- 
lexikon  de  Wetzer  et  de  Welte,  Fribourg-en-Brisgau, 
1882-1901;  independamment  aussi  d’innombrables 
articles,,  disperses  en  diverses  revues  allemandes  ou 
etrangeres,  prodigues  surtout  a  la  Theologische  Quar¬ 
talschrift  de  Tubingue,  et  pour  la  plupart  ayant  trait 
au  culte,  a  la  discipline,  a  la  litterature  chretienne  des 
premiers  siecles,  Funk  a  publie,tant  cornme  auteur  que 
comme  editeur,  les  ouvrages  ci-apr^s  :  1°  le  livre  de 
V Interel  et  de  t’usure,  Zins  und  Wucher,  Tubingue, 
1868,  premices  savoureuses  des  fruits  de  sa  maturity; 
2°  la  Defense  nouvelle  de  l’ authenticity  des  lettres  de 
saint  Ignace  d’Antioche,  Tubingue,  1883  :  travail 
decisif,  aux  conclusions  duquel  ont  fini  par  se  rallier 
les  Lightfoot,  les  Harnack,  les  Ramsay,  les  von  der 


Goltz;  3°  un  Manuel  d’histoire  ecclesiastique,  Rottcn- 
bourg,  1886,  traduit  en  franfais,  1891,  puis  en  italien, 
1903-1904,  edit6  cinq  fois  du  vivant  de  l’auteur  dans 
sa  langue  originaire,  et  oh  les  critiques  impartiaux 
n’ont  guSre  trouve  h  reprendre  que  l’extreme  con¬ 
cision;  4°  trois  monographies,  la  premiere  sur  les 
Constitutions  aposloliques,  Rottenbourg,  1896,  la 
seconde  sur  le  VIIIe  livre  des  Constitutions  aposto- 
liques  et  les  ecrils  du  meme  groupe,  Tubingue,  1891,  la 
derniere  sur  le  Testament  de  Notre- Seigneur  et  les 
ecrits  de  meme  famille,  Mayence,  1901  :  monographies 
judicieuses  et  pSnSti’antes,  qui  font  autorite,  de  l’aveu 
meme  d’Harnack,  en  retablissant  l’unite  d’origine,  la 
date  respective,  la  dependance  mutuelle  des  diverses 
productions  de  la  litterature  canonique  primitive; 
5°  une  reedition  des  Peres  aposloliques  d’Hefele, 
parue  d’abord  a  Tubingue,  1878,  et  enrichie  peu  a 
peu  de  nouvelles  trouvailles  patristiques  en  meme 
temps  que  d’amples  prolSgomenes,  jusqu’h  former 
deux  volumes,  Tubingue,  1901.  L’edition  scolaire  qui 
en  fut  faite  alors  a  l’usage  des  seminaires  de  l’Alle- 
magne  et  qui,  nonobstant  la  concurrence  du  livre  de 
Gebhardt,  Harnack  et  Zahn,  fut  reimprimee  dSs 
1906,  est  tenue  generalement  pour  un  modele  du 
genre;  6°  un  excellent  recueil  en  trois  volumes,  inti¬ 
tule  :  Kirchengeschichtliche  Abhandlungen  und  Un- 
tersuchungen,  Paderborn,  1897,  1899,  1907,  et  dans 
lequel  l’auteur  a  reuni  nombre  de  ses  articles  de 
revues,  tous  d’une  importance  capitale  pour  l’histoire 
interieure  de  l’Fglise  du  premier  age,  non  sans  les 
avoir  retouches  et  remanEs;  7°  une  edition  savante, 
avec  version  latine,  de  la  Doctrine  des  douze  apolres, 
Doctrina  duodecim  aposlolorum,  canones  aposlolorum 
ecclesiastici,  ac  reliquee  doctrines  de  ducibus  viis  expo- 
siliones,  Tubingue,  1887,  une  des  meilleures  Editions 
que  cette  decouverte  contemporaine  ait  provoqu6es; 
8°  une  edition  hors  de  pair  de  la  Didascalie,  Dida- 
scalia  el  Consiiluliones  aposlolorum,  2  vol.,  Paderborn, 
1905,  fruit  de  vingt  annees  d’6tudes;  9°  il  faut  men- 
tionner  encore  deux  opuscules  de  circonstance,  l’un, 
L’universite  d’Elwangen  et  son  transferl  d  Tubingue, 
ibid.,  1889,  qui  est  un  hommage  de  la  faculte  de  theo¬ 
logie  catholique  au  roi  Charles  de  Wurtemberg,  a 
l’occasion  du  vingt-cinquieme  anniversaire  de  son 
rtgne;  l’autre,  dedie  en  1901  a  l’dconomiste  Albert 
SelueUle,  pour  son  soixante-dixffme  anniversaire,  et 
qui  roule  sur  deux  episodes  interessants  de  l’histoire 
du  pret  a  interet,  l’emprunt  de  la  ville  de  Verone,  en 
1740,  et  le  livre  De  Vusure  du  P.  Rossignol. 

III.  Caractere.  —  A  la  politesse  et  a  la  simpli- 
cite  des  manieres,  a  la  loyaute  et  k  la  bienveillance  du 
caractere  se  joignait  en  Funk  un  esprit  h  la  fois  eleve 
et  varie,  sense  et  clairvoyant,  libre  avec  respect  et 
mesure,  infatigable  au  travail,  et  qui  avait  su  faire  ses 
preuves  eh  plus  d’un  genre.  Secoue  durant  quarante 
ans  et  plus  par  la  fievre  scientifique,  Funk,  avec 
moins  de  sentiment  et  de  chaleur  que  de  raison  et  de 
sagacite,  avec  un  style  moins  entrainant  et  moins 
colore  que  net  et  precis,  s’est  voue  surtout  k  1’his- 
toire  de  l’fighse.  Dans  ces  travaux,  qui  etaient  sa 
vocation  naturelle,  il  s’est  degage  de  tout  autre  pre¬ 
occupation  que  la  recherche  de  l’exactitude  de  la 
verite.  Recherche  independante,  sans  passion  .du 
nouveau,  quoique  non  sans  hardiesse,  mais  sans  com¬ 
plaisance  pour  les  opinions  courantes  ou  pour  les  pre- 
juges  de  partis,  et  sans  souci  ni  de  sa  reputation  ni  de 
ses  interets  personnels.  Funk  aurait  eu  honte  de  lui- 
meme,  si  la  crainte  de  la  polemique  et  les  apprehen¬ 
sions  des  invectives  avaient  pu  le  determiner  a  voiler 
ou  k  taire  le  vrai.  Le  vilam  impendere  vero,  dont  temoi- 
gnent  ses  oeuvres  et  jusqu’aux  fluctuations  de  sa 
pensee,  fut  l’inviolable  devise  de  sa  vie.  L’histoire, 
sous  la  plume  de  Funk,  n’est  pas  un  plaidoyer  en 
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faveur  d’une  cause,  une  demonstration  apportee  a 
l’appui  d’une  opinion  ou  d’une  resolution  preconfue; 
elle  est  ecrite,  selon  la  maxime  de  Quintilien,  «  pour 
raconter,  non  pour  prouver.  »  Inexactitude  mate- 
rielle  et  la  verite  morale  du  recit  sont  le  but  et  la  loi 
supreme  de  l’historien.  Mais,  si  le  dessin  est  correct,  la 
couleur  manque;  Funk  retrace  sobrement  et  fiddle- 
men  t  les  evenements  du  passe;  il  ne  les  fait  pas  revivre 
dans  leur  forme  native;  il  est  un  rapporteur  excellent 
bien  plus  qu’un  peintre;  de  ses  pages  on  dirait  des 
photographies  ou  des  gravures,  ce  ne  sont  pas  des 
tableaux  vivants.  Au  surplus,  Involution  du  genre 
liistorique  en  Allemagne  depuis  une  trentaine  d’an- 
nees  et  1  interet  actuel  de  l’Eglise  ont  decide  du 
caiactere  general  de  l’oeuvre  de  Funk,  aussi  bien  que 
du  choix  particulier  de  ses  sujets  d’etude.  Le  temps 
avait  marche  et  le  gout  public  change  depuis  les  deux 
grands  devanciers  de  Funk,  Mcehler  et  Hefele.  La 
vogue  et  le  credit  n’allaient  plus,  quand  Funk  entra 
dans  la  vie  litteraire,  aux  larges  syntheses  historiques, 
oh  la  philosophic  et  l’art  releguaient  la  critique  au 
second  plan;  la  critique  prenait  le  dessus;  les  vues 
d  ensemble  ne  paraissaient  plus  guere  que  des  hors- 
d’ceuvre;  la  recherche  minutieuse  du  detail,  oh  1’on 
avait  plus  besoin  de  la  loupe  que  de  la  longue-vue, 
etait  presque  seule  h  la  mode;  aux  travaux  de  longue 
haleine  succedaient  les  monographies  ou  les  articles  de 
revue;  aux  toiles  immenses,les  tableautins.  Funk  a  6te 
le  trait  d  union  des  deux  periodes ;  il  a  menage  en  quel- 
que  sorte  la  transition  des  deux  ecoles.  De  l’une  il  a 
cmprunte  l’idee  de  son  Manuel  d’histoire  ecclesias- 
liquc;  il  appartient  surtout  a  l’autre  par  son  travail 
de  pionnier,  par  ses  articles  de  revues  comme  par  ses 
savantes  editions.  Mais,  en  morcelant  presque  h 
1  infini  son  champ  d’etude.  Funk  a  creuse  et  cultive 
les  parcelles  de  fafon  a  les  nettoyer  chacune  des  mau- 
vaises  herbes,  4  les  fertiliser  et  h  y  recueillir  souvent, 
au  vif  d^plaisir  de  ses  adversaires,  des  moissons  inat- 
tendues;  la  ineme  oh  l’on  n’est  pas  de  son  avis,  on 
gagne  a  l’ecouter.  C’etait,  enfm,  une  tradition  d’He- 
fele,  c’etait  plus  encore  une  necessity  du  xixe  siecle 
qu  une  place  privilegiee  fut  faite  dans  l’ceuvre  de 
Funk  a  l’histoire  du  christianisme  primitif.  Funk,  en 
effet,  ne  s’est  d6sinteresse  ni  du  moyen  age  ni  des 
temps  modernes;  il  en  a  parle  par  occasion  avec  com¬ 
petence  et  utilite.  Mais  les  temps  modernes  et  le 
moyen  age  ne  lui  ont  fourni  que  la  matiere  d’interes- 
santes  digressions.  A  deux  pas  personnellement  de 
Baur  et  de  l’ecole  hegelienne  de  Tubingue,  en  pre¬ 
sence  de  leurs  efforts  communs  pour  defigurer  le  pre¬ 
mier  age  chretien,  Funk  s’est  porte  principalement  h 
la  defense  des  points  attaques,  et  s’est  employe  sans 
relache  k  rendre  au  berceau  du  christianisme  son  vrai 
caractere  et  sa  vraie  physionomie.  On  peut  bien  dire 
qu’il  etait  dans  l’antiquite  chretienne  comme  chez 
lui  et  qu’ailleurs  il  etait  comme  en  visite. 

Historisches  Jahrbuch,  1907,  t.  xxvm,  p.  654-656;  Hock- 
land,  1907,  t.  iv,  p.  107-109;  Theologische  Quartalschrifi, 
1908,  t.  xc,  p.  95-137 ;  Ehrhard,  Die  altchristliche  Litteratur 
Ire  partie,  passim,  Fribourg,  1900;  P.  Godet,  F.  X.  Funk, 
dans  la  Revue  du  clergi  frangais,  1908,  t.  lvi,  p.  129  sq. 

P.  Godet. 

VAUGIMOIS,  Claude  fds  d’Anselme- 
Bernard  Fyot  de  Yaugimois,  seigneur  de  Taroiseau, 
president  aux  requetes  du  parlement  de  Bourgogne, 
etd  Anne -Philippine  Yalon  de  Mineure,  naquit  h 
Dijon,  le  31  aout  1689,  sur  la  paroisse  de  Saint-Me- 
dard  et  Saint-Etienne.  Entre  au  seminaire  Saint-Sul- 
pice  le  26  octobre  1705,  il  y  suivit  ainsi  qu’en  Sorbonne 


le  cours  regulier  des  etudes  de  theologie  et  fut  licencie 
le  29  fevrier  1716.  Il  ne  prit  le  bonnet  de  docteur 
que  le  22  septembre  1718.  Durant  ses  etudes,  le 
14  mai  1712,  il  avait  etc  nomme  abbe  de  Notre-Dame 
du  Tronchet,  au  diocese  de  Dol  en  Bretagne.  Admis 
dans  la  Compagnie  de  Saint-Sulpice  en  1716,  il  avait 
ete  envoye  au  mois  de  juillet  au  seminaire  Saint- 
Irenee  de  Lyon,  oh,  apres  avoir  enseigne  pendant 
quatre  ans  et  demi  la  theologie,  il  fut  demande  par 
l’archeveque,  Francois  de  Neuville,  a  M.  Leschassier 
pour  remplacer  M.  Rigoley,  decede  le  11  fevrier  1721. 
Nomm6,  le  4  mars  suivant,  superieur  du  seminaire, 
il  le  gouverna  avec  une  piete  tres  eclairee  jusqu’a  sa 
mort,  le  15  novembre  1758.  Pour  l’instruction  des 
pretres,  il  avait  composh  les  ouvrages  suivants :  1°  En- 
tretiens  abregez  avec  N.-S.  J.-C.  avant  et  apres  la  sainle 
messe  pour  les  pretres  ;  avec  quelques  sentimens  de  piete  sur 
l' excellence  et  la  saintetede  leur  ministere  et  1’ explication 
des  ceremonies  du  saint  sacrifice,  par  un  pretre  du  clerge, 
in-12,  Lyon,  1721;  en  1726  fut  ajoutee  une  seconde 
partie,  in-12.  Le  meme  ouvrage  augments  de  trois  au- 
tres  parties,  c’est-a-dire  de  preparations  et  actions  de 
graces  tirees  des  epitres  et  evangiles  de  tous  les  diman- 
ches  de  1’annhe,  des  preparations  et  actions  de  graces 
pour  les  principales  solennites  de  l’annee,  et  pour  les 
feries  de  careme,  parut  en  4  in-12,  a  Lyon,  en  1729, 
et  avec  des  corrections  et  additions  en  1740  et  en  1746. 
En  1843,  Mgr  Devie,  eveque  de  Belley,  qui  appre- 
ciait  beau  coup  cet  ouvrage,  en  donna  une  nouvelle 
edition  en  2  in-12.  2°  Manuel  qui  comprend  diffe- 
rentes  methodes  pour  entendre  la  sainle  messe,  pour  la 
confession  et  la  communion  avec  des  effusions  en  forme 
de  prieres  pour  la  visite  du  saint-sacrement,  in-12,  Lyon, 
1731.  La  7e  edition  parut  en  1757;  3°  Calechisme,' ins¬ 
tructions  et  prieres  pour  le  jubile  de  Veglise  primaliale 
de  Saint- Jean  de  Lyon  pour  I’annee  1734.  A  cause  de 
la  concurrence  de  la  fete  du  Ires  saint-sacrement  avec 
celle  de  la  Nativite  de  saint  Jean-Baptiste,  patron  de  la 
dite  eglise,  in-12,  Lyon,  1734;  Apres  les  instructions 
sur  les  indulgences  en  general,  ce  volume  traite  spe- 
cialemenl  de  l’indulgence  particuliere  a  l’eglise  Saint- 
Jean  de  Lyon  pour  l’annee  1734.  4°  La  devotion  aux 
saints  anges,  reduite  en  meditations  oil  il  est  traite  de  ce 
qui  regarde  ces  esprits  celestes  avec  une  methode  pour 
entendre  la  messe  en  union  de  ces  bienheureux  esprits, 
in-12,  Lyon,  1738;  5°  Avis  importans  sur  la  pratique  et 
V administration  du  sacrement  de  penitence  pour  I’uti- 
lite  des  confesseurs  et  penitents,  in-12,  Bruxelles,  1738. 
On  lui  doit  encore  quelques  autres  ouvrages  de  piete, 
en  paiticulier,  les  Prieres  et  pratiques  du  seminaire 
de  saint  Irenee  de  Lyon,  h  la  suite  duquel  dans  la 
2°  edition  de  1739  il  ajouta  :  Examen  de  conscience  pour 
les  ecclesiastiques  pour  servir  d  leur  confession  generate 
ou  seulement  annuelle  et  leur  remettre  devant  les  yeux 
le  detail  des  devoirs  de  leur  eiat. 

Papillon,  Bibliolheque  des  auteurs  de  Bourgogne,  1742, 
t-  i,  p.  235-236;  L.  Bertrand,  BiblioiMque  sulpicienne 
Paris,  1900,  t.  i,  p.  312-325;  Notes  historiques  sur  le  semi¬ 
naire  de  Lyon,  2®  fascicule,  Lyon,  1882,  p.  129-195.  Ces 
deux  derniers  ouvrages  corrigent  avec  raison  les  erreurs 
des  ecr.ts  suivants  :  le  Diclionnaire  de  Moreri,  Edition  de 
l’abbe  Gouget  (1749),  et  le  Diclionnaire  des  sciences  eccle- 
siastiques  de  Richard,  qui  confondent  notre  auteur  avec 
son  grand-oncle  Claude  Fyot  de  la  Marche,  abbe  de  Saint- 
Etienne  de  Dijon;  Chaudon  et  Feller  qui  marquent  samort 
en  1759,  et  la  Biographie  universelle  de  Michaud,  comme 
la  Nouvelle  biographie  genirale  de  Heeler  qui  le  font  mou- 
rir  vers  1750;  le  Gallia  Christiana,  Haureau,  t.  xiv,  col. 
1079,  qui  termine  sa  notice  par  ces  mots  :  obiit  anno  1753. 

E.  Levesque. 
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1.  GABRIEL  DE  GUARCINO  (a  Varceno),  frere 
mineur  capucin  de  la  province  romaine,  mort  le 
5  novembre  1893,  k  Fage  de  63  ans,  aprhs  46  ans 
de  vie  religieuse,  avait  publie  un  Compendium  theo¬ 
logies  morcdis  ex  opere  morali  Scavini,  Gury  et  Charmes 
concinnalum  et  ad  senlenlias  conslituiionis  aposlolicee 
Sedis  ac  Sacrarum  Congregationum  recentiorum  deci- 
sionum  redactum,  in-8°,  Viterbe,  1870,  souvent  reedite 
depuis  :  2e  edit.,  Tui’in,  1872;  4e  edit.,  2  in-8°,  ibid., 
1876;  8e  edit.,  ibid.,  1887.  Le  P.  Gabriel  etait  consul- 
teur  de  la  S.  G.  de  la  Propagande,  theologien  de  la 
Daterie,  examinateur  du  clerge  romain;  il  avait 
enseigne  la  theologie  pendant  vingt-deux  ans,  rempli 
les  fonctions  de  ministre  provincial  et  de  definiteur 
general. 

Civilta  cattolica,  22“  annee,  t.  ii,  p.  581;  24“  annee, 
t.  x,  p.  207. 

P.  Edouard  d’Alenfon. 

2.  GABRIEL  DE  SAINT-VINCENT ,  carme  <1e- 
chausse,  n6  a  Lodi  en  Lombardie,  enseigna  avec  eclat 
la  philosohie,  puis  la  theologie,  dans  le  college  des 
missions  que  les  carmes  avaient  a  Rome.  II  mourut, 
dans  cette  ville,  en  1671,  apres  avoir  rempli,  dans 
son  ordre,  les  charges  de  prieur,  definiteur  et  visi- 
teur  general.  Bien  connu  a  Rome  pour  sa  vaste 
Erudition  et  sa  grande  sagesse,  il  etait  le  conseiller 
tr6s  ecoute  des  savants  et  des  puissants.  Dans  les 
dernihres  annees  de  sa  vie,  il  tut  atteint  d’une  goutte 
opiniatre  aux  mains  et  aux  pieds,  et  il  consacra 
ses  loisirs  forces  a  publier  les  lecons  qu’il  avait  jadis 
enseignees.  C’est  ainsi  qu’il  edita  un  cours  complet 
de  philosophic  ;  Logica,  in-fol.,  Rome,  1669;  Phy- 
sica,  in-fol.,  Rome,  1670;  De  generatione  et  corruptione , 
et  Metaphysica,  in-fol.,  Rome,  1670;  Philosophia 
moralis,  in-fol.,  Rome,  1670.  Quelques  annees  aupa- 
ravant,  il  avait  fait  paraitre  a  Rome  (oh  furent 
imprimes  tous  ses  ouvrages)  des  commentaires  In 
Pm  partem  D.  Thomee,  in-fol.,  1664;  In  IT'm  partem 
D.  Thomas,  in-fol.,  1665.  Il  est  encore  l’auteur  des 
nombreuses  publications  suivantes  :  De  incarnatione, 
in-fol.,  1656;  De  sacra  mentis,  4  in-4°,  1656 ;  De  cen- 
suris  et  De  justitia  et  jure,  2  in-fol.,  1661;  Anago- 
gia  Christiana  et  De  fide,  spe  et  chciritate,  2  in-fol., 
1666;  De  remediis  ignorantise  et  Summa  moralis,  2 
in-fol.,  1667;  Consilia  varia,  in-fol.,  1668;  De  gratia, 
in-4°,  1670. 

Martial  de  Saint-Jean-Baptiste,  Bibliotheca  scriptorum 
ord.  carmel.  utriusque  sexus,  Bordeaux,  1730,  p.  282; 
Cosine  de  Villiers,  Bibliotheca  carmelitana,  Orleans,  1752, 
t.  i,  col.  533;  Raphael  de  Saint-Joseph,  Prolegomena  in 
S.  theologian i,  Gand,  1882,  p.  81 ;  Henri  du  Tres-Saint-Sacre- 
ment,  Collectio  scriptorum  ordinis  carmelitarum  excal- 
ceatorum,  Savone,  1884,  t.  x,  p.  232-233;  Daniel  de  la  Vierge- 
Marie,  Speculum  carmelitanum,  Anvers,  1680,  t.  ii,  p.  1129; 
Richard  et  Giraud,  Bibliotheque  sacree,  Paris,  1823,  t.  xi, 
p.  413;  Hurter,  Nomenclator,  1910,  t.  iv,  col.  18-19. 

P.  Servais. 

3.  GABRIEL  Severe  (Ss6rjpo;,  E6rjpo$),  theologien 
et  poMmiste  grec  du  xvie  si^cle.  — -  I.  Vie.  II.  Ecrits. 


I.  Vie. —  Ne  a  Monembasie,  en  1541,  Gabriel,  coniine 
beaucoup  de  grecs  de  cette  6poque,  vint  dtudier  en 
Italie.  Il  suivit  les  cours  de  Funiversite  de  Padoue, 
fut  ensuite  ordonne  pretre  et,  apres  un  sejour  dans 
File  de  Crhte,  s’etablit  a  Venise  des  1572.  Jean 
Veloudos,  'EXXrjvtov  op0o8d?wv  ajtoizia  ev  BEvexia,  2e  edit., 
Venise,  1893,  p.  69.  Le  29  juin  de  F annee  suivante,  la 
confrerie  grecque  de  la  ville  l’elut  cure  de  Feglise 
Saint-Georges.  Sur  la  fin  de  1575,  il  fit  un  voyage  a 
Constantinople,  oh  sa  reputation  de  pasteur  instruit 
et  zele  l’avait  precede.  Le  patriarche  cecuindnique 
Jeremie  II,  sollicite  par  des  protecteurs  puissants, 
notamment  par  un  riche  Cretois  du  nom  de  Leoninus, 
crea  Gabriel  metropolite  de  Philadelphie  de  Lydie.  La 
ceremonie  du  sacre  eut  lieu  le  18  juillet  1577.  Etienne 
Gerlach,  chapelain  de  Fambassade  allemande  a 
Constantinople,  dealt  la  ceremonie  dans  son  Turki- 
sches  Tagebuch,  Francfort,  1674,  p.  366-367,  ct  a 
bien  soin  de  faire  remarquer  que  le  nouvel  elu  ne 
mit  jamais  les  pieds  dans  son  diocese. 

Il  revint  en  efTet  sans  retard  a  Venise,  oh  ses  parois- 
siens  le  re^urent  avec  enthousiasme.  Tout  eveque  qu’il 
etait,  il  ne  dedaigna  pas  de  reprendre  ses  fonctions  h  la 
cure  de  Saint-Georges.  Pour  lui  temoigner  sa  confiance,- 
la  communaute  orthodoxeluiabandonna  toute  l’admi- 
nistration  spirituelle  de  la  colonie  et  lui  ceda  en  particu- 
lier  le  droit  qu’elle  avait  de  nommer  a  la  cure  de  Saint- 
Georges.  La  Republique  dc  Venise  se  montra  aussi 
fort  aimable  pour  lui,  lui  octroya  une  pension  men- 
suelle  de  six  sequins  et  l’invita  plusieurs  fois  a  sieger 
au  senat.  Martin  Crusius,  Turcogrxcia,  Bale,  1584, 
p.  206-207,  525.  Cette  bienveillance  ne  se  dementit 
qu’une  fois.  En  1588,  la  Seigneurie  le  fit  mettre  en 
prison  comme  coupable  de  haute  trahison.  Un  faux 
fabrique  par  un  prgtre  constantinopolitain,  ennemi 
personnel  du  prelat,  lui  avait  valu  cette  accusation 
calomnieuse.  Gabriel  n’eut  pas  de  peine  a  etablir  son 
innocence  et  jouit  de  nouveau  des  bonnes  graces 
du  gouvernement  venitien.  Legrand,  Bibliographic 
hellinique  des  xve  et  xvP  siecles,  Paris,  1885,  t.  n, 
p.  422. 

Cependant  les  fideles  de  Philadelphie  attendaient 
toujours  la  visite  de  leur  pasteur.  Au  bout  de  douze 
ans,  leur  patience  se  lassa;  ils  envoyerent  au  patriarche 
oecumenique  une  deputation  demandant  que  Gabriel 
fut  mis  en  demeure  d’observer  la  loi  canonique  de 
la  residence.  Par  une  lettre  synodale  datee  de  novembre 
1590,  Jeremie  II  somma  le  pasteur  infidele  d’aller 
vivre  au  milieu  de  ses  ouailles  ou  de  donner  sa  de- 
mission. 

Gabriel  ne  fit  ni  Fun  ni  l’autre.  Soutenu  h  la  fois 
par  ses  paroissiens  de  Saint-Georges  et  par  la  Repu¬ 
blique  Serenissime,  il  manceuvra  si  bien  qu’il  obtint 
pour  le  titulaire  de  Philadelphie,  diocese  tres  pauvre 
incapable  de  nourrir  son  eveque,  le  droit  de  resider 
desormais  a  Venise  avec  en  plus  le  titre  d’exarque  du 
patriarcat  oecumenique  pour  tous  les  orthodoxes  de 
Venetie  et  de  Dalmatie.  Jeremie  II  etendait  ainsi  sa 
juridiction  en  Italie  et  se  consolait  de  Fechec  qu’il 
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avait  subi  en  1579,  epoque  ou  il  avait  voulu  s  adjugei 
le  monastere  de  Saint-Georges  de  Venise  en  le  decla¬ 
rant  stavropegiaque.  Voir  la  reponse  de  Gabriel  a  la 
lettre  synodale  de  Jeremie  dans  Lami,  Eelicise  erudi- 
lorum,  Florence,  1744,  t.  xm,  p.  113-115;  elle  est 
datee  du  12  janvier  1591. 

Le  m 6trop olite  de  Philadelphia  Voccupa  avec  zele 
du  troupeau  de  son  choix;  il  fit  des  reform es  utiles  et 
proscrivit  en  particulier  l’introduction  de  la  musique 
italienne  dans  les  offices  ecclesiastiques.  J.  Veloudos, 
op,  cit.,  p.  73.  Mais  il  ne  brilla  pas  par  la  largeur  de 
ses  ldees  et  son  esprit  de  tolerance.  Malgre  ses  etudes  a 
l’universite  de  Padoue,  il  ne  possedait  de  la  doctrine 
catholique  et  de  la  theologie  patristique  qu’une 
connaissance  tres  superficielle  melee  de  beaucoup 
d’erreurs.  Son  coreligionnaire,  Maxime  Margounios, 
ayant  approfondi  dans  un  ouvrage  la  question  de  la 
procession  du  Saint-Esprit  et  etant  arrive  a  des 
conclusions  favorables  a  une  entente  avec  les  latins, 
fut  par  lui  vivement  pris  a  partie,  clenonce,  persecute 
avec  un  z61e  oh  devait  se  meler  quelque  pointe  de 
jalousie.  Legrand,  Bibliographic  hellenique  des  xv«  et 
xv ie  siecles,  Paris,  1885,  t.  n,  p.  xxvm,xn  sq.  On  dut 
reconcilier  les  deux  adversaires  a  deux  reprises.  Le 
grec  converti  Jean  Demisianos  eut  aussi  &  subir  les 
persecutions  du  metropolite  de  Philadelphie,  Legrand, 
Bibliographic  hellenique  du  xvue  sidcle,  Paris,  1895, 
t.  m,  p.  181,  et  Pierre  Arcudius  fut  un  jour  expulse 
par  lui  de  l’eglise  Saint-Georges  et  traite  d’apostat. 
J.  Veloudos,  op.  cit.,  p.  73.  Cette  intolerance  lui  valut 
d’ailleurs  1’ ami  tie  et  les  eloges  des  schismatiques  de 
Fepoque,  dont  plusieurs  lui  dedierent  leurs  ouvrages 
et  leurs  editions  de  livres  liturgiques.  Nommons  parmi 
ses  amis  Meldce  Pigas,  Jean  Nathanael,  Jean  Bonafeus, 
Manuel  Glynzounios.  Par  contre,  il  inspira  la  verve 
satirique  de  Jean  Matthieu  Caryophylle,  eveque  uni 
d’Iconium,  qui  le  traite  de  Sa6oupox^>aXo?  (cervelle 
embrouillee)  en  jouant  sur  son  nom  de  Se6rjpo?. 

Gabriel  Severe  mourut  le  21  octobre  1616,  dans  le 
monastere  de  S ainte-  Paras  ceve,  a  Lesina,  en  Dal- 
matie,  au  cours  d’une  visile  pastorale.  Son  corps  fut 
transporte  a  Venise  dans  l’eglise  Saint-Georges,  oil 
ses  compatriotes  lui  eleverent  un  monument  en  marbre, 
qui  se  voit  encore.  On  conserve  dans  la  Scoletta  de  la 
colonie  grecque  h  Venise  un  portrait  de  Gabriel  peint  a 
l’huile.  Voir  dans  Legrand,  Bibliographic  hellenique 
des  xve  et  xvie  siecles,  t.  n,  p.  lxxix,  une  photogra¬ 
phic  de  ce  portrait. 

II.  Ecrits.  — ■  Gabriel  a  laisse,  outre  un  certain 
nombre  de  lettres  publiees  les  unes  dans  la  Turco- 
grsecia  de  Martin  Crusius,  qui  fut  l’un  de  ses  corres- 
pondants,  les  autres  par  Lami,  Delicise  erudilorum, 
Florence,  1744,  t.  xm,  plusieurs  Scrits  theologiques  et 
polSmiques,  qui  montrent  en  lui  un  theologien  d’assez 
petite  envergure,  d’erudition  plutot  courte,  ayant 
subi  dans  une  certaine  mesure  rinfluence  de  la  sco- 
lastique  latine,  mais  n’en  restant  pas  moins  defenseur 
opiniatre  et  souvent  maladroit  des  doctrines  schis¬ 
matiques.  Void  la  liste  de  ces  ecrits  : 

1°  Tou  xacceivou  p]Tpo7toXn:oo  (tHXaBsXipEias  raSptrjX, 
ETCirpoVou  xal  4£apyou  7taxpiapywou  Suvxaypaxiov  zcspl 
xwv  aytwv  xal  ispoiv  puaxTjpiwv,  Venise,  1600;  2e  edit., 
Venise,  en  1691.  Legrand,  Bibliographie  hellenique  des 
A’Ve  et  xvie  siecles,  t.  n,  p.  142;  du  xvue  siecle,  t.  n, 
p.  2-3.  Chrysanthe,  patriarche  de  Jerusalem,  reproduisit 
cet  ouvrage,  en  lui  faisant  subir  quelques  modifications, 
dans  son  Suvxaypaxtov  i:spl  iwv  otpcpixicov  xXrjptxatcov 
xal  apyovxixltvv  xrj?  xo3  Xptatou  ay!a?  IxxXrjataj  xal  xfj? 
ar)p.aata;  autCov...  p£xa  t tBv  lyyptpiBicov  xoiv  7cepl 
i&v  sicxa  p.'jaxr)plojv  PaSpiTjX  <I>iXaB£X^£ta?  xal  ’Iw6 
•pp.apxtoXou,  auv  op-tXia  xtvl  0£a~£<j[a  F£vvaBtou  7:axptdp- 
7.ou  KtovaxavTivou^oXsto?,  Tergovist,  1715;  Venise, 
1778,  p.  91-122.  Richard  Simon  fit  entrer  deux 


morceaux  de  cet  ouvrage  (texte  grec  avec  traduction 
latine)  dans  sa  Fides  Ecclesise  orientalis  seu  Gabrielis 
metropolitse  Philadelphiensis  opuscula,  Paris,  1671, 
a  savoir,  toute  Fin  trod  action  sur  les  sacrements  en 
general  et  le  traite  de  l’eucharistie.  Morin  insera  le 
lisp!  psxa vota?,  d’apres  Fedition  de  1600,  dans  son 
Commentarius  historicus  de  disciplina  in  admini- 
stratione  sacramenti  psenitentise,  Anvers,  1682,  et  le 
rLpl  xfjc  xd^Eto?  x%  Ispwff'j vrjs,  dans  le  Commentarius 
de  sacris  Ecclesise  ordinationibus,  Anvers,  1683. 
Ouvrage  m6diocre,  resume  tr^s  sec  et  tres  incomplet 
de  basse  scolastique,  le  Suvxayp-dxtov  de  Gabriel 
S6v6re  sur  les  sacrements  devint  celebre  en  Occident, 
grace  aux  controverses  entre  catholiques  et  protes- 
tants,  qui  cherchaient  dans  la  croyance  de  l  lSglise 
grecque,  specialement  touchant  le  sacrement  de 
l’eucharistie,  des  arguments  en  faveur  de  leurs  theses 
respectives.  Ces  circonstances  lui  valurent  d’etre  cite 
par  le  cardinal  Du  Perron,  Arcudius,  Allatius,  les 
auteurs  de  la  Perpeluite  de  la  foi  touchant  la  sainte 
eucharistie,  le  P.  Nouet,  de  tracasser  le  ministre  Claude 
de  Charenton,  d’attirer  l’attention  de  Richard  Simon 
et  de  Morin. 

Dans  l’introduction,  qui  correspond  a  notre  traite 
des  sacrements  en  general,  Gabriel  Severe  parle 
successivement  de  la  division  des  sacrements,  de 
l’etymologie  et  des  divers  sens  du  mot  p.ucxxrjptov,  de 
la  definition,  du  nombre,  de  la  difference,  du  caractere 
indelebile,  de  Fauteur  et  du  rang  des  sacrements.  Il 
insiste  surtout  sur  la  convenance  du  septenaire  sacra- 
mentel,  qu’il  compare  a  toute  sorte  de  choses  :  aux 
sept  dons  du  Saint-Esprit,  aux  sept  colonnes  de  la 
maison  batie  par  la  Sagesse,  aux  sept  trompettes  qui 
renverscrent  les  murs  de  Jericho,  aux  sept  lampes 
du  candelabre  vu  par  Zacharie,  etc.  Il  affirme  ener- 
giquement  l’indelebilite  du  caractere  du  bapteme  et 
de  l’ordre.  Contrairement  aux  theologiens  schisma¬ 
tiques  de  nos  jours,  il  admet  aussi  que  la  confirmation 
imprime  un  caractere  indelebile,  et  ne  dit  mot  de  la 
reconfirmation  des  apostats  :  xa  p.uaxr|pta,  dit-il, 
xa  TxxpEyovxx  xoi;  auxa  Xap.6avouai  yapaxxrjpac  av??a- 
Xe!x:xou;,  laxt  xo  0£tov  8r]XaBr)  (5a-xiapa  xal  rj  tEpwauvr)- 
sxEpot  Be  xa!  xo  Geiov  pupov  Euasoio;  xal  opGoi;  Xlyouatv 
elvai.  Richard  Simon,  op.  cit.,  p.  51.  Traitant  de  la 
confirmation  ex  professo,  il  declare  explicitement  que 
le  confirme  se  distingue  de  ceux  qui  n’ont  pas  recu 
l’ayiov  pupov  par  le  caractere  :  Bs'jxspov,  teoieT  auxovBiacpI- 
pEtv  xtov  aXXoiv  xwv  pr]  xaoxr)v  lyo'vtwv  xrjv  vppaylBa. 
Chrysanthe,  op.  cit.,  p.  pc'.  Remarquons  encore  qu’il 
emploie  les  termes  scolastiques  de  matiere  et  de  forme 
(•JXr) ,  eIBoc),  de  transsubstantiation  (pExo'JTaostc,  psxou- 
v'-ouaGai),  qu’il  trouve  la  forme  de  la  confir¬ 
mation  dans  la  priere  de  la  consecration  du  chreme 
par  l’eveque,  qu’a  la  suite  des  theologiens  catholiques 
et  contrairement  a  l’enseignement  des  theologiens 
orientaux  de  nos  jours,  il  distingue  trois  parties  dans 
le  sacrement  de  penitence  :  la  contrition,  la  confession 
et  la  satisfaction,  txavo-oirpjtc.  L'emploi  de  ce  dernier 
terme  est  important  :  il  montre  que  Gabriel  Severe 
admet  l’existence  d’une  peine  temporelle  restant  au 
compte  du  penitent  meme  apres  F  absolution  sacra- 
mentelle.  C’est  d’ailleurs  une  doctrine  qu’il  enseigne 
clairement  en  plusieui's  endroits  de  ses  ecrits.  Il  donne 
comnie  forme  d’ absolution  une  formule  declarative  : 
ot  x%  ayta?  E^op.oXoyrJaEOj;  ’£vvop.oi  UTioupyo!  xw  Ttpo; 
auxou?  spyopEvw  apapxTjaavxt  XEyouaiv  '  H  y_“pi?  xo3 
IJavaylou  Ilvsupaxo;  Bia  xvj's  sp%  xa^Eivdxrjxo;  lysi  as 
tjuyxEywpTfjpEvov  xa!  XsXupEvov,  Chrysanthe,  p.  pis’, 
alors  que  l’eucologe  grec  ne  renferme  que  des  for- 
mules  dcprecatives.  Il  compte  cinq  ordres  mineurs, 
alors  que  les  grecs  n’en  connaissent  depuis  longtemps 
que  trois.  Il  trouve  la  forme  du  sacrement  de  mariage 
dans  les  paroles  qui  expritnent  le  consentement 
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mutuel  des  epoux,  alors  que  ceux  de  soil  Eglise 
accordent  generalement  ce  role  k  la  pritlre  de  la  bene¬ 
diction  du  pretre.  II  ne  dit  rien  du  sujet  de  l’extreme 
onction. 

2°  Kata  xwv  Xsydvxwv  xou;  opOoSoljou;  xrj;  avaxoXrzrj; 
ExxXrjala;  ulou;  xaxw;  xs  xal  7:apavd[j.w;  tcoieiv  xw  xiu.av 
x at  Ttpoaxuveiv  xa  ayia  8wpa,  yvlxa  6  yspouSixo;  aosxai 
up.vo;,  xal  6  i£psu;  <p£pcov  xauxa,  sijoSsust  si;  xo  ayiov  j37jp.a. 
"  Ext  Txspl  XWV  [J.£pl8wV  SV  XU  Ctylw  8!axip  £7ilXl0S[i.£VlOV. 
51  Ext  Tcspi  x&v  xoX'jSwv  xal  <T7t£pp.dxwv,  xwv  axpoa-iyepo- 
frevwv  Iv  xai;  iopxai;  xu>v  aylwv  xal  uresp  xwv 
x£xoijj.7)p£vtov  op0oSo?wv,  Venise,  1604.  Cf.  Legrand, 
op.  cit.,  xvne  siicle,  p.38-40.  Ces  trois  opuscules  furent 
reproduits,  traduits  en  latin  et  commentes  par  Richard 
Simon  dans  l’ouvrage  cite  plus  haut.  Le  premier  a 
trait  a  une  ceremonie  de  la  messe  grecque,  dite  la 
Grande  entree,  rj  u.sy dXr,  si'crooo;.  Pendant  que  l’on 
chante  au  choeur  le  cheroubicon  (offertoire),  le  pretre 
et  le  diacre  portent  processionnellement  de  l’autel  de 
la  prolhese  au  maitre-autel  le  pain  et  le  vin  du  sacrifice. 
Bien  que  cette  matiere  ne  soit  pas  encore  consacree,  les 
assistants  lui  rendent  les  honneurs  par  des  prostra¬ 
tions  et  des  signes  de  croix.  Des  le  moyen  age,  les 
latins  trouv^rent  a  redire  a  ces  marques  de  vene¬ 
ration  et  accuserent  de  ce  chef  les  grecs  d’idolatrie. 
Simeon  de  Thessalonique  dut  prendre  la  defense  de 
ses  coreligionnaires.  De  templo,  78,  P.  G.,  t.  clv, 
col.  729.  Les  attaques  se  renouvelerent  au  xvie  siecle 
et  les  protestants  en  prirent  occasion  de  contester  la 
croyance  des  grecs  a  la  presence  reelle.  G’est  pour 
repondre  aux  uns  et  aux  autres  que  Gabriel  Severe 
composa  son  opuscule.  Contre  les  protestants  il  aflirme 
tres  nettement  la  presence  reelle  et  la  transsubstan¬ 
tiation,  piexoualwcri;.  Aux  latins  il  explique  avec 
beaucoup  d’ingeniosite  que  le  pain  et  le  vin  de  la 
messe  sont  dignes  d’un  double  honneur  avant  leur 
consecration,  d'un  honneur  naturel,  xijjlt]  <pu cnxrj, 
qu’ils  meritent  en  tant  que  creatures  de  Dieu,  d’un 
honneur  participe,  xip]  u.sxoyixr;,  qui  leur  vient  des 
prices  de  l’Eglise  les  designant  pour  etre  transsub- 
stanties  au  corps  et  au  sang  de  Jesus-Christ.  A  ce  titre, 
ils  ont  un  droit  plus  grand  que  les  images  memes  du 
Sauveur  a  notre  veneration,  veneration  qui  n’est  pas 
une  adoration  proprement  dite,  7tpo<jxuvoyp.sv  youv  apa 
xauxl  xa  ayia  8wpa...  ou  ;j.Iv  81]  xal  Xaxpsuwp.£V.  Ce 
n’est  qu’apres  etre  devenus  par  la  consecration  le 
corps  et  le  sang  du  Christ  que  les  dons  sacres  doivent 
recevoir  le  culte  de  latrie,  la  xtpir)  p.£xouataaxixrj. 

L’opuscule  sur  les  parcelles,  p lose ,  fait  encore 
allusion  a  un  rite  de  la  messe  grecque,  assez  recent 
d’ailleurs.  En  dehors  de  l’hostie  principale  destince 
a  etre  consacree,  le  pretre  grec  decoupe  dans  le  pain 
d’autel  un  certain  nombre  de  parcelles  en  fhonneur 
des  saints,  et  pour  les  vivants  et  les  morts  dont  il 
desire  faire  memoire;  durant  le  sacrifice,  ces  parcelles 
sont  rangees  autour  de  Fhostie  principale;  puis  on  les 
melange  au  precieux  sang  avec  l’hostie  consacree. 
Sont-elles  consacrees,  et  peut-on  les  donner  aux  fideles 
comme  etant  le  corps  et  le  sang  de  Jesus-Christ  ? 
Gabriel  Severe  repond  a  cette  question  par  un  non 
categorique.  Les  parcelles,  dit-il,  ne  sont  pas  trans- 
substantiees  par  le  contact  du  corps  et  du  sang  du 
Christ,  et  le  pretre  doit  se  garder  d’en  communier 
les  fldeies.  Elies  recoivent  cependant  une  sancti¬ 
fication  participee,  p.cxoyixwc  xou  aytaap.ou  ij.exaXa[j.- 
Savouaiv,  tout  comme  les  ames  des  saints  partici- 
pent  a  la  saintete  de  Dieu  sans  se  changer  en  la  divinite. 

Le  troisieme  opuscule  examine  l’origine  et  le  sym- 
bolisme  des  colybes,  xoXoSa,  sorte  de  gateau  de  prepa¬ 
ration  compliquee  dont  le  fond  est  constitue  par  des 
grains  de  froment  bouillis,  que  les  grecs  ont  coutume 
de  benir  et  de  manger  en  fhonneur  des  saints  et  en 
memoire  des  defunts.  On  distingue,  en  effet,  des  colybes 


festivaux  et  des  colybes  mortuaires.  Voir  sur  les 
colybes  farticle  de  Mgr  Petit,  La  grande  controverse 
des  colybes,  dans  les  Echos  d’Orienl,  t.  ii,  p.  321-331. 
Les  colybes  sont  vraisemblablement  un  vestige  des 
anciens  repas  funeraires  en  usage  dans  fantiquite 
pa'ienne,  maintenus  et  sanctifies  par  les  premiers 
Chretiens.  Gabriel  de  Pliiladelphie  leur  attribue  une 
origine  tout  evangelique.  Notre-Seigneur  a  dit  dans 
l’Evangile  :  Nisi  granum  frumenli  cadens  in  terram 
mortu.um.Juer it,  ipsum  solum  manel;  saint  Paul,  dans 
la  Ire  Epitre  aux  Corinthiens,  compare  le  corps 
humain  a  une  semence  jetee  en  terre.  Le  grain  de 
froment  symbolise  ainsi  le  corps  humain  couche  dans 
la  tombe  par  la  mort  et  devant  un  jour  ressusciter 
glorieux.  Les  condiments  qui  entrent  dans  la  prepa¬ 
ration  des  colybes  representent  les  vertus  de  fame 
et  du  corps.  Gabriel  aflirme  en  passant  que  dans 
l’autre  monde  les  ames  se  reconnaissent. 

3°  L’ouvrage  principal  de  Gabriel  Severe  est  une 
trilogie  apologetique  et  polemique  dirigee  contre  les 
latins  et  specialement  contre  les  jesuites  Bellarmin 
etPossevin,  quiavaienttraiteles  grecs  deschismatiques 
et  d’heretiques  dansleurs  ecrits.  Le  titre  est  lesuivant: 

I  aopt7]X  xou  xou  £x  Movs[j.6aaEa;  xa7C£Lvov 

jj.T)xpo7ioXlxou  (hiXaSsX^Eta;  ’'ExOecti?  xax a  xwv  ap.aOw? 
Xsyovxwv  xal  7iapavop.w?  8i8aaxovxwv,  oxt  Tjij.st?  ol  xrj; 
avaxoXix%  ’ExxXviala?  yvrjatot  xal  op0o8ofoi  7xai8£;,  ect;j.£v 
ayyauaxixo!  -apa  xrj?  ayta;  xal  xaGo'Xou  ’Exx.Xr)<jta;.  La 
division  est  ainsi  indiquee  :  1.  Ilo'cai  starlv  at  y£vtxat 
xal  7:pwxat  Stawopal  xal  jcoTat,  a;  lyji  f]  avaxoXtxr)  ’ExxXr)- 
ata  xrj  'Pwjaatxij;  2.  Ilota  laxlv  f)  ayia  xaOoXtxr)  xal 
a-oaxoXtxr;  ’  ExxXrjata;  3.  Iloi;  TCitTX£uotj.£v  op0a,  xoa- 
xoup.£v  piSata,  xal  oi'x£  ay_icrp.axrxoi  £ap.sv,  o'jxs  aipsxtxot. 

De  cette  trilogie  la  premiere  partie  seule*  a  ete 
publiee  a  Constantinople,  en  1627,  avec  d’autres  ecrits 
de  MeDce  Pigas,  de  Georges  Coressios,  de  Nil  de 
Thessalonique,  de  Barlaam,  et  une  dissertation  ano- 
nyme  sur  le  feu  du  purgatoire.  Voir  la  description  de 
cette  6dition  dans  Legrand,  op.  cit.,  xvne  siicle,  t.  i, 
p.  240-243.  L’ouvrage  entier  se  trouve  dans  les  cod. 
1616,  2137  et  1291  du  Mont-Athos,  d’apr^s  le  catalogue 
de  Sp.  Lambros,  Catalogue  of  the  greek  manuscripts  on 
Mount  Athos,  Cambridge,  1885.  La  partie  publiee 
seule  nous  a  ete  accessible.  Gabriel  compte  cinq  diver¬ 
gences  principales  entre  l’Eglise  orientale  et  l’Eglise 
romaine,  les  cinq  du  concile  de  Florence,  a  savoir  :  la 
procession  du  Saint-Esprit,  la  primaute  du  pape, 
f  usage  du  pain  azyme  comme  mature  de  f  eucharistie, 
le  feu  du  purgatoire,  la  beatitude  complete  des  saints. 

II  ecarte  deliberement  dans  son  introduction  certaines 
divergences  secondaires,  comme  la  question  du  calen- 
drier,  qui  etait  tout  a  fait  actuelle  de  son  temps,  le 
jeilne  du  samedi,  la  genuflexion  dominicale. 

lTe  divergence,  vxspl  xrj;  xou  Ilavaylou  Hv£up.axo; 
£X7vOp£ua£w;.  Gabriel  ne  dit  rien  de  bien  nouveau  sur 
cette  vieille  question.  Il  croit  trouver  le  fondement 
de  la  doctrine  catholique  du  Filioque  dans  l’identi- 
fication  que  feraient  les  theologiens  latins  enlre  la 
personne  du  Saint-Esprit  et  l’operation,  IvEpysta, 
commune  a  toute  la  Trinite.  Lui-meme  distingue  si 
bien  l’essence  divine  de  son  operation  qu’il  parait 
cotoyer  le  palamisme  :  aXXo  laxlv  r)  0£ia  Ivsp ysia  xal 
aXXo  r]  0£ia  ouala.  J1  exprime  en  ces  termes  sa 
conception  de  la  procession  du  Saint-Esprit :  wemsp  xa 
Suo  xauxa,  rjyouv  6  rcoxap-o;  xal  xo  l!8wp,  iijspyovxa!.  op:ou 
a7to  p.ta;7ir)yfj;,  ouxw  xal  6  Tlo;  xal  xo  IIv£up.a  e^spy^ovxai 
6p.ou  ex.  xrj;  6jEO!jxdasw;  xou  Ilaxpo';  :  De  mime  que 
ces  deux  choses  :  le  fteuve  et  Veau,  sortent  en  mime 
temps  et  ensemble  d’une  meme  source,  ainsi  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit  sortent  en  meme  temps  et  ensemble  de 
I’hypostase  du  Pere.  Pour  la  manitre  de  traiter  les 
temoignages  patristiques,  il  suit  la  methode  habituelle 
aux  polemistes  grecs  :  apporter  en  faveur  de  la  pro- 
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cession  a  Palre  solo  tout  texte  qui  aflirme  simplement 
la  procession  du  Saint-Esprit  a  Palre ;  interpreter  de 
la  mission  temporelle  tout  texte  affirmant  la  proces¬ 
sion  a  Palre  Filioque  ou  a  Palre  per  Filium.  Avec  cette 
exegdse,  il  arrive  a  mettre  de  son  cote  tous  les  Peres* 
meme  saint  Ambroise,  memo  saint  Augustin,  meme 
saint  Epiphane  et  saint  Cyrille  d’Alexandrie. 

2e  divergence,  rcepl  xvj?  apyrj?  ToS  ~a.r.a.  Notre 
theologien  cherche  a  etablir  les  deux  theses  suivantes  : 

a)  Pierre  n’a  recu  du  Christ  qu’une  primaute  d’honneur 
sur  les  autres  apotres  et  non  une  primaute  d’ auto  rite 
et  de  domination,  to  xpioxstov  x%  E?ouaia?xat  SeaTtotEtac ; 

b)  les  successeurs  de  Pierre,  les  dvSques  de  Rome,  ont 
obtenu  la  primaute  du  rang,  to  -pwxsiov  xrj;  xd?£w?, 
dans  1’ancienneEglise,  dela  part  des  conciles,  en  consi¬ 
deration  du  rang  de  capitale  qu’avait  la  ville  de 
Rome. 

3e  divergence,  Trspl  xrj?  2X7)?  too  sv^op-ou  xal  a£u(ioo. 
Gabriel  adrnet  que  Jesus -Christ  a  mange  la  Paque 
legale  au  jour  voulu,  mais  il  pretend  qu’il  a  anticipe 
de  quelques  heures  le  moment  fix6  par  la  loi.  Au  soir  du 
jeudi  saint,  on  avait  a  la  fois  du  pain  fermente  et  du 
pain  azyme.  Jesus-Christ  institua  l’eucharistie  avec 
du  pain  fermente. 

4e  divergence,  r.aol  too  xa0apxr]piou  xupo'?.  Gabriel 
admet  tout  l’essentiel  du  dogme  catholique  du  purga- 
toire,  c’est-4-dire  1’existence  d’une  peine  temporelle 
post  mortem  pour  les  peches  pardonnes,  et  le  soulage- 
ment  d’une  certaine  categorie  de  defunts  par  les 
suffrages  des  vivants  :  8ta  xwv  Geiwv  puaxr)p£cov  xdXiv 
xal  -poas'jygjjv  xal  sXE7]fj.oauvwv  Scopstxat  xoi?  xsxotp.7]|i.EVOi? 
opGoSoTot?  yptaxiavoT?  X7]v  IXsoOsplav  xal  aipsaiv  xwv  81a 
xa?  auaptia?  xiptoptOv  xal  xJjv  sXsuGsplav  xaux7]V  al  a?tai 
Ajyai  p.aXXov  xr|V  XapSavouaiv.  Tout  en  rejetant  le 
purgatoire  comme  lieu  distinct  de  l’Hadfes,  il  ne  fait 
pas  difficulty  de  reconnaitre  qu’il  y  a  dansl’Hadds 
plusieurs  compartiments  :  -Xr,v  6  to'tio?  ouxo?  e^ei 
xoXXa?  xal  8ia<popou?  pio'va?  xal  TioXXa  sl'Br)  xtpwptwv, 
xaxa  xr,v  avaXoytav  xwv  dp.apxt.wv  87]Xovo'ti.  Au  sujet 
de  la  peine  du  feu,  il  ajoute  :  «  Elle  me  sourit,  cette 
opinion  de  certains  theologiens  de  l’Eglise  occidentale 
qui  disent  que  le  feu  eternel  est  celui-14  meme  par 
lequel  les  ames  sont  chatiees  pour  un  temps.  Ce  feu, 
tel  que  Dieu  1’a  cree,  est  de  sa  nature  eternel;  si  on 
le  dit  temporaire,  ce  n’est  pas  en  vertu  de  sa  nature, 
mais  4  cause  des  4mes  qui  en  sont  delivr£es;  de  meme, 
il  est  dit  eternel  et  perpetuel  en  consideration  des 
4mes  qui  y  sont  punies  eternellement,  dpsaxsi  pot  opto; 
xal  7]  yvoip.7)  xtvwv  SiSaaxaXwv  x%  8oxtx%  sxxX7)ata?, 
otxtvEc  Xsyouatv  oxt  xo  jxup  xo  atoiviov  slvat  IxEtvo  si;  xo 
OTtotov  jtriyatvouatv  at  xal  xtpwpouvxat  ^po? 

xatpo'v.  »  Une  chose  que  Gabriel  se  refuse  4  accepter, 
e’est  que  le  pape  ait  juridiction  sur  les  ames  des 
defunts  et  qu’il  puisse  ouvrir  4  son  gre  les  portes  de 
FHad6s.  Il  est  vrai  que  le  theologien  grec  se  bat  ici 
contre  un  fantome. 

5e  divergence,  Txspl  xr)s  paxapto’xyxo;  xtBv  aytojv.  Sur 
ce  point  encore  Gabriel  est  au  fond  d’accord  avec  la 
theologie  catholique  :  «  Voici,  dit-il,  quel  est  mon  avis 
sur  cette  question  :  Les  ames  des  saints  et  des  bien- 
heureux  voient,  en  tant  qu’ames,  xa0o  ^uyat,  la 
beatitude  et  la  gloire  de  Dieu,  suivant  la  parole  de 
1’Ecriture  :  Les  ames  des  justes  sont  dans  la  main  de 
Dieu,  et  comme  le  grand  Basile  Fa  dit  dans  le  passage 
cit6  plus  haut;  mais  en  tant  que  Fame  et  le  corps 
doivent  recevoir  un  jour  la  parfaite  jouissance  de  la 
divine  beatitude,  je  dis  que  les  saints  n’ont  pas  encore 
une  pleine  felicity,  qui  existera  seulement  lorsque  le 
Christ  jugera  toute  la  terre  et  rendra  4  chacun  selon 
ses  oeuvres.  » 

En  dehors  des  ouvrages  que  nous  venons  de  men- 
tionner,  on  poss6de  encore  du  metropolite  de  Phila- 
delphie  un  Office  en  I’honneur  de  Marc  cl’Dphese, 


’AxoXouGla  Et?  Mapxov  xov  ’E^saou,  Constantin  QEcono- 
mos,  ’ExxXTjfftaaxixa  cuyypappaxa,  Athenes,  1862,  t.  1, 
p.  560,  et  un  discours  sur  le  sacerdoce,  Xo'yo;  t.io'i 
lEpwauw)?,  Nicodeme,  nrjoaXtov,  Athenes,  1841,  p.  2. 
Ph.  Meyer,  Die  iheologische  Litleralur  der  griechischen 
Kirche  im  xvi  Jahrhundert,  Leipzig,  1899,  p.  84, 
se  trompe,  quand  il  donne  comme  inedite  la  lettre 
suivante  :  Tot?  sv  xij  ’Emoaupw  xvj  Xaxtovtxrj  0eo<ts- 
Ssaxdxot?  xXt] ptxot?  xal  xot?  Xoitcoi?  F a6ptr,X  0  prjxpo- 
TtoXtxTj?  <I>tXa8EXtpEia?  6  SsSfipo;  eu  -pdxxstv.  Cette  lettre 
n’est  pas  autre  chose  que  la  preface  du  Sovxaypdxtov  sur 
les  sacrements,  et  M.  Legrand  la  donne  dans  sa  Biblio¬ 
graphic  hcllenique  du  xvue  siicle,  t.  11,  p.  143- 
144.  Disons  enfm  que  Gabriel  collabora  4  Fedition  des 
ceuvres  de  saint  Jean  Chrysostome  par  Saville.  Cette 
edition,  devenue  tres  rare,  parut  4  Eton  en  1612. 

E.  Legrand,  Bibliographie  helUnique  ou  description 
raisonnie  des  ouvrages  publies  en  grec  par  des  grecs  aux  A  Ve 
et  XVI •  sidcles,  Paris,  1885,  t.  11,  p.  xxvm  sq.,  142-151, 
422;  Bibliographie  helUnique  du  XVUe  siecle,  t.  1,  p.  38-40, 
239;  t.  ix,  p.  142-242;  t.  in,  p.  2-3,  181;  Martin  Crusius, 
Turcogreecia,  Bale,  1584,  p.  206,  207,  220,  275,  522,  52o, 
533,  534;  Richard  Simon,  Fides  Ecclesiee  orientalis  seu 
Gabrielis  metropolitan  Philadelphiensis  opuscula,  nunc  pri- 
mum  de  greeds  conversa,  cum  notis  uberioribus,  quibus 
nationum  orientalium  persuasio,  maxime  de  rebus  eucha- 
risticis  ex  libris  praesertim  mcmuscriptis  vel  nondum  Lcdio 
donatis  illustratur,  Paris,  1671;  Fabricius-Harles,  Biblio¬ 
theca  greeca,  t.  xi,  p.  525;  S.  Gerlach,  Tiirkisches  Tagebuch, 
Francfort,  1674,  p.  366-367;  Jean  Veloudos,  ’EXXrivwv 
6p0oSo£cov  duotxt'a  ev  Bsvsxta,  2e  edit.,  Venise,  1893, 
p.  68-75;  Zaviras,  Nsa  ' EXXa?,  Ath&nes,  1872,  p.  216-218; 
A.  P.  Yretos,  NeoeXlr|VtX7)  cptioXoyla,  Ire  partie,  Athenes, 
1854,  p.  186-187 ;  Sathas,  NeoElXrjVtxv)  cptloXoyta,  Athenes, 
1868,  p.  218-219 ;  A.  Demetrakopoulos,  11  poaQvixa  t  xal  StopBoj- 
erste  e’t?  xv]v  veoEll7]vtX7)v  cptXoXoytav  Ktova-xavxcvoo  Sa8a, 
Leipzig, 1871,  p.  32-33;  J.  Lami,  Deliciee  eruditorum,  t.  xm, 
Gabrielis  Severi  et  aliorum  greecorum  recentiorum  epistolse, 
Florence,  1744,  p.  1-131 ;  Ph.  Meyer,  Bealencgclopddie  fur 
prolestantische  Theologie,  3e  edit.,  t.  vi,  p.  327-328;  Die 
theologische  Litteratur  der  griechischen  Kirche  im  XVI 
Jahrhundert,  Leipzig,  1899,  p.  78-85,  132,  174;  L.  Allatius, 
De  perpetua  consensione  Ecclesiee  occidentalis  et  orientalis, 
1.  Ill,  c.  vn,  Cologne,  1648;  P.  Arcudius,  De  concordia 
Ecclesiee  occidentalis  et  orientalis  in  septem  sacramentorum 
administratione,  1.  I,  De  baptismo,  c.  n,  Paris,  1672. 

M.  Jugie. 

GABRIELI  (Jean-Marie  de),  cardinal,  theologien, 
ne  4  Citta  di  Castello  le  12  janvier  1654,  mort  4  Capra- 
rola  le  17  septembre  1711.  Ses  etudes  terminees  au  Col¬ 
lege  romain,  il  entra  dans  la  congregation  cistercienne 
reformee,  connue  en  France  sous  le  nom  de  feuillants. 
Il  fit  profession  4  Rome  dans  l’abbaye  de  Sainte- 
Pudentienne  le  30  octobre  1672  et  regut  le  nom  de 
Jean-Marie  de  Saint-Floride.  Pendant  douze  ans,  il 
enseigna  la  theologie  4  Turin  et  a  Rome.  Il  fut  membre 
des  academies  des  saints  canons  et  de  l’histoire  sacree. 
Jean-Marie  de  Saint-Floride,  qui  avait  ete  superieur 
g6n6ral  de  sa  congregation,  dtait  president  de  la  Pro- 
pagande,  lorsque,  le  14  novembre  1699,  il  fut  eleve 
au  cardinalat  par  le  pape  Innocent  XII.  On  a  de  ce 
theologien  les  ouvrages  suivants  :  De  romano  ponti- 
fice  et  de  Ecclesia  asserta  dogmalica  ad  mentem  divi 
Bernardi  abbatis  sanclse  romance  Ecclesiee  doctoris 
melliflui,  in-fol.,  Rome,  1686;  Promptuarium  sele - 
darum  assertionum  hisloricarum,  criticarum,  dogma- 
ticarum  ex  sacree  Scripturee,  historise  ecclesiasticse,  sum- 
morum  pontificum,  conciliorum  et  sanctorum  opulen- 
tissimo  penu  depromplarum  per  octo  priora  religionis 
christianse  ssecula  dislributarum,  in-fol.,  Rome,  1687. 
La  mort  l’empecha  de  publier  une  theologie  dogma- 
tique,  positive  et  scholastique  qu’il  avait  preparee 
contre  les  juifs,  les  heretiques  et  les  schismatiques. 
Il  avait  fait  partie  de  la  commission  chargee  par 
le  pape  d’ examiner  les  Maximes  des  saints,  et  il 
avait  pris  la  defense  de  Fenelon.  Il  s’etait  prononce 
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aussi  pour  Sfondrate  au  sujet  du  Nodus  prsedeslina- 
lionis. 

C.-J.  Morotius,  Cistercii  reflorescentis...  chronologica 
liistoria,  in-fol.,  Rome,  1690,  p.  122;  [dom  Francois],  Biblio- 
theqiie  generate  des  ecrivains  de  I’ordre  de  sainl  Benoit,  in-4°, 
Bouillon,  1777,  t.  i,  p.  352;  Phelipeaux,  Relation  de  Vori- 
gine,  da  progres  et  de  la  condamnation  du  quietism?,  2  in-12, 
s.  1.,  1/32-1733,  t.  i,  p.  310  sq.;  t.  it,  passim. 

B.  Heurtebize. 

GABRIELIS  Gilles,  theologien  beige,  ne  aHaccourt, 
mort  en  1697.  Licencie  de  l’universite  de  Louvain, 
religieux  du  tiers-ordre  de  saint  Francois,  il  enseigna 
la  philosophic  pendant  trente-deux  ans.  II  publia  : 
Specimina  moralis  christian.ee  el  moralis  diabolicee  in 
praxi,  in-8°,  Louvain,  1675.  Cet  ouvrage  ou  se  retrou- 
vent  les  erreurs  de  Baius  et  de  Jansenius  fut  condamne 
Par  un  decret  du  Saint-Office  le  27  septembre  1679. 
Mande  a  Rome,  l’auteur  proniit  des  corrections  et 
publia  une  nouvelle  Edition  de  son  livre  sous-  le  titre  ; 
Specimina  moralia,  in-8°,  1680.  L’inquisition  d’Espa- 
gne  le  condamna  par  un  decret  du  28  aout  1861;  et 
en  effet  les  memes  erreurs  s’y  retrouvent.  Malgre  la 
defense  portee  par  le  Saint-Office  de  traduire  ce  livre 
capable  d’infecter  les  fideles,  dom  Gerberon,  refugie 
en  Hollande  pour  cause  de  jansenisme,  en  publia  une 
traduction  sous  le  titre  :  Essais  de  theologie  morale, 

1682.  Une  condamnation  vint,  le  2  septembre  1689, 
atteindre  et  la  traduction  et  l’edition  publiee  a  Rome. 
Dom  Gerberon  publia  a  nouveau  son  travail  en  1686, 
in-12,  avec  le  titre  de  Essais  de  la  plus  sure  morale.  Les 
erreurs  du  livre  de  Gilles  Gabrielis  avaient  ete 
combattues  dans  les  deux  ouvrages  suivants  :  Scrupuli 
ex  leciione  Speciminum  moralium  P.  F.  Gabrielis 
Leodiensis  oborti  Cornelio  Zegers,  Cologne,  1680,  et 
R.  P.  JEgidii  Gabrielis  Moralis  docirinee  reiteratum 
examen,  ejusque  catholica  repetita  casligalio,  Liege, 

1683.  On  attribue  encore  a  Gilles  Gabrielis  :  Thesis 
theologica  de  Sacramento  peenitentiee,  peccaloribus, 
preesertim  consueludinariis  et  recidivis  legitime  admi- 
nistrando,  in-4°,  Bruxelles,  1676. 

R.  P.  Jean  de  Saint- Antoine,  Bibliolheque  universelle 
franciscaine,  t.  i,  p.  15;  Journal  des  savants,  14  avril  1681, 
p.  139;  Bibliothdque  janseniste  ou  catalogue  alphabttique  des 
livres  jansenistes,  in-12,  Bruxelles,  1740,  t.  i,  p.  172;  Diction- 
naire  des  livres  jansinistes  ou  qui  favorisent  le  jansenisme, 
in-12,  Anvers,  1755,  t.  ir,  p.  65;  t.  xv,  p.  12;  dom  Tassin, 
Histoire  liiteraire  de  la  congregation  de  Saint-Maur,  in-4°, 
Bruxelles,  1770,  p.  343;  Ilurter,  Nomenclator,  t.  iv,  col. 
616-617. 

B  Heurtebize 

GAETAN  MARIE  DEI  BERGAME,  frere  mineur 
capucin,  se  nommait  dans  le  siecle  Marc  Migliorini. 
Ne  le  27  fevrier  1672  d’une  famille  de  commergants 
aises,  il  etudia  avec  succes  sous  la  direction  d’un 
oncle  pretre,  directeur  d’un  florissant  college  de  sa 
ville.  A  dix-huit  ans  il  etonnait  ses  concitoyens  par 
une  soutenance  publique  de  droit  canonique  et  civil, 
que  presidait  1’eveque  de  Bergame.  Marc  Migliorini 
avait  ensuite  aborde  1’etude  de  la  theologie  et  une 
brillante  can!  ere  ecclesiastiquc  s’ouvrait  devant  lui. 
Ce  ne  fut  done  pas  sans  edification  qu’on  le  vit  aban- 
donner  tout-  pour  entrer  chez  les  capucins,  dont  il 
revetit  le  froc  le  3  mai  1691.  Apres  avoir  complete  ses 
etudes,  il  fut  destine  ala  predication  et  il  se  depensait, 
en  particulier  dans  les  missions,  ou  il  remportait  de 
grands  fruits,  sans  calculer  avec  ses  forces.  Dans  la 
vigueur  de  l’age  il  fut  atteint  par  la  maladie;  une  fois 
retabli,  le  P.  Gaetan  ne  se  reposa  pas  pour  cela  : 
contraint  de  renoncer  en  grande  partie  a  son  activite 
exterieure,  il  s’assit  a  sa  table  de  travail,  qu’il  ne 
quittait  que  pour  se  rendre  aux  exercices  de  la  com- 
munaute,  Toutefois,  s’il  6ta!t  assidu  au  choeur,  il 
s’absentait  souvent  du  refectoire,  se  contentant  les 


jours  de  jetine  d’un  seul  repas,  et  jamais,  meme  dans 
sa  vieillesse,  il  ne  voulut  accepter  aucun  adoucisse- 
ment.  Le  P.  Migliorini,  comme  ses  compatriotes 
avaient  continue  a  le  nommer,  mourut  dans  le  couvent 
de  sa  ville  natale,  a  l’&ge  de  quatre- vingt-un  ans,  le 
10  septembre  1753. 

Bien  qu’il  n’ait  commence  a  ecrire  qu’h  Page  de 
cinquante  ans,  le  P.  de  Bergame  a  laisse  une  oeuvre 
importante,  qui  a  6te  reunie  apres  sa  mort  en  12  in-4°. 
Nous  ne  donnerons  pas  le  detail  des  nombreux  opus¬ 
cules  qu’ils  renferment,  nous  indiquerons  seulement 
ses  principaux  ouvrages.  Notre  auteur  vivait  a  une 
epoque  oh  de  part  et  d’autre  on  discutait  aprement 
sur  l’opinion  probable,  il  se  rangea  nettement  du  c6te 
des  antiprobabilistes  et  l’on  retrouve  partout  dans  ses 
oeuvres  la  preoccupation  que  lui  causait  1’abus  du 
probable.  Elle  se  fait  jour  dAs  les  premieres  pages  de 
1’ ouvrage  par  lequel  il  debuta,  apres  avoir  edite  quel- 
ques  opuscules.  Il  a  pour  titre  :  L’uomo  apostolico 
istruito  nclla  sua  vocazione  al  confessionario,  in-4°, 
^Bergame,  1726;  Brescia,  1732;  4°  edit.,  Venise,  1736, 
dans  laquelle  il  insera  une  Islruzione  sopra  i  conlralli 
ed  usure,  deja  publiee  a  part,  in-12,  Bergame,  1730; 
dans  la  6e  edition,  Venise,  1744,  il  insera  aussi  un 
Esame  sopra  il  vizio  deU’osleria,  imprime  une  premiere 
fois  h  Bergame,  1725.  Quand  l’auteur  mourut,  son 
livre  etait  arrive  a  sa  lle  edition,  Venise,  1750,  sans 
compter  les  tirages  sans  son  approbation,  qui  se 
continuei'ent  apres  sa  mort.  On  trouve  une  14e  edition, 
Venise,  1832,  puis  une,  2  in-12,  Bassano,  1836.  Un 
Compendio  dell’uomo  apostolico,  in-12,  parut  a  Venise, 
1756.  En  1855,  le  chanoinc  Louis  Ohler,  professeur  au 
setninaire  de  Mayence,  en  donnait  une  traduction 
fibre  :  Des  Caietanus  von  Bergamo  Ermahnungen  im 
Beichlstuhl,  4e  edit.,  Mayence,  1872.  Le  P.  Gaetan 
publia  ensuite  :  L’uomo  apostolico  istruito  nella 
sua  vocazione  al  pulpito,  in-4°,  Venise,  1729,  dont 
Benoit  XIII  accepta  la  dedicace;  on  dit  meme  que  ce 
pontife  ordonna  aux  superieurs  d’exempter  1’auteur 
de  toutes  les  observances  conventuelles  pour  lui 
permettre  de  se  livrer  entierement  a  la  composition 
de  ses  ouvrages  :  dispense  dont  le  saint  religieux  ne 
voulut  pas  profiter.  Le  P.  Floridus  de  Burghausen 
provincial  des  capucins  de  Baviere,  traduisit  en  latin 
les  deux  livres  precedents  :  Homo  aposlolicus  ad  pul- 
pitum  et  confessionale,  Munich,  vers  1750.  Le  troisiemc 
grand  ouvrage  du  P.  de  Bergame  a  pour  titre  :  Rifles- 
sioni  sopra  I’opitiione  probabile,  2  in-4°,  Brescia,  1739; 
aprhs  avoir  demontre  l’abus  qui  se  fait  de  l’opinion 
probable,  il  enseigne  a  en  faire  bon  usage.  Cet  ouvrage 
ne  fut  reedite  que  dans  les  collections  des  oeuvres  de 
l’auteur.  Benoit  XIV  accepta  la  dedicace  d’un  autre 
travail  du  P.  Gaetan  :  La  morale  evangclica  predicatu, 
in-4°,  Padoue,  1743;  2e  edit.,  ibid.,  1748;  4e,  ibid., 
1762.  Les  Istruzioni  morali,  asceliche  sopra  la  povertd 
de  I rati  minori  cappuccini,  in-4°,  Padoue,  1750,  por¬ 
tent  en  tete  une  approbation  trhs  elogieuse  de  Laurent 
Ganganelli,  le  futur  Clement  XIV,  qui  continua  tou- 
jours,  etant  pape,  a  faire  sa  meditation  quotidienne 
en  se  servant  d’un  livre  de  notre  P.  de  Bergame.  Ce 
livre  etait  les  Pensieri  ed  affelti  sopra  la  passione  di 
Gesd  Cristo,  2  in-8°,  Bergame,  1733;  on  le  reedite 
encore  tous  les  jours.  Il  fut  traduit  en  francais,  en 
allemand,  en  flamand,  en  espagnol,  et  il  sert  dans 
beaucoup  de  provinces  capucines  pour  la  lecture  du 
sujet  d’oraison.  Un  autre  ouvrage  ascetique  non  moins 
estime  fut  celui  sur  l’humihte,  L’umiltd  del  cuore, 
in-12,  qui  etait  a  sa  5e  edition  en  1740;  il  fut  egale- 
ment  traduit  en  plusieurs  langues,  en  particulier  en 
anglais  par  le  cardinal  Vaughan,  qui  consacra  les 
derniers  temps  de  sa  vie  a  ce  travail,  Humilly  of 
heart,  in-12,  Westminster,  1905;  2e  edit.,  ibid.,  1906. 
D’autres  opuscules  ascetiques  du  P.  Gaetan  ont  ete 
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egalement  traduits  en  diverses  langues;  aucun  cepen- 
dant  ne  le  fut  autant  que  le  Cappuccino  riiirato, 
exercices  de  retraite  que  1  auteur  avait  ecrit>  pour  son 
compte,  mais  que  son  superieur  publia  dds  1719. 
Jamais  il  n’y  mit  son  nom,  tout  en  revoyant  les  edi¬ 
tions  qui  parurent  de  son  vivant.  Aprhs  sa  mort, 
comme  nous  l’avons  dit,  on  r6unit  les  Opere  del 
P.  F.  Gaetano  Maria  da  Bergamo  en  12  in-4°,  1776- 
1780,  avec  une  biographie  ecrite  par  son  compatriote, 
le  P.  Alexandre  Viscardi  (t  1790);  il  y  manque 
cependant  1’ecrit  sur  la  pauvrete  des  freres  mineurs; 
par  contre  on  y  trouve  des  opuscules  inedits.  Une  autre 
edition  d’ceuvres  choisies,  36  in-12,  fut  publiee  a 
Monza,  1838-1846. 

Quand  on  ouvre  un  volume  du  P.  de  Bergame,  on 
demeure  surpris  du  grand  nornbre  de  citations,  em- 
pruntees  aux  saints  Peres,  qui  occupent  le  bas  des 
pages.  L’auteur  en  avait  fait  une  etude  speciale  et 
parmi  ses  manuscrits,  aujourd’hui  conserves  a  la 
biblioth^que  de  Saint-Alexandre  de  Bergame,  se 
trouve  un  gros  in-folio  :  Seniimenii  dei  SS.  Padrif 
distribuiti  in  ordine  alfabetico,  qu’il  avait  compose 
pour  son  usage. 

Bernard  de  Bologne,  Bibliotheca  scriptorum  ord.  min. 
capuccinorum ,  Venise,  1747 ;  Novelle  letterarie  de  Venise, 
1729-1753;  Zaccaria,  Storia  letteraria  d’ Italia,  t.  vin; 
Mazzucehelli,  Scrittori  d’ Italia,  t.  n  d,  p.  936;  Valdimir 
de  Bergame,  1  cappuccini  Bergamaschi,  Milan,  1883;  Hurter, 
Nomenclator,  Inspruck,  1893,  t.  ii,  col.  1553. 

P.  Edouard  d’Alenfon. 

GAFFAREL  Jacques  naquit  a  Mannesen  Provence, 
en  1601.  Il  etudia  la  theologie  k  l’universite  de  Valence, 
oil  il  prit  le  grade  de  docteur.  Il  vint  ensuite  a  Paris, 
ofi  il  fut  recu  docteur  en  droit  canonique.  Connaissant 
bien  les  langues  orientales,  il  etudia  la  cabale  et  publia  : 
Abdita  divinse  Cabalse  mysleria  contra  sophislarum 
logomachiam  defensa,  in-4°,  1623.  Devenu  bibliothe- 
caire  du  cardinal  Richelieu,  il  fut  envoye  par  ce  prelat 
en  Italie  en  1626  pour  y  rechercher  des  livres  et  des  ma¬ 
nuscrits  rares.  Il  continuait  ses  6tudes  sur  les  sciences 
occultes  et  il  publia  :  Curiositez  inouyes  sur  la  sculpture 
talismcmique  des  Persons,  horoscope  des  patriarches  et 
lecture  des  estoilles,  Paris,  1629.  Le  syndic  de  la  faculte 
de  theologie  de  Paris,  Georges  Froger,  denon$a  ce 
livre,  le  ler  aout  1629.  La  faculty  exigea  de  hauteur 
un  desaveu  formel.  Apres  sommation  canonique, 
Gaffarel  s’ executa  etsigna,  le  4  octobre,  sa  retractation. 
Duplessis  d’Argentre,  Collectio  judiciorum  de  novis 
erroribus,  Paris,  1734,  t.  ii  b,  p.  285-286.  Reimprime 
plusieurs  fois,  en  1631  k  Rouen,  et  deux  autres  fois, 
sans  nom  d’imprimeur  ni  de  lieu  de  l’impression,  en 
1632  et  en  1650,  le  livre  fut  refute  par  Ch.  Sorel, 
sous  le  pseudonyme  du  sieur  de  1’  Isle  ;  Des  talismans 
ou  figures  faites  sous  certaines  constellations  pour  faire 
aimer  et  respecter  les  hommes,  les  enrichir,  gubrir  leurs 
maladies,  avec  des  observations  contrc  le  livre  des  Curio- 
sites  inou'ies  de  Gaffarel,  Paris,  1636.  Une  traduction 
latine  des  Curiosites  parut,  2  in-12,  a  Hambourg,  en 
1676-1678,  avec  des  notes  de  Gregoire  Michaelis; 
nouvelle  edition  par  Fabricius,  2  in-8°,  Hambourg, 
1706.  En  1632,  Gaffarel  fit  un  sejour  a  Rome,  oh  il 
se  lia  d’amitie  avec  Allatius.  L’annee  suivante,  il 
etait  a  Venise.  Il  se  rendit  ensuite  en  Grece,  visita  les 
cotes  de  l’Asie.  De  retour  en  France,  il  devint  succes- 
sivement  aumonier  du  roi,  protonotaire  apostolique, 
prieur  de  Saint-Gilles  et  de  Revest  de  Brousse,  abbe 
du  couvent  de  Sigonce  en  Provence  et  enfm  comman- 
deur  de  Saint-O.mmeil.  Il  s’occupa  de  la  conversion 
des  calvinistes  et  eut  du  succes  dans  ses  predications, 
notamment  a  Grenoble  en  1641.  11  fut  accuse  d’emettre 
dans  ses  sermons  des  propositions  favorables  au 
protestantisme.  Il  se  contenta  de  repondre  du  haut  de 
la  chaire  qu’il  pardonnait  h  ses  detracteurs.  Il  mourut 


au  couvent  de  Sigonce  en  1681.  Ses  autres  ouvrages 
sont  :  Les  tristes  pensies  de  la  fille  de  Sion  sur  les  rives 
de  VEuphrate,  ou  paraphrase  du  psaume  cxsxvi,  in-12, 
Paris,  1624; Catena hebraica in  omnes  Veteris  Testamenli 
libros;  De  musica  Ilebreeorum  stupenda  libellus;  De 
slellis  cadentibus  opinio  nova;  Dies  Domini,  sive  de 
fine  mundi  a  rabbi  Elcha  ben  David  conscriptum  et 
ex  hebreeo  in  latinum  a  Gaffarello  conversum,  in-12, 
Paris,  1629;  Traite  des  bons  et  des  mauvais  genies ; 
Nihil  fere  nihil,  minus  nihilo,sive  de  ente  et  medio  inter 
ens  et  non  ens  positiones  xxvi,  Venise,  1635;  Mariales 
gemilus,  in-4°,  Paris,  1638;  Queestio  pacifica,  in-4°, 
Paris,  1645,  pour  concilier  les  dissensions  religieuses 
de  l’epoque  au  moyen  des  principes  philosophiques, 
des  rituels  orientaux  et  des  dogmes  des  heretiques; 
Index  codicum  cabbalisticorum  quibus  Joannes  Miran- 
dulanus  comes  usus  est  cum  commentario  D.  Amelii, 
Paris,  1651;  reimprime  dans  la  Bibliotheca  hebraica 
de  J.  Ch.  Wolf;  Hisloire  universelle  du  monde  souterrain, 
contenant  la  description  des  plus  beaux  antres  et  des 
plus  rares  groltes,  caves,  routes  el  spelonques  de  la  lerre, 
in-fol.,  Paris,  1666,  dont  il  n’a  paru  que  le  prospectus. 
Gaffarel  y  disait  que  le  jugement  dernier  n’aurait  pas 
lieu  dans  la  vallce  de  Josaphat,  parce  qu’elle  etait 
trop  exigue  pour  contenir  tous  les  hommes. 

Bayle,  Dictionnaire  historique  et  critique,  Paris,  1820, 
t.  vii,  p.  2-4;  Biographie  universelle,  Paris,  1816,  t.  xvi, 
p.  248-250;  Hcefer,  Nouvelle  biographie  generate,  Paris, 
1858,  t.  xix,  col.  146-147 ;  Feller,  Dictionnaire  historique, 
Lyon,  1822,  t.  v,  p.  7-8;  P.  F6ret,  La  faculte  de  thiologie 
de  Paris  et  ses  docteurs  les  plus  cblebres.  Epoque  moderne, 
Paris,  1904,  t.  in,  p.  408-409;  Hurter,  Nomenclator,  1910, 
t.  iv,  col.  429,  note. 

E.  Mangenot. 

GAGARIN  Jean-Xavier,  eminent  controversiste 
du  xixe  sihcle,  ne  a  Moscou  le  ler  aout  1814,  d’une 
vieille  famille  princiere.  Attache  d’ambassade  a 
Munich,  puis  a  Paris,  ses  etudes  approfondies  et  extre- 
mement  methodiques  d’histoire  religieuse  avaient 
ramenS  peu  a  peu  son  esprit  loyal  et  penetrant  au 
centre  de  l’unite  catholique,  et  le  19  avril  1842,  mettant 
resolument  sa  conscience  au-dessus  de  toutes  les 
affections  de  sa  famille  et  des  interets  de  sa  carriere, 
rompant  les  liens  tres  chers  qui  l’unissaient  a  la  famille 
imperiale,  mais  plus  devoue  que  jamais  a  sa  patrie 
qui  l’exilait,  il  abjura  le  schisme  dans  la  chapelle  de 
Mme  Swetchine,  a  Paris,  en  presence  du  P.  de  Ravignan. 
Le  12  aout  de  l’annee  suivante,  ayant  obtenu  du 
P.  Roothan  1’autorisation  d’entrer  dans  la  Compagnie 
de  Jesus,  il  se  presentait  au  noviciat  de  Saint-Acheul, 
pleinement  recompense  de  ses  heroiques  sacrifices  et 
n’ayant  plus  qu’un  desir,  celui  de  consacrer  sa  vie  a 
propager  parmi  ses  compatriotes  la  conviction  qui  le 
ramenait  a  la  veritable  Eglise.  Apres  avoir  professe  a 
Brugelette  la  philosophie  et  l’histoire,  il  passa  deux 
annees  en  Syrie  et  consacra  sa  vie  au  saint  ministere 
et  a  de  savants  travaux  sur  la  question  religieuse  en 
Orient,  soit  dans  la  Civilta  callolica,  dont  il  etait  le 
correspondant  pour  la  partie  russe,  soit  dans  les 
Precis  hisioriques,  soit  dans  les  Russische  Siudien.  Il 
publia  successivement  les  ouvrages  suivants  ;  De 
I’enseignement  de  la  theologie  dans  I’J&glise  russe, 
Paris,  1856;  Les  Staroveres,  l’ Eglise  russe  et  le  pape, 
Paris,  1857;  Lettres  a  une  dame  russe  sur  le  dogme  de 
I’immaculee  conception,  Tournai,  1857;  Curieux  lemoi- 
gnage  en  faveur  de  I’immaculee  conception,  Paris,  1858; 
De  la  reunion  de  I’feglise  orienlale  avec  I’figlise  romaine, 
ibid.,  1860;  Reponse  d’un  Russe  d  un  Russe,  critique 
de  l’ouvrage :  Orthodoxie  et  papisme  d’un  grec  anonyme, 
ibid.,  1860;  Tendances  catholiques  dans  la  societe  russe, 
ibid.,  1860;  L’avenir  de  I’tiglise  grecque-unie,  ibid., 
1862;  CEuvres  choisies  de  Pierre  Tchadaief,  publie.es 
pour  la  premiere  fois,  ibid.,  1862;  La  primaule  de  saint 
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Pierre  et  les  livres  liturgiques  de  I’Eglise  russe,  ibid., 
1863.  Tous  ces  ouvrages  traduits  en  russe,  en  allemand 
et  en  anglais  eurent  un  immense  retentissement,  sur- 
tout  chez  les  peuples  slaves.  Profondement  verse  dans 
1’histoire  religieuse  de  la  Russie,  le  P.  Gagarin  abordait 
toutes  les  questions  qui  pretaient  matiere  a  discussion, 
depuis  les  controverses  soulevees  au  sujet  des  manu- 
scrits  slaves  et  de  1’ alphabet  de  saint  Cyrille  jusqu’aux 
derniers  griefs  formules  par  M.  Venioukof  contre 
l’Eglise  romaine.  Ses  articles  se  succedent  avec  une 
fecondite  etonnante  dans  le  Correspondant,  le  Contem- 
porain,  YAmi  de  la  religion,  les  Precis  historiques, 
YUnivers  et  d’autres  periodiques  russes  ou  franfais, 
sans  que  jamais  son  immense  erudition  se  soit  trouvee 
en  defaut  meme  sur  un  point  de  detail,  comme  on  peut 
le  voir  dans  sa  controverse  avec  la  Revue  de  Posen, 
non  moins  que  son  remarquable  talent  d’ecrivain, 
sa  parfaite  courtoisie  d’homme  du  grand  monde  et  sa 
touchante  modestie  de  religieux.  Aux  ouvrages  prece- 
demment  cites  s’ajoutent  bientot  une  longue  serie  de 
brochures  ou  de  memoires  motives  par  les  circonstan- 
ces  et  repondant  a  l’heure  opportune  aux  principales 
difficultes  historiques  ou  dogmatiques  accurnulees  par 
les  adversaires  de  bunion  des  Eglises  :  Constitution  et 
situation  presente  de  toutes  les  Eglises  de  l’  Orient,  Paris; 
L’Eglise  romaine,  le  siege  de  Carlowitz  et  le  patriarche 
de  Constantinople,  ibid.,  1865 ;  La  reforme  du  clerge  russe, 
ibid.,  1867;  Les  Eglises  orienlales  unies,  ibid.,  1867; 
Mgr  Lubienski,  6vique  d’Augustowo,  ibid.,  1869;  Le 
texte :  Tu  es  Petrus  etsuper  hancpetram  (Matth.,xvi,18) 
dans  la  version  slavonne  de  la  Bible,  Versailles,  1871; 
Les  jesuiles  de  Russie,  1772-1785,  Paris,  1872;  Un 
nonce  du  pape  d  la  cour  de  Catherine  II.  .Memo ires 
d’Archetli,  ibid.,  1872;  L’Eglise  russe  et  I’immaculee 
conception,  ibid.,  1876;  L’Eglise  russe  el  I’Eglise 
catholique.  Lellres  au  R.  P.  Rozaven,  ibid.,  1876;  La 
question  religieuse  en  Pologne,  Berlin,  1877;  L’impera- 
trice  Anne  et  les  catholiques  en  Russie,  Lyon,  1878. 
L’infatigable  activite  du  savant  religieux  n’etait  ni 
epuisee  ni  ralentie  par  ces  absorbants  travaux.  De 
concert  avec  le  P.  Charles  Daniel,  son  esprit  clairvoyant 
et  pratique,  vivement  touche  par  le  sentiment  des 
necessites  religieuses  du  temps  present,  avait  concu  le 
projet  d’une  revue  doctrinale,  consacree  a  l’examen 
approfondi  des  questions  de  dogme,  de  philosophie 
ou  d’histoire  religieuse  et  se  donnant  pour  mission, 
dans  la  melee  confuse  des  attaques  et  des  erreurs, 
dans  le  heurt  incessant  des  opinions,  de  veiller  plus 
specialementau  maintien  et  a  la  defense  de  1’orthodoxie. 
Ainsi  parurent  en  1857  les  Etudes  de  IMologie,  de  phi¬ 
losophie  et  d’histoire,  en  deux  series  de  trois  volumes, 
pour  devenir  bientot  apres,  sous  le  titre  d ’Etudes 
religieuses,  l’importante  revue  dirigee  par  des  Peres 
de  la  Compagnie  de  Jesus  et  dont  la  principale  initia¬ 
tive  appartient  au  P.  Gagarin.  Ce  saint  religieux,  qui 
avait  fonde  Y  Union  de  prieres  pour  la  conversion  de  la 
Russie,  travaillait  encore  de  toutes  ses  forces  par  ses 
ecrits  a  la  conversion  de  la  Russie  et  venait  d’achever 
la  traduction  en  russe  d’une  encyclique  de  Leon  XIII, 
quand  la  mort  le  surprit  a  Paris,  en  pleine  dispersion, 
le  19  juillet  1882. 

Sommervogel,  Bibliotheque  de  la  Cie  de  Jesus,  t.  in,  col. 
1089-1905 ;  J.  Brucker,  Etudes,  t.  cxxxiv,  p.  6  sq. ;  Russische 
Studienzur  Theologie  and  Cieschichte,  1857 ,  part.  Ill,  p.  64  sq. 

P.  Bernard. 

GAGE.  Le  mot  gage  est  pris  dans  deux  sens  bien 
differents.  Tantot  —  mais  alors  il  est  generalement 
employe  au  pluriel  —  il  signifie  le  salaire  qu’on  paie 
a  un  domestique;  tantot  Pobjet  que  l’on  met  entre  les 
mains  d’un  creancier  comme  garantie  du  paiement  de 
ce  qu’il  a  prete.  On  s’occupera  du  gage  entendu  de  la 
premiere  manure,  quand  on  traitera  de  la  retribution 
du  travail.  Il  ne  sera  question  ici  que  du  gage  consi¬ 


ders  comme  nantissement  et  du  contrat  auquel  il 
sert  d’objet.  —  I.  Notion.  II.  EspSces.  III.  Aperfu 
historique.  IV.  Choses  qui  peuvent  etre  donnees  en 
gage.  V.  Conditions  requises  chez  celui  qui  donne  le 
gage.  VI.  Droits  et  obligations  du  creancier  gagiste. 

I.  Notion.  —  Le  gage  est  un  contrat  par  lequel  un 
debiteur  remet  un  objet,  rneuble  ou  immeuble,  a 
son  creancier  pour  suretc  et  garantie  de  sa  dette. 
Ce  contrat,  comme  tous  les  contrats  reels,  ne  devient 
parfait  que  par  la  livraison  ou  prestation  de  la 
chose.  Il  suppose  necessairement  [’existence  d’une 
obligation  a  laquelle  il  se  rattache  et  dont  il  vient 
garantir  1’ execution.  Quoique  etabli  en  faveur  du  pre¬ 
teur,  il  lui  impose  de  multiples  devoirs.  Il  est  a  noter 
qu’il  n’est  pas  de  l’essence  du  contrat  que  le  nantis¬ 
sement  soit  fourni  par  l’emprunteur  Iui-meme;il  peut 
1’etre  par  un  tiers  pour  le  debiteur,  qu’il  cautionne, 
ainsi,  d’une  certaine  maniere. 

II.  Especes.  —  Les  tlieologiens,  comme  les  canonistes 
et  les  jurisconsultes,  distinguent  deux  especes  de 
contrat  de  gage :  le  gage  proprement  dit  et  1’antichrese. 
Il  y  a  gage  proprement  dit  —  pignus,  comme  s’expri- 
ment  le  droit  romain  et  le  droit  canon  —  lorsque  la 
chose  donnee  en  nantissement  est  un  objet  mobilier; 
antichrese,  lorsque  e’est  un  immeuble.  L’antichrese 
confere  au  creancier,  jusqu’a  ce  qu’il  soit  integrale- 
ment  paye,  un  droit  de  retention  sur  l’immeuble  et, 
en  outre,  un  droit  de  jouissance,  d  la  charge  d’imputer 
le  produit  net  de  cette  jouissance  sur  les  interets 
d’abord  et  ensuite  sur  le  capital  de  sa  creance.  Il 
rejoit  la  jouissance  de  l’immeuble  en  echange  de  la 
jouissance,  qu’il  confere  au  debiteur,  du  capital  de 
la  dette  pour  surete  de  laquelle  1’antichrese  a  6td 
constitute.  Dans  l’antichrtse,  comme  dans  le  gage, 
la  propriety  de  l’objet  livre  en  garantie  demeure  tout 
entitre  a  l’emprunteur. 

On  a  rapproche  l’hypothtque  du  contrat  de  gage. 
Les  deux  choses  ne  se  confondent  pas,  comme  certains 
ont  incline  a  le  croire,  quoiqu’elles  aient  l’une  et 
l’autre  le  meme  but  :  garantir  le  remboursement 
d’une  creance.  L’hypothtque  conftre  au  creancier 
qui  l’a  prise  le  privilege  d’etre  paye,  sur  le  prix  de 
Fimmeuble  hypotheque,  avant  tous  les  autres  crean- 
ciers.  Cet  immeuble  ne  lui  est  pas  remis,  comme  il  le 
serait  dans  1’antichrese;  il  reste  en  la  possession  du 
debiteur,  seulement.  il  y  reste  avec  une  charge  qui  ne 
disparait  qu’avec  le  paiement  de  la  dette.  Le  propre 
du  gage,  au  contraire,  est  de  faire  passer  1’objet  des 
mains  de  l’emprunteur  dans  celles  du  preteur  qui  en 
re?oit  livraison  et  en  conserve  la  garde  jusqu’a  ce 
qu’il  soit  paye.  C’est  pourquoi  on  donne  le  nom  de 
semi-gage,  et  non  pas  de  gage  simplement,  au  mobilier 
meublant  un  appartement  loue,  parce  qu’il  reste  la 
propriety  du  locataire  et  demeure  a  son  usage,  quoi- 
qu’il  serve  de  nantissement  au  proprietaire  de  l’im- 
meuble  et  qu’il  ne  puisse  etre  enleve,  sans  son  consen- 
tement,  tant  que  le  loyer  n’est  pas  paye. 

Le  gage  et  l’antichrese  ne  doivent  pas  davantage 
etre  confondus  avec  le  contrat  pignoratif  qui  n’a 
servi,  la  plupart  du  temps,  qu’a  dissimuler  une  pra¬ 
tique  usuraire  sous  les  apparences  d’une  convention 
permise.  Il  consistait  en  une  vente  a  remere  simple¬ 
ment  apparente,  faite  par  un  emprunteur  a  son 
preteur,  d’un  objet  que  celui-ci  relouait  aussitot  au 
vendeur  pour  une  somme  determinee,  laquelle  sonnne 
6tait  censee  representer  F  in  tore  t  du  pour  le  capital 
prete.  Ce  capital  se  trouvait  garanti  par  la  livraison 
de  1’ objet  vendu;  mais  comme  la  vente  n’etait  pas 
reelle,  le  vendeur  pouvait  rentrer  en  possession  de  son 
bien  en  payant  sa  dette.  Le  contrat  pignoratif  diffe- 
rait  de  la  vente  a  remere  en  ce  qu’il  ne  faisait  pas 
passer  1’ objet  entre  les  mains  du  creancier,  et  de  l’anti- 
chrese  en  ce  qu’il  ne  conferait  pas  au  preteur  un 
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simple  droit  de  jouissance,  mais  un  droit  de  propriety 
au  moins  fictif.  II  fut  invents  a  l’epoque  oil  le  pret  a 
int6ret  etait  defendu  et  servit  a  tourner  la  loi  prohi- 
bant  l’usure.  II  permettait  d’afflrmer  qu’on  ne  tou- 
chait  pas  un  interet  pour  de  l’argent  prete,  mais  un 
revenu  pour  un  immeuble  loue.  Ce  n  etait  qu  un  para- 
vent  et  un  leurre.  La  vente  n’etait  pas  serieuse;  elle 
constituait  une  pure  fiction,  car,  ni  1  acquereur,  ni 
meme  la  loi,  ne  la  consideraient  comme  rdellement 
transmissive  de  propriety  Quand  arrivait  1’ expiration 
du  temps  fixe  pour  le  rachat,  si  le  debiteur  ne  pouvait 
pas  l’operer  en  remboursant  la  somme  prfitee,  le  crean- 
cier  prorogeait  le  droit  de  remere  pour  une  nouvelle 
periode  ou  exigeait,  par  sommation,  le  paiement  du 
capital  et  des  interets.  Dans  le  cas  de  non-execution,  il 
faisait  prononcer  par  les  tribunaux  la  saisie  et  la  mise 
en  vente  de  ce  qui  avait  fait  l’objet  du  contrat  pigno- 
ratif.  II  s’en  portait  frequemment  acquereur  et  le 
payait,  la  plupart  du  temps,  a  des  prix  derisoires.  I.es 
th6ologiens  et  les  canonistes  furent  toujours  triis 
justement  sdveres  pour  ces  conventions;  ils  n’y 
virent,  avec  raison,  qu’une  forme  dissimulee  de 
l’usure  et  un  rnoyen  de  rendre  illusoires  les  prohibi¬ 
tions  de  l’Eglise.  11s  exigerent,  autrefois,  que  les 
sommes  versees  comme  fermage  fussent  defalqu6es 
du  capital  et  non  considerees  comme  un  legitime 
interet  de  l’argent,  toutes  les  fois  que  n’existait  pas 
quelque  titre  extrinseque  de  lucrum  cessans  ou  de 
damnum  emergens  donnant  droit  de  percevoir  au  dela 
du  capital  pretd.  Sans  condamner  absolument  l’usage 
du  contrat  pignoratif,  notre  droit  fran?ais  prohibe 
rigoureusement  l’impignoration  lorsqu’elle  renferme 
une  convention  usuraire  ou  deguise  un  pacte  commis- 
soire  defendu.  Cf.  Code  civil,  a.  2078,  2088. 

III.  Aperqu  historique.  — -  De  tout  temps,  les 
preteurs  se  sont  preoccupes  d’exiger  des  garanties  de 
leurs  emprunteurs  et  de  prendre  des  mesures  pour 
assurer  le  remboursement  de  leur  argent.  Si  l’on  en 
croit  Herodote,  dans  1’ antique  Egypte,  le  debiteur 
donnait  en  gage  le  corps  embaume  de  son  p£re  et  de 
sa  m£re,  et  c’etait  pour  lui  un  deshonneur  de  ne  point 
le  retirer  aussitot  qu’il  le  pouvait.  Chez  les  Juifs,  le 
pret  sur  gage  Ctait  couramment  pratique.  La  loi  ne 
permettait  pas  de  reclamer  un  interet  pour  1’ argent 
pret.6  a  un  Hcbreu,  mais  elle  permettait  d’exiger  un 
gage  qui  fut,  a  la  fois,  une  reconnaissance  et  une 
garantie  de  la  dette.  II  etait  tout  naturel  que  le  crean- 
cier,  ne  retirant  auc.un  benefice  des  sommes  mises  a 
la  disposition  d’autrui,  eut  le  droit  de  se  precautionner 
contre  les  pertes.  Nous  voyons,  II  Esd.,  v,  3,  les 
Juifs  du  temps  de  Nehemie  engager,  durant  la  famine, 
leurs  vignes,  leurs  champs  et  leurs  maisons  pour  avoir 
du  ble,  et  l’auteur  du  livre  de  Job,  xxiv,  3-9,  nous 
montre  des  preteurs  sans  entrailles  se  faisant  livrer  le 
boeuf  de  la  veuve,  l’ane  de  l’orphelin,  les  ustensiles 
du  pauvre. 

Le  contrat  de  gage  proprement  dit  ne  fit  qu’assez 
tard  son  apparition  dans  le  droit  romain;  il  n’existait 
pas  sous  la  loi  des  Douze  Tables,  il  est  d’origine  pre- 
torienne.  Jusque-la,  le  seul  gage  qu’eut  le  creancier 
etait  la  personne  meme  de  son  debiteur.  Ce  ne  fut  que 
petit  k  petit  que  la  legislation  se  modifia  et  qu’elle 
arriva  a  permettre  au  preteur,  ne  pouvant  obtenir 
autrement  le  remboursement  de  son  argent,  de  faire 
saisir  et  vendre  certains  biens  de  l’emprunteur.  Plus 
tard  seulement,  elle  reconnut  et  sanctionna  le  vrai 
contrat  de  gage.  Ce  contrat  fut,  non  institu6  par  elle, 
mais  invents  par  les  interesses.  Afin  de  trouver  plus 
facilement  de  l’argent,  celui  qui  desirait  contracter 
un  emprunt  fixait  tels  et  tels  de  ses  biens  que,  en  cas 
de  non-paiement,  le  preteur  pourrait  faire  saisir  et 
vendre  pour  rentrer  dans  ses  fonds;  mais  ces  biens,  il 
ne  les  livrait  pas  a  son  creancier,  il  en  gardait  la  gestion, 


il  pouvait  s’en  servir,  il  avait  meme  le  droit  de  les 
aliener,  pourvu  qu’il  ne  le  fit  pas  en  fraude,  ce  qui 
rendait  singulierement  illusoire  la  garantie  du  pre¬ 
teur.  Celui-ei  exigea  bientot  que  l’objet  servant  de 
gage  fut  rernis  entre  ses  mains;  la  loi  sanctionna  la 
rnesure  et,  de  la  sorte,  par  des  etapes  successives,  on 
arriva  au  contrat  de  gage  tel  qu’il  existe  aujourd’hui. 
Quelquefois,  le  gage  n’etait  pas  remis  au  preteur  lui- 
meme,  mais  confie  -6  un  tiers  designe  d’un  commun 
accord  par  le  creancier  et  le  debiteur.  Il  etait  defendu 
par  la  loi  de  convenir  que  si,  au  bout  du  temps  fixe, 
le  debiteur  ne  s’etait  pas  libere,  le  gage  devlendrait 
la  propriete  du  creancier;  la  pratique  aurait  donne 
naissance  a  trop  d’injustices  et  a  trop  d  abus.  Le 
prfiteur  dtait  simplement  autorise  a  faire  vendre 
l’objet  gage  ou  a  en  faire  fixer  le  prix  par  voie  judi- 
ciaire ;  il  retenait  le  montant  de  sa  creance,  mais  etait 
tenu  de  remettre  le  surplus  a  1’emprunteur. 

Au  moyen  age,  le  pret  sur  gage  fut  pratique  sur  une 
tres  vaste  cob  elle  et  donna  naissance  aux  plus  criantes 
iniquites.  Il  fut,  pendant  longtemps,  monopolise  par 
les  juifs,  les  lombards,  les  cahorsins,  en  un  mot,  par 
ceux  qui  faisaient  profession  d’usure  et  vivaient  de 
1’ exploitation  du  pauvre.  L’ordonnance  de  1360,  qui 
autorisa  les  juifs  h  resider  en  France,  leur  permettait 
de  prtter  sur  gage  au  taux  incroyable  de  4  deniers 
pour  livre  et  par  semaine,  ce  qui  faisait  a  86  °/0  par 
an.  L’ordonnance  de  1380  la  confirma  beaucoup  plus 
qu’elle  ne  la  modifia.  Elle  se  borna  a  defendre  de 
donner  et  d’ accepter,  comme  gage,  les  reliques  des 
saints,  les  ornements  d’eglise,  les  vases  sacres,  les 
coutres,  le  ferremertt  des  charrues  et  les  fers  de  moulin. 
Elle  statuait,  en  outre,  que  si,  au  bout  d’un  an  et  un 
jour,  le  debiteur  ne  s’etait  pas  libere,  le  creancier 
pouvait  faire  vendre  ie  gage,  a  la  condition  de  remettre 
au  proprietaire  toute  la  partie  du  prix  qui  depassait 
le  montant  de  la  creance.  Les  creanciers  juifs  s’arran- 
geaient  generalement  pour  acheter  eux-memes,  a  vil 
prix,  fob  jet  livre  en  gage  ou  pour  le  faire  acheter  par 
quelqu’un  qui  etait  de  connivence  avec  eux.  C’etait 
l’occasion  de  monstrueux  abus.  Pour  porter  remede 
au  mal  et  soustraire  les  malheureux  a  l’impitoyable 
rapacite  des  usuriers,  un  franciscain,  Barnabe  de 
Terni,  concut  l’idee  d’une  banque  oh  l’on  preterait 
sur  gage,  mais  sans  exiger  aucun  interet.  De  riches 
bourgeois  cbaritables  mirent  a  sa  disposition  les 
fonds  necessaires  et  il  realisa  son  projet,  en  1440, 
d’apr&s  les  uns,  en  1462,  d’apres  les  autres.  L’insti- 
tution,  a  laquelle  il  donna  le  nom  de  mont-de-piete, 
prit  de  tres  rapides  et  de  tres  considerables  develop- 
pements.  Grace  a  l’ardente  et  courageuse  propagande 
que  les  fils  du  Poverello  d’ Assise  ne  cess^rent  de  faire 
en  sa  faveur,  elle  se  repandit  vite  dans  toute  1’ Italic. 
Des  la  fin  du  xve  siecle,  il  y  avait  des  monts-de-piete 
dans  presque  toutes  les  grandes  villes  de  la  Peninsule. 
Parmi  les  homines  qui  s’employerent  avec  le  plus  de 
z61e  a  en  accroitre  le  nombre,  une  mention  speciale 
doit  etre  faite  du  B.  Bernardin  de  Feltre,  qu’on  peut 
regarder,  sinon  comme  le  fondateur,  au  moins  comme 
le  grand  apotre  et  le  veritable  organisateur  de  ces 
etablissements.  Il  etablit  celui  de  Padoue  en  1491, 
celui  de  Florence  en  1492,  celui  de  Pavie  en  1494, 
Jusqu’a  lui,  les  prets  avaient  ete  gratuits;  il  preconisa 
le  svsteme  des  prets  a  petits  interets,  afin  de  faire  face 
aux  frais  et  aux  charges  de  l’oeuvre,  d’assurer  son 
avenir  en  ne  la  faisant  plus  dependre  uniquement  du 
bon  vouloir  des  personnes  charitables  dont  les  genc- 
rosites  assuraient  seules  sa  marche,  de  la  mettre  en 
etat  de  lutter  plus  avantageusement  et  sur  une  plus 
vaste  echelle  contre  la  banque  juivc.  Il  admettait, 
pourtant,  que  les  prets  ne  depassant  pas  trois  livres 
devaient  etre  gratuits,  des  prets  de  ce  genre  n’etant 
faits,  d’ordinaire,  qu’a  de  tres  pauvres  gens.  Ses 
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idees  rencontrerent,  d’abord,  une  formidable  oppo¬ 
sition;  on  l’accusa  de  reconnoitre  l’usure  et  de  vouloir 
la  favoriser,  mais  le  Ve  concile  de  Latran  lui  donna 
raison.  Tout  en  reconnaissant  qu’il  serait  desirable 
et  plus  parfait  que  les  monts-de-piete  pretassent 
gratuitement,  il  declarait  que  le  fait  d’exiger  un 
interet  modere  pour  couvrir  les  frais  de  1’ceuvre  ne 
constituait  pas,  de  la  part  de  ces  etablissements 
chaiitables,  une  pratique  condamnable  et  usuraire. 
Le  9  mai  1515,  Leon  X  publiait  un  decret  dans  lequel 
il  disait  :  Definimus  monies  pielalis  in  quibus,  pro 
eorum  expensis  et  indemnitate,  cdiquid  moderatum  ad 
solas  ministrantium  impensas  et  aliarum  rerum  ad 
illorum  conservationem  pertinentium,  pro  eorum  in- 
dernnitate  dumtaxcd,  ultra  sorlem,  absque  lucro  eorumdcm 
montium  recipilur,  neque  mali  speciem  prsejerre,  neque 
peccandi  incentivum  prsestare,  neque  ullo  paclo  im- 
probari.  Ve  concile  de  Latran,  sess.  x,  Denzinger- 
Bannwart,  Enchiridion,  n.  739  (624).  On  n’autorisait 
le  prelevement  d’un  interet  que  dans  la  mesure  oil 
il  etait  necessaire  pour  faire  face  aux  frais  d’admi- 
nistration,  mais  le  principe  de  la  non-gratuit6  du  pret 
etait  consacre  et,  peu  a  peu,  on  arriva  a  des  taux, 
qui,  tout  en  restant  moderes,  permirent  aux  monts- 
de-piete  d’augmenter  leur  capital  et  d’etendre  leurs 
operations.  De  1’ Italic,  ces  etablissements  se  r<jpan- 
dirent  dans  les  autres  pays.  Des  ordonnances  royales 
de  1626  et  de  1643  reglementhrent  leur  fonctionnc- 
ment  en  France,  oil  il  s’en  6tait  fonde  de  nombreux, 
des  le  xvie  sihcle.  La  Revolution  les  supprima,  mais 
ils  furent  retablis  par  l’ordonnance  du  12  janvier  1831. 
Us  sont  les  seuls  etablissements  de  pret  sur  gage 
autorises;  ils  se  trouvent  investis  d’une  sorte  de  mono¬ 
pole,  la  loi  du  12  pluvidse  an  XII  ayant  ordonne  la 
fermeture  de  tous  les  etablissements  prives.  Depuis 
longtemps,^  ils  ont  pass6  du  controle  de  1’lSglise  sous 
celui  de  l’fitat,  et  les  emprunteurs  n’y  ont  pas  gagne. 
Tout  bien  compte,  les  monts-de-piet6,  qui,  dans  la 
pensee  de  leurs  fondateurs,  etaient  destines  «  a  reme- 
dier  aux  maux  in  finis  de  l’usure,  »  font  payer,  sous 
diverses  formes,  a  leurs  clients  un  interet  qui  n’est  pas 
inferieur  au  taux  legal.  Le  droit  fran?ais  reconnait, 
sous  le  nom  de  nantissement,  le  contrat  de  gage  et 
le  Code  civil  en  determine  les  conditions.  Cf.  a.  2071  sq. 

IV.  CHOSES  QUI  PEUVENT  ilTRE  DONNfSES  EN  GAGE. - 

Chez  les  Hebreux,  il  etait  defendu  de  prendre  en  gage 
les  objets  de  premiere  necessite  :  le  manteau  de  la 
veuve,  Deut.,  xxiv,  17;  les  deux  meules  ou  seulement 
la  meule  de  dessus  du  moulin,  sans  lesquelles  il  etait 
impossible  de  moudre  le  grain  necessaire  k  la  subsis- 
tance  de  la  famille.  Deut.,  xxiv,  6.  Si  l’emprunteur  se 
trouvait  dans  un  denument  tel  qu’il  n’edt  que  son 
manteau  pour  se  proteger  contre  la  fraicheur  des 
nuits,  le  chancier  etait  tenu  de  le  lui  rendre  le  soir, 
quitte  a  le  lui  reprendre  le  lendemain.  Exod.,  xxn,  25. 
Le  droit  canon  interdisait  de  livrer  en  gage,  sauf  le 
cas  d’extreme  necessite,  les  vases  sacres,  les  ornements 
servant  aux  ceremonies  du  culte,  les  livres  liturgiques, 
les  reliques  des  saints  et  les  vaisseaux  qui  les  renfer- 
maient  :  Nullus  presbyter  prsesumat  calicem  vel  pate- 
namvel  veslimentum  sacerdotale  aut  librum  ecclesiasti- 
cum  tabernario  vel  negotiatori  aut  cuilibet  laico  vel 
femime  in  vadium  dare,  nisi  justissima  necessitate 
urgente.  De  pignoribus,  c.  1.  Il  a  ete  dit  plus  haut  que 
Fordonnance  de  1360  conflrma  cette  prohibition  et 
defendit  en  outre,  non  pas  seulement  d’exiger,  mais 
meme  d’accepter,  en  gage,  les  coutres,  les  ferrements 
de  charrue  et  les  fers  de  moulin.  La  regie  aujourd’hui 
admise,  par  la  theologie  comme  par  le  droit,  c’est  que 
tout  ce  qui  peut  faire  l’objet  d’un  legitime  contrat  de 
vente  peut  pareillement  faire  l’objet  d’un  legitime 
contrat  de  gage.  Peuvent  done  Stre  donn6es  en  gage 
les  choses  immobilieres  et  mobilieres  et  meme  les 
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choses  incorporelles  :  un  simple  droit,  par  exemple. 
Autrefois,  sous  pretexte  que  les  choses  incorporelles 
ne  sont  pas  susceptibles  de  tradition,  res  incorporates 
tradilionem  recipere  non  possuni,  on  n’admettait  pas 
qu’elles  puissent  servir  de  gage,  le  contrat  de  gage 
supposant  necessairement,  disait-on,  la  livraison  de 
l’objet.  Aujourd’hui,  on  reconnait,  comme  alors,  que 
la  livraison  de  Fobjet  est  essentielle  au  contrat,  mais 
on  admet  avec  le  Code  civil  fran^ais,  a.  1689,  la  possi¬ 
bility  d’une  tradition  veritable  pour  les  choses  incor¬ 
porelles,  aussi  bien  que  pour  les  choses  corporelles; 
pour  une  creance,  par  exemple,  que  pour  un  champ, 
un  animal  domestique  o-u  un  tableau.  Cette  doctrine 
etait  deja  courante  parmi  les  theologiens,  au  temps 
de  De  Lugo.  Celui-ci  dit  dans  son  traite  De  juslitia  cl 
jure,  disp.  XXXII,  sect,  ii,  a.  26  :  Res  corporales  el 
incorporates,  qualia  sunt  jura,  alque  ideo  pignus,  quod 
apud  le  habes  debitoris  lui,  oppignorari  a  te  rursus 
potest  alteri;  tuo  autem  debilore  tibi  solvente,  cessal 
secunda  oppignoratio  quia  non  habes  amplius  jus  in  re 
ilia,  quod  possis  pignori  dare.  Nomina  etiam  debito- 
rum,  seu  quse  tibi  debenlur,  poleris  oppignorari.  On 
s’est  demande,  autrefois,  si  le  debiteur  peut  se  donner 
ou  donner  un  des  siens  comme  gage;  la  question  ne  se 
pose  plus  depuis  longtemps.  L’homme  ne  peut  pas 
plus  etre  Fobjet  d’un  contrat  de  gage  que  d’un  contrat 
de  vente.  Il  n’y  a  que  deux  cas  oh  il  puisse  fitre  objet 
de  contrat :  dans  le  manage  et  dans  l’adoption. 

V.  Conditions  requises  chez  celui  qui  donne 
le  gage.  — -  Pour  pouvoir  donner  une  chose  en  gage 
deux  conditions  sont  requises.  Il  faut  etre  proprietaire 
de  cette  chose  et  avoir  la  capacite  de  l’aliener.  On  n’u 
pas  le  droit  d’engager  la  chose  d’autrui,  sans  le  consen- 
tement  de  son  proprietaire.  Celui-ci,  s’il  n’a  pas  donne 
son  consentement,  pourra  reclamer  son  bien  et  en 
exiger  la  restitution  du  creancier  qui  1’a  refu  en  nantis¬ 
sement,  alors  meme  que  ce  creancier  l’aurait  refu 
de  bonne  foi,  e’est-h-dire  dans  Fignorance  qu’il  etait 
de  la  propriety  d’un  autre  que  celui  qui  le  lui  a  remis. 
Mais,  dans  ce  cas,  le  detenteur  de  bonne  foi  peu  l 
attendre,  pour  se  dessaisir  du  gage,  d’y  etre  condamne 
par  sentence  du  juge.  Celui  qui  le  lui  a  injustement 
remis  n’a  pas  qualite  pour  le  reclamer  sous  prdtexte 
qu’il  ne  pouvait  validement  disposer  d’une  res  aliena 
et  qu’il  a  le  devoir  de  la  rendre  k  son  maitre.  Ce  dernier 
seul  est  admis  a  poursuivre  la  restitution. 

Il  ne  sufFit  pas,  pour  pouvoir  faire  valablement 
constitution  de  gage,  d’etre  legitime  proprietaire  de 
Fobjet  donne  en  nantissement,  il  faut  encore  ne  pas 
etre  dans  un  des  cas  d’incapacite  d’aliener  prevus  par 
le  droit.  L’incapable  peut  toujours  faire  prononcer 
la  nullite  du  contrat  et  exiger  la  restitution  de  sa 
chose.  Le  tuteur,  le  curateur,  Fadministrateur  peu¬ 
vent  regulierement  engager  les  biens  de  leur  pupille 
ou  de  leur  commettant,  pourvu  qu’ils  le  fassent  dans 
son  interet  et  avec  une  suffisante  prudence.  Pouvant 
emprunter  pour  lui,  ils  peuvent  garantir  cet  emprunt 
par  un  gage  lui  appartenant.  Chacun  peut  prendre 
sur  ses  propres  biens  pour  cautionner  la  dette  d’un 
autre.  Le  contrat  de  gage,  dans  ce  cas,  impose  les 
memes  obligations  et  produit  les  memes  effets  que 
dans  les  cas  ordinaires.  Celui  qui  a  fourni  le  nantis¬ 
sement  n’a  le  droit  de  faire  rendre  la  chose  donnee 
en  garantie  que  tout  autant  que  le  debiteur  s’est 
acquitte  de  sa  dette. 

VI.  Droits  et  obligations  du  creancier  gagiste. 
—  Il  a  le  droit  :  de  se  faire  delivrer  le  gage  stipule; 
de  ne  pas  s’en  dessaisir  tant  qu’il  n’est  pas  rembourse 
integralement;  de  le  revendiquer  et  de  le  reprendre 
lorsque,  contre  son  gre,  il  est  tombe  en  la  possession 
d’un  tiers;  d’etre  paye,  avant  tout  autre  creancier,  sur 
le  prix  de  Fobjet  gage,  lorsque  cet  objet  est  vendu; 
de  faire  ordonner,  en  justice,  que  le  gage  luidemeurera 
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en  paiement  et  jusqu’a  due  concurrence,  d  aprhs  une 
estimation  faite  par  experts,  ou  qu’il  sera  vendu  aux 
cncheres;  de  se  faire  payer  les  peines  et  debours  occa¬ 
sion's  par  l’entretien  et  la  conservation  de  la  chose 
gagee;  de  se  faire  indemniser  des  dommages  qu’auraient 
pu°lui'  occasionner  les  vices  occultes  de  cette  chose. 

A  ces  droits  correspondent  de  nombreuses  et  graves 
obligations.  Le  creancier  gagiste  est  tenu  :  de  rendre 
le  gage  aussitot  qu’il  est  completement  paye;  d’en 
avoir  un  soin  sufiisant  pendant  qu’il  le  detient;  d’in- 
demniser  le  proprietaire  si,  par  sa  faute,  pendant  qu’il 
l’a  entre  les  mains,  le  gage  vient  a  se  deteriorer  ou  a  se 
perdre;  d’imputer,  s’il  detient  un  immeuble,  les  fruits 
qu’il  permit  en  deduction  des  interns  et,  si  ceux-ci 
ne  les  epuisent  pas,  en  amortissement  du  capital  de 
la  creance;  de  faire  faire  les  reparations  neccssaires 
et  d’ assurer  l’entretien  de  cet  immeuble,  mais  il 
pourra  defalquer  ensuite  les  sommes  ainsi  depensees 
du  chiflre  des  revenus  touches;  de  tenir  compte  des 
services  rendus  et  des  fruits  produits  par  les  animaux 
domestiques  donnes  en  gage.  Dans  le  cas  de  non- 
paiement  de  la  part  de  son  debiteur,  le  creancier 
gagiste  n’a  pas  le  droit  de  s’approprier  purement  et 
simplement  le  gage,  il  n’a  pas  meme  le  droit  de  l’acheter 
en  fixant  lui-meme  le  prix.  Le  prix  doit  etre  fixe  par 
expert,  a  moins  que  l’objet  ne  soit  vendu  aux  encheres. 
Pour  prevenir  les  pratiques  usuraires  et  ernpecher  la 
cupidite  d’exploiter  la  misere,  le  droit  —  l’ancien 
comme  le  nouveau  —  refuse  de  tenir  pour  valide  le 
contrat  dans  lequel  il  serait  stipule  que  le  creancier 
pourra  s’approprier  le  gage  ou  en  disposer  a  sa  guise, 
s’il  n’est  pas  rembourse  a  une  certaine  epoque.  La 
stipulation  est  nulle,  alors  meme  que,  de  fait,  la 
valeur  du  gage  ne  depasserait  pas  le  chiflre  de  la  dettc. 
Par  contre,  le  debiteur  ne  peut,  a  moins  que  le  deten- 
teur  du  gage  n’en  abuse,  en  reclamer  la  restitution 
qu’apr^s  avoir  paye  enticement,  tant  en  principal 
qu’en  interets  et  frais,  la  dette  pour  la  surete  de 
laquelle  le  gage  a  hte  donne.  Il  est  a  noter  que  le  gage 
d’un  meuble  corporel  n’est  rhellement  constitue  que 
si  l’objet  a  ete  mis  aux  mains  du  creancier  ou  d’un 
tiers  convenu  entre  les  parties.  De  plus,  le  droit  fran- 
$ais  exige  que  le  gage  soit  constatd  dans  un  hcrit 
public  ou  sous  seing  prive,  dument  enregistre,  conte- 
nant  la  declaration  de  la  somme  due,  ainsi  que  l’esphce 
et  la  nature  des  choses  remises  en  gage,  ou  un  6tat 
annexe  de  leurs  quality  poids  et  mesures. 

Molina,  De  justitia,  disp.  DXXIX;  De  Lugo,  De  justitia 
et  jure,  disp.  XXXII,  sect.  xx. 

L.  Garriguet. 

1.  GAGLIARDI  Achille,  theologien  aschtique,  ne  a 
Padoue  en  1537,  entra  dans  la  Compagnie  de  Jesus 
en  1559  et  acquit  bientOt  une  immense  reputation  de 
science  et  de  vertu.  Successivement  professeur  de 
philosophic  au  College  romain,  de  theologie  dogmatique 
a  Savone  et  a  Milan,  il  devint  recteur  de  Turin  et  de 
Milan,  oh  il  fut  le  directeur  spirituel  de  saint  Charles 
Borromee,  puis  de  Venise  et  de  Brescia,  et  mourut  k 
Modene,  le  6  juillet  1607.  Il  composa,  a  la  demande 
de  saint  Charles  Borromee,  un  expose  de  la  foi  catho- 
lique  :  Catcchismo  della  jede  catholica,  in-4°,  Milan,  1584. 
Son  principal  ouvrage,  traduit  en  plusieurs  langues, 
meme  en  arabe,  et  bien  souvent  reimprime,  fut  son 
abrege  de  la  perfection  chretienne  :  Breve  compendio 
intorno  alia  perfezione  crisliana,  Brescia,  1611.  On  lui 
a  souvent  attribue,  mais  sans  fondement  historique, 
la  paternite  du  Combat  spirituel,  dans  ses  chapitres 
essentiels;  mais  aucun  document  serieux  ne  permet 
d’6tablir  que  le  P.  Lorenzo  Scupoli,  theatin,  se 
soit  servi  d’un  manuscrit  laisse  par  le  P.  Gagliardi. 
Dans  la  controverse  De  auxiliis,  le  P.  Gagliardi  inter- 
vint  activement,  mais  dans  le  sens  de  la  conciliation. 
Il  redigea  pour  le  pape  Clement  VIII  un  memoire  en 


forme  de  traite  surles  plushauts  problemes  del’econo- 
mie  de  la  grace  et  prepara  un  formulaii’e  d’entente, 
dont  il  posa  les  bases  dans  une  lettre  k  Clement  VIII, 
le  20  aoht  1600,  sans  qu’il  lui  fut  possible  de  rapprocher 
les  esprits  et  de  faire  coincider  les  points  de  vue. 

Sommervogel,  Bibliotheque  de  la  C‘e  de  J6sus,  t.  ill,  col. 
1095-1099;  Rotmarus,  Alma;  Ingolstadiensis  Academia;, 
Ingolstadt,  1581,  t.  i,  p.  161;  Journal  des  savants,  decembre 
1782,  p.  2573;  Mimoires  de  Trevoux,  juillet  1743,  p.  1289. 

P.  Bernard. 

2.  GAGLIARDI  DE  ROTA  Antoine,  religieux  augus- 
tin,  de  la  congregation  de  Lombardie.  Il  vecut  long- 
temps  a  Milan,  au  couvent  de  Saint-Marc,  oh  il  mourut 
vers  l’an  1688.  La  plupart  de  ses  ouvrages  theologiques 
inedits  se  conservaient  dans  la  bibliotheque  du  meme 
couvent.  On  en  trouve  la  liste  complete  dans  Argelati. 
Nous  mentionnons  seulement  ses  ouvrages  imprimes  : 
Sagra  Zona  di  Maria  santissima  di  Consolazione, 
Milan,  1678;  Il  vero  amico  sine  alia  morte,  Milan,  1680; 
La  vera  scuola  per  gli  agonizanti,  1681;  Conserve 
spirituali  per  gli  impensati  bisogni  dei  dicilori evangelici, 
Milan,  1684;  Il  pillore  di  se  slesso  ed  e  il  cristiano,  che 
dagli  originali  di  alcune  delle  sublimi  azioni  di  Crislo 
ricava  in  quindici  lezioni  le  copie  per  adornarne  se 
slesso,  Milan,  1684;  Il  divoto  di  ogni  di,  Milan,  1685; 
La  Vergine  nel  cuore  ferita,  Milan,  1685;  La  santa 
Anatomia,  che  consisle  in  cinque  pie  lezioni,  Milan, 
1688;  La  Susanna  divolamente  considerata,  Milan,  1687 ; 
La  celeste  Pandora,  ed  e  Maria  sempre  vergine,  Milan, 
1687;  La  virtu  mascherata  e  senza  la  maschera,  Milan, 
1687 ;  L’uomo  di  Die,  Milan ,  s.  d. ;  Li  setle  pianeli  nel  cielo 
di  Maria,  Milan,  s.  d. ;  Le  setle  meraviglie  del  cielo,  e  sono 
le  setle  feslivila  di  Maria,  Milan,  s.  d. ;  Le  nove  gemma 
di  Ezecchielo,  e  sono  le  nove  virtiii  pralicale  de  Maria 
Vergine,  Milan,  s.  d. 

Argelati,  Bibliotheca  scriptorum  mediolanensium,  t.  i, 
col.  650-652;  Ossinger,  Bibliotheca  augustiniana,  p.  377-379. 

A.  Palmieri. 

GAGNA  Gaspar-Joseph  naquit  k  Cherasco  (Pie- 
mont)  en  1686  et  entra  au  noviciat  de  la  Compagnie 
de  Jesus  en  1707.  Il  enseigna  la  philosophic  et  la 
theologie  a  Turin,  y  fut  recteur  du  college  et  provincial 
et  y  mourut  le  25  mars  1755.  Il  a  ecrit  la  Lettere 
d’Eugenio  Apologista  della  Disserlazioni  della  Storia 
del  probabilismo  e  del  rigorismo  ad  un  collega  del 
Padre  F.  Daniele  Concina,  in-4°,  Lubiana  (Venise), 
1745.  Concina  repondit  et  Patuzzi  fit  l’apologie  de 
son  confrere.  Voir  t.  hi,  col.  686-687.  Mais  le  P.  Balia 
defendit  Gagna.  Voir  t.  i,  col.  129. 

Zaccaria,  Storia  letteraria,  t.  xxv,  p.  339-340;  Sommer- 
vogel,  Bibliotheque  de  la  C16  de  Jesus,  t.  xix,  col.  1100; 
t.  ix,  col.  389;  Hurter,  Nomenclator,  1910,  t.  iv,  col.  1647, 
note  2. 

E.  Mangenot. 

GAGUIN  Robert,  religieux  de  l’ordre  de  la  Merci. 
On  n’est  pas  bien  renseigne  sur  la  date  de  sa  nais- 
sance.  D’apres  de  Vaissiere,  il  faudrait  la  placer  entre 
1420  et  1425.  Il  naquit  a  Calonne-sur-Lys,  au  diocese 
d’ Arras,  aux  confins  de  1’ Artois.  Des  sa  jeunesse,  il 
entra  dans  1’ordre  de  la  Merci,  plus  connu  sous  le  nom 
d’ordre  des  mathurins,  et  fit  son  noviciat  au  couvent 
des  Preavins,  diocese  de  Saint-Omer.  A  ce  qu’il 
raconte  lui-meme,  dans  un  de  ses  discours  latins,  ses 
superieurs  lui  temoignerent  beaucoup  de  bienveil- 
lance  et  l’aiderent  a  developper  ses  talents.  Aux  frais 
d’ Isabelle,  comtesse  de  Flandre  et  fille  de  Jean  Ier, 
roi  de  Portugal  (1385-1433),  il  se  rendit  h  Paris  et  y 
frequenta  les  cours  de  l’universite.  Son  maitre  en 
belles-lettres  fut  Guillaume  Fichet,  un  des  humanistes 
les  plus  estimes  de  son  temps.  Il  etudia  aussi  le  droit 
canon,  re<?ut  le  dipldme  de  docteur,  et  vers  Fan  1467 
ou  1468  il  fut  nomme  doyen  de  la  faculte  de  droit 
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Au  dire  d  Erasme,  il  etait  devenu  par  son  eloquence 
Fornement  de  l’universite  de  Paris.  En  1468,  il  se 
rendit  en  Espagne  pour  les  affaires  de  son  ordre,  et 
il  racheta  un  grand  nombre  de  captifs.  De  retour  a 
Paris,  en  1473,  il  prit  part  au  chapitre  general  de  sa 
famille  religieuse  et  y  fut  elu  superieur  general.  En 
1476,  Louis  XI  (1461-1483)  le  chargea  de  compli- 
raenter  Alphonse  V,  roi  de  Portugal  (1438-1481),  k 
son  entree  a  Paris.  L’annee  suivante,  il  Fenvoya  en 
Allemagne  pour  y  faire  echouer  le  mariage  de  Maxi- 
milien  Ier,  flls  de  Frederic  III  (1440-1493),  avec  Marie, 
duchesse  de  Bourgogne;  mais  ses  demarches  ne  furent 
pas  couronnees  de  succ^s.  Rentre  dans  son  couvent,  il 
lepiit  ses  travaux  liistoriques  et  litteraires,  et  par  son 
influence  et  ses  relations  il  rendit  d’utiles  services  a 
Funiversite.  En  1486,  Charles  VIII  (1483-1478)  lui 
confla  une  nouvelle  ambassade  aupres  d’ Innocent  VIII 
(1484-1492)  et  de  la  republique  de  Florence  pour  les 
gagner  a  la  cause  de  Rene  de  Lorraine,  qui  ambi- 
tionnait  la  couronne  des  rois  de  Naples.  Mais  une  fois 
de  plus  F  eloquence  du  P.  Gaguin  ne  lui  valut  pas  une 
victoire  diplomatique.  Cependant  Charles  VIII,  qui 
avait  beaucoup  d’estime  pour  lui,  Fenvoya  en  Angle- 
terre  en  1489  et  1490,  aupres  du  roi  Henri  VII  (1485- 
1509).  Ce  fut  la  sa  derniere  ambassade.  A  son  retour, 
il  s’appliqua  serieusement  a  reformer  son  ordre.  En 
1479,  il  redigea  les  Staluta  ordinis  jrairum  sanclse 
Trinitatis  et  Redemptions  captivorum,  qui  donnent  des 
renseignements  int6ressants  sur  la  vie  et  les  moeurs  de 
ses  religieux.  Il  dressa  aussi  l’inventaire  des  couvents 
et  des  biens  immeubles  de  son  ordre  et  la  liste  des 
privileges  accordes  a  ses  religieux  par  le  Saint-Siege.  Ses 
biographes  ne  s’accordent  pas  sur  la  date  de  sa  mort. 
Mais  un  manuscrit  de  la  bibliotheque  Mazarine,  qui 
renferme  YObiluarium  sancti  Malhurini  ab  anno  1483, 
a  consigne  cette  date  d’une  manure  precise.  Il  mourut 
le  22  mai  1501. 

Nous  n’avons  pas  ici  a  retracer  le  role  du  P6re  Gaguin 
comme  historien  ou  comme  humaniste,  ni  a  citer 
ceux  de  ses  ouvrages  qui  ne  rentrent  pas  dans  le  cadre 
de  la  theologie.  Comme  theologien,  il  est  connu  presque 
uniquement  par  un  discours  et  un  poHne,  pour  la 
defense  du  dogme  de  l’immaculee  conception.  Le  P6re 
Vincent  Bandelli  de  Castelnuovo  (diocese  de  Tor- 
tona),  religieux  dominicain,  avait  publie  a  Milan  un 
Libellus  de  veritate  conceptions  gloriosse  Virginis 
Marise  (1475),  et  a  Bologne,  en  1481,  un  Tractatus  de 
singulari  puritale  et  preerogativa  conceptions  Salva- 
toris  nostri  Jesu  Chrisli.  Quetif  et  Echard,  Scriplores 
ordinis  prsedicatorum,  1721,  t.  n,  p.  2.  Pour  refuter  ces 
brochures,  Gaguin  composa  une  dissertation  :  De  inte- 
meratee  Virgins  conceptu,  adversus  Vincentium  quem- 
dam,  Paris,  1488,  Hain,  Repertorium  bibliographicum, 
n.  7414,  t.  n,  p.  428 ;  reimprime  en  1490,  k  Paris,  sous 
ce  titre  :  De  mendacissimo  Virginis  Marise  conceptu 
cum  commentariis  Caroli  Ferrandi.  Une  autre  edition, 
parue  en  1498,  porte  ce  titre  :  Libellus  de  conccptione 
Virginis  Deiparse  adversus  Vincentium  de  Castro  Novo, 
prosa  et  carmine,  Paris,  1498.  Hain,  n.  7417.  Une  autre 
edition  parut  en  1500.  Ibid.,  n.  7418.  On  cite  une  tra¬ 
duction  fran$aise  de  cet  ouvrage.  Copinger,  Supple¬ 
ment  to  Hain’s  Repertorium,  n.  2611,  t.  n,  p.  261.  Il 
est  redige  en  prose  et  en  vers.  La  partie  en  vers  est 
connue  aussi  sous  le  titre  :  De  puritale  conceptions. 
Brunet  cite  une  Edition  de  1617  (Paris)  intitule  : 
Detestatio  Gaguini  contra  Vincentium.  Manuel  du 
libraire,  Paris,  1861,  L.  n,  col.  1437.  La  derniere  edition 
de  cette  pi&ce  a  ete  donnee  par  Bonneau,  L’imma¬ 
culee  conception  de  la  Vierge,  poeme  par  Robert  Gaguin, 
Paris,  1885.  Elle  est  prdcedee  d’une  Oratio  de  conce- 
plione  Virginis  ad  fralres  sui  ordinis,  inseree  dans 
les  Opera  vciria  de  Gaguin,  Paris,  1497.  Hain,  n.  7425, 
p.  422.  Le  P&re  Gaguin  s’efforce  cl’y  refuter  l’objection 


du  P6re  Bandelli  qui  attaquait  Fimmaculee  concep¬ 
tion,  parce  que  saint  Joachim  et  sainte  Anne  avaient 
engendre  la  sainte  Vierge  par  un  acte  de  concupiscence. 
, 1  . onc  I’acte  g6n6rateur  des  parents  de  la  sainte  Vierge 
ctaff  entache  de  la  faute  originelle,  la  sainte  Vierge 
elle-meme  n’etait  pas  exempte  de  la  souillure  d’origine. 
La  reponse  du  Pdre  Gaguin  est  originale  sans  doute 
mais  elle  n’est  pas  convaincante.  Nous  la  donnons  ici 
dans  le  texte  latin,  parce  qu’on  reproche,  a  bon  droit 
il  notre  thdologien  des  crudites  de  style  qui  ne  per- 
mettent  pas  de  le  traduire  :  Nuntio  divinilus  accepto 
pietale  magis  quam  voluplate  congressi,  sine  libidine 
ut  pie  credi  fas  est,  Marise  generationi  semen  in  mori’s 
sudorem  posuerunt.  Incubis  enim,  quos  in  dsemonibus 
fieri  trad  it  ur  poteslas  est  sumpli  alicunde  seminis 
servandi  atque  effundendi,  quum  tamen  humancc  libi- 
dims  sunt  expertes;  cur  igilur  quispiam  mente  pur- 
gatus  et  per  continuum  pietalem  ab  animi  perlurbationc 
seposilus,  et  cui  allrila  sit  caro  exercilalione  virlulum 
et  diuturmlale  jefuniorum  effceta,  cur,  inquam,  sine 
11  a  Veneris  litiUatione,  si  Deus  unice  adjulor  est,  non 
operatur  genituram  ?  De  Vaissierc,  p.  100.  Dans  le 
poeme,  Gaguin  soutient  aussi  que,  puisque  five  est 
nee  sans  le  peche  d’origine,  la  sainte  Vierge,  oui 
represente  la  plus  haute  perfection  de  la  nature 
humaine,  ne  doit  pas  y  6tre  soumise. 

Le  Pere  Gaguin  est  l’auteur  aussi  de  plusieurs 
pieces  de  caractere  religieux  et  d’un  recit  du  martvre 
de  saint  Richard  enfant  :  De  sanclo  Richardo  puero 
marlgre.  Acta  sanctorum,  martii  t.  m,  p.  593-594 
D’Achery  a  insere  une  de  ses  lettres  :  Epislola  ad  Fran- 
ciscum  Ferrebout  pontificii  juris  laureatum,  dans  le  The¬ 
saurus  novus  anecdolorum,  Paris,  1718,  t.  1.  Une  edition 
critique  de  ses  lettres  et  de  ses  discours  a  paru  dans  la 
Bibliotheque  litleraire  de  la  Renaissance,  par  L  Thuasne  • 
Roberli  Gaguini  epistolse  et  oraliones.  Texte  publie 
sur  les  editions  originates  de  1498,  precede  d’une  notice 
biographique  et  suivie  de  pidces  diverses  en  partie 
in&diles,  2  vol.,  Paris,  1903. 

Gaguin,  Compendium  super  Francorum  qeslis  Paris 
1507,  foL  c.ccv-ccc.xn  (plusieurs  lettres  et^pigrammes 

1609SSn6S17fi  ?77U1s1):hL°  nIlr,e’  EI°9‘a  bel9ica>  Anvers, 
1609,  p  1/6,  177;  Sander,  De  brugensibus  eruditions  fama 

Claris,  Anvers,  1624,  p.  151;  Andre  Vale  re.  Bibliotheca 
belgica,  Louvain,  1643,  p.  795-796;  Foppens,  Bibliotheca 
belgica,  Bruxelles,  1/39  p.  1075,  1076;  Oudin,  Commenta- 
nus  de  scriptoribus  Ecclesiee  cuitiquis ,  Leipzig  1729  t  tit 
col.  2611,  2612  ;  Michel  de  Saint- Joseph, °Biblio’graphia 
cnhca  sacra  et  prophana,  Madrid,  1742,  t.  iv,  p  72-73- 
Niceron,  Memoires  pour  servir  A  Vhistoire  des  ' hommes 
illustres  dans  la  republique  des  lettres,  Paris,  1745  t  xi.ni 
p.  1-30;  il  a  utilise  surtout  les  lettres  de  Gaguin  et  il’donne 
de  bonnes  indications  bibliographiques ;  Fabricius-Mansi 
Bibliotheca  latina  mediee  et  in  fume  cetatis,  Padoue,  1754’ 
t.  hi,  p.  3;  Biographic  universelle,  Paris,  1816,  t.  xvi’ 
p.  265-269;  Roty,  Ftudes  sur  Robert  Gaguin,  Arras  1840- 
Nouvelle  biographie  generate,  Paris,  1877,  t.  xix,  col  168,’ 
169;  Schmidt,  Hisloire  litleraire  de  l’ Alsace  a  la  fin  du  XV 1  el 
au  commencement  du  XVB  siecle,  Paris,  1879,  t.  If  p.  17 
Biographie  nationale  de  Belgique,  Bruxelles’,  1880,  t.’vn’ 
p.  418-423;  Philippe,  Guillaume  Fichet,  Paris,  1888;  De 
Vaissiere.  De  Roberti  Guaguini  ministri  generalis  ordinis 
S.  Trinitatis  vita  et  operibus,  Chartres,  1896  (these  tres 
bien  conduite  avec  une  excellente  analyse  de  l’ceuvre 
historique  et  litteraire  de  Gaguin;  sur  ses  lacunes,  voir 
Bibliotheque  de  YFcole  des  cliartes,  1896,  t.  lvii,  p  443 
444);  Delisle,  La  Cite  de  Dieu  de  saint  Augustin  illustre’e 
d’apres  les  indications  de  Robert  Gaguin,  dans  le  Journal 
des  savants,  1898,  p.  563-568;  Antonin  de  FAssomption, 
Diccionario  de  los  escritores  trinitarios,  Rome,  1899  t  n 
(Appendice),  p.  521-525;  Denkschrift  zum  400  Todestaqe 
des  Robertus  Gaguinus,  nebst  seinen  Elegien  zum  Lobe 
Heidelbergs  und  des  deutschen  Geistes,  Heidelberg,  1901, 
p.  23-27;  Allen,  Opus  epistolarum  Erasmi  Rolerodami 
Oxford,  1906,  t.  1,  p.  145-154,  194,  195,  283,  284. 
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1.  GAIANITES,  secte  monophysite  nee  au  debut 
du  ve  si^cle,  au  sein  de  ce  qu’on  a  appele  le  monophy- 
sisme  sevcrien,  c’est-a-dire  du  parti  monophysite 
hostile  a  la  fois  aux  formules  dyophysites  du  concile 
de  Chalcedoine  et  k  l’erreur  eutychienne  proprement 
dite.  Les  gaianites  ou  gaianistes,  FaVavixai,  ratavHxai, 
furent  ainsi  appeMs  du  nom  de  leur  premier  eveque, 
Gaianos,  dont  il  sera  parle  tout  a  l’heure.  On  leur 
donne  encore  les  noms  suivants  :  1°  julianistes,  de  leur 
principal  theologien  et  veritable  fondateur,  Julien 
d’Halicarnasse ;  2°  aphthartoldtres  ou  incorrupticoles, 
a  cause  de  leur  doctrine  sur  l’incorruptibilite  du  corps 
de  J6sus-Christ  avant  la  resurrection;  3°  aphtharto- 
docetes  et  phantasiastes,  a  cause  des  erreurs  qu’on  leur 
a  pret6es  et  qu’on  a  deduites  de  leur  theorie  christo- 
logique;  4°  enfin,  Anastase  le  Sinalte,  Hodegus,  c.  xxiii, 
P.  G.,  t.  lxxxix,  col.  296,  les  appelle  nagranites, 
Naypavttai,  et  j  ’ignore  pourquoi. 

Sur  l’ensemble  de  la  christologie,  julianistes  et 
severiens  etaient  d’accord.  Les  uns  et  les  autres  ne 
voulaient  reconnaitre  en  Jesus-Christ  qu’une  seule 
ipucji?,  tout  en  maintenant  contre  les  eutychiens  que 
Fhumanite  et  la  divinite  restaient  sans  confusion. 
Les  premiers  cependant  se  montraient  plus  stricte- 
ment  monophysites  dans  la  terminologie  que  les 
seconds,  et  refusaient  d’admettre,  a  la  suite  de  Severe, 
la  permanence  et  la  difference  des  proprietes  en  qualite 
naturelle,  t8i0Tr]Ta;  w;  ev  Jtoto'-nyri  cpucm/.r),  apr£s 
1’ union.  Pour  eux  la  propridt,  iotdT7];,  etait  unique 
comme  la  ipuai?.  C’est  du  moins  ce  qui  ressort  du 
temoignage  de  l’auteur  du  Deseclis,  de  celui  d’ Anastase 
le  Sinaxte  et  de  celui  de  saint  Jean  Damascene.  Le 
premier  ecrit  :  «  Confessant  que  les  termes  unis  sont 
sans  confusion,  les  gaianites  ne  veulent  en  aucune 
mani&re  entendre  parler  de  difference  ou  du  nombre 
deux,  mais  ils  affirment  qu’apres  1’ union  les  termes 
unis  forment  quelque  chose  d’unique.  Les  theodosiens 
ou  severiens,  au  contraire,  confessent  que  les  parties 
dont  est  forme  le  Christ  sont  dif!6rentes,  bien  que  le 
resultat  soit  unique  :  ojxoXoyouvTs?  acruy/uxa  eTvai 
xa  evcoOevxa,  oux  aveyovrai  oX<d  $  ouSe  Btacpopav 
efasTv,  ou8’  oXtuii  to  Sdo  ovop-aaat,  a XX’  ev  xt  xa 
Ivw6evxa  jma  xrjv  evwotv  Xiyo uatv.  De  sectis,  act.  VII,  4, 
P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  1245.  Anastase  le  Sinaite  dit 
egalement  que,  tandis  que  les  severiens  reconnaissent 
deux  proprietes  aprcs  l’union,  la  divine  et  l’humaine, 
les  gaianites  n’en  confessent  qu’une,  la  divine  et 
l’impassible,  xal  [Lav  ISio'xrjxa  1%  auxoo,  tout’  euxi 
OeVxrjv  xal  a.7ta0fj.  Hodegus,  loc.  cit.  Enfin,  saint  Jean 
Damascene  declare  qu’entre  les  deux  sectes  il  y  a 
entente,  sauf  en  ce  qui  regarde  la  difference  des  pro¬ 
prietes  et  Fin  corruptibility  du  corps  de  Jesus-Christ. 
De  hseresibus,  84,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  756. 

C’est,  en  elfet,  sur  cette  question  de  l’incorruptibi¬ 
lite  ou  plutot  de  l’impassibilite  du  corps  de  Jesus- 
Christ  que  Julien  et  Severe  se  brouillerent.  La  rupture 
se  produisit  au  debut  du  regne  de  l’empereur  Justin 
(518-527),  en  Egypte,  oh  s’etaient  refugiis  les  eveques 
monophysites  expulses  de  leurs  sieges  dans  le  reste  de 
l’empire.  D’apres  Liberatus,  Breviarium  causae  nesto- 
rianorum  et  eutychianorum,  c.  xix,  P.  L.,  t.  lxviii, 
col.  1033-1034,  ce  fut  un  moine  qui  donna  occasion  a 
la  querelle.  Il  demanda  a  Severe  s’il  fallait  dire  que  le 
corps  de  Jesus-Christ  avait  ete  corruptible  ou  bien 
incorruptible.  Lc  patriarche  monophysite  repondit 
que  les  saints  Peres  avaient  declare  que  le  corps  du 
Christ  avait  ete  corruptible.  Cette  reponse  circula 
vite  dans  les  milieux  monastiques  et  populaires 
d’Alexandrie,  oh  elle  fit  sans  doute  scandale.  Une 
deputation  de  fiddles  de  la  ville  alia  trouver  Julien 
d’Halicarnasse,  qui  residait  dans  les  environs,  proba- 
blement  a  Ennaton,  et  lui  demanda  son  avis  sur  la 
question.  Julien  se  pronon^a  dans  un  sens  oppose  a 


celui  de  Severe  :  ille  dixit,  ecrit  Liberatus,  sandos 
Palres  conlraria  dicere;  ce  qui  peut  signifier  que  les 
saints  Pdres  ont  dit  le  contraire  de  ce  que  leur 
faisait  dire  Severe,  ou  bien  que  les  Peres  ne  s’enten- 
dent  pas  entre  eux  sur  la  question.  C’est  proba- 
blement  a  la  suite  de  cette  consultation  que  Julien 
ecrivit  le  traite  (Xoyo?)  contre  les  dyophysites  signale 
par  le  pseudo-Zachariele  Rheteur,  K.  Ahrens  et  G.  Kru¬ 
ger,  Die  sogennanle  Kirchengeschichte  des  Zacharias 
Rhetor,  ix,  9,  p.  177,  oh  il  cherchait  a  concilier  entre 
eux  les  textes  patristiques,  particulierement  ceux  qui 
etaient  extraits  des  ecrits  de  saint  Cyrille  d’Alexandrie, 
de  maniere  a  leur  f  aire  dire  que  le  corps  de  J esus-Christ 
avait  toujours  ete  incorruptible,  aussi  bien  avant 
qu’apres  la  resurrection. 

Lh-dessus,  il  entama  unecorrespondance  avec Severe 
dont  on  lui  avait  rapporte  la  reponse  a  la  question  du 
moine.  Une  premiere  lettre  accompagnee  du  traite 
susdit  demandait  respectueusement  k  l’ex-patriarche 
d’Antiochc  son  avis  sur  la  controverse  qui  common  gait 
k  agiter  les  esprits  a  Alexandrie.  Severe  fit  attendre 
sa  reponse ;  il  aurait  voulu  ecarter  une  discussion  capable 
de  jeter  la  division  dans  le  parti  antichalcedonien. 
Cependant,  ne  pouvant  se  derober,  il  ecrivit  a  Julien 
qu’il  trouvait  dans  son  traite  des  propositions  insou- 
tenables,  sans  s’expliquer  davantage.  Dans  une  seconde 
lettre,  l’eveque  d’Halicarnasse  revint  a  la  charge, 
affirma  nettement  sa  doctrine  sur  l’incorruptibilitc 
du  corps  du  Christ  et  pria  son  correspondant  de  lui 
montrer  en  quoi  il  s’ecartait  du  chemin  trace  par  les 
saints  Peres.  Cette  fois  encore,  Severe  evita  d’ engager 
la  lutte  k  fond;  il  pretexta  sa  mauvaise  sante,  qui 
l’empechait  de  repondre  point  par  point  a  l’ouvrage 
de  Julien,  saisit  habilement  l’occasion  que  lui  four- 
nissait  la  lettre  de  celui-ci  de  concilier  les  passages  de 
saint  Paul  et  de  saint  Jacques  relatifs  au  role  des 
bonnes  oeuvres  dans  la  justification,  digression  qui 
lui  permettait  d’ecarter  le  veritable  objet  du  debat, 
et  termina  en  manifestant  sa  surprise  de  la  publicity 
que  Julien  avait  donnee  a  son  xop.o;.  Voir  les  deux 
premieres  lettres  de  Julien  avec  les  reponses  de  Severe 
dans  le  pscudo-Zacharie  le  Rheteur,  op.  cit.,  p.177-188, 
et  dans  Michel  le  Syrien,  Chronique,  1.  IX,  c.  xxvn, 
edit.  Chabot,  Paris,  1902,  t.  ii,  fascicule  2,  p.  224-235. 
Dans  une  troisiyme  lettre,  Julien  s’emporta  et  reprocha 
a  Sevcire  l’attitude  dedaigneuse  prise  a  son  egard;  il 
se  posa  en  incompris  et,  pour  mieux  s’expliquer, 
composa  un  ouvrage  intitule:  Additions  et  une  Apologie. 
Dans  sa  troisieme  reponse,  Severe  prit  la  peine  de 
justifier  sa  conduite  en  faisant  l’histoire  de  la  contro¬ 
verse;  pryvoyant  que  toute  entente  etait  impossible 
avec  l’eveque  d’Halicarnasse,  il  rompit  ouvertement 
avec  lui  et  refuta  ses  Additions  et  son  Apologie.  Ces 
refutations  sont  conservees  dans  des  traductions 
syriaques.  L’ouvrage  contre  les  Additions  en  parti- 
culier  se  trouve  dans  le  cod.  Vatic.  140  et  dans  le  cod. 
Addit.  12158  du  British  Museum.  Mai,  Spicilegium 
romanum,  Rome,  1844,  t.  x  a,  p.  169-201,  en  a  donne 
de  larges  extraits.  Le  patriarche  monophysite  revient 
a  plusieurs  reprises  dans  sa  correspondance  sur  la 
controverse  avec  Julien,  notamment  dans  la  lettre 
qu’il  ecrivit  en  533  a  l’empereur  Justinien  pour 
s’excuser  de  ne  s’etre  pas  rendu  a  Constantinople  sur 
son  invitation.  Pseudo-Zacharie,  op.  cit.,  p.  201-204. 
Cf.  Lebon,  Le  monophysisme  severien,  Louvain,  1909, 
p.  173-175.  Il  dut  egalement  batailler  contre  les 
partisans  de  Julien,  notamment  contre  Romanus  et 
Felicissimus,  qu’il  attaqua  dans  un  ouvrage  special. 

De  son  cote,  Julien  deploya  une  grande  activity 
pour  defendre  et  propager  sa  doctrine.  En  dehors  des 
Additions  et  de  Y Apologie,  les  manuscrits  syriaques 
signalent  de  nombreux  ecrits  de  lui,  en  particulier  un 
traity  contre  les  eutychianistes  et  les  manichyens, 
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parmi  lesquels  ses  advcrsaires  s’effor^alent  de  le  ran¬ 
ger.  Lebon,  op.  cit.,  p.  174.  Gieseler,  Commentatio  qua 
monophysilarum  veterum  errores  ex  eorum  scriplis  recens 
editis  prsescrtim  illustrantur,  II®  partie,  Gcettingue, 
1838,  p.  5,  a  public  dix  anathCmatismes  de  Julien  par 
lesquels  celui-ci  repousse  les  erreurs  qu’on  lui  a  faus- 
sement  attributes. 

G’est  entre  les  anutes  523  et  528  que  la  querelle 
entre  Julien  et  Severe  battit  son  plein,  puisque,  dts 
528,  les  principales  pieces  de  la  controverse  etaient 
traduites  en  syriaque,  a  Edesse,  par  les  soins  de  Paul 
de  Callinice;  mais  la  dispute  se  prolongea  entre  les 
partisans  des  deux  adversaires  durant  tout  le  patriarcat 
de  Timothee  IV  (518-536),  qui  se  montra  plutot 
favorable  a  la  these  severienne.  Liberatus,  op.  cit.,  col. 
1034.  L’lSglise  monophysite  d’Alexandrie  fut  veri- 
tablement  scindee  en  deux  fractions  rivales.  Si  Severe 
eut  pour  lui  la  portion  la  plus  eclairee  de  la  population 
representee  par  le  clerge  et  la  noblesse,  Julien  trouva 
ses  plus  chauds  partisans  dans  les  milieux  monastiques 
et  populaires,  qui  adoptaient  d’instinct  la  these  qui 
paraissait  etre  davantage  a  l’honneur  du  Sauveur. 
Aussi,  quand  Timothee  IV  mourut  en  536,  a  l’tlu  du 
clerge  et  des  grands,  Theodose,  partisan  de  la  doctrine 
severienne,  le  peuple  et  la  plupart  des  moines  oppo- 
serent-ils  leur  candidat,  Gaianos,  un  julianiste  notoire. 
Liberatus,  op.  cit.,  col.  1036-1037 ;  l’auteur  du  De  sectis, 
act.  V,  4,  5,  col.  1232.  Ils  reussirent  meme  h  expulser 
Theodose  pour  quelques  mois.  Ce  dernier  ne  reprit 
possession  du  trone  patriarcal  que  par  1’intervention 
du  cubiculaire  Narses,  envoy e  tout  expres  par  l’im- 
peratrice  Augusta  pour  retablir  l’ordre  a  Alexandrie. 
Ce  ne  fut  pas  chose  facile;  la  masse  du  peuple  resta 
fidele  h  Gaianos  :  Populi  autem,  ecrit  Liberatus, 
pugnaverunt  pro  Gaiano  multis  diebus,  qui  ceesi  a 
militibus  majorem  sui  partem  amiserunt :  sed  et  militum 
major  pars  cecidit  numerus.  Vincebatur  autem  Narses 
non  armis  sed  civitatis  concordia;  de  superioribus 
domorum  jaclabant  mulieres  super  milites  quidquid 
manibus  occurrisset;  at  ille  igne  vicit,  quod  ferro  non 
potuit.  Op.  cit.,  col.  1037. 

Que  devint  Gaianos  apr6s  le  retablissement  de 
Theodose  ?  S’il  fallait  ajouter  foi  au  r6cit  de  Severe 
d’Achmouna'in,  Renaudot,  Historia  patriarcharum 
Alexandrinorum  jacobitarum,  Paris,  1713,  p.  139,  il 
se  serait  reconcilie  avec  son  rival  et  serait  reste  sous 
son  obedience  avec  le  titre  d’archidiacre.  Quoi  qu’il 
en  soit,  il  est  stir  que  les  julianistes  ne  desarmerent 
pas  et  garderent  une  hierarchie  separee.  Les  severiens 
comme  les  catholiques  continuerent  a  les  refuter. 
Leur  doctrine  faillit  devenir  l’orthodoxie  imperiale 
sur  la  fin  du  regne  de  Justinien.  En  564,  le  vieil  em- 
pereur  theologien  publia  un  edit  imposant  a  la  foi 
de  ses  sujets  la  th6se  gaianite  sur  l’incorruptibilite  du 
corps  de  Jesus-Christ.  Les  eveques  orthodoxes  se 
trouverent  fort  embarrasses.  Presses  d’accepter  la 
nouvelle  doctrine,  ils  repondirent  qu’ils  s’en  tiendraient 
au  sentiment  de  celui  des  leurs  qui  brillait  alors  le 
plus  par  l’eclat  de  sa  doctrine  comme  de  sa  vertu, 
c’est-h-dire  d’Anastase  Ier,  patriarche  d’Antioche 
(550-599).  Celui-ci  r6sista  courageusement  a  la  manie 
theologique  du  vieux  C6sar;  il  lui  adressa  un  rapport 
special  sur  la  doctrine  aphthartodocete  et  lui  prouva 
clairement  qu’elle  repugnait  a  l’orthodoxie.  Il  ecrivit 
en  meme  temps  aux  moines  de  la  premiere  et  de  la 
seconde  Syrie  pour  les  mettre  en  garde  contre  Ferreur. 
Profondement  irrite,  Justinien  se  preparait  a  envoyer 
Anastase  en  exil,  lorsqu’il  mourut.  fivagre,  IL  E., 
1.  IV,  c.  xxxix-xli,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  2781-2785; 
Nicephore  Calliste,  H.  E.,  1.  XVII,  c.  xxix-xxx, 
P.  G.,  t.  cxlvii,  col.  292-300. 

Sous  le  patriarche  orthodoxe  Euloge  d’Alexandrie 
(579-607),  gaianites  et  theodosiens  se  reconcilierent 


pour  quelque  temps,  en  sacrifiant  mutuellement  leur 
doctrine  respective.  Euloge  denonfa  ce  honteux 
compromis  dans  un  ecrit  intitule  :  Ao'yo;  o-tt)  aitsutixo; 
xata  Trj;  ysy£vr)[XEvr);  xoi?  GsoSoatavoi?  ts  zai  Taivixai;  xotj 
auxot 5  axsipaXoi;  xpoaxaipou  ivoiasw;.  Photius,  Biblio¬ 
theca,  227,  P.  G.,  t.  cm,  col.  953-956.  A  la  memo 
epoque,  nous  trouvons  d  Rome  un  moine  aphtharto¬ 
docete  du  nom  d’ Andre,  faussaire  renomme,  qui  par 
l’une  de  ses  falsifications  donne  occasion  a  Eusebe 
de  Thessalonique  de  le  refuter  dans  un  ouvrage  divise 
en  dix  livres.  Photius,  Bibliotheca,  162,  col.  452-457. 
Voir  Eusijbe  de  Thessalonique,  t.  iv,  col.  1551-1553. 
Saint  Sophrone  de  Jerusalem  parle  a  plusieurs  reprises 
des  gaianites  dans  son  fcloge  des  saints  Cyr  el  Jean. 
Mai,  Spicilegium  romanum,  t.  iii,  p.  174,  179,  386. 
Nous  savons  par  Jean  d’Ephese,  Assemani,  Biblio¬ 
theca  orientalis,  t.  iii,  p.  455-459,  que  la  secte  essaya 
de  s’organiser  hors  de  FEgypte,  et  l’on  vit  a  fiphese 
un  eveque  julianiste  du  nom  de  Procope.  A  la  fin 
du  vne  siecle,  sous  le  patriarche  jacobite,  Simon 
(f  700),  l’eveque  des  gaianites  alexandrins  se  nom- 
mait  Theodore.  Il  tenta  d’envoyer  aux  Indes  un 
eveque  de  sa  secte  a  l’insu  de  l’emir  d’Egypte.  Renau¬ 
dot,  op.  cit.,  p.  184.  Quelques  annees  plus  tard,  le 
patriarche  jacobite  Alexandre  (704-726)  rfiussit  h 
faire  accepter  sa  juridiction  par  un  grand  nombre  de 
gaianites  qui  se  trouvaient  dans  la  vallce  de  Habib  et 
les  villes  de  Panos,  Abousir,  Semnud,  Rechid,  Damiette 
et  les  environs.  Renaudot,  op.  cit.,  p.  194-196.  Il  semble 
qu’il  existait  encore  des  gaianites  en  Egypte  du  temps 
du  patrirache  Jacob,  au  debut  du  ixe  si6cle.  Renaudot, 
ibid.,  p.  267. 

Liberatus,  Breviarium  causa;  nestorianorum  et  euty- 
chianorum,  xix-xx,  P.  L.,  t.  lxviii,  col.  1032-1038; 
K.  Ahrens  et  G.  Kruger,  Die  sogennante  Kirchengeschichte 
des  Zacharias  Rhetor,  ix,  9-13, 16,  Leipzig,  1899,  p.  177-188, 
201-204;  J.-B.  Chabot,  Chronique  de  Michel  le  Syrien, 
patriarche  d’Antioche  (1116-1199),  1.  IX,  c.  xxvii,  t.  ii 
p.  224-235;  l’auteur  du  De  sectis,  act.  V,  3;  VII,  6;  X,  1,  2, 
P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  1229-1232,  1246,  1260;  Timothee, 
De  receptionehsereiicorum,  ibid.,  col.  44, 57 ;  L.  W.  Brooks,  The 
sixth  book  of  the  select  letters  of  Severus,  patriarch  of  Antioch, 
Londres,  1902-1904,  t.  ii,  p.  288,  345,  350;  Bvagre,  H.  E., 

I.  IV,  c.  xxxix-xli,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  2781-2785; 
Nicephore  Calliste,  H.  E.,  1.  XVII,  c.  xxix-xxx,  P.  G., 
t.  cxlvii,  col.  292-300 ;  Anastase  le  Sinaite,  Hodegas  contra 
acephalos,  c.  xxiii,  P.  G.,  t.  lxxxix,  col.  295-304;  S.  Jean 
Damascene,  De  haeresibus,  84,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  753-756; 
Renaudot,  Historia  patriarcharum  Alexandrinorum  jaco¬ 
bitarum,  Paris,  1713,  p.  139,  184,  267;  Assemani,  Biblio¬ 
theca  orientalis,  t.  in,  p.  455-459;  J.-C.  Gieseler,  Commen¬ 
tatio  qua  monophysitarum  veterum  errores  ex  eorum  scriptis 
recens  editis  preesertim  illustrantur,  Gcettingue,  1833-1838; 

J.  Lebon,  Le  monophysisme  sev&rien,  Louvain,  1909, 
p.  173-175;  Chr.-F.  Walch,  Entwurf  einer  vollstdndigen 
Historie  der  Ketzerieien,  Leipzig,  1778. 

M.  JUGIE. 

2.  GAIANITE  (La  controverse)  ET  LA  PAS- 
S9BILITE  DU  CORPS  DE  J^SUS-CHRIST.  - 

I.  La  controverse  entre  Julien  d’Halicarnasse  et 
S6v6re  d’Antioche.  II.  La  doctrine  gaianite  et  les 
Peres.  III.  La  doctrine  gaianite  et  les  theologiens 
IV.  Conclusion. 

I.  La  controverse  entre  Julien  d’Hali¬ 
carnasse  et  Severe  d’Antioche.  —  Nous  avons 
raconte  plus  haut  comment  Julien  et  Severe  entrerent 
en  lice  au  sujet  d’un  point  special  de  christologie  ; 
Fetat  du  corps  de  Jesus-Christ  pendant  sa  vie  terrestre, 
avant  la  resurrection.  Il  importe  maintenant  de 
preciser  l’objet  du  debat,  car  les  termes  injurieux 
d’ aphtharlodocites,  d’aphthariol&lres  d’une  part,  et  celui 
de  phthartoldtres  d’ autre  part,  seraient  de  nature  a 
induire  en  erreur.  Ni  l’eveque  d’Halicarnasse  n’a  nie 
la  realite  de  l’humanite  de  J6sus-Christ,  ni  le  patriar¬ 
che  d’Antioche  n’a  pretendu  que  le  corps  du  Sauveur 
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avait  reellement  cprouve  la  corruption  du  tombeau. 
Les  positions  doctrinales  des  deux  adversaires  etaient 
tout  autres.  Void  comment  on  peut  les  definir  : 

1°  These  de  Julien  d! Halicarnasse.  —  Jesus-Christ, 
nouvel  Adam,  a  pris,  des  lc  premier  instant  de  sa 
conception  dans  le  sein  de  la  Vierge,  une  chair  sem- 
blable  a  celle  d’Adam  avant  son  peche,  c’est-a-dire 
une  chair  impassible,  incorruptible  et  immortelle. 
Cette  incorruptibilite  de  la  chair  de  rHomme-Dieu 
est  exigee  tant  par  l’union  liypostatique  que  par 
F oeuvre  de  la  redemption;  par  l’union  liypostatique, 
car  le  Verbe  se  devait  a  lui-meme  de  faire  participer 
la  chair  qu’il  s’cst  unie  a  sa  propre  incorruptibilite  et 
ne  pouvait  etre  soumis  coniine  malgre  lui  aux  infir- 
mites  et  aux  necessites  qui  s’imposent  a  la  nature 
dechue;  par  l’oeuvre  redemptrice,  car  le  Sauveur 
devant  delivrer  le  genre  humain  de  la  corruption 
devait  lui-meme  etre  exempt  du  mal  qu’il  venait 
guerir.  Cela  ne  veut  pas  dire  cependant  que  le  Christ 
n’ait  reellement  souffert  dans  sa  chair,  et  qu’il  ne  soit 
veritablement  mort.  Ce  qui,  dans  le  bloc  des  penalites 
qui  p&sent  sur  Fhumanite  dechue,  n’implique  aucun 
deshonneur,  comme  la  faim,  la  soif,  la  fatigue,  la 
douleur  sensible,  la  mort  mdne  (7toc07]  aStagXrjxa),  le 
Christ  l’a  reellement  eprouv6;  mais  ces  souffrances 
ont  ete  de  sa  part  tout  a  fait  volontaires  et  spontanees; 
il  s’y  est  soumis  par  condescendance,  -/.at ’oixovopiav, 
toutes  les  fois  qu’il  l’a  juge  opportun,  en  ddrogeant 
aux  lois  de  son  humanity  incorruptible  et  impassible. 
En  d’ autres  termes,  par  nature,  par  dtat  permanent, 
le  corps  du  Verbe  incarne  etait  impassible  avant  la 
resurrection,  tout  comme  il  le  fut  apres;  mais  par 
un  miracle  frequemment  renouvele  pendant  sa  vie 
mortelle,  Jesus-Christ  a  deroge  aux  lois  qui  regissaient 
sa  chair  impassible,  et  Fa  soumise  trds  librement  aux 
infirmites  qui  n’ont  riende  reprehensible.  Leon  cede  By- 
zance,  Contra  nestorianos  et  eutychianos,  1.  II,  P.  G., 
t.  lxxxvi,  col.  1333.  AfFirmer  cela,  disait  Julien,  n’est 
pas  tomber  dans  Ferreur  d’Eutych^s  et  nier  la  consub- 
stantialit6  du  corps  du  Christ  avec  le  notre.  En  effet, 
le  Christ  n’a  pas  cesse  d’etre  notre  consubstantiel  apres 
sa  resurrection,  alors  que  sans  conteste  possible  sa 
chair  est  devenue  incorruptible  et  impassible.  Lui 
accorder  cette  incorruptibilite  et  cette  impassibility 
avant  la  resurrection  n’est  done  pas  rejeter  sa  consub- 
stantialite  avec  nous. 

Pour  appuyer  cette  thtse,  Julien  en  appelait  a  la 
fois  a  F  fieri  ture  et  aux  Peres.  Le  passage  du  ps.  xv  : 
Quoniam  non  derelinques  animam  meam  in  inferno, 
nee  dabis  Sanctum  tuum  videre  corruptionem,  comments 
par  saint  Pierre,  Act.,  n,  31  :  Providens  loculus  est 
de  resurrectione  Christi,  quia  neque  derelictus  est  in 
inferno,  neque  caro  ejus  vidit  corruptionem,  etait  son 
grand  cheval  de  bataille.  Il  faisait  14-dessus  un  rai- 
sonnement  fort  subtil,  qu’on  peut  ainsiresumer :  le  Christ 
n  a  jamais  connu  la  corruption,  la  8ta®0bpd,  qui  in- 
dique  une  dissolution  complete.  S’il  n’a'  pas  connu  la 
corruption,  il  n’a  pas  non  plus  connu  le  chemin  qui  y 
conduit,  c’est-a-dire  la  corruptibility,  to  <p0apxo'v.  Il 
faut  done  dire  que,  dSs  le  premier  moment  de  l’union, 
sa  chair  a  StS  incorruptible.  Mai,  Spicilegium  roma- 
num,  Rome,  1844,  t.  x,  Severi  Antiocheni  liber  adversus 
Julianum  Halicarnassensem,  p.  192. 

Chez  les  PSres,  Julien  trouvait  des  passages  en 
apparence  contradictoires,  les  uns  affirmant  que  la 
chair  du  Christ  avait  ete  incorruptible,  les  autres 
qu’elle  etait  corruptible.  Il  opera  la  conciliation  dans 
le  sens  de  l’incorruptibilite.  Il  ecrivait  dans  sa  premiere 
lettre  a  Severe  :  «  On  a  vu  des  gens  qui  disent  que  son 
corps  est  corruptible,  en  se  servant  de  tSmoignages 
de  saint  Cyrille.  Le  premier  est  tire  de  ce  qu’il  ecrivit 
k  Succensus,  disant :  « AprSs  la  resurrection,  c’ etait  bien 
« le  corps  qui  avait  souffert,  mais  alors,  il  n’y  avait  plus 


«  en  lui  d’infirmite  humaine,  et  il  etait  impassible.  »  De 
14  ils  veulent  demontrer  qu’avant  la  resurrection  il 
etait  corruptible,  puisqu’il  nous  etait  consubstantiel, 
et  qu’ apres  la  resurrection,  il  obtint  l’incorruptibilite. 
Le  second  temoignage  est  tire  de  ce  qu’il  ecrivit  a 
l’empereur  ThSodose  en  ces  termes :  «  Est-il  Stonnant 
«  et  prodigieux  que  le  corps  qui  fut  naturellement 
«  corruptible  soit  ressuscite  sans  corruption  ?  »  Ceux-ci 
parlaient  d’apres  ces  passages.  Moi,  j’ai  retabli  tout 
le  chapitre  et  je  me  suis  efforcS  d’en  montrer  le  sens 
d’apres  plusieurs  docteurs.  »  J.-B.  Chabot,  Chronique 
de  Michel  le  Syrien,  t.  n,  p.  225-226;  Ahrens  et  Kruger, 
op.  cit.,  p.  178.  Dans  sa  seconde  lettre,  il  parlait  dans 
le  meme  sens  :  «  Je  pense  que,  dans  tout  ce  que  j’ai 
ccrit,  j’ai  confessS  la  verite  de  l’incarnation,  et  je  me 
suis  eflorce  de  montrer  que  les  Peres  sont  d’accord 
entre  eux.  Je  ne  suppose  pas  que  nous  devions  croire 
et  penser  que  le  meme  soit  4  la  fois  corruptible  et 
incorruptible.  Nous  confessons  passible  celui  qui  a 
guSri  l’univers  par  ses  plaies,  mais  nous  savons  qu’il 
est  plus  SlevS  et  plus  grand  que  les  souffrances;  que, 
s’il  fut  mortel,  il  a  cependant  foulS  aux  pieds  la  mort, 
et  nous  savons  qu’il  a  donnS  la  vie  aux  mortels  par 
sa  mort.  »  Michel  le  Syrien,  op.  cit.,  p.  228. 

La  vraie  pensee  de  Julien  se  fait  encore  jour  dans 
quelques  phrases  dStachSes  citSes  par  ses  contradic- 
teurs.  On  lit  dans  la  Vie  de  Severe  par  Jean,  supSrieur 
du  monastcre  de  Beith-Aphtonia,  edit.  M.  A.  Kugener 
dans  la  Palrologia  orientalis  de  Graffin-Nau,  t.  ii,  p.  251- 
252  : «  Celui  qui  avait  le  pouvoir  de  souffrir  et  de  ne  pas 
souffrir,  alors  qu’il  pouvait  ne  pas  souffrir  et  que  son 
corps  aussi  etait  impassible,  fut  volontairement  pas¬ 
sible  pour  nous,  »  et  ailleurs  :  «  Nous  le  disons  passible 
en  ce  qu’il  souffrit  (en  fait)  et  non  pas  en  ce  qu’il  fut 
susceptible  de  souffrir  (par  sa  nature). »  Dans  sa  lettre 
4  Justinien,  -Ahrens  et  Kruger,  op.  cit.,  p.  202, 
Severe  cite  de  lui  cet  autre  passage  :  «  Nous 
disons  que  le  Christ  nous  est  consubstantiel  non 
par  la  faculte  de  souffrir,  mais  par  Fessence.  C’est 
par  la  nature  qu’il  est  impassible,  incorruptible,  et 
aussi  qu’il  est  notre  consubstantiel.  »  Lorsqu’il  souf- 
frait  miraculeusement,  le  corps  du  Christ  ne  perdait 
pas  pour  cela  cette  propriety  d’incorruptibilite  et 
d’impassibilitS  qui  etait  la  loi  de  sa  nature :  Nemo  sibi 
persuadeat  Domini  corpus  vel  tunc  fuisse  passibile  cum 
sponte  patiebatur  ;  semper  enim  ei  comes  incorruptibilitas 
fuit.  Porro  nec  sancti  Cyrilli  verba  :  «  ulterius  corrupti- 
bile  »  ita  intelligenda  sunt,  quasi  antea  fuerit  corrupti- 
bile,  et  quasi  evidenter  demonstratum  fuerit  post  resur- 
rectionem  tantummodo  fuisse  incorruptibile  illud  quod 
secundum  naturse  proprietatem  erat  incorruptibile. 
Etenim  de  naturci  corruptibili  sumplum  fuit  id  quod 
propter  suam  cum  Verbo  conjunctionem  effecium  est 
incorruptibile ;  quod  reapse  nulli  se  corruptioni  ob- 
noxium  voluit,  neque  in  conceptu,  neque  in  obitu,  utpote 
carens  generalibus  seu  intimis  naturae  noslrae  proprie- 
tatibus.  Severi  adversus  Julianum,  edit.  Mai,  loc.  cit., 
p.  186.  Si  Julien  consentait  4  dire  que  le  corps  du  Christ 
fut  passible,  ce  n’ etait  qu’4  cause  des  souffrances  aux- 
quelles  il  se  soumit  en  fait,  ou  encore  parce  que  ce 
corps  avait  ete  pris  d’une  chair  passible  et  corruptible 
et  que,  d6s  lors,  on  pouvait  concevoir  par  la  pensee  un 
moment  irr6el  oh  la  chair  passible  prise  par  le 
Verbe  dans  le  sein  de  Marie  devenait  impassible 
parson  union  avec  le  Verbe.  Ibid.,  p.  187.  C’est  par  le 
meme  procede  que  Severe  arrivait  4  dire  :  deux  natures, 
8uo  ®uast$,  avant  l’union.  Aussi,  n’a-t-il  pas  de  peine 
4  comprendre  la  distinction  de  son  adversaire  :  Jam 
si  iu  dixeris  incorruptibilcm  atque  impassibilem  carnem 
ejus  ante  eliam  fuisse,  atque  eatenus  tantum  appellari 
corruptibilem  atque  passibilem,  quatenus  de  nostro 
corruptibili  passibilique  genere  sumpta  fuit,  sed  earn 
reapse  jam  inde  ab  unionis  momento  pried  Hum  fuisse 
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incorrupUbilitate  et  impassibilitale,  tunc  enimuero  adver- 
sus  te  insurgentes  alque  exclamantes  audies  omnes  illos 
verorum  mysteriorum  magislros.  Ibid.,  p.  187. 

Les  disciples  de  Julien  furent  en  general  fiddles  k  sa 
doctrine.  Nous  le  savons  par  Leonce  de  Byzance, 
l'auteur  du  De  sectis,  Anastase  le  Sina'ite  et  saint  Jean 
Damascene.  Dans  le  dialogue  qu’il  a  compose  entre 
un  orthodoxe  et  un  aphthartodocdte,  Contra  nesto- 
rianos  et  eutychidnos,  n,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  1315- 
1358,  Ldonce  de  Byzance  donne  un  bon  rdsumd  de 
l’argumentation  julianiste.  La  principale  raison  mise 
en  avant  par  les  gaianites  est  d’ordre  christologique. 
II  faut  accorder  au  Christ  quelque  chose  de  plus  qu’a 
nous,  col.  1352.  Ce  n’est  pas  par  sa  nature  propre  que 
le  corps  du  Christ  a  etd  doue  d’impassibilite  et  d’incor- 
ruptibilitd.  Ce  privilege  est  un  don  du  Verbe  k  son 
humanitd,  mais  un  don  qui  s’impose,  car  comment 
concevoir  que  la  chair  prise  de  la  Vierge  n’ait  pas  deposd 
sa  corruptibilite  des  l’instant  de  son  union  avec  le 
Verbe  incorruptible,  col.  1325,  1328-1329.  L’aphthar- 
todocete  avoue  cependant  a  son  interlocuteur  ortho¬ 
doxe  que  certains  de  son  parti  ne  concddent  pas  que 
le  corps  du  Christ  n’ait  etd  impassible  qu’en  vertu 
de  l’union  hypostatique;  ils  veulent  qu’il  ait  possede 
cette  qualite  par  sa  nature  meme,  la  chair  de  la  Vierge 
d’oh  il  a  ete  pris  ayant  subi  une  transformation  prea- 
lable  qui  lui  a  confere  l’incorruptibilite,  col.  1325. 

II  y  a  une  autre  convenance  h  considdrer  de  la  part 
du  Verbe  :  celui-ci  ne  pouvait  etre  assujetti  par  son 
humanitd  comme  malgre  lui  a  la  soullrance  et  k  la 
mort.  Or  c’est  ce  qui  serait  arrive  si  le  corps  du  Christ, 
une  fois  l’union  realisde,  avait  dtd  passible  par  sa 
constitution  meme.  II  faut  que  les  souffrances  du  Verbe 
incarne  soient  de  tout  point  volontaires.  Le  theologien 
julianiste  pose  toujours  le  dilemme  suivant  :  Ou  le 
corps  du  Christ  a  dtd  incorruptible,  ou  le  Christ  a  subi 
les  souffrances  humaines  par  ndcessite  de  nature, 
col.  1329.  Cf.  col.  1340. 

L’aphthartodocete  de  Leonce  tire  un  troisidme 
argument  du  titre  de  nouvel  Adam  donne  a  Jesus- 
Christ :  pour  meriter  ce  nom,  Jdsus  a  du  avoir  un  corps 
semblable  a  celui  d’Adam  avant  son  peche.  D’ailleurs 
n’a-t-il  pas  dtd  tout  a  fait  impeccable  ?  Pourquoi  au- 
rait-il  pris  la  chair  de  Fhomme  pdcheur  ?  col.  1348. 

L’auteur  du  De  sectis  formule  d’une  manidre  trds 
claire  la  these  gaianite  :  «  Les  gaiantes,  dit-il,  confes¬ 
sed  que  Dieu  le  Verbe  s’est  veritablement  incarne 
de  la  Vierge,  qu’il  est  devenu  homme  parfait;  mais 
ils  declared  que  son  corps  a  ete  incorruptible  dds  le 
moment  de  l’union.  Ils  reconnaissent  bien  qu’il  a 
supporte  toutes  les  infirmites  humaines  :  la  faim,  la 
soif,  la  fatigue,  mais  ce  n’a  pas  ete  de  la  meme  manidre 
que  nous.  Nous  autres,  disent-ils,  nous  eprouvons  la 
faim  et  la  soif  par  ndcessite  naturelle;  mais  le  Christ 
a  tout  supporte  volontairement.  Car  il  n’etait  pas 
l’esclave  des  lois  de  la  nature;  les  souffrances  pour 
nous  sont  involontaires ;  il  serait  inconvenant  de  dire 
qu’elles  ont  eu  ce  caractdre  pour  le  Christ. »  De  sectis, 
act.  X,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  1260.  A  Fobjection  que 
leur  font  les  orthodoxes  :  «  Si  le  corps  du  Christ  a  dtd 
incorruptible,  il  n’a  done  pas  dtd  consubstantiel  au 
notre,  qui  est  corruptible,  »  les  gaianites  repondent  : 

«  De  meme  que  vous,  dyophysites,  vous  confessez  que 
le  corps  du  Christ  a  dtd  consubstantiel  au  n6tre  aprds 
la  resurrection,  de  meme  nous,  en  le  proclamant 
incorruptible  avant  la  resurrection,  nous  confessons 
qu’il  a  dtd  consubstantiel  au  n6tre.  »  Anastase  le 
Sina'ite,  Hodegus,  c.  xxm,  P.  G.,  t.  lxxxix,  col.  295- 
304,  et  saint  Jean  Damascdne,  De  hseresibus,  84,  P.  G., 
t.  xciv,  col.  756,  nous  donnent  une  idde  semblable  de 
la  doctrine  gaianite. 

Le  prdtre  Timothee,  dans  son  De  receptione  hxreti- 
corum,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  44,  distingue  trois  sortes 


de  gaianites  :  les  uns  disent  que  le  corps  du  Christ 
etait  incorruptible  de  toute  manidre,  v.a~k  navta 
tpo-ov  a<p6ap-ov  slvai;  ils  doivent  etre  identiques  k 
ceux  dont  parle  Leonce  de  Byzance,  qui  admettaient 
que  le  corps  de  Marie  avait  ete  rendu  incorruptible 
avant  l’incarnation  afin  de  pouvoir  fournir  au  Verbe 
une  chair  incorruptible.  Les  autres  disent  que  le  corps 
du  Christ  etait  passible  en  puissance,  mais  que  le 
Verbe  1’a  toujours  maintenu  incorruptible,  8uvap.st  [Dev 
fflSap-rdv,  [xr)8o'Xw5  ^Oapijvat  Tij  £7tixpaTet'a  rod 

Adyo'j ;  c’est  la  thdse  gaianite  primitive  affirmant  que 
l’incorruptibilitd  du  corps  du  Christ  derive  non  de  sa 
nature  meme,  mais  de  l’union  hypostatique.  Quant  a 
la  troisidme  categorie  de  gaianites  dont  parle  Timothde, 
c’est  plutot  une  secte  eutychienne  proprement  dite. 
Ses  partisans  rejurent  le  nom  d’actisteles,  parce  qu’ils 
enseignaient  que  le  corps  du  Christ  avait  dtd  non  seu- 
lement  incorruptible,  mais  encore  incree,  axa aiov. 
Sur  les  actisleles,  voir  Eutyches  et  eutychianisme, 
t.  v,  col.  1607. 

Si  le  resume  que  donne  Evagre  de  Fddit  de  Justinien 
promulguant  comme  rdgle  de  foi  l’aphthartodocetisme 
est  exact,  il  semble  qu’il  n’exprimait  pas  la  pure 
doctrine  julianiste,  mais  une  conception  beaucoup 
plus  loin  de  l’orthodoxie,  allant  jusqu’a  nier  la  realitc 
des  souffrances  du  Verbe  incarne.  On  y  lit,  en  effet, 
que  le  corps  du  Christ  ne  pouvait  eprouver  les  souf¬ 
frances  naturelles  et  les  passions  irreprehensibles, 
que  la  nourriture  que  prenait  le  Christ  avant  sa  passion 
produisait  sur  son  corps  le  meme  effet  que  la  nourri¬ 
ture  prise  aprds  sa  resurrection;  que  ce  corps  n’avait 
subi  aucun  changement,  aucune  altdration,  dds 
l’instant  de  sa  formation  dans  le  sein  de  la  Vierge, 
meme  par  les  souffrances  physiques  et  volontaires. 
II.  E.,  1.  IV,  c.  xxxix,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  2781.  Il 
est  probable  cependant  que  ce  resume,  d’oh  toute 
contradiction  n’est  pas  absente,  ne  rend  pas  claire- 
ment  la  vraie  pensee  de  Justinien,  qui  avait  sans  doute 
adopte  telle  quelle  la  thdse  julianiste. 

Celle-ci  avait  quelque  chose  de  specieux  et  de 
seduisant,  et  il  n’est  pas  etonnant  qu’elle  ait  rencontre 
de  la  faveur  dans  certains  milieux  catholiques,  comme 
nous  l’apprend  Leonce  de  Byzance,  op.  cit.,  col.  1317. 
Le  mot  d’incorruptibilite,  asGapcha,  exerfait  comme 
un  charme  magique  sur  certains  esprits,  col.  1317; 
cf.  col.  1349  :  et;  touto  8r)  t%  dionta;  to  piysGo;  to 
xoutlov  upta;  T7);  acpGapaia;  ajrrjyayev  ovop.a.  Certains 
faits  evangeliques,  comme  la  naissance  virginale  de 
Jesus,  sa  marche  sur  les  eaux,  sa  transfiguration, 
voire  meme  son  jeune  de  quarante  jours  au  desert, 
pouvaient  donner  5  la  thdse  quelque  apparence  de 
verite,  et  certains  Pdres  semblaient  la  favoriser  par 
leurs  ecrits. 

On  voit,  aprds  cet  exposd,  dans  quelle  mesure  sont 
fondes  les  reproches  de  docetisme,  de  manichdisme  et 
d’ eutychianisme  qu’on  a  formules  contre  Julien  et 
ses  disciples.  Nous  savons  que  l’evdque  d’Halicarnasse 
rdfuta  dans  un  ouvrage  spdeial  les  eutychianistes  et 
les  manicheens,  Lebon,  op.  cit.,  p.  174,  et  qu’il  repoussa 
dans  dix  anathematismes  certaines  erreurs  qu’on  lui 
attribuait  a  tort.  Gieseler,  op.  cit.  Sevdre  fut  le  premier 
a  l’accuser  de  manichdisme  et  de  docetisme  :  «  Julien 
cachait  les  impietes  de  Manes  sous  le  mot  d’incorrup¬ 
tibilite  comme  sous  une  peau  de  brebis.  Cet  homme 
insense  ne  confessait  les  souffrances  du  Christ  que  du 
bout  des  levres.  »  Ahrens  et  Kruger,  op.  cit.,  p.  201-202. 
Cette  accusation  a  dtd  repetee  non  seulement  par  les 
dcrivains  sdveriens  et  jacobites,  mais  encore  par  plu- 
sieurs  orthodoxes.  Il  faut  reconnaitre  que  le  point  de 
vue  de  Julien  etait  si  subtil,  son  langage  parfois  si 
dquivoque,  que  ses  adversaires  dtaient  naturellement 
amends  h  le  soupfonner  de  doedtisme.  On  ne  congoit 
pas  trds  bien,  en  effet,  comment  un  corps  impassible 
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de  sa  nature  devient  passible  accidentellement  et 
comme  par  miracle.  Sans  etre  proprement  eutychien, 
Julien  subit  comme  a  son  insu  binfluence  de  la  pensee 
eutychienne,  qui  mele  les  proprietes  hypostatiques 
et  les  proprietes  naturelles  ou  specifiques. 

2°  These  de  Severe.  —  Dans  son  traite  contre  Julien, 
Severe  commence  par  etablir  avec  une  precision  toute 
scolastique  la  distinction  entre  le  naturel  et  le  surna- 
turel.  Avant  son  peche,  Adam  portait  dans  son  hme 
une  empreinte  divine  qui  le  rendait  semblable  a  Dieu 
et  d’oh  decoulait  pour  son  corps  bimpassibilite  et 
l’immortalite.  Mais  cette  impassibilite  et  cette  immor- 
talite  etaient  des  dons  gratuits,  le  corps  de  l’homme 
etant  naturellement  passible  et  mortel;  aussi,  par  le 
peche,  l’homme  perdit-il  avec  la  grace  divine  ces 
privileges,  qui  ne  font  pas  partie  integrante  de  sa 
nature.  Severi  adversus  Julianum,  edit.  Mai,  loc.  cit., 
p.  177.  C’est  un  corps  passible  et  mortel,  comme  fut 
celui  d’Adam  apres  sa  chute,  que  le  Christ  a  pris.  II  a 
sans  doute  ignore  completement  la  corruption  du 
peche  et  ce  qui,  dans  les  suites  de  la  transgression 
d’Adam,  porte  au  peche  et  a  quelque  chose  de  desho- 
norant.  Par  la  preservation  de  la  divinite,  son  corps  a 
aussi  echappe  a  cette  dissolution  complete,  Sta^Oopa, 
dont  parlent  David  et  saint  Pierre;  mais  par  sa  nature 
et  sa  constitution  intime,  ce  corps  ressemblait  abso- 
lument  au  notre;  il  etait  naturellement  passible, 
mortel,  sujet  k  la  corruption;  il  a  eprouve  la  faim,  la 
soif,  la  fatigue,  la  douleur  de  la  meme  maniere  que  le 
notre.  Ce  n’est  que  par  miracle  qu’il  a  pu  etre  parfois, 
pendant  sa  vie  mortelle,  soustrait  a  ces  infirmites,  qui 
n’ont  rien  de  reprehensible,  rza 07)  aSiaSXrjta,  et  cela 
jusqu’au  jour  de  la  resurrection,  oh  il  a  recu  pour 
toujours  les  dons  primitifs  d’impassibilite  et  d’incor- 
ruptibilite.  Ibid.,  p.  181. 

Les  julianistes  recouraient  surtout  h  des  conside¬ 
rations  d’ordre  christologique  pour  etablir  leur  doc¬ 
trine.  Sevhre  fait  surtout  valoir  pour  la  sienne  des 
raisons  soteriologiques.  Si  le  Verbe  a  pris  une  chair 
passible,  c’est  parce  qu’il  convenait  que  les  formes  de 
la  justice  fussent  observees  dans  l’ceuvre  de  notre 
redemption,  et  aussi  pour  que  nous  eussions  dans  la 
personne  du  Christ  un  modeie  a  imiter  :  Emmanuel 
noluit  pro  casu  nostro  vi  sua  ac  potestate  pugnare,  sed 
jure  legilimo  agere,  quod  sane  civiliter  fieri  non  poterat, 
nisi  in  carne  pugnasset  mortis  capace;  quam  ita  victri- 
cem  resurrectione  sua  demonstravit,  facta  ea  imputribili 
el  immortali  in  qua  mortem  experius  fuit.  Ibid.,  p.  181. 
Cf.  p.  183. 

Il  n’y  avait  d’ailleurs  aucune  inconvenance  pour  le 
Verbe  a  s’unir  un  corps  passible  comme  le  notre,  car 
notre  nature,  mgme  depouill6e  du  don  de  l’immorta- 
lite,  n’en  reste  pas  moins  l’oeuvre  de  Dieu.  Le  ddshon- 
neur  pour  le  Christ  n’aurait  existe  qu’au  cas  oh  il 
aurait  participe  a  la  faute  pour  laquelle  l’homme  a 
perdu  l’immortalite.  Ibid.,  p.  184-185.  Et  qu’on  ne 
dise  pas  que,  si  la  chair  du  Christ  a  ete  passible  comme 
la  notre,  ses  souffrances  n’ont  pas  ete  volontaires; 
c’est  tres  librement  que  le  Verbe  incarne  a  voulu 
souffrir  dans  son  humanite  et  a  permis  que  celle-ci 
se  comportat  selon  les  exigences  de  sa  nature.  Ibid., 
p.  188.  Quant  k  l’argument  que  Julien  tirait  de  la 
difference  de  sens  des  mots  corruption,  corruptibilile, 
le  patriarche  d’Antioche  y  repondait  en  faisant 
remarquer  que  ces  termes  chez  les  Peres  comme  dans 
l’Ecriture  dtaient  pris  indifferemment  l’un  pour  l’autre. 
Ibid.,  p.  187-188. 

II.  La  doctrine  gaianite  et  les  PhRES.  —  S£vdre 
ne  fut  pas  le  seul  h  s’attaquer  k  la  doctrine  julianiste. 
Plusieurs  docteurs  orthodoxes  la  refutdrent  hgalement 
et  a  peu  prds  dans  le  mSme  sens  que  lui.  Signalons, 
pourl’Orient,Leonce  de  Byzance,  Anastase  d’Antioche, 
Anastase  le  Sinaite,  saint  Jean  Damascene;  pour 


1’ Occident,  saint  Fulgence,  Eusebe  de  Thessalonique. 

L’argumentation  de  Leonce  de  Byzance  est  parti- 
culierement  remarquable  et  denote  un  examen  appro- 
fondi  de  la  question.  Il  commence  par  montrer  les 
dangers  de  la  these  julianiste.  Celle-ci  peut  conduire 
facilement  k  nier  la  realite  des  souffrances  du  Sauveur  : 
«  Comment  a-t-il  souffert,  s’il  n’a  pas  souffert  comme 
nous  ?  »  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  1321.  Elle  compromet 
l’indissolubilite  de  1’union  hypostatique  ou  tout  au 
moins  en  relache  les  liens.  Si,  en  effet,  le  corps  du  Verbe 
incarne  est  incorruptible  en  vertu  de  l’union,  il  faudra 
que  cette  union  subisse  quelque  modification,  lorsque 
le  corps  sera  en  fait  soumis  h  la  souffrance  et  a  la  mort. 
D’ailleurs,  les  dons  de  Dieu  sont  sans  repentance. 
Si  le  Verbe  avait,  dds  l’origine,  accorde  h  sa  chair  le 
don  d’impassibilite,  ilne  lelui  aurait  pas  retire  aussitot 
apres.  Ibid.,  col.  1329.  Le  grand  tort  des  gaianites 
est  de  faire  dependre  les  qualites  du  corps  du  Christ  de 
l’union  hypostatique;  la  raison  de  bunion  fait  abstrac¬ 
tion  des  proprietes  naturelles  de  la  chair;  en  d’autres 
termes,  il  y  a  au  fond  de  la  thdse  gaianite  une  confusion 
entre  les  notions  de  nature  et  de  personne,  entre  l’action 
du  Saint-Esprit  formant  le  corps  de  Jesus  dans  le  sein 
de  Marie  et  l’action  du  Verbe  s’unissant  substantiel- 
lement  et  hypostatiquement  ce  corps,  col.  1352,  1353. 

La  these  gaianite  va  contre  la  maniere  habituelle 
d’agir  de  la  providence  tant  dans  bordre  naturel  que 
dans  bordre  surnaturel.  Partout,  en  effet,  nous  remar- 
quons  la  loi  du  perfectionnement  progressif  :  d’abord 
ce  qui  est  virtuel,  imparfait;  puis  le  developpement, 
le  perfectionnement.  Le  corps  du  Christ  a  commence 
par  fitre  soumis  aux  lois  de  sa  nature  propre ;  ensuite, 
il  a  ete  perfectionne  par  les  dons  surnaturels  d’incor- 
ruptibilitd  et  d’impassibilite,  col.  1333.  En  affirmant 
que  c’est  par  une  derogation  aux  lois  de  sa  nature  que 
le  corps  du  Christ  a  souffert,  les  gaianites  oublient 
que  le  naturel  est  ce  qui  se  produit  d’une  maniere 
habituelle,  tandis  que  le  miraculeux  est  l’exceptionnel. 
Or,  pendant  trente-trois  ans,  Jesus-Christ  a  hprouve 
habituellement  les  besoins  et  les  infirmites  inherents  au 
corps  humain;  ce  n’est  qu’exceptionnellement  qu’il 
s’ est  soustrait  h  ces  lois  de  notre  nature,  col.  1333  sq. 
Parmi  les  exceptions  miraculeuses  par  lesquelles 
Jesus-Christ  a  soustrait  son  corps  aux  lois  de  sa  nature 
propre,  Leonce  signale  la  naissance  virginale,  le  jeune 
de  quarante  jours,  la  marche  sur  les  eaux,  la  transfi¬ 
guration,  col.  1336. 

La  chair  du  Christ  a  done  ete  soumise  par  sa  nature 
meme  aux  memes  infirmites,  aux  memos  besoins  que 
la  notre;  elle  a  seulement  ignore  le  peche  et  ce  qui  y 
incline.  Car  ce  n’est  pas  la  chair  d’Adam  innocent, 
mais  la  chair  d’Adam  transgresseur  que  le  Christ  a 
prise.  Il  est  venu,  en  effet,  sauver  les  coupables  et  non 
les  innocents,  payer  la  dette  des  pecheurs,  fournir  en 
sa  personne  l’id6al  de  perfection  que  doivent  reproduire 
ceux  a  qui  il  a  voulu  se  rendre  de  tout  point  semblable. 
Or  comment  Jesus-Christ  aurait-il  pu  etre  notre  modeie 
dans  une  chair  incorruptible  et  impassible  ?  Comment 
aurait-il  payd  notre  dette  ?  Comment,  dans  le  combat 
contre  le  demon  et  le  peche,  aurait-il  observe  les  lois 
de  la  justice  ?  col.  1348-1349.  Tout  comme  Severe, 
Leonce  insiste  beaucoup  sur  l’argument  soteriologique! 
Parlant  de  betat  du  corps  d’Adam  innocent,  il  dissipe 
avec  beaucoup  de  sagacite  une  equivoque  derriere 
laquelle  s’abritaient  les  julianistes,  et  que  plusieurs 
de  leurs  adversaires  ne  paraissent  pas  avoir  percee. 
Le  corps  d’Adam  innocent,  disent  les  disciples  de 
Julien,  etait  incorruptible  et  impassible.  Or  Jesus- 
Christ  est  le  nouvel  Adam.  Mais,  remarque  Leonce, 
si  le  corps  d’Adam  etait  incorruptible  et  impassible, 
d’oh  vient  que,  pour  dchapper  a  la  mort,  il  devait  se 
nourrir  des  fruits  de  barbre  de  vie?  L’immortalite 
ne  tenait  done  pas  a  sa  nature,  mais  etait  un  don  de 
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Dieu,  et  un  don  qui  avait  besoin  d’etre  conserve  par 
la  manducation  des  fruits  du  jardin.  On  peut  done 
dire  que  le  Christ  a  pris  un  corps  semblable  a  celui 
d’Adam,  c’est-5-dire  un  corps  naturellement  mortel. 

Cette  derni^re  consideration  du  theologien  byzantin 
merite  d’attirer  1’ attention.  Les  julianistes  et  plusieurs 
de  leurs  contradicteurs,  par  exemple,  Anastase  le 
Sinalte,  loc.  cit,,  col.  301,  semblent  croire  que  l’im- 
mortalite  et  l’impassibilite  d’Adam  au  paradis  terrestre 
6taient  de  meme  nature  que  l’immortalite  et  l’impassi- 
bilite  du  corps  du  Christ  ressuscite  :  [r£xa7tot7)0£v  (xov 
afijia  to  SsffTioxt/.ov  [rsxa  xi)V  avaaxaatv)  si;  a<p0apfflav 
xai  amoxaxacjOsv  xoiouxo,  olov  rjv  xo  aw[xa  xou  ’ASap. 
r. po  x%  7iapa6acr£w;,  dit  Anastase  le  Sinaite.  Or,  si 
ce  n’est  pas  la  une  heresie,  oxi  p]§£  8oyp.a  xo  zaxa 
xov  ’A8ap.xuyyav£i,  dit  L6once,  loc.  cit.,  col.  1348,  e’est 
au  moins  une  erreur.  L’immortalite  de  nos  premiers 
parents  n’etait  que  conditionnelle ;  elle  etait  maintenue 
par  le  moyen  de  la  nutrition;  en  un  mot,  comme  le 
dit  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  Ia,  q.  xcvii,  a.  3,  le  corps 
d’Adam  innocent  n’etait  pas  soustrait  aux  lois  de 
l’animalite;  ce  n’etait  pas  encore  le  corps  spirituel 
dont  parle  l’apotre,  le  corps  du  Christ  ressuscite.  Voila 
ce  a  quoi  ne  reflechissaient  pas  les  gaianites,  quand 
ils  pr6tendaient  que  Jesus-Christ  avait  pris  un  corps 
semblable  k  celui  d’Adam  innocent. 

Un  contemporain  occidental  de  Julien  d’Halicar- 
nasse,  Bo6ce,  a  tres  clairement  marque  les  rapports 
de  l’humanite  du  Christ  avec  la  nature  d’Adam  et  la 
notre  :  Tres  intelligi  hominum  possunt  status.  Unus 
quidem  Adse  ante  delictum,  in  quo  tametsi  ab  eo  mors 
aberat,  nec  adhuc  ullo  se  delicto  polluerat,  poterat 
tamen  in  eo  voluntas  esse  peccandi.  Alter  in  quern 
mutari  potuisset,  si  firmiter  in  Dei  prseceptis  manere 
voluisset.  Tunc  enim  id  addendum  foret,  lit  non  modo 
non  peccaret ,  aut  peccare  vellet,  sed  ne  posset  quidem 
peccare  aut  velle  delinquere.  Tertius  status  est  post 
delictum,  in  quo  mors  ilium  necessario  subsecuia  est  et 
peccatum  ipsum  voluntasque  peccati...  Ex  his  igitur 
tribus  statibus  Christus  corporese  naturae  suae  singula 
quodam  modo  indidit.  Nam  quod  mortale  corpus  as¬ 
sumpsit,  ut  mortem  a  genere  humano  fugaret,  in  eo  statu 
ponendus  est  qui  post  Adse  prsevaricationem  pcenaliter 
in  fl ictus  est.  Quod  vero  non  fuit  in  eo  voluntas  ulla 
peccati,  ex  eo  sumptum  est  statu,  qui  esse  potuisset,  nisi 
voluntatem  se  insidiantis  fraudibus  applicasset.  Restat 
igitur  status  ille  cum  nec  mors  aderat  et  adesse  poterat 
delinquendi  voluntas.  In  hoc  igitur  Adam  talis  fuit  ut 
manducaret  et  biberet,  ut  accepta  digereret,  ut  laberetur  in 
somnum  et  alia  quae  ei  non  defuerunt.  Humana  quidem, 
sed  concessa  et  quse  nullam  poenam  mortis  inferrent; 
quae  omnia  hcibuisse  Christum  dubium  non  est.  Nam  et 
manducavit  et  bibit  et  humani  corporis  officio  functus 
est.  Neque  enim  tanta  indigentia  in  Adam  fuisse  credenda 
est,  ut,  nisi  manducasset,  vivere  non  potuisset;  sed  si  ex 
omni  quidem  ligno  escam  sumeret,  semper  vivere  potuisset 
hisque  non  mori :  idcirco  paradisi  fructibus  indigentiam 
explebat.  Quam  indigentiam  fuisse  in  Christo  nullus 
ignorat,  sed  polestate,  non  necessitate.  Et  ipsa  indigentia 
ante  resurrectionem  in  eo  fuit;  post  resurreclionem  vero 
talis  exstitit,  ut  ita  illud  corpus  immutaretur  humanum, 
sicut  Adse  prseter  prsevaricationis  vinculum,  mutari 
potuisset.  Liber  de  persona  et  duabus  naturis  contra 
Eutychen  et  Nestorium,  c.  vm,  P.  L.,  t.  lxiv,  col.  1353- 
1354.  Bo6ce,  on  le  voit,  exprime  tr6s  nettement  ce  que 
L6once  de  Byzance  ne  fait  qu’insinuer. 

Le  theologien  byzantin  fait  encore  valoir  contre  la 
doctrine  gaianite  cet  argument  par  1’absurde  :  Si  le 
corps  du  Christ  a  ete  impassible  et  incorruptible,  des 
le  premier  instant  de  l’union,  si,  des  le  debut,  le  Christ 
a  montre  en  sa  personne  l’humanite  totalement 
regeneree,  1’homme  nouveau  dans  tout  son  eclat;  ses 
souffrances  ulterieures,  la  vie  qu’il  a  menee  ensxite 


parmi  nous  n’auront  plus  de  raison  d’etre,  puisque,  du 
premier  coup,  le  but  de  l’incarnation,  qui  est  de  res- 
taurer  l’etat  primitif,  aura  ete  atteint,  col.  1352.  Et 
le  gaianite  avoue  qu’en  effet  le  fait  seul  de  l’incarna- 
tion  aurait  sufFi  pour  notre  salut,  col.  1324;  mais  Dieu 
a  voulu  nous  t<5moigner  son  amour  d’une  manure  plus 
sensible  et  sauvegarder  en  mSme  temps  les  droits  de 
la  justice  en  agissant  comme  il  l’a  fait,  col.  1324. 

La  preuve  scripturaire  chez  Leonce  est  peu  develop- 
pee.  II  cite  de  l’Ancien  Testament  les  passages  suivants : 
Christus Dominus  in  corruplionibus  nostris  comprehensus 
est,  Lament.,  iv,  20;  Quae  utilitas  in  sanguine  meo  dum 
descendo  in  corruptionem,  Ps.  xxix,  10;  et  le  c.  liii 
d’lsaie.  Au  Nouveau  Testament  il  emprunte  les  paroles 
du  Sauveur  :  Spiritus  quidem  promptus  est,  caro  autem 
infirma,  Matth.,  xxvi,  41,  et  ce  texte  de  saint  Paul  : 
Etsi  crucifixus  est  ex  infirmilate,  sed  vivit  ex  virtute  Dei. 
II  Cor.,  xiii,  4.  Quant  au  fameux  passage  du  discours 
de  saint  Pierre  sur  lequel  s’appuyaient  les  julianistes  : 
Neque  derelictus  est  in  inferno,  neque  caro  ejus  vidit 
corruptionem.  Act.,  n,  31,  Leonce  trouve  le  moyen  de 
le  retourner  contre  eux,  en  faisant  remarquer  que  la 
maniere  dont  s’exprime  le  prince  des  apotres  suppose 
que  le  corps  du  Christ  etait  susceptible  de  se  corrompre, 
col.  1340,  1344. 

Passant  k  la  doctrine  des  P6res,  Leonce  commence 
par  declarer  qu’il  ne  saurait  y  avoir  de  veritable 
contradiction  entre  eux :  «  Il  faut  croire,  en  effet,  que 
ce  n’etaient  pas  eux  qui  parlaient,  mais  l’Esprit  du 
P6re  qui  parlait  en  eux,  »  col.  1356.  Sans  doute,  sur 
la  question  presente  ils  ont  paru  dire  des  choses  peu 
concordantes,  mais  il  est  facile  de  les  concilier  soit 
entre  eux  soit  avec  eux-mcmes,  en  faisant  attention 
aux  multiples  sens  des  termes  :  corruption,  incorrup¬ 
tibility,  et  aux  divers  moments  de  la  vie  du  Christ. 
Incorruptibilite  est  souvent  synonyme  chez  eux 
d’absolue  purete  morale,  d’ impeccability  Ils  ont  pu 
allirmer  que  le  corps  du  Christ  etait  incorruptible  soit 
en  le  considerant  apres  la  resurrection,  soit  k  cause 
de  son  union  au  Verbe  incorruptible, 'gage  de  sa  future 
preservation  de  la  dissolution  du  tombeau,  col.  1356. 
Suit  une  longue  liste  de  temoignages  patristiques 
destines  k  ctablir  le  bien-fond6  de  cette  exeg6se. 

Si  nous  avons  insiste  sur  l’argumentation  de  Leonce 
de  Byzance,  e’est  qu’elle  est  representative  de  la 
theologie  grecque  en  la  matiere.  Les  autres  docteurs 
orthodoxes  qui  se  sont  occupes  specialement  de  la 
controverse  julianiste  n’ont  gu6re  fait  que  resumer 
la  doctrine  de  leur  illustre  devancier.  C’est  le  cas  pour 
le  compilateur  a  qui  l’on  doit  le  De  seeds.  Il  formule 
en  ces  termes  la  th&se  orthodoxe  :  «  Nous  confessons 
que  les  souffrances  du  Christ  furent  volontaires;  nous 
ne  disons  pas  qu’il  souffrit  par  necessit6  de  la  meme 
maniere  que  nous,  mais  nous  affirmons  qu’il  se  sou- 
mettait  volontairement  aux  lois  de  la  nature  et  que 
volontairement  il  laissait  son  corps  eprouver  les 
impressions  qui  lui  sont  propres,  de  la  meme  manure 
que  nous  eprouvons  nous-memes  ces  impressions.  » 
Act.  X,  col.  1260.  Le  traite  d’ Anastase  d’Antioche, 
adresse  a  Justinien,  ne  nous  est  pas  parvenu,  mais  le 
court  resume  qu’en  donne  Evagre,  loc.  cit.,  prouve 
qu’il  soutenait  la  meme  these  que  Leonce  et  1’ auteur 
du  De  seeds.  Quant  a  Anastase  le  Sinaite,  il  produit 
contre  les  gaianites  un  curieux  argument,  qu’il  estime 
irrefutable,  parce  qu’il  est  base  sur  l’experience.  Il 
met  aux  prises,  dans  un  court  dialogue,  un  orthodoxe 
et  un  gaianite.  Apres  avoir  fait  confesser  5  son  inter- 
locuteur  la  presence  reelle  du  corps  de  Jesus-Christ 
dans  l’eucharistie,  l’orthodoxe  lui  propose  l’experience 
suivante  :  «  Apportez-nous  un  peu  de  la  communion 
prise  dans  votre  figlise,  que  vous  dites  la  plus  ortho¬ 
doxe.  Nous  mettrons  en  toute  reverence  le  saint  corps 
du  Christ  et  son  sang  dans  un  vase,  avec  l’honneur 
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qui  lui  est  du ;  si  d’ici  quelques  jours  il  n’est  ni  corrompu 
ni  altere,  ni  change,  il  sera  evident  que  votre  doctrine 
est  vraie,  et  que  le  Christ  est  en  effet,  depuis  l’union 
hypostatique,  de  toute  fa<?on  incorruptible ;  s’il  est 
corrompu  ou  change,  il  faudra  convenir  necessaire- 
ment  ou  bien  que  vous  ne  recevez  pas  le  vrai  corps 
du  Christ,  mais  une  simple  figure,  ou  bien  que  le 
Saint-Esprit  n’est  pas  descendu  sur  le  pain  a  cause 
de  votre  doctrine  perverse,  ou  bien  qu’avant  sa 
resurrection,  le  corps  du  Christ  est  corruptible,  comme 
etant  immole,  mis  k  mort,  blesse,  partage,  mange.  » 
Hodegus,  c.  xxm,  P.  G.,t.  lxxxix,co1.  297.  C’est  sans 
doute  parce  qu’il  ne  distinguait  pas  le  corps  du  Christ 
des  accidents  dupain  etdu  vin,  et  qu’il  se  figurait  que  ce 
corps  dans  feucharistie  etait  passible  comme  pendant 
sa  vie  mortelle,  qu’Anastase  a  parld  ainsi.  C’est  l’inter- 
pretation  que  suggdrent  deux  autres passages  deY Hode¬ 
gus,  c.  xni,  col.  208-209;  c.  xiv,  col.  248.  Il  est  evident 
que  les  gaianites,  s’ils  avaient  de  l’eucliaristie  une  idee 
moins  realiste  et  plus  orthodoxe,  pouvaient  facilement 
rompre  les  mailles  du  filet  oh  voulait  les  prendre  leur 
adversaire. 

Saint  Jean  Damascene  consacre  a  la  question  qui 
nous  occupe  deux  chapitres  du  IIIe  livre  de  la  Foi 
orthodoxe.  Dans  le  premier,  c.  xx,  P.  G.,  t.  xciv, 
col.  1081-1084,  il  afiirme  que  le  Christ  s’est  soumis  aux 
passions  naturelles  et  irrepr&hensibles.  Il  entend  parlh 
la  faim,  la  soif,  la  fatigue,  la  peine,  les  larmes,  la 
corruption,  rj  a>0opd,  la  crainte,  l’agonie  sanglante  et 
autres  impressions  ou  emotions  qu’eprouvent  naturel- 
lement  tous  les  hommes.  Ces  infirmites  sont  les  suites 
de  la  transgression  d’Adam.  Le  Christ  les  a  prises, 
mais  trds  volontairement,  de  sorte  qu’on  peut  dire 
qu’elles  etaient  en  lui  a  la  fois  selon  la  nature  et  d’une 
maniere  surnaturelle ;  selon  la  nature,  x.ata  <puaiv, 
parce  qu’il  laissait  sa  chair  eprouver  normalement  ce 
k  quoi  elle  etait  naturellement  sujette;  d’une  maniere 
surnaturelle,  6jcsp  cpuaiv,  parce  que  ces  infirmites  ne 
s’imposaient  pas  a  lui  contre  son  grd.  C’est  volontai¬ 
rement  qu’il  eut  faim,  volontairement  qu’il  eut  soif, 
volontairement  qu’il  eut  peur,  volontairement  qu’il 
mourut.  Dans  le  second  chapitre,  c.  xxvm,  col.  1097- 
1100,  le  saint  docteur  attaque  directement  Julien  et 
Gaianos.  Il  commence  par  declarer  que  le  mot  corrup¬ 
tion,  cpOopa,  peut  signifier  ou  ces  passions  naturelles 
et  irrdprehensibles  dont  il  a  deja  parle,  ou  la  dissolu¬ 
tion  du  corps  en  les  elements  qui  le  composent.  Jesus- 
Christ  a  connu  la  premiere  sorte  de  corruption,  mais 
a  ignore  la  seconde,  et  son  corps  est  devenu  tout  a 
fait  incorruptible  et  impassible  apres  la  resurrection. 
Par  la  maniere  dont  il  s’exprime,  le  Damascene  pourrait 
faire  croire  que  Julien  niait  la  realite  des  souffrances 
du  Sauveur  et  par  la  meme  la  consubstantialite  de  son 
corps  avec  le  notre ;  mais  a  y  regarder  de  pres,  on  s’aper- 
?oit  que  c’est  par  voie  de  deduction  qu’il  attribue  k 
l’evdque  d’Halicarnasse  une  pareille  doctrine.  Il  a 
deja  dit,  en  effet,  De  hseresibus,  84,  col.  756,  que  les 
gaianites  reconnaissaient  que  le  Christ  avait  rdelle- 
ment  eprouve  les  passions  naturelles  et  irreprehen- 
sibles. 

La  controverse  gaianite  ne  fit  guere  de  bruit  en 
Occident.  Deux  Pdres  seulement,  saint  Fulgence  de 
Ruspe  et  Eusebe  de  Thessalonique.  paraissent  s’en 
6tre  occupes  ex  professo.  Interrogepar  uncertain  comte 
Reginus,  qui  avait  eu  vent  de  la  querelle  entre  Severe 
et  Julien,  saint  Fulgence  exposa  aussi  brievement 
que  clairement  une  doctrine  equivalente  pour  le  fond 
a  celle  de  Leonce  de  Byzance.  Aprds  avoir  declare  que 
le  mot  ((  corruption  »  s’entend  soit  du  pechd,  soit  de 
la  peine  infligee  pour  le  pechd,  corruptionem  dupliciter 
dicimus,  cujus  una  pars  in  sola  hominis  culpa,  altera 
invenilur  in  poena,  Epist.,  xvm,  P.  L.,  t.  lxv,  col.  494, 
il  enseigne  que  Jdsus-Christ  s’est  soumis  aux  penalites 


du  peche  originel  qui  n’ont  lien  de  peccamineux, 
procul  dubio,  in  quantum  corpori  ejus  ineral  suscepta 
mortalitas,  in  tantum  ei  potuit  inesse  corruplionis  infir- 
rnilas,  illius  scilicet  corruptionis,  quse  abesl  ab  omni 
peccato,  col.  495.  Il  ajoute  :  Ad  corruptionem  pertinet 
corporis  animalis  et  mors  quse  prsecedit  putredinem,  et 
putredo  quse  sequitur  mortem.  Le  Christ  a  passe  par  la 
mort,  mais  son  corps  a  echappe  k  la  dissolution,  non 
qu’il  fut  naturellement  incorruptible,  mais  parce  qu’il 
est  ressuscite  sans  retard,  col.  496.  Toute  la  pensee  de 
Fulgence  est  bien  resumee  dans  cette  phrase  :  Quocirca 
apparel  Christum  ante  passionem,  imo  usque  ad  pas- 
sionem  et  mortem,  mortale  atque  animate  corpus  habuisse, 
et  pro  nobis  in  eodem  corpore  veram  famem,  veram  sitim 
fatigationemque  sensisse,  vera  clavorum  ac  lancese 
percepisse  vulnera,  el  ex  hoc  verum  dolorem  non  necessi¬ 
tate  sed  volunlale  sensisse,  verseque  mortis  acceptalione 
pro  nobis  animam  suam  propria  potestate  posuisse.  Des 
infirmites  du  corps  Fulgence  passe  k  celles  de  l’ame, 
a  ce  que  nous  appelons  proprement  les  passions.  Le 
Christ  les  a  eprouvees,  mais  elles  ont  ete  chez  lui  volon- 
taires  et  exemptes  de  toute  faute  morale,  nostrarum 
animarum  infirmitates  habuit  Christus,  veras  quidem, 
sed  voluntarias.  C’est  a  la  fois  pour  etre  notre  rnodele 
et  notre  consolation  que  le  Christ  a  voulu  se  rendre 
ainsi  semblable  a  nous. 

L’ouvrage  d’Eusebe  de  Thessalonique  contre  le 
moine  aphthartodoedte  Andrd  ne  nous  est  pas  parvenu, 
mais  Photius  en  donne  un  bon  resume  dans  sa  Biblio- 
thique,  162,  P.  G.,  t.  cm,  col.  453-457.  Le  moine  que 
rdfute  Eusdbe  etait  un  gaianite  sui  generis.  C’est 
ainsi  qu’il  ne  voulait  entendre  le  mot  «  corruption  », 
ffiOopa,  que  du  peche,  qu’il  enseignait  que  le  monde 
etait  incorruptible  et  imperissable,  qu’il  pretendait 
qu’Adam  avait  recu  un  corps  incorruptible  et  impas¬ 
sible  de  sa  nature  et  que  l’argile  dont  Dieu  l’avait 
forme  etait  elle-meme  incorruptible.  Ce  moine  n’ad- 
mettait  pas  non  plus  la  distinction  entre  les  rox 07] 
a8ia6 Xr\\a.  et  les  ~d0i)  suSiaSXrjTa  et  declarait,  en 
consdquence,  que  Jdsus-Christ  avait  pris  un  corps 
soustrait  au  changement,  a  la  souffrance,  a  la  corrup¬ 
tion,  au  flux  vital.  C’dtait,  a  ce  qu’il  semble,  un  aphthar- 
todoedte,  au  sens  vrai  du  mot.  Dans  sa  refutation, 
Eusdbe  insistait  sur  les  significations  multiples  du 
mot  <p0opd  et  des  composes  zaracpOopa  et  Sta^Oopa, 
sur  le  caractdre  surnaturel  et  gratuit  des  dons  d’im- 
mortalite  et  d’impassibilite  accordes  a  Adam  innocent, 
et  declarait  que  le  corps  du  Christ  avait  ete  passible 
et  mortel  jusqu’a  la  rdsurrection.  Il  empruntait  des 
arguments  aux  deux  Testaments  et  aux  Pdres  :  Atha- 
nase,  les  trois  Gregoire,  Jean  Chrysostome,  Cyrille 
d’Alexandrie,  Proclus,  Methode  le  martyr etQuadratus, 
tous  docteurs  dont  Andre  avait  travesti  la  pensee. 

L’argument  de  tradition  joua  un  grand  role  dans 
la  controverse  gaianite.  C’est,  semble-t-il,  le  souci  de 
concilier  entre  elles  les  affirmations  des  saints  Pdres 
qui  suggdra  k  Julien  sa  theorie  de  l’incorruptibilitd 
originelle  du  corps  du  Christ.  Ses  disciples  en  appe- 
lerent  to uj  ours  a  certains  tdmoignages  des  anciens,  et 
il  y  a  lieu  de  se  demander  si  ce  fut  toujours  k  contre- 
sens.  Il  est  incontestable  que  la  these  defendue  par 
Leonce  de  Byzance  et  saint  Fulgence  a  pour  elle  la  ' 
trds  grande  majoritd  des  docteurs  anterieurs,  mais  il 
faut  reconnaitre  que  les  julianistes  etaient  fondes  a 
se  reclamer  de  certains  noms  illustres  et  qu’ils  trou- 
vaient  dans  les  Pdres  les  plus  orthodoxes  des  passages 
favorables  k  leur  doctrine,  au  moins  en  apparence. 
Notre  intention  n’est  pas  derelever  icitous  ces  passages. 
Qu’il  nous  suffise  de  signaler  ceux  qui  parlent  d’une 
certaine  ddification  de  la  chair  du  Christ,  Oiaxn;, 
donnee  comme  un  resultat  de  l’union  hypostatique. 
Saint  Gregoire  de  Nysse  en  particulier  a  des  expressions 
trds  fortes,  qui  paraissent  meme  depasser  Julien  et 
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rejoin dre  Eutyches,  si  on  les  prend  a  la  lettre.  Pour 
prouver  k  Apollinaire  qu’attribuer  an  Christ  une 
humanite  complete  n’aboutit  pas  a  confesser  deux  fils, 
il  6crit  :  «  Si  ce  qui  est  mortel  est  devenu  immortel 
par  son  union  avec  l’immortel;  si  egalement  ce  qui 
est  corruptible  est  devenu  incorruptible,  si,  en  un  mot, 
toute  l’humanite  a  6te  changee  en  1’impassible  et  le 
divin,  quelle  raison  peuvent  faire  valoir  ceux  qui 
divisent  1  unique  en  deux  ?  »  Contra  Apollinarem,  ii, 
P.  G.,  t.  xlv,  col.  1273  sq.  Cf.  Petau,  De  incarnatione, 
1.  X,  c.  i,  5-8. 

A  un  endroit  de  ses  Slromates,  VI,  c.  ix,  P.  G., 
t.  ix,  col.  292,  Clement  d’ Alexandria  semble  bien  sou- 
tenir  l’opinion  emise  par  certains  julianistes,  entre 
autres  par  Justinien  dans  son  son  6dit  de  564,  k  savoir 
que  la  nourriture  prise  par  Jesus-Christ  avant  sa  resur¬ 
rection  ne  produisait  pas  sur  son  corps  les  mSmes  effets 
que  produit  sur  le  nStre  la  digestion  des  aliments  :  « II 
mangeait,  dit-il,  non  pour  soutenir  son  corps,  qu’une 
vertu  sainte  maintenait,  mais  pour  que  son  entourage 
ne  conffit  pas  de  lui  des  idees  fausses,  comme  cela 
arriva  dans  la  suite  h  quelques-uns,  qui  le  prirent  pour 
un  fantome.  Clement  va  meme  plus  loin  :  il  declare 
que  Jtsus-Christ  etait  absolument  impassible,  inca¬ 
pable  d’ eprouver  le  moindre  mouvement  passionnel, 
aussi  bien  leiplaisir  que  la  douleur,  auro;  81  d-aca^Xw; 
a7ia0Y)5  V)V,  s  ;  ov  ou8sv  xapeta-Suexat  xivrjjra  xa0r)xr/.ov , 
outs  rjSovrj,  outs  Xuxr).  Nous  r|vons  vu  que  Julien  et 
ses  disciples  n’allaient  pas  jusque-lh  et  qu’ils  admet- 
taient  qu'en  fait  le  Christ  avait  6prouv6  les  7td0r] 
d8ia6X7)Ta. 

Saint  Hilaire  de  Poitiers,  De  Trinilate,  1.  X,  23, 
P.  L.,  t.  x,  col.  361  sq.,  a  aussi  un  passage  fort  obscur, 
qui  a  re?u  bien  des  interpretations  et  dont  on  peut 
dire  que,  s’il  ne  nie  pas  la  realite  des  souffrances  du 
Sauveur,  il  exprime  au  moins  la  conception  julianiste  : 
Homo  Jesus  Christus,  Unigenitus  Deus,  per  carnem  et 
Verbum  ut  hominis  filius  ita  et  Dei  Filius,  hominem 
verum  secundum  similitudinem  nostri  hominis,  non 
deflciens  a  se  Deo,  sumpsit ;  in  quo  quamvis  aut  ictus 
incideret  aut  vulnus  descenderet  aut  nodi  concurrerent 
aut  suspensio  elevaret,  afferrent  quidem  hsec  impetum 
passionis,  non  tamen  dolorem  passionis  inferrent;  ut 
telumaliquod  aut  aquam  perforans  aut  ignem  compungens 
aut  aera  vulnerans,  omnes  quidem  has  passiones  naturae 
suae  infert,  ut  foret,  ut  compungit,  ut  vulneret,  sed 
naturam  suam  in  hsec  passio  illata  non  relinet,  dum  in 
natura  non  est  vet  aquam  forari  vet  pungi  ignem  vet 
aerem  vulnerari,  quamvis  naturae  teli  sit  et  vulnerare  et 
compungere  et  forare.  Passus  quidem  est  Dominus  Jesus, 
dum  casdilur,  dum  suspenditur,  dum  moritur ;  sed  in 
corpus  Domini  irruens  passio  nec  non  fuit  passio  nec 
tamen  naturam  passionis  exseruit,  dum  et  poenali  mini- 
sterio  desaevit,  et  uirtus  corporis  sine  sensu  pcenae  in  se 
desscvientis  excepit.  Saint  Hilaire  parait  bien  afflrmer 
que  Jesus-Christ  n’eprouvait  pas  la  sensation  de  la 
douleur,  lorsqu’on  le  frappait.  Claudien  Mamert,  De 
statu  animse,  1.  II,  c.  ix,  P.  L.,  t.  liii,  col.  752,  n’hesitait 
pas  a  interpreter  le  texte  dans  ce  sens,  mais  il  avait 
raison  d’ajouter  que  1’eveque  de  Poitiers  avait  retract e 
cette  erreur.  On  trouve,  en  eflet,  dans  son  commentaire 
des  Psaumes  des  affirmations  fcris  orthodoxes,  qui 
contredisent  celles  du  De  Trinitate,  par  exemple,  celle- 
ci  :  Ut  absolutissimum  humilitatis  esset  exemplum, 
omnia  quae  hominum  sunt  et  oravit  et  passus  est.  Et  ex 
communi  nostra  infirmitate  salulem  sibi  est  deprecatus  a 
Patre,  ut  nativitatem  nostram  cum  ipsis  infirmitatis 
nostrae  iniisse  intelligeretur  officiis.  Hinc  illud  est  quod 
esurivit,  silivit,  dormivit,  lassatus  fuit,  impiorum  ccetus 
fugit,  mcestus  fuit  et  flevit  et  passus  et  mortuus  fuit. 
In  ps.  Liu,  7,  P.  L.,  t.  ix,  col.  341.  Petau,  De  incarna¬ 
tione,  1.  X,  c.  v,  est  de  l’avis  de  Claudien  Mamert, 
tandis  que  d’autres  entendent  le  passage  du  De  Trini¬ 


tate  de  l’impassibilite  du  Verbe  considere  dans  sa 
nature  divine. 

Un  theologien  du  moyen  age,  Philippe  de  Harveng, 
dont  nous  aurons  bientot  a  reparler,  entendait  le 
texte  de  saint  Hilaire  exactement  dans  le  sens  de  la 
these  julianiste.  Il  basait  son  interpretation  sur  ces 
paroles  du  saint  docteur,  qui  font  suite  au  passage 
dejh  cite  :  Domini  corpus  doloris  nostri  naturam,  si 
corpus  nostrum  id  naturae  habet  ut  calcet  undas,  et  super 
fluctus  eat,  et  non  degravelur  ingressu,  neque  aquae, 
insistentis  vesligiis  cedant,  penetret  etiam  solida  nec 
clausee  domus  obstaculis  arceatur.  At  vero  si  dominici 
corporis  sola  ista  natura  sit,  ut  sua  virtute,  sua  anima 
feratur  in  humidis  et  insistat  in  liquidis,  et  extructa 
transcurrat,  quid  per  naturam  humani  corporis  concepta 
ex  Spiritu  Sancto  caro  judicatur  ?...  Et  homo  ille  de 
Deo  est,  habens  ad  patiendum  quidem  corpus,  et  passus 
est,  sed  naturam  non  habens  ad  dolendum.  Naturae 
enim  propriae  ac  suae  corpus  illud  est  quod  in  caelestem 
gloriam  transformatur  in  monte,  quod  altaclu  suo  fugat 
febres,  quod  de  sputo  suo  oculos  format.  Ibid.,  col.  363. 
Saint  Hilaire  ne  nierait  pas  que  le  Sauveur  a  eprouve 
en  fait  la  douleur  sensible,  mais  il  voudrait  dire  que, 
s’il  a  souffert,  fa  ete  par  une  derogation  aux  lois  de 
son  humanite,  devenue  impassible  en  vertu  de  son 
union  avec  le  Verbe.  Cette  interpretation  ne  nous 
parait  pas  denuee  de  toute  probabilite. 

L6once  de  Byzance  nous  a  appris  que  la  doctrine 
julianiste  avait  rencontre  un  accueil  favorable  dans 
certains  milieux  orthodoxes.  Il  semble  que  cette 
faveur  ait  dure  assez  longtemps.  Un  contemporain  de 
saint  Jean  Damascene,  Theodore  Aboucara,  se  rap- 
proche,  en  effet,  de  Julien  par  sa  manHre  d’expliquer 
la  passibilite  du  corps  du  Sauveur.  D’apris  lui,  Jesus- 
Christ  n’ etait  soumis  en  aucune  manure  par  necessite 
de  nature  aux  infirmites  humaines,  mais  lorsqu’il 
voulait  les  eprouver,  elles  lui  arrivaient  comme  k  nous, 
selon  les  lois  naturelles.  Opusculum,  IV,  P.  G.,  t.  xcvn, 
col.  1517.  Ces  mots  :  lorsqu’il  voulait  les  eprouver,  sem- 
blent  insinuer  que  le  Christ  ne  se  soumettait  pas  d’une 
manure  constante  et  habituelle  aux  nadrj  aStaSXijTo:. 
La  meme  conclusion  ressort  de  la  maniere  dont  Theo¬ 
dore  explique  dans  le  Sauveur  le  phenomeine  de  la 
faim  :  «  Lorsque  le  Fils  eternal  de  Dieu  voulait  avoir 
faim,  dit-il,  il  permettait  a  sa  chair  de  ressentir  l’in- 
fluence  de  fair  ambiant...  C’ etait  par  sa  volonte  libre 
et  non  par  une  necessite  naturelle  qu’il  avait  faim, 
comme  on  le  voit  manifestement  par  son  jeune  de 
quarante  jours,  apres  lequelil  eut  faim.  Si  1’ atmosphere 
avait  exerce  sur  sa  chair  l’influence  qu’elle  exerce  sur 
la  n6tre,  il  n’aurait  pas  passe  un  seul  jour,  ou  deux, 
ou  trois  sans  avoir  faim,  c’est  lorsqu’il  voulait,  qu’il 
permettait  a  sa  chair  de  produire  ses  operations 
propres. »  Ibid.,  col.  1520.  Theodore  ajoute  que  sans 
doute  Jesus-Christ  laissait  son  corps  se  comporter  a 
la  maniere  du  notre,  a  cause  de  l’oeuvre  redemptrice 
et  pour  echapper  au  regard  du  diable,  mais  qu’en  fait, 
dds  le  premier  moment  de  l’union  hypostatique,  ce 
corps  avait  ete  parfaitement  deifie,  sans  qu’il  y  eut 
confusion,  et  qu’il  portait  cach6e  en  lui  la  g'loire  de 
la  resurrection  glorieuse,  gloire  qu’il  manifesta  un  jour 
sur  le  Thabor  pour  bien  montrer  qu’elle  ne  lui  vint 
pas  du  dehors  apr^s  sa  resurrection  d’entre  les  morts. 
Ibid.,  col.  1521.  La  difference  entre  Julien  et  Theodore 
consiste  en  ce  que  le  premier  affirmait  que  la  chair  du 
Sauveur  avait  subi,  des  le  moment  de  l’union  hypo¬ 
statique,  une  sorte  de  transformation  qui  la  rendait 
impassible  naturellement  et  dans  sa  constitution 
intime,  tandis  que  le  second  attribue  cette  impassi- 
bilite  a  une  action  du  Verbe,  action  qui  etait  souvent 
suspenduepourlaisser  la  chair  h  sa  passibilite  naturelle. 

III.  La  doctrine  gaianite  et  les  theologiens. 
— •  Le  debat  qui  avait  mis  aux  prises,  au  debut  du 
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vi6  si6cle,  Julien  d’Halicarnasse  et  Severe  d’Antioche, 
se  renouvela  au  xne  siecle  entre  deux  moines  latins, 
Philippe  de  Harveng  (f  1182),  abbe  du  monasthre  des 
premontres  de  Bonne-Esperance,  dans  le  dioc6se  de 
Cambrai,  et  un  certain  Jean,  dont  on  sait  seulement 
qu’il  portait  ie  titre  de  pr6vot,  prxposilus.  Ces  deux 
personnages  ignoraient  l’histoire  de  ia  controverse 
gaianite;  les  noms  memes  de  Julien  et  de  Severe  leur 
6taient  sans  doute  inconnus.  Cela  ne  les  empecha  pas 
d’agiter  entre  eux  le  mgme  probl6me  que  les  deux 
tlieologiens  monophysites  et  de  le  resoudre  k  peu  pres 
de  la  meme  fajon.  Philippe  joua  le  role  de  Julien,  Jean 
celui  de  Severe.  Un  arbitre  du  nom  de  Hunald  intervint 
a  la  fm  et  se  prononga  contre  Philippe,  tout  en  com- 
pletant  la  these  de  Jean.  Les  documents  relatifs  a  cette 
controverse  comprennent  trois  lettres  de  Philippe  a 
Jean,  trois  de  Jean  a  Philippe  et  une  de  Hunald.  Elies 
furent  publiees  avec  les  autres  ecrits  de  Philippe  par 
Nicolas  Chamart,  abbe  du  monastere  de  Bonne- 
Esperance,  a  Douai,  en  1621.  Une  lettre  au  moins  de 
Jean  a  Philippe  s’est  perdue  et  ne  nous  est  connue 
que  par  les  extraits  qu’en  donne  Philippe  dans  sa 
me  lettre.  Ces  pieces  ont  616  reproduces  par  Migne, 
P.  L.,  t.  ccm,  col.  34-66,  170-180. 

Ce  fut  le  fameux  passage  du  De  Trinitale  de  saint 
Hilaire,  dont  nous  avons  parl6  plus  haut,  qui  donna 
occasion  a  la  discussion,  courtoise  d’abord,  mais  qui 
faillit  tourner  k  faigre,  entre  les  deux  abb6s.  Philippe 
avait  envoye  a  son  ami,  qui  le  lui  avait  demande, 
l’ouvrage  de  saint  Hilaire  sur  la  Trinit6.  Le  manuscril 
attribuait  cet  ouvrage  a  saint  Athanase,  mais  Jean, 
se  basant  sur  la  critique  interne,  declara  qu’il  ne  pou- 
vait  appartenir  au  grand  docteur  alexandrin,  parce 
qu’on  y  trouvait  deux  erreurs  :  la  premiere,  que  le 
corps  du  Sauveur  ne  tirait  point  son  origine  de  Marie, 
mais  plutdt  du  Saint-Esprit;  la  seconde,  que  Jesus- 
Christ  pendant  sa  passion  n’avait  pas  reellement 
eprouv6  la  tristesse  et  la  douleur  physique.  Joannis 
ad  Philippum  epist.,  xxn,  col.  170.  N’ayant  que  faire 
d’un  livre  aussi  suspect,  Jean  le  retourna  sans  retard 
a  son  possesseur.  Celui-ci  en  fut  un  peu  pique  et  se 
mit  en  devoir  d’expliquer  les  passages  inerimines.  II 
se  preoccupa  aussi  de  decouvrir  le  v6ritable  auteur  de 
1’ ouvrage.  Le  posl-scriptum  de  sa  reponse  4  Jean  nous 
apprend  comment  il  y  arriva.  Epist.,  v,  col.  45-46. 

Sur  le  premier  point,  relatif  k  la  maternite  divine 
de  la  Vierge,  Philippe  n’eut  pas  de  peine  a  defendre 
saint  Hilaire,  mais  sur  le  second  point  il  fut  moins 
heureux.  Ne  pouvant  admettre  que  le  saint  docteur 
eut  nie  la  realit6  des  souffrances  du  Sauveur,  il  lui 
preta  la  doctrine  suivante,  qu’il  croyait6trel’expression 
de  1’ ortho  doxie  : 

1°  Par  le  droit  de  sa  conception  virginale  et  aussi 
en  vertu  de  l’union  hypostatique,  le  corps  de  J6sus- 
Christ  echappait  aux  infirmit6s  communes  de  notre 
nature,  comme  la  faim,  la  soif,  la  fatigue,  la  mort. 
Cette  immunite  tenait  a  la  nature  meme  de  ce  corps,  qui 
etait  exempt  non  seulement  du  pech6,  mais  aussi  de 
la  peine  du  pech6.  Si  Moi'se  et  filie  purent  jehner 
pendant  quarante  jours,  ce  fut  par  un  miracle  de  la 
puissance  divine;  dans  le  Christ,  au  contraire,  une 
pareille  abstinence  ne  necessitait  aucune  d6rogation 
aux  lois  de  son  humanite.  Epist.,  v,  col.  43-44.  Aliter 
Petrus,  aliter  Christus  super  elementum  liquidum 
ambulavit,  quia  Petrum  impropria,  Christum  vero  virtus 
propria  sustenlavit.  Quam  nimirum  virtutem  ex  eo  sibi 
conlraxerat,  quod  naturam  humanam  Verbum  sibi  Deus 
assumpserat,  conceptione  quidem  spirituali,  in  utero 
virginali.  Epist.,  vi,  col.  53.  Dixit  Hilarius  Christum 
non  sicut  nos  necessario  doluisse,  sed  dolores  nostros 
ila,  cum  voluit,suscepisse,  ut  posset  eas  non  solum  divina, 
sed  etiam  humana  tarn  animi  quam  corporis  fortiiudine 
pcenaliler  non  sensisse.  Epist.,  vii,  col.  62.  Philippe 


en  appelle  6galement  k  l’autorit6  d’un  docteur  contem- 
porain,  qui  avait  6crit  :  Postquam  in  utero  conceplus 
est,  ila  diviniias  eum  omni  parte  confirmavit,  ut  omne 
peccalum  et  pcenam  peccati  ab  eo  naluraliter  removeril. 
Ibid.,  col.  64.  En  un  mot,  le  corps  du  Christ  etait  sem- 
blable  4  celui  d’Adam  innocent  et  non  a  celui  d’Adam 
coupable.  vii,  Epist.,  col.  62;  xxv,  col.  178. 

2°  Le  corps  du  Christ  avait  cependant  en  lui  la 
capacite  de  souffrir,  et  il  a  souffert  en  fait  quand  et 
dans  la  mesure  oh  il  1’a  voulu  et  oh  il  1’a  juge  neces- 
saire  pour  notre  salut.  Les  souffrances  du  Christ  ont 
et6  tout  k  fait  volontaires,  non  seulement  au  regard  de 
sa  volont6  divine,  mais  aussi  par  rapport  k  sa  volonte 
humaine.  Il  y  a  cette  difference  entre  l’etat  du  corps 
du  Christ  avant  la  r6surrection  et  son  etat  apres, 
qu’avant  il  avait  la  capacite  de  souffrir  et  qu’apres 
il  a  6te  radicalement  impassible.  Epist.,  v,  col.  43; 
vi,  col.  54.  lnfirmun  quidem  ejus  corpus  fuil,  in 
eo  quod  pati  potuit  et  dolere,  quam  infirmitalem  resur- 
rectionis  gratia  voluit  abolere,  sed  firmum  fuit,  quia 
carens  natura  vitiosa  vel  vitio  naturali,  quam  firmitatem 
ex  conceptione  traxerat  spirituali.  Propter  illam  infir- 
milatem,  quse  tarn  polestate  quam  voluntate  est  assumpla 
et  gloriosse  resurrectionis  beneficio  est  consumpta,  pas - 
sibilis  et  mortalis  fuisse  veraciler  prsedicatur.  Epist.,  v, 
col.  43.  Sicut  potuit  non  pati  cum  nondum  paterelur, 
sic  posset  non  mori  cum  non  moreretur,  si  vellet  non 
solum  diviniias,  quse  in  illo  suaviter  omnia  disponebal, 
sed  etiam  ipse  homo  qui  disponenli  personaliler  cohserebal. 
Epist.,  vii,  col.  64.  Philippe  ne  veut  point  entendre 
dire  que  c’est  par  miracle  que  le  Christ  a  pu  jeuner 
pendant  quarante  jours  ou  qu’il  a  marche  sur  les  eaux. 
En  ces  circonstances,  le  Sauveur  n’a  fait  qu’user  du 
pouvoir  qu’il  avait  naturellement  de  se  soustraire  aux 
infirmites  qui  phsent  sur  nous  malgre  nous.  Epist.,  vi, 
col.  52-53.  Mais  dans  la  pensee  de  notre  theologien, 
il  n’y  a  pas  eu  non  plus,  semble-t-il,  de  miracle  propre- 
ment  dit,  lorsque  le  Christ  a  voulu  souffrir,  car  son  corps 
avant  la  resurrection  avait  la  capacite  radicale  de 
souffrir. 

On  voit  en  quoi  la  th6se  de  Philippe  Concorde  avec 
celle  des  gaianites,  en  quoi  elle  en  differe.  La  difference 
est  plus  dans  les  mots  que  dans  le  fond.  Julien  declarait 
que  le  corps  du  Christ  ne  perdait  pas  son  impassibilite, 
meme  quand  il  souffrait;  il  voulait  dire  que  ce  corps 
ne  souffrait  que  par  une  sorte  de  miracle,  qui  allait 
contre  son  impassibilite  radicale  et  naturelle;  mais  il 
aurait  sans  doute  admis  la  capacite  de  souffrir,  au 
sens  oh  Philippe  l’entendait,  puisqu’il  reconnaissait 
qu’en  fait  le  Christ  avait  souffert.  Si  le  Christ  a  souffert, 
il  a  eu  d’une  manierc.  ou  de  l’autre  la  capacit6  de 
souffrir. 

A  la  th6se  de  Philippe,  l’abbe  Jean  opposait  la 
sienne,  qu’il  exprimait  en  ces  termes  :  Verus  homo 
vere  doluit,  habens  naturam  ut,  nisi  manducaret,  deficeret: 
mergeretur,  si  super  undas  ambularet,  moreretur  si 
crucifigerelur,  nisi  miraculo  id  non  fieri  vellet,  quorum 
queedam  in  aliis  quibusdam  ipse  quoque  operatus  est, 
ut  in  Elia,  Mogse,  Petro,  Mauro...  Sed  hxc  non  naturse 
ejus  humanse,  sicut  vos  cum  libro  vestro  dicitis,  sed 
miraculo  divino  adscribenda  sunt.  Natura  aulem  humana 
infirmis  ante  resurrectionem  fuit  quamvis  divinitale 
fortem  se  aliquando  in  miraculis  ostenderet.  Epist., 
xxiv,  col.  173-174.  C’etait,  moins  certaines  precisions 
sur  le  caractere  volontaire  des  souffrances  du  Christ, 
la  doctrine  traditionnelle.  Celui  que  les  deux  adver- 
saires  prirent  pour  arbitre,  l’abb6  Hunald,  mit  toutes 
choses  au  point.  Il  conc6da  a  Philippe  que  le  Sauveur 
avait  souffert  tres  librement,  que  jamais  la  douleur 
ne  s’etaitimposeea  lui  malgre  lui  et  que,  sous  ce  rapport, 
il  y  avait  une  difference  entre  lui  et  nous;  mais  il  lui 
fit  remarquer  que  par  elle-meme  la  conception  virgi¬ 
nale  n’avait  pas  donn6  au  corps  du  Christ  cette  force 
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speciale  qui  le  rendait  impassible  par  nature.  Jesus- 
Christ  a  voulu  prendre  1  etat  d’infirmite  de  l’homme 
d6chu  et  non  l’etat  d’integrit6  de  l'homme  innocent, 
bien  que  son  absolue  impeccabilite  et  l’union  hypo- 
statiqueluieussentdonne  droit  aux  privileges  de  l’etat 
primitif  :  Quidquid  habuit  Filius  Dei  per  naluram,  hoc 
et  filius  hominis  per  gratiam...  Quantum  vero  mere 
videtur  parvitati,  munda  hominis  conceptio  quern  Deus 
assumpsit  nihil  ei  contulit  prseter  quam  quod  assumens 
voluit.  Nostras  vero  infirmitatis  statum  sine  peccalo 
suscipere  suae  benignitati  complacuit...  Carnis  ergo 
fortitudinem,  quam  ille  prsedicat,  ex  humanitatis 
natura  non  habuit.  Epist.,  xxv,  col.  177,  178.  Hunald 
ajoutait  que  Philippe  manquait  de  logique,  puisqu’il 
concedait,  d’une  part,  que  le  corps  du  Christ  avait  eu 
la  puissance  de  souffrir,  et  qu’il  affirmait,  d’ autre  part, 
que  ce  corps  etait  impassible  par  nature  :  Quomodo 
prseter  nataram  et  per  miraculum  doluit  qui  dolendi 
potentia  carnali  non  caruit  ?  Cette  manure  de  parler 
conduirait  facilement  a  nier  la  realite  de  la  passion  du 
Sauveur  :  Amplius  quoque  :  cum  duse  in  Christo  naturae 
sine  confusione  conjunctse  sint,  quidquid  Christus  fecit 
vet  passus  est,  secundum  cdteruiram  earum  fecisse  eum 
vet  sustinuisse  necesse  est.  Quod  ergo  ex  neutra  earum 
nec  fecit  nec  passus  est,  illudomnino  nee  fecit  nee  passus 
est.  Ex  neutra  vero  naturarum  doluit,  nam  si  non 
humana,  multo  minus  igitur  doluit  ex  divina.  Restat 
ergo  ut  nec  omnino  doluerit,  col.  180.  C’est  k  une  conclu¬ 
sion  semblable,  on  s’en  souvient,  que  Severe  acculait 
Julien,  que  les  P6res  acculaient  les  gaianites.  Hunald 
ajoute,  il  est  vrai,  que  Philippe  prend  peut-etre  le 
mot  de  natura  dans  le  sens  de  necessitas.  La  contro- 
verse  se  reduirait  alors  a  une  pure  logomachie  :  Quod 
si  naturam  velit  necessitatem  intelligere,  sicut  beatus 
Hilarius  vim,  naturam,  necessitatem  inculcat,  non  nisi 
ad  nomen  erat  tola  disputatio  ista,et  aut  sibi  ipse  dissen- 
tiat  necesse  est,  aut  in  nostram  penitus  concedat  partem. 
Ibid. 

L’histoire  montre  que  l’abbe  Philippe  ne  fit  point 
ecole,  Les  theologiens  du  xne  siecle  ne  s’ecartent  pas 
de  la  doctrine  traditionnelle  :  Le  Christ  s’est  librement 
soumis  avant  sa  resurrection  aux  infirmit6s  de  l'homme 
pecheur.hormis  le  pech6.  Sa  chair  a  ete  passible  comme 
la  notre,  malgre  les  droits  qu’elle  aurait  eus  d’etre 
impassible  et  immortelle.  Saint  Bernard  dcrit,  par 
exemple  :  In  quo  magis  commendare poterat  benignilatem 
suam  quam  suscipiendo  carnam  meam?  Meam,  inquam, 
non  carnem  Adam,  id  est,  non  qualem  ille  habuit  ante 
culpam.  Quid  tanlopere  declarat  ejus  misericordiam, 
quam  quod  ipsam  suscepit  miseriam  ?  Serm.,  i,  de 
Epiphania Domini,  2,  P.  L.,  t.  clxxxiii,  col.  143.  Hugues 
de  Saint-Victor  n’est  pas  moins  explicite  :  Poterat 
juste  Salvator  in  came  sua,  quam  sine  culpa  assumpsit, 
poenam  quoque  mortalitatis  et  passibilitatis  infirmitatem 
non  assumpsisse ;  sed  earn  non  solum  supra  id  quod  nos 
sumus  mortales  quia  peccator  non  erat,  sed  supra  id 
etiam  quod  primus  homo  ante  pcccatum  fuil,  quia 
probandus  non  erat,  gloricim  immortalitatis  induisse.  . 
Sed  quia  caro  peccatrix  a  poena  peccati  liberari  non 
potuit,  nisi  caro  ejus,  quae  sine  peccato  erat,  paleretur, 
infirmitatem  passibilitatis  et  mortalitatis  in  came 
assumpta,  retinuit  poteslate,  sustinuit  voluntate,  non 
passus  est  necessitate.  De  sacramentis,  1.  II,  part.  I,  c.  vii, 
P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  389-390.  Pierre  Lombard,  Sent., 
1.  Ill,  dist.  XV  et  XVI,  P.  L.,  t.  exen,  col.  1078, 
affirme,  sans  plus  d’ explication,  que  le  Sauveur  a  pris 
celles  de  nos  inflrmites  qui  n’ont  rien  de  deshonorant, 
comme  la  fairh,  la  soif,  la  tristesse,  la  crainte,  ceeteros- 
que  generates  defeclus,  quorum  nullus  peccatum  fuit,  et 
il  ajoute  :  hos  autem  defeclus  sicut  ipsam  carnem  ac 
mortem  non  conditionis  necessitate,  hoc  est,  non  ex 
vitiosa  lege  nascendi,  quae  est  necessitas  nostrse  condi¬ 
tionis,  sed  miseraiionis  voluntate  suscepit. 
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Au  sHcle  suivant,  saint  Thomas  traite  la  question 
de  la  passibilite  du  corps  du  Christ  avee  une  maitrise 
qui  ne  laissera  aux  theologiens  de  l’avenir  presque 
rien  a  aj outer.  Il  indique  d’abord  les  raisons  pour 
lesquelles  le  Sauveur  a  pris  un  corps  soumis  aux 
inflrmites  de  la  nature  dechue.  Ce  sont  avant  tout 
des  raisons  d’ordre  soteriologique  :  J6sus-Christ  a 
voulu  satisfaire  pour  le  pech6  en  supportant  la  peine 
due  au  peche.  La  faim,  la  soif,  la  douleur,  la  mort  ont 
ete  comme  la  matiere  de  sa  satisfaction,  qui  a  tire  sa 
valeur  de  la  charite  interieure.  Il  a  voulu  aussi  montrer 
la  realite  de  son  incarnation  :  cum  enim  natura  humana 
non  aliter  nola  esset  hominibus  nisi  prout  hujusmodi 
corporalibus  defectibus  subjacet,  si  sine  his  defectibus 
Filius  Dei  humanam  naturam  assumpsisset,  viderelur 
non  fuisse  verus  homo,  nec  veram  carnem  habuisse  sed 
phantasticam,  ut  manichsei  posuerunt.  Il  a  voulu  enfln 
nous  donner  l’exemple  de  la  patience.  Sum.  theol.,  IIP, 
q.  xiv,  a.  1. 

Le  docteur  angelique  se  demande  ensuite  si  le  Christ 
a  pris  la  nicessite  d’etre  soumis  a  ces  inflrmites.  Cette 
mani&re  de  poser  la  question  est  fort  suggestive  et 
coupe  court  k  bien  des  equivoques.  La  reponse  est 
affirmative  :  le  corps  du  Christ  etait  constitue  de  telle 
fagon  qu’il  etait  naturellement  sujet  a  la  douleur,  a 
la  mort  et  autres  inflrmites  :  secundum  hanc  necessi- 
fatem,  quae  consequitur  materiam,  corpus  Christi  sub- 
jectum  fuit  necessilali  mortis  et  aliorum  hujusmodi 
defectuum...  Hsec  autem  necessitas  causalur  ex  principiis 
humanae  naturae.  Cela  n’empeche  pas  que  les  souffrances 
du  Sauveur  n’aient  ete  pleinement  volontaires  et 
libres  tant  de  la  part  de  la  volonte  divine  que  de  la 
part  de  la  volonte  humaine  deliberee,  car  personne 
n’avait  le  pouvoir  de  faire  souffrir  l’Homme-Dieu 
contre  son  gre.  Celui-ci  a  cependant  eprouve  cette 
repugnance  instinctive  pour  la  souffrance  qui  nait 
spontanement  dans  la  volonte  de  l’homme  avant  toute 
deliberation  :  secundum  vero  quod  necessitas  talis 
(scilicet  coactionis )  repugnat  voluntali,  manifestum  est 
quod  in  Christo  non  fuit  necessitas  horum  defectuum, 
neque  per  respectum  ad  divinam  voluntatem,  neque.  per 
respectum  ad  voluntatem  humanam  Christi  absolute, 
prout  sequilur  rationem  deliberantem;  sed  solum  secun¬ 
dum  naturalem  motum  voluntatis,  prout  scilicet  natu- 
raliter  refugit  mortem  et  etiam  corporis  nocumenta. 
Ibid.,  a.  2.  Dans  la  reponse  ad  3um  du  mSme  article, 
saint  Thomas  fait  remarquer  que  Tame  de  Jesus-Christ, 
consideree  en  elle-meme  independamment  du  pouvoir 
que  le  Verbepouvait  lui  communiquer,  etait  incapable 
de  soustraire  son  corps  a  la  souffrance  et  a  la  violence 
exterieure  :  nihil  fuit  potentius  quam  anima  Christi 
absolute;  nihil  tamen  prohibet  aliquid  fuisse  potentius 
quantum  ad  hunc  effectum  sicut  clavus  ad  perforan- 
dum.  Et  hoc  dico  secundum  quod  anima  Christi  consi- 
deratur  secundum  propriam  naturam  et  virtutem.  La 
cons6quence  logique  de  cette  doctrine  est  que  le  corps 
du  Christ  aurait  ete  soumis  comme  le  notre  a  la  cor¬ 
ruption  du  tombeau,  s’il  n’avait  ete  preserve  par  la 
puissance  divine  :  corpus  Christi  quantum  ad  condi- 
tionem  naturae  passibilis  putrefactibile  fuit,  licet  non 
quantum  ad  meritum  putrefactionis,  quod  est  peccatum. 
Sed  virtus  divina  corpus  Christi  a  puirefactione  preeser- 
vavit,  sicut  et  resuscitavit  amorte.  Ibid.,  q.n,  a.  3,  ad  2“m. 

Cependant  Jesus-Christ  n’a  pas  contracts  ces 
inflrmites  au  sens  propre  du  mot,  parce  qu’il  n’a  pas 
eu  en  lui  la  cause  qui  les  produit  chez  nous,  a  savoir, 
le  peche  originel.  Le  verbe  «  contracter  »,  en  effet," 
implique  un  rapport  de  causalite  :  in  verbo  contrahendi 
intelligilur  ordo  effeclus  ad  causam,  ut  scilicet  illud 
dicatur  contrahi  quod  simul  cum  sua  causa  ex  necessi¬ 
tate  trahitur.  Ibid.,  q.  xiv,  a.  2,  3.  On  pourrait  objecter 
que  le  corps  de  l’homme  est,  de  sa  nature,  passible  et 
mortel  et  que  d6s  lors  le  Christ,  par  le  fait  meme  qu’il 
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s’incarnait,  contractait  cette  passibilite  et  cette 
mortalite;  mais  l’objection  tombe,  quand  on  fait 
attention  que  la  douleur  et  la  mort  sont  chez  1  homme 
la  peine  du  pech<5,  Dieu  ayant  accorde  4  Adam,  avec 
la  grace  surnaturelle,  des  dons  preternaturels :  proxima 
causa  mortis  et  aliorum  defectuum  est  peccatum,  per 
quod  sublracla  est  originalis  justitia.  Ibid.,  ad  3““. 

Jesus-Christ  a-t-il  pris  toutes  les  infirmites  cor- 
porelles  ?  Non,  rdpond  saint  Thomas;  il  ne  s’est  soumis 
qu’a  celles  des  infirmites  communes  qui  n’impliquent 
aucun  deshonneur,  c’est-4-dire  a  celles  qui  ne  repu- 
gnent  pas  a  la  perfection  de  la  science  et  de  la  grace. 
Pourquoi,  en  effet,  le  Sauveur  a-t-il  pris  nos  infirmites 
sinon  dans  le  but  de  satisfaire  pour  le  peche  ?  Or  la 
valeur  de  la  satisfaction  est  en  proportion  de  la  science 
et  de  la  saintete  de  celui  qui  1’ off  re.  Le  Christ  a  done 
du  etre  exempt  des  infirmites  et  defauts  qui  sont  un 
obstacle  a  la  science  et  4  la  saintete.  Quant  aux 
infirmites  qui  ne  sont  pas  le  lot  commun  de  tous  les 
homines,  mais  ontpourcausesoitunefauteindividuelle, 
soit  des  tares  hereditaires,  on  ne  peut  les  attribuer  au 
Christ,  dans  la  conduite  duquel  on  n’a  jamais  surpris 
le  moindre  desordre  et  qui  a  ete  concu  virginalement 
du  Saint-Esprit.  Ibid.,  a.  4. 

Contre  la  passibilite  intrinseque  du  corps  du  Sau¬ 
veur  une  objection  inconnue  des  Phres  ou,  du  moins, 
non  clairement  formulee  de  leur  temps,  se  presentait 
d’elle-meme  4  l’esprit  des  theologiens  du  moyen  age. 
Comment  concilier  dans  le  Christ  la  coexistence  de  la 
douleur  physique  et  des  autres  infirmites  corporelles 
avec  la  vision  beatifique  dont  son  ame,  d’apres  1’opi- 
nion  commune,  jouissait  dds  le  premier  instant  de 
bunion  ?  La  gloire  de  fame  n’a-t-elle  pas  une  tendance 
naturelle  4  rejaillir  sur  le  corps  ?  Si  Julien  d’Halicar- 
nasse  avait  vecu  du  temps  de  saint  Thomas,  n’aurait- 
il  pas  tire  avantage  de  cette  doctrine  pour  appuyer 
sa  theorie  de  l’incorruptibilite  native  du  corps  du 
Christ  ?  Pourquoi,  aurait-il  dit,  ne  pas  accorder  au 
corps  un  privilege  qui  decoule  naturellement  de  la 
beatitude  de  l’dme,  quitte  4  laisser  au  bon  plaisir  du 
Verbe  ou  meme  a  la  volonte  humaine  le  soin  d’en 
suspendre  miraculeusement  l’exercice,  suivant  les 
exigences  de  la  mission  redemptrice  ?  Saint  Thomas 
et  les  autres  theologiens  scolastiques  n’ont  pas  rai- 
sonne  de  la  sorte.  Tout  en  attribuant  4  l’ame  du 
Sauveur  la  vision  beatifique,  ils  ont  maintenu  la  these 
de  la  passibilite  naturelle  de  son  corps.  Ils  ont  seule- 
ment  cherche  4  resoudre  l’antinomie  qui  resulte  de 
la  coexistence  dans  le  meme  sujet  de  la  joie  souveraine 
avec  les  douleurs  les  plus  vives,  et  ont  enseigne  que 
par  une  disposition  speciale  de  la  providence  la  gloire 
de  fame  n’a  pas  eu  sa  repercussion  normale  sur  le 
corps,  et  cela  d’une  maniere  habituelle  et  permanente, 
jusqu’4  la  resurrection.  Ibid.,  a.  1,  ad  2”m. 

Cette  disposition  de  la  providence,  certains  theo¬ 
logiens  Font  appelee  un  miracle.  Scot,  par  exemple, 
ecrit :  Si  ad  plenitudinem  glorise  animse  non  sequebatur 
plenitudo  glorise  corporis,  hoc  fuit  per  miraculum  sub- 
trahens  gloriam  corporis.  Reportata  paris.,  1.  Ill, 
dist.  XVI,  n.  3.  Mais  il  ne  s’agit  pas  14,  4  proprement 
parler,  d’un  miracle,  cette  action  divine  constituant  le 
corps  du  Sauveur  dans  un  etat  permanent  de  passibilite. 

Les  theologiens  posterieurs  a  saint  Thomas  n’ont 
guere  fait  que  repeter  sa  doctrine  en  ajoutant  quelques 
complements,  corollaires  necessaires  de  Fenseignement 
du  maitre.  C’est  ainsi  qu’ils  se  sont  demande  si  Notre- 
Seigneur  serait  mort  de  vieillesse,  dans  le  cas  oh  il 
n’aurait  pas  subi  une  mort  violente.  Les  theologiens 
de  Salamanque,  De  incarnatione,  disp.  XXIV,  dub.  i, 
n.  3,  examinent  la  question  assez  longuement  et  la  resol¬ 
vent  par  1’ affirmative :  Cum  eisdem  principiis,  seu  dis - 
posilionibus  naluralibus,  in  quibus  post  peccatum  primi 
hominis  relicta  fuit  (humana  natura),  cum  hsec  non 


fuerit  quantum  ad  hoc  vet  ligno  vilse  vet  alio  remedio 
suffulta,  scquiiur  quod  naturalem  moriendi  necessilatem 
habuerit.  Et  quamvis  ex  optima  temperie  ac  complexione, 
quam  ex  vi  sure  conceptionis  habuit,  adjuncta  etiam 
scientia  eorum  quse  possent  nocumentum  afferre,  el 
summa  sobrietate  in  alimentorum  usu,  poluerit  vitam 
diu  conservare,  et  multo  magis  vitare  morbum  :  nihilo- 
minus  hsec  omnia  minime  in  perpetuum  potuerunt 
continere  causas  mortis  naturalis  proxime  assignatas, 
cum  earum  influxus  foret  conlinuus,  virlus  autem 
naturalis  finita;  unde  sicut  post  longam  saltern  vitae 
periodum  senesceret,  sic  tandem  aliquando  naturaliler 
moreretur.  Saint  Thomas  avait,  du  reste,  formula  cette 
conclusion  dans  son  Commenlaire  des  Sentences,  1.  Ill, 
dist.  XVI,  q.  i,  a.  2  :  Sicut  simpliciter  concedimus  quod 
Chrislus  mortuus  est,  ita  similiter  concedere  possumus 
simpliciter  quod  necessilatem  moriendi  habuit,  non 
solum  ex  causa  finali,  sed  etiam  necessitatem  absolutam 
ut  moreretur,  eiiamsi  non  occideretur,  ut  quidam  dicunt. 

IV.  Conclusion.  —  De  l’enquete  historique  4 
laquelle  nous  nous  sommes  livre,  il  ressort  que  la 
thhse  de  Julien  d’Halicarnasse  et  de  Philippe  de 
Harveng  sur  l’impassibilite  naturelle  du  corps  de 
Jesus-Christ  avant  la  resurrection  est  contraire  4 
Fenseignement  moralement  unanime  des  Peres  et  des 
theologiens.  Une  vue  superficielle  sur  la  controverse 
gaianite  pourrait  faire  croire  que  l’orthodoxie  n’y  etait 
nullement  engagee  et  que  la  querelle  confinait  4  la 
logomachie,  du  moment  qu’on  admettait  de  part  et 
d’autre  que  le  Christ  avait  reellement  souffert.  Mais 
quand  on  y  regarde  de  pres,  on  decouvre  une  reelle 
opposition  entre  la  doctrine  gaianite  et  la  doctrine 
traditionnelle  de  l’Eglise.  Thomassin  a  tres  bien  mis 
en  relief  cette  opposition  dans  un  passage  de  ses 
Dogmata  theologica,  De  incarnatione  Verbi,  1.  IV, 
c.  xii  :  Illis  ergo  nobisque  hoc  interjacet  discriminis, 
quod  cum  passum  esse  Christum  came  et  esurisse  et 
silisse  vere  consentiamus,  illi  came  incorruptibili,  sed  ex 
dispensalione  Verbi  passum  esse  garriunl;  nos  autem 
came  passibili  passum,  sed  ita  ut  penes  ipsius  animee 
deitatisque  potestatem  esset,  prxstare  ne  quid  pateretur. 
Illi  impassibilitatem  ex  came,  passionem  ex  Verbi  omni- 
potentia  repelunt  :  nos  passionem  passibililatemque  in 
came,  non  patiendi  potestatem  in  Verbo  et  mente  Ver- 
bum  complexci  collocamus.  Illis  et  nobis  vere  passus  est, 
et  fuit  in  ejus  potestale  pati  vel  non  pati;  eo  concor- 
damus;  sed  hoc  discordamus,  quod  illis  passus  esl 
came  impassibili,  nobis  carne  passibili;  illis  potuit  non 
pati  ob  impassibilitatem  carnis,  nobis  potuit  non  pati 
ob  omnipotentiam  Verbi;  illis  potuit  pati  ob  omnipo- 
tentiam  Verbi,  nobis  potuit  pati  ob  passibilitalem  carnis 
et  conniventiam  Verbi.  Omnipotentiam  igitur  Verbi 
nos  suspendimus,  illi  impenduni  ut  patiatur  caro  ; 
naturam  carnis  impassibilem  illi  somniant,  etsi  pas- 
surse;  nos  passibilem  arguimus,  quia  passurse. 

Affirmer,  comme  le  faisaient  Julien  et  ses  disciples, 
que  le  corps  de  Jesus-Christ  devint,  par  le  fait  de 
l’union  hypostatique,  naturellement  incorruptible  et 
impassible  comme  il  le  fut  apres  la  resurrection,  et 
que  ce  ne  fut  que  par  une  sorte  de  miracle  qu’il 
soufirit  en  fait  et  qu’il  mourut,  nous  parait  constitucr 
sinon  une  heresie  formelle  directcment  condamnee, 
du  moins  une  doctrine  proche  de  l’heresie.  Cette 
doctrine  semble,  en  effet,  inconciliable  avec  plusieurs 
affirmations  scripturaires,  telles  que  les  suivantes  : 
Deus  Filium  suum  mittens  in  similitudinem  carnis 
peccati,  Rom.,  vm,  3;  Non  enim  habemus  pontificem, 
qui  non  possil  compali  infirmitatibus  noslris,  ientatum 
autem  per  omnia  pro  simililudine  absque  peccaio, 
Heb.,  iv,  15;  Quia  ergo  pueri  communicaverunt  carni 
et  sanguini,  et  ipse  similiter  participavii  iisdem,  ut  per 
mortem  deslrueret  earn,  qui  habebat  mortis  imperium... 
Nusquam  enim  angelos  apprehendit,  sed  semen  Abrahse 
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apprehendit;  unde  debuit  per  omnia  fratribus  assimi- 
lari.  Heb.,  n,  14  sq.  Ces  textes  disent  d’une  manidre 
sufflsamment  claire  que  J6sus-Christ  a  pris  une  chair 
naturellement  passible,  soumise  aux  memes  infir- 
mites  que  la  ndtre,  hormis  la  concupiscence,  et  qu’il 
nous  est  devenu  consubstantiel,  non  seulement  dans 
les  grandes  lignes,  mais  encore  dans  les  moindres 
traits  qui  ne  portent  pas  le  stigmate  du  peche  ou  de 
ce  qui  y  conduit  par  une  pente  naturelle,  debuit  per 
omnia  fralribus  assimilari.  Julien  pretendait  au 
contraire  que  Jesus-Christ  nous  etait  consubstantiel 
seulement  par  l’essence,  xrj  oucnx,  non  par  la  passi- 
bilite,  to  -aOsiv.  II  y  a  14  une  restriction  arbitraire  qui 
ne  cadre  pas  avec  l’affirmation  de  l’apotre.  Nous  avons 
vu  que  les  Peres  avaient  rejete  cette  restriction.  L’un 
d’entre  eux  a  meme  prononce  le  mot  d’heresie  en 
parlant  de  la  doctrine  de  Julien  et  de  ses  disciples. 
Dans  sa  Lettre  synodique  a  Sergius,  qui  fut  lue  et 
approuvee  a  la  xie  session  du  VIe  concile  oecume- 
nique,  saint  Sophrone,  patriarche  de  Jerusalem,  ecrit  : 
IouAavo?  6  'AXixapvaaasijc,  TaVavo?  6 

a©’  u>v  7]  xtov  Faiavixfiiv  rfyouv  ’IouXiavtaxwv 
eTciysyovsv  afpscu;.  P.  G.,  t.  lxxxvii,  col.  3192.  Et  ce 
P6re  avait  de  la  doctrine  gaianite  une  connaissance 
tr6s  exacte,  comme  on  le  voit  par  un  autre  passage 
de  sa  Synodique,  oh  il  formule  clairement  la  thdse 
orthodoxe  sur  la  passibilite  du  corps  de  Jesus-Christ 
en  faisant  une  allusion  evidente  a  l’erreur  julianiste  : 

«  II  a  revetu  un  corps  passible,  mortel  et  corruptible, 
soumis  a  nos  infirmites  naturelles  et  irreprehensibles ; 
et  il  l’a  laiss6  agir  et  souflrir  conformement  a  sa  nature 
propre  jusqu’a  la  resurrection  d’entre  les  morts...  Ces 
infirmites  humaines  etaient  chez  lui  a  la  fois  volon- 
taires  et  naturelles.  »  Ibid.,  col.  3173. 

Le  concile  de  Latran,  tenu  sous  Martin  Ier  en  649, 
declare  dans  son  4e  canon  que  J6sus-Christ  a  4te 
passible  dans  sa  chair,  passibilem  came,  et  impassible 
dans  sa  divinite.  Denzinger-Bannwart,  Enchiridion, 
n.  257.  Le  IVe  concile  de  Latran  (1215)  enseigne 
encore  plus  explicitement  dans  sa  definition  contre 
les  vaudois  la  passibilite  du  corps  du  Christ  :  Qui  cum 
secundum  divinitatem  sit  immortalis  et  impassibilis, 
idem  ipse  secundum  humanitatem  factus  est  passibilis 
et  morlalis  :  quin  etiam  pro  salute  humani  generis  in 
ligno  crucis  passus  et  mortuus.  Ibid.,  n.  429.  Le  concile 
distingue  bien  entre  la  capacity  et  le  fait  de  souflrir  : 
passibilis,  passus.  Nous  trouvons  la  meme  doctrine 
dans  le  Dkcret  pour  les  jacobiles  du  concile  de  Florence  : 
immortalis  el  seternus  ex  natura  divinitatis,  passibilis 
et  temporalis  ex  condilione  assumptae  humanitatis. 
Ibid.,  n.  708.  On  ne  voit  pas  comment  on  pourrait 
faire  concorder  la  these  gaianite  avec  ces  declarations. 

Thornassin,  dont  nous  avons  rapporte  tout  a 
1’heure  un  passage  oil  s’accuse  nettement  1’opposition 
entre  la  doctrine  orthodoxe  et  la  doctrine  julianiste, 
essaie  cependant  de  montrer  qu’on  pourrait  ramener 
la  controverse  a  une  logomachie  :  Nurn  errare  peri- 
clitatur,  dit-il,  qui  carni  ipsi  Christi  ut  deificatse  jus 
quoddam  ingens  adsignat  et  velut  naturam  nihil  patiendi, 
nihil  dolendi?  Nonne  carnis  de  Spirilu  Sancto  con- 
ceplse,  ab  omni  peccato  purse,  tota  Verbi  deitate  perfusas, 
natura  seu  naturalis  prserogativa  est  ut  a  dolore  el 
patiendi  quavis  necessitate  vacet?  Cum  ergo  caro  Christi 
spiritualiter,  non  carnaliler  formata  sit,  cum  tota  san- 
clilale  potita  et  quasi  concreta  sit,  cum  Verbo  fseta  sit, 
prout  hsec  ejus  conditio  expenditur,  nulla  ei  patiendi 
necessitas  imminebat,  quinimo  naturalis  inerat  immu- 
nitas...  Inerat  ergo  carni  Christi  radix  intima  impassi- 
bilitatis,  sanctitas  nimirum  el  deitas,  quanquam  com- 
pressa  et  veluti  recepta  in  interiores  latebras  et  deitate 
et  sanctitate  nativse  caro  permitteretur  passibililati. 
Itaque  ulrique  dicendi  modo  locus  est,  nec  alter  allerum 
perimit.  Num  did  potest,  ut  vulgo  dicitur,  et  passibilem 


naiuraliter  fuisse  carnem  Christi  et  miraculo  prsestitum 
ne  quandoque  pateretur;  ac  rursus  did  potest  ut  dixit 
Philippus  Abbas,  et  impassibilem  naturaliter  esse 
carnem  Christi,  et  miraculo  effectum  tamen  esse  ut 
pateretur?  Sola  hie  verborum  compugnantia  est,  quse 
nefas  est  ut  graves  inter  se  theologos  committat.  Ubi 
enim  caro  Christi  naturaliter  impassibilis  dicitur,  non 
caro  mera  spectatur,  sed  caro  substantiva  et  sanctitate  et 
deitate  Verbi  concreta,  cui  ut  in  lantam  provectse  subli- 
mitatem  naturalis  hsec  et  legilima  adhseret  prserogativa, 
nihil  ut  doleat  vel  patiatur ;  atque  ideo  cui  vel  dolere  vel 
pati  non  accidat  citra  id  miraculum,  quo  prserogativa 
hsec  et  Verbi  Dei  impassibilitatis  in  suam  carnem 
naturale  effluvium  cohibeatur.  Ubi  ciutem  caro  Christi 
naturaliter  passibilis  dicitur,  vel  caro  mera,  vel  caro 
adglutinati  sibi  Verbi  prserogativis  nonnullis  fraudata 
attenditur,  cui  ita  nudse  et  naturale  est  pati,  et  miraculo 
obtingit  non  pati.  De  incarnatione  Verbi,  1.  IV,  c.  xm. 
Nous  n’hesitons  pas  a  declarer  que  ces  explications 
de  l’illustre  oratorien  manquent  de  clarte  et  de  pre¬ 
cision  et  sont  grosses  d’equivoques.  S’il  veut  dire  que 
la  chair  du  Christ,  par  le  fait  de  la  conception  virginale 
et  de  l’union  hypostatique,  avait  un  droit  incontes¬ 
table  au  privilege  de  1’impassibilite,  personne  ne 
protestera.  S’il  veut  dire  encore  que  fame  de  Jesus- 
Christ  jouissant  de  la  vision  b6atifique  portait  en  elle 
la  vertu  de  glorifler  son  corps  et  delerendre  impassible, 
vertu  qui  par  une  disposition  de  la  providence  etait 
arretee  dans  son  exercice  d’une  maniere  habituelle, 
les  theologiens  seront  de  son  avis.  Mais  s’il  entend 
affirmer  que  la  chair  du  Christ  possedait  en  elle  une 
sorte  de  qualite  intime,  don  du  Verbe,  qui  la  rendait 
naturellement  et  normalement  impassible  et  la  faisait 
par  Id  meme  diflerer  de  la  notre,  de  telle  sorte  qu’elle 
ne  pouvait  souflrir  que  par  une  sorte  de  miracle  et  de 
derogation  aux  lois  intimes  de  sa  nature,  e’est  Id  du 
julianisme  le  plus  pur;  e’est  inacceptable  au  regard  de 
l’orthodoxie,  et  si  ce  n’est  pas  une  heresie  au  sens 
strict  du  mot,  cela  s’en  rapproche  Ires  fort.  Sans  doute 
il  faut  reconnaitre  que,  tout  comme  la  plupart  des 
heresies  orientales,  le  julianisme  est  quelque  chose  de 
trts  subtil,  mais  on  arrive  quand  meme  a  fixer  le  point 
precis  oh  l’erreur  se  cache.  Affirmer  que  le  corps  du 
Sauveur  etait  impassible  par  nature  avant  comme 
apr6s  la  resurrection,  e’est  tenir  un  langage  que  ne 
tolere  pas  l’orthodoxie,  meme  si  l’on  ajoute  que  ce 
corps  souffrit  en  fait  par  miracle. 

La  plupart  des  sources  citees  k  l’article  precedent  sont  a 
consulter  pour  1’ expose  doctrinal.  Il  faut  y  joindre  les  ou- 
vrages  et  travaux  suivants  :  Severe  d’Antioche,  Liber  ad 
Julianum  Halicarnassensem,  dans  Mai,  Spicilegium  roma- 
num.  Home,  1844,  t.  x  a,  p.  169-201 ;  LSonce  de  Byzance, 
Contra  Nestorium  et  Eutychen,  ii,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col. 
1317-1353;  Jean  de  Beith-Aphtonia,  Vie  de  Severe,  dans  la 
Patrologia  orientalis  de  Graffln-Nau,  t.  n,p.  251-252;  Jean 
de  Jerusalem  (entre  574  et  577),  Lettre  au  catholicos  Abas 
d’ Albanie,  11,  dans  1  ’Oriens  cliristianus,  nouv.  serie,  t.  n 
(1912),  p.  71-72;  S.  Anastase  d’Antioche,  De  passione  et 
impassibili,  P.  G.,  t.  lxxxix,  col.  1347-1356;  Theodore  de 
Raithou,  De  incarnatione,  P.  G.,  t.  xci,  col.  1497-1500; 

S.  Jean  Damascene,  De  fide  orthodoxa,  1.  Ill,  c.  xx,  xxvm, 

P.  G.,  t.  xciv,  col.  1081-1084,  1097-1100;  Theodore  Abou 
cara,  Opuscul.,  IV,  P.  G.,  t.  xcvu,  col.  1517-1521;  S.  Ful- 
gence,  Epist.,  xym,  ad  Reginum  comitem,  P.  L.,  t.  lxv, 
col.  494  sq. ;  Photius,  Bibliotheca,  142,  P.  G.,  t.  cm, 
col.  453-457;  Clement  d’Alexandrie,  Strom.,  VI,  c.  rx, 

P.  G.,  t.  ix,  col.  292;  S.  Hilaire  de  Poitiers,  De  Trini- 
tale,  1.  X,  23,  P.  L.,  t.  x,  col.  361  sq. ;  Rauschen,  Die  Lehre 
des  hi.  Hilarius  iiber  die  Leidensfahigkeit  Christi,  dans 
Tubing.  Theolog.  Quartalschrift,  1905,  p.  424  sq.;  Philippe 
de  Harveng,  Epistolee,  P.  L.,  t.  ccm,  col.  34-66,  170-180; 

S.  Bernard,  De  Epiphania  Domini  sermo,  i,  P.  L., 
t.cLxxxm,  col.  143 ;  Ilugues  de  Saint- Victor,  De sacramentis , 

1.  II,  part.  I,  c.  vii,  P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  389-390;  P.  Lom¬ 
bard,  Sent.,  I.  Ill,  dist.  XV,  XVI,  P.  L.,  t.  cxcii,  col.  1078; 

|  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IIP,  q.  xiv,  xv,  a.  4,  5;  In  IV  Sent. 
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1  III,  dist.  XV,  q.  i ;  dist.  XXII,  q.  n ;  Cont.  gentes ,  1.  IV,  c.  lv  ; 
Opusc.,  II,  c.  cccxxvi,  ccxxxviii ;  Petau,  De  incarnatwne, 
1.  X  c.  hi,  iv ;  Thomassin,  De  incarnatione  Verbi,  1.  IV, 
c.  xii,  xiii  ;  G.  Kruger,  art.  Julian  von  Ilalicarnass,  dans 
Realencyclopadie  fur  protestantische  Theologie,  t.  ix,  p.  606- 
609;  J.  P.  Junglas,  Leontius  von  Byzanz,  Paderborn,  1908, 
p.  100-105;  Tixeront,  Histoire  des  dogmes,  Paris,  1912, 
t.  m,  p.  115-117. 

M.  Jugie. 

GAITTE  Jacques,  theologien,  chanoine  de  Lu?on. 
Refu  docteur  en  theologie  de  la  faculte  de  Paris  le 
20  septembre  1668,  il  publia  un  ouvrage  :  De  usura 
et  fcenore,  in-4°,  Paris,  1678,  qu’il  defendit  contre  les 
attaques  dont  il  fut  l’objet  par  un  autre  traite  :  De 
usuraria  trium  contractuum  pravitate,  in~4°,  Paris, 
1688. 


Journal  des  savants,  31  janvier  1689;  Dupin,  Table  des 
auteurs  ecclesiastiques  du  XVII e  siecle,  in-8°,  Paris,  1704, 
t.  il,  col.  2712;  Moreri,  Dictionnaire  historique,  1759,  t.  v  b, 
p.  17;  Hurter,  Nomenclator,  t.  iv,  col.  618. 

B.  Heurtebize. 

GALANO  clement,  celebre  missionnaire  et  theo¬ 
logien  de  la  congregation  des  theatins,  ne  a  Sorrente, 
prononca  ses  voeux  religieux  a  Naples,  dans  l’eglise 
des  Saints-Apotres,  le  25  fevrier  1628.  L’annaliste  des 
theatins,  le  Phre  Silos,  atteste  qu’il  se  distingua 
parmi  ses  confreres  par  ses  vertus  et  son  attachement 
aux  etudes  serieuses.  Hleve  au  sacerdoce,  il  fut  envoye 
par  ses  superieurs  aux  missions  de  la  Georgie.  Au 
nombre  de  ses  compagnons  de  route  etait  le  Pere 
Francois  Maggio,  1’ auteur  de  la  premiere  grammaire 
georgienne.  Apr£s  une  longue  et  rude  traversee,  il 
arriva  a  Alep  (1636)  et  de  la  se  rendit  a  Gouri.  Le 
prefet  de  la  mission,  le  Pere  Avitabile  l’engagea  a 
etudier  l’armenien.  Il  resta  quelques  annees  en  Georgie, 
mais  le  mauvais  etat  de  sa  sante  l’obligea  &  quitter  sa 
mission  et  k  se  rendre  a  Constantinople,  oh  il  aborda 
au  mois  d’avril  1641.  L’ambassadeur  de  France  lui 
fit  un  tres  bon  accueil  et  le  recommanda  aux  capucins, 
qui  le  logerent  dans  leur  couvent.  Sa  connaissance 
approfondie  de  1’ armenien  lui  ouvrit  un  vaste  champ 
d’apostolat.  Plusieurs  Armeniens  se  convergent.  Il 
ouvrit  une  ecole  et  composa  une  logique  et  une  gram- 
maire  armeniennes  qui  lui  attirerent  un  grand  nom¬ 
bre  d’eleves.  Cyriaque,  patriarche  armenien,  desira 
faire  sa  connaissance,  et  frappe  par  sa  doctrine  et 
son  zele,  lui  proposa  de  s’unir  avec  son  peuple  k 
l’Eglise  catholique.  La  mort  l’empecha  de  rcaliser  ce 
pro  jet. 

Khatchadour,  successeur  de  Cyriaque,  avait  ete  le 
disciple  et  l’ami  du  Pere  Galano.  L’ oeuvre  de  l’union 
aurait  hte  sans  doute  poussee  avec  ardeur  par  le  nou¬ 
veau  patriarche,  si  le  Pere  Galano,  denonce  au  gouver- 
nement  turc  par  un  indigne  prelat  armenien,  n’avait 
pas  dte  jete  en  prison.  Il  fut  meme  condamne  k  mort. 
Mais  grhce  a  la  protection  de  l’ambassadeur  de  France 
et  a  des  sommes  considerables  d’argent,  il  reussit  a 
s’evader  et  a  se  cacher  k  Constantinople.  Mais  puis- 
qu’il  etait  continuellement  en  danger  d’etre  decouvert, 
ses  superieurs  le  rappelerent  a  Rome.  Il  amena  avec 
lui  plusieurs  de  ses  disciples,  grecs  et  armeniens,  qui 
avaient  embrasse  le  catholicisme,  et  les  presenta  a 
Urbain  VIII  (1644). 

Ses  superieurs  lui  confierent  alors  la  direction  des 
novices,  qui  habitaient  au  couvent  de  Saint-Sylvestre 
in  Monte.  Il  y  avait,  dans  ce  couvent,  un  jeune  reli¬ 
gieux  francais,  le  frere  Marie-Louis  Pidon  de  Saint- 
Olon.  Le  Pere  Galano  lui  apprit  l’amienien.  En  1663, 
le  Saint-Siege  chargea  le  Phre  Galano  de  se  rendre  en 
Pologne  et  d’y  traiter  bunion  des  armeniens  disperses 
dans  ce  royaume  avec  l’Lglise  romaine.  Il  emmena 
avec  lui  le  Pere  Pidon.  Il  etait  a  Leopol  en  1664  et 
travailla  deux  ans  a  remplir  sa  mission.  Mais  la  mort 
le  surprit  le  14  mai  1666,  avant  qu’il  put  achever 


son  oeuvre.  Celle-ci  fut  continuee  et  termin<5e  avec 
succhs  par  le  Phre  Pidon. 

Le  Phre  Galano  etait  un  orientaliste  double  d’un 
theologien.  Il  a  public  :  1°  Grammaticse  et  logicse  insli- 
luliones  linguae  literalis  armenicse  Armenis  tradilse, 
Rome,  1645;  2°  Conciliationis  Ecclesise  armense  cum 
romana  ex  ipsis  armenorum  patrum  et  doctorum  testi- 
moniis,  in  duas  partes,  historialem  et  controversialem 
divisee,  pars  prima,  Rome,  1650.  Cette  premiere  partie 
a  ete  reimprimee  sous  ce  titre  :  Clementis  Galani  sur- 
rentini  clerici  regularis  theologi  et  Sanctse  Sedis  aposlo- 
licx  ad  Armenos  missionarii,  Historia  armena  eccle- 
siastica  et  polilica,  nunc  primum  in  Germania  excusa 
et  ad  exemplar  romanum  diligenler  expressa,  Cologne, 
1686.  La  IIe  partie  de  l’ouvrage,  comprend  2  vol., 
parus  a  Rome,  en  1658  et  en  1661.  Les  3  vol.  sont 
ecrits  en  armenien  et  en  latin.  Le  ier  contient  une 
histoire  religieuse  de  l’Armenie  suivant  l’ordre  chrono- 
logique  des  patriarches  ;  Series  patriarcharum  Arme¬ 
nia  aucloris  annotationibus  illustrata,  p.  4-119,  185- 
241,  346-451.  A  ce  qu’il  rapporte  dans  la  preface,  le 
Phre  Galano  transcrit  et  traduit  un  manuscrit,  copie 
en  1366  in  Schythix  Chersoneso  in  ecclesia  sancti 
Michaelis  archangeli  Theodosiae  civitatis  (Cafia).  Il 
y  a  intercaie  plusieurs  etudes  et  documents  impor- 
tants;  citons  surtout  :  De  Colchide  et  Iberis,  p.  120- 
185.  Un  chapitre  de  cette  relation  contient  la  liste 
des  erreurs  des  Georgiens  touchant  les  dogmes  de  foi, 
les  sacrements  et  les  preceptes  de  l’Eglise,  p.  130-134. 
Elle  renferme  plusieurs  lettres  d’Urbain  VIII,  le  recit 
des  travaux  et  des  souffrances  des  missionnaires 
theatins,  et  une  notice  detaillee  du  s6jour  du  Pere 
Galano  a  Constantinople  et  de  ses  peripeties.  Nous  y 
trouvons  aussi  le  texte  latin  et  armenien  de  la  dispute 
de  Theorianos,  philosophe  byzantin,  avec  Nerses, 
catholicos  des  Armeniens  sous  le  regne  de  l’empe- 
reur  Manuel  Commene,  p.  242-323;  les  actes  des 
conciles  de  Tarse  (1177),  p.  324-345;  de  Sis  (1307), 
p.  455-471;  d’ Adana  (1316),  p.  472-507,  et  un  recit 
interessant  des  travaux  des  missionnaires  domini- 
cains  en  Orient  pour  la  conversion  des  Armeniens  : 
De  progressibus  fratrum  prsedicatorum  in  reducendis  ad 
catholicam  fidem  Armenis,  p.  508-531.  Le  ne  et  le 
me  vol.  traitent  des  erreurs  dogmatiques  des  Arme¬ 
niens.  L’auteur  declare  que  cette  refutation  porte 
sur  ces  points  de  doctrine  oh  les  Armeniens  contre- 
disent  veritablement  les  croyances  dogmatiques  de 
l’figlise  catholique.  Mais  puisque  les  grecs  et  les  latins 
ont  bien  souvent  attribue  aux  Armeniens  des  erreurs 
fantastiques,  il  se  croit  oblige  parfois  de  dhfendre  leur 
orthodoxie  et  de  montrer  leur  accord  avec  la  saine 
doctrine.  Avant  d’aborder  les  controverses  sur  les 
points  divergents  entre  Armeniens  et  latins,  le  Pere 
Galano  dresse  la  liste  detaillee  des  P6res,  ecrivains 
et  docteurs  armeniens,  dont  il  utilise  les  ecrits  et  les 
temoignages,  soit  pour  refuter  les  erreurs  armeniennes, 
soit  pour  appuyer  les  vrais  dogmes  de  l’Eglise.  Le 
ii e  vol.,  Tractatus  de  Christo  Deo  et  homine,  est  entiere- 
ment  consacre  a  la  defense  des  definitions  dogma¬ 
tiques  du  concile  de  Chalccdoinc  touchant  la  double 
nature  divine  et  humaine  de  Jesus-Christ,  p.  1-438. 
A  signaler  dans  ce  traite  une  dissertation  sur  la  pro¬ 
cession  du  Saint-Esprit,  du  Pere  et  du  Fils,  p.  351-381. 
Le  me  vol.  contient  d’abord  un  traite  De  statu  animee 
rationalis,  p.  1-224,  oh  l’auteur  examine  les  questions 
relatives  h  1’origine  et  a  la  creation  des  ames,  a  leur 
etat  apres  la  mort,  au  jugement  dernier,  au  purga- 
toire,  a  l’hternite  des  peines  de  l’enfer.  Suit  un  traite 
De  militanlis  Ecclesise  capite  ac  nova  lege,  p.  214-771. 
L’auteur  y  traite  h  fond  la  question  de  la  primaute, 
de  l’abrogation  de  l’ancienne  loi  par  la  loi  nouvelle, 
et  de  la  theologie  sacramentaire  chez  les  Armeniens. 
Il  y  deploie  une  grande  erudition,  une  connaissance 
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approfondie  des  theologiens  catholiques  et  arme- 
mens,  et  merite  bien  les  louanges  que  lui  ddcernait 
e  procureur  general  des  theatins,  le  Pere  Charles  de 
Palma,  dans  une  lettre  du  17  octobre  1645  :  Armeno- 
rum  omnem  doctrinam,  scripturas,  senlentias  errores 
errorumque  causas  excussit;  libras,  codicesque  Zu- 

raverZoZ  Z9™  commentari°rum  volumina  devo- 
cam-Uin  9  Probarent>  quceque  rcjicerent  cecumenica 
conciha,  sacrosque  canones,  quse  tandem  errorum  essel 

auinrip11*1  ^cclesia  discrepantia  investigavit;  cundaque, 
maZ  rU  er.at.°l7lm  sdenliarum  genere  excullus, 
mature  digessit,  falsa  repulit,  vcra  illustravit,  diffi- 

‘  ZZZZ  1conciliavil  dissonantia,  Ferro,  t.  i, 
n  EpisMa  PW  Uiris  suis  armeno~latinis  apolo- 
getica  ad  Thomam  Serslaem,  clericorum  regularium 
consultorem,  Munich,  1664.  L’auteur  y  repousse  les 
accusations  de  plagiat,  portees  contre  lui  par  un 
certain  Paul  Piromalli,  dans  deux  brochures  publiees 
a  Vienne  en  1656  sous  ces  titres  :  Apologia  de 
duplici  nalura  Chnsh  contra  Simonem  Armenum, 
et  OEconomia  Salvatoris  noslri  ad  regem  Persarum. 

apres  Piromalli,  le  Pere  Galano  aurait  pilld  les 
le?°ns„  malu:scrites  de  controverse  armeno-latines 
qu  li  taisait  circuler  parmi  ses  eldves.  ' 

ZZZnhTS,aCr-a  !,Stifia  dei  Colchi’  Naples,  1656,  p.  370- 
Romf  l7of  d6lle  mlssioni  dei  chierici  regolari  teatini, 

Rome,  17°4,  t.  i  p.  289-312,  418-431,  436-453,  491 

1 78ft  t’  1  scrlttori  dei  chierici  regolari  detti  teatini,  Rome, 
Rome,  *1910,  *p. 

T.nAL,ATfS  '*PiTRE  Aux>'  -Ai-PAu“ent'iciK. 
II.  Destmatan-es.  m.  Elate  et  lieu  de  la  composition. 
IV.  Occasion  et  but.  V.  Analyse  et  doctrine. 

.  Authenticite.  —  Aucune  raison  serieuse  ne 
permet  de  douter  de  1’authenticite  de  l’Epitre  aux 
Galates.  Les  temoignages  nombreux  d’une  tradition 
antique,  1  examen  interne  de  l’Epitre,  la  situation 
mstonque  qu’elle  suppose  en  garantissent  1’attribu- 
tion  a  saint  Paul,  et  les  fragiles  attaques  du  dernier 
Siecle  n  ont  plus  qu’un  interet  de  curiosite.  On  signale 
deja  des  rapprochements  entre  1’Epitre  aux  Corin- 
thiens  de  Clement  Romain,  xlix,  6;  lvi,  1,  et  la  lettre 
aux  Galates,  i,  4;  vi,  1.  Les  allusions  d’Ignaee 
d  Antioche,  Ad  Eph.,  xvi,  1,  etGal.,v,  21;  Ad  Polyc.,i, 
et  Gab,  vi,  2;  Ad  Rom.,  vn,  et  Gal.,  v,  24;  Ad  Philad., 
etGab,i,  1,  dupseudo-Barnabe,  xiii,  et  Gal., in,  del’Epi- 
tre  a  Diognete,iy,  5,  et  Gal.,  iv,  10;vm,  10, 11,  et  Gal., 
IV,  4,  5,  sans  reveler  un  emprunt  certain  a  1’Epitre 
aux  Galates,  sont  deja  beaucoup  plus  vraisemblable- 
,?inLdes  citations  de  cette  lettre.  En  plusieurs  endroits, 

I R Pitre  de  Polycarpe  aux  Philippiens  reproduit 
textuellement  des  expressions  assez  caracteristiques 
de  1  Epitre  aux  Galates  :  m,  3,  -/jn;  laity  urjirip  Tidvttov 
,  et  Gal.,  iv,  26;  v,  1,  0s6s  ou  yov.^Xz-v,.,  et 
Gal.,  vi,  7;  vi,  3,  ^Xtoiott  j-spi  id  zaXo'v,  et  Gal., 
iv,  18;  ix,  2,  o’jt:  stg  xevov  ISpaptov,  et  Gal.,  n,  2. 
Saiirt  Justin,  dans  son  Dialogue,  95,  cite  deux  passages 
du  Deuteronome  sur  la  malediction  prononcee  par  la 
loi  contre  ses  transgresseurs  et  contre  celui  qui  est 
pendu  au  bois,  xxvii,  26;  xxi,  23,  de  la  meme  fapon 
que  1  Epitre  aux  Galates,  in,  10,  13,  en  s’ecartant  a 
lafois  du  texte  hebreu  et  dela  version  des  Septante,  et 
dans  sa  I«  Apologie,  mi,  6,  il  fait  du  texte  d'Isaie, 
liv,  1,  la  meme  application  que  l’Rpitre  aiix  Galates, 
iv,  27.  Saint  Irenee,  Cont.  hair.,  hi,  7,  2;  16  3- 

Clement  d’Alexandrie,  Strom.,  Ill,  15;  Tertullien,  Adv. 
Marcionem,  v,  1,  attribuent  formellement  l’Rpitre 
aux  Galates  a  saint  Paul.  Le  fragment  de  Muratori 
(ad  Galatas  quinta)  la  compte  parmi  les  ecrits  cano- 
niques  sans  hesitation;  les  valentiniens  et  les  ophites 
1  utilisent,  Celse  lui  emprunte  la  seule  sentence  de 
Paul  qu’il  cite.  Gal.,  vi,  14;  Marcion  l’appelle  princi- 
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pahs  adversus  judaismum  epistola,  dans  Tertullien 
Adv.  Marcionem,  iv,  3,  et  la  place  la  premiere  dans  son 
Aposlohcon,  tout  en  lui  faisant  subir  des  remaniements 
systematiques. 

®  r°“  excePte  l’attaque  isolee  de  Bruno  Bauer 
Knhk  der  paulinischen  Briefe,  1850,  il  faut  attendee 
jusqu  au  dernier  quart  du  xix*  siecle,  pour  rencontrer 
des  critiques  qui,  par  reaction  contre  1  ecole  de  Tubin- 
gue  rejettent  completement  ou  partiellement  l’au- 
thenticite  de  l’Epitre  aux  Galates.  Ce  furent,  en  Hol- 
Jande,  Pierson,  De  Bergrede,  1878;  Loman,  Queestiones 
pauhme,  dans  Theol.  Tijdschrift,  IM2-,  Pierson  etNaber 
VcmimiZm,  1886 ;  Van  Manen,  Bezwaren  tegen  dc 
^btl}eic}  v?n  Paulus  brief  aan  de  Galatiers,  dans'  Theol 
Tijdschrift,  1886;  en  Suisse,  R.  Steck,  Der  Galalcr- 
brief  nach  seiner  Echtheit  untersucht,  1888-  en  Alle- 
magne,  Volter,  Die  Komposition  der  pauli’n.  Haupt- 

18M.  '*  D“  U"ecMeU  *s  C“'“- 

L  opposition  de  ces  hypercritiques  de  l'ecole  hol- 
PeUt  Se  ramener  aux  Points  suivants  :  P>  Les 
difflcultes  qaon  eprouve  a  situer  historiquement 

pitie  aux  Galates  dans  la  vie  de  saint  Paul  invitent 
a  ne  pas  y  voir  un  ecrit  authentique  dc  1’apotre  mais 
une  fiction  du  n-  siecle.  2°  Les  nombreuses  contra¬ 
dictions  qui  ressortent  d’une  comparaison  attentive 
des  Actes  des  apotres  et  de  l’Epitre  aux  Galates 
con  Armen t  cette  presomption.  3»  Rapprochee  de 
1  Epitre  aux  Romains,  la  lettre  aux  Galates  en  appa- 
rait  comme  le  decalque  abrege.  4°  L’Epitre  aux  Galates 
est  d  ailleurs  tributaire  d’ecrits  du  Nouveau  Testament 
et  d  apocryphes  posterieurs  a  saint  Paul,  tels  que  le 
IVe  livre  d  Esdras  et  l’Assomption  de  Moise.  La  fai- 
blesse  de  ces  objections  saute  aux  yeux  de  quiconque 
a  lu  attentivement  l’Epitre  aux  Galates  et  beaucoup 
d  auteurs  ne  s’arretent  plus  a  les  refuter.  Nous  nous 
contenterons  des  remarques  suivantes  :  Sans  les  Actes 
des  apotres,  la  chronologie  de  la  vie  de  saint  Paul 
serait  bien  sommaire;  nous  ne  pourrions  situer  ni 
data  aucune  de  ses  Lpitres  :  serions-nous  done 
autorises  alors  a  les  rejeter  en  bloc  ?  Les  obscurites 
qui  entourent  encore  les  origines  de  l’Epitre  aux 
Galates  proviennent  precisement  de  la  difficult/  de 
conciher  cet  ecrit  avec  les  Actes  des  apotres,  en  leurs 
nombreux  points  de  contact.  D’autre  part  ces  diffl¬ 
cultes,  qu’il  ne  faut  d’ailleurs  pas  exagerer  et  cnii 
ne  sont  nullement  des  contradictions,  naissent  spon- 
tanement  entre  deux  documents  d’allures  et  de  points 
de  vue  aussi  differents  que  les  Actes,  oeuvre  d’his' 
tome  calme  et  inethodique,  et  l’apologie  vive  et  Da^ 
sionnee  de  Paul  aux  Galates. 

p  Rpitre  aux  Galates  presente  les  memes  raisonne- 
ments,  les  memes  citations,  les  memes  formules 
theologiques  que  l’Epitre  aux  Romains.  Elle  n’en  est 
cependant  pas  le  resume  :  le  lien  logique  qui  reunit  les 
diflerentes  parties,  la  vivacite  du  style,  1’intensite  de 
T emotion  qui  la  traverse,  nous  forcent  plutot  a  y  voir 
le  premier  jet,  1’ebauche  spontanee  des  doctrines  que 
1  Epitre  aux  Romains,  plus  calme,  plus  reguliere 
developpera  ensuite  avec  precision  et  ampleur.  On 
pourrait  repeter,  a  propos  de  1  Epitre  aux  Galates  les 
paroles  de  saint  Paul  :  De  csetero  nemo  mihi  molestus 
sz7...,  elle  porte,  en  elfet,  au  front,  les  stigmates  de  son 
authenticite.  «  Independamment  de  la  puissance 
spintuelle  qui  delate  d’un  bout  a  l’autre  de  cette  lettre 
et  dont  iT appro che  aucun  ecrivain  du  ne  si^cje  ]„s 
details  personnels  inimitables  sur  les  circonstances  de 
la  jeunesse  de  l’apotre,  le  tableau  de  1’amour  cme  lui 
avaient  temoigne  les  Galates  lors  de  sa  premiere  visile 
1  expression  de  ses  emotions  actuelles  de  douleur’ 
de  sollicitude  ou  d’indignation,  tout  cela  ne  nous 
permet  pas  de  revoquer  en  doute  un  seul  instant  la 
purete  de  1  ongine  de  cet  ecrit  et  de  n’y  voir  qu’unc 
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composition  artificielle.  F.  Godet,  Introduction  au 
Nouveau  Testament,  Neuchatel,  1893,  t.  i,  p.  278. 

II  destinataires.  —  1°  La  Galatie.  ■ —  Les  Galates 
(TaXatai,  de  KsXxoi  ou  IvEXxat,  d’apres  Pausanias,  i,  3,  o), 
quittant  le  midi  de  la  Gaule,  firent  invasion  en  Italie, 
en  Pannonie  et  en  Illyrie,  vers  le  commencement  du 
ive  sihcle  avant  Jesus-Christ.  De  la,  ils  se  livreient  au 
pillage  en  Macedoine  et  en  Grece.  Vers  279,  avant 
Jesus-Christ,  sous  la  conduite  de  Leonnor  et  de 
Luthar,  une  vingtaine  de  mille  hommes  arrivent 
jusqu’a  Byzance,  avec  le  secours  de  Nicomhde,  roi  de 
Bithynie,  qui  voulait  s’en  servir  dans  la  guerre  contre 
son  frhre.  Apres  la  victoire  remportee  par  Nicomhde, 
ces  hordes  celtiques  continuent  leurs  incursions  dans 
l’Hellespont,  l’Eolie,  l’lonie  et  le  centre  de  l’Asie 
Mineure,  jusqu'au  jour  (229)  oh,  vaincus  par  Attale  Ier, 
roi  de  Pergame,  ils  sont  contraints  de  se  fixer  dans 
le  territoire  compris  entre  la  Pisidie  et  la  Lycaonie 
au  sud,  la  Cappadoce  et  le  Pont  k  l’est,  la  Paphla- 
gonie  et  la  Bithynie  au  nord,  la  Phrygie  a  l’ouest. 
Tite-Live,  xxxvm,  16;  Strabon,  iv  et  xii.  Ce  terri¬ 
toire,  comprenant  une  grande  partie  de  la  Phrygie, 
quelques  regions  de.  la  Cappadoce  et  du  Pont,  porta 
le  nom  de  Galatie.  Pour  avoir  porte  secours  a  Antiochus 
le  Grand  dans  sa  guerre  contre  les  Romains,  les  Galates 
virent  leur  territoire  envahi  et  annexe  a  la  republique 
par  Manlius  Vulso,  en  189  avant  Jesus-Christ.  Ils 
continuerent  cependant  quelque  temps  a  etre  regis 
par  leurs  propres  lois;  leur  chef  Dejotare  re?ut  de 
Pompee  le  titre  de  roi,  et  son  sucesseur,  Amyntas,  favori 
d’ Antoine  et  d’ Auguste,  vit  son  royaume  de  Galatie 
s’accroitre  de  la  Pisidie,  de  la  Cilicie  Trachee,  avec 
plusieurs  villes  pamphyliennes,  la  Lycaonie  et  l’lsaurie 
jusqu’a  Derbe  inclusivement,  le  sud-est  et  Test  de  la 
Phrygie  avec  les  villes  d’Antioche  et  d’Apollonie 
(Appien,  Dion  Cassius,  Strabon).  Depuis  Fan  36,  le 
roi  Amyntas  etait  appele  couramment « roi  de  Galatie#. 
A  sa  mort,  Fan  25  avant  J6sus-Christ,  le  royaume 
ainsi  agrandi  devint  la  province  qui  porta,  dans  la 
nomenclature  ofFicielle,  le  nom  de  Galatie,  avec 
Ancyre  pour  capitale.  Cette  province  dependait  de 
l’empereur  et  etait  gouvernee  par  un  legat  propreteur, 
de  rang  pretorien. 

La  formation  de  la  province  romaine  de  Galatie,  en 
creant  une  terminologie  nouvelle,  n’a  evidemment 
pas  fait  disparaitre  du  coup  les  anciennes  acceptions 
geographiques.  Les  noms  des  provinces  englobees 
dans  la  nouvelle  circonscription  romaine  continuerent 
k  subsister.  C’est  ainsi  que  des  inscriptions  persistent 
a  enumerer,  a  cote  de  la  Galatie,  ses  provinces  annexes, 
preuve  que  les  vieux  noms  se  maintenaient  encore.  II 
ne  s’ensuit  pas  cependant  que,  meme  dans  ces  inscrip¬ 
tions,  la  Galatie  dhsigne  le  pays  proprement  dit  des 
Galates,  et  non  toute  la  province  romaine  de  Galatie  : 
les  anciens  noms  ont  pu  6tre  ajoutes  par  maniere 
d’apposition,  pour  decrire  d’une  fafon  pompeuse  la 
grandeur  du  territoire.  Zahn,  Einleitung,  t.  i,  p.  130- 
131.  De  leur  cote,  Ptolemee,  Pline,  Tacite,  Denys 
d’Halicarnasse  comprennent,  dans  le  mot  Galatie,  les 
provinces  du  sud.  Eutropius  et  Syncelle  les  imitent. 
Saint  Pierre  aussi,  I  Pet.,  i,  1,  semble  bien  parler  des 
provinces  romaines  d’Asie  Mineure,  et  entendre  la 
Galatie  dans  un  sens  politique  et  non  ethnique. 

2°  La  predication  de  I’/ivangile  en  Galatie.  —  Nous 
u’avons  d’autre  source  pour  cette  histoire  que  les 
Actes  des  apotres. Pendant  leur  premiere  mission,  Paul 
et  Barnabe  evangelisent  beaucoup  de  regions  appar- 
tenant  a  la  province  romaine  de  Galatie,  mais  ne 
penetrent  pas  dans  le  territoire  des  Galates  propre¬ 
ment  dits.  De  Perge  en  Pamphylie,  ils  se  rendent  a 
Antioche,  Iconium,  Lystres  et  Derbe.  Antioche  et 
Iconium  Ctaient  des  centres  oh  Romains,  Grecs  et 
Juifs  affluaient.  Lystres  et  Derbe  etaient  deux  petites 


villes  perdues  dans  une  region  pauvre  et'sauvage;  les 
Juifs  devaient  y  etre  peu  nombreux.  Au  retour  de 
ce  premier  voyage,  les  deux  predicateurs  revoient  les 
memes  localites  et  reviennent  a  Antioche  de  Syrie,  pour 
se  rendre  delh  au  concile  de  Jerusalem.  Act.,  xm,  xiv. 

Au  cours  du  second  voyage,  Act.,  xv,  40-xvm,  22, 
Paul  et  Silas  visitent  les  Eglises  fondees  lors  de  la 
premiere  mission,  tradebanl  eis  custodire  dogmata,  quse 
erant  decrela  ab  apostolis  et  senioribus,  qui  erant 
Jerosolymis,  xvi,  4.  Par  la  Syrie  et  la  Cilicie,  ils 
arrivent  a  Derbe  et  a  Lystres,  s’adjoignent  Timothee 
et,  ayant  ete  empeches  par  l’Esprit-Saint  de  precher 
dans  la  province  d’Asie,  ils  traversent  la  Phrygie  et 
la  region  galatique.  Ne  pouvant  aller  en  Bithynie, 
ils  parcourent  la  Mysie  et  atteignent  Troas.  Pendant 
le  troisihme  voyage,  Paul  traverse  de  meme  la  region 
galatique  et  la  Phrygie,  en  confirmant  les  disciples. 
Saint  Luc  parle  done  a  deux  reprises  de  la  region 
galatique,  xvi,  6,  StrjXOov  8s  x))v  4>puyiav  /at  FaXaxi/riv 
/oipav,  et  xviii,  23,  otEpy/JoEvo;  %a0E?fjs  xrjv  TaXa- 
tk))v  yoipav  /at  thpuytav.  Tout  le  monde  admet  qu’il 
s’agit  de  part  et  d’autre  de  la  meme  region,  mais 
est-ce  la  Galatie  proprement  dite,  ou  la  region 
phrygio-galatique,  qui  forme  la  partie  sud  de  la  pro¬ 
vince  romaine  de  Galatie  ?  Si  cette  dernihre  hypothhse 
etait  la  vraie,  il  serait  vraisemblable  que  Paul  n’a 
pas  evanghlise  la  Galatie  strictement  dite,  et  la  ques¬ 
tion  des  destinataires  de  l’Epitre  aux  Galates  serait 
tranchee.  Mais  nous  considerons  comme  plus  pro¬ 
bable  l’hypothese  d’une  predication  chez  les  Galates 
du  nord,  pour  les  raisons  suivantes  :  1.  L’examen  du 
troisihme  Evangile  et  des  Actes  prouve  que  saint  Luc, 
tout  en  connaissant  la  nomenclature  romaine  eten  s’en 
servant  parfois,  maintient  cependant  de  preference, 
dans  ses  indications  geographiques,  les  anciennes 
divisions  provinciales,  Lycaonie,  Pisidie,  Pamphylie, 
etc.  Act.,  iv,  6,  23.  L’expression  «  region  galatique  » 
aura  done  vraisemblablement  une  signification  eth¬ 
nique  et  non  politique.  Si  Fhistorien  avait  voulu  desi¬ 
gner  la  province  romaine,  il  l’aurait  vraisemblable¬ 
ment  appelee  «,  la  Galatie  »  et  encore  aurait-il  du 
laisser  entendre  qu’il  adoptait  le  point  de  vue  romain, 
comme  il  le  fait  en  parlant  de  l’Achale.  Act.,  xvm,  12, 
27;  xix,  21.  —  2.  Le  pays  traverse  est  appele,  xvi,  6, 
« la  Phrygie  et  region  galatique  ».  On  ne  peut  considerer 
(fipuyiav  comme  un  adjectif  et  traduire  :  la  region 
phrygio-galatique,  le  texte  de  xvm,  23,  s’y  oppose  oh 
on  lit  :  la  region  galatique  et  Phrygie.  Les  deux 
expressions  doivent  designer  globalement  le  meme 
territoire,  bien  que  les  parties  qui  le  constituent  soient 
enumerees  dans  un  ordre  different.  Or,  ceux  qui 
traduisent  xvi,  6,  par  region  phrygio-galatique  sont 
forces  de  lui  donner  un  autre  sens  qu’a  xvm,  23. 
Dans  xvi,  6,  la  region  phrygio-galatique  designerait 
cette  partie  de  la  Phrygie  qui  appartenait  k  la  province 
romaine  de  Galatie,  tandis  que  dans  xvm,  23,  la  region 
galatique  representer  ait  le  sud  de  la  province  romaine 
de  Galatie,  et  la  Phrygie,  la  partie  de  la  Phrygie  rele¬ 
vant  de  la  province  d’Asie.  Il  faut  done  considerer 
(hpjyfav  comme  un  nom  propre  et  traduire  :  la 
Phrygie  et  la  region  galatique  La  Phrygie  designera 
le  pays  occupe  par  les  Phrygiens,  et  la  region  gala¬ 
tique,  les  contrees  habitees  par  les  Galates,  et  cette 
signification  peut  se  maintenir  dans  xvi,  6,  aussi 
bien  que  dans  xvm,  23.  —  3.  Et  qu’on  ne  dise  pas 
que  dans  l’hypothese  oh  les  Actes  parleraient  de  la 
Galatie  proprement  dite,  l’itineraire  suivi  par  saint 
Paul  dans  ses  deux  derniers  voyages  serait  incom¬ 
prehensible.  Il  nous  parait  au  contraire  tres  nature!. 
Dans  la  seconde  mission,  Paul  et  Silas,  traver- 
sant  la  Syrie  et  la  Cilicie,  arrivent  a  Derbe  et  a 
Lystres.  Poursuivant  la  visite  des  Eglises  fondees  au 
cours  du  premier  voyage,  ils  auraient  voulu  precher 
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ensuite  la  parole  de  Dieu  dans  la  province  d’Asie. 
Defense  leur  en  etant  faite  par  l’Esprit-Saint,  ils 
parcoururent  du  sud  au  nord  la  Phrygie  et  la  Galatie 
et  se  trouverent  aux  confins  de  la  Mysie.  L’ Esprit 
de  Jesus  ne  leur  permet  pas  d’aller  en  Bithynie 
et  ils  se  rendent  a  Troas  en  traversant  la  Mysie.  Dans 
la  troisieme  mission,  Paul,  parti  d’Antioche  de  Syrie, 
se  rend  k  Ephese  par  la  region  galatique  et  la  Phrygie. 
Ce  n  est  sans  doute  pas  le  chemin  le  plus  court  pour 
se  rendre  a  Ephese;  mais  les  Actes  nous  disent  preci- 
sement  qu’en  traversant  ces  regions  ex  ordine,  Paul 
voulait  confirmer  dans  la  foi  les  disciples  recrutes  en 
Galatie  et  en  Phrygie  lors  du  second  voyage.  Au 
contraire,  Fhypothdse  d’apres  laquelle  les  Actes  ne 
raconteraient  que  F  evangelisation  du  sud  de  la  province 
romaine  de  Galatie,  presente  de  graves  inconvenients 
pour  l’intelhgence  du  deuxiernc  voyage.  On  fait  dire 
a  1  auteur  des  Actes  que  Paul  et  Silas  ont  parcouru  la 
region  phrygio-galatique  avant  d’avoir  reyu  la  defense 
de  precher  en  Asie.  Or  le  texte  semble  bien  indiquer 
que  c  est  cette  defense  meme  qui  a  determine  les 
predicateurs  a  se  diriger  du  cote  de  la  Phrygie  et  de  la 
Galatie  :  AirjXOov  Se  xrjv  <£>puyiav  xal  raXainxYjv  ^aSpav, 
xtoXu0evTe?  ueeo  too  ccyiou  AocX-/] crot-t  tov  Xoyov 

Tv;  ’Acrta  (le  participe  aoriste  indique  ordinai- 
rement  une  action  faite  avant  celle  duverbe  principal). 
De  plus,  on  est  force  d’admettre  que  les  missionnaires 
ont  cependant  traverse  FAsie,  bien  qu’il  leur  fut 
interdit  d’y  precher,  pour  se  rendre  en  Mysie.  Or,  il 
est  certainement  plus  conforme  au  texte  de  dire,  qu’en 
cette  occasion,  Paul  et  Silas  ne  penetrerent  meme  pas 
en  Asie.  Nous  tenons,  par  consequent,  que  les  Actes 
des  apotres  racontent  la  predication  de  l’Evangile 
non  seulement  dans  la  partie  meridionale  de  la  province 
romaine  de  Galatie,  mais  aussi  dans  la  Galatie  pro- 
prement  dite.  La  question  des  destinataires  de  1’Epitre 
aux  Galates  reste  ouverte,  apr£s  Fexamen  des  Actes; 
peut-on  la  resoudre  par  les  indications  que  nous  fournit 
l’Epitre  elle-meme  ? 

3°  Les  lecterns  de  l’£pttre  aux  Galates.  —  Cette 
question  ne  fut  guere  agitce  avant  le  xixe  siede.  Les 
P6res  et  les  interpretes  anciens  pensaient  tout  natu- 
rellement  aux  Galates  proprement  dits.  Plusieurs  des 
villes  evangelisees  par  saint  Paul  au  cours  de  sa  pre¬ 
miere  mission  furent  peu  de  temps  apres  detachees  de 
la  province  dont  elles  relevaient  d’abord,  pour  etre 
favorisees  du  titre  de  colonies  romaines.  Ignorant  sans 
doute  qu’ elles  eussent  jamais  appartenu  a  la  province 
de  Galatie,  les  commentateurs  ne  pouvaient  chercher 
dans  ces  villes  les  destinataires  de  1’Epitre  aux  Galates. 
En  1825,  Mynster,  guide  par  certaines  indications  de 
Schmidt,  soutint  que  les  lecteurs  de  FEpitre  se  trou- 
vaient  non  seulement  dans  la  Galatie  proprement  dite, 
mais  aussi  dans  la  partie  meridionale  de  la  province 
romaine  de  Galatie.  Ce  serait  exclusivement  dans  cette 
region  qu’il  faudrait  les  situer  d’apres  Perrot,  Renan, 
Le  Camus,  Comely,  Weber,  Belser,  Hausrath,  Weiz- 
sacker,  O.  Pfleiderer,  O.  Holtzmann,  Zahn,  Ramsay, 
Sanday,  Round,  etc.  L’ancienne  hypothese  de  la 
Galatie  du  nord  a  encore  cependant  des  partisans 
nombreux,  Wieseler,  Grimm,  Holsten,  Sieffert,  Jiilicher, 
H.  Holtzmann,  Hilgenfeld,  Schiirer,  Godet,  Lightfoot, 
Chase,  Schafer,  Steinmann,  etc.;  elle  parait  meme 
regagner  aujourd’hui  le  terrain  perdu  pendant  les 
demises  annbes  du  xixe  siecle.  Prat,  Bludau, 
Chapman,  Knabenbauer  s’y  sont  rallies.  La  theorie 
mixte  proposee  par  Mynster  et  autrefois  defendue  par 
Zahn  (il  Fa  abandonnee  depuis  dans  son  Introduction 
et  dans  son  commentaire),  d’apres  laquelle  Paul 
ccrirait  a  la  fois  aux  Galates  du  nord  et  aux  Galates 
du  sud,  ne  peut  gu&re  se  soutenir  :  ces  Eglises  ont  ete 
fondles  k  des  epoques  differentes  et  dans  des  circon- 
stances  tr£s  diverses,  tandis  que  la  lettre  aux  Galates 


vise  manifestement  des  fiddles  convertis  en  meme 
temps  et  se  trouvant  tous  dans  la  meme  situation.  Il 
ne  reste  done  que  deux  explications  en  presence. 
Pour  ne  pas  nous  etendre  trop  longuement  sur  ces 
questions  litteraires,  importantes  sans  doute,  mais 
non  indispensables  a  l’intelligence  generale  de  l’Epitre, 
nous  nous  contenterons  d’indiquer  sommairement 
les  arguments  apportes  de  part  et  d’autre. 

1.  En  faveur  de  la  Galatie  du  nord.  — a)  Les  tenants 
de  cette  contree  font  remarquer  que  Paul  ne  s’est  pas 
fait  une  loi  de  negliger  les  anciennes  denominations 
geographiques  pour  adopter  les  nouvelles  denomina¬ 
tions  politiques  (Gal.,  i,  21,  et  I  Cor.,  xvi,15,leprouvent). 
L’emploi  de  ces  dernieres  n’autorise  d’ailleurs  aucune 
conclusion  touchant  la  Galatie.  Les  provinces  de 
Cilicie  et  de  Macedoine  correspondaient  essentielle- 
ment  aux  anciennes  circonscriptions ;  I'usage  de 
designer  toute  la  Palestine  par  la  Judee,  FAsie  Mineure 
occidentale  par  FAsie,  toute  la  Grece  par  l’Achaie, 
etait  introduit  depuis  longtemps.  Il  n’en  est  pas  de 
meme  pour  l’emploi  du  mot  Galatie  au  sens  large :  cette 
nouvelle  acception  etait  encore  rare  du  temps  "de  saint 
Paul  et  ne  se  rencontrait  pas  dans  le  langage  courant. 
Il  est  invraisemblable  que  l’apotre  ait  appele  Galates 
les  chr6tiens  de  Pisidie  et  de  Lycaonie.  C’eut  ete  un 
manque  total  de  gout  et  d’habilete  de  s’ecrier  en 
s’adressant  aux  fl deles  d’Antioche  ou  d’Iconium  :  O 
vos  insensati  Galatse! 

Ces  considerations  ont  assur6ment  leur  valeur.  Il 
est  certain  que,  si  Paul  s’est  reellement  adresse  aux 
Galates  du  nord,  il  n’a  pas  pu  leur  donner  d’autre 
appellation  que  celle  de  Galates,  et  si  d’autres  elements 
ne  venaient  compliquer  le  probleme  des  destina¬ 
taires  de  cette  Epitre,  personne  ne  penserait  aux 
Galates  du  sud.  Mais  il  est  certain  aussi  que,  si  saint 
Paul  voulait  ccrire  aux  Chretiens  de  Phrygie,  de 
Pisidie  et  de  Lycaonie,  il  pouvait  les  comprendre  sous 
le  nom  collectif  de  Galates.  Depuis  quatre-vingts  ans, 
ces  contrees  avaient  ete  incorporees  a  la  Galatie,  sous 
le  regne  d’Amyntas  d’abord,  sous  l’administration 
romaine  ensuite;  I’usage  du  mot  Galatie  au  sens 
large  devait  done  dtre  assez  repandu  pour  que  saint 
Paul,  qui  ailleurs  emploie  les  termes  de  la  division 
administrative,  ait  pu  s’y  conformer. 

b)  On  fait  remarquer  encore  que  l’hypothese  de  la 
Galatie  du  sud  ne  s’accommode  pas  aux  circonstances 
historiques  dans  lesquelles  s’est  faite  l’evangelisation 
des  Eglises  visees  par  l’Epitre  aux  Galates.  Saint 
Paul  y  precha  une  premiere  fois  le  Christ  a  cause  d’une 
infirmite  de  la  chair,  8F  aaQevsiav  xrj;  aapxd?.  Gal., 
iv,  13.  Or,  la  predication  aux  Eglises  meridionales, 
racontee  aux  c.  xm  et  xiv  des  Actes,  se  fit  de  propos 
delibere,  et  non  k  cause  d’une  maladie  quelconque, 
tandis  que  l’evangelisation  de  la  Galatie  proprementdite 
que  Paul  s’etait  propose  d’abord  de  traverser  pour 
aller  en  Bithynie,  a  pu  tres  bien  etre  motivee  par  la 
maladie  a  laquelle  l’apotre  fait  encore  allusion,  II  Cor., 
xii,  7.  Mais  comment  prouvera-t-on  l’intention  pre¬ 
miere  de  Paul  de  traverser  seulement  la  Galatie  sans 
y  precher  ?  Les  Actes,  xvi,  6,  7,  n’insinuent  nullement 
que  Paul,  contrarie  dans  ses  desseins,  ait  ete  force  par 
la  maladie  de  s’arreter  en  Galatie  plus  longtemps  qu’il 
ne  lepensait.  Comment  prouvera-t-on  que  8t’  aaOeveiav 
doit  necessairement  se  traduire  par  «  k  cause  d’une 
infirmite  »  et  non,  k  la  suite  de  Chrysostome,  Theodore 
de  Mopsueste  et  Theophylacte,  par  «  pendant  une 
infirmite  »  ?  Si  Fexpression  est  susceptible  de  ce  sens, 
elle  peut  tr6s  bien  faire  allusion  k  Fetat  de  sante  de 
l’apotre  apres  les  mauvais  traitements  subis  a  Antioche, 
Act.,  xm,  50,  k  Iconium,  xiv,  6,  k  Lystres,  xiv,  19. 
Ce  serait  encore  a  ces  persecutions  que  se  reporterait 
saint  Paul  en  ecrivant  aux  Galates,  vi,  17  :  stigmata 
Domini  Jesu  in  corpore  meo  porto. 
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c)  D’autres  arguments,  allegues  par  Lightfoot, 
Wendt,  Holsten,  en  faveur  de  la  Galatie  du  nord  nous 
paraissent  beaucoup  inoins  probants.  11s  sont  em- 
pruntes  a  la  description  des  defauts  qui  devaient  etre 
predominants  chez  les  lecteurs  et  qui  seraient  parti¬ 
culars  a  la  race  celtique,  au  silence  de  Paul  touchant 
l’evangelisation  de  la  Galatie  inferieure,  dans  la  des¬ 
cription  qu’il  nous  fait  de  sa  vie.  Gal.,  i,  silence  qui 
serait  etonnant  si  la  lettre  etait  adressee  aux  fideles 
de  ces  regions,  a  la  relation  inutile  des  evenements  du 
concile  de  Jerusalem,  que  ferait  saint  Paul  a  des  fideles 
deja  instructs  de  ces  evenements  au  cours  de  la  seconde 
mission,  Gal.,  ir,  etc. 

2  En  faveur  de  la  Galatie  du  sud.  —  De  leur  cote, 
les  partisans  de  la  Galatie  du  sud  font  valoir  les  consi¬ 
derations  suivantes  :  a)  Les  circonstances  dans  les- 
quelles  l’Evangile  a  ete  p redid  aux  lecteurs  de  l’Epitre 
concordent  assez  bien  avec  celles  du  recit  des  Actes 
touchant  1’ evangelisation  de  la  Galatie  meridionale. 
Saint  Paul  a  du  sejourner  assez  longtemps  au  milieu 
de  ses  lecteurs  et  cela  a  deux  reprises,  Gal.,  iv,  13;  il 
a  du  leur  precher  l’Evangile  en  compagnie  de  Barnabe, 
qu’ils  sont  supposes  tres  bien  connaitre,  Gal.,  n,  2,  9,13; 
la  premiere  fois  que  Paul  vint  parmi  eux,  il  fut  regu 
comme  un  ange  de  Dieu,  comme  le  Christ  Jesus.  Gal., 
iv,  14-15;  cf.  Act.,  xiv,  11  —  b)  La  situation  des  lec¬ 
teurs  que  l’Epitre  revele,  s’explique  aussi  beaucoup 
mieux  s’il  faut  les  chercher  dans  la  Galatie  du  sud. 
Ces  lecteurs  sont  en  grande  majorite  des  gentils 
convertis,  in,  2  sq. ;  iv,  8;  v,  2;  il  devait  cependant  se 
trouver  des  Juifs  parmi  eux,  hi,  28.  L’Ancien  Testa¬ 
ment  devait  leur  etre  familier,  h  en  juger  par  les  nom- 
breus.es  citations  que  Paul  fait  de  la  Bible  et  les  rai- 
sonnements  qu’il  en  tire.  La  culture  greco-romaine 
les  avait  marques  de  son  empreinte,  comme  l’indiquent 
les  comparaisons  empruntees  au  role  du  pedagogue, 
hi,  25,  du  tuteur  et  de  l’administrateur,  iv,  2.  Des 
judaisants  etrangers,  venus  probablement  de  Jeru¬ 
salem  jetaient  le  trouble  dans  ces  Eglises  florissantes. 
En  un  mot,  l’Epitre  aux  Galates  suppose  chez  ses 
lecteurs  l’influence  d’un  contact  frequent  et  prolonge 
avec  les  Juifs.  Or,  si  nous  savons  qu’il  existait  des 
colonies  juives  importantes  et  de  nombreux  proselytes, 
Act.,  xin,  43-41,  k  Antiochela  Pisidienne  et  a  Iconium, 
nous  sommes  beaucoup  moins  renseignes  touchant  les 
juiveries  de  la  Galatie  proprement  dite.  M.  Toussaint 
affirme  «  qu’une  nombreuse  et  riche  colonie  juive 
s’etait  etablie  de  bonne  heure  en  Galatie.  Ancyre,  la 
capitale,  se  trouvait  sur  la  grande  artere  qui  conduit 
de  Byzance  en  Orient,  en  Syrie,  en  Perse,  en  Armenie. 
Les  Juifs  s’etaient  empresses  de  se  fixer  dans  un  pays 
si  favorable  a  leurs  entreprises  commerciales.  »  Epilres 
de  saint  Paul,  t.  i,  p.  105.  Ce  lucent  probablement  les 
colonies  juives  etablies  en  Phrygie  sous  les  Seleucides, 
qui,  peu  k  peu,  emigrant  vers  les  villes  septentrionales 
de  la  Galatie.  D’aprds  M.  Jacquier,  «  on  ne  voit  pas 
qu’il  y  ait  eu  des  Juifs  dans  la  Galatie  du  nord,  a  l’ex- 
ception  peut-etre  de  quelques-uns  a  Ancyre,  et  encore 
pour  cette  ville  Ramsay  le  nie.  »  Histoire  des  livres  du 
Nouveau  Testament,  t.  i,  p.  180.  Pour  Deissmann  qui 
etend  la  diaspora  juive  et  le  monde  de  Paul  aussi  loin 
que  les  plantations  d’oliviers,  Paulus,  p.  26,  1’ exis¬ 
tence  d’une  colonie  juive  k  Ancyre  n’est  pas  douteuse; 
il  se  prononce  d’ailleurs  aussi  pour  la  Galatie  du  nord. 
Op.  cit.,  p.  148.  —  c)  S’il  existait  dans  la  Galatie  du 
nord  des  Eglises  florissantes  (on  n’en  trouve  aucune 
mention  expresse  avant  192,  dans  un  document  oh  il 
est  question  de  l’Eglise  d’ Ancyre,  Eus^be,  H.  E.,  v,  16. 
Cependant,  dans  The  expository  times,  t.  xxi,  p.  64, 
Ramsay  deduit,  d’une  inscription  trouvee  a  Barata  en 
Lycaonie  et  mentionnant  le  martyre  de  Gaianus  h 
Ancyre,  l’existence  de  chretiens  en  Galatie  du  nord  du 
temps  d’Hadrien  et  de  Domitien.  Cf.  Steinmann,  Nord- 


Galatien,  dans  Biblische  Zeitschrifi,  1910,  p.  274  sq.)  en 
butte  aux  attaques  des  judaisants,  honorees  d’une 
lettre  importante  de  Paul,  il  reste  malgre  tout  etonnant 
que  les  Actes  en  mentionnent  a  peine  la  fondation.  11 
est  etonnant  aussi  que  les  agitateurs  hierosolymitains 
ne  se  soient  pas  arretes  d’abord  dans  les  belles  com- 
munautes  de  la  Galatie  meridionale  et  qu’ils  soient 
alles  porter  leurs  ravages  dans  ces  contrees  eloignees 
de  la  Galatie  du  nord. 

Ce  sont  la  les  principaux  arguments  en  faveur  de 
la  Galatie  du  sud.  Il  en  est  d’autres  bases  sur  l’hypo- 
tliese  de  la  redaction  de  l’Epitre  aux  Galates  avant 
le  concile  de  Jerusalem,  mais  ils  reposent  sur  un  fon- 
dement  trop  instable  pour  que  nous  croyions  devoir  les 
critiquer. 

Tout  compte  fait,  la  theorie  qui  place  les  destina- 
taires  de  l’Epitre  aux  Galates  dans  la  partie  meridionale 
de  la  province  romaine  de  Galatie  nous  parait  encore 
merit er  les  preferences. 

III.  Date  et  lieu  de  la  composition.  — -  Les  contro- 
verses  relatives  a  la  destination  de  l’Epitre  aux  Galates 
ne  pouvaient  manquer  d’avoir  leur  repercussion  sur 
le  probleme  de  l’epoque  de  sa  composition.  La  solution 
de  cette  seconde  question  patit  de  toutes  les  incer¬ 
titudes  qui  entourent  la  premiere.  Aussi  bien,  l’Epitre 
aux  Galates  a-t-elle  ete  promenee  tout  le  long  de  l’acti- 
vite  missionnaire  de  saint.  Paul,  depuis  avant  le 
concile  de  Jerusalem,  jusque  pendant  la  captivite 
romaine. 

Si  l’Epitre  est  adressee  aux  Galates  du  nord,  comme 
clle  suppose,  de  la  part  de  saint  Paul,  une  double  visitc 
aux  lecteurs,  qui  n’a  pu  se  faire  que  pendant  la  seconde 
et  la  troisieme  mission,  Act.,  xvi,  6;  xvm,  23,  elle  ne 
saurait  avoir  ete  ecrite  qu’au  cours  du  troisieme 
voyage  apostolique,  soit  durant  le  sejour  de  l’apotre 
a  Ephese  (Holtzmann,  Jiilicher),  soil  a  son  arrivee 
en  Macedoine,  apres  son  depart  d’Ephese,  Act.,  xx,  1, 
2  (Prat,  Theologie  de  saint  Paul,  t.  i,  p.  221-222),  soit 
pendant  son  sejour  de  trois  mois  a  Corinthe,  Act.,  xx,  3 
(Lightfoot).  La  lettre  aux  Galates  appartiendrait 
ainsi  au  meme  groupe  que  les  Epitres  aux  Corinthiens 
et  aux  Domains  et  elle  se  placerait  assez  naturellement 
dans  les  annees  55-58.  On  serait  meme  t.ente,  dans  ce 
cas,  de  la  situer  apres  la  IIe  aux  Corinthiens,  et  l’on 
rendrait  facilement  compte  alors  des  rencontres 
frcquentes  et  caracteristiques  qu’on  ne  peut  mecon- 
naitre  entre  les  Epitres  aux  Galates  et  aux  Romains  : 

«  L’esprit  de  Paul  s’agite  manifestement  dans  le  meme 
cercle  de  pensees  :  ce  sont  memes  raisonnements, 
memes  citations,  memes  formules  theologiques.  » 
Prat,  op.  cit.,  p.  222. 

A  la  rigueur,  les  tenants  de  la  Galatie  du  sud  pour 
raient  se  rallier  a  cette  conclusion.  D’ordinaire, 
cependant,  ils  se  prononcent  pour  une  date  moins 
tardive,  a)  Le  commencement  de  defection  des  Galates 
a  du  suivre  d’assez  pres  la  derniere  visite  de  Paul  : 

«  J’ admire,  dit  celui-ci,  que  si  vite  vous  vous  laissie; 
detourner  de  celui  qui  vous  a  appeles  en  la  grace  du 
Christ,  pour  passer  a  un  autre  Evangile.  »  Gal.,  i,  6. 
Mais  l’adverbe  t«-/£<oc  pourrait  se  rapporter  au  carac- 
tere  subit  de  leur  defection  et  non  au  court  intervallc 
de  temps  qui  la  separe  du  second  sejour  de  l’apotre.  — - 
b )  L’Epitre  aux  Galates  parait  se  rapporter  a  un  stade 
de  la  controverse  judalsante,  anterieur  a  celui  que 
laissent  supposer  les  Epitres  aux  Corinthiens  et  aux 
Romains.  11  semble  qu’a  Corinthe  les  judaisants  aient 
renonce  a  imposer  la  circoncision  aux  paiens  convertis; 
ils  s’avouaient  vaincus  sur  ce  point  et  tournaient 
plutot  leurs  attaques  contre  la  personne  de  Paul.  A 
l’epoque  de  l’Epitre  aux  Romains,  la  polemique 
s’apaise;  ce  n’est  plus  un  ecrit  de  circonstance,  mais 
une  exposition  large  et  tranquille  de  1’ economic 
chretienne  du  salut,  d’un  point  de  vue  plus  gener 
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que  celui  de  1  Epitre  aux  Galates.  En  consequence, 
le  plus  grand  nombre  de  ces  critiques  place  la  compo¬ 
sition  de  1  Epitre  aux  Galates  a  la  fin  de  la  seconde 
mission,  a  Corinthe,  pendant  les  annees  53-54,  soit 
avant  les  Epitres  aux  Thessaloniciens  (Zahn),  tout 
au  debut  de  l’activite  litteraire  de  saint  Paul,  soit  de 
preference  apres  ces  Epitres  (Comely),  od  1’on  ne 
l  encontre  pas  la  moindre  allusion  aux  controverses 
judaisantes,  ni  le  moindre  avertissement  destine  a 
mettre  en  garde  les  fiddles  de  Thessalonique  contrc 
les  menees  probables  d’adversaires  qui  auraient  dejii 
ravage  la  Galatie. 

Les  opinions  examinees  jusqu’ici  ont  au  moins  ceci 
de  commun,  qu’elles  reportent  la  redaction  de  l’fipitre 
aux  Galates  aprds  le  concile  de  Jerusalem.  Quelqucs 
exegdtes,  surtout  des  catholiques  (Weber,  Belser, 
Le  Camus,  de  Boysson),  non  contents  d’en  faire  avec 
Zahn  le  premier  ecrit  de  saint  Paul,  ont  voulu  placer 
l’Epitre  aux  Galates  avant  le  concile  de  Jerusalem,  a 
Antioche,  au  retour  du  premier  voyage  de  saint  Paul, 
en  48  ou  49.  Ils  avaient  ete  precedes  dans  cette  voie 
par  Calvin,  Commentaire  sur  Gal.,  ii,  1-5,  edit.  Tholuck, 
p.  546.  Cette  theorie,  malgre  les  efforts  de  son  principal 
protagoniste,  le  Dr  Weber,  recrute  somme  toute  peu 
d’adhesions.  Elle  ne  peut  se  soutenir  qu’4  la  condition 
de  distinguer  le  voyage  a  Jerusalem  raconte  par  saint 
Paul,  Gal.,  ii,  1-10,  du  voyage  a  f  occasion  du  concile 
dont  traitent  les  Actes  au  c.  xv.  Or,  1’ opinion  tradition- 
nelle,  identitiant  les  deux  voyages,  est  si  solidement 
appuyee  qu’elle  parvient  encore  a  rallier  la  grande 
majorite  des  critiques  pris  indifferemment  dans  tous 
les  camps,  et  cela,  sans  qu’on  puisse  les  soupconner, 
comme  le  fait  Weber,  Die  Frage  der  Identilat  von 
Gal.,  2,  1-10  und  Apg.,  15,  dans  Biblische  Zeitschrift, 
1912,  t.  x,  p.  155-167,  de  faire  dependre  leur  avis  d’une 
these  quelconque,  radicale  ou  apologetique,  a  priori 
et  sans  se  laisser  influencer  par  elle. 

Nous  croyons  que  saint  Paul  ecrivit  l’Epitre  aux 
Galates  de  Corinthe,  a  la  fin  de  la  seconde  mission, 
peu  aprds  les  deux  lettres  4  l’Eglise  de  Thessalonique. 

IV.  Occasion  et  but.  - —  Les  Galates  devaient 
principalement  leur  conversion  4  saint  Paul,  i,  8,  9; 
iV,  11, 14,  19,  qui  leur  avait  preche  f  Evangile  4  deux 
reprises,  iv,  13.  Cette  double  predication  a  du  se 
faire  au  cours  de  deux  voyages  differents;  on  ne  peut 
fentendre,  avec  Weber,  d’une  double  visite  faite  a 
I’aller  et  au  retour  d’un  meme  voyage.  La  pre¬ 
miere  fois,  les  Galates  avaient  re<?u  l’apotre  avec 
enthousiasme,  malgre  l’infirmite  qui  le  frappait,  et 
qui  aurait  pu  les  eloigner  de  lui,  iv,  13-15.  Les 
revoyant  apr£s  quelques  annees  d’intervalle,  il  les 
avait  continues  dans  la  foi  et  mis  en  garde  contre 
les  predicateurs  d’un  Evangile  different  du  sien. 
Act.,  xvi,  5;  Gal.,  i,  9.  Les  communautes,  composees 
en  grande  partie  de  gentils  et  d’une  minorite  de  Juifs, 
etaient  florissantes  :  Paul  leur  decerne  ce  bel  filoge  : 
currebalis  bene,  v,  7. 

Cette  brillante  situation  ne  dura  pas  longtemps; 
peu  de  temps  sans  doute  apr4s  avoir  quitte  la  Galatie, 
Paul  constatait  avec  tristesse  que  ses  craintes  de  voir 
des  agitateurs  etrangers  venir  jeter  le  trouble  dans  ces 
chores  Eglises,  n’etaient  que  trop  fondees.  Les  Galates 
sont  sur  le  point  de  faire  defection  et  d’adherer  4  un 
autre  Evangile,  i,  6.  L’apfitre  craint  d’avoir  travaille 
en  vain  parmi  eux,  iv,  11  :  ils  veulent  flnir  par  la  chair, 
aprds  avoir  commence  par  l’Esprit,  iii,  3;  ils  vont 
s’assujettir  de  nouveau  aux  elements  du  monde,  iv,  9; 
dhj4,  ils  observent  les  jours  et  les  mois,  les  saisons  et 
les  annees,  iv,  10.  Ils  veulent  enfm  vivre  sous  le  joug 
de  la  loi.  La  situation  est  grave,  mais  non  irremedia- 
blement  compromise.  Les  Galates  ne  paraissent  pas 
encore  avoir  accepts  la  circoncision,  v,  2;  Paul  a  encore 
confiance  en  eux,  v,  10.  D’ailleurs,  la  predication  du 
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nouvel  Evangile  n’a  pas  ete  accueillie  avec  la  meme 
faveur  par  tous  les  Chretiens,  elle  a  suscite  au  sein 
des  communautes  de  profondes  divisions,  des  alterca¬ 
tions  dures  et  vives,  v,  15,  26.  Et  quand  ces  desolantes 
nouvelles  arrivent  4  saint  Paul,  il  est  bien  loin  d’eux. 
En  ces  moments  critiques,  il  voudrait  etre  sur  place, 
mais  il  doit  se  contenter  de  leur  £crire,  iv,  20.  Comment 
a-t-il  ete  mis  au  courant  de  la  situation  ?  Non  pas  sans 
doute  par  une  lettre  des  Eglises  de  Galatie;  il  n’y  est 
fait  aucune  allusion  dans  f Epitre;  nonplus  par  des 
delegues  offlciels  des  communautes  qui  n’auraient 
pas  voulu  faire  le  dernier  pas  sans  cn  avertir  saint 
Paul,  mais  probablement  par  des  chretiens  restes 
fideles  a  l’apotre,  qui  se  rendaient  compte  des  perils  de 
la  foi  dans  ces  regions.  Quoi  qu’il  en  soit,  Paul  est 
parfaitement  informe  et  il  ne  doute  pas  un  seul  instant 
de  la  verite  des  renseignements  repus. 

Quelles  furent  les, causes  de  ce  brusque  changement  '! 
Des  etrangers,  que  Paul  distingue  constamment  des 
lecteurs,  i,  7 ;  iii,  1;  iv,  17;  v,  7,  10,  12;  vi,  12,  qu’il 
appelle  dedaigneusement  rive?,- 1,  7,  des  perturbateurs, 
des  orgueilleux,  des  jaloux,  des  calomniateurs,  i,  7; 
v,  10,  12;  vi,  13;  iv,  17;  i,  10;  v,  11,  etaient  venus 
jeter  le  trouble  dans  la  foi  et  la  defiance  vis-a-vis  de 
saint  Paul.  C’ etaient  des  juifs  descendants  charnels 
d’ Abraham,  qui  persecutaient  les  chretiens  comme 
autrefois  Ismael  avait  persecute  Isaac,  iv,  29.  Ils 
etaient  cependant  chretiens  eux-memes,  sinon  leur 
jalousie  et  leur  hostility  contre  les  gentils  convertis 
sans  passer  par  le  judaisme  se  comprendraient  4  peine. 
Saint  Paul  les  confond  dans  une  meme  reprobation 
avec  ces  judaisants  exaltes  qui,  a  Jerusalem  et  a 
Antioche,  s’etaient  opposes  aux  apotres.  Eux  aussi 
devaient  venir  de  Jerusalem,  comme  les  emissaires 
dont  parlent  les  Actes,  xv,  1  sq.;  Gal.,  ii,  4, 12.  C’etait 
de  ces  faux  freres  qui  poursuivaient  partout  saint 
Paul  «  pour  espionner  la  liberte  que  nous  avons  grace 
au  Christ  Jesus  et  nous  remettre  en  esclavage. »  Gal.,  ii, 

4.  Ils  en  appelaient  4  la  foi  de  f  Eglise-mere  et  au  temoi- 
gnage  des  grands  apotres  de  Jerusalem,  principale¬ 
ment  de  Pierre  et  de  Jacques. 

A  1’aide  de  1’Epitre  aux  Galates,  nous  pouvons 
essayer  de  reconstituer  l’Evangile  de  ces  pseudo- 
docteurs  judeo-chretiens.  Ils  croyaient  en  la  messianite 
de  Jdsus  ct  attendaient  son  retour  qui  amenerait  de 
la  part  de  Dieu  les  temps  de  rafraichissement  et  de 
restauration  predits  par  les  prophetes.  Act.,  iii,  20, 
21.  C’est  alors  que  se  realiseraient  compietement  les 
promesses  faites  4  Abraham,  Gal.,  iii,  16,  que  s’ouvri- 
rait  l’&re  des  benedictions,  iii,  8,  9,  14,  qu’on  entrerait 
en  possession  de  l’heritage,  iii,  18,  29;  iv,  7,  30,  que  le 
royaume  de  Dieu  s’etablirait,  v,  21,  que  la  vie  eternelle 
commencerait,  vi,  8.  Les  pecheurs  et  les  impies  n’ont 
point  de  part  aux  biens  messianiques,  ceux-14  seuls  y 
ont  acces  qui  sont  justes  devan t  Dieu.  Etre  juste, 
c’est  se  trouver  dans  sa  situation  normale  vis-4-vis  de 
Dieu,  c’est  etre  1’ami  de  Dieu,  comme  Abraham  4  qui 
ce  beau  titre  fut  decernA  Jac.,  it,  23.  La  justice,  chez 
les  juifs  et  chez  saint  Paul,  est  souvent  mise  en  rapport 
avec  la  vie,  avec  f  heritage;  on  pourrait  dire  que  c’est 
une  notion  messianique.  Gal.,  iii,  11,  12.  Il  en  est  de 
meme  de  la  justification.  En  elle-meme,  la  justification, 
c’est  faction  de  rendre  juste  ou  de  devenir  juste;  etre 
justifle,  c’est  etre  rendu  juste,  Gal.,  n,  16,  17;  mais, 
de  fait,  il  est  souvent  question  d’etre  justifle  devant 
Dieu,  Sixatouxat  napa  xoi  9ew,  Gal.,  iii,  11,  ce  qui 
implique,  de  la  part  de  Dieu,  la  reconnaissance  de  la 
justice;  etparfois  meme,  l’acte  divin  de  la  justification, 
pris  formellement  comme  tel,  ne  contient  plus  que 
cette  notion  de  declaration  ou  de  reconnaissance  de 
la  justice.  Rom.,  ii,  13.  C’est  alors  une  sentence  divine, 
constatantl’etatde  justice  et  donnant  acc6s  au  royaume 
messianique  que  f  Ancien  et  le  Nouveau  Testament 
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representent  inaugure  par  un  grand  jugement.  Chez 
les  juifs,  qui  croyaient  pouvoir  realiser  eux-memes  la 
justice  requise,  ce  sens  de  l’expression  «  justification 
devant  Dieu  »  devait  etre  frequent.  «  Le  plus  souvent, 
au  moins  dans  l'Ancien  Testament,  la  part  de  Dieu 
dans  la  justification  du  pecheur  est  exprimee  par  la 
grace  et  la  misericorde,  et  quand  le  juste,  innocent  ou 
repentant,  est  amene  au  tribunal  du  souverain  juge, 
la  justification  n’est  qu’une  sentence  favorable  ou  une 
ordonnance  de  non-lieu.  »  Prat,  op.  cit.,  t.  i,  p.  231. 
«  Nous  admettons  sans  balancer,  dit  encore  le  meme 
auteur,  t.  n,  p.  351,  que  la  justification  de  l’homme 
eveiile  d’ordinaire,  dans  l’Ancien  Testament  et  meme 
dans  le  Nouveau,  l’idee  d'un  jugement  divin,  qu’on 
peut  du  moins  l’y  decouvrir  sans  faire  violence  aux 
textes,  que  dans  un  petit  nombre  de  cas  la  justifica¬ 
tion  est  purement  declarative.  »  Que  la  justice  soit 
souvent  mise  en  connexion  avec  le  royaume  messia- 
nique,  et  la  justification  avec  le  jugement  divin  qui 
doit  discerner  les  membres  du  royaume,  le  phenomOne 
n’a  pas  de  quoi  nous  surprendre.  La  connexion  existe 
en  rOalitO,  c’est  bien  en  vue  de  la  vie  Oternelle  que  nous 
somines  justifies,  et  si  les  juifs  et  les  premiers  chre- 
liens  faisaient  ces  rapprochements  plus  frequemment 
que  nous  et  en  termes  plus  explicites,  c’est  sans  doute 
qu’ils  Otaient  plus  que  nous  frappes  par  la  perspective 
du  grand  avOnement  du  Messie. 

Jusqu’ici  saint  Paul  etait  d’accord  avec  ses  adver- 
saires  juifs  ou  juda'isants.  II  ne  polemique  jamais  contre 
eux  au  sujet  du  royaume  messianique  ou  de  la  justice 
requise  pour  y  atteindre;  les  divergences  n’appa- 
raissent  que  lorsqu’il  s’agit  de  determiner  les  moyens 
par  lesquels  l’homme  pourra  rOaliser  cette  justice. 
Comment  l’homme  sera-t-il  justifie  devant  Dieu, 
comment  arrivera-t-il  a  cet  etat  de  justice  que  Dieu 
reconnait  comme  un  titre  a  l’heritage  messianique? 
En  un  mot,  quelle  est  l’economie  de  la  justification  et 
du  salut  ?  Pour  le  juif,  la  chose  n’est  pas  douteuse, 
c’est  l’economie  legale;  pour  saint  Paul,  elle  est  non 
moins  claire,  c’est  l’economie  chrOtienne;  pour  les 
convertis  juda'isants,  c’est  une  economie  mixte, 
legale  et  chretienne  en  meme  temps,  et  il  n’est  pas 
aise  de  preciser  le  role  respectif  des  deux  elements,  de 
la  loi  ancienne  et  de  la  loi  nouvelle. 

Et  d’abord,  ces  judeo-chretiens  de  Galatie  exi- 
geaient  des  gentils  la  circoncision  et  les  oeuvres  de  la 
loi,  et  rien  dans  I’Epitre  ne  permet  de  supposer 
qu’ils  les  aient  reclamees  seulement  en  vue  d’une 
perfection  plus  grande  a  acquerir,  d’une  participa¬ 
tion  plus  abondante  aux  prerogatives  et  aux  bene¬ 
dictions  d’ Israel,  et  non  comme  condition  indispen¬ 
sable  de  justice  et  de  salut.  Ils  faisaient  ressortir, 
sans  doute,  que  la  loi  avait  ete  donnee  par  Dieu  h 
Abraham  et  a  sa  posterite  en  signe  eternel  d’alliance, 
que  le  Messie  Otait  le  Messie  des  juifs  et  que  les  na¬ 
tions  n’auraient  part  a  son  rOgne  qu’en  s’incorporant 
d’abord  a  Israel  comme  l’av aient  predit  les  prophOtes, 
Act.,  in,  25,  26,  que  Jesus  lui-meme  avait  6te  cir- 
concis  et  qu’il  avait  enseigne  que  pas  un  iota  de  la 
loi  ne  devait  disparaitre.  Matth.,  v,  18.  Telle  etait 
certainement  la  tactique  des  adversaires  de  Paul 
avant  la  reunion  de  Jerusalem.  Act.,  xv,  2,  5.  Dira¬ 
t-on  qu’elle  est  incomprehensible  aprOs  le  decret  du 
concile  et  la  charte  de  liberte  accordee  aux  gentils  ? 
Elle  est  injustifiable  a  coup  sur,  mais  saint  Paul 
depeint  ses  ennemis  de  Galatie  sous  de  si  sombres 
couleurs,  comme  des  gens  sans  aveu  et  des  calomnia- 
teurs  impudents.  Auront-ils  accepts  les  decisions  de 
Jerusalem,  ne  les  auront-ils  pas  attributes  aux  intrigues 
des  uns  et  a  la  bonne  foi  surprise  des  autres,  n’auront- 
ils  pas  allOgue  la  conduite  subsequente  des  grands 
apdtres  de  l’figlise-mtre  ?  Le  concile  de  Jerusalem 
n’a  pas  dh  necessairement,  pensons-nous,  provoquer 


un  changement  d’attitude  cliez  ces  faux  freres  et  ces 
juda'isants  fanatiques. 

Et,  d’autre  part,  ils  se  disaient chretiens  et  croyaient 
en  la  messianite  de  Jesus.  Quelle  signification  atta- 
chaient-ils  h  la  premiere  mission  du  Christ  ?  C’est 
trop  peu,  semble-t-il,  de  dire  avec  Estius,  In  procemio 
ad  epist.  ad  Gal.,  que  leur  foi  au  Christ  n’avait  aucune 
valeur  pour  la  justification  :  Pseudo-aposloli  Christum 
quidem  ut  doctorem  et  prseconem  veritalis  respiciebant, 
redemptorem  vero  audoremque  justilise  non  agnoscebant, 
et  cerimoniis  peccatorum  veniam,  a  Christo  doctrinse 
ueritatem  et  exempla  perjectse  justilise  qiuerenda  docebant  / 
quasi  nihil  aliud  esset  Christi  evangelium,  quam  hominis 
ad  pielalem  institutio  non  item  impii  justificatio.  Car 
ces  judai'stes  croyaient  en  la  messianite  de  Jesus 
malgrd  sa  mort;  ils  devaient  done  dire  avec  saint  Pierre, 
Act.,  ii,  23;  in,  18,  que  cette  mort  avait  ete  voulue 
par  Dieu  et  rentrait  dans  le  plan  divin,  qu’elle  avait 
sa  place,  par  consequent,  dans  1’ oeuvre  du  salut.  Peut- 
Otre  lui  reconnaissaient-ils  une  valeur  analogue,  mais 
suptrieure,  a  celle  des  expiations  de  l’Ancien  Testa¬ 
ment,  pour  couvrir  les  transgressions  de  la  loi.  Gr&ce 
au  Christ,  la  justification  par  la  loi  leur  serait  devenue 
plus  accessible,  mais  celle-ci  garderait  sa  valeur 
Oternelle,  il  n’y  aurait  pas  d’economie  nouvelle  etablie. 
Pour  repandre  plus  facilement  l’erreur,  les  judaisants 
n’auront  pas,  du  premier  jour,  expose  toutes  leurs 
exigences.  C’est  ainsi  qu’ils  ne  paraissent  pas  avoir 
enseignO  que  le  circoncis  est  astreint  a  l’observation 
de  toute  la  loi,  v,  3.  Ils  n’auront  pas  manque  non  plus 
de  faire  h  l’enseignement  de  Paul  le  reproche  qu’on 
lui  fit  encore  souvent  dans  la  suite  :  decreter  l’abroga- 
tion  de  la  loi,  c’est  ouvrir  toute  large  la  porte  au  liber- 
tinage  et  a  tous  les  vices.  Et  surtout,  par  leurs  insi¬ 
nuations  perfides  contre  la  personne  et  la  mission 
de  l’apdtre,  ils  auront  voulu  semer  la  defiance  et  le 
doute  dans  le  coeur  de  ses  chers  Galates. 

L’Epitre  aux  Galates  est  la  reponse  de  Paul  a  toutes 
ces  attaques  «  La  refutation  des  arguments  des  juda'i¬ 
sants  est  devenue,  grace  a  la  dialectique  de  l’apotre, 
1’exposition  lumineuse  et  triomphante  de  ses  propres 
idees...  Vues  larges  et  lumineuses,  dialectique  serree, 
ironie  mordante,  tout  ce  que  la  logique  a  de  plus 
fort,  l’indignation  de  plus  vehement,  l’affection  de 
plus  ardent  et  de  plus  tendre  se  trouve  reuni,  fondu, 
coule  d’une  seul  jet,  en  une  oeuvre  d’une  irresistible 
puissance.  Le  style  n’est  pas  moins  original  que  le 
fond  meme  des  idOes.  »  Sabatier,  L’apotre  Paul,  p.  135, 
149.  Cette  Rpitre,  pour  autant  qu’on  peut  le  deduire 
de  I  Cor.,  xvi,  1,  et  de  I  Pet.,  i,  1,  aurait  obtenu  de 
bons  resultats. 

V.  Analyse  et  contenu.  —  Dans  l’Epitre  aux 
Galates,  nous  rencontrons  la  division  ordinaire  des 
lettres  de  saint  Paul  :  la  suscription,  i,  1-5,  le  corps 
de  l’ecrit,  i,  6-vi,  10,  la  conclusion,  vi,  11-18. 

1°  Suscription.  — -  La  suscription  a  ceci  de  remar- 
quable,  qu'elle  ne  renferme  aucun  mot  d’Ologe 
l’adresse  des  destinataires,  aucune  action  de  graces 
pour  leurs  progres  dans  la  foi.  Par  contre,  elle  fait  deja 
ressortir  les  deux  idees  fondamentales  de  l’Epitre  : 
la  legitimite  de  t’apostolat  de  Paul,  la  verite  de  son 
fcvangile  du  salut  par  la  mort  du  Christ.  Le  veritable 
apotre  doit  r6unir  ces  deux  conditions  :  avoir  vu  le 
Christ  et  avoir  recu  immediatement  de  lui  sa  mission. 
Act.,  i,  21-24.  Or  saint  Paul  verifie  ces  conditions. 
La  seule  difference  entre  lui  et  les  Douze,  c’est  que 
ceux-ci  ont  suivi  le  Christ  pendant  sa  vie  mortelle, 
tandis  que  Paul  doit  son  appel  au  Christ  ressuscite, 
mais  cette  difference  n’implique  aucune  cause  d’in- 
feriorite.  Paul  peut  dire,  comme  les  autres  apotres, 
qu’il  a  re£U  l’apostolat  de  Dieu  et  non  des  homines  (ojz 
a7r’  av0pw7twv,  la  proposition  ir.d  indique  l’origine, 
la  source  de  la  vocation  a  l’apostolat),  et  qu’il  l’a  re?u 
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immediatement  de  Dieu  et  de  Jesus-Christ,  sans 
intermediate  humain  (oo6s  St  ocvOpoiicou,  ota  indique 
!e  mode  de  transmission,  le  canal  de  la  vocation).  Paul 
est  un  apotre  au  sens  strict,  l’egal  des  Douze,il  n’est 
pas  un  disciple  d’apotre,  i,  1. 

Jesus-Christ  s’est  livre  lui-meme  pour  nos  pechds 
afln  de  nous  arracher  au  siecle  present  mauvais,  i,  4, 
Paul  veut  deja  montrer  par  la  que  la  mort  du  Christ 
est  la.  source  unique  de  notre  salut.  Le  siecle  present, 
svsciTcb;  attov,  est  oppose  au  siecle  futur  et  prend  fin 
a  la  parousie.  II  est  appele  mauvais  non  seulement  a 
cause  des  tristesses,  des  mis&res,  des  angoisses  dont  il 
est  rempli,  IV  Esd.,  iv,  2,  27;  vii,  12,  47,tandis  que  le 
siecle  futur  est  plein  d’allegresse  et  de  securite,  ibid  , 
vi,  20;  vii,  13,  mais  aussi  a  cause  du  peche  qui  y  r6gne 
et  de  la  domination  de  Satan  qui  s’y  exerce.  Tous  les 
homines,  par  suite  de  leurs  peches,  etaient  soumis  a 
ce  siecle  mauvais,  et  destines  a  perir  avec  lui.  Le  Christ 
en  mourant  expia  leurs  fautes  pour  les  soustraire  a 
la  mine  et  leur  faire  gouter  les  joies  du  siecle  futur. 
Mais  saint  Paul  consid4re-t-il  cette  delivrance,  but 
de  la  mort  du  Christ,  uniquement  dans  sa  phase  finale, 
inauguree  par  la  parousie  ?  N’envisage-t-il  pas  aussi 
les  temps  messianiques  dans  leur  preparation  presente, 
et  le  salut  dans  sa  phase  actuelle,  tres  reelle,  bien 
qu’encore  imparfaite  ?  Ce  sont  la  des  conceptions 
familieres  a  saint  Paul  et  il  est  possible  qu’il  les  ait 
en  vue  ici.  Quoi  qu’il  en  soit,  que  la  liberation  soit 
presente  ou  future,  la  mort  du  Christ  ne  l’opere  pour 
chacun  de  nous  que  par  l’intermediaire  de  la  foi. 

2°  Corps  de  VEpilre.  —  On  distingue  souvent  trois 
parties  dans  l’Epitre  aux  Galates,  une  section  apolo- 
getique,  une  section  dogmatique  et  une  partie  morale. 
Comely,  Introductio,  t.  hi,  p.  424  sq.  Il  nous  parait 
plus  conforme  a  la  structure  de  l’ecrit  de  le  considerer 
tout  entier  comme  une  apologie  de  l’Evangile  de 
Paul.  A  l’encontre  des  accusations  des  juda'isants, 
l’apotre  etablit  successivement  la  verite  de  cet  Evan- 
gile,  dans  ses  antecedents  historiques,  dans  sa  nature 
intime,  dans  ses  consequences  pratiques. 

1.  Verite  historique  de  t’Evangile  de  Paul,  i,  6-n,  21. 
—  a)  Sonoriqine,  i,  6-24.  —  L’apotre  s’etonne  d’abord 
du  rapide  changement  qui  s’op&re  parmi  les  Galates 
(t ayjtog  [i£Tat'0£CT0£)  :  ils  sont  sur  le  point  de  se 
rallier  a  un  Evangile  different  de  celui  qui  leur  a  ete 
preche  (si?  erspov  euayyAiov).  En  langant  l’anath4me 
contre  quiconque  voudrait  changer  l’Evangile  du 
Christ,  Paul  montre  suffisamment  qu’il  ne  cherche 
pas  a  plaire  aux  hommes,  ni  a  accommoder  sa  predi¬ 
cation  aux  desirs  des  hommes.  C’est  qu’en  effet 
son  Evangile  n’est  humain,  ni  dans  son  origine  pre¬ 
miere,  ni  dans  sa  source  immediate,  mais  il  est 
divin  de  toutes  manieres,  puisqu’il  le  tient  par  reve¬ 
lation  de  Jesus-Christ,  i,  6-12. 

Paul  entend  sans  doute  ici,  par  son  Evangile,  la 
forme  speciale  que  prenait  le  message  du  salut  en 
passant  du  judalsme  4  la  gentilite,  le  tour  qui  carac- 
terise  sa  predication  dans  les  milieux  pai'ens.  Il 
rapportedoncala  revelation  immediate  de  Jesus-Christ 
avant  tout  les  points  particuliers  de  sa  predication 
qui  l’ont  fait  accuser  par  les  judaisants  de  precher  un 
Evangile  different  de  celui  des  Douze.  La  revelation 
dont  il  est  fait  mention  ici  ne  comprend  pas  unique¬ 
ment  1’apparition  sur  la  route  de  Damas;  elle  est  plus 
generale  que  cet  appel  a  la  conversion  et  a  1’apostolat 
commemore  au  verset  16;  on  pourrait  y  rattacher 
aussi  1’apparition  de  Jesus  pendant  une  extase,  trois 
ans  plus  tard,  dans  le  temple  de  Jerusalem,  Act.,  xxii, 
18,  et  la  ceDbre  vision  a  laquelle  Paul  fait  allusion 
dans  II  Cor.,  xii,  1  sq.,  et  qui  parait  devoir  se  placer 
avant  la  premiere  grande  mission  apostolique  (qua- 
torze  ans  avant  la  IIe  aux  Corinthiens,  done  vers  43- 
44).  Mais  meme  si  la  pensee  de  Paul  se  reporte  cxclu- 


sivement  a  l’evenement  du  chemin  de  Damas,  on  n’est 
pas  autorise  a  opposer  a  son  affirmation  le  role  qu’Ana- 
nias  aurait  joue  dans  sa  conversion,  d’aprts  le  recit 
de  Luc,  Act.,  ix,  10-19,  et  le  discours  de  Paul  au  peuple. 
Act.,  xxii,  12-16.  Quel  fut  en  reality  le  rdle  d’Ananias  ? 
Plusieurs  exegetes,  se  basant  surtout  sur  la  parole  du 
Christ  a  Paul  :  «  Ldve-toi,  entre  dans  la  ville;  14  on 
t’indiquera  ce  que  tu  dois  faire, »  Act.,  ix,  6,  et  sur  la 
communication  d’ Ananias  :  «  Le  Dieu  de  nos  peres  t’a 
destine  4  connaitre  sa  volonte  et  4  voir  le  Juste,  et  a 
entendre  les  paroles  de  sa  bouche,  parce  que  tu  lui 
sc  ras  un  temoin,  aupres  de  tous  les  hommes,  des  choses 
que  tu  as  vues  et  entendues,  »  Act.,  xxii,  14,  15,  esti- 
ment  qu’Ananias  fut  reellement  pour  cette  fois  le 
canal  des  communications  celestes.  Prat,  op.  cit., 
t.  i,  p.  50.  Mais  si  l’on  tient  compte  qu’Ananias  est 
informe  divinement  de  la  conversion  miraculeuse, 
qu’il  a  recu  du  Christ  l’ordre  4  transmettre,  qu’il  n’est 
qu’un  organe,  une  voix  repetant  le  message  sans 
l’alterer  ni  l’interpreter,  la  revelation  subsiste,  c’est 
vraiment  le  Christ  qui  a  parle  4  Paul,  qui  l’a  instruit, 
puisque  c’est  lui  qui  est  apparu  en  vision  au  saint 
personnage  de  Damas.  Cependant,  d’autres  critiques 
se  refusent  4  voir  dans  Ananias  le  revelateur  du  dessein 
de  Dieu  vis-a-vis  de  saint  Paul  :  a.  Paul  affirme  au 
debut  de  la  lettre  aux  Galates  qu’il  a  recu  son  Evangile 
par  revelation  de  Jesus-Christ  :  les  relations  furent 
done  directes,  le  contact  immediat  et  la  conscience 
d’Ananias  ne  peut  venir  se  poser  entre  celle  de  Paul  et 
le  Christ;  b.  il  est  d’ailleurs  invraisemblable  que  le 
dialogue  sur  la  route  de  Damas  se  soit  reduit  4  deux 
questions  croisees  de  deux  reponses;  c.  en  realite, 
Ananias,  miraculeusement  averti  de  la  transformation 
de  Paul  et  de  sa  mission  grandiose,  est  venu  vers  lui 
avec  l’ordrede  le  guerir,  de  le  baptiseret  de  le  presenter 
a  la  communaute  chretienne.  Ce  fut  14  tout  son  role. 
Gf.  Rose,  Actes  des  apotres,  p.  78-89. 

Saint  Paul  a  affirme  que  son  Evangile  vient  de  Dieu, 
il  va  prouver,  par  le  recit  de  sa  vie,  qu’il  n’a  pu  le 
tenir  d’un  homme,  qu’il  n’a  pu  etre  instruit  par  les 
apotres.  En  effet,  Paul,  persecuteur  farouche,  pharisien 
fanatique,  fut  un  jour  eclaire  subitem ent  par  le  Fils 
de  Dieu  et  regut  mission  de  le  prScher  aux  gentils.  Au 
lieu  d’aller  4  Jerusalem  s’instruire  aupres  de  ses 
devanciers,  il  se  retira  en  Arabie.  Ce  n’est  qu’aprcs  trois 
ans  qu’il  visita  Pierre,  aupres  de  qui  il  ne  resta  que 
quinze  jours,  et  qu’il  vit  Jacques.  Il  vecut  ensuite  sans 
rapport  avec  les  Chretiens  de  Judee  qui  n’apprirent 
que  par  oui-dire  sa  conversion  et  son  apostolat,  i,  13-24 

La  conversion  de  saint  Paul,  en  dehors  de  Gal.,  i,  15, 
16,  est  encore  racontee  trois  fois  dans  les  Actes,  ix; 
xxii,  4-16;  xxvi,  9-18;  il  y  est  fait  allusion,  I  Cor.,  xv, 
8;  Phil.,  in,  4-10.  Dans  l’Epitre  aux  Galates,  elle 
est  exprimee  de  la  fagon  suivante  :  il  a  plu  a  Dieu  de 
reveler  son  Fils  en  moi,  c’est-4-dire  de  me  faire  connai¬ 
tre  Jesus  comme  Fils  de  Dieu.  Cette  revelation  aura 
en  meme  temps  determine  1’ orientation  de  son  aposto¬ 
lat.  Il  est  remarquable  de  voir  comment  saint  Paul 
exclut  toute  causalite  liumaine  de  l’ceuvre  de  sa 
conversion  :  elle  s’est  faite  au  moment  marque  par  le 
bon  plaisir  de  Dieu  (ots  suSoV.r;cr£v),  qui  l’a  mis  a  part 
des  le  sein  de  sa  mere  et  l’a  appele  par  un  effet  de  sa 
grace. 

Apres  sa  conversion,  saint  Paul  se  rendit  en  Arabie, 
c’est-4-dire  probablement  au  sud-est  de  Damas,  dans 
le  Hauran.  Sous  le  nom  d’ Arabie,  les  anciens  designaient 
non  seulement  la  peninsule  arabique  proprement  dite, 
mais  aussi  des  regions  septentrionales  entre  la  Palestine 
et  l’Euphrate,  jusqu’au  sud-est  de  Damas.  Saint  Paul 
distingue  Damas  de  1’ Arabie;  a  l’epoque  de  la  conver¬ 
sion  de  saint  Paul,  cette  ville  ne  devait  pas  encore 
appartenir  4  Aretas,  roi  des  Nabateens,  qui  ne  put 
guere  y  r6gner  avant  37.  Lors  du  souDvement  des 
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juifs  contre  Paul  4  Damas,  l’ethnarque  d’Aretas 
gouvernait  la  ville,  Act.,  ix,  23-25;  II  Cor.,  xi,  32;  il 
semble  done  qu’on  doive  placer  cette  persecution 
lors  du  second  sejour  de  Paul  a  Damas;  elle  n’aura  pas 
determine  le  voyage  en  Arabie,  mais  le  depart  pour 
Jerusalem.  Nous  ne  possedons  aucun  renseignement 
louchant  le  sejour  de  saint  Paul  en  Arabie.  II  est  peu 
probable  qu’il  y  soit  al!6  precher  l’Evangile  aux  paiens 
ou  aux  juifs  etablis  dans  ces  regions.  II  y  aura  m6dite 
le  grand  fait  de  sa  conversion.  Selon  A.  Resch,  De.r 
Paalinismus  und  die  Logia  Jesu  in  ihrem  gegenseitigen 
Verhalinis  unlersucht,  1904,  l’apotre  a  etudie  4  fond 
l’Evangile  primitif  durant  les  trois  annees  de  son 
sejour  en  Arabie,  et  e’est  par  ce  travail  exegetique 
qu’il  se  prepara  a  son  role  d’apotre  des  nations.  Nous 
ignorons  la  duree  exacte  de  cette  retraite,  mais 
avec  le  second  sejour  a  Damas  elle  demande  trois 
ans.  Gal.,  i,  18.  L’auteur  des  Actes  la  passe  sous 
silence;  il  ne  s’est  pas  propose  de  narrer  tous  les  gestes 
de  Paul  et,  d’ailleurs,  le  cadre  qu’il  trace,  ix,  19-25, 
est  assez  large  pour  comprendre  les  evenements  racontds 
par  l’Epitre  aux  Galates.  Il  y  a  meme  deux  indications 
chronologiques  qui  pourraient  se  rapporter  aux  deux 
sejours  de  Paul  a  Damas,  19  :  Saul  resta  quelques 
jours  avec  les  disciples  qui  etaient  a  Damas,  et  23  :  Des 
jours  nombreux  se  passerent. 

La  premiere  visite  que  Paul  fit  a  Jerusalem  apres 
sa  conversion  est  racontee  dans  les  Actes,  ix,  26-30, 
sous  un  jour  un  peu  different.  Il  n’y  est  pas  dit  qu’elle 
n’eut  lieu  que  trois  ans  aprds  la  conversion  et  que  Paul 
ne  vit  que  Pierre  et  Jacques,  mais  que  Saul  tacha  de 
se  mettre  en  rapport  avec  les  disciples  et  que  Barnabe 
le  conduisit  aux  apotres.  L’Epitre  aux  Galates  veut 
prouver  1’autonomie  et  l’independance  de  la  doctrine 
de  Paul;  les  Actes  s’efforcent  de  montrer  que  Paul 
des  apres  sa  conversion  fut  apfitre  a  Damas  et  a  Jeru¬ 
salem,  que  dans  cette  derniere  ville  il  fut  presente  4 
la  communaute  et  comme  olficiellement  reconnu.  Les 
preoccupations  sont  differentes,  mais  il  n’y  a  pas  de 
contradiction.  Peut-on  conclure  de  la  manicre  de 
parler  des  Actes,  ix,  27,  etde  l’Epitre  aux  Galates,  i,  19, 
que  Jacques  frere  du  Seigneur  etait  du  nombre  des 
Douze  ?  Il  est  indeniable  que,  dans  le  cas  oh  la  th4se 
de  l’apostolat  de  Jacques  serait  solidement  prouvde 
par  ailleurs,  ces  textes  ne  pourraient  que  la  confirmer, 
mais  ils  paraissent  impuissants  a  1’etablir  par  eux- 
memes  hors  de  conteste.  Saint  Luc  parle  en  historien, 
d’une  fapon  generale,  se  preoccupant  plus  de  la  qualite 
des  personnes  que  de  leur  nombre.  En  disant  que 
Barnabe  conduisit  Paul  aux  apotres,  il  n’entend  pas 
plus  insinuer  que  Jacques,  4  qui  Paul  rendit  visite 
comme  4  Pierre,  etait  du  nombre  des  Douze,  qu’il  ne 
pretend  signifier  que  Paul  fut  de  fait  presents  4  tous 
les  apotres.  Quant  a  l’affirmation  de  Paul  :  exspov  Si 
xtov  a7rocjTo).a)v  ou/.  eiSov,  st  p.7]  TaxtoSov  xov  aSsAcpov 
xou  xupiou,  elle  meftrait  certainement  Jacques  au 
nombre  des  apotres,  s’il  etait  prouve  que  la  conjonc- 
tion  £l  prj  a  bien  le  sens  exceptif  et  non  le  sens  adver- 
satif  :  je  n’ai  vu  aucun  autre  apotre,  mais  j’ai  vu 
Jacques;  que  l’adjectif  sxspos  ne  designe  pas  ici  un 
personnage  d’un  autre  ordre  et  d’une  autre  dignite 
que  les  Douze  :  J’ai  vu  Pierre,  je  n’ai  vu  aucun  apotre 
d’un  autre  ordre,  si  ce  n’est  Jacques.  Le  frere  du 
Seigneur  serait  apotre,  mais  ne  serait  pas  comptc 
parmi  les  Douze.  Voir,  en  faveur  de  cette  interpretation, 
Mader,  Biblische  Zeitschrift,  1908,  p.  393-406;  en  sens 
contraire,  Steinmann,  Kriiische  Bemerkungen  in  einer 
neuen  Auslegung  von  Gal.,  i,  19,  dans  Der  Katholik, 
1909,  p.  207-210.  L’appartenance  de  saint  Jacques  au 
college  apostolique  paratt  plutot  affirmee  par  ce 
passage  oh  saint  Paul  revendique  son  autonomie 
relativement  aux  apotres. 

b)  Approbation  de  l’  fcvangile  de  Paul  a  Jerusalem,  n, 


1-10.  —  Paul,  apotre  independant,  appele  et  instruit 
directement  par  Jesus-Christ,  en  dehors  du  college 
des  Douze,  est  cependant  en  communion  de  doctrine 
avec  l’Eglise-mere  et  il  a  repu  l’approbation  officielle 
des  grands  apotres.  Il  leur  exposa  en  particulier 
l’Evangile  qu’il  preche  aux  gentils  et  dont  le  premier 
article  est  l’exemp  t  ion  de  la  loi  mosai'que.  Il  fut  approuve 
et  on  ne  1’obligea  pas  4  circoncire  Tite.  Bien  plus,  les 
colonnes  de  l’Rglise,  Jacques,  Pierre  etJean,  reconnu- 
rent  expressement  sa  mission,  lui  ten  dirent  la  main  en 
signe  d’alliance  et  partagSrent  avec  lui  le  champ  de 
l’apostolat,  en  lui  recommandant  seulement  les  pauvres 
de  Jerusalem. 

Nous  croyons  avec  la  grande  majorite  des  critiques 
et  des  exegetes  (a  l’encontre  de  Calvin,  Weber,  Belser, 
Le  Camus,  Ramsay,  etc.)  que  la  reunion  de  Jerusalem, 
que  saint  Paul  decrit  ici,  est  identique  a  l’assemblee 
des  apotres  dont  parle  le  c.  xv  des  Actes.  D’une  part, 
les  points  de  contact  sont  trop  nombreux  et  trop 
minutieux  pour  admettre  une  autre  explication, 
et  d’autre  part,  les  divergences  s’expliquent  suffisam- 
ment  par  la  diversity  d’auteurs  et  de  points  de  vue. 
Les  mSmes  personnages  apparaissent  des  deux  cotes 
et  jouent  le  meme  role  (Paul  mentionne  en  plus  Tite 
et  Jean);  les  adversaires  sont  les  mSmes  et  l’objet  du 
debat  est  identique;  le  denouement  est  le  mSme  et  les 
circonstances  de  lieu  et  de  temps  concordent  parfai- 
tement.  Selon  les  Actes,  la  reunion  de  Jerusalem  eut 
lieu  entre  la  premiere  mission  de  Paul  qui  commenca 
apres  la  mort  d’Herode  en  44  et  se  termina  vers  49, 
et  la  seconde  mission  caracterisee  par  la  rencontre  a 
Corinthe  de  Paul  et  de  Gallion  (en  52-53,  ainsi  qu’on 
pent  le  deduire  de  l’inscription  de  Delphes  publiee  par 
Bourguet,  De  rebus  Delphicis  imperatorise  selatis  capita 
duo,  Montpellier,  1905),  c’est-4-dire  entre  49  et  51. 
D’apres  saint  Paul,  la  reunion  de  Jerusalem  eut  lieu 
dix-sept  ans,  ou  peut-etre  quatorze  ans  (Gal.,  ii,  1, 
compare  4  i,  18)  apres  sa  conversion,  qu’on  ne  peut 
placer  avant  34,  c’est-4-dire  encore  une  fois  vers  49-51. 
Enfin,  l’on  ne  peut  songer  4  identifier  le  voyage  de 
Gal.,  ii,  1,  avec  celui  dont  parlent  les  Actes,  xi,  30; 
xn,  25  :  ces  deux  voyages  n’ont  en  commun  que  ceci  : 
l’engagement  de  subvenir  aux  pauvres  de  Jerusalem, 
Gal.,  ii,  10,  qui  rappelle  le  but  principal  de  la  mission 
des  Actes,  xi,  30. 

Les  difficultes  soulevees  contre  l’identification  de 
Gal.,  ii,  avec  Act.,  xv,  ne  sont  pas  tres  considerables. 
Si  Paul,  dit-on,  parle  de  la  visite  qu’il  fit  4  Jerusalem, 
4  1’ occasion  du  concile,  il  omet  de  mentionner  le  second 
voyage  en  43-44  4  l’occasion  de  la  famine,  Act.,  xi,  xn, 
et  le  voyage  du  concile  est  en  realite  le  troisiSme  qu’il 
fit  a  Jerusalem  depuis  sa  conversion.  Mais  Paul  n’avait 
aucun  motif  de  rappeler  le  voyage  de  l’an  43,  il  ne 
pretend  pas  faire  un  recit  logique  des  evenements  de 
sa  vie.  Au  c.  i,  il  etablit  qu’il  n’a  pas  appris  son  fivan- 
gile  des  hommes,  mais  qu’il  le  tient  de  Jesus-Christ; 
au  c.  ii,  il  montre  que  son  fivangile  a  ete  sanctionne 
par  les  principaux  des  Douze  et  e’est  4  ce  propos  qu’il 
est  amene  4  parler  de  1’assemblee  de  Jerusalem  et  de 
1  affaire  d’Antioche.  Saint  Paul  garde  de  mSme  le 
silence  touchant  la  premiere  mission  apostolique 
entreprise  avant  le  concile  de  Jerusalem,  et  il  ne 
mentionne  que  le  voyage  en  Syrie  et  en  Cilicie,  i,  21. 
Peut-on  en  conclure  que  le  voyage  du  c.  n  n’eut  pas 
lieu  4  l’occasion  du  concile  (ou  ce  qui  serait  plus  extra¬ 
ordinaire  encore,  que  la  premiere  mission  a  suivi  le 
concile)  ?  Mais  pourquoi  saint  Paul  aurait-il  dti  men¬ 
tionner  explicitement  cette  mission  ?  Il  y  fait  d’ailleurs 
allusion,  car,  quand  il  se  rend  a  Jerusalem,  il  a  dej4 
prechS  l’fivangile  aux  gentils,  ce  qu’il  fit  surtout  au 
cours  de  la  premiere  mission ;  il  prend  avec  lui  Barnabe : 
e’est  que  les  deux  apotres  ont  le  meme  intSrSt  4  la 
solution  qui  sera  donnee,  il  s’agit  de  la  verite  de  leur 
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Evangile.  II  faut  admettre  une  mission  commune 
entreprise  cliez  les  pa'fens,  c’est  la  premiere  mission 
de  Paul  et  Barnabe. 

Paul  dit  qu’il  monta  a  Jerusalem  avec  Barnabe  et 
Tite,  a  la  suite  d’une  revelation;  Luc  rapporte  que 
Paul  et  Barnabe  et  quelques-uns  des  leurs  furent 
officiellement  deputes  par  les  frdres  d’Antioche  & 
Jerusalem,  a  la  suite  d’une  vive  discussion  avec  les 
juda'isants.  Act.,  xv,  2.  Les  deux  motifs  ne  s’excluent 
nullement.  Peut-etre  Paul,  tout  designe  d’ailleurs  par 
sa  situation  preponderante  et  par  le  role  qu’il  venait 
de  jouer  dans  la  conversion  des  gentils,  s’offrit-il 
spontanement.  Une  revelation  lui  enjoignait  d’aller 
plaider  lui-meme  sa  cause. 

On  accusait  Paul  d’etre  en  opposition  avec  les  Douze, 
avec  les  colonnes  de  l’Eglise,  les  apotres  par  excellence, 
comme  on  les  nommait  pour  le  rabaisser.  II  voulut 
leur  soumettre  son  Evangile  afm  qu’ils  vissent  s’il 
avait  couru  en  vain  (ii,  2,  ar-  mo;  s 1;  xsvo'v,  la  reponse 
negative  est  sous-entendue,  Paul  ne  doute  nullement 
de  la  verite  de  son  Evangile)  et  les  colonnes  de  l’Eglise, 
quelle  que  put  etre  ailleurs  leur  autorite,  ne  lui  ont 
rien  confere,  ne  lui  ont  rien  donne  qu’il  n’eut  deja 
(ouSsv  jrpoaavs0svTO  Ifiot  du  f.  7  parait  repondre  k 
autoi;  av£0epr)v  du  f.  2  :  Je  leur  exposai,  ils  ne  m’ajou- 
tHrent  rien).  Ce  langage  de  saint  Paul  s’accommode- 
t-il  des  reserves  indiquees  dans  le  decret  de  la  confe¬ 
rence  de  Jerusalem,  xv,  28,  29  ?  Le  silence  de  l’Epitre 
aux  Galates  touchant  ces  prescriptions  ne  prouve- 
t-il  pas  qu’ellen’entend  pas  parler  de  la  meme  reunion? 
Remarquons  encore  une  fois  qu’il  serait  tout  a  fait 
invraisemblable  d’ admettre  vers  la  meme  epoque,  au 
mime  endroit,  dans  les  monies  circonstances,  deux 
reunions  distinctes  portant  sur  le  meme  objet  et 
formulant  essentiellement  les  milmes  conclusions.  Le 
silence  de  Paul,  fut-il  inexplicable,  ne  prouverait  pas 
contre  l’identite.  Mais  les  raisons  plausibles  de  l’omission 
ne  manquent  pas.  II  n’est  nullement  necessaire,  pour 
la  justifier,  d’identifier  le  voyage  de  Gal.,  ii,  avec  celui 
du  c.  xi  des  Actes  (Weber),  ou  de  dire  que  le  voyage 
de  1’Epitre  aux  Galates  n’a  nulle  part  son  correspon- 
dant  dans  les  Actes  (Ramsay),  ou  de  nier  que  le  d6cret 
mentionnat  les  quatre  defenses  relatdes  dans  les  Actes 
(Schiirer),  ou  de  placer  le  decret  dix  ans  plus  tard 
vers  le  temps  ou  saint  Paul  achevait  sa  troisieme 
mission  (Harnack,  Lukas  der  Arzi,  1906,  p.  91  sq.), 
ou  de  se  prononcer  pour  l’authenticite  du  texte  occi¬ 
dental  du  decret  (Harnack  qui  a  modifi6  sa  premiere 
opinion  dans  Die  Apostelgeschichte,  1908,  p.  190). 
Mais  on  peut  rappeler  que  saint  Paul  avait  deja  eu 
l’occasion,  au  cours  de  sa  seconde  mission,  de  commu- 
niquer,  aux  Eglises  de  Galatie,  l’essence  mime  du 
decret  de  Jerusalem.  S’il  revient,  dans  l’Epitre  aux 
Galates,  sur  cette  reunion  conciliaire,  c’est  uniquement 
pour  montrer,  a  l’encontre  de  juda'isants  qui  en  dena- 
turaient  peut-etre  les  resultats,  que  son  Evangile  a 
recu  1’approbation  des  principaux  des  Douze,  aussi 
bien  dans  des  conferences  particulieres  qu’en  assem¬ 
ble  publique  Observons  aussi  que  le  decret  de  Jeru¬ 
salem  ne  vise  formellement  que  les  communautes 
d’Antioche,  de  Syrie  et  de  Cilicie  oft  F  element  judeo- 
chretien  etait  important,  Act.,  xv,  23 ;  Paul  n’avait  pas  & 
en  mentionner  explicitement  les  prescriptions  positives 
a  des  Eglises  d’une  condition  tout  autre, vu  le  petit  nom- 
bre  de  juifs  qui  s’y  trouvaient.  Enfin,  malgreles  restric¬ 
tions  du  decret,  Paul  pouvait  dire  en  toute  vdrite  que 
les  apotres  ne  lui  avaient  rien  ajoute  :  «  Ces  quatre 
prohibitions,  ou  du  moins  trois  d’entre  elles,  etaient 
des  applications  concretes  de  principes  qu’il  admettait 
egalement,  et  la  quatrieme,  appartenant  a  l’enseigne- 
ment  explicite  de  l’Evangile,  etait  prechee  partout 
avec  l’Evangile.  L’accord  entre  les  apStres  &  Jerusalem 
itait  parfait  sur  les  principes  et  rien  n’empeche  de 


croire  que  Paul  ait  volon tiers  reconnu  les  applications 
proposees  par  Jacques  d’apres  l’auteur  des  Actes,  la 
oh  les  circonstances  les  rendaient  opportunes.  »  Cop- 
pieters,  Le  decret  des  apotres,  dans  la  Revue  biblique, 
1907,  p.  234-235. 

Du  reste,  nous  ne  songeons  nullement  a  mdconnaitrc 
Failure  differente  des  deux  rccits,  Act.,  xv;  Gal.,  n. 
La  narration  des  Actes  est  tranquille  et  reposde;  elle 
juge  les  debats  de  loin,  et  ne  s’interesse  qu’aux  conf6- 
rences  publiques.  L’Epitre  aux  Galates  est  ecrite  dans 
le  feu  de  la  discussion  renaissante,  c’est  l’ceuvre  d’un 
polemiste  et  d’un  combattant.  Paul  faisant  son  apologie 
rapporte  ce  qui  va  droit  a  son  but,  il  s’attache  do 
preference  aux  reunions  privees.  Cependant,  ainsi 
que  Renan  le  reconnaissait  deja,  Saint  Paul,  p.  84, 
note,  le  recit  de  Paul  n’exclut  pas  la  possibility  d’ as¬ 
semblies;  au  contraire,  il  y  fait  allusion  :  ’AvE0sjxr,v 
auxot;  to  euayylAtov,  oil  autoT?  ne  peut  se  rapportcr 
qu’5  l’Eglise  entiire.  Gal.,  ii,  2.  Tite  ne  fut  pas  oblige 
de  se  faire  circoncire,  ii,  3,  ce  fait  semble  avoir  ete  la 
mise  en  pratique  immediate  des  decisions  de  Fassem- 
blee.  Cf.  J.  Thomas,  L’£glise  et  les  juda'isants  a  I’age 
apostolique,  dans  Melanges  d’histoire  et  de  Literature 
religieuses,  Paris,  1899. 

c)  Triomphe  de  I’fcvangile  de  Paul  A  Anlioche.  — 
A  Jerusalem,  Paul  fit  approuver  son  Evangile  par 
Jacques,  Jean  et  Pierre.  En  refusant  aux  juda'isants 
la  circoncision  de  Tite,  ils  sanctionnerent  la  liberte  des 
gentils  vis-a-vis  de  la  loi.  A  Antioche,  lors  d’un  incident 
memotable  dont  l’fipitre  aux  Galates  seule  a  conserve 
le  souvenir,  le  point  de  vue  de  Jerusalem  fut  mime 
depasse  et  Paul  amena  le  prince  des  apotres  a  recon- 
naitre  pratiquement  et  completement  la  libert6 
chretienne.  Gal.,  n,  11-21. 

D’apres  l’fipitre  aux  Galates,  le  debat  d’Antioche  cut 
lieu  aprts  l’assemblee  de  Jerusalem.  Nulle  raison  d’in- 
tervertir  cet  ordre  chronologique.  Le  decret  de  Jeru¬ 
salem  avait  defmi  la  situation  des  pa'iens  convertis, 
il  n’avait  pas  parle  des  juifs,  il  n’avait  pas  prdvu  les 
cas  de  conscience  que  devait  faire  naitre  le  commerce 
des  judeo  et  des  ethnico-chretiens.  Les  chr6tiens 
d’origine  juive  devaient-ils  continuer  k  observer  la  loi 
mosa'ique  en  s’abstenant  de  manger  avec  des  non- 
juifs  ?  Telle  est  la  question  qui  se  pose  aussitot  a 
Antioche,  des  avant  la  seconde  mission  de  Paul.  En 
ce  moment  Barnabe  est  encore  avec  Paul,  ce  qui  ne 
se  verifie  plus  apres  la  seconde  mission.  D’autre  part, 
Paul  et  Barnabe  ne  firent  pas  un  long  s6jour  a  Antioche 
aprfes  le  retour  de  Jerusalem.  Act.,  xv,  35-36.  Nous  ne 
nous  arreterons  pas  a  prouver  que  le  differend  d’An¬ 
tioche  fut  veritable  et  non  simule,  ni  que  le  personnage 
nomine  Cephas,  auquel  s’en  prend  saint  Paul,  est  bien 
l’apotre  Pierre,  mais  en  quoi  celui-ci  etait-il  reprehen¬ 
sible  ?  En  principe,  Pierre  pensait  comme  Paul, 
touchant  la  liberte  du  chretien,  meme  juif,  vis-a-vis 
de  la  loi.  Il  l’avait  affirme,  au  moins  d’une  fapon 
generale,  en  posant  le  fondement  du  salut  chretien, 
au  concile  de  Jerusalem  :  « C’est  par  la  grace  du  Sei¬ 
gneur  Jesus  que  nous  croyons  etre  sauves  de  la  meme 
maniere  qu’eux  aussi,  »  Act.,  xv,  11,  et  Paul  ne  manque 
pas  de  lui  rappeler  cette  declaration  :  «  Pour  nous, 
juifs  de  naissance  et  non  pecheurs  d’entre  les  paiens..., 
nous  avons  cru  en  Jesus  pour  litre  justifies  par  cette 
foi.  »  Gal.,  ii,  15,  16.  Pratiquement,  Pierre  s’aflran- 
chissait  sans  scrupule  de  certaines  observances  legales  : 
avant  l’arrivee  des  gens  de  Jerusalem,  il  avait  coutume 
de  manger  avec  les  gentils,  ii,  12,  et  Paul  a  soin  de 
lui  rappeler  cette  maniere  d’agir  :  «Toi  qui  es  juif, 
tu  vis  a  la  fafon  des  grecs  et  non  comme  les  juifs, » 
ii,  14,  et  de  qualifier  son  changement  de  conduite  de 
dissimulation  (6jrdxpicn?),  c’est-a-dire  d’attitude  en 
opposition  avec  les  convictions  intimes.  A  l’arrivee 
des  familiers  de  Jacques,  Pierre,  par  peur  de  ces  cir- 
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concis,  se  derobait  et  vivait  a  l’ecart  des  gentils.  Ce 
revirement,  entrainant  celui  des  autres  juifs  d’An- 
tioche  et  meme  de  Barnabe,  etait  prejudiciable  a  la 
liberty  des  gentils.  S’ils  ne  voulaient  pas  se  voir  rele- 
guer  dans  l’isolement  d’une  sorte  d’Eglise  inferieure, 
ils  devaient  se  plier  aux  exigences  des  prescriptions 
legales.  La  volte-face  de  Pierre  -etait  done  condam- 
nable  a  un  double  titre  :  elle  constituait  une  entorse 
a  ses  propres  principes,  elle  portait  atteinte  indirec- 
tement  a  l’affranchissement  des  gentils  et  par  le  fait 
meme  aussi  k  l’Evangile  de  Paul.  C’est  ce  second 
motif  principalement  qui  aura  determine  l’inter- 
vention  tranche  et  loyale  de  l’apotre.  Apr6s  avoir 
reproche  publiquement  a  saint  Pierre  son  change- 
ment  de  conduite,  Paul  accumule  tous  les  motifs  qui 
militent  en  faveur  de  la  liberte  evangelique  contre  le 
servage  persistant  de  la  loi,  15-21. 

Le  discours  de  Paul,  15-21,  a-t-il  ete  reellement 
adresse  a  Pierre,  dans  l’assemblee  d’Antioche  ?  Paul 
n’est-il  pas  amcne,  par  la  relation  de  cet  incident  qui 
avait  failli  compromettre  la  liberte  des  gentils,  a 
esquisser  deja  pour  ses  lecleurs  les  preuves  internes  de 
son  Evangile,  qu’il  developpera  a  partir  du  c.  hi  ? 
Pierre,  dit-on,  d’accord  avec  Paul  sur  les  principes, 
n’avait  nullement  besoin  d’un  aussi  long  discours  oh 
les  questions  fondamentales  sont  touchees,  oh  Paul 
fait  l’apologie  de  son  Evangile  qui  n’etait  pas  en 
cause,  oh  il  s’abandonne,  a  partir  du  f,  18,  a  des  confi¬ 
dences  personnellcs.  D’ailleurs,  aucune  particule  ne 
rattache  le  f.  15  au  f.  14,  et  rien,  dans  les  versets  15-21, 
n’indique  que  Paul  continue  a  s’adresser  a  Pierre 
(Zahn).  Nous  croyons  cependant  avec  les  anciens 
(S.  Ephrem,  S.  Chrysostome,  S.  Jerome,  etc.)  et  beau- 
coup  de  modernes  que  tout  le  passage  fait  partie  du 
discours  adresse  par  saint  Paul  a  saint  Pierre  devant  les 
fidhles  d’Antioche.  L’Evangile  de  Paul,  ainsi  que  nous 
l’avons  dit,  etait  indirectement  atteint,  et  la  meilleure 
fafon  de  faire  ressortir  l’inconsequence  de  Pierre, 
etait  de  rappeler  les  principes  admis  par  lui.  Paul 
parle  a  Cephas  en  public,  en  pleine  assemblee,  parce 
qu’il  a  le  dessein  d’instruire  les  autres.  Pour  le  meme 
motif,  il  lui  tient  un  discours  plus  long  qu’il  n’eut  ete 
necessaire  s’ils  avaient  etc  seuls.  Enfm  le  verset  15, 

«  nous  juifs  par  nature,  »  s’adresse  a  Pierre  et  non  pas 
aux  Galates,  et  rien  ne  nous  avertit  que  les  inter- 
locuteurs  changent  dans  la  suite. 

Le  raisonnement  de  saint  Paul,  pour  prouver  la 
liberte  du  juif  converti  vis-a-vis  des  obligations  de  la 
loi,  se  ramene  aux  propositions  suivantes  :  Le  Christ 
n’est  pas  mort  en  vain,  mais  il  est  mort  pour  nous 
procurer  la  justice;  mais  si  la  mort  du  Christ  doit  nous 
obtenir  la  justice,  c’est  que  la  loi  est  impuissante  a  la 
produire;  et  si  la  loi  est  impuissante  a  justifier,  elle 
n’est  plus  obligatoire  pour  le  Chretien.  Car  si  elle  etait 
encore  obligatoire  pour  le  chretien,  celui-ci,  en  l’aban- 
donnant  pour  chercher  la  justice  dans  le  Christ,  se 
constituerait  pecheur,  et  ce  peche  rejaillirait  sur  le 
Christ,  auteur  et  objet  de  sa  foi.  Mais  cela  n’est  pas, 
au  contraire,  c’est  en  reprenant  le  joug  de  la  loi  qu’il 
avait  d’abord  secoue,  que  le  juif  se  ferait  pecheur  et 
transgresseur  de  la  loi. 

Ces  propositions  renferment  la  quintessence  de  la 
theologie  de  saint  Paul,  et  elles  ne  sont  pleinement 
intelligibles  pour  nous  que  dans  l’ensemble  de  cette 
theologie.  Nous  ne  pouvons  songer  k  les  exposer  com- 
pletement  ici.  Certaines  d’entre  elles  recoivent,  dans 
le  passage  meme  que  nous  examinons,  un  commen¬ 
cement  de  dhveloppement,  d’autres  sont  simplement 
enoncees.  Que  la  mort  du  Christ  n’ait  pas  6t6  sterile 
dans  l’ceuvre  de  notre  salut,  e’etait  la  persuasion 
intime  de  tous  les  Chretiens.  Que  l’efficacite  reelle 
de  la  mort  du  Christ  soit  incompatible  avec  la  justi¬ 
fication  par  les  oeuvres  de  la  loi,  cela  ressort  de  l’oppo- 
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sition  entre  les  deux  economies  :  la  justice  des  oeuvres 
est  une  justice  acquise,  la  justice  obtenue  par  la  mort 
du  Christ  est  un  don  de  Dieu.  Cette  opposition,  que 
saint  Paul  fera  ressortir  davantage  dans  l’Epitre  aux 
Romains,  est  simplement  indiquee  ici  :  «  Je  ne  rends 
pas  vaine  la  grhee  de  Dieu;  or  si  la  justice  est  le  fruit 
de  la  loi,  le  Christ  est  mort  inutilement,  » ir,  21.  Que  la 
loi  soit  impuissante  a  justifier,  cela  ressort  d’abord  de 
la  demarche  de  Pierre  et  de  Paul  :  quoique  conscients 
de  leur  superiorite  sur  les  gentils  et  des  privileges  que 
leur  conferait  leur  qualite  de  juifs,  ils  ont  reconnu  que 
l’homme  n’atteint  pas  la  justification  par  les  oeuvres 
de  la  loi,  et  c’est  dans  cette  persuasion  qu’ils  ont  cru 
cn  Jesus-Christ  et  renonce  a  l’observation  de  la  loi, 
ri,  16.  Cette  impuissance  est  d’ailleurs  attestee  par 
l’Ecriture.  En  affirmant,  Ps.  cxlii,  3,  qu’aucun  vivant 
ne  sera  justifie  devant  Dieu,  le  psalmiste  atteste  que 
Fhomme  n’arrive  pas  h  la  justice  par  ses  propres 
efforts,  done  non  plus  par  l’observation  de  la  loi, 
n,  16. 

Les  judalsants  reprochaient  aux  judeo-chretiens 
qui  abandonnaient  la  loi  de  descendre  au  rang  des 
paiens,  de  devenir  eux  aussi  des  pecheurs  (/at  a  j-oi 
afxapTwXo’  dut-  17rappelle£?  I0vtov  ap-ap-cnAoi  du  f.  15). 
C’est  deja  l’Cternelle  objection  qu’onlancera  toujours  a 
saint  Paul.  S’il  en  etait  ainsi,  dit  saint  Paul,  il  faudrait 
rendre  le  Christ  responsable  de  cette  situation;  si,  en 
cherchant  a  etre  justifies  dans  le  Christ,  nous  etions 
trouves  pecheurs,  le  Christ,  au  lieu  d’etre  ministre  de 
justice,  serait  serviteur  du  peche,  car  c’est  a  cause  de 
lui  et  pour  lui  que  nous  avons  abandonne  l’ancienne 
economie  pour  nous  engager  dans  la  voie  nouvelle.  Or 
aucun  chretien  ne  pourrait  supposer,  meme  un  instant, 
que  le  Christ  soit  au  service  du  peche,  17.  Aussi,  ce 
n’est  pas  en  abandonnant  la  loi  qu’on  devient  pecheur, 
mais  en  la  reprenant,  apres  F  avoir  quittee  :  on  va 
alors  directement  a  l’encontre  du  but  meme  de  la  loi, 
on  la  transgresse  pour  ainsi  dire,  18.  N’est-ce  pas  lh 
le  comble  du  paradoxe,  transgresser  la  loi  en  l’obser- 
vant?  En  une  explication  extrSmement  concise,  qui 
renferme  tout  un  monde  d’idees,  Paul  va  montrer 
comment  revivre  h  la  loi,  c’est  la  violer  :  «  Par  la  loi, 
je  mourus  a  la  loi,  afm  de  vivre  pour  Dieu,  j’ai  ete 
crucifie  avec  Jesus-Christ, »  19.  Paul  a  cru  au  Christ; 
sa  foi  au  Christ  1’a  amene  au  bapteme;  le  bapteme  est 
une  mort  mystique  oh  nous  sommes  unis  au  Christ 
mourant;  mais  la  mort,  etant  le  terme  des  obligations 
passees,  eteint  notre  dette  envers  la  loi  qui  n’a  plus  de 
crhance  k  faire  valoir  contre  nous  (Rom.,  vn,  1  : 
Lex  in  homine  dominatur  quanto  tempore  vivit;  4,  vos 
mortificati  estis  legi  per  corpus  Christi).  Paul  est  done 
mort  a  la  loi.  Mais  c’est  la  loi  elle-meme  qui,  en  ame- 
nant  Paul  a  la  foi  au  Christ  et  au  bapteme,  a  brise 
tous  les  liens  qui  l’attachaient  a  elle.  Comment  la  loi 
a-t-elle  rempli  cet  office  ?  Precisement  parce  qu’il 
htait  dans  son  role  de  nous  conduire  au  Christ :  6  vc!ij.o; 
natSaywyo;  si;  Xpiatdv.  Gal.,  hi,  24.  Nous  dirons  plus 
loin  en  quoi  consistait  cette  fonction  de  pedagogue 
attribuee  par  Paul  a  la  loi. 

Ne  dirait-on  pas,  d’apres  la  fapon  dont  Fapdtre 
parle  de  sa  conversion  au  Christ  dans  les  versets  18 
et  19,  que  cette  demarche  fut  de  sa  part  spontanee 
et  reflechie,  motivee  par  l’experience  qu’il  avait  faite 
de  l’impuissance  de  la  loi  a  justifier  ?  Comment  conci- 
lier  cette  conception  avec  le  recit  miraculeux  de  sa 
conversion  ?  Dans  la  mesure  oh  elles  visent  vraiment 
son  histoire  personnelle,  ces  reflexions  semblent  devoir 
s’appliquer  h  la  periode  qui  suivit  sa  conversion,  elles 
paraissent  faire  allusion  au  travail  lent  de  raisonne¬ 
ment  et  de  synthese  qui  s’est  fait  dans  l’hme  de  Paul 
aprhs  l’evhnement  de  Damas,  surtout  pendant  le 
sejour  en  Arabie.  Mais  il  nous  parait  plus  probable  que 
Paul  parle  ici,  moins  en  son  nom  propre,  qu’au  nom 
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cl  un  judeo-chretien  ordinaire,  qui,  sans  miracle,  aurail 
abandonne  la  loi  pour  adherer  au  Christ. 

Au  verset  19,  Paul  a  mentioning  un  effet  de  sa  mort 
avec  le  Christ  dans  le  bapteme  :  la  fin  de  la  loi,  mais  il 
ne  peut  s’empecher  d’indiquer  en  meme  temps  le  cote  i 
positif  du  bapteme.  Le  bapteme  n’est  pas  seulement 
une  mort,  il  est  aussi  une  resurrection  et  une  vie;  s’il 
est  une  mort  a  la  loi,  il  est  aussi  une  vie  pour  Dieu. 
Desormais,  tout  en  etant  encore  dans  la  chair,  Paul  ne 
vit  plus  selon  la  chair,  il  vit  pour  Dieu,  il  vit  dans  la 
foi  du  Fils  de  Dieu,  plein  de  reconnaissance  pour  le 
don  de  Dieu,  sans  aucune  attache  avec  la  loi.  Et  cette 
vie  de  foi,  il  a  le  devoir  de  la  vivre,  car  depuis  le  bap- 
leme,  le  Christ  habite  et  vit  en  lui,  20. 

2.  Verite  intrinseque  de  VEvangile  de  Paul  (m-iv).  — 
Dans  son  discours  d’Antioche,  Paul  a  deduit  la  liberte 
du  chretien,  vis-a-vis  de  la  loi,  de  l’impuissance  de 
celle-ci  a  nous  rendre  justes  devant  Dieu.  C’est  cette 
impuissance  que  l’apotre  va  faire  ressortir  davantage 
dans  la  seconde  partie  de  l’Epitre,  en  montrant  par 
de  multiples  arguments  la  verite  de  son  systeme  de 
la  justification  par  la  foi,  et  en  esquissant  en  meme 
temps  le  veritable  role  de  la  loi  dans  le  plan  divin  du 
salut.  Quand  saint  Paul  oppose  la  loi  a  la  foi,  comme 
c’est  souvent  le  cas  dans  l’fipitre  aux  Galates,  il 
entend  par  loi  la  loi  mosa'ique  en  g6n6ral,  dans  son 
ensemble,  et  non  seulement  la  loi  ceremonielle,  et 
par  foi,  l’ensemble  de  la  revelation  chretienne,  1’fivan- 
gile  :  ce  sont  deux  economies  qu’il  compare.  Quand  il 
denie  a  l’ancienne  economie  le  pouvoir  de  justifier, 
il  veut  dire  que,  par  les  oeuvres  qui  appartiennent  a  la 
loi  mosa'ique,  personne  ne  peut  acquerir  la  qualite  de 
juste  devant  Dieu,  cette  qualite  qui  donne  acc6s  au 
royaume  messianique;  quand  il  attribue  ce  pouvoir  a 
la  foi,  il  signifie  que  la  justice  s’obtient  moyennant 
l’acte  de  foi  par  lequel  l’homme  tout  entier  adhere 
a  l’Evangile,  c’est-a-dire  a  l’economie  du  salut  instauree 
par  Jesus-Christ.  L’ancienne  economie  est  caracterisee 
par  les  oeuvres,  la  nouvelle  economie  par  la  foi.  Cette 
nouvelle  economie  a  aussi  ses  oeuvres,  mais  elles 
prochdent  de  la  foi,  sont  posterieures  a  la  justification, 
et  n’entrent  pas  en  ligne  de  compte  ici.  Quand  saint 
Paul  dit  que  l’homme  est  justifies  par  la  foi,  il  n’iden- 
tifie  pas  la  justice  et  la  foi,  la  foi  ne  produit  pas  psy- 
chologiquement  la  justice,  mais  en  retour  de  la  foi 
qui  est  elle-meme  un  don  de  Dieu,  Dieu  donne  libe- 
ralement  la  justice,  il  impute  la  foi  a  justice,  comme 
dans  1’exemple  d’Abraham.  Enfin,  saint  Paul  attribue 
in  differ  eminent  tous  les  effets  salvifiques  a  la  foi  et  au 
baptSme,  et  a  bon  droit  :  chez  l’adulte,  le  bapteme 
suppose  la  foi  et  la  foi  appelle  le  bapteme.  Ces  deux 
causes  de  la  justice,  loin  de  s’exclure,  se  rejoignent;  le 
bapt6meappartient  a  l’economie  de  lafoi,  et  l’acte  de  foi 
ne  justifie  que  parce  qu’il  tend  essentiellement  au 
bapteme  oh  s’opere  notre  union  avec  le  Christ,  cause 
formelle  de  notre  justification. 

Apres  ces  tsclaircissements,  nous  pourrons  rapidement 
exposer  les  arguments  de  saint  Paul,  en  faVeur  de  la 
justification  par  la  foi  sans  les  oeuvres  de  la  loi. 

a)  L’ experience  des  Galates,  in,  1-5.  —  Les  Galates 
ont  regu  l’Esprit-Saint  dont  la  presence  s’est  manifestee 
par  des  charismes  et  des  prodiges.  L’effusion  abondante 
des  dons  de  l’Esprit  etait  consideree  comme  une 
des  caracteristiques  des  temps  messianiques.  Act.,  ii, 
16-18.  Les  temps  messianiques  sont  done  ouverts 
pour  eux  et  ils  y  ont  acctis,  car  l’Esprit  repu  est  un 
gage  de  justification.  Or  les  Galates,  convertis  de  la 
gentilite,  n’avaient  jamais  observe  la  loi  de  Moi'se,  ce 
n’est  done  pas  l’observation  de  la  loi  qui  leur  a  valu 
le  don  de  l’Esprit,  mais  bien  la  predication  de  1’fivan- 
gile.  A  quel  moment  les  Galates  ont-ils  re<?u  1’Esprit  ? 
Est-ce  lorsqu’ils  ont  cru  h  l’Evangile  preche,  est-ce 
lorsqu’ils  ont  re?u  le  bapteme  ?  Paul  ne  nous  le  dit 


pas  et  les  Actes  nous  offrent  des  exemples  pour  les 
deux  cas.  R’Esprit-Saint  descend  sur  la  famille  du 
centurion  Corneille  avant  le  bapteme,  x,  44-48;  saint 
Pierre  promet  le  don  de  l’Esprit  aux  convertis  du 
jour  de  la  Pentecote,  aprds  leur  bapteme,  ii,  38.  C’est 
alors  aussi  que  les  disciples  d’fiphese  le  refoivent, 
xix,  6. 

b)Le  temoignagede  l’ Venture,  in,  6-18. —  a.En  faueur 
de  la  justification  par  la  foi,  6-9.  ■ —  Les  Galates  ont 
re$u  l’Esprit  par  le  moyen  de  la  foi.  Ce  mode  de  justi¬ 
fication  n’est  pas  un  fait  isole,  c’est  celui-lh  mSme  qui 
a  ete  employe  lors  de  la  justification  du  grand  patriar- 
che  Abraham.  L’Ecriture  dit,  en  effet,  qu’Abraham 
crut  a  Dieu  et  que  cela  lui  fut  impute  h  justice. 
Gen.,  xv,  6.  Il  est  probable  que  les  judai'sants  s’etaient 
vantes  aupres  des  Galates  d’etre  seuls  les  fils  d’Abra¬ 
ham,  qu’ils  avaient  insiste  sur  la  necessity  pour  les 
gentils  de  devenir  juifs  par  la  circoncision  et  l’obser- 
vation  de  la  loi  pour  avoir  part  aux  benedictions 
promises  a  Abraham  et  a  sa  race.  C’etait  un  principe 
admis  de  tous  qu’Abraham  6tait  le  pere  des  justes  et 
leur  modele,  qu’il  fallait  etre  fils  d’Abraham  pour 
avoir  part  aux  promesses  messianiques  que  Dieu  lui 
avait  faites.  Mais  qui  sont  les  fils  d’Abraham  ?  En 
justifiant  Abraham  et  en  lui  confiant  les  promesses 
en  retour  de  sa  foi,  sans  autre  condition,  avant  la 
circoncision  et  les  oeuvres,  Dieu  montra  suffisamment 
que,  pour  etre  fils  d’Abraham  et  etre  benis  avec  lui, 
une  seule  chose  etait  requise,  imiter  sa  foi  :  qui  ex  fide 
sunt,  ii  sunl  filii  Abrahse,  7.  Saint  Paul  reprendra  cette 
preuve  plus  longuement  dans  l’Epitre  auxRomains,  iv. 
De  plus,  l’Ecriture  a  annonce  ce  mode  de  justifi¬ 
cation  des  gentils  par  la  foi;  elle  a  en  effet  predit  a 
Abraham  que  toutes  les  nations  .seraient  benies  en 
lui.  Gen.,  xii,  3.  Ce  ne  sont  pas  les  juifs  seulement, 
mais  tous  les  gentils;  or,  entre  Abraham  et  les  gentils 
comme  tels,  il  ne  peut  exister  d’autre  lien  que  celui  de 
la  foi.  Ce  sont  done  les  fils  de  la  foi  qui  seront  benis 
avec  le  fiddle  Abraham,  9. 

b.  Contre  la  justification  par  la  loi,  10-18.  —  Saint 
Paul  vient  de  montrer  par  l’ficriture  que  ceux  qui  se 
reclament  de  la  foi  seront  justifies  et  benis  avec  Abra¬ 
ham;  il  va  prouver  maintenant,  et  toujours  par 
1’ficriture,  qu’il  en  va  tout  autrement  avec  ceux  qui 
se  rdclament  de  la  loi  :  oc.  Ceux  qui  s’attachent  aux 
oeuvres  de  la  loi  sont  sous  la  menace  d’une  maledic¬ 
tion  et  non  pas  sous  la  promesse  d’une  benediction, 
car  la  loi  declare  maudit  quiconque  n’observe  pas 
tous  ses  preceptes,  10;  or,  de  l’aveu  de  tous,  personne 
ne  peut  porter  un  tel  fardeau.  Cf.  Gal.,  vi,  13.  11  est  si 
vrai  que  ceux  qui  se  placent  sous  la  loi  se  placent 
sous  la  malediction  que,  pour  que  les  juifs  puissent  avoir 
part  eux-memes  a  la  benediction  d’Abraham  (dont 
les  gentils  n’auront  le  benefice  qu’apr^s  que  les  juifs 
seront  aptes  a  la  recevoir),  le  Christ  a  du  intervenir 
pour  lever  cette  malediction  qui  pesait  sur  eux,  13,  14. 
{3.  Personne  ne  peut  obtenir  la  qualite  de  juste  devant 
Dieu,  par  le  moyen  de  la  loi,  car  l’Ecriture  a  indiqu6 
elle-meme  une  autre  voie  pour  arriver  a  la  justice.  La 
justice  est  requise  en  vue  de  la  vie  dans  le  royaume 
messianique,  bien  plus,  elle  est  deja  elle-meme  cette 
vie  dans  son  stade  initial.  Or  d’ apres  le  texte  d’Habacuc, 
ii,  4,  le  juste  vivra  a  raison  de  sa  foi,  et  s’il  vit  h  raison 
de  la  foi,  c’est  qu’il  arrive  a  la  justice  aussi  par  le 
moyen  de  la  foi.  D’autre  part,  on  ne  peut  arriver  h  la 
justice  et  a  la  vie,  simultanement  par  le  moyen  de  la 
foi  et  par  le  moyen  de  la  loi;  ce  sont  Ih  deux  sys- 
femes  differents,  incompatibles;  la  loi  ne  repose 
pas  sur  le  principe  de  la  foi,  mais  sur  celui  des  oeuvres, 
elle  promet  la  vie  comme  un  salaire  a  celui  qui 
gardera  ses  preceptes,  Lev.,  xvm,  5,  tandis  que 
la  foi  attend  la  justice  et  la  vie  comme  un  don 
de  Dieu.  Le  role  de  la  loi  n’est  pas  de  justifier,  et 
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meme  sous  1’Ancien  Testament,  la  veritable  justice  ne 
s’obtenait  que  par  le  moyen  de  la  foi,  11  12.  Le 
testament  irrevocable  par  lequel  Dieu  constituait 
Abraham  et  sa  posterity  spirituelle,  c’est-a-dire  les 
Chretiens  ( et  semini  luo,  qui  est  Christus),  heritiers 
des  biens  messianiques,  est  un  don  gracieux,  une  pro- 
messe  toute  gratuite,  dmanant  de  la  liberalite  divine 
et  ne  demandant  en  echange  que  la  foi.  II  en  est  de 
meme  de  la  justice,  condition  necessaire  pour  entrer 
en  possession  de  l’hteitage.  Ce  testament,  ratifie  par 
Dieu  • —  et  il  en  est  d’ailleurs  ainsi  d’un  testament 
humain  en  bonne  et  due  forme  —  n’a  pu  etre  annule, 
ni  modifie  d’aucune  fapon  par  la  loi  donnee  quatre 
cent  et  trente  ans  plus  tard.  Les  conditions  par  les- 
quelles  on  arrive  a  la  possession  de  l’heritage  sont  done 
restees  exactement  les  memes  apres  comme  avant  la 
promulgation  de  la  loi.  Or  elles  auraient  eth  complete- 
ment  transformees,  si  l’heritage,  et  par  consequent 
aussi  la  justice,  procedait  de  la  loi.  II  y  a  incompati- 
bilite  entre  la  loi  et  la  promesse  :  si  la  justice  provient 
de  la  loi,  elle  est  le  salaire  des  oeuvres,  elle  n’est  plus 
l’accomplissement  de  la  promesse  gracieuse  de  Dieu, 
15-18. 

c)  Role  historique  de  la  loi,  in,  19-iv,  31.  —  La  loi 
n’est  done  pas  l’economie  veritable  de  la  justification 
et  du  salut;  elle  n’est  meme  pas  une  clause  modifiant 
les  conditions  requises  pour  jouir  des  biens  devolus 
par  le  testament  primitif  :  la  donation  est  et  restc 
absolument  gratuite.  Pourquoi  done  la  loi,  se  demande 
trhs  justement  saint  Paul,  in,  19  ?  Avant  de  decrire  a 
la  suite  de  l’apdtre  le  role  positif  de  la  loi,  examinons 
avec  lui  les  titres  de  superiorite  de  la  promesse  sur  la 
loi.  La  promesse,  e’est-h-dire,  au  sens  messianique, 
l’ensemble  des  benedictions  garanties  par  Dieu  au 
pere  des  croyants  et  a  sa  race,  est  un  testament  divin, 
absolu,  immuable,  eternel.  La  loi,  disposee  et  trans- 
mise  par  les  anges,  Gal.,  in,  19;  Act.,  vn,  38,  53; 
Heb.,  n,  2;  Deut.  dans  les  Septante,  xxxin,  2,  a  tee 
apposee  (npoasxs07])  quatre  cent  et  trente  ans  plus 
tard  (Exod.,  xn,  40,  dans  la  version  des  Septante), 
pour  un  temps  provisoire  (ay^pi?  av  ’eXOy;  xo  ernepp-a). 
La  promesse  est  une  donation  en  faveur  d’ Abraham, 
oh  Dieu  seul  intervient  et  qui,  par  consequent,  ne  depend 
que  de  lui.  La  loi  est  une  alliance,  un  contrat  bilateral 
oh  interviennent  deux  parties  contractantes,  Dieu  et 
le  peuple,  car  elle  a  tee  promulgute  par  un  mediateur 
(Mo'ise) ;  or  le  mediateur  n’est  pas  mediateur  d’un  seul, 
mais  de  deux  parties  contractantes,  qui,  tout  en 
s’unissant  momentanement,  peuvent  d’autres  fois  se 
contredire.  La  promesse  a  done  des  conditions  de 
stabilite  qui  manquent  a  la  loi  (hi,  20,  6  Se  peaixi); 
evd;  oux  Icjtiv,  6  8s  Osoc  st?  eaxiv;  nous  avons 
donne  l’explication  la  plus  communement  admise  de 
ce  verset  difficile,  qui,  en  1821,  avait  deja  regu  plus  de 
430  interpretations  differentes). 

Inferieure  a  tant  de  titres  a  la  promesse,  la  loi  n’est 
cependant  pas  en  contradiction  avec  elle.  L’opposition 
ne  nait  que  du  moment  oh  l’on  veut  envisager  la  loi 
comme  un  moyen  apte  par  lui-meine  a  procurer  la 
justice  et  la  vie,  in,  21.  En  realite,  elle  trouve  sa  place 
dans  l’teonomie  de  la  promesse,  et  toute  sa  raison  d’etre 
est  d’en  preparer  l’accomplissement.  La  loi  a  elt 
surajoutee,  en  vue  des  transgressions,  xwv  -apaGasstov 
yapiv,  19,  non  pour  les  diminuer,  les  reprimer  ou  les 
punir,  comme  on  le  dit  souvent,  mais  pour  les  faire 
naitre,  les  multiplier  et  les  aggraver;  e’est  l’enseigne- 
ment  constant  de  saint  Paul,  qui  appelle  la  loi  une 
force  active  au  service  du  peche,  I  Cor.,  xv,  56,  et  dit 
en  propres  termes  qu’elle  s’est  introduite  subreptice- 
ment  derriere  le  peche  afm  de  multiplier  les  chutes. 
Rom.,  v,  20.  C’est  de  cette  fapon  que  la  loi  a  servi  de 
preparation  negative  a  la  realisation  de  la  promesse. 
En  manifestant  h  l’homme  son  impuissance,  en  lui 
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rendant  son  ptehe  conscient,  en  lui  mettant  devant  les 
yeux  les  chatiments  qui  l’attendent,  elle  le  dispose  a 
recevoir  son  salut  de  la  foi  en  la  promesse  misericor- 
dieuse  de  Dieu. 

C’est  dans  ce  sens  aussi  qu’il  faut  comprendre  la 
pedagogie  de  la  loi.  Le  pedagogue  antique  avait  avant 
tout  pour  mission  de  maintenir  son  pupille  sous  une 
dtroite  surveillance  et  dans  une  complete  dependance 
et  non  de  faire  positivement  son  education.  Ainsi  en 
etait-il  de  la  loi  :  «Elle  devint  notre  pedagogue  vers  le 
Christ,  afm  que  nous  soyons  justifies  par  la  foi, »  hi,  24; 
avant  que  vint  la  foi,  nous  htions  gardes  prisonniers 
sous  la  loi,  etroitement  enfermes  pour  etre  livres  a  la 
foi  qui  devait  litre  manifestee,  in,  23.  La  contrainte 
imposee  par  la  loi,  dont  saint  Paul  parle  ici,  n’est  pas 
celle  d’un  frein  salutaire  oppose  par  Dieu  au  decliai- 
nement  des  passions  (Reuss),  ni  celle  d’une  separation 
forcee  d’avec  la  conception  du  monde  pa'ien  (Zahn), 
ni  celle  d’une  soumission  coute  que  cohte  au  mono¬ 
theism  e  et  d’une  reconnaissance  anticipte  du  libera- 
teur  par  les  propheties  de  plus  en  plus  claires  que  la 
loi  contenait  (Prat)  :  toutes  ces  fonctions  peuvent  etre 
attributes  a  la  loi,  elles  ne  sont  pas  envisagees  ici.  La 
prison  dans  laquelle  la  loi  nous  gardait,  l’etroite 
servitude  oh  elle  nous  maintenait,  n’est  autre  que  celle 
du  peche,  comme  le  prouve  le  rapprochement  des 
versets  19,  22  et  23.  Saint  Paul  formule  ces  deux 
propositions  comme  absolument  paralleles  :  «  L’Ecri- 
ture  a  tout  enferme  sous  le  peche  afm  que  la  promesse 
se  realise  par  la  foi,»  in,  22,  et  «nous  etions  enfermes 
dans  la  prison  de  la  loi  en  vue  de  la  foi  qui  devait  etre 
manifestee,  »  in,  23.  La  pedagogie  de  la  loi  consistait 
done  a  maintenir  l’homme  sous  la  dependance  du 
peche,  afin  que  sa  justification  ne  relhve  que  de  la  foi, 
in,  24. 

La  doctrine  de  saint  Paul  sur  la  loi  a  paru  dure  a 
beaucoup  d’exegetes,  et  en  plusieurs  points  contra- 
dictoire.  Pour  nous  en  tenir  k  1’Epitre  aux  Galates, 
comment  saint  Paul,  qui  ne  doute  certainement  pas 
de  l’origine  divine  de  la  loi,  peut-il  dire  qu’elle  a  ete 
surajoutee  pour  augmenter  les  transgressions  ?  Et 
comment  concilier  cette  fm  de  la  loi,  avec  la  promesse 
du  Ldvitique  rapportee  un  peu  plus  haut,  in,  12  :  Qui 
feccrit  ea,  vivet  in  illisl  II  est  certain,  cependant,  que 
les  enseignements  de  l’apotre  n’ont  rien  d’effrayant, 
rien  de  contradictoire,  mais  pour  en  saisir  exactement 
la  portte,  il  est  necessaire  de  les  eclairer  par  les  aperpus 
plus  complets  de  l’Epitre  aux  Romains.  Nous  croyons 
les  interpreter  fidelement  en  raisonnant  de  la  facon 
suivante  :  la  loi  d’elle-meme  tend  a  la  vie;  manifes¬ 
tation  de  la  volonte  de  Dieu,  indiquant  le  bien  a 
accomplir  par  Fhomme  pour  qu’il  se  trouve  dans  sa 
situation  normale  vis-a-vis  de  Dieu,  elle  est  d’elle- 
meme  un  instrument  de  justice  et  de  vie.  Proposee  a 
un  liomme  qui  pourrait  l’accomplir,  ce  qui  se  serait 
vteifie  sans  doute  si  le  peche  n’etait  entre  dans  le 
monde  par  Adam,  elle  augmenterait  certainement  en 
lui  la  justice  et  la  vie;  et  meme  apres  la  chute,  si  son  obser¬ 
vation  etait  possible  encore,  elle  conduirait  a  la  justifica¬ 
tion.  C’est  h  ce  point  que  s’arretaient  les  pharisiens;  ils 
croyaient  encore  a  la  possibilite  d’une  observation  de 
la  loi  sufhsante  pour  le  salut.  Pour  saint  Paul,  cette 
observation  est  impossible  k  cause  du  peche,  et  ainsi 
la  loi,  au  lieu  de  produire  la  justice,  amhne  les  trans¬ 
gressions,  car  elle  instruit  fhomme  de  ses  devoirs  sans 
remedier  a  sa  faiblesse  (per  legem  cognilio  peccati, 
Rom.,  hi,  29).  Prevoyant  ces  efiets  de  la  loi,  Dieu 
prevoyait  en  meme  temps  le  parti  qu’il  en  tirerait  : 
r6veillerla  conscience,  humilier  lepteheur,  leconvaincre 
de  son  impuissance,  lui  faire  d6sirer  le  secours 
divin.  En  raison  de  ces  resultats,  il  a  permis  les  fautes, 
et  du  mal  dont  il  n’est  pas  la  cause,  il  a  fait  sortir  le 
bien.  Mais  quand  Dieu  permet  les  transgressions  dans 
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le  dessein  de  les  ordonner  vers  une  fin  ulterieure, 
l’ficriture  dit  couramment  qu’il  les  veut  et  les  poursuiti 
C’est  ainsi  que  la  loi  servit  de  preparation  a  la  nouvelle 
economic.  Mais  si  tel  etait  son  role,  il  est  tout  naturel 
qu  elle  cessat  avec  la  realisation  de  la  promesse  dans 
le  Christ  Jesus  :  posila  est  donee  venirel  semen  cui 
promiseral,  dit  saint  Paul,  in,  19;  ubi  venit  fides,  jam 
non  sumus  sub  psedagogo,  in,  25. 

Saint  Paul  a  assimile  la  condition  des  iuifs  sous  la 
loi  a  celle  des  pupilles  sous  le  pedagogue.  Une  nouvelle 
comparaison  va  lui  permettre  de  mieux  faire  ressortir 
encore  le  caractere  temporaire  et  provisoire  de  l’ins- 
titution  legale.  Un  heritier  mineur,  tout  en  etant 
constitue  par  la  mort  de  son  pere  (nous  croyons  que 
tel  est  bien  le  cas  envisage  par  saint  Paul)  proprietaire 
de  tous  les  biens,  nepeut  en  disposer  et  en  jouir,  avant 
d’avoir  atteint  Page  d’ emancipation  fixe  par  le  pere. 
(L’apdtre  s’en  rapporte  peut-etre  au  droit  particulier 
encore  en  vigueur  dans  les  communautes  auxquelles 
il  ecrit.  II  n’est  d’ailleurs  pas  certain  qu’a  son  epoque, 
le  droit  romain  eut  dej a  fixe  rigoureusement  Page 
!6gal  de  la  majorite.  L’age  de  quatorze  ans  pour 
l’abrogation  de  la  tutelle  a  ete  determine  par  Justinien; 
mais  parfois  alors  intervenait  la  curatelle  jusqu’a  Page 
de  vingt-cinq  ans.)  Entre  temps,  sa  condition  ne  differe 
guere  de  celle  du  serviteur,  car  il  est  sous  la  dependance 
de  tuteurs  ObuxpOTtous)  et  d’intendants  (o«ovd;j.o'JC, 
subordonnes  aux  tuteurs,  administraient  effectivement 
les  biens  des  pupilles,  d’apres  les  ordres  des  tuteurs), 
iv,  1,  2.  De  meme,  Israel,  tout  en  etant  heritier  des 
promesses  faites  a  Abraham,  ne  pouvait  etre  mis  en 
possession  de  son  patrimoine  avant  le  temps  marque 
par  Dieu  pour  P emancipation.  Il  se  trouvait  dans  la 
situation  d’un  heritier  en  bas  age,  sounds  a  la  tutelle 
de  la  loi,  3,  4.  La  tutelle  de  la  loi  doit  s’entendre,  k  notre 
avis,  dans  le  meme  sens  que  la  pedagogie  de  la  loi.  La 
barriere  opposee  par  elle  a  l’entree  en  jouissance  des 
biens  messianiques,  ne  peut  etre  que  le  peclie  qu’elle 
occasionnait,  sans  pouvoir  le  surmonter.  Saint  Paul 
appelle  la  soumission  a  la  loi  l’esclavage  des  elements 
du  monde  (xa  atotyeia  xou  xoajxou,  3).  Beaucoup 
d’ auteurs  pensent  qu’il  designe  par  cette  formule 
obscure  les  institutions  religieuses  rudimentaires  qui 
regissaient  Israel  sous  la  loi  et  qu’il  s’en  sert  ici  pour 
pouvoir  englober  les  gentils  dans  le  m6me  dtat  de 
servage.  Les  gentils,  en  eflet,  n’etaient  pas  dans  une 
condition  meilleure  qu’ Israel,  bien  au  contraire,  et 
saint  Paul  enumerera  avec  complaisance  dans  l’Epitxe 
aux  Romains,  hi,  1-4;  ix,  3-5',  les  multiples  prero¬ 
gatives  de  son  peuple;  eux  surtout  etaient  les  esclaves 
des  elements  du  monde.  Gal.,  iv,  9,  des  institutions 
religieuses  rudimentaires  du  paganisme,  en  servant 
des  etres  qui  ne  possedent  pas  la  nature  divine  et  en 
ignorant  le  vrai  Dieu,  iv,  8.  L’humanite  tout  entiere 
se  trouvait  avant  le  Christ  dans  un  etat  d’enfance,  de 
minorite,  de  servitude.  Mais  avec  le  Christ  a  sonne 
l’heure  de  l’affranchissement  et  de  l’emancipation, 
Pheure  de  la  delivrance  de  la  pedagogie  de  la  loi  et  de 
la  tutelle  des  Elements  du  monde.  En  se  convertis- 
sant  au  Christ,  juifs  et  gentils  sont  devenus  vraiment 
fils  deDieu  et  beritiers  du  royaume.  Dans  le  bapteme, 
ils  ont  revetu  le  Christ,  ils  ont  reconquis  par  le  fait 
meme  la  justice  et  ont  ete  mis  en  etat  de  revendiquer 
leurs  droits  d’heritiers,  m,  25-28;  iv,  5. 

Saint  Paul  fait  appel  de  nouveau  4  P  experience  des 
Galates,  iv,  6  :  ils  ont  une  preuve  de  leur  filiation 
divine  dans  le  fait  que  Dieu  a  envoye  dans  leurs  coeurs 
I’Esprit  de  son  Fils  criant  :  Abba,  P6re  1  D’apres 
plusieurs  critiques,  Toussaint,  E pitres  de  saint  Paul, 
1. 1,  p-  210;  Prat,  Thiologie  de  saint  Paul,  t.  ii,  p.  201,  il 
s’agirait  ici  d’une  mission  temporelle  et  accidentelle 
de  l’Esprit  dans  Pame  juste,  se  manifestant  par  les 
dons  charisinatiques.  Ce  serait  une  folie,  de  la  part  des 


Galates  fibres  et  affranchis,  de  retourner  4  un  escla- 
vage  semblable  k  celui  dont  ils  viennent  de  sortir,  en 
se  soumettant  aux  pratiques  mosaiques,  iv,  8-20. 

Apres  avoir  demontrs  la  verite  intrinseque  de  son 
Evangile  par  le  temoignage  des  Galates  et  par  celui 
des  saintes  Ecritures,  apres^voir  fait  ressortir  comment 
le  role  bien  compris  de  la  loi;  loin  de  contredire  son 
Evangile,  le  confirme,  saint  Paul  couronne  son  expose 
par  la  charmante  allegorie  scripluraire  d’ Agar  et  de 
Sara,  iv,  21-31.  Dans  l’histoire  des  deux  femmes  et 
des  deux  fils  d’Abraham,  il  voit  la  figure  des  deux 
testaments-  Ismael,  fils  de  l’esclave  Agar,  ne  selon 
les  lois  de  la  chair,  represente  l’alliance  de  la  loi,  donnee 
au  Sinai,  en  Arabic, ssur  un  sol  etranger;  c’est  la  Jeru¬ 
salem  actuelle,  placee  avec  ses  enfants  sous  le  joug  de 
la  loi,  et  qui  n’heritera  pas  d’Abraham.  Isaac,  fils  de 
la  femme  fibre,  Sara,  ne  en  vertu  de  la  promesse  divine, 
represente  le  testament  gracieux  de  la  promesse;  c’est 
la  Jerusalem  d’en  haut  (le  royaume  messianique)  qui 
ne  met  au  monde  que  des  hommes  fibres,  veritables 
heritiers  spirituels  d’Abraham.  Par  consequent  vou- 
loir  Stre  sous  la  loi,  c’est  retourner  a  l’esclavage,  c’est 
s’exclure  comme  Ismael  de  l’heritage  paternel.  Les 
Chretiens,  comme  Isaac,  sont  enfants  de  la  promesse, 
ils  sont  fibres. 

3.  Les  consequences  morales  de  I’ Evangile  de  Paul, 
v,  1-vi,  10.  — •  La  morale  de  l’fipitre  aux  Galates  est 
intimement  liee  aux  developpements  dogmatiques  qui 
precedent.  Elle  ne  fait  qu’exposer  le  grand  principe 
de  la  liberte  chretienne,  conclusion  logique  de  l’Evan- 
gile  de  la  justification  par  la  foi.  Et  d’abord,  saint 
Paul  fait  ressortir  les  precieux  avantages  de  cette 
liberte,  v,  1-12;  il  montre  ensuite  comment  il  faut 
l’entendre,  v,  13-vi,  10. 

Si  les  Galates  acceptent  jla  circoncision,  ils  s’engagent 
par  le  fait  m6me  a  observer  toute  la  loi;  ils  se  placent 
sous  le  joug  de  l’economie  legale  et  cherchent  en  elle 
la  justification.  Or,  agir  ainsi,  c’est  ddchoir  de  la  grace, 
c’est  se  separer  du  Christ  et  rendre  son  oeuvre  inutile, 
car  il  a  ete  suffisamment  etabli  que  le  regime  de  la  loi 
et  le  regime  de  la  grace  sont  incompatibles,  ii,  21 ;  hi, 
11,  12,  18,  21;  v,  1-4.  Dans  l’economie  sous  laquelle 
nous  vivons  depuis  la  venue  du  Christ,  la  loi  qui  a 
marque  une  etape  dans  le  developpement  religieux  de 
Phumanite  n’a  plus  aucun  role  a  remplir.  C’est  par 
PEsprit  recu  au  moyen  de  la  foi  que  le  chretien  entre- 
tient  en  lui  l’esperance  des  biens  promis  a  la  justice, 

v,  6.  Pas  de  place  pour  la  loi,  ces  biens  lui  sont  acquis 
a  une  seule  condition,  c’est  que  sa  foi  se  montre  active 
par  la  charite,  qu’elle  soit  operante,  qu’elle  produise 
les  fruits  de  PEsprit,  v,  6. 

Saint  Paul  aborde  deja  ici  la  seconde  partie  de  son 
expose  moral,  qu’il  traitera  apres  avoir  mis  de  nouveau 
ses  lecteurs  en  garde  contre  les  seducteurs,  7-12  :  la 
manure  d’entendre  la  liberte  chretienne,  v,  13- vi,  10. 

Les  judaisants  ne  manquaient  pas  d’accuser  saint 
Paul  d’ouvrir  la  porte  a  tous  les  dereglements  en  pre¬ 
chant  l’abrogation  de  la  loi  mosaique.  Rom.,  iii,  8; 

vi,  1-15.  L’apotre  proteste  contre  cette  fausse  inter¬ 
pretation  de  sa  pensee.  La  liberte  chretienne  n’est  pas 
la  licence,  v,  13;  le  chretien  n’est  plus  sous  la  loi 
mosaique,  mais  il  n’est  pas  sans  loi  :  il  a  en  lui  la  loi 
du  Christ,  vi,  2,  la  loi  de  PEsprit,  v,  16,  18,  25,  la  loi 
de  l’amour,  v,  13, 14.  Il  n’est  plus  sous  la  loi,  e’est-a-dire 
qu’il  ne  marche  plus  courbe  sous  le  joug  d’une  loi 
imparfaite,  consistant  en  une  multitude  de  preceptes, 
tout  exterieure  a  l’homme,  s’imposant  a  lui  du  dehors 
et  manifestant  le  devoir,  sans  donner  la  force  de  l’ac- 
complir.  Mais  il  n’est  pas  sans  loi,  car  il  doit  faire  la 
volonte  de  Dieu  plus  parfaitement  que  le  juif;  il 
appartient  au  Christ  et  s’est  engage  dans  le  bapteme  k 
crucifier  sa  chair  avec  ses  passions  et  ses  desirs,  v,  24 ; 
il  possede  en  lui  PEsprit  qui  1’a  transforme  en  une 
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nouvelle  creature,  a  change  sa  mentalite  et  l’orienta- 
tion  de  sa  vie,  lui  donne  la  force  de  suivre  une  voie 
opposee  aux  tendances  de  la  chair,  devient  en  un  mot 
pour  lui  principe  et  norme  de  vie  morale  : «  .S  nous 
vivons  par  l’Esprit,  marchons  aussi  selon  FEsprit, 
v,  25.  Le  fruit  de  FEsprit,  c’est  la  charite,  la  joie,  la 
paix,  la  patience,  l’honnetete,  la  bonte,  la  fidelity  la 
douceur,  la  temperance,  v,  23.  Celui  qui  seme  dans 
FEsprit,  recueillera  de  t Esprit  la  vie  eternelle,  » vi,  8. 
Mais  cette  loi  de  FEsprit  n’est  pas  un  joug,  ou,  si  e’en 
est  un,  c’est  «  un  joug  suave  et  un  fardeau  leger;  »  elle 
est  tout  interieure,  connaturelle  a  l’homme  regenere, 
elle  nous  porte,  bien  plus  que  nous  ne  la  portons.  La 
liberte  chretienne  est  si  peu  le  renversement  de  la  loi 
qu’au  contraire,  c’est  par  elle  seule  que  la  loi  est  accorn- 
plie,  car  toute  la  loi  est  contenue  dans  ce  seul  mot :  «Tu 
aimeras  ton  prochain  comme  toi-mem  e,  »  v,  14. 

Saint  Paul  ne  se  contente  pas  d’une  exhortation 
generale  a  vivre  selon  FEsprit  et  a  assurer  la  victoire 
del’Esprit  surla  chair;  il  entredansle  detail  de  certains 
conseils  appropries  4  l’etat  actuel  des  eglises  de  Galatie, 
v,  26-vi,  10. 

3°  Conclusion,  vi,  11-18.  —  Dans  un  Epilogue  ecrit 
de  sa  main,  l’apotre  resume  d’une  fagon  energique  le 
sujet  traite  dans  le  corps  de  l’Epltre  :  les  seducteurs 
juda'isants  n’agissent  pas  par  zele,  mais  par  amour- 
propre  et  dans  des  vues  interessees;  Paul  ne  met  sa 
gloire  que  dans  la  croix  de  Jesus-Christ : «  dans  le  Christ 
Jesus,  etre  circoncis  ou  incirconcis  n’est  rien,  ce  qui 
est  tout,  c’est  d’etre  cree  a  nouveau, »  vi,  15. 

1.  Comme nt aires.  —  1°  Anciens.  —  S.  Rphrem,  Com- 
mentarii  in  epistolas  Pauli  nunc  primwn  ex  armeno  in 
latinum  sermonem  apatribus  mekitharistis  translati,  Yenise, 
1893;  S.  Chrysostome,  Interpretatio  omnium  epistolarum 
paulinarum  per  homilias  facta,  edit.  Field,  Oxford,  1849- 
1855,  In  Epist.  ad  Gal.,  t.  iv,p.  1-103;  P .  G.,  t.  LXi;Th6o- 
doret,  Interpretatio  quatuordecim  epistolarum  Pauli  apostoli, 
P.  G.,t.  lxxxii  ;  CEcumenius,  Commentarius  in  epistolas  catho- 
licas  et  paulinas,  P.  G.,  t.  exvm;  Theophylacte,  Explanatio 
in  omnes  Pauli  epistolas,  P.  G.,  t.  cxxiv;  Euthymius  Ziga- 
b6ne,  Commentarius  in  XIV  Epist.  S.  Pauli  et  VII  catho- 
licas,  6dit.  Nic^phore  Calogeras,  Ath6n.es,  1887,  t.  i ;  Theo¬ 
dore  de  Mopsueste,  Commentarius  in  parvas  Pauli  epistolas, 
6dit.  Pitra,  dans  le  Spicilegium  Solesmense,  Paris,  1852, 1. 1, 
p.  49  sq. ;  Ambrosiaster,  Commentarius  in  XIU  Epist.  beati 
Pauli,  P.  L.,  t.  xvii  ;  Marius  Victorinus,  Libri  duo  in 
Epist.  ad  Galatas,P.  L.,  t.  viii;  S.  J6rome,  Comrnentariorum 
in  Epist.  ad  Galatas  libri  tres,  P.  L.,  t.  xxvi;  S.  Augustin, 
Epistolee  ad  Galatas  expositionis  liber  unus,  P.  L.,  t.  xxxv ; 
Pelage,  Commentarius  in  XIU  Epist.  Pauli,  P.  L.,  t.  xxx. 

2°  Modernes. — 1.  Catholiques. —  Estius,  Commeniarii  in 
Epist.  Pauli,  Douai,  1614;  Corneille  de  la  Pierre,  Commen- 
taria  in  omnes  S.  Pauli  epistolas,  edit.  Padovani,  Turin, 
1911 ;  Windischmann,  Erklarung  des  Briefes  an  die  Galater, 
Mayence,  1843;  Bisping,  Erklarung  des  zweiten  Briefes 
an  die  Korinthieri  und  des  Briefes  an  die  Galater,  Muns¬ 
ter,  1855;  Evilly,  An  exposition  of  the  Epistles  of  St.  Paul, 
Dublin,  1856;  Reitlimayr,  Commentar  zum  Brief e  an 
die  Galater,  Munich,  1865;  Drach,  Les  Epttres  de  saint 
Paul,  Paris,  1871 ;  Palmieri,  Commentarius  in  epistolam  ad 
Galatas,  Galopise,  1886;  Bambaud,  Les  Epttres  de  saint 
Paul,  Paris,  1888;  Schafer,  Brief e  Pauli  an  die  Thes- 
saloniker  und  an  die  Galater,  Munster,  1890 ;  Comely,  Epi- 
stolx  ad  Corinthios  altera  et  ad  Galatas, Paris,  1892;  Gutjahr, 
Die  Brief e  an  die  Thessaloniker  und  der  Brief  an  die  Galater, 
Graz,  1900;  Ceulemans,  Commentarius  in  Epist.  Pauli,  Mali- 
nes,  1901,  t.  i;  Lemonnyer,  Epitres  de  saint  Paul,  Paris, 
1905,  t.  i;  Niglutsch,  Brevis  commentarius  in  S.  Pauli 
Epist.  ad  Galatas  et  I  ad  Cor.,  Trente,  1907;  Toussaint, 
Epttres  de  saint  Paul,  Paris,  1910,  t.  i. 

2.  Non  catholiques.  —  Luther,  In  Epist.  Pauli  ad  Galatas, 
1519;  Calvin,  Comment,  in  Epist.  ad  Gal.,  Opera,  t.  xxviii; 
Hilgenfeld,  Der  Galaterbrief  iibersetzt,  in  seiner  geschich- 
tlichen  Bedeutung  untersucht  und  erkldrt,  Leipzig,  1852; 
Findlay,  The  Epistle  to  the  Galatians,  Londres,  1888;  Light- 
foot,  St.  Paul’s  Epistle  to  the  Galatians,  10®  6dit.,  Londres, 
1890;  Lipsius,  Brief e  an  die  Gal.,  Rom.,  Philip.,  1892; 
Zockler,  Die  Brtefe  Pauli  an  die  Thess.  und  der  Galaterbrief , 


1894;  Drummond,  The  Epistle  of  St.  Paul  to  the  Galatians, 
Londres,  1893;  2e  edit.,  1906;  Bonnet,  Les  Epttres  de  Paul 
expliquies,  etc.,  Lausanne,  1896;  Dalmer,  Der  Brief  Pauli 
an  die  Galater  ausgelegt,  Gutersloh,  1897;  Sieffert,  Der 
Brief  an  die  Galater,  Goettingue,  1899;  Ramsay,  A  historical 
commentary  on  St.  Paul’s  Epistle  to  the  Galatians,  Londres, 
1899;  Zahn,  Der  Brief  des  Paulus  an  die  Galater,  Leipzig, 
1905;  Bacon,  Commentary  on  the  Epistle  to  the  Galatians, 
Londres,  1909;  Lietzmann,  Die  Brief e  des  Apostels  Paulus. 
An  die  Galater,  Tubingue,  1910;  Williams,  Epistle  of  Paul 
the  Apostle  to  the  Galatians,  Cambridge,  1910. 

II.  Travaux.  —  1°  Catholiques.  ■ —  Jacquier,  Epttre  aux 
Galates,  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible  'de  Vigouroux, 
t.  hi,  col.  61-77 ;  Histoire  des  livres  du  Nouveau  Testament, 
Paris,  1903,  t.  i,  p.  170-218;  Belser,  Die  Selbstvertheidigung 
des  h.  Paulus  im  Galaterbrief,  Fribourg-en-Brisgau,  1896; 
Thomas,  Melanges  d’histoire  et  de  litUrature  religieuses, 
Paris,  1899;  Weber,  Die  Adressaten  des  Galaterbriefs. 
Ravensburg,  1900;  Die  Abfassung  des  Galaterbrief s  vor  dem 
Apostelkonzil,  Ravensburg,  1900;  Die  Siidgalatertheorie  und 
ihre  apologetische  Tragweite,  dans  Apologetische  Rundschau, 
decembre  1911,  p.  99-107;  Die  Frage  der  Identitdt  von  Gal., 
II,  1-10  und  Apg.  XV,  dans  Biblische  Zeitschrift,  1912, 
p.  155-167;  Zur  sogennanten  Galaterfrage,  dans  Der  Katho- 
lik,  t.  lxxxix,  p.  405-409;  Steinmann,  Die  Abfassungs- 
zeit  des  Galaierbriefes,  Munster,  1906;  Der  Leserkreis  des 
Galaterbriefes,  Munster,  1908;  Jerusalem  und  Antiochen, 
dans  Biblische  Zeitschrift,  1908,  p.  30-48;  Nordgala- 
tien,  ibid.,  1910,  p.  274  sq.;  Thieman,  De  Brief  aan 
de  Galatiers  en  het  Apostel  concilie,  dans  Nederlandsche 
katholieke  Stemeun,  t.  xm,  15  fevrier  1913,  p.  46-60; 
Poggel,  Beitrage  zur  Erklarung  des  Galaterbriefs,  Paderborn, 
1906;  Coppieters,  Le  dicret  des  apotres,  dans  la  Revue 
biblique,  1907,  p.  34-58,  218-239;  Tobac,  Le  problime  de 
la  justification  dans  saint  Paul,  Louvain,  1908;  Prat,  La 
thiologie  de  saint  Paul,  Paris,  1908, 1. 1;  1912,  t.  ii. 

2°  Non  catholiques.  —  R.amsay,  Galatia,  Galatians,  dans 
le  Dictionary  of  the  Bible  de  Hastings;  Corssen,  Epistula 
ad  Galatas  ad  fidem  optimorum  codicumVulgatee  recognita, 
Berlin,  1885;  Steck,  Der  Galaterbrief  nach  seiner  Echtheit 
untersucht,  Berlin,  1888;  Gloel,  Die  jiingste  Kritikdes  Gala¬ 
terbriefs,  Leipzig,  1890;  Schmidt,  Der  Galaterbrief  im  Feuer 
des  neuesten  Kritik,  Leipzig,  1892;  Schurer,  Was  ist  unter 
PalaTea  in  der  Uberschrift  des  Galaterbriefs  zu  verstehen, 
dans  Jahrbuch  fur  protest.  Theologie,  1892,  p.  460  sq. ; 
Grafe,  Die  paulinische  Lehre  von  Gesetz  nach  den  vier  Haupt- 
briefen,  Leipzig,  1893 ;  Feine,  Das  Gesetzesfreie  Evangelium 
des  Paulus,  Leipzig,  1899;  Askwith,  The  Epistle  to  the 
Galatians,  destination  and  date,  Londres,  1899;  Schulze, 
Die  Urspriinglichkeit  des  Galaterbriefes,  Leipzig,  1903; 
Walter,  Der  religiose  Gehalt  des  Galaterbriefes,  Goettingue. 
1904;  Conrat,  Das  Erbrecht  im  Galaterbrief ,  dans  ZeiU 
schrift  fur  neut.  Wissenchaft,  1904,  p.  204-227;  Round,  The 
date  of  St.  Paul’s  Epistle  to  the  Galatians,  Cambridge,  1906; 
Grosch,  Der  im  Galaterbrief  Kap ,  2,  11-14,  berichtete  For- 
gang  in  Antiochia,  Berlin,  1911  ;  C  H,  Watkins,  Dei 
Kampf  des  Paulus  um  Galatien,  Tubingue,  1913. 

E.  Tobac. 

GALATINUS  Pierre  est  le  nom  sous  lequel  est 
connu  Pierre  Colonna,  frerc  mineur  de  l’observance, 
qui  florissait  au  commencement  du  xvie  stecle.  Ori- 
ginaire  de  Galatina,  au  diocese  d’Otrante,  et  non 
pas  de  Cajazzo,  comme  le  disent  de  recents  articles 
de  dictionnaires,  Pierre  Colonna  entra  chez  les  obser¬ 
vants  de  la  province  de  Saint-Nicolas  de  Bari  et  il 
se  trouvait  au  couvent  d’Otrante  en  1480,  quand  les 
Turcs  ravagerent  la  ville  et  y  firent  plusieurs  martyrs; 
il  a  meme  laisse,  dit-on,  un  ample  recit  de  ces  faits 
dans  son  manuscrit  demeur6  inedit  :  Commentaria 
luculentissima  in  Apocalgpsim  Joannis.  Galatinus, 
qui  etait  docteur  en  philosophic  et  en  theologie,  ensei- 
gna  ces  deux  sciences  a  Rome,  od  il  se  donna  d’une 
fa?on  toute  particuliere  et  avec  succes  a  F  etude  des 
langues  orientales.  C’est  de  la  qu’est  venue  l’opinion, 
emise  a  tort  par  quelques  auteurs,  qu’il  etait  d’origine 
israelite.  Penitencier  apostolique,  il  etait  tres  ami 
du  cardinal  Laurent  Pucci,  regent  de  la  Penitencerie, 
et  ce  fut  a  son  invitation  qu’il  entreprit  son  trait6 
De  arcanis  catholicse  veritatis,  pour  defendre  Jean 
Reuchlin,  conseiller  de  l’empereur,  alors  en  contro- 
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verse  tres  vive  avec  PfefTerkorn,  julf  converti  de 
Nuremberg.  Celui-ci  demandait  la  suppression  des 
livres  de  ses  anciens  coreligionnaires  contraires  au 
catholicisme.  Reuchlin  etait  moins  absolu  et  soutenait 
que  les  livres  theologiques  des  Israelites,  le  Talmud  en 
particulier,  devaient  etre  conserves  et  pouvaient 
fournir  des  arrnes  pour  combattre  les  juifs  et  les 
amener  a  la  vraie  foi.  Galatinus  soutient  la  meme 
these  dans  son  Opus  loti  christianse  Reipublicse  maxime 
utile,  de  arcanis  catholicse  veritalis,  contra  obstinalissi- 
mam  Judseorum  nostrse  tempestatis  perfidiam  :  ex 
Talmud  aliisque  hebraicis  libris  nuper  excerptum  : 
cl  quadruplici  linguarum  genere  eleganter  congeslum. 
II  est  compose  sous  forme  de  dialogue  entre  Reuchlin, 
designe  par  le  nom  de  Capnio,  l’inquisiteur  dominicain 
Hochstrat  et  Galatinus  :  les  pages  sont  remplies  de 
textes  grecs  et  hebreux,  empruntes  a  divers  ouvrages. 
On  accusa  meme  1' auteur  d’en  avoir  invente  un,  le 
«  Gale  Razayya  »;  ce  dont  il  se  defendit  plus  tard  dans 
une  longue  lettre  a  Paul  III,  conservee  a  la  biblio- 
theque  Vaticane  (ms.  Ottoboni  lat.  2366,  fol.  300-308). 
Un  autre  reproche,  dont  on  n’arrive  pas  a  le  justifler, 
est  celui  d’avoir  plagie  l’ouvrage  du  dominicain 
Raymond  Martini,  Pugio  fidei,  et  de  lui  avoir  em- 
prunte  sans  le  dire  ses  meilleurs  arguments.  Fit-il 
de  mSme  avec  la  Victoria  adversus  impios  hebrseos 
du  chartreux  Porchetto  de  Salvatici,  qui  s’etait  lui 
aussi,  mais  en  le  declarant,  servi  du  Pugio  fidci'l 
II  a  pu  en  avoir  une  copie  manuscrite,  car  ce  livre 
ne  fut  imprime  qu’en  1520,  deux  ans  apr6s  le  sien. 
II  l’avait  acheve  aJBari,  le  4  septembre  1516,  et  l’im- 
pression  en  fut  terminee  a  Ortona  al  mare,  petite  ville 
des  Abruzzes,  le  15  fevrier  1518.  Le  volume  De  arcanis 
fut  souvent  reedite,  in-fol.,  Rale,  1550,  1561;  Paris, 
1602;  Francfort,  1603,  1612,  1672;  dans  ces  editions 
il  est  suivi  des  livres  De  arte  cabalistica  de  Reuchlin. 
Quand  son  ouvrage  parut,  l’auteur  etait  a  la  tete  de 
sa  province  monastique  de  Saint-Nicolas.  Vers  cette 
epoque,  ses  concitoyens  se  mirent  en  tete  de  faire 
eriger  leur  ville  en  eveche,  et  pour  cela  ils  comptaient 
sur  son  influence  en  cour  de  Rome.  Colonna  aurait 
accepte,  dit  le  P.  Arcudi,  a  la  condition  toutefois  que 
son  nom  serait  presente  au  pape  pour  devenir  celui 
du  premier  eveque  de  Galatina.  Le  projet  n’eut  pas 
de  suite  et  le  savant  religieux  continua  paisiblement 
ses  travaux  dans  sa  cellule  du  couvent  de  l’Araceli, 
oh  il  avait  fixe  sa  residence  et  choisi  sa  sepulture.  La 
derniere  trace  que  l’on  trouve  de  lui  est  un  bref  de 
Paul  III,  en  date  du  11  mai  1539.  Le  pape,  qui  l’avait 
autorise  a  faire  son  testament,  defendait,  sous  peine 
d’ excommunication,  d’enlever  de  la  bibliotheque  du 
couvent  les  manuscrits,  au  nombre  de  trente,  que  le 
P.  Pierre,  alors  senio  confectus,  entendait  lui  leguer. 
Wadding  nous  en  conserve  les  titres,  plus  detailles 
que  dans  le  bref,  d’apres  une  copie  que  le  petit-neveu 
de  Galatinus,  Laurent  Mongio,  archeveque  de  Lan- 
ciano,  avait  fait  prendre  sur  les  originaux  passes  a  la 
bibliotheque  du  Vatican.  Mongio  avait  l’intention  de 
les  publier,  mais  il  se  dechargea  de  ce  soin  sur  l’Anna- 
liste  des  mineurs,  dont  la  promesse  demeura  sans 
effet.  Quelques  volumes  de  cette  copie  existent  encore 
aujourd’hui  a  la  bibliotheque  du  couvent  de  Saint- 
Isidore,  fonde  par  Wadding,  en  particulier  trois  tomes 
de  la  Vera  theologia,  qui  etait  le  principal  de  ces  ou¬ 
vrages  de  Galatinus.  Le  P.  Plassmann,  qui  donne  ce 
dernier  detail,  n’indique  pas  oh  se  trouvent  aujour¬ 
d’hui  les  autres  manuscrits  de  Pierre  Colonna;  Mont- 
faucon,  signalait  a  PAmbrosienne  de  Milan  le  traite 
De  Ecclesia  restituta  et  instituta;  Sbaraglia  mentionnait 
la  presence  au  Vatican  d’un  autre  opuscule  De 
mysteriis  Messise,  et  celle  du  livre  dedie  au  roi 
Ferdinand  De  optimo  principe,  a  la  bibliotheque  de 
Valladolid. 


Wadding,  Annates  minorum,  ad  ann.  1539,  n.  17;  Wad¬ 
ding  et  Sbaraglia,  Scriptores  ord.  minorum,  Rome,  1806; 
Joseph  de  Voisin,  Pugio  fidei,  Paris,  1651 ;  Jean  Morin, 
Exercitationes  biblical,  Paris,  1669,  1.  I,  exerc.  I,  c.  u, 
p.  9,  10;  Alexandre  Arcudi,  O.  P.,  Galatina  letterata, 
Genes,  1709,  p.  56;  Tiraboschi,  Storia  della  letteratura 
italiana,  Rome,  1784,  t.  vn,  p.  i,  344;  Richard  et  Giraud, 
Dizionario  delle  scienze  ecclesiastiche,  Naples,  1846,  art. 
Galatino;  A.  Esser,  dans  le  Kirchenlexikon,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1895,  art.  Petrus  Galatinus  ;  Hurter,  Nomen- 
clator,  Inspruck,  1899,  t.  iv,  col.  1039;  Thomas  Plassmann, 
dans  The  catholic  encyclopedia.  New  York,  1900,  art. 
Galatino. 

P.  Edouard  d’Alenpon. 

GALENUS  Mathieu,  professeur  de  theologie  a 
l’universite  de  Douai.  —  I.  Vie.  II.  CEuvres. 

I.  Vie.  —  Mathieu  Galen,  Van  Galen,  ou  Van  der 
Galen,  vit  le  jour  en  1528  aWest  Cappel,  ancien  bourg 
de  Zelande,  dans  l’ile  de  Walcheren.  Ses  parents 
etaient  pauvres,  et  c’est  grace  a  de  genereux  bienfai- 
teurs  qu’il  put  faire  ses  humanites  a  Gand.  Il  se  rendit 
ensuite  a  Louvain  et  se  fit  inscrire  a  la  faculte  des 
arts,  dans  la  Pedagogie  du  Chateau  (1546  ou  1547).  Il 
fut  promu  maitre  6s  arts  le  21  mars  1549 ;  il  commenpa 
aussitdt  apr6s  sa  theologie  sous  le  celtsbre  Ruard  Tapper 
et  eut  aussi  pour  maitres  Josse  Ravesteyn  et  Francois 
Sonnius.  C’est  sous  leur  direction  qu’il  etudia  le  Maitre 
des  Sentences  jusqu’a  la  licence. 

A  cette  epoque  (1559)  le  grand  cardinal  d’Augsbourg, 
Othon  Truchsess,  fondait  a  Dillingen  une  grande  uni¬ 
versite  catholique.  Pour  avoir  des  professeurs,  il 
s’adressa  a  Ruard  Tapper,  qui  lui  envoya  sucessive- 
ment  Martin  Rythovius,  Guillaume  Lindanus  et 
enfm  Mathieu  Galenus.  C’est  le  21  septembre  1559 
que  ce  dernier  arriva  a  Dillingen  oh  il  demeura  pendant 
quatre  ans.  Il  y  fit  un  grand  nombre  de  lepons  sur 
l’ficriture  sainte  et  la  scolastique,  traduisit  saint  Jean 
Damascene  et  se  livra  avec  beaucoup  de  perseverance 
a  l’ceuvre  de  la  predication,  tout  en  composant  un 
certain  nombre  d’ouvrages.  C’est  Id  qu’il  connut 
Adrien  Bessemer  d’ Amsterdam,  bachelier  en  theologie 
et  professeur  de  philosophic,  qui  devait  plus  tard 
le  suivre  a  Douai.  Des  le  commencement  de  son 
sejour  a  Dillingen,  il  se  lia  d’amiti6  avec  son  quasi- 
compatriote,  le  B.  Pierre  Canisius,  qui  etait  alors 
l’apotre  incomparable  de  toute  l’Allemagne  du  Sud. 

Pendant  ce  temps,  Paul  IV  et  Philippe  II  avaient 
voulu  doter  les  Pays-Bas  d’une  universite  franpaise 
pour  empecher  les  jeunes  Wallons  d’aller  etudier 
dans  les  facultes  de  France  et  d’Allemagne.  Jean 
Vendeville,  alors  professeur  de  droit  d  Louvain  et  plus 
tard  dvSque  de  Tournai,  avait  surtout  pousse  le  roi 
d’Espagne,  aide  en  cela  par  l’evSque  d’ Arras,  Franpois 
Richardot.  A  pres  bien  des  tergiversations,  qui  durerent 
plus  de  trente  ans,  cinq  facultes  purent  enfm  s’etablir 
d  Douai  et  l’inauguration  s’en  fit  solennellement  le 
5  octobre  1562.  On  eprouva  beaucoup  de  difficultes 
pour  recruter  le  corps  professoral,  surtout  pour  la 
theologie.  Richardot  lui-meme  fut  oblige  de  se  charger 
des  cours  d’Ecriture  sainte;  le  docteur  Richard  Smith, 
d’Oxford,  occupa  la  cathedra  primaria  de  theologie 
dans  laquelle  il  ne  fit  que  passer.  Il  mourut  le  7  juillet 
1563,  apres  moins  d’un  an  de  professorat  a  Douai. 

Dans  ces  circonstances,  l’abbe  d’Anchin,  Jean 
Lentailleur,  s’adressa  au  jeune  et  brillant  professeur 
de  Dillingen,  qui  consentit  a  venir  occuper  une  chaire 
dans  la  jeune  universite,  bien  qu’il  ne  fut  encore  que 
licencie.  L’annee  suivante,  Richardot  le  proclama 
docteur;  Mathieu  Galenus  fut  done  le  premier  de 
l’universite  de  Douai  qui  conquit  les  palmes  du 
doctorat  en  theologie.  Ici  comme  a  Dillingen,  Galenus 
se  chargea  d’une  besogne  enorme  pendant  plus  de 
dix  ans.  Stapleton,  son  successeur,  a  pu  dire  de  lui 
dans  son  oraison  fun6bre  :  ea  felicissima  facullatis 
theologicas  fundamenta  posuit,  at  ita  nunc  floreal  magis 
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ut  facile  florere  non  possil,  absque  necessariis  illis,  quibus 
adhuc  caret,  collegiorum  cl  bursarum  subsidiis,  his  jam 
difficillimis  temporibus  el  a  studio  theologico  alienis- 
simis...  Quis  Galeno  magis  in  docendo  assiduus,  quis 
laboriosus  et  accuratus  magis  ?  Quis  ita  cellse  et  claustro 
monachus ,  quam  musaeo  el  libris  Galenus,  affixus  full  ? 

Non  content  de  son  cours  ordinaire  de  theologie, 
Galenus  se  chargea  encore  de  donner  a  tous  les  etu- 
diants  des  catecheses  sur  nos  principaux  dogmes  en 
meme  temps  qu’une  refutation  de  toutes  les  erreurs 
du  temps.  Ce  fut  sur  les  instances  de  l’dveque  d’ Arras, 
de  Jean  Lentailleur,  abb6  d’Anchin,  de  Gantois  de 
la  Cambe,  abbe  de  Marchiennes,  et  surtout  de  Jean 
Vendeville  et  du  magistrat  de  Douai  que  notre  zele 
docteur  accepta  ce  fardeau.  Ce  cours  si  important 
dura  cinq  ans  et  comprit  deux  cent  dix-neuf  catechises 
qui  sont  toute  une  theologie  theorique  et  pratique. 

L’ auteur  avait  succede  aussi  a  Richard  Smith, 
comme  prevot  de  Saint-Pierre  de  Douai.  C’est  en  cette 
qualiti  qu’il  assista  au  synode  provincial  de  Cambrai 
tenu  en  1565  et  qu’il  y  prononca  le  sermon  de  cloture. 
En  1571,  il  devint  prevot  de  Saint- Ame  et  chancelier 
de  l’universite.  Malheureusement,  il  s’etait  depense 
sans  compter  et  sa  sante  avait  subi  de  tris  graves 
atteintes  a  cause  de  travaux  qui  n’etaient  point  en 
rapport  avec  ses  forces  physiques.  Il  mourut  inopi- 
nement  le  15  septembre  1573,  n’ayant  pas  encore 
atteint  sa  quarante-cln  qui  erne  annee.  On  peut  lui  appli- 
quer  le  consummatus  in  brevi  de  l’Ecriture.  Ce  fut 
son  zele  apostolique  non  moins  que  son  amour  pour 
la  science  qui  l’epuiserenl  prematurement. 

Galenus  ne  peut  pas  etre  considere  comme  un  theo- 
logien  de  premier  ordre;  il  faut  Favouer,  il  tombe 
souvent  dans  la  diffusion  et  ses  oeuvres  manquent 
d’ordre  comme  de  precision.  «Soldat  devoue  de  l’Eglise. 
dit  le  Dr  Bouquillon,  il  portait  ses  coups  partout 
oh  il  la  voyait  attaquee,  sans  se  preoccuper  outre 
mesure  de  polir  ses  armes;  sa  reputation  d’ecrivain  en 
a  peut-etre  souffert,  mais  le  bien  qu’il  a  fait  n’en  a 
pas  6te  moindre.  D’ailleurs,  ce  n’etait  pas  un  esprit 
ordinaire;  il  possedait  parfaitement  le  grec  et  1’hebreu; 
il  avait  lu  les  Peres  et  connaissait  l’antiquite.  » 

Ses  vertus  furent  celebrees  par  le  plus  distingue 
de  ses  elhves,  Thomas  Stapleton,  qui  prononca  son 
oraison  fun^bre.  Il  fut  un  des  premiers  maitres  de 
cette  universite  de  Douai  qui  devait  jouir  un  jour 
d’un  si  legitime  renom  et  qui,  a  force  de  science  et 
d’ efforts,  sauva  la  foi  catholique  alors  si  menacee  dans 
les  Pays-Bas. 

II.  CEuvres. —  1°  A  Dillingen.  —  Les  lettresde  saint 
Jerome  editees  par  Canisius  avec  la  collaboration  de 
Galenus  qui  ecrivit  pour  cette  edition  un  eloge  du 
saint  docteur  avec  une  pihce  de  vers  hendecasyllabes. 
Ce  travail  avait  pour  but  de  remplacer  1’ edition 
d’Erasme  condamnee  par  Paul  IV  en  1567.  La  colla¬ 
boration  de  Galenus  a  ete  ignoree  par  tous  les  biblio- 
graphes  et  vient  d’etre  demontree  par  le  R.  P.  Brauns- 
berger.  De  sacro-sancto  missse  sacrificio  (1563),  deux 
editions,  la  2e  a  ete  publiee  a  Anvers  chez  les  heri tiers 
de  Jean  Steelsius;  De  originibus  monasticis,  preface 
de  1563,  Dillingen;  De  christiano  et  catholico  sacerdotio, 
Dillingen,  1563;  Declamationum  panegyricarum  el 
concionum  a  juventute  suevica  pronunliatcirum  Centurise 
aliquot;  Homdies  sur  les  psaumes ;  VitaS.  Willibrordi 
Frisiorum  aposloli ;  Areopagitica  du  chroniqueur 
Hilduin,  lre  edition  a  Cologne;  2e  a  Paris;  Oraisons 
funebres  de  Ruard  Tapper,  de  Barthelemy  Kleindienst, 
O.  P.,  professeur  a  l’universite,  et  de  Tobie  Gastius. 

2°  A  Douai.  —  Catecheses  c'hrislianee  Andreas  Croquelii, 
S.  theologize  licenliali,  confectse  et  edilse.  opera  et  studio 
maximo,  ex  Malhxi  Galeni,  quondam  apud  Duacenses 
cancellarii  ac  regii  primariique  professoris,  Homiliis 
catecheticis,  1574;  Lyon,  1600  (Du  Croquet  6tait 


moine  de  l’abbaye  benedictine  d’Hasnon,  pr6s  de 
Saint-Amand);  Mathsei  Galeni  Weslcappellii  de  noslri 
sseculi  choreis  sententia  pro  catechesi  clauso  paschate 
seu  dominica  in  albis  (ut  veteres  etiam  loquebantur) 
dicta  ad  generosum  D.  Maximilianum  Vylain  a  Rassen- 
ghien  gubernatorem  duacensem,  1567  et  1577;  Sermon 
de  cloture  du  synode  provincial  de  Cambrai,  1565,  dans 
I Jartzheim,  Concilia  Germanise,  t.  vir,  p.  89;  Labbe, 
Concil.,  t.  xv,  col.  231;  Alcuini  Rhetorica  ad  Carolum 
magnum,  1563  ou  1565;  Panegyrique  de  saint  Matthieu, 
1569;  Theorixliturgicx,seuprecesetmeditationes pise  iis, 
qui  sacro  missse  sacrificio  intersunl,  utilissimse,  publiees 
en  franqais,  en  flamand,  puis  en  Iatin;  Averlissements 
au  clerge,  au  magistrat  et  au  peuple  de  Tournai; 
Lettre  au  president  Viglius  sur  le  catalogue  des  livres 
defendus;  Oratio  in  vitam  S.  Georgii  martyris;  De 
votis  monasticis;  In  Epistolam  D.  Pauli  ad  Hebrxos 
e  syro  sermone  in  latinum  conversam;  In  Isaiamet  alios 
aliquot  prophetas,  sub  nomine  Math.  Galeni,  cancellarii 
Duacensis,  circa  ann.  1573  (Bibliotheque  academique 
de  Leyde). 

Alph.  Bellesheim,  Wilhelm  Cardinal  Allen,  Mayence, 
1385;  Th.  Bouquillon,  dans  la  Revue  des  sciences  eccUsias- 
tiques,  septembre  1879,  p.  238-256;  Otto  Braunsberger, 
S.  J.,  Beati  Petri  Canisii  epistulee  et  acta,  Fribourg-en-Bris- 
gau,  t.  iii,  p.  288,  784;  H.  Hurter,  Nomenclator,  t.  m, 
col.  70,  note;  Knox,  The  first  and  second  Diaries  of  the 
English  College, Douay,  Londres,  1878,  p.  272,  273;  LeMyre, 
Elogia  belgica,  p.  43 ;  Paquot,  Memoires  pour  servir  a  Vhistoirc 
litUraire  des  dix-sept  provinces  des  Pay.s-Bas,  Louvain, 
1770,  t.  in,  p.  301-306;  L.  Salembier,  Hommes  et  choses  de 
Flandre,  Lille,  1912,  p.  228;  Th.  Stapleton,  CEuvres  com¬ 
putes,  t.  ii,  p.  486. 

L.  Salembier, 

GALESf  Dominique,  theologien,  eveque  de  Ruvo 
dans  l’ancien  royaume  de  Naples  de  1676  a  1679, 
publia  contre  l’ecrit  de  Launoi  :  Regia  in  matrimo- 
nium  poteslas,  in-4°,  Paris,  1674,  un  traite  intitule  ; 
Ecclesiastica  in  malrimonium  poiestas,  apolegma  quo 
provetustissima  et  calholica  doctrinci  de  jure  Ecclesise  in 
sanciendis  legibus  fidelium  malrimonium  impedientibus 
et  dirimentibus, in-4°,  Rome,  1677.  Launoy  repliqua  par 
Joan.  Launoi  contentorum  in  l.  Galesii  errcdorum  index 
locupletissimus,  in-4°,  Paris,  1677.  L’ annee  suivante, 
Dominique  Galesi  donna  une  seconde  edition  de  son 
ouvrage  qu’il  augmenta  d’une  refutation  d’autres 
erreurs  du  meme  Launoi  :  Ecclesiastica  in  matri- 
monium  poiestas  adversus  Joannis  Launoii  doctrinam. 
Adsunt  etiam  contraeumdemLaunoiivindicise  pro  anna- 
lorum  justiiia  et  Summa  divi  Thomse,  in-4°,  Rome,  1678. 
On  attribue  encore  a  Dominique  Galesi  Traclatus  de 
reslilutione  in  integrum,  in-fol.,  Rome. 

Journal  des  savants,  28  avril  1679;  Dupin,  Table  des 
auteurs  eccUsiastiques  du  XV1P  siecle,  in-8°,  Paris,  1704, 
col.  2643. 

B.  Heurtebize. 

GALET,  GALLET  Jacques,  theologien  et  his- 
toi’ien,  ne  a  Lamballe  en  Bretagne,  mort  a  Compans, 
dans  l’ancien  diocese  de  Paris  en  decembre  1726. 
Apr6s  avoir  fait  ses  etudes  chez  les  jesuites  de  Rennes, 
il  fut  recteur  de  la  paroisse  de  la  Poterie,  pres  Lam¬ 
balle,  puis  precepteur  des  enfants  du  due  de  Chaulnes, 
et  ce  fut  alors  qu’il  connut  Fenelon,  le  pieux  arche- 
veque  de  Cambrai.  Apres  avoir  ete  superieur  du 
seminaire  Saint-Louis  a  Paris,  il  obtint  la  cure  de 
Compans  oh  il  mourut.  On  a  de  lui  :  Dissertation 
dogmalique  et  morale  sur  la  doctrine  des  indulgences, 
sur  la  foi  des  miracles  et  sur  la  pratique  du  rosaire, 
in-4°,  Paris,  1724;  Recueil  des  principales  vertus  de 
Fenelon,  in-12,  Nancy,  1725;  ce  dernier  ouvrage  a  ete 
reimprime  au  t.  xi,  p.  145-192,  de  la  Correspondance  de 
Fenelon,  in-8°,  1829,  ainsi  que  la  lettre  a  feu  Isaac  de 
Bcausobre  sur  M.  de  Fenelon,  publiee  sans  nomd’auteur 
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dans  la  Bibliotheque  germaniqae,  t.  xlvi(1739),  p.  60. 

“  °^re  Jacques  Gallet  avait  compost  des  Memoires 
surl  itabhssement  des  Bretons  dans  UArmorique  cl 

fm  Hif TS’  que  dom  Morice  flt  imprimer  a  la 
du  1  vo}-  de  1  Histoire  de  Bretagne,  in-fol.,  Paris, 
™’„Le  ,memJ  historien  utilisa  en  outre  dans  cet 
ouvrabe  des  Notes  critiques  laissees  par  J.  Gallet. 


La  France  litUraire,  t.  in,  p.  240;  R.  Kerviler, 
q.  „  general  de  bio-bibliographie  bretonne,  fasc.  41 
■8°,  Rennes,  1904,  p.  144 


Querard, 

Repertoire 


rA.  iriJ  B.  Heurtebize. 

UAUibN  Joseph,  dominicain,  naquit  k  Saint- 
Paulien,  pr6s  du  Puy-en-Velay,  en  1699.  II  se  donna  a 
i  ordre  des  precheurs  au  couvent  de  cette  d emigre 
ville.  Apres  avoir  etudie  la  philosophic  et  la  theologie 
a  Avignon,  il  devint  lecteur  de  philosophie,  en  1726 
au  couvent  de  Bordeaux,  puis  a  Albi,  enfin  a  Prades’ 
ou  ii  remplrt  la  charge  de  predicates  ordinaire.  En 
1747,  il  occupe  la  chaire  de  philosophie  a  l’universitd 
c  Avignon ;  mais  il  semble  avoir  renonce  a  cette  charge 

d®s  En  efTet’  11  ne  figure  plus  dans  les  listes 

ofhcielles  avec  le  titre  de  professeur.  Il  semble  gu’a 
partir  de  ce  moment  il  s’adonna  plus  specialement  a 
1  etude  des  questions  de  physique.  Cependant,  il 
s  exerga  aussi  dans  les  problemes  theologiques,  ainsi 
que  le  prouvent  les  deux  opuscules  qu’il  publia  sous 
ce  titre  :  Retires  theologiques  touchanl  I’etat  de  pure 
nature,  la  distinction  du  naturel  et  du  surnalurel  et 
les  ciutres  matieres  qui  en  sont  des  consequences  in-8° 
Avignon,  1745.  Le  Journal  de  Trevoux  a  porte 
sur  ces  lettres  le  jugement  suivant :  «  En  general  le 
style  est  proportions  a  la  mature;  tout  y  est  dog¬ 
ma  ti  que,  serieux,  pressant;  quelques  termes  forts  et 
energiques  se  sont  trouves  sous  la  plume  de  1’auteur. 
Nous  comparons  cela,  dans  les  disputes  theologiques, 
au  son  des  trompettes  dans  les  combats.  »  Ainsi  que 
nous  l’avons  dit,  Galien  avait  du  gout  pour  les  recher- 
ches  de  physique  et  il  a  laisse  quelques  ecrits  sur  ces 
matieres.  Citons  :  Explication  physique  des  effeis  de 
l  electricite,  in-12,  Avignon,  1747.  Cet  opuscule  parut 
sans  nom  d’auteur,  portant  seulement  :  Par  *** 
professeur  perpeluel  de  philosophie  de  I’univcrsite 
d  Avignon.  Un  autre  ecrit,  plus  curieux,  parut  sous  ce 
titre  :  Memoire  touchant  la  nature  et  la  formation  de 
la  grele  et  des  autres  meteores  qui  y  ont  rapport,  avec  une 
consequence  ulterieure  de  la  possibility  de  naviguer 
dans  I’air  d  la  hauteur  de  la  region  de  la  grele.  Amuse¬ 
ment  physique  et  geometrique,  par  un  ancien  professeur 
de  philosophie  de  l’universite  d’Avignon,  in-12, 
ibid.,  1755.  Deux  ans  apres,  le  meme  memoire  fut 
i  eimprime,  mais  avec  le  nom  de  hauteur,  in-12 
Avignon,  1757.  Dans  ce  memoire  fort  curieux,  en  plus 
des  principes  d’ordre  physique  qui  doivent  regler 
l’aerostation,  il  indique  la  maniere  de  construire  un 
aerostat.  Nous  ne  serions  pas  loin  de  penser  que 
Galien  ait  ete  en  relation  avec  les  frdres  Montgolfier, 
ses  contemporains  et  de  la  meme  region.  Il  est  peu 
probable,  malgre  l’opinion  de  Balthasar  Wilhem, 
op.  cit.,  que  le  P.  Galien  se  sort  inspire  des  recherches 
de  Gusmao  sur  1’aerostation.  Ce  n’est  pas  ici  le  lieu 
d’elucider  cette  question.  Le  P.  de  Backer,  dans  sa 
Bibliotheque  des  icrivains  de  la  Compagnie  de  Jesus, 
t.  r,  col.  2001,  avait  donne  Galien  comme  jesuite; 
Sommervogel,  dans  la  nouvelle  edition,  t.  in,  col.  1112,' 
lui  restitue  sa  profession  dominicaine.  On  n’est  pas 
d  accord  sur  la  date  de  sa  mort  ;  Michaud,  Biographie 
universelle,  le  fait  mourir  au  Puy  en  1762;  la  Nouvelle 
biographie  universelle,  k  Avignon,  en  1782. 

Tin  Bonnet,  Scriptores  ordinis  priedicatorum  [edit, 
altera],  specimen,  Lyon,  1885,  p.  22-24;  Richard  et  Giraud, 
Dictionnaire  universel  des  sciences  ecclesiastiques,  t.  in’, 
p.  11;  La  France  litUraire,  1769,  t.  ix,  p.  48,  146;  Michaud’ 
Biographie  universelle;  Nouvelle  biographie  universelle, 
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Paris,  t.  xix ;  Maudet,  Histoire  litUraire  et  poiHiquc  de 
l’ ancien  Velay,  1862;  Karl  Fischer,  Geschichle  dcr  Phgsik 
Goettingue,  1803,  t.  xv,p.  237;  Querard,  La  France  litUraire, 
Paris,  1829,  t.  iii,  p.  242;  J.  C.  Poggendorf,  Biographisch- 
literarisches  Handworterbuch  zur  Geschichte  der  exacter  Wis- 
senschaften,  in-8°,  Leipzig,  1858-1862  ;  Balthasar  Wilhem, 
S.  J.,  An  der  Wiege  der  Luftschiffahrt,  II"  part.,  Bartholo- 
men  Lourengo  de  Gusmao,  Hamm,  1909,  p.  196. 

,  R.  Coulon. 

GALILEE,  —  I.  Premieres  anndes,  premieres 
ddcouvertes.  II.  Premiere  rencontre  avec  les  theolo- 
giens.  III.  Le  proems  de  1616.  IV.  Infraction  au  ddcret 
de  1616.  V.  Le  proces  de  1633.  VI.  Fin  de  Galilee. 
VII.  Portee  dogmatique  de  la  condamnation  de 
Galilee.  VIII.  Portee  morale  de  la  condamnation  de 
Galilee.  IX.  Consequences  historiques  et  scientifiques 
de  la  condamnation  de  Galilee. 

I.  Premieres  annees,  premieres  decouvertes. 

Galilee  naquit  a  Pise  le  18  fevrier  1564.  Son  pdre, 
Vincent  Galilee,  etait  commergant.  Il  lui  donna  le 
prenom  de  Galileo,  de  sorteque  son  nom  et  son  prenom, 
Galileo  Galilei,  ne  difleraient  que  par  la  desinence. 
Ses  etudes  primaires  terminees,  il  entra,  parait-il, 
comme  novice,  chez  les  moines  de  Vallombreuse’ 
cf.  A.  Favaro,  G.  Galilei  e  lo  studio  di  Padova,  Florence’ 
1883,  t.  i,  p.  8,  et  y  etudia  les  elements  de  la  logique 
et  de  la  dialectique.  Il  ne  se  sentait  pas  de  vocation 
religieuse.  Aussi,  des  le  5  septembre  1581,  on  le  voit 
inscrit  parmi  les  etudiants  de  l’universit6  de  Pise. 
Les  mathematiques  avaient  pour  lui  un  attrait  parti- 
culier.  Il  s’y  livra  avec  passion.  Ses  observations  sur 
la  loi  du  pendule  et  sa  nouvelle  demonstration  de  la 
loi  d  Archim&de  sur  la  pesanteur  des  corps  dans 
1’eau,  le  firent  remarquer  des  1583  et  1586.  En  1587, 
bien  qu’il  n’eut  encore  que  vingt-trois  ans,  il  concourut 
pour  une  chaire  de  mathematiques  a  Bologne  et  le 
document  qui  nous  l’apprend,  A.  Favoro,  op.  cit., 
t.  i,  p.  22,  temoigne  qu’il  avait  deja  enseigne  cette 
mati^re  a  Florence  et  a  Sienne. 

Il  ne  s’agissait  de  rien  moins  que  de  remplacer 
Ignace  Danti,  bien  connu  pour  la  part  qu’il  avait  prise 
a  la  reforme  du  calendrier  gregorien.  Sa  candidature 
6choua.  Apres  avoir  professe  quelque  temps  a  Pise, 
Galilee  put  enfin  obtenir  en  1592  une  chaire  a  l’uni¬ 
versite  de  Padoue  avec  des  appointements  de  cent 
soixante  florins  par  an  (environ  450  francs).  Le  profes¬ 
seur  qu’il  remplafait,  Moletti,  avait  suivi  dans  son 
enseignement  le  systeme  de  Ptolem<§e,  qui  faisait  de 
la  tene  le  centre  du  monde;  Galilee  enseigna  le  meme 
systeme.  On  a  encore  le  programme  de  ses  cours  de 
1592  a  1604.  Cf.  Favaro,  op.  cit.,  t.  n,  p.  150.  Il  est 
piquant  de  voir  le  futur  copernicien  etaler  ses  raisons 
en  faveur  d’une  opinion  que  Copernic  avait  ddjh  refutce. 
Favaro,  Le  opere  di  Galileo  Galilei,  1890  sq.,  t.  ii, 
p.  203;  Muller,  Nicolaus  Copernicus  der  Altmeister 
der  neueren  Aslronomie,  Fribourg,  1898;  trad,  italienne, 
Nicolo  Copernico,  Rome,  p.  142  sq.  On  a  pretendu  que 
Galilee  soutenait  sans  conviction  cette  theorie  surannee. 

Cf.  Muller,  Galileo  Galilei,  Rome,  1912,  p.  10-11.  Il 
est  plus  simple  d’admettre  qu’il  ignorait  encore  ou 
connaissait  mal  le  systeme  copernicien. 

Toutefois  il  semble  que,  dans  ses  lettres  a  Mazzoni 
(30  mai  1597)  et  a  Kepler  (4  aofit  1597),  Le  opere  di 
Galileo,  edit.  Favaro,  t.  ii,  p.  198;  t.  x,  p.  68,  il  y  ait 
des  allusions  assez  claires  a  la  theorie  de  Copernic  qui 
veut  que  la  terre  tourne  et  que  toutes  les  planetes 
tournent,  comme  la  terre,  autour  du  soleil.  Jusqu’en 
1610,  on  ne  voit  pas  qu’il  y  ait  prete  grande  attention. 

La  decouverte  qu’il  accomplit,  a  1’aide  du  telescope, 
des  satellites  de  Jupiter,  lui  fit  alors  abandonner 
le  systeme  de  Ptolemee.  Son  Sidereus  nuntius,  qui 
parut  le  12  mars  1610,  Favaro,  Le  opere  di  Galileo, 
t.  hi,  p.  53,  temoigne  de  ce  nouvel  <5tat  d’esprit.  De 
tous  les  eloges  qu’il  refut  en  cette  circonstance,  nul 
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sans  doute  ne  lui  fut  plus  sensible  que  celui  de  Kepler. 
Disserlatio  cam  Nuntio  sidereo  nuper  ad  morlales 
misso  a  Galileo  Galileo,  Kepler,  Opera  omnia,  edit. 
Frisch,  t.  n,  p.  490.  Quelques  savants  jesuites,  entre 
autres,  le  P.  Clavius,  qui  avait  collabore  k  la  reforme 
du  calendrier  gregorien,  et  le  P.  Griemberger,  se 
rangerenl  egalement  a  son  opinion.  Lettre  de  Galilee 
a  Belisaire  Vinta,  datee  de  Rome,  ler  avril  1611, 
dans  Favaro,  Le  opere  di  Galileo,  t.  xi,  p.  79. 

Nomine  mathematicien  officiel  du  grand-due  de 
Toscane,  Cosme  II,  Galilee  sdjourna  habituellement  k 
Florence.  En  mars  1611,  le  College  romain  lui  accorda 
les  honneurs  academiques.  Le  P.  Clavius  et  ses  colle- 
gues  l’applaudirent  publiquement  comme  «  l’un  des 
plus  cdlebres  et  des  plus  heureux  astronomes  du 
temps.  »Nuntius  sidereus  Collegii  romani,  dans  Favaro, 
Le  opere  di  Galileo,  t.  m,  p.  291-298.  Nombre  de 
cardinaux  et  de  prelats  lui  flrent  un  accueil  des  plus 
chaleureux,  et  le  pape  Paul  V  le  reput  gracieusement  en 
audience  privee.  Lettre  de  Galilee  en  date  du  22  avril 
1611,  dans  Favaro,  loc.  cit.,  t.  xi,  p.  89.  Une  lettre  du 
cardinal  del  Monte  au  grand-due  de  Florence  temoigne 
de  Fenthousiasme  de  ces  manifestations.  «  Galilee, 
dit-il,  a  parfaitement  convaincu  tous  les  savants 
de  Rome  de  la  verite  de  ses  ddcouvertes;  et  si  nous 
vivions  encore  au  temps  de  l’antique  Republique 
romaine,  nul  doute  qu’en  reconnaissance  de  ses 
oeuvres  on  ne  lui  fit  elever  une  statue  au  Capitole.  » 
Favaro,  Le  opere  di  Galilei,  t.  xi,  p.  119. 

II.  Premiere  rencontre  avec  les  theologiens.  — 
Jusque-la  Galilee  s’etait  term  sur  le  terrain  purement 
scientifique.  En  adoptant  le  systeme  de  Copernic,  il 
devait  forcement,  un  peu  plus  tot  un  peu  plus  tard, 
s’avancer  sur  le  domaine  de  la  theologie.  Un  ouvrage 
de  Ludovico  delle  Colombe  :  Conlro  il  molo  della 
terra,  qui  lui  tomba  entre  les  mains  en  1611,  Favaro, 
Le  opere  di  Galilei,  t.  in,  p.  251-291,  lui  en  fournit 
Foccasion.  Colombo  (comme  Fappelle  Galilee)  appor- 
tait  contre  le  systeme  copernicien  du  mouvement  de 
la  terre  des  preuves  tirees  de  l’Ecriture  sainte  et  de 
l’enseignement  des  theologiens.  Le  psalmiste  n’avait- 
il  pas  dit  :  Qui  fundasti  terram  super  stabilitatem 
suam,  Ps.  cm,  5  ?  Ne  lit-on  pas  dans  le  1.  Ier  des 
Paraiipomenes,  xvi,  43  :  Ipse  cnim  fundavit  orbem 
immobilem?  ou  encore  dans  F Ecclesiastique,  i,  4-6  : 
Oritur  sol  et  occidit  et  ad  locum  suum  revertitur  :  ibique 
renascens  gyrat  per  meridiem  et  flectitur  ad  aquilonem? 
Preuve  que  lesoleil  tourne  autour  de  la  terre  et  done 
que  la  terre  est  le  centre  du  monde.  Que  l’on  ne  chicane 
pas  sur  le  sens  de  ces  textes.  Tous  les  Peres  les  ont 
interpretes  a  la  lettre.  Et  Melchior  Cano,  Loci  theo- 
logici,  1.  VIII,  c.  in,  n.  35,  aussi  bien  que  tous  les 
commentateurs  de  la  Somme  de  saint  Thomas,  posent 
ce  principe  :  «  Quiconque,  dans  l’interpretation  de  la 
sainte  Ecriture,  propose  une  explication  contraire  au 
consentement  unanime  des  saints  Peres,  agit  teme- 
rairement.  »  Galilee  lut  ces  pages  et  les  annota. 
Colombo  lui  parait  un  grossier  personnage  qui  parle 
de  choses  qu’il  ignore.  Il  s’en  rapporte  sur  ce  point 
au  P.  Clavius.  Lettre  du  27  mai  1611,  dans  Favaro, 
Le  opere,  t.  xi,  p.  117,  et  a  Bellarmin.  Ibid.,  p.  141. 
La  question  de  l’Ecriture  sainte  n’etait  cependant 
pas  sans  le  preoccuper.  Il  interroge  la-dessus  son  ami, 
e  cardinal  Conti,  qui  lui  repond  par  une  lettre  en  date 
du  7  juillet  1612,  dans  Favaro,  Le  opere,  t.  xi,  p.  376  : 
«  En  ce  qui  concerne  le  mouvement  de  la  terre,  un 
mouvement  progressif  est  a  peine  contraire  a  la  sainte 
Ecriture,  comme  1’a  prouve  Lorin,  In  Acta  aposto- 
lorum  commentaria,  Lyon,  1605,  p.  215;  mais  un 
mouvement  de  rotation  qui  impliquerait  comme 
simple  apparence  la  rotation  diurne  de  la  voiite  celeste 
serait  plus  difficile  a  concilier  avec  la  sainte  Ecriture.  » 
Le  cardinal  ne  voit  pas  ce  que  tout  cela  vient  faire 


dans  les  questions  scientifiques  agitees,  et  il  ajoute  : 
«  Dieu  vous  garde  !  »  Ibid.,  t.  xi,  p.  376. 

A  cette  date,  la  question  copernicienne  troublait 
beaucoup  d’esprits.  Le  16  decembre  1611,  Ludo¬ 
vico  Cigoli  mandait  de  Rome  k  Galilee  qu’on  avait 
denonce  ses  theories  a  l’archevSque  de  Florence 
comme  suspectes.  Favaro,  Le  opere,  t.  xi,  p.  241.  Le 
P.  Nicolas  Lorini,  predicateur  de  la  cour  grand- 
ducale,  fut  soupconne  d’avoir  medit  lui-meme  du 
savant  astronome.  Ibid.,  p.  427.  Mais,  ce  qui  etait  plus 
grave,  la  question  copernicienne  fut  soulevee  a  la 
table  meme  du  grand-due,  en  presence  de  la  grande- 
duchesse  Marie-Christine  et  du  P.  Castelli,  bene- 
dictin,  el&ve  de  Galilee  et  professeur  de  mathema- 
tiques,  a  Pise  :  Castelli  defendit  les  theories  de  son 
maitre;  la  grande-duchesse  lui  opposa  les  textes  de 
l’Ecriture  mis  alors  en  circulation  par  les  partisans  du 
systeme  de  Ptolemee.  Ceci  se  passait  le  12  decembre 
1613.  Cf.  lettre  de  Castelli  du  14  decembre,  dans 
Favaro,  Le  opere,  t.  xi,  p.  605-606.  Avis6  du  fait  par 
Castelli,  Galilee  lui  adressa  une  lettre  qu’il  developpa 
ensuite  pour  rep  on  dr  e  aux  scrupules  de  la  grande- 
duchesse  et  oh  il  entreprit  de  demontrer  que  sa 
theorie  n’etait  aucunement  en  contradiction  avec 
l’Ecriture  sainte  bien  comprise.  En  voici  les  princi- 
paux  passages  :  «  La  sainte  Ecriture,  dit-il,  ne  peut 
ni  mentir,  ni  se  tromper.  La  verite  de  ses  paroles  est 
absolue  et  inattaquable.  Mais  ceux  qui  l’expliquent 
et  Finterpretent  peuvent  se  tromper  de  bien  des 
manieres,  et  l’on  commettrait  de  funestes  et  nom- 
breuses  erreurs,  si  l’on  voulait  toujours  s’en  tenir  au 
sens  litteral  des  mots;  on  aboutirait,  en  effet,  a  des 
contradictions  grossieres,  a  des  erreurs,  a  des  doctrines 
impies,  puisqu’on  serait  force  de  dire  que  Dieu  a 
des  pieds,  des  mains,  des  yeux,  etc...  Dans  les  questions 
de  sciences  naturelles,  1’Ecriture  sainte  devrait 
occuper  la  dernidre  place.  L’Ecriture  sainte  et  la 
nature  viennent  toutes  les  deux  de  la  parole  divine  : 
l’une  a  6te  inspire  par  l’Esprit-Saint,  et  l’autre 
execute  fklelement  les  lois  etablies  par  Dieu.  Mais, 
pendant  que  la  Bible,  s’accommodant  a  l’intelligence 
du  commun  des  hommes,  parle,  en  bien  des  cas  et 
avec  raison,  d’apres  les  apparences,  et  emploie  des 
termes  qui  ne  sont  point  destines  a  exprimer  la  verite 
absolue,  la  nature  se  conforme  rigoureusement  et 
invariablement  aux  lois  qui  lui  ont  ete  donnees;  on 
ne  peut  pas,  en  faisant  appel  a  des  textes  de  1’Ecriture 
sainte,  revoquer  en  doute  un  resultat  manifeste  acquis 
par  de  mures  observations  ou  par  des  preuves  suffi- 
santes...  Le  Saint-Esprit  n’a  point  voulu  (dans  l’Ecri- 
ture  sainte)  nous  apprendre  si  le  ciel  est  en  mouve¬ 
ment  ou  immobile;  s’il  a  la  forme  de  la  sphere  ou  celle 
du  disque  :  qui,  de  la  terre  ou  du  soleil,  se  meut  ou 
reste  en  repos...  Puisque  l’Esprit-Saint  a  omis  a  dessein 
de  nous  instruire  des  choses  de  ce  genre  parce  que 
cela  ne  convenait  point  a  son  but,  qui  est  le  salut  de 
nos  ames,  comment  peut-on  maintenant  pretendre 
qu’il  est  necessaire  de  soutenir  en  ces  matieres  telle 
ou  telle  opinion,  que  l’une  est  de  foi  et  l’autre  une 
erreur  ?  Une  opinion  qui  ne  concerne  pas  le  salut  de 
Fame  peut-elle  etre  heretique  ?  Peut-on  dire  que  le 
Saint-Esprit  ait  voulu  nous  enseigner  quelque  chose 
qui  ne  concerne  pas  le  salut  de  Fame  ?  »  Spiritum  Dei 
noluisse  ista  docere  homines,  nulli  ad  salutem  profu- 
tura.  S.  Augustin,  De  Genesi  ad  lilteram,  1.  II,  c.  ix, 
n.  20,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  270.  Lettre  au  P.  Castelli, 
21  decembre  1613,  dans  Favaro,  Le  opere,  t.  v,  p.  279- 
288.  «  Le  cardinal  Baronius  avait  coutume  de  dire  que 
Dieu  n’avait  pas  voulu  nous  enseigner  comment  le 
ciel  va,  mais  comment  on  va  au  ciel.  »  Lettre  a  la 
grande-duchesse  de  Toscane,  dans  Favaro,  Le  opere, 
t.  v,  p.  307-348.  Les  theologiens  admettent  aujour- 
d’hui  la  doctrine  de  Galilee.  C.  Pesch,  De  inspiratione 
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sacrse  Scriptural,  Fribourg-en-Brisgau,  1906,  p.  511- 
519.  C  est  1  enseignement  donne  dans  les  grands  semi- 
naires,  F.  Vigouroux,  Manuel  biblique,  12e  edit., 
Paris,  1906,  t.  i,  p.  74-75,  et  Leon  XIII  a  garanti  cet 
enseignement  de  sa  haute  autorite  dans  l’encyclique 
Providentissimus  Deus,  du  18  novembre  1893.  Den- 
zinger-Bannwart,  Enchiridion,  n.  1947.  Voir  Inspi¬ 
ration.  Mais  au  xvue  siecle  la  nouveaute  de  ce 
langage  etait  plus  propre  a  irriter  les  adversaires  de 
Galilee  qu’4  les  eonvaincre.  Sa  theorie  allait  incontes- 
tablement  a  l’encontre  des  idees  recues  non  seule- 
ment  en  matiere  de  science,  mais  encore  en  matiere 
d’exegese.  «  Elle  est  contraire  au  sentiment  commun 
de  tous  les  theologiens  scolastiques  et  de  tous  les 
saints  Peres,  »  devait  dire  le  P.  Caccini  dans  sa  depo¬ 
sition  au  proctis  de  1616.  Cf.  von  Gebler,  Die  Aden  des 
Galileischen  Processes,  Stuttgart,  1877,  p.  26;  manu- 
scrit  du  proces,  fol.  354. 

En  attendant  le  proces,  le  P.  Thomas  Caccini 
denongait  au  public,  du  haut  de  la  chaire  (avent  1614), 
a  Florence,  la  tlffiorie  copernicienne  de  Galilee  et 
montrait  qu’elle  etait  incompatible  avec  le  mot  de 
Josue  :  «  Soleil,  arrete-toi,  » Jos.,  x,  12,  et  par  conse¬ 
quent  «  quasi  heretique  ».  Manuscrit  du  proems, 
fol.  354;  von  Gebler,  Die  Aden  des  Processes,  p.  25. 
Le  frere  du  predicateur,  Mathieu  Caccini,  qui  residait 
a  Rome,  et  le  superieur  des  dominicains  regretterent 
vivement  cette  incartade.  Cf.  lettre  de  Mathieu,  du 
2  janvier  1615,  dans  Antonio  Ricci  Ricardi,  Galileo 
Galilei  e  fra  Tommaso  Caccini,  Florence,  1902,  p.  69, 
et  lettre  du  superieur  a  Galilee  dans  Alberi,  Le  operc, 
t.  viii,  p.  337.  Mais  le  coup  etait  porte,  et  Galilee  en 
sentait  la  gravite. 

II  se  tourna  vers  Rome,  notamment  vers  le  P.  Griem- 
berger,  successeur  du  P.  Clavius  au  College  romain,  vers 
Mgr  Dini,  eminent  theologien,  dont  il  s’etait  fait  un 
disciple  convaincu,  et  vers  Bellarmin.  Dans  sa  lettre 
a  Mgr  Dini,  dans  Favaro,  Le  opere,  t.  v,  p.  289,  il  se 
demande  comment  on  peut  songer  a  faire  condamner 
la  theorie  de  Copernic,  qui  regut  un  si  bon  accueil 
du  pape  Paul  III,  et  il  espere  que  ses  amis  empe- 
cheront  le  Saint-Office  de  commettre  une  telle  faute. 
Mgr  Dini  lui  repond,  au  nom  de  Bellarmin,  que  la 
condamnation  de  Copernic  n’est  pas  probable  et  au 
nom  du  P.  Griemberger  que,  toute  « plausible »  q’uelle 
soit,  la  theorie  copernicienne  n’est  pas  demontree; 
Copernic  n’a  pas  eu  l’intention  de  prouver  que  la 
terre  tourne  autour  du  soleil,  mais  il  a  simplement 
donne  sa  theorie  comme  une  hypoth&se  mathematique. 
En  tout  cas,  il  est  prudent  de  ne  pas  s’engager  dans  les 
querelles  theologiques  que  peut  determiner  la  discus¬ 
sion  des  textes  de  l’Ecriture.  Favaro,  Le  opere,  t.  ii, 
p.  155. 

«  Dire  que  Copernic  s’exprime  par  maniere  d’hypo- 
thdse  et  non  avec  la  conviction  que  sa  theorie  est 
conforme  a  la  realite,  riposte  Galilee,  e’est  ne  l’avoir 
pas  lu.  »  Quant  au  conseil  qu’on  lui  donne  d’aban- 
donner  l’Ecriture  aux  exegetes  et  aux  theologiens  de 
profession,  il  est  pret  a  le  suivre.  Mais  il  fait  observer 
que  Dieu  peut  eclairer  l’intelligence  des  plus  humbles 
sur  des  questions  qu’ils  n’ont  pas  bien  etudiees.  En 
tout  cas,  il  ne  faut  pas  oublier  que,  pour  entreprendre 
d’accorder  ensemble  1’Ecriture  sainte  et  les  sciences 
naturelles,  il  est  necessaire  de  connaltre  celles-ci  a 
fond.  «  Si  j’ai  tente  de  le  faire  malgrd  mon  peu  d’ expe¬ 
rience  dans  la  sainte  Ecriture,  on  excusera  ma  temerite, 
attendu  que  je  suis  tout  dispose  a  me  soumettre  au 
jugement  de  mes  superieurs.  »  Lettre  du  23  mars  1615, 
dans  Favaro,  Le  opere,  t.  v,  p.  297-300. 

Vers  le  meme  temps,  le  carme  Foscarini  soutenait 
une  opinion  semblable  :  Letlera  del  R.  P.  M.  Paolo 
Antonio  Foscarini  carmelilani  ctl  Reverendissimo 
P.  Generate  del  suo  ordine,  Sebasliano  Fantoni,  sopra 


I’opinione  dei  Pigalorici  e  del  Copernico,  nella  quale  si 
accordano  ed  appaciano  i  luoghi  della  sacra  Scrillura 
e  le  proposizioni  leologiche,  che  giammai  potessero 
addursi  conlro  tale  opinione,  dans  Alberi,  Le  opere  di 
Galilei,  t.  v,  p.  455-494.  A  1’en  croire,  le  syst^me  de 
Ptolemee  ne  rendait  pas  compte  des  phenom^nes 
observes  dans  l’ordre  de  l’astronomie;  seul  le  systdme 
copernicien  en  offrait  une  explication  rationnelle. 
Foscarini  considerait  done  ce  dernier  systeme  au 
moins  comme  vraisemblable  et  n’excluait  pas  la 
probability  de  le  voir  bientot  reconnu  comme  vrai. 

11  en  concluait  qu’il  fallait  s’y  rallier  et  mettre  desor- 
mais  de  cote  les  vains  scrupules  qui  pouvaient  pro- 
venir  d’une  conception  erronee  de  la  sainte  Ecriture. 

Bellarmin  prit  peur,  et  par  une  lettre  en  date  du 

12  avril  1615,  publiee  par  Dominico  Berti,  Coper¬ 
nico  e  le  vicende  del  sistema  copernicano,  Rome,  1873, 
Paravia,  p.  121  sq.;  Favaro,  Le  opere  di  Galilei, 
t.  xii,  p.  171-172,  il  crut  devoir  rappeler  a  Foscarini 
quelle  devait  etre,  dans  la  question,  l’attitude  des 
theologiens  prudents  : 

«  Je  dis,  mon  Reverend  Pere,  ecrivait-il,  que  vous  et 
le  seigneur  Galilee  vous  agiriez  prudemment  en  vous 
contentant  de  parler  ex  suppositione  et  non  d’une 
maniere  absolue,  comme  j’ai  toujours  cru  que  Copernic 
avait  parle;  car,  dire  qu’en  supposant  le  mouvement 
de  la  terre  et  l’immobilite  du  soleil  on  sauve  mieux 
toutes  les  apparences  qu’avec  les  excentricites  et  les 
epicycles,  e’est  tr£s  bien  dire,  cela  n’offre  aucun 
danger,  et  cela  suffit  au  mathematicien.  Mais  vouloir 
affirmer  que  reellement  le  soleil  est  au  centre  du  monde 
et  qu’il  tourne  seulement  sur  lui-meme,  sans  aller  de 
l’orient  4  l’occident,  tandis  que  la  terre  est  dans  le 
troisi^me  ciel,  et  tourne  avec  beaucoup  de  rapidite 
autour  du  soleil,  e’est  courir  grand  danger,  non  seule¬ 
ment  d’irriter  les  philosophes  et  les  theologiens 
scolastiques,  mais  de  nuire  h  notre  sainte  foi,  en 
accusant  l’Ecriture  sainte  d’erreur.  Vous  avez  bien 
montre  qu’il  y  a  plusieurs  manieres  d’expliquer  la 
sainte  Ecriture,  mais  vous  ne  les  avez  pas  appliquees 
en  partisulier,  et  certainement  vous  auriez  trouve  de 
trds  grandes  difficultes,  si  vous  aviez  voulu  expliquer 
tous  les  passages  que  vous  avez  cites  vous-meme. 

«  Je  dis  que,  comme  vous  le  savez,  le  concile  defend 
d’interpreter  l’Ecriture  contre  le  sentiment  commun 
des  saints  Peres,  et  si  vous  voulez  lire,  je  ne  dis  pas 
seulement  les  saints  P&res,  mais  les  commentaires 
modernes  sur  la  Genese,  sur  les  Psaumes,  sur  l’Eccle- 
siaste,  sur  Josue,  vous  trouverez  qu’ils  s’accordent  tous 
a  expliquer,  selon  la  lettre,  que  le  soleil  est  dans  le 
ciel  et  tourne  autour  de  la  terre  avec  une  extreme 
vitesse,  que  la  terre  est  tr£s  eloignee  du  ciel  et  reste 
immobile  au  centre  du  monde.  Considerez  maintenant, 
dans  votre  prudence,  si  l’Eglise  peut  tolerer  qu’on 
donne  aux  Ecritures  un  sens  contraire  aux  saints  Peres 
et  a  tous  les  interpretes  grecs  et  latins.  On  ne  peut  pas 
repondre  que  ce  n’est  pas  une  matiere  de  foi,  parce 
que,  si  ce  n’est  pas  une  matiere  de  foi  ex  parte  objecti, 
e’est  une  matiere  de  foi  ex  parle  dicentis  :  de  meme  ce 
serait  une  hertsie  de  dire  qu’Abraham  n’a  pas  eu 
deux  fils  et  Jacob  douze,  comme  de  dire  que  le  Christ 
n’est  pas  ne  d’une  vierge,  parce  que  1’Esprit-Saint  a 
dit  1’une  et  1’autre  chose  par  la  bouche  des  prophetes 
et  des  apotres. 

«  Je  dis  que,  s’il  y  avait  une  vraie  demonstration 
prouvant  que  le  soleil  est  au  centre  du  monde  et  la 
terre  dans  le  troisidme  ciel,  que  le  soleil  ne  tourne 
pas  autour  de  la  terre,  mais  la  terre  autour  du  soleil, 
alors  il  faudrait  apporter  beaucoup  de  circonspection 
dans  T explication  des  passages  de  l’Ecriture  qui 
paraissent  contraires,  et  dire  que  nous  ne  les  enten- 
dons  pas,  plutot  que  de  declarer  faux  ce  qui  est  demon- 
tre.  Mais  je  ne  croirai  pas  a  l’existence  d’une  pareillc 
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demonstration  avant  qu’elle  m’ait  ete  montree;  et 
prouver  qu’en  supposant  le  soleil  au  centre  du  monde 
et  la  terre  dans  le  ciel  on  sauve  les  apparences,  n’est 
pas  la  m6me  chose  que  de  prouver  qu’en  realit6  le 
soleil  est  au  centre  et  la  terre  dans  le  ciel.  Pour  la 
premiere  demonstration,  je  la  crois  possible;  mais, 
pour  la  seconde,  j’en  doute  beaucoup,  et  dans  le  cas 
de  doute  on  ne  doit  pas  abandonner  Finterpretation 
de  l’Ecriture  donnee  par  les  saints  Peres. » 

La  conviction  du  cardinal  Bellarmin  est  bien 
arretee.  S’il  suppose  pour  un  moment  que  la  theorie 
du  mouvement  de  la  terre  peut  etre  demontree,  c’est 
par  maniere  de  parler;  dans  son  for  interieur  il  reste 
persuade,  voire  absolument  sur,  que  cette  demons¬ 
tration  est  impossible.  Et  il  en  appelle  a  Salomon, 
tout  ensemble  «  ecrivain  inspire  et  savant  de  premier 
ordre,  » dit-il,  pour  prouver  que  le  soleil  tourne  reelle- 
ment  autour  de  la  terre  :  oritur  sol,  et  occidil,  et  ad  lo¬ 
cum  suum  revertilur.  Eccle.,  i,  5.  « D’ailleurs,  ajoute-t-il, 
e  temoignage  de  nos  yeux  n’est-il  pas  une  garantie 
sufTisante  de  cette  verite?  Chacun  sait  par  experience 
que  la  terre  est  immobile  et  que  l’oeil  ne  se  trompe  pas 
quand  il  juge  que  le  soleil  se  meut,  pas  plus  qu’il  ne 
se  trompe  cjuand  il  juge  que  la  lune  et  les  etoilcs  se 
meuvent,  et  cela  suffit  pour  le  moment.  » 

Si  1’ argumentation  du  cardinal  est  faible,  il  ne 
s’ensuit  pas  moins  que  Galilee  pouvait  echapper  au 
Saint-Office  pourvu  qu’il  renonpat  a  vouloir  concilier 
sa  doctrine  avec  l’Ecriture.  «  Un  point  est  eclairci, 
disait  a  ce  propos,  le  2  mai  1615,  Mgr  Dini:  On  peut 
ecrire  comme  mathematicien  et  sous  forme  d’hypo- 
these,  comme  a  fait,  dit-on,  Copernic;  on  peut  ecrire 
librement,  pourvu  qu’on  n’entre  pas  dans  la  sacristie.  » 
Alberi,  Le  opere,  t.  vm,  p.  375. 

Mais  il  etait  trop  tard,  Galilee  etait  «  entre  dans  la 
sacristie  »  et  il  n’allait  plus  pouvoir  en  sortir. 

III.  Le  proces  de  1616.  —  Des  le  5  fevrier  1615, 
un’  theologien,  le  P.  Lorini,  dominicain,  avait  denonce 
la  lettre  de  Galilee  4  Castelli.  Cette  denonciation 
etait  secrete  et  adressee  directement  au  cardinal 
Emile  Sfondrate,  alors  prefet  de  la  S.  C.  de  l’lndex. 
Le  P.  Lorini  declarait  que,  s’il  faisait  cette  demarche, 
c’ etait  par  acquit  de  conscience.  La  lettre  au  P.  Cas¬ 
telli  lui  paraissait  faire  courir  un  danger  a  la  foi.  Il  y 
signalait  des  appreciations  suspectes  ou  temeraires, 
telles  que  les  suivantes  :  dire  que  certaines  expressions 
de  la  sainte  Ecriture  sont  peu  justes;  que,  dans  les 
discussions  sur  les  eflets  naturels,  l’Ecriture  tient  le 
dernier  rang;  que  les  docteurs  de  l’Eglise  se  trompent 
souvent  dans  leurs  explications;  que  F  Ecriture  ne 
doit  pas  etre  invoquee  dans  les  articles  ne  concernant 
pas  la  foi;  que,  dans  les  choses  naturelles,  1’ argument 
philosopliique  ou  astronomique  a  plus  de  force  que 
l’argument  sacre  ou  divin;  enfin  que  le  commandement 
de  Josue  au  soleil  doit  s’entendre  comme  fait  non  au 
soleil,  mais  au  premier  mobile.  Toutes  ces  erreurs, 
disait  Lorini,  ne  font-elles  pas  voir  le  danger  que  cour- 
rait  l’Eglise,  si  on  laissait  {tin si  le  premier  venu  expli- 
quer  l’Ecriture  a  sa  fagon,  contrairement  au  sentiment 
des  Peres  et  de  saint  Thomas,  et  fouler  aux  pieds 
toute  la  philosophic  d’Aristote,  qui  est  un  si  utile 
auxiliaire  de  la  theologie  scolastique  ?  Von  Gebler, 
Die  Aden,  p.  11 ;  manuscrit  du  proems,  foi.  342;  Favaro, 
Le  opere,  t.  xix,  p.  297;  Galileo  e  i Inquisizione,  1907, 
p.  37. 

Le  prefet  de  F Index  soumit  le  cas  au  tribunal  de 
l’lnquisition  qui  chargea,  selon  l’usage,  un  consulteur 
d’examiner  la  lettre  de  Galilee.  Le  consulteur  est  loin 
d’etre  malveillant  ou  seulement  defavorable.  L’auteur, 
dit-il  dans  son  rapport,  emploie  quelquefois  des  expres¬ 
sions  mal  sonnantes,  qui  sont  d’ailleurs  susceptibles 
d’une  interpretation  benigne  :  «  Quant  au  reste,  s’il 
abuse  des  termes  impropres,  il  ne  s’ecarte  pas  des 


limites  dulangage  catholique. »  Favaro,  Le  opere,  t.  xix, 
p.  305. 

La  lettre  a  Castelli  semblait  done  n’offrir  rien  qui 
put  servir  de  base  a  une  accusation  devant  le  Saint- 
Office.  Mais  Galilee  avait  produit  d’autres  ouvrages, 
notammentune  etude  sur  les  T aches  solaires  qui  avait 
emu  6galement  l’opinion  publique.  Cf.,  sur  ce  point, 
Muller,  Galileo  Galilei,  c.  xii,  xm,  p.  144-178.  C’est 
par  la  qu’on  trouva  le  moyen  de  l’atteindre.  Le 
fameux  P.  Thomas  Caccini,  qui  avait  attaque  Galilee 
en  chaire,  etait  venu  4  Rome  avec  son  confrere,  le 
P.  Lorini.  Dans  une  conversation  qu’il  eut  avec  le 
cardinal  Galamini,  de  l’ordre  des  dominicains,  maitre 
du  sacre  palais,  il  exprima  le  desir  d’etre  entendu, 
pro  exoneralione  conscienlise,  dans  l’aflaire  dont  etait 
saisi  le  Saint-Office.  Il  fut  mis,  en  effet,  fin  mars  1615, 
en  prdsence  du  commissaire  general  Michel-Ange 
Seghizi  (aussi  un  dominicain)  dans  la  grande  salle 
du  palais  de  F  Inquisition.  La,  apres  le  serment 
d’usage,  il  exposa  les  raisons  pour  lesquelles  il  s’etait 
permis  d’adresser,  du  haut  de  la  chaire,  mais  d’ailleurs 
«  en  toute  modestie,  une  affectueuse  admonition  »  a 
Galilee  et  a  ses  disciples,  qui,  sous  pretexte  de  suivre 
Copernic,  portaient  ouvertement  atteinte  a  la  sainte 
Ecriture.  Il  attaqua  ensuite  nettement  la  doctrine 
contenue  dans  le  livre  sur  les  Taches  solaires  et  declara 
que  le  philosophe  florentin  avait  des  relations  avec  les 
beretiques,  notamment  avec  le  fameux  Sarpi  de  Venise 
(F auteur  bien  connu  de  VHistoire  du  concUe  de  Trenle), 
ce  qui  etait  de  nature  a  inspirer  le  doute  sur  son  ortho- 
doxie.  Favaro,  Le  opere,  t.  xix,  p.  307. 

Cependant  F  affaire  traina  en  longueur.  Galilee  en 
eut  vent,  a  ce  qu’il  semble.  Il  partit  pour  Rome,  avec 
des  lettres  de  recommandation  du  grand-due  a  l’adresse 
du  cardinal  del  Monte,  du  cardinal  Scipion  Borghese 
et  de  Francois  Orsini,  Favaro,  Le  opere,  t.  xii,  p.  203, 
qui  s’entremirent,  en  effet,  pour  dejouer  les  calculs  des 
anticorperniciens.  Sur  de  cet  appui  et  confiant  dans 
sa  cause,  Galilee  ecrivait,  le  20  fevrier  1616  :  «  J’arri- 
verai  4  devoiler  leurs  fraudes;  je  m’opposerai  4  eux, 
et  j’empecherai  toute  declaration  dont  il  pourrait 
resulter  un  scandale  pour  l’Eglise.  »  Alberi,  Le  opere, 
t.  vi,  p.  225. 

Profonde  etait  son  illusion.  Au  moment  oh  il  ecrivait 
ces  lignes,  son  proems  avait  ete  engage  sur  F  ordre  du 
pape.  Comme  le  cardinal  Orsini  parlait  un  jour  en 
faveur  de  Galilee  devant  Paul  V,  celui-ci  lui  repondit 
qu’il  ferait  bien  de  conseiller  4  son  ami  d’ abandonner 
l’opinion  de  Copernic.  Orsini  insistant,  le  souverain 
pontife  coupa  court  4  l’entretien  en  disant  que  l’affaire 
etait  remise  entre  les  mains  des  cardinaux  du  Saint- 
Office.  Des  que  le  cardinal  Orsini  se  fut  retire,  le  pape 
Fit  appeler  le  cardinal  Bellarmin.  Tous  deux  s’accor- 
derent  4  reconnaitre  que  l’opinion  soutenue  par  Galilee 
etait  «  erronee  et  heretique.  »  La  bonne  foi  du  savant 
astronome  ne  fut  d’ailleurs  pas  mise  en  cause.  Lettre 
de  Pierre  Guicciardini  au  grand-due  de  Toscane,  en 
date  du  4  mars  1616,  Alberi,  Le  opere,  t.  vi,  p.  228; 
Favaro,  Le  opere,  t.  xii,  p.  242. 

Bien  qu’il  fut  present  4  Rome,  Galilee  ne  fut  cepen¬ 
dant  pas  cite  4  comparaitre  devant  le  tribunal  de 
F  Inquisition.  Il  s’ensuit  que  la  procedure  en  cours  ne 
se  peut  appeler  qu’improprement  le  «  proems  de 
Galilee  ».  Ce  proces  ne  fut  pas,  en  effet,  vraiment 
personnel,  ce  fut  un  proces  de  doctrine,  et  la  doctrine 
incriminee  etait  aussi  bien  celle  de  Copernic  que  celle 
de  Galilee. 

Le  19  fevrier  1616,  tous  les  tlieologiens  du  Saint- 
Office  avaient  regu  une  copie  des  propositions  suivantes 
4  censurer  :  «  1°  que  le  soleil  est  le  centre  du  monde 
et,  par  consequent,  immobile  de  mouvement  local; 
2°  que  la  terre  n’est  pas  le  centre  du  monde  ni  immo¬ 
bile,  mais  se  meut  sur  elle-meme  tout  entire  par  un 
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mouvement  diurne.  »  Les  qualificateurs  se  reunirent 
le  23  fevrier,  et  le  lendemain  24,  la  censure  fut  portee 
dans  le  Saint-Office,  en  presence  des  theologiens 
consulteurs  :  «  Tous  declarerent  que  la  premiere 
proposition  etait  insensee  et  absurde  en  philosophic, 
et  formellement  heretique,  en  tant  quelle  contredisait 
expressement  de  nombreux  passages  de  la  sainte 
Ecriture,  selon  la  propriety  des  mots,  et  selon  l’inter- 
pretalion  commune  et  le  sens  des  saints  Peres  et  des 
docteurs  theologiens.  »  Quant  a  la  seconde,  ils  decla¬ 
rerent,  pareillement  a  l’unanimite,  qu’elle  «  meri- 
tait  la  meme  censure  en  philosophic  et  que,  par 
rapport  a  la  verite  theologique,  elle  etait  au  moins 
erronee  dans  la  loi.  »  Von  Gebler,  Die  Aden,  p.  47; 
manuscrit  du  proces,  fol.  376;  Favaro,  Le  opere, 
t.  xix,  p.  311.  Suivent,  dans  les  pieces  du  prochs,  les 
noms  des  onze  consulteurs  :  ce  sont  Pierre  Lombard 
de  Waterford,  archeveque  d’ Armagh;  six  domini- 
cains,  Plyacinthe  Petronio  (maitre  du  sacre  palais), 
Raphael  Riphoe,  vicaire  general  de  l’ordre,  Michel- 
Ange  S6ghizy  (commissaire  du  Saint-Office),  Jerome 
de  Casale  major,  Thomas  de  Lemos,  Jacques  Tinto; 
un  jesuite,  Benedetto  Giustiniani;  un  benedictin, 
Michel  de  Naples;  un  clerc  regulier,  Raphael  Ras- 
telli;  et  un  augustin,  Gregoire  Nonnio  Coronel. 

Le  25  fevrier,  le  cardinal  Millin  fit  savoir  a  l’asses- 
seur  et  au  commissaire  du  Saint-Office  que,  vu  la 
censure  prononcee  par  les  theologiens  sur  les  propo¬ 
sitions  de  Galilee,  le  Saint-Phre  avait  ordonne  au 
cardinal  Bellarmin  de  convoquer  Galilee  afm  de 
l’avertir  qu’il  eut  a  abandonner  son  opinion  (  le  texte 
primitif  portait  ses  opinions );  dans  le  cas  oh  il  refu- 
serait  d’obeir,  le  commissaire  devait,  devant  notaire 
et  temoins,  lui  intimer  «  l’ordre  de  s’abstenir  entice¬ 
ment  d’enseigner  cette  doctrine  et  opinion,  ou  de  la 
defen dre  ou  de  la  traiter;  k  defaut  d’aquiescement,  il 
serait  incareere.  »  Von  Gebler,  Die  Aden,  p.  40; 
ms.  du  proems,  fol.  378;  Favaro,  Galilei  e  I’lnqui- 
sizione,  p.  62. 

En  consequence,  le  vendredi  26,  le  cardinal  Bellar¬ 
min  fit  venir  Galilee  dans  son  palais,  et  lh,  en  presence 
du  commissaire  general  du  Saint-Office,  l’avertit  de 
l’erreur  qui  lui  etait  reprochee  et  l’invita  a  l’aban- 
donner.  Ensuite  le  commissaire  lui-meme,  devant 
temoins,  et  notamment  devant  le  cardinal  Bellarmin, 
lui  intima  au  nom  du  souverain  pontife  et  de  la  S.  C. 
du  Saint-Office,  «  l’ordre  d’abandonner  entierement 
l’opinion  qui  pretend  que  le  soleil  esi  le  centre  du 
monde  et  immobile  et  que  la  terre  se  meut,  defense  de 
la  soutenir  desormais  en  aucune  maniere,  de  l’ensei- 
gner  ou  de  la  defendre  par  parole  ou  par  ecrit,  sous 
peine  de  se  voir  intenter  un  proces  devant  le  Saint- 
Office.  »  Von  Gebler,  Die  Aden,  p.  40;  ms.  du  proems, 
fol.  378-379;  Favaro,  ibid. 

Qu’allait  faire  Galilee  devant  une  pareille  som- 
mation  ?  Ce  serait  le  mal  connaitre  que  de  lui  preter 
un  sentiment  de  revolte.  Dans  la  lettre  du  16  fe¬ 
vrier  1615,  a  Mgr  Dini,  que  nous  avons  deja  cit6e,  il  ecri- 
vait :  «  Je  suis  dans  l’intime  disposition  de  m’arracher 
l’ceil  pour  n’etre  pas  scandalise,  plutot  que  de  resister 
a  mes  superieurs  et  de  faire  tort  a  mon  ame  en  soute- 
nant  contre  eux  ce  qui  presentement  me  parait 
evident  et  que  je  crois  toucher  de  la  main.  »  Favaro, 
Le  opere,  t.  v,  p.  295.  Guicciardini  temoigne  qu’il 
persistait  dans  ces  sentiments  k  la  veille  de  la  decision 
du  Saint-Office.  Lettre  du  4  mars  1616,  dans  Favaro, 
Le  opere,  t.  xn,  p.  242.  On  ne  s’etonnera  done  pas  du 
geste  qu’il  fit  devant  le  commissaire  de  F  Inquisi¬ 
tion.  «  Galilee,  dit  le  pro  chs- verbal,  acquiesca  a 
Fordre  qui  lui  etait  donne  et  promit  d’obeir.  »  Von 
Gebler,  Die  Aden,  p.  40;  manuscrit  du  proces,  fol.  378- 
379;  Favaro,  Le  opere,  t.  xix,  p.  322. 

La  S.  C.  de  1’ Index  eut  sans  doute  egard  a  la  sim¬ 


plicity  et  a  la  franchise  de  cette  soumission.  Dans  la 
condamnation  generate  qu’elle  porta,  le  5  mars  sui- 
vant,  contre  la  theorie  copernicienne  et  contre  les 
ouvrages  de  Copernic,  donee  corriganlur,  elle  ne  pro- 
nonfa  pas  le  nom  de  Galilee  ni  ne  signala  expres'sd- 
ment  ses  ouvrages.  Von  Gebler,  Die  Aden,  p.  50; 
Favaro,  Le  opere,  t.  xix,  p.  323;  cf.  Muller,  Galileo 
Galilei,  p.  208-210.  Celui-ci  n’en  comprit  pas  moins 
la  lepon  qui  lui  etait  donnee.  «  L’issue  de  cette  affaire, 
ecrivait-il  le  6  mars,  a  montre  que  mon  opinion  n’a 
pas  ete  acceptee  par  1’Eglise.  Celle-ci  a  seulement  fait 
declarer  qu’une  telle  opinion  n’etait  pas  conforme 
aux  saintes  Ecritures,  d’oh  il  suit  que  les  livres  voulant 
prouver  ex  professo  que  cette  opinion  n’est  pas  opposee 
a  1’ Ecriture  sont  seuls  prohibes.  »  Alberi,  Le  opere, 
t.  vi,  p.  231. 

Ses  adversaires  cependant  ne  desarmaient  pas. 
Dans  une  audience  du  11  mars,  oh  le  souverain  pon¬ 
tife  lui  temoigna  une  extreme  bienveillance,  il  se 
plaignit  des  calomnies  qui  circulaient  to uj  ours  sur 
son  compte.  Paul  V  le  rassura  en  affirmant  que  les 
Congregations  et  lui-meme  connaissaient  parfaite- 
ment  la  purete  de  ses  intentions  et  la  droiture  de  son 
esprit.  «  De  mon  vivant,  ajouta  le  pape,  vous  pouvez 
Stre  sur  qu’on  ne  donnera  aucune  creance  aux  calom- 
niateurs.  »  Lettre  du  12  mars  1616,  dans  Alberi,  Le 
opere,  t.  vi,  p.  233. 

Cette  assurance  n’empecha  pas  le  bruit  de  se  repandre 
que  1’ Inquisition  avait  condamne  Galilee  a  une  abju¬ 
ration  et  h  une  penitence  salutaire.  Pour  refuter  cette 
allegation  injurieuse,  Galilee  sollicita  de  Bellarmin 
une  attestation  qui  lui  permit  de  fermer  la  bouche 
k  ses  ennemis,  en  retablissant  les  faits.  Le  temoignage 
du  cardinal  figura  plus  tard  au  proeds  de  1633.  En 
voici  la  teneur  :  «  Galilee  n’a  abjure  ni  entre  nos  mains 
ni  en  celles  de  personne  autre,  k  Rome  ou  ailleurs,  que 
nous  sachions,  aucune  de  ses  opinions  ou  doctrines; 
il  n’a  pas  non  plus  re$u  de  penitence  salutaire,  ni 
d’ autre  sorte;  on  lui  a  seulement  notifte  la  declaration 
faite  par  notre  Saint-Pere  et  publiee  par  la  S.  C.  de 
T Index,  oh  il  est  marque  que  la  doctrine  attribute  h 
Copernic,  a  savoir  que  la  terre  se  meut  autour  du 
soleil,  et  que  le  soleil  se  tient  au  centre  du  monde, 
sans  se  mouvoir  de  l’orient  k  l’occident,  est  une 
doctrine  contraire  aux  saintes  Ecritures,  et  que  par 
consequent  on  ne  peut  la  defendre  ni  la  soutenir.  » 
Attestation  datee  du  26  mai  1616,  dans  von  Gebler, 
Die  Aden,  p.  91;  manuscrit  du  proems,  fol.  427; 
Favaro,  Le  opere,  t.  xix,  p.  348. 

IV.  Infraction  au  dLcret  de  1616.  —  Galilee 
quitta  Rome  et  regagna  Florence  oh  l’attendaient 
la  bienveillance  et  les  faveurs  du  grand-due  de  Toscane. 
Allait-il  s’ensevelir  dans  une  futile  oisivete  ?  S’il 
continuait  a  poursuivre  ses  recherches  astronomiques, 
il  etait  bien  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible, 
qu’il  ne  retrouvat  pas,  aubout  de  ses  nouveaux  calculs, 
ses  anciennes  conclusions. 

Or  tout  l’invitait,  ses  admirateurs  comme  ses 
adversaires,  k  reprendre  ses  etudes  et  a  suivre  sa  pointe. 

Des  le  ler  juin  1616,  un  medecin  napolitain,  philo- 
sophe  et  mathematicien,  Stelliota,  lui  tracait  un  plan 
de  conduite  en  ces  termes  :  «  Les  professeurs  des 
sciences  doivent  montrer  les  calomnies  des  sopliistes. 
La  pensee  des  superieurs  est  sainte  et  juste  :  mais, 
comme  le  decret  (de  1616)  a  ete  rendu  sans  que  les 
parties  aient  ete  entendues,  il  faudrait  revoir  la  cause 
qui  interesse  tout  le  monde;  il  faudrait  que  les  pro¬ 
fesseurs  de  mathematiques  strangers  presentassent 
un  memoire.  »  Et  avec  un  grand  sens  il  ajoutait  : 

«  Faites  prevenir  ceux  qui  gouvernent  le  monde  que  les 
personnes  qui  cherchent  a  mettre  la  discorde  entre  la 
science  et  la  religion  sont  peu  amies  de  l’une  et  de 
l’autre.  »  Alberi,  Le  opere,  t.  vm,  p.  386. 


1067 


GALILEE 


1068 


Cependant  Galilee  se  tut  pendant  plusieurs  annees. 
11  ne  rompit  le  silence  qu’a  la  suite  d’une  provocation 
qui  provenait  d’un  professeur  du  College  romain,  le 
P.  Horace  Grassi,  lequel  attaquait  directement,  bien 
qu’avec  certains  egards,  dans  un  livre  intitule  :  Libra 
astronomica,  cf.  Favaro,  Le  opere,  t.  vi,  p.  111-171, 
la  theorie  copernicienne  et  les  theses  de  Galilee.  Celui-ci 
ne  pouvait  manquer  de  relever  le  gant.  II  publia  son 
Saggiatore,  «  l’Essayeur  »,  Favaro,  Le  opere,  t.  vi, 
p.  199,  sous  forme  de  lettre  adressee  k  Mgr  Cesarini, 
qui  allait  devenir  le  maestro  di  camera  d’Urbain  VIII. 
L’ouvrage  avait  pour  but  de  faire  voir  que  le  systeme 
de  Copernic  et  de  Kepler  est  en  parfait  accord  avec  les 
observations  du  telescope,  tandis  que  le  systeme  de 
Ptolemee  et  des  peripaleticiens  est  insoutenable. 
Galilee  concluait  que,  le  premier  systeme  etant 
condamne  par  l’autorite  ecclesiastique  et  le  second 
par  la  raison,  il  fallait  en  chercher  un  autre.  Malgre 
cette  conclusion,  le  Saggiatore  6tait,  au  fond,  une 
defense  habilement  conduite  de  la  doctrine  coper¬ 
nicienne.  Le  maitre  du  sacre  palais  et  ses  theologiens 
ne  s’en  apercurent  pas.  L’autorisation  d’imprimer, 
delivree  le  2  fevrier  1623,  contient  ces  mots  :  «  J’ai  lu 
par  ordre  du  maitre  du  sacr6  palais  cet  ouvrage  du 
Saggiatore,  et  outre  que  je  n’y  ai  rien  trouve  de 
contraire  aux  bonnes  moeurs  ou  qui  s’eloigne  de  la 
verite  surnaturelle  de  notre  foi,  j’y  ai  reconnu  de  si 
belles  considerations  sur  la  philosophic  naturelle  que 
notre  si£cle,  je  crois,  pourra  se  glorifier  dans  les  socles 
futurs,  non  seulement  d’un  heritier  des  travaux  des 
philosophes  passes,  mais  aussi  d’un  rdvelateur  de 
beaucoup  de  secrets  de  la  nature,  qu’ils  furent  impuis- 
sants  a  decouvrir;  ainsi  le  demontrent  les  ingcnieuses 
et  sages  theories  de  l’auteur  dont  je  suis  heureux 
d’etre  le  contemporain,  parce  que  ce  n’est  plus  avec 
le  peson  et  approximativement,  mais  avec  des  balances 
tr£s  shres,  que  se  mesure  aujourd’hui  l’or  de  la  v£rite.  » 
Alberi,  Le  opere,  t.  ix,  p.  26.  L’ouvrage  fut  oflert  au 
nouveau  pape,  le  cardinal  Barberini,  devenu 
Urbain  VIII,  qui  en  accepta  la  dedicace.  Alberi,  Le 
opere,  t.  ix,  p.  1. 

Bien  plus,  le  souverain  pontife,  «  le  lut,  dit-on, 
avec  grand  plaisir.  »  Lettre  de  Rinuceini  du  20  octo- 
bre  1623,  Alberi,  Le  opere,  t.  xm,  p.  154.  Flatte  d’un 
tel  hommage  rendu  h  son  livre,  Galilee  se  prit  a 
caresser  de  hardis  projets  pour  l’avenir.  Dans  un 
voyage  qu’il  fit  a  Rome  en  1624,  il  eut  avec  le  pape 
Urbain  VIII  jusqu’a  six  entretiens  assez  longs.  Espe- 
rait-il  pouvoir  faire  rapporter  le  decret  de  1616  ? 
Cela  n’est  pas  improbable.  Un  de  ses  partisans,  le 
cardinal  Hohenzollern,  crut  pouvoir  inviter  Urbain  VIII 
k  se  prononcer  en  faveur  du  systeme  heliocentrique.  Le 
pape  se  hata  de  repondre  que  cette  doctrine  n’avait 
jamais  6t6  condamn6e  comme  her6tique,  et  que 
personnellement  il  ne  la  ferait  jamais  condamner, 
bien  qu’il  la  considerat  comme  tr6s  hasardee  :  «  Du 
reste,  il  n’y  avait  pas  k  craindre  que  jamais  on  pht 
en  demontrer  la  justesse  et  la  verity.  »  Lettre  de  Galilee 
k  Cesi,  8  juin  1624,  dans  Favaro,  Le  opere,  t.  xm, 

p.  182. 

Malgr6  la  haute  estime  qu’Urbain  VIII  professait 
pour  GaliKe  et  dont  on  a  maints  temoignages  positifs, 
cf.  notamment  la  lettre  que  le  pape  adressait  le 
8  juin  1624  au  grand-due  de  Toscane  et  qui  contient  un 
eloge  extraordinaire  du  savant  astronome,  Favaro,  Le 
opere,  t.  xm,  p.  183-184,  il  n’est  pas  vraisemblable 
qu’il  se  soit  prete  k  une  revision  du  proems  de  1616. 
Galilfe  n’en  rapporta  pas  moins  a  Florence  la  con¬ 
viction  que  le  systeme  copernicien  ne  pouvait  etre 
condamne  comme  heretique.  Son  ardeur  scientifique 
s’en  accrut  d’autant.  Il  con<?ut  un  grand  ouvrage 
dans  lequel  il  developpait  les  id6es  dejh  insinu6es 
dans  le  Saggiatore  sur  les  deux  systfhnes  du  monde  qui 


se  partageaient  les  esprits.  Il  y  travailla  sept  ou  huit 
ans.  Dans  une  lettre  en  date  du  24  decembre  1629, 
qu’il  adresse  au  prince  Cesi,  fondateur  de  FAcademie 
des  Lincei,  dans  Favaro,  Le  opere,  t.  xiv,  p.  60,  on 
voit  que  l’oeuvre  etait  presque  achevee. 

Elle  ne  parut  cependant  qu’en  1632,  sous  cetitre: 
Dialogo  di  Galileo  Galilei  Linceo  matematico  sopra- 
ordinario  dello  studio  di  Pisa  e  filosofo  e  matematico 
primario  del  serenissimo  Granduca  di  Toscana  :  dove 
nei  congressi  di  quallro  giornate  si  discorze  sopra  i  due 
massimi  sistemi  del  mondo,  Tolemaico  e  Copernicano, 
proponendo  indeterminatamente  ragioni  filosofiche  e 
naturali  tanto  per  I’una  quanto  per  Valtra  parte.  Favaro, 
Le  opere,  t.  vn,  p.  20-489. 

La  publication  avait  souffert  d’dnormes  difficultes. 
Galilee  aurait  souhaite  de  la  faire  imprimer  a  Rome. 
Mais  le  P.  Riccardi,  maitre  du  saerd  palais,  qui  avait 
si  bien  accueilli  le  Saggiatore,  reconnut  que  l’auteur, 
dans  ce  nouvel  ouvrage,  loin  de  proposer  le  systeme 
de  Copernic  comme  une  hypoth^se  mathematique, 
en  parlait  en  termes  qui  formaient  un  essai  de  demons¬ 
tration  scientifique.  Il  ne  fallait  pas  songer  a  le 
mettre  au  jour  dans  cet  etat.  Le  P.  Riccardi  proposa 
done  d’y  introduire  certaines  corrections,  que  Galilee 
admit  en  principe.  L’autorisation  d’imprimer  lui  fut 
accordee  a  ces  conditions.  Favaro,  Le  opere,  t.  xiv, 
p.  258,  lettre  de  Galilee  k  Cioli;  von  Gebler,  Die 
Aden,  p.  52  sq. ;  ms.  du  proems,  fol.  387  sq. 

Bientot  cependant,  par  suite  de  circonstanc.es  qu’il 
serait  trop  long  d’indiquer  ici,  il  fut  contraint  de 
remporter  son  manuscrit  a  Florence.  La,  il  le  soumit 
k  1’examen  de  l’inquisiteur,  qui  lui  donna  V imprimatur 
sous  les  reserves  qu’ avait  faites  le  P.  Riccardi.  C’etait 
un  succfes,  ce  semble,  mais  un  succ^s  qui  pouvait 
devenir  dangereux.  N’etait-il  pas  a  craindre  que  Rome 
lie  jugeat  s6v6rement  le  precede  de  1’ Inquisition 
florentine?  Pour  comble  d’imprudence,  Galilee  mit  en 
tete  de  son  livre,  avec  V  imprimatur  de  l’inquisiteur  et 
du  vicaire  general  de  Florence, celui  duP.  Riccardi, qui 
n’avait  ete  accorde  que  sous  conditions  et  conditions 
non  remplies.  Cf.  von  Gebler  et  le  ms.  du  proems,  loc.  cit. 

Il  suffisait  d’ouvrir  le  volume  pour  comprendre 
les  justes  apprehensions  du  maitre  du  sacre  palais. 
Les  interlocuteurs  du  dialogue  s’appelaient  Segredo, 
Salviati  et  Simplicio  :  les  deux  premiers,  savants  amis 
de  Galilee,  l’un  Florentin,  l’autre  Venitien,  deja 
morts,  soutenaient  le  systeme  copernicien;  le  troi- 
sieme,  dont  le  nom  avait  ete  empruntefa  un  commen- 
tateur  d’Aristote,  defendait  la  theorie  de  Ptolemee. 
Mais  il  6tait  visible  que  Simplicio  ne  jouait  son  r61e 
que  pour  la  forme  :  les  raisons  qu’il  alleguait  ne 
servaient  qu’a  mettre  en  valeur  la  foi’ce  des  arguments 
de  ses  contradicteurs.  On  accusa  m6me  Galilee  d’avoir 
mis  les  arguments  favorables  a  Ptolemee  «  dans  la 
bouche  d’un  sot.  »  Cf.  Von  Gebler,  Die  Aden,  p.  56; 
ms.  du  proces,  fol.  389  v°. 

D6s  que  l’ouvrage  fut  connu  a  Rome,  il  souleva  une 
tempete  de  coleres  et  de  reclamations.  On  devine 
d’ou  venait  ce  « fracas  »,  comme  parle  Galilee.  Lettre 
du,17  mai  1632.  «  Il  a  ecrit  son  livre  contre  le  senti¬ 
ment  commun  des  peripateticiens,  »  Alberi,  Le  opere, 
t.  ix,  p.  275,  disait  le  P.  Scheiner,  jesuite.  Ce  que 
l’auteur  avait  le  plus  a  redouter,  remarque  a  son  tour 
Campanella,  recemment  sorti  des  prisons  du  gouver- 
nement  espagnol,  «  c’etait  la  violence  des  gens  qui  ne 
savent  rien.  »  Alberi,  Le  opere,  t.  ix,  p.  284. 

Les  severites  de  l’autorite  ecclesiastique,  jusque-la 
favorable  a  l’auteur,  en  raison  des  sentiments  de  piete 
et  d’obeissance  qu’il  avait  toujours  montres,  etaient 
aussi  k  apprehender.  Le  P.  Riccardi  pouvait  se  plaindre 
qu’on  eut  abuse  de  sa  complaisance,  voire  de  sa  signa¬ 
ture.  Le  pape  se  reconnut-il,  comme  on  l’a  pretendu, 
dans  le  Dialogo,  sous  le  personnage  un  peu  ridicule  de 
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Simplicio,  dans  la  bouche  duquel  se  trouvaient  divers  I 
arguments  qu’il  avait  jadis  opposes  a  Galilee  au  cours  { 
d’un  entretien  familier  ?  Cela  n’est  pas  inVraisemblable. 
Cf.,  sur  ce  point,  H.  de  l’Lpinois,  dans  la  Revue  des 
questions  hisloriques,  1867,  t.  n,  p.  119  sq.;  Favaro, 
Le  opere,  t.  xvi,  p.  455.  Des  raisons  plus  graves 
etaient,  du  reste,  de  nature  a  le  mecontenter;  Galilee 
avait  manifestement  enfreint  1’ engagement  pris  en 
1616  de  ne  plus  enseigner  la  doctrine  copernicienne. 
Cela  suffisait  pour  le  perdre  dans  1’estime  et  dans  la 
confiance  du  souverain  pontife. 

Aussi  voyons-nous,  des  la  premiere  quinzaine 
d’aout  (1632),  Urbain  VIII  deferer  le  Dialogo  a  l’exa- 
men  d’une  commission  extraordinaire.  Par  egard 
pour  Fauteur  et  peut-etre  surtout  pour  son  protecteur, 
le  grand-due  de  Toscane,  le  Saint-Office  n’en  fut  pas 
d’abord  saisi.  La  commission  n’eut  en  quelque  soi'te 
qu’un  caractere  officieux.  Depeche  de  Niccolini, 
18  septembre  1632,  Alberi,  Le  opere,  t.  lx,  p.  427. 

Ui'bain  VIII  etait  pourtanttres  irrite.  Le  5  septembre, 
apercevant  Niccolini,  ambassadeur  de  Toscane,  il 
eclata  en  violents  reproches  :  «  Galilee,  dit-il,  a,  lui 
aussi,  la  liardiesse  d’entrer  oh  il  ne  doit  pas  entrer, 
et  d’aborder  les  matieres  les  plus  graves  et  les  plus 
dangereuses  que  l’on  puisse  agiter  en  ce  moment-ci. » 

«  Mais  il  a  imprime  son  livre  avec  autorisation,  »  fit 
obsei-ver  l’ambassadeur.  «  Oui,  reprit  le  pape  avec 
animation,  Ciampoli  et  le  maitre  du  sacre  palais  ont 
ete  circonvenus  :  Ciampoli,  sans  avoir  jamais  vu  et 
lu  l’ouvrage,  m’a  affirme  que  Galilee  voulait  se  con- 
fonner  en  tout  aux  ordres  du  pape  et  que  tout  etait 
bien.  »  Et  Urbain  VIII  se  plaignit  de  Ciampoli  et 
du  maitre  du  sacre  palais.  «  On  donnera  du  moins  a 
Galilee  le  temps  de  se  justifier  ?  »  demanda  Niccolini. 

«  En  ces  matures  du  Saint-Office,  on  ne  fait  que 
censurer,  repi’it  le  pape,  puis  on  demande  une  retrac- 
tation. » « Galilee  ne  pourrait-il  pas  savoir  auparavant 
ce  qu’on  lui  reproche  ?  »  objecta  Niccolini.  «  Je  vous 
le  dis,  repliqua  vivement  le  pape,  le  Saint-Office  ne 
prochde  pas  ainsi;  jamais  on  ne  previent  personne 
auparavant,  d'autant  plus  que  Galilee  sait  tres  bien, 
s’il  veut  le  savoir,  en  quoi  consistent  les  difficult^, 
car  nous  en  avons  cause  ensemble  et  le  lui  avons  dit 
nous-meme...  »  Depeche  de  Niccolini,  5  septembre, 
Alberi,  Le  opere,  t.  xx,  p.  420. 

Le  rapport  de  la  commission  ne  se  fit  pas  attendre  : 
envoici  les  conclusions : «  1°  Galilee  a  transgresse  les 
ordres  qu’on  lui  avait  donn6s,  en  abandonnant  Fhypo- 
these  pour  affirmer  absolument  la  mobilite  de  la  terre 
et  la  stabilite  du  soleil;  2°  il  a  mal  rattache  l’existence 
du  flux  et  du  reflux  de  la  mer  a  la  stabilite  du  soleil 
et  a  la  mobilite  de  la  terre,  qui  n’existent  pas;  3°  il 
a  frauduleusement  passe  sous  silence  l’ordre,  que  le 
Saint-Office  lui  avait  intime  en  1616,  d’abandonner 
enticement,  de  ne  plus  enseigner  ni  defendre,  de 
quelque  maniere  que  ce  fut,  par  la  parole  ou  par  les 
eci'its,  Fopinion  d’apres  laquelle  le  soleil  est  le  centre 
du  monde  et  la  terre  se  meut.  »  Von  Gebler,  Die 
Aclen,  p.  53;  ms.  du  proems,  fol.  387  v°. 

A  cote  de  ce  document,  le  recueil  manuscrit  des 
pieces  du  proces  contient  un  rapport  du  mCne  genre 
oh  se  retrouvent  les  memes  conclusions,  un  peu  plus 
detaillees,  sous  huit  chefs  diffCents.  Von  Gebler, 
Die  Aden,  p.  56;  ms.,  du  proces,  fol.  389.  En  fait, 
l’accusation  se  ramene  a  ces  deux  chefs  :  Galilee  a 
desobei  aux  ordres  du  Saint-Office  et  viole  son  enga¬ 
gement  de  1616;  Galilee,  bien  qu’il  declare  vouloir 
trailer  la  question  du  mouvement  de  la  terre  hypo- 
thetiquement,  procede  par  voie  d’affirmation  et 
enseigne  sa  theorie  de  fatjon  absolue.  Ce  sont  les 
reproches  qu’Urbain  VIII  formula  expressement  dans 
un  nouvel  entretien  qu’il  eut  avec  Niccolini.  Alberi, 
Le  opere,  t.  ix,  p.  435. 


Le  rapport  de  la  commission  concluait  qu’il  y 
avait  lieu  de  deliberer  sur  la  procedure  k  suivre  « tant 
contre  Galilee  que  contre  son  ouvrage.  » Von  Gebler, 
Die  Aden,  p.  53;  ms.  du  proems,  fol.  387  v°. 

V.  Le  proces  de  1633.  —  Le  23  septembre  1632, 
Finquisiteur  de  Florence  re?ut  l’ordre  de  signifier  a 
Galilee  qu’il  eut  a  se  presenter  devant  la  commission 
du  Saint-Office  dans  le  courant  d’oetobre,  afin  d’expli- 
quer  sa  conduite.  Cet  ordre  6manait  du  pape.  Von 
Gebler,  Die  Aden,  p.  93;  ms.  du  proems,  fol.  394. 

Galilee  comprit  alors  en  quels  perils  il  s’etait  engage. 
Il  fit  d’abord  la  sourde  oreille  et  chercha  a  gagner  du 
temps.  Il  offrit  mcme  de  s’expliquer  devant  Finqui¬ 
siteur  de  Florence,  pretextant  son  grand  age  (pres 
de  soixante-dix  ans),  son  etat  maladif  et  la  fatigue 
d’un  voyage  a  Rome.  Von  Gebler,  Die  Aden,  p.  65-71; 
ms.  du  proces,  fol.  397-407 ;  cf.  H.  de  l’fipinois,  dans  la 
Revue  des  questions  historiques,  1867,  t.  n,  p.  120  sq. 
Ces  atermoiements  etaient  inutiles.  Ses  amis  ne  dou- 
terent  bientot  plus  que  le  meilleur  parti  etait  d’obeir 
et  de  se  soumettre  :  «  Croyez  bien,  lui  ficrivait  Niccolini, 
qu’il  serait  necessaire  de  ne  pas  essayer  de  defendre 
ce  que  la  Congregation  n’approuve  pas,  mais  qu’il 
faudra  s’en  rapporter  a  ce  que  voudront  les  cardi- 
naux  :  autrement  vous  souleverez  de  tres  grandes 
difficultes. »  Favaro,  Le  opere,  t.  xiv,  p.  418. 

Trois  mois  s’ecoulhrent  ainsi  en  vains  pourparlers. 
Le  pape  a  la  fin  s’impatienta.  On  eut  beau  lui  presenter 
le  certificat  de  trois  medecins  (le  certificat  est  du 
17  decembre  1632,  von  Gebler,  Die  Aden,  p.  71;  ms.  du 
prochs,  fol.  307)  attestant  que  Galilee  etait  retenu 
au  lit  par  la  maladie.  Se  defiant  du  temoignage,  il 
fit  ecrire  le  20  decembre  a  Finquisiteur  de  Florence 
que  ni  lui  ni  la  Congregation  ne  pouvaient  et  ne 
devaient  supporter  de  tels  subterfuges;  qu’il  fallait 
verifier  si  vraiment  Galilee  pouvait  sans  peril  se 
rendre  a  Rome,  en  faisant  constater  par  un  commis- 
saire,  assiste  d’un  medecin,  l’htat  reel  du  malade;  s’il 
pouvait  venir,  on  l’amhnerait  prisonnier  et  lie  avec 
des  fex's ;  si,  au  contraire,  sa  sante  l’exigeait,  on  sur- 
seoirait  au  deplacement;  mais  une  fois  le  danger  passh, 
on  Famenerait  prisonnier,  enchaine  et  lie  avec  des 
fers.  Dans  tous  les  cas,  le  commissaire  et  les  medecins 
devaient  proceder  aux  frais  de  Galilee,  parce  que 
celui-ci  s’etait  mis  dans  cette  situation  par  sa  faute 
et  qu’il  avait  refuse  d’obeir  en  temps  opportun. 
Favaro,  Le  opere,  t.  xiv,  p.  281. 

De  tels  ordres  paraitront  rigoureux.  Mais  Galilee 
les  avait  en  quelque  sorte  provoques.  Rome  ne  faisait 
en  somme  que  suivre  la  procedure  ordinaire  usitee 
dans  les  tribunaux,  oh  il  y  avait  contrainte  par  corps 
contre  tout  accuse  qui  refusait  de  se  presenter  libre- 
rnent. 

La  menace  ne  fut  d’ailleurs  pas  mise  k  execution. 
Le  20  janvier,  Galilee  se  decida  a  prendx’e  le  chemin 
de  la  Ville  eternelle.  Von  Gebler,  Die  Acten,  p.  73; 
ms.  du  proces,  fol.  411.  Une  litihre  du  grand-due  de 
Toscane  lui  servit  de  vehicule.  Il  arriva  h  Rome  en  un 
etat  de  sante  tres  satisfaisant,  le  13  fevrier  1633. 

Comme  tous  les  accuses,  fussent-ils  prelats  ou 
eveques,  il  devait  s’attendre  a  etre  interne  dans  une 
des  cellules  du  Saint-Office.  Par  une  gracieuse  excep¬ 
tion  faite  en  sa  faveur,  la  residence  de  l’ambassadeur 
Niccolini,«  le  palais  de  Florence  »  (sur  la  place  de  ce 
nom,  et  non  la  villa  Medicis,  comme  on  1’a  cru),  lui  fut 
assigne  pour  domicile.  Cf.  Favaro,  Quale  il  domicilio 
di  Galileo  in  Roma  durante  il  secondo  processo,  dans 
Archivio  storico  italiano,  1906,  fasc.  2.  Il  y  ti'ouva 
non  seulement  le  logement  et  la  table,  mais  des  agre- 
ments  de  toute  sorte,  au  sein  d’une  famille  riche  et 
devouee.  Plus  tard,  pour  eviter  les  interruptions  dans 
la  procedure,  on  lui  fit  quitter  cette  retraite,  mais  alors 
encore  il  eut  pour  demeure,  au  lieu  d’une  prison,  l’ap- 
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partement  du  fiscal  de  1' Inquisition,  appartement 
qui  se  composait  de  trois  belles  pieces.  Alberi,  Le 
opere,  t.  ix,  p.  437.  II  y  habitait  avec  son  domestique, 
et  l’ambassadeur  du  grand-due,  ainsi  que  l’ambassa- 
drice,  continudrent  de  lui  procurer  toutes  ses  aises, 
ibid.,  t.  vn,  p.  29;  c’est  lui-meme  qui  nous  l’atteste. 
II  passa  en  tout,  dans  ce  logement,  entre  le  12  avril 
et  le  22  juin,  vingt-deux  jours.  Sa  sante  n’eut  pas  a  en 
souflrir;  la-dessus  encore  nous  possedons  son  temoi- 
gnage.  Ibid. 

II  lui  fallut  subir  quatre  interrogatoires;  le  premier 
eut  lieu  le  12  avril,  von  Gebler,  Die  Aden,  p.  74; 
ms.  du  proces,  fol.  413;  le  dernier  le  21  juin.  Nous  ne 
pouvons  que  les  resumer  ici;  ils  roulent  sur  trois 
points  :  1°  Galilee  a  trahi  l’engagement  qu’il  avait 
pris  d’abandonner  compDtement  la  doctrine  de 
Copernic  et  de  ne  plus  l’enseigner  en  aucune  maniere ; 
2°  non  seulement  il  a  repris  cette  theorie,  mais  encore, 
au  lieu  de  la  traiter  d’une  maniere  hypothetique,  il 
en  affirme  la  valeur  scientiflque,  e’est  la  question  du 
dictum  ou  factum  heereticale ;  3°  comme  cette  theorie 
cLait  condamnee  par  le  Saint-Office,  l’auteur  du 
Dialogo  l’avait-il,  malgre  tout,  tenue  pour  vraie  et 
y  avait-il  adhere  dans  son  for  interieur  ?  C’est  la 
question  de  Y intent io. 

Sur  le  premier  point,  il  s’agissait  simplement  de 
dissiper  un  malentendu.  On  se  rappelle  que,  le  25  fe- 
vrier  1616,  le  tribunal  de  l’lnquisition  avait  ordonne 
a  Galilee,  ut  omnino  abstineat  hujusmodi  doctrinam 
et  opinionem  docere  aut  defendere  seu  de  ea  iraclare. 
Le  lendemain,  la  decision  etait  precisee  en  ces  termes  : 
Nec  earn  ( opinionem )  de  cetera  quovis  modo  teneat, 
doceat  aut  defendat,  verbo  aut  scriptis.  Von  Gebler, 
Die  Aden,  p.  49;  ms.  du  proces,  fol.  378.  Mais  Galilee 
n’avait  connu  ces  prescriptions  que  par  Bellarmin,  qui 
s’etait  borne  ;i  declarer  qu’il  n’elait  pas  permis  «  de 
d6fendre  et  de  tenir  l’opinion  de  Copernic.  »  Au  fond, 
ces  formules  expriment  la  meme  idee.  Cf.  Vacandard, 
La  condamnation  de  Galilee,  dans  Etudes  de  critique 
et  d’histoire  religieuse,  lre  serie,  4°  edit.,  Paris,  1909, 
p.  313-317.  Mais  les  juges  de  1633  n’accepterent  pas 
cette  equivalence  et  reprocherent  expressement  a 
Galilee  de  n’avoir  pas  tenu  compte  des  mots  quovis 
modo  dans  la  defense  qui  lui  avait  ete  faite  d’enseigner 
la  theorie  copernicienne.  Von  Gebler,  Die  Aden, 
p.  79,  88;  ms.  du  proces,  fol.  416,  424.  L’accuse  se 
justifia  en  alleguant  le  texte  de  la  lettre  que  lui  avait 
adressee  le  cardinal  Bellarmin.  Les  mots  quovis  modo 
ne  s’y  lisaient  point.  Or,  l’auteur  du  Dialogo  pouvait-il 
soupconner  que  le  cardinal  n’eut  pas  reproduit  exac- 
tement  ou  traduit  fldelement  la  pensee  du  Saint-Office  ? 
En  se  conformant  aux  ordres  de  Bellarmin,  l’accuse 
avait  conscience  de  n’avoir  pas  trahi  sa  promesse,  ni 
par  consequent  viole  le  decret  de  1616.  Interroga¬ 
toires  du  12  avril  et  du  10  mai,  von  Gebler,  Die  Aden, 
p.  77  sq.,  88  sq. ;  ms.  du  proces,  fol.  415,  423. 

Le  second  grief  etait  plus  difficile  a  ecarter.  Galilee 
commenca  par  affirmer  qu’il  n’avait  expose  dans  son 
ouvrage  la  theorie  copernicienne  que  sous  une  forme 
purement  hypothetique.  Mais  ayant  eu  vent  que  les 
theologiens  consulteurs,  Augustin  Oreggi,  Melchior 
Inchofer,  jesuite,  et  Zacharias  Paschaligo,  apres 
examen  du  Dialogo,  etaient  d’avis  que  la  tlffise  y 
etait  soutenue  de  fagon  absolue,  de  firma  huic  opinioni 
adhsesione  vehementer  esse  suspeclum,  dit  Inchofer, 
von  Gebler,  Die  Aden,  p.  92;  ms.  du  proces,  fol.  443, 
l’accuse  fut  sans  doute  pris  de  peur  et  fmit  par  s’avouer 
coupable.  Von  Gebler,  Die  Aden,  p.  83-84;  ms.  du 
proces,  fol.  419-420.  «  En  raison  des  accusations  dont 
je  suis  l’objet,  j’ai  voulu,  dit-il  dans  l’interrogatoire 
du  30  avril,  relire  mon  livre  afin  de  voir  si,  par  inad- 
vertance  et  contre  mon  intention,  il  ne  me  serait  pas 
echappe  certaines  expressions  qui  auraient  pu  faire 


croire,  a  un  lecteur  mal  averti  de  ma  pensee  intime, 
que  les  arguments  diriges  contre  la  IMse  fausse  que  je 
me  proposais  de  refuter  manquaient  de  force  et  etaient 
eux-memes  facilement  refutables.  Et  j’ai  trouve 
qu’en  effet  deux  arguments  favorisaient  trop  l’opi- 
nion  copernicienne.  C’est  la  une  erreur  de  ma  part,  je 
le  confesse.  C’est  1’ effet  d’une  vaine  ambition,  d’une 
pure  ignorance  et  d’une  inadvertance.  Si  j’avais 
aujourd’hui  a  exposer  les  memes  raisons,  je  les  ener- 
verais  ( nerverei )  de  telle  sorte  qu’elles  ne  pourraient 
plus  avoir  cette  force,  dont  elles  sont  d’ailleurs  essen- 
tiellement  et  reellement  depourvues.  »  Von  Gebler, 
Die  Aden,  p.  85;  ms.  du  proems,  fol.  420-421.  Apres 
cette  declaration,  qu’il  repeta  dans  l’interrogatoire 
du  10  mai,  von  Gebler,  Die  Aden;  ms.  du  proems, 
fol.  425  v°,  Galilee  s’appretait  a  sortir;  mais  il  revint 
sur  ses  pas  et  il  ajouta  :  «  Afin  de  bien  prouver  que  je 
n’ai  pas  tenu  et  que  je  ne  tiens  pas  pour  vraie  l’opinion 
condamnee  de  la  mobilite  de  la  terre  et  de  1’immobilite 
du  soleil,  je  suis  tout  dispose,  si  on  m’en  donnait  la 
faculte  et  le  temps,  k  continuer  mes  dialogues  et  a 
reprendre  les  arguments  deja  presentes  en  faveur  de 
cette  opinion  fausse  et  condamnee,  pour  les  refuter 
de  la  manure  la  plus  efficace  qu’il  plaira  a  Dieu  de 
m’enseigner. »  Favaro,  Galileo  e  V Inquizitione,  p.  76-87. 

Sur  la  portee  du  Dialogo  on  avait  done  son  aveu  : 
la  doctrine  en  etait  reellement  copernicienne.  Restait 
la  question  de  Yintentio.  Etait-il  bien  vrai  que  Galilee 
n’y  eut  pas  adhere  de  coeur,  comme  il  osait  l’affirmer  ? 
Dans  une  seance  tenue,  le  16  juin,  par  le  Saint- 
Office,  au  palais  du  Quirinal,  le  Saint-Pere  decida 
de  lui  faire  «  subir  un  interrogatoire  sur  son  inten¬ 
tion,  m£me  avec  menace  de  la  torture;  s’il  persistait 
(a  nier  son  adhesion  k  la  doctrine  copernicienne),  on 
le  ferait  abjurer  en  pleine  seance  de  la  Congregation, 
et  on  le  condamnerait  a  la  prison,  au  gre  du  Saint- 
Office.  On  lui  enjoindrait,  en  outre,  de  ne  plus  traiter 
desormais,  de  quelque  maniere  que  ce  fut,  ni  pour 
ni  contre,  par  ecrit  ou  de  vive  voix,  le  sujet  de  la 
mobilite  de  la  terre  et  de  la  stability  du  soleil,  sous 
peine  d’etre  relaps.  »  Le  Dialogo  serait  prohibA  Et 
pour  que  ces  decisions  fussent  portees  a  la  connaissance 
de  tous,  le  pape  ordonna  d’envoyer  des  exemplaires 
de  la  future  sentence  a  tous  les  nonces  apostoliques,  k 
tous  les  inquisiteurs  de  l’heresie  et  principalement 
a  l’inquisiteur  de  Florence,  qui  devait  la  lire  publi- 
quement  en  pleine  seance,  aprds  avoir  convoque 
la  plupart  des  professeurs  de  mathematiques.  Von 
Gebler,  Die  Aden,  p.  112;  ms.  du  proc6s,  fol.  451  v°; 
Decreta,  dans  Favaro,  Galileo  e  V Inquizitione,  p.  20-21. 

En  consequence  de  ces  ordres,  Galilee  comparut  une 
quatrieme  et  derniere  fois,  le  21  juin,  devant  le  Saint- 
Office.  On  lui  demanda  «  s’il  tenait  et  depuis  combien 
de  temps  il  tenait  pour  vrai  que  le  soleil  etait  le  centre 
du  monde  et  que  la  terre  n’etait  pas  le  centre  du 
monde,  ou  meme  se  mouvait  d’un  mouvement  diurne.  » 

«  Avant  la  decision  de  la  S.  C.  de  1’ Index,  repondit-il, 
et  avant  qu’on  m’intimat  des  ordres  k  ce  sujet,  j’etais 
indifferent  et  j’estimais  que  les  opinions  de  Ptolemee 
et  de  Copernic  etaient  toutes  deux  soutenables,  que 
l’une  ou  l’autre  pouvait  6tre  vraie  dans  la  nature. 
Mais  apres  cette  decision,  convaincu  de  la  prudence 
de  mes  superieurs,  toute  ambigulte  cessa  dans  mon 
esprit,  et  j’ai  tenu  et  je  tiens  encore  pour  tres  vraie  et 
indubitable  l’opinion  de  Ptolemee  sur  la  stability  de 
la  terre  et  la  mobilite  du  soleil.  »  On  lui  fit  remarquer 
que  son  ouvrage  temoignait  d’un  sentiment  contraire. 

«  Je  le  repute,  depuis  la  decision  de  mes  superieurs,  je 
n’ai  jamais  tenu  interieurement  pour  vraie  l’opinion 
condamnee.  »  On  insista  et  on  lui  declara  que,  «  s’il 
ne  se  decidait  pas  a  avouer  la  verity,  on  en  viendrait 
contre  lui  aux  moyens  de  droit  et  de  fait  qui  seraient 
opportuns. »  «  Encore  une  fois,  je  ne  soutiens  pas,  ni 
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n’ai  jamais  soutenu  dans  mon  for  interieur  l’opinion  de 
Copernic  depuis  que  j’ai  re$u  l’ordre  de  l’abandonner. 
Du  reste,  je  suis  entre  vos  mains,  faites  ce  qu’il  vous 
plaira.  —  Dites  la  verite,  sinon  on  en  viendra  4  la 
torture.  —  Je  suis  ici  pour  obdir  ;  aprts  la  decision  de 
1’ Index,  je  n’ai  pas  tenu  cette  opinion  (pour  vraie), 
je  l’ai  ddja  dit.  »  Comme  on  ne  pouvait  rien  obtenir 
de  plus,  on  le  renvoya  &  sa  place,  aprds  lui  avoir  fait 
signer  sa  deposition.  Favaro,  Galileo  e  l’ Inquisizione, 
p.  100-101;  von  Gebler,  Die  Aden,  p.  112-114;  ms. 
du  proems,  fol.  452-453.  De  torture  proprement  dite, 
il  ne  fut  pas  question.  Cf.,  sur  ce  point,  Vacandard, 
La  condamnation  de  Galilee,  loc.  cit.,  p.  331,  note; 
Garzend,  Si  Galilee  pouvait  legalement  itre  torture, 
dans  la  Revue  des  questions  historiques,  octobre  1911 
et  janvier  1912. 

Cette  douloureuse  seance,  oil  1’ attitude  de  l’accuse 
etonne  et  afflige  autant  que  l’insistance  des  juges,  ne 
remplissait  encore  qu’a  moitie  les  intentions  et  les 
ordres  du  souverain  pontife.  II  restait  a  condamner 
Galilee  a  la  prison,  apres  l’avoir  fait  abjurer.  On  le 
conduisit  le  lendemain  dans  la  grande  salle  du  couvent 
des  dominicains  de  Santa  Maria  soprci  Minerva.  La 
sentence  fut  prononcee  au  nom  du  Saint-Office. 
Galilee  en  ecouta  le  lecture,  debout  et  la  tete  decou- 
verte.  Ce  jugement,  redige  en  italien,  debutait  par 
les  noms  et  les  titres  des  dix  cardinaux  qui  compo- 
saient  le  tribunal  du  Saint-Office,  puis  resumait,  assez 
longuement  d’ailleurs,  l’historique  du  proems,  en 
remontant  jusqu’a  1’annee  1615.  Nous  ne  donnerons 
ici  que  la  sentence  proprement  dite  : 

Nous  prononeons,  jugeons  et  declarons  que  toi,  Galilee, 
tu  t’es  rendu  vehenientement  suspect  d’lieresie,  4  ce  Saint- 
Office,  comme  ayant  cru  et  tenu  une  doctrine  fausse  et 
contraire  aux  saintes  et  divines  Peri  l  ures,  a  savoir  :  que  le 
soleil  est  le  centre  de  l’univers,  qu’il  ne  se  meut  pas  d’orient 
en  Occident,  que  la  terre  se  meut  et  n’est  pas  le  centre  du 
monde;  et  qu’on  peut  tenir  et  defend  re  ime  opinion  comme 
probable,  apres  qu’elle  a  etc  declaree  et  definie  contraire  a 
l’Pcriture  sainte  :  en  consequence,  tu  as  encouru  toutes  les 
censures  et  peines  etablies  et  promulguees  par  les  sacres 
canons  et  les  autres  constitutions  generates  et  particuli6res 
contre  les  fautes  de  ce  genre.  II  nous  plait  de  t’en  absoudre, 
pourvu  qu’auparavant,  d’un  coeur  sincere  et  avec  une  foi 
non  simulee,  tu  abjures  en  notre  presence,  tu  maudisses 
et  tu  detestes  les  erreurs  et  heresies  susdites  et  toute  autre 
erreur  et  heresie  contraire  4  1’Pglise  catholique  et  aposto- 
lique  romaine,  selon  la  formule  que  nous  te  presenterons. 

Maisafinque  ta  grave  et  pernicieuse  erreur  etta  desobeis- 
sance  ne  restent  pas  absolument  impunies,  afin  que  tu  sois 
4  l’avenir  plus  reserve  et  que  tu  serves  d’exemple  aux 
autres,  pour  qu’ils  evitent  ces  sortes  de  fautes,  nous  ordon- 
nons  que  le  livre  des  Dialogues  de  Galileo  Galilei  soit  pro- 
hibe  par  un  decret  public;  nous  te  condamnons  4  la  prison 
ordinaire  de  ce  Saint-Office  pour  un  temps  que  nous  deter- 
minerons  4  notre  discretion,  et  4  titre  de  penitence  salutaire 
nous  t’imposons  de  dire  pendant  trois  ans,  une  fois  par 
semaine,  les  sept  psaumes  de  la  penitence,  nous  reservant 
la  faculty  de  moderer,  de  changer,  de  remettre  tout  ou 
partie  des  peines  et  penitences  ci-dessus.  Favaro,  Le  opere, 
t.  xix,  p.  405-406;  Galileo  e  l’ Inquisizione,  p.  146. 

Le  texte  de  la  condamnation  porte  les  signatures 
de  sept  cardinaux  :  les  trois  autres  membres  du 
Saint-Office  dont  les  noms  manquent  n’assistaient 
vraisemblablement  pas  a  la  seance,  mais  nous  savons 
par  Niccolini,  d’aprtis  une  declaration  du  pape,  Favaro, 
Le  opere,  t.  xv,  p.  160,  que  l’unanimite  ( nemine  discul- 
pante)  etait  complete  parmi  les  membres  du  tribunal. 
La  sentence  n’ etait  d’ailleurs  que  1’ execution  de  l’ordre 
donne  par  Urbain  VIII  dans  la  seance  du  16  juin. 

La  lecture  du  jugement  achevee,  Galilee  reput  une 
formule  d’abjuration  ecrite  en  italien;  et,  a  genoux,  la 
main  sur  les  saints  Evangiles,  il  lut  : 

Je,  Galileo  Galilei,  fils  de  feu  Vincent  Galilei  de  Florence, 
ag6  de  soixante-dix  ans...,  je  jure  que  j’ai  toujours  cru, 


que  je  crois  maintenant,  et  qu’avec  l’aide  de  Dieu  je  croirai 
4  l’avenir  tout  ce  que  tient,  preche  et  enseigne  la  sainte 
Eglise  catholique  et  apostolique  romaine. 

Mais  parce  que,  aprfes  que  ce  Saint-Office  m’avait  juridi- 
quement  intime  l’ordrc  d’abandonner  absolument  la  fausse 
opinion  que  le  soleil  est  le  centre  du  monde  et  immobile,  que 
la  terre  n’est  pas  le  centre  et  se  meut,  et  la  defense  de  tenir, 
de  defendre  et  d’enseigner  cette  fausse  doctrine  d’aucune 
manure,  de  vive  voix  ou  par  6crit;  et  comme,  apnis  qu’il 
m’avait  6te  notifie  que  cette  doctrine  est  contraire  4 
l’Ecriture  sainte,  j’ai  ecrit  et  fait  imprimer  un  livre  dans 
lequel  je  traite  cette  doctrine  deja  condamnee  et  j’apporte 
des  arguments  tres  efficaces  en  sa  faveur,  sans  donner 
aucune  solution,  j’ai  ete  juge  vehementement  suspect 
d’h6resie  par  ce  Saint-Office,  4  savoir,  d’avoir  tenu  et  cru 
que  le  soleil  est  le  centre  du  monde  et  immobile,  et  que  la 
terre  n’est  pas  le  centre  et  se  meut. 

Voulant  done  faire  disparaitre  de  1’ esprit  de  Vos  Immi¬ 
nences  et  de  tout  chretien  ce  vehement  so  up  f  on  qui  a  6t<5 
justement  forme  contre  moi,  j ’abjure,  je  maudis  et  je 
deteste  les  susdites  erreurs  et  heresies,  et  generalement 
toute  autre  erreur  quelconque  et  secte  contraire  4  la  sainte 
Eglise.  Et  je  jure  qu’4  l’avenir  je  ne  dirai  plus  et  n’assu- 
rerai  plus,  de  vive  voix  ni  par  ecrit,  aucune  chose  qui  puisse 
donner  de  moi  un  tel  soup?on;  si  je  connais  quelque  here- 
tique  ou  quelqu’un  qui  soit  suspect  d’heresie,  je  le  denon- 
cerai  4  ce  Saint-Office,  ou  4  l’inquisiteur  et  4  l’ordinaire  du 
lieuou  jemetrouverai.  Jejure  encore  et  promets  d’accomplir 
et  d’ observer  entierement  toutes  les  penitences  qui  m’ont 
6te  ou  me  seront  imposees  par  ce  Saint-Office.  —  Il  signa 
ensuite  de  sa  propre  main  :  «  Je,  Galileo  Galilei,  ai  abjure 
comme  ci-dessus.  »  Favaro,  Le  opere,  t.  xix,  p.  402-407 ; 
Galileo  e  l’ Inquisizione,  p.  146 ;  Vacandard,  La  condamnation 
de  Galilie,  loc.  cit.,  p.  389-393.  Outre  le  texte  italien,  le 
P.  Grisar,  op.  cit.,  p.  131-137,  donne  un  texte  latin  en 
regard.  Le  texte  latin  est  tire  du  P.  Riccioli,  Almagestum 
novum,  Bologne,  1653,  t.  n,  p.  497  sq. 

VI.  Fin  de  Galilee.  — ■  La  peine  de  Galilee  fut 
commuee  par  le  pape,  le  jour  meme  de  sa  condam¬ 
nation.  Au  lieu  de  la  prison  du  Saint-Office,  on  lui 
assigna  pour  demeure  le  palais  du  grand-due  de 
Toscane,  ou  plutdt  la  villa  Medicis.  Cf.  Favaro.  Le 
opere,  t.  xix,  p.  283-284;  Quale  il  domicilio  di  Galileo 
in  Roma  durante  il  secondo  processo,  loc.  cit.  Sur  la 
demande  de  ses  amis,  il  put  meme,  quelques  jours 
plus  tard  (la  permission  du  pape  est  du  30  juin), 
prendre,  le  6  juillet,  le  chemin  de  Sienne,  von  Gebler, 
Die  Aden,  p.  414;  ms.  du  proces,  fol.  453,  oil  l’arche- 
veque  Piccolomini  lui  offrit  une  somptueuse  hospitalite. 

C’etait  toujours  l’exil.  Le  condamne  avait  la  nos¬ 
talgic  des  bords  de  l’Arno.  Urbain  VIII,  averti  de 
son  desir,  lui  accorda  l’autorisation  de  se  retirer  a  sa 
villa  d’Arcetri,  pres  Florence,  a  la  condition  d’y  vivre 
seul  et  de  n’y  appeler  ni  recevoir  personne.  La  per¬ 
mission  est  du  ler  decembre  1633.  Von  Gebler,  Die 
Aden,  p.  164;  ms.  du  proems,  fol.  534. 

Cette  reserve  devait  d’ailleurs  s’entendre  dans  un 
sens  large;  les  visites  des  parents  et  des  amis  n’etaient 
pas  defendues,  pourvu  qu’elles  ne  portassent  pas 
ombrage,  disait  le  pape  lui-meme  a  Niccolini  en  lui 
communiquant  cette  decision.  Alberi,  Le  opere, 
t.  ix,  p.  407. 

Des  amis  maladroits  changdrent  malheureusement 
ces  bonnes  dispositions  de  la  cour  de  Rome  pour 
Galilee.  Ils  continuerent  de  vanter  son  genie  et  ses 
decouvertes.  On  le  denonca  au  Saint-Office  pour  avoir 
repandu,  pendant  son  sejour  a  Sienne,  «  des  opinions 
peu  catholiques.  »  Von  Gebler,  Die  Aden,  p.  172; 
ms.  du  proces,  fol.  547.  Galilee  s’apercut  bientot  de 
l’impression  produite  par  ces  delations  sournoises. 
Comme  il  sollicitait  la  permission  de  se  rendre  a 
Florence  pour  se  faire  soigner  par  les  medecins  de  cette 
ville,  on  la  lui  refusa  net.  Par  une  coincidence  facheuse, 
la  defense  de  quitter  Arcetri  lui  fut  signifiee  le  jour 
meme  od  il  apprenait  que  sa  fille,  religieuse  en  un 
monastere  voisin,  etait  dans  un  etat  desespere.  Ce 
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fut  pour  son  coeur  de  pere  un  coup  extremement 
douloureux.  Les  lettres  qu’il  ecrivit  vers  cette  epoque 
se  ressentent  de  sa  tristesse  aigrie.  Alberi,  Le  opere, 
t.  x,  p.  35;  t.  vii,  p.  46.  Bientot  il  devint  « totalement 
aveugle  »,  nous  dit  l’inquisiteur  de  Florence.  Alberi, 
Le  opere,  t.  x,  p.  281.  A  cette  nouvelle,  Urbain  VIII 
n’hdsita  plus  4  lui  accorder  la  permission  de  quitter 
Arcetri  pour  la  capitale  de  la  Toscane.  On  lui  rappela 
seulement  qu’il  restait  sous  l’obligation  de  ne  recevoir 
aucune  personne  suspecte  et  de  «  ne  jamais  traiter 
du  mouvement  de  la  terre.  »  Von  Gebler,  Die  Aden, 
p.  179;  ms.  du  proems,  fol.  555.  Cf.  Alberi,  Le  opere, 
t.  x,  p.  285,  287,  290. 

Cette  defense  ne  l’empecha  pas  de  publier  &  Leyde, 
en  1638,  son  livre  :  Dialoghi  delle  nuove  scienze,  dedie 
au  comte  de  Noailles.  II  continua  de  s’occuper  de 
questions  mathematiques  avec  ses  amis,  le  P.  Castelli, 
Buonamici,  Viviani,  Torricelli,  etc.  Mais  ses  jours 
etaient  comptes.  Le  8  janvier  1642,  il  s’eteignit,  age 
de  soixante-dix-sept  ans,  dix  mois  et  vingt  jours, 
aprds  avoir  recu,  sur  son  lit  de  mort,  la  benediction 
du  souverain  pontife. 

Son  corps  fut  inhume  dans  une  chapelle  attenant 
a  la  basilique  de  Santa  Croce.  Ses  amis  auraient  voulu 
lui  dresser  un  monument  dans  1’eglise  meme. 
Urbain  VIII  s’y  opposa,  en  disant  :  «  Il  ne  serait 
pas  d’un  bon  exemple  que  le  grand-due  elevat  un 
monument  a  un  homme  condamn6  par  le  Saint- 
Office  pour  une  opinion  si  fausse  et  si  erronee,  qui  a 
seduit  tant  d’intelligences  et  cause  a  la  chretiente 
un  grand  scandale.  »  Alberi,  Le  opere,  t.  xv,  p.  403- 
405.  Quatre-vingt-douze  ans  plus  tard,  Rome  finit 
par  se  relacher  de  ses  rigueurs.  Cf.  von  Gebler,  Die 
Aden,  p.  184;  ms.  du  proces,  fol.  561.  En  1734  (la 
declaration  du  Saint-Office  est  du  16  juin),  les  cendres 
de  Galilee  furent  transportees  dans  l’eglise  Santa 
Croce  et  d6posees  dans  un  tombeau  eleve  en  son 
honneur  avec  cette  inscription  : 

GALILEUS  GALILEIS 

GEOMETRLE  ASTRONOMLE  PHILOSOPHIZE 
MAXIMUS  RESTITUTOR 
NULLI  ZETATIS  SUZE  COMPARANDUS 

VII.  PORTEE  DOGMATIQUE  DE  LA  CONDAMNATION 

de  Galilee.  —  La  condamnation,  qui  frappa  Galilee 
en  1616  et  en  1633,  atteignait  k  la  fois  sa  doctrine  et 
sa  personne.  Quelle  sorte  de  fletrissure  ses  juges  ont- 
ils  attachee  a  la  theorie  dont  il  s’est  fait  le  champion  ? 
L’ont-ils  taxee  d’heresie  ou  l’ont-ils  marquee  d’une 
note  moins  infamante  ?  Cela  vaut  la  peine  d’etre 
examine. 

Le  texte  du  jugement  des  theologiens  qualiflcateurs, 
dans  le  proces  de  1616,  porte,  nous  l’avons  dit,  que 
la  premiere  proposition  incriminee  «  est  absurde  en 
philosophic  et  formellement  heretique  parce  qu’elle 
contredit  expressement  les  sentences  de  la  sainte 
ficriture,  »  formaliter  heereticam,  quatenus  conlradicit. 
Remarquons  le  terme  :  quatenus-,  la  proposition  est 
heretique,  parce  que  ou  en  tant  que  elle  est  en  contra¬ 
diction  avec  1’ ficriture  :  ce  ne  sont  pas  les  mots  : 
contradicit  sententiis  Scripturse,  qui  forment  la  censure, 
mais  le  mot  heereticam ;  «  etre  en  contradiction  avec 
1’ficriture  »  est  simplement  le  motif  de  la  note  «  here¬ 
tique  ».  On  pourrait  meme  en  conclure  que  toute 
proposition,  par  cela  meme  qu’elle  est  contraire  a 
1’ fieri  Lire,  quatenus  contradicit,  est  necessairement 
«  h&retique  ».  Aussi  n’est-il  guere  vraisemblable  que 
les  juges  du  Saint-Office,  dans  la  stance  du  25  fe- 
vrier  1616, 1’aient  entendu  autrement.  Nous  ne  posse- 
dons  malheureusement  pas  de  compte  rendu  detaille 
de  cette  stance.  Les  pieces  du  proems  n’en  fournissent 
qu’un  proc^s-vertoal  assez  bref  :  «  Le  cardinal  Millin, 


y  lisons-nous,  a  notifie  a  l’assesseur  et  au  commissaire 
du  Saint-Office  que,  vu  la  censure  des  P6res  theolo¬ 
giens  sur  les  propositions  de  Galilee  touchant  le  mou¬ 
vement  de  la  terre...  le  Saint-P«:re  a  ordonne  au  car¬ 
dinal  Bellarmin...  »  Quod  relata  censura  PP.  theolo- 
gorum...  Sandissimus  ordinavit.  Von  Gebler,  Die 
Aden,  p.  48;  ms.  du  proems,  fol.  378.  Il  n’est  pas  dit 
expressement  que  la  S.  C.  du  Saint-Office  a  adopte 
et  ratifie  le  jugement  des  thdologiens.  Mais  cela  semble 
resulter  du  texte,  puisque  le  Saint-Pore  n’est  cense 
agir  que  conformement  a  leur  censure,  relata  censura. 
Si  les  juges  du  Saint-Office  avaient  fait  quelque 
objection  a  la  note  des  qualiflcateurs,  si  surtout  ils 
avaient  entrepris  de  la  modifier,  il  n’est  pas  vrai¬ 
semblable  que  le  procfes-verbal  n’eut  pas  conserve 
trace  de  leur  avis ;  la  chose  etait  de  trop  d’importance 
pour  que  le  secretaire  eut  oublie  de  la  signaler  ou  l’eut 
volontairement  passee  sous  silence.  On  peut  done 
considerer  comme  historiquement  certain  que  le 
Saint-Office  a  considere  en  1616  la  note  d’heresie 
comme  applicable  a  la  doctrine  copernicienne. 

La  S.  C.  de  1’ Index  n’a  pas  agi  differemment  dans 
sa  seance  du  5  mars  suivant.  Elle  ne  s’est  pas  servi 
non  plus  du  mot  «  heretique  »  pour  qualifier  la  theorie 
de  Copernic.  Encore  peut-on  se  demander  si  les  ter- 
mes  :  varias  heereses  atque  errores,  qu’on  lit  dans  la 
premiere  partie  de  son  decret,  von  Gebler,  Die  Aden, 
p.  30;  ms.  du  proces,  fol.  380,  ne  s’appliquent  pas 
(igalement  a  la  seconde.  En  tout  cas,  ce  qui  est  hors  de 
conteste,  e’est  que,  dans  cette  seconde  partie,  les 
membres  de  la  Congregation  dec'larent  «  la  doctrine 
pythagoricienne  (lisez  la  doctrine  copernicienne) 
fausse  et  tout  a  fait  contraire  a  la  sainte.  fieri  Lure.  » 
Que  faut-il  de  plus  pour  faire  entendre  que  cette 
doctrine  est  «  heretique  »  ?  On  comprend  que  le  mot 
n’ait  pas  ete  prononce  par  egard  pour  Galilee  et 
parce  qu’on  voulait  alors  sauver  son  honneur,  comme 
le  prouvent  son  entretien  avec  Paul  V  et  1’ attestation 
que  lui  remit  le  cardinal  Bellarmin.  Mais  l’on  sait  assez 
quelle  etait,  dans  la  pensee  des  S.  C.  du  Saint-Office 
et  de  1’ Index,  la  port6e  de  la  formule  :  Divinse  Scri¬ 
pturse  omnino  adversantem:  une  doctrine  « absolument 
contraire  a  l’ficriture  »  est  une  doctrine  «  heretique  », 
et  elle  est  formellement  heretique  parce  que  ou  dans 
la  mesure  oil  elle  est  en  contradiction  avec  l’ficriture  : 
formaliter  heereticam,  quatenus  contradicit  sententiis 
Scripturse. 

Le  sentiment  du  Saint-Office  et  de  1’ Index  touchant 
la  doctrine  copernicienne  en  1616  est  done  certain. 
Tout  ce  qu’on  peut  dire  pour  attenuer  la  portee  du 
decret  du  5  mars,  e’est  que  le  mot  «  heretique » ne  s’y 
trouve  pas.  Et  comme,  en  matiere  juridique,  les 
sentences  doivent  etre  prises  dans  le  sens  le  moins 
odieux,  odiosa  sunt  restringenda,  les  partisans  du 
systeme  copernicien  ne  pouvaient  etre,  meme  apres 
le  decret,  poursuivis  comme  «  heretiques  »  devant 
les  tribunaux. 

La  note  d’heresie  apparait  plus  explicitement  dans 
la  condamnation  de  1633.  En  tete  de  la  sentence,  les 
juges  de  Galilee  prennent  soin  de  rappeler  le  juge¬ 
ment  porte  par  les  theologiens  du  Saint-Office  en 
1616  :  Che  il  sole  sia  centro  del  mondo  ed  immobile  di 
molo  locale  e  proposizione  assurda  e  falsa  in  filosofia,  e 
formalmente  eretica  per  essere  expressamenle  contraria 
alia  sacra  Scrittura.  Cette  citation  textuelle  montre 
l’importance  que  la  Congregation  attachait  au  senti¬ 
ment  des  theologiens.  Un  mot  seulement  y  a  ete 
change  :  per  essere  au  lieu  de  quatenus  :  et  ce  mot 
renforce,  s’il  est  possible,  la  correlation  que  le  tribunal 
veut  etablir  entre  une  proposition  «  contraire  a  la 
sainte  ficriture  »  et  la  note  d’  «  heresie  ».  Il  n’y  a  done 
pas  lieu  de  s’dtonner  que  les  juges  de  1633  n’aient 
pas  introduit  expressement  le  terme  «  heretique  » 
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dans  le  corps  de  leur  sentence;  ils  font  entendre  assez 
clairement  leur  pensce  quand  ils  declarent  que  la 
doctrine  copernicienne  est  «  fausse  et  enticement 
contraire  a-  la  sainte  Kcriture, »  falsa  ed  omninamente 
contraria  alia  sacra  e  divina  Scrillura. 

Cette  pensee  se  precise  encore  dans  les  termes  de  la 
condamnation  de  Galilee  et  dans  la  formule  d’abju- 
ration  qui  lui  est  imposee.  Galilee  fut  condamne 
comme  «  vehementement  soupfonne  d’heresie,  c’est-a- 
dire  d’avoir  cru  et  soutenu  une  doctrine  fausse  et 
contraire  aux  saintes  et  divines  Leri  Lures,  a  savoir 
que  le  soleil  est  le  centre  de  la  terre  et  qu’il  ne  se 
meut  pas  d’orient  en  Occident,  et  que  la  terre  se 
meut  et  n’est  pas  le  centre  du  monde,  »  d’avoir  cru 
et  tenu  «  qu’on  peut  soutenir  et  defendre  une  opinion 
comme  probable  apr^s  qu’elle  a  ete  declaree  et  definie 
contraire  a  la  sainte  Ecriture.  »  Tous  les  mots  portent : 
les  voici  textuellement  :  vehementement e  sospetlo 
d’eresia  cioe  d’aver  creduto  e  lenuto  dottrina  falsa  e  contra¬ 
ria  alle  sacre  e  divine  Scritture,  che  il  sole.,  etc.;eche  si 
possa  tenere  e  difendere  per  probabile  una  opinione  dopo 
esser  dichiaraia  e  definita  per  contraria  alia  sacra 
Scritiura.  En  consequence,  le  coupable  fut  contraint 
d’abjurer,  de  maudire  et  de  renier  «  les  susdites 
erreurs  et  heresies,  »  li  suddetti  errori  ed  eresie.  Ainsi 
Galilee  n’a  pas  et6  condamne  comme  Mretique,  mais 
comme  vehementement  soupgonn£  d’heresie  :  non  que 
la  doctrine  qu’il  soutenait  ne  fut  pas  consideree  comme 
une  «  heresie  »,  mais  parce  que  la  preuve  n’etait  pas 
faite  qu’il  y  eut  adhere  interieurement ;  car  dans 
tous  ses  interrogatoires  et  meme  sous  la  menace  de 
la  torture, « il  avait  repondu  catholiquement. »  L’heresie 
dont  Galilee  etait  soupfonne  consiste  evidemment 
dans  cette  opinion  que  «  le  soleil  est  le  centre  de  la 
terre  et  ne  se  meut  pas  d’orient  en  Occident,  »  etc.; 
elle  consiste  aussi  dans  cette  pretention  que  « l’on  peut 
defendre  et  soutenir  comme  probable  une  opinion 
apres  qu’elle  a  ete  declaree  et  definie  contraire  a  la 
sainte  Kcriture.  »  Ce  sont  ces  «  erreurs  et  heresies-!) 
que  Galilee  fut  contraint  d’abjurer.  Quand  le  P.  Grisar 
dit  que  les  mots  :  li  suddetti  errori  ed  eresie  sont  une 
formule  banale  et  sans  signification  precise,  empruntee 
par  les  juges  de  1633  au  Sacro  arsenale  qui  formait  le 
Directorium  des  inquisiteurs,  op.  cit.,  p.  243,  il  tente 
en  vain  d’enerver  la  force  que  le  Saint-Office  entendait 
donner  a  sa  sentence  et  a  la  formule  d’ abjuration  qui 
l’accompagne. 

Tous  les  documents  que  nous  venons  de  passer  en 
revue  sont  done  dans  un  parfait  accord  et  se  com¬ 
petent  mutuellement.  Les  uns  et  les  autres  attestent 
que  la  doctrine  copernicienne  doit  etre  qualifiee 
d’  «  heresie  »,  parce  qu’elle  «  est  contraire  a  l’Ecriture. » 
Et  ces  documents  ayant  un  caractere  officiel  sont  des 
sources  historiques  de  premier  ordre.  La  question  peut 
des  lors  etre  consideree  comme  tranchee. 

On  nous  objecte  d’autres  documents.  Bellarmin, 
nous  dit-on,  qui  fut  l’un  des  juges  les  plus  autorises 
du  systeme  copernicien,  n’a-t-il  pas  declare  dans  sa 
lettre  a  Foscarini  «  que,  s’il  y  avait  une  vraie  demons¬ 
tration  prouvant  que  le  soleil  est  au  centre  du  monde 
et  la  terre  dans  le  troisieme  del,  que  le  soleil  ne  tourne 
pas  autour  de  la  terre,  mais  la  terre  autour  du  soleil, 
alors  il  faudrait  apporter  beaucoup  de  circonspection 
dans  1’ explication  des  passages  de  f Kcriture  qui 
paraissent  contraires  et  dire  que  nous  ne  les  enten- 
dons  pas,  plutot  que  de  declarer  faux  ce  qui  est  de- 
montre.  »  Lettre  h  Foscarini  (12  avril  1615),  dans 
Berti,  Copernico  e  le  vicende  del  sistema  copernicano, 
Rome,  1876,  p.  121  sq.  Le  savant  cardinal  ne 
temoigne-t-il  pas  ainsi  qu’a  ses  yeux  la  demonstration 
de  la  theorie  copernicienne  n’etait  pas  impossible,  et  que 
par  consequent  la  note  d’heresie  ne  pouvait,  sans 
temerite,  lui  etre  appliquee? 


A  cela  nous  repondrons:  1°  dansl’esprit  du  cardinal, 
comme  nous  l’avons  deja  remarque,  l’hypothdse 
qu’il  indique  est  chose  purement  chimerique,  bien 
qu’il  la  presente  sous  forme  de  doute  ;  2°  a  supposer 
qu’il  eut  conserve  reellement  quelque  doute  sur  la 
question  en  1615  (15  avril),  date  de  sa  lettre,  sa  con¬ 
viction  etait  au  moins  fixee  en  1616.  Le  4  mars  de 
cette  annee,  l’ambassadeur  Pierre  Guicciardini  annon- 
cait  au  grand-due  de  Toscane  que  le  pape  Paul  V  et 
Bellarmin  affirmaient  que  l’opinion  de  Galilee  etait 
«  erronee  et  heretique,  »  et  qu’ils  tiendraient  une 
congregation  pour  la  declarer  telle:  Fece  Sua  Sanlita 
chiamare  a  se  Bellarmino,  e  discorso  sopra  questo  fatlo 
fermarono  che  questa  opinione  del  Galileo  fusse  erronca 
ed  eretica  :  e  per  I’altro  sento  fecero  una  Congrega- 
zione  sopra  questo  fatlo  per  dichiarla  tale.  Alberi,  Le 
opere  di  Galileo  Galilei,  t.  vi,  p.  227-228.  Cette  reve¬ 
lation  ne  jette-t-elle  pas  une  lumiere  nouvelle  sur  le 
sens  du  d6cret  du  5  mars  1616  ? 

On  nous  objecte  encore  que,  huit  ans  apres  ce  decret, 
le  pape  Urbain  VIII,  dans  une  conversation  avec  le 
cardinal  Hohenzollern,  affirmait  que  l’Kglise  n’avait 
pas  condamne  la  doctrine  copernicienne  comme 
heretique,  mais  seulement  comme  temeraire,  et  que  du 
reste  il  n’y  avait  pas  h  craindre  que  personne  fut 
jamais  capable  de  la  demontrer  necessairement  vraie. 
Lettre  de  Galilee  a  Cesi,  8  juin  1624,  dans  Alberi, 
Le  opere,  t.  vi,  p.  296;  Favaro,  Le  opere,  t.  xm, 

p.  182. 

Le  role  d’Urbain  VIII  dans  l’affaire  de  Galilee  est 
assez  complexe.  Nul  doute  qu’a  l’origine  le  cardinal 
Barberini  ait  professe  pour  le  savant  florentin  une 
vive  admiration.  N’allait-il  pas  jusqu’h  lui  d6dier 
en  1620  une  ode  latine  en  dix-neuf  strophes,  dans 
laquelle  etaient  celebrees  ses  decouvertes  astrono- 
miques?  Cf.  Pieralisi,  Urbano  VIII  e  Galileo  Galilei, 
Rome,  1875,  p.  22.  Lorsque  parut  le  traite  des  Taches 
solaires  qui  etait  nettement  favorable  au  systeme 
de  Copernic,  le  futur  pape  y  trouva  «  des  choses 
neuves,  curieuses,  etablies  sur  de  solides  fondements. » 
Favaro,  Le  opere,  t.  vm,  p.  208.  En  1623,  a  peine  eleve 
sur  le  trone  pontifical,  Urbain  VIII  accepte  la  dedicace 
du  Saggiatore.  Sa  sympathie  pour  Galilee  et  ses 
theories  scientifiques  ont  pu  donner  l’impression 
qu’il  etait  partisan  de  la  doctrine  copernicienne. 
Cf.  Aubanel,  Galilee  et  I’Eglise,  Avignon,  1910,  p.  88. 
Dans  une  conversation  qu’il  eut  avec  Campanella, 
il  dit  nettement,  en  parlant  du  decret  de  1616  :  «  Si 
cette  affaire  nous  eut  regarde,  ce  decret  n’aurait 
jamais  ete  rendu.  »  Alberi,  Le  opere,  t.  ix,  p.  176. 

Mais  Urbain  VIII  demeura-t-il  fidede  a  ces  senti¬ 
ments  ?  La  suite  des  6venements  montre  combien  sa 
declaration,  pour  sincere  qu’on  la  tienne,  etait  aven- 
tureuse.  Ce  fut,  en  effet,  Urbain  VIII  qui  engagea  le 
proems  de  Galilee  devant  le  Saint-Office  en  1633;  ce 
fut  lui  qui  ordonna  de  menacer  1’ accuse  de  la  torture, 
afin  de  lui  faire  avouer  qu’il  avait  soutenu  intention- 
nellement  dans  son  Dialogo  une  doctrine  heretique,  la 
doctrine  copernicienne;  ce  fut  d’apres  ses  ordres  que 
le  Saint-Office  condamna  Galilee  a  desavouer  cette 
doctrine,  a  l’abjurer,  a  la  maudire,  Sanctissimus 
decrevit,  etc.  Seance  du  Saint-Office,  du  16  juin  1633; 
von  Gebler,  Die  Aden,  p.  112;  ms.  du  proems,  fol.  451. 
On  voit  par  la  ce  que  valait  la  parole  qu’il  avait  donnee 
de  ne  jamais  rendre  un  decret  pareil  a  celui  de  1616. 
Il  ne  faudrait  done  pas  faire  trop  de  fond  sur  les 
entretiens  qu’il  eut  avec  le  cardinal  Hohenzollern  et 
avec  Campanella;  le  langage  qu’il  tint  en  ces  cir- 
constances  se  trouve  dementi  plus  tard  par  ses 
propres  actes. 

Pour  resumer  cette  discussion,  disons  done  :  1°  que 
«  contraire  a  la  sainte  Kcriture  »  n’a  jamais  ete  une 
censure  ccclesiastique  et  ne  saurait  l’etre  davantage 
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dans  le  proces  de  Galilee;  2°  que  la  note  « t^meraire  » 
appliquee  a  la  doctrine  copernicienne  est  une  inven¬ 
tion  des  critiques,  que  n’appuie  aucun  document 
officiel;  3°  que  le  seul  terme  employe  par  les  juges  de 
1616  et  de  1633  pour  censurer  cette  doctrine  est  le 
mot « heresie  »  ou  « heretique  ». 

Je  m’empresse  d’ajouter  que  la  note  d’herdsie  ne  se 
trouve  que  dans  les  considerants  du  decret  de  1616  et 
de  la  sentence  de  1633.  Cette  remarque,  nous  allons 
le  voir,  a  une  extreme  importance  au  point  de  vue 
theologique. 

On  s’est,  en  effet,  arme  de  la  condamnation  de  Galilee 
pour  en  faire  une  objection  contre  l’infaillibilite  de 
I’figlise  catholique.  L’Eglise,  dit-on,  enseigne  comme 
un  dogme  qu’elle  est  infaillible  en  matiere  de  croyances 
religieuses;  or,  dans  le  proces  de  Galilee,  elle  s’est 
gravement  trompee  en  matiere  de  croyances  reli¬ 
gieuses;  done  le  dogme  de  l’infaillibilite  de  I’Eglise 
est  historiquement  inadmissible. 

Nous  ne,  contesterons  pas  la  majeure  de  cet  argu¬ 
ment.  La  mineure  est  plus  complexe  et  sujette  & 
d’importantes  distinctions;  elle  suppose  :  1°  que 
1’ opinion  de  Galilee  affirmant  le  mouvement  de  la 
terre  est  vraie  ;  2°  que  cette  opinion  appartient  au 
domaine  des  croyances  religieuses;  3°  que  l’Eglise 
a  formule  contre  elle  une  sentence  au  moins  indirec- 
tement  dogmatique;  4°  enfin  que  cette  sentence  est 
de  celles  auxquelles  est  attache  le  privilege  de  l’infail- 
libilitd.  Cf.  Jaugey,  Le  prods  de  Galilee  et  la  theologie, 
p.  67.  Les  trois  premieres  suppositions  peuvent  litre 
admises  sans  difficulty;  quant  a  la  quatrieme,  nous 
en  nions  la  justesse  et  du  meme  coup  nous  ecartons 
la  conclusion  de  1’ argument. 

La  theorie  du  mouvement  de  la  terre  autour  du 
soleil  est  aujourd’hui  consideree  comme  moralement 
certaine.  A  coup  stir,  Galilee  est  loin  d’en  avoir  fourni 
les  preuves  demonstratives.  Cf.,  sur  ce  point,  Muller, 
Galileo  Galilei,  c.  xxxi,  p.  402-414.  II  s’est  meme 
trouve,  jusqu’au  xixe  siecle,  des  auteurs  graves  qui 
ont  refuse  d’y  croire.  Tout  recemment  encore,  on  a 
fait  grand  bruit  d’une  page  ou  Henri  Poincare  declarait 
que  cette  theorie,  telle  qu'on  1’ enseigne  dans  les  ecoles, 
ne  repose  que  sur  une  hypothese  qui  n’exclut  pas  la 
possibility  mathematique  d’une  hypothese  contraire. 
Ces  observations  sont  justes.  Mais  en  astronomie  la 
preuve  absolue  est  impossible  a  administrer.  Cela 
irempeche  pas  que  l’opinion  de  Copernic  soit  arrivee 
depuis  longtemps  a  un  degre  de  probability  qui 
touche  a  la  certitude,  j’entends  la  certitude  morale. 
(iL’figlisel’a  estimee  assez  bien  demontree  pour  revenir 
sur  les  dycisions  qu’elle  avait  formulees  contre  elle 
et  pour  autoriser  1’ explication  des  textes  de  l’Ecriture 
en  un  sens  contraire  a  l’interprytation  moralement 
unanime  des  Peres  et  des  anciens  commentateurs. 
Nous  tenons  done  cette  opinion  pour  vraie.  »  Jaugey, 
Le  prods  de  Galilie  et  la  tMologie,  p.  68. 

Q’u’elle  appartienne  au  domaine  des  croyances  reli¬ 
gieuses,  non  pas  en  soi,  mais  par  certaines  attaches, 
c’est  ce  qui  nous  semble  pareillement  incontestable. 
Les  juges  de  Galilee  ne  l’envisagerent  gu£re  que  dans 
ses  rapports  avec  les  textes  de  l’ficriture  sainte. 
Aussi  le  decret  de  1616  marque-t-il  le  caractere  reli- 
gieux  de  la  sentence  qu’il  porte;  son  but  est  de  conjurer 
le  peril  que  la  nouvelle  opinion  fait  courir  a  la  verity 
catholique  :  Ideo  ne  ulterius  hujusmodi  opinio  in 
pernicicm  ealholiese  veritaiis  serpat.  Von  Gebler,  Die 
Aden,  p.  50;  ms.  du  process,  fol.  280.  La  sentence  de 
1633  repyte  la  meme  declaration  :  Et  accioche  si 
togliesse  ajjatto  cosi  perniciosa  dottrina  e  non  andasse 
pill  ollre  serpendo  in  grave  pregiudizio  della  caltolica 
verild.  Grisar,  op.  cit.,  p.  133;  Favaro,  Galileo  e  I’lnqui- 
sizione,  p.  13-33;  Vacandard,  op.  cit.,  p.  390. 

Peut-on  dire,  aprts  cela,  que  ce  soit  vraiment 


l’Eglise  qui  ait  condamne  l’opinion  copernicienne  ? 
Certains  apologistes,  de  grande  science^  aussi  bien 
que  de  grande  foi,  tels  que  Henri  de  1’Epinois,  ont 
rejete  la  faute  sur  les  S.  C.  du  Saint-Office  et  del'Index, 
faisant  remarquer  que  ce  n’etait  la  que  des  tribunaux 
de  second  ordre,  qui  n’avaient  pu  engager  ni  par 
consequent  compromettre  l’autorite  de  1’lSglise.  Nous 
ne  saurions  accepter  une  telle  interpretation.  D’aprys 
ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  e’est  bien  au  nom 
du  pape  qui  est  le  prefet  du  Saint-Office,  e’est-a-dire 
au  nom  du  chef  de  l’Eglise  enseignante,  que  les  juge- 
ments  de  1616  et  de  1633  ont  ete  portes. 

«  Le  pape,  remarque  justement  1’abbe  Jaugey, 
exerce  son  pouvoir  tantot  immediatement,  par  lui- 
meme,  tantot  mediatement  par  l’intermediaire  des 
Congregations  romaines  auxquelles  il  delegue  une 
partie  de  sa  supreme  autorite.  Mais,  dans  l’un  et 
1’autre  cas,  les  decrets  rendus  tirent  leur  origine  et 
leur  force  du  pouvoir  pontifical.  Les  Congregations 
romaines  ne  forment  avec  le  pape  qu’un  seul  et  meme 
tribunal,  comme  le  vicaire  general  avec  son  eveque  : 
elles  sont  des  organes  dont  le  pape  se  sert  pour  gou- 
verner  et  enseigner.  Si  cela  est  vrai  lorsque  les  Con¬ 
gregations  romaines  rendent  leurs  decisions  en  vertu 
des  pouvoirs  generaux  qu’elles  tiennent  du  souverain 
pontife,  cela  est  plus  incontestable  encore  lorsque  le 
pape  intervient  personnellement  dans  les  decisions, 
soit  en  presidant  lui-meme  la  seance  et  en  rendant 
le  decret  dans  le  sein  de  la  Congregation,  soit  en 
l’approuvant  hors  de  la  seance  et  en  ordonnant  qu’il 
soit  mis  a  execution.  Or  e’est  ce  qui  est  arrive  pour  la 
doctrine  du  mouvement  de  la  terre  et  de  l’immobilite 
du  soleil.  Les  preuves  abondent.  »  Jaugey,  op.  cit., 
p.  55.  Le  P.  Grisar  partage  ce  sentiment,  op.  cit., 
p.  360. 

Les  registres  du  Saint-Office  marquent,  en  effet, 
le  25  fevrier  1616,  que  ce  fut  le  souverain  pontife 
qui  enjoignit  au  cardinal  Bellarmin  de  mander  Galilee 
pour  lui  faire  abandonner  l’opinion  copernicienne 
censuree  comme  heretique  par  les  theologiens  consul- 
teurs.  Relala  censura...  Sanctissimus  ordinavit,  etc. 
Von  Gebler,  Die  Aden,  p.  48;  ms.  du  proces,  fol.  278. 
C’est  encore  le  pape  Paul  V  qui  presida,  le  3  mars,  la 
seance  de  la  S.  C.  et  qui,  apreis  le  rapport  sur  le  decret 
de  condamnation  de  1’ Index  prohibant  et  suspendant 
les  ecrits  de  Copernic, «  ordonna  au  maitre  du  sacre 
palais  de  publier  ce  decret,  »  Sanctissimus  ordinavit 
publicari  edidum.  Gherardi,  II  processo  di  Galileo 
rivedulo  sopre  documenli  de  nuova  lonte,  p.  29.  Le 
certificat  remis  a  Galilee,  le  26  mai  suivant,  par  le 
cardinal  Bellarmin,  atteste  egalement  l’intervention 
du  souverain  pontife  dans  la  condamnation  du 
systyme  copernicien  :  «  On  lui  a  seulement  notifie 
(a  Galilee)  la  declaration  faite  par  Sa  Saintete  et  publiee 
par  la  Congregation  de  1’ Index,  dans  laquelle  il  est  dit 
que  la  doctrine  attribuee  a  Copernic  est  contraire  aux 
saintes  Ecritures  et  par  consequent  ne  peut  etre 
defendue  ni  soutenue,  »  etc.  Von  Gebler,  Die  Aden, 
p.  87;  ms.  du  proces,  fol.  423.  Dans  la  lettre  d’ envoi 
du  decret  aux  nonces  et  aux  inquisiteurs,  il  est  dit : 

«  La  S.  C.  de  l’lndex  a,  sur  l’ordre  meme  de  Sa  Saintete, 
condamne  quelques  livres  que  l’on  considerait  comme 
tres  dangereux  et  porte  la-dessus  le  decret  ci-joint.  » 
Wolynski,  Fr.  deNoailles  et  Galilie,  dans  Rivista  europea, 
1877,  t.  i,  p.  24.  En  1633,  les  memes  scenes  se  pro- 
duisent;  e’est  le  pape  Urbain  VIII  qui  ordonne  au 
Saint-Office  «  d’interroger  Galilee  sur  son  intention;  » 
e’est-a-dire  sur  l’assentiment  qu’il  a  pu  donner  4  la 
doctrine  copernicienne  consideree  comme  heretique. 
Von  Gebler,  Die  Aden,  p.  112;  ms.  du  proces,  fol.  451. 
C’est  encore  le  souverain  pontife  qui  lui  fait  interdire 
«  de  traiter  jamais,  de  quelque  maniyre  que  ce  fut, 
la  theorie  du  mouvement  de  la  terre,  sous  peine  d’etre 
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condamne  comme  relaps,  »  ibid.;  c’est  Urbain  VIII 
enfln  qui  donne  l’ordre  de  prohiber  l’ouvrage  de 
Galilee  intitule  :  Dialogo  et  d’envoyer  des  exemplaires 
de  la  sentence  a  tous  les  nonces  apostoliques  et  a  tous 
les  inquisiteurs  de  l’heresie.  Ibid.  Que  faut-il  de  plus 
pour  prouver  que  la  condamnation  de  Galilee  et  la 
censure  officielle  de  la  theorie  copernicienne  en  1616  et 
en  1633  sont  des  actes  de  l’autorite  papale?  Le  Saint- 
Office  et  1’ Index  n’ont  agi  que  sur  les  ordres  du  pape  : 
ils  n’ont  ete  aux  mains  de  Paul  V  et  d’Urbain  VIII  que 
des  instruments  :  Paul  V  et  Urbain  VIII  sont  done 
liistoriquement  responsables  de  la  condamnation  de 
Galilee.  Cf.  Grisar,  toe.  cit. 

Est-ce  a  dire  pour  cela  que  le  dogme  de  l’infaillibilite 
de  l’Eglise  soit  compromis  par  leur  errement  ?  L’in¬ 
faillibilite  de  l’Eglise  n’a  pas  ete  engagee  dans  l’allaire 
de  Galilee.  Le  decret  de  1616  et  la  sentence  de  1633 
n’oflrent  pas  le  caractere  de  propositions  infaillibles. 
On  sait  comment  le  privilege  de  l’infaillibilite  a  ete 
conditionne  par  le  concile  du  Vatican.  II  s’en  taut  que 
tous  les  actes,  meme  doctrinaux,  des  papes  jouissent 
de  ce  privilege.  Le  souverain  pontife  n’est  infaillible 
que  «  lorsqu’il  parle  ex  cathedra,  e’est-a-dire  lorsque, 
remplissant  sa  charge  de  pasteur  et  de  docteur  de 
tous  les  Chretiens,  en  vertu  de  sa  supreme  autorite 
apostolique,  il  d6finit  qu’une  doctrine  touchant  la  foi 
ou  les  moeurs  doit  etre  crue  par  1’Eglise  universelle.  » 
Constit.  Pastor  selernus.  Or  il  est  visible  que  ni 
Paul  V,  ni  Urbain  VIII,  tout  en  usant  de  leur  supreme 
autorite  dans  la  condamnation  de  la  doctrine  coper¬ 
nicienne,  n’ont  dresse  a  ce  sujet  une  formule  dogma- 
tique  que  l’Eglise  universelle  dut  accepter  comme 
article  de  foi. 

Le  decret  de  1616  renferme  tout  ensemble  une  de¬ 
cision  disciplinaire  et  une  decision  doctrinale.  Mais, 
comme  l’a  fait  justement  observer  le  P.  Grisar,  «  il 
est  principalement  disciplinaire,  ce  n’est  qu’en  seconde 
ligne  qu’il  presente  un  caractere  doctrinal.  »  Op.  cit., 
p.  360.  Que  fait,  en  effet,  la  S.  C.  de  1’ Index  au  nom 
du  pape  ?  Elle  prohibe,  condamne  et  suspend  les 
livres  qui  enseignent  le  mouvement  de  la  terre  : 
Censuit...  aliosque  omnes  libros  pariter  idem  docentes 
prohibendos  prout  preesenti  decreto  omnes  respective 
prohibet,  damnat  atque  suspendit.  Von  Gebler,  Die 
Aden,  p.  50;  ms.  du  proces,  foi.  380.  Voila  l’objet 
propre  et  final  du  decret.  Les  termes  dont  le  legis- 
lateur  se  sert  ne  constituent?  pas  une  formule  dog- 
matique;  ils  ne  defmissent  pas  que  telle  proposition 
«  doit  etre  crue  par  1’Eglise  universelle,  »  par  conse¬ 
quent  ils  ne  forment  pas  un  article  de  foi;  ils  mar- 
quent  seulement  que  tels  livres  sont  condamnables  et 
condamnes,  prohibes,  suspendus.  Mais,  direz-vous, 
qu’est-ce  qui  motive  la  prohibition,  la  condamnation  ? 
C’est  la  doctrine.  Soit !  Mais  ce  n’est  la  qu’un  consi- 
dcrant  :  Quia  ad  notitiam  preefatse  Sacrse  Congre- 
galionis  pervenit  falsam  illam  doctrinam  pythagoricam 
divinseque  Scripturse  omnino  adversantem  de  mobilitale 
terras  et  immobititate  solis  jam  divulgari  a  mullisque 
recipi...  Ideo  ne  ulterius  hujusmodi  opinio  in  perniciem 
calholicse  veritatis  serpat,  censuit,  etc.  Von  Gebler, 
ibid.  Les  mots  :  quia,  ideo,  ne  laissent  pas  de  doute 
sur  la  pens6e  des  juges  de  1616;  c’est  la  faussete  de 
la  doctrine  copernicienne  qui  les  determine  a  porter 
leur  decret;  ils  n’agissent  qu’en  consideration  des 
dangers  qu’elle  fait  courir  a  la  foi  catholique.  Mais 
cette  consideration  doctrinale  ne  change  pas  la  nature 
de  leur  decret.  En  these  generale,  les  considerants  ne 
font  pas  partie  integrante  des  decrets  qu’ils  accom- 
pagnent,  «  ils  ne  sont  pas  l’objet  sur  lequel  tombe 
l’oblig'ation  imposee  :  voila  pourquoi  les  theologiens 
enseignent  que,  meme  dans  une  decision  doctrinale 
infaillible,  ils  peuvent  etre  errones.  A  plus  forte  raison 
doit-on  leur  refuser  le  privilege  de  1’infaillibilite, 


lorsqu’ils  precedent  un  decret  disciplinaire  qui,  de  sa 
nature,  n’est  ni  infaillible  ni  irreformable.  »  Jaugey, 
Le  proces  de  Galilee  el  la  iheologie,  p.  73.  Et  tel  est  le 
cas  du  decret  de  1616. 

La  sentence  de  1633  n’a  pas  un  autre  caractdre. 
Doctrinale  dans  les  motifs,  elle  est  disciplinaire  dans 
sa  fin;  son  objet  propre  est  la  condamnation  et  l’abju- 
ration  d’un  homme.  Sans  doute  le  motif  de  cette 
condamnation  est  la  doctrine  qu’il  a  professee,  doctrine 
censde  heretique.  Mais  un  pareil  considerant  ne  peut 
constituer  par  lui-meme  un  article  de  foi  :  il  n’y  a  pas 
la  une  definition  ex  cathedra  que  le  pape  ait  entendu 
imposer  a  l’figlise  universelle.  Il  est  vrai  que  le  pape 
ordonna  de  communiquer  la  condamnation  de  Galilee 
et  la  censure  qui  frappait  son  livre,  4  tous  les  nonces 
et  4  tous  les  inquisiteurs.  Von  Gebler,  Die  Aden, 
p.  112;  ms.  du  proces,  foi.  451.  Mais  cette  mesure  n’a 
pas  le  caractere  d’une  d6finition  doctrinale  imposee 
comme  article  de  foi  a  toute  l’Eglise. 

Aussi  bien,  la  forme  du  decret  de  1616  et  de  la 
sentence  de  1633  n’est  pas  en  rapport  avec  une  defi¬ 
nition  de  cette  sorte.  Dans  une  definition  ex  cathedra, 
c’est  le  pape  qui  parle  en  personne;  il  peut  prendre 
avis  des  Congregations,  mais  leur  jugement  n’a  alors 
d’autre  portee  que  celle  d’une  simple  consultation;  la 
sentence  proprement  dite  est  son  ceuvre  a  lui.  Or  dans 
les  proems  de  1616  et  de  1633  on  suit  une  tout  autre 
marche  :  le  pape  ordonne,  mais  les  Congregations 
agissent;ce  sont  elles  qui  prononcent  le  jugement;  ce 
sont  elles  qui  sont  juridiquement  responsables.  Si 
l’infaillibilite  est  une  prerogative  incommunicable,  il 
est  manifeste  que  leur  decision  ne  saurait  etre  infaillible. 
Tous  les  theologiens  sont  d’accord  14-dessus.  Cf.  Va- 
candard,  op.  cit.,  p.  359,  note  ;  Garzend,  L’ Inquisi¬ 
tion  et  t’heresie,  Paris,  1913,  p.  479. 

Quoi  que  l’on  puisse  done  penser  de  la  sentence  qui 
a  frappe  Galilee  et  la  doctrine  copernicienne,  et  bien 
qu’il  faille,  a  certains  6gards,  en  faire  remonter  la  res- 
ponsabilite  jusqu’aux  papes  Paul  V  et  Urbain  VIII 
eux-memes,  il  n’y  a  pas  lieu  d’en  tirer  une  objection 
scrieuse  contre  le  dogme  de  l’infaillibilite  pontificale. 

VIII.  Portee  morale  de  la  condamnation  de 
Galilee.  — •  On  peut  se  demander  quelle  dtait  la 
portee  des  decrets  de  1616  et  de  1633  et  dans  quelle 
mesure  Galilee  ou  meme  les  catholiques  en  general 
etaient  obliges  de  s’y  soumettre. 

A  premiere  vue,  le  cas  de  Galilee  parait  assez 
simple.  Si  l’on  s’en  rapporte  aux  documents  officiels, 
il  n’aurait  pas  eu  a  vaincre  les  repugnances  de  sa 
raison  pour  s’incliner  devant  l’autorite  ecclesiaslique 
qui  le  contraignait  d’abandonner  la  theorie  coperni¬ 
cienne.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  les  preuves  qu’il 
donnait  du  mouvement  de  la  terre  autour  du  soleil 
etaient  assez  faibles,  et  que  lui-meme  put,  a  cer- 
taines  heures,  douter  sincerement  de  leur  valeur 
demonstrative. 

Livre  4  son  propre  genie,  il  ne  les  aurait  surement 
jamais  abandonnees,  quitte  4  les  fortifier  par  des 
decouvertes  nouvelles.  Mais  le  respect  qu’il  temoignait 
a  l’autorite  ecclesiastique,  devenue  son  arbitre,  le 
fit  changer  d’attitude.  Comme  ses  convictions  scien- 
tifiques  n’ etaient  pas  fermement  arretees,  il  les  sacrifia 
resolument  a  ce  qu’on  lui  presen tait  comme  une 
verite  dogmatique,  persuade  qu’il  mettrait  ainsi  sa 
raison  d’accord  avec  sa  foi. 

On  se  rappelle  quelles  etaient  ses  dispositions  a  la 
veille  du  procSs  de  1616  :  «  Je  m’arracherais  l’ceil, 
ecrivait-il  4  Mgr  Dini,  plutot  que  de  resister  4  mes 
superieurs  en  soutenant  contre  eux,  au  prejudice  de 
mon  ame,  ce  qui  me  parait  certain  aujourd’hui  comme 
si  je  le  touchais  de  la  main.  »  E  poi  prendasi  quella 
resoluzione  che  piacera  a  Dio,  ch’  io  per  me  son  tanlo 
bene  edificato  e  disposlo  che  prima  contravenire  a  miei 
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superiori,  quando  non  polessi  far  altro,eche  quello  cheora 
mi  par  di  credere  e  toccar  con  mano  m’avesse  ad  esser  di 
preguidizio  al  anima,  eruerem  oculnm  ne  me  scanda- 
lizaret...  Lettre  du  16  fevrier  1614,  dans  Favaro,  Le 
opere,  t.  xxi,  p.  28. 

Ces  sentiments  de  docilite  envers  le  pape  et  les 
Congregations  romaines  ne  se  dementirent  pas  dans 
la  suite.  Apres  la  publication  du  decret  de  F Index 
(5  mars  1616),  il  ecrivait  tranquillement  :  «  L’issue  de 
cette  affaire  a  montre  que  mon  opinion  n’a  pas  ete 
acceptee  par  FEglise.  »  Alberi,  Le  opere,  t.  vi,  p.  231. 
Rien  qui  indique  que  sa  raison  ait  eprouve  la  moindrc 
tentation  de  revolte. 

Faut-il  relever  son  attitude  en  presence  des  cardi- 
naux  du  Saint-Office  dans  la  seance  du  21  juin  1633, 
oil  il  fut  somme  de  reveler  sa  pensee  la  plus  intime  sur 
la  valeur  de  la  theorie  copernicienne? «  Avant  la  deci¬ 
sion  de  la  S.  C.  de  F  Index,  repondit-il,  et  avant  qu’on 
ne  m’intimat  des  ordres  a  ce  sujet,  j’etais  indifferent 
et  j’estimais  que  les  opinions  de  Ptolemee  et  de 
Copernic  etaient  toutes  deux  soutenables,  que  Fune 
aussi  bien  que  F  autre  pouvait  etre  vraie  dans  la  nature. 
Mais  aprds  cette  decision,  convaincu  de  la  prudence 
de  mes  superieurs,  toute  ambigu'ite  cessa  dans  mon 
esprit,  et  j’ai  tenu  et  je  tiens  encore  pour  trcs  vraie  et 
indubitable  l’opinion  de  Ptolemee  sur  la  stability  de 
la  terre  et  la  mobilite  du  soleil.  »  Von  Gebler,  Die 
Aden,  p.  112-113;  ms.  du  proces,  fol.  452. 

Malgre  la  menace  de  la  torture,  on  ne  put  obtenir 
d’autre  expression  de  ses  sentiments.  Au  reste,  dans 
une  precedente  seance,  il  s’etait  engage  a  demontrer, 
si  on  lui  en  accordait  le  loisir,  le  peu  de  valeur  du 
syst^me  copernicien.  Von  Gebler,  Die  Aden,  p.  85; 
ms.  du  process,  fol.  420-421  (seance  du  30  avril  1633). 
Un  abandon  si  eclatant  de  sa  thdse  semble  prouver 
qu’il  n’y  attachait  plus,  a  la  fin,  qu’une  mediocre 
importance.  Et  s’il  est  permis  de  voir  dans  cette  volte- 
face  quelque  defaillance  de  sa  volonte,  causee  par 
Feffroi  du  chatiment  prevu,  il  n’est  pas  moins  evident 
qu’une  conviction  ferme  et  rationnelle  manquait  a 
son  intelligence  lorsque  vint  pour  elle  l’heure  de 
l’epreuve.  Galilee  s’est  defie  de  Copernic;  il  s’est  defie 
de  sa  propre  raison;  et  l’Eglise  n’eut  pas  besoin  de 
violenter  sa  conscience  pour  lui  faire  abandonner 
l’opinion  qu’il  avait  d’abord  embrassee  avec  tant 
d’enthousiasme. 

Telle  est  l’impression  que  donnent  les  documents. 
Repond-elle  absolument  a  la  realite  ? 

On  a  raconte  qu’apr^s  avoir  signe  son  abjuration, 
et  a  peine  debout,  Galilee  avait  frappe  du  pied  la  terre 
en  disant :  E  pm  si  muove  ! «  Et  pourtant  elle  tourne  ! » 
L’invraisemblance  d’une  telle  exclamation  saute  aux 
yeux.  Pendant  tout  le  cours  de  son  proces,  Galilee 
affirme  qu’il  a  abandonne,  dans  son  for  interieur,  la  foi 
en  la  doctrine  copernicienne.  Aussi  ne  fut-il  pas 
condamne  pour  avoir  soutenu  cette  doctrine,  erreur 
ou  heresie  aux  yeux  de  ses  juges,  mais  pour  litre 
vehementement  soupconne  d’y  avoir  cru  malgre  ses 
denegations  formelles  et  repetees.  Et  Fon  voudrait 
qu’au  moment  off  il  venait  de  se  soumettre  a  l’humi- 
liante  ceremonie  de  l’abjuration,  il  eut  fait  sponta- 
nement  et  avec  eclat  acte  de  parjure  et  de  relaps, 
s’attirant  ainsi,  par  maniere  de  foudroyante  replique, 
les  chatiments  les  plus  redoutables !  Et  ses  juges 
n’auraient  pas  releve  cette  provocation !  Et  le  pape 
l’aurait  ignoree,  ou,  la  connaissant ,  aurait  pousse 
la  misericorde  jusqu’a  grader  aussitot,  du  moins  en 
partie,  le  coupable!  permutala  da  sua  Beatit.  in  una 
relegazione  al  giardino  della  Trinita  de  Monte.  Depeche 
de  Niccolini,  Alberi,  Le  opere,  t.  ix,  p.  445.  Tant 
cl’invraisemblances  reunies  constituent  une  veritable 
impossibilite  historique.  On  ne  s’etonnera  done  pas 
que  les  contemporains  de  Galilee  n’aient  pas  eu  con- 


naissance  du  fameux  mot  qu’on  lui  attribue.  La 
fabrication  en  est  relativement  recente.  Il  n’en  est 
pas  fait  mention  avant  l’annee  1761.  La  plus  ancienne 
allusion  se  trouve  dans  les  Querelles  litteraires  de  l’abbe 
Irailh,  1761,  t.  in,  p.  49.  Cf.  Gilbert,  Le  proces  de 
Galilee,  dans  La  coniroverse,  1880,  p.  102. 

Mais  si  Galilde  fut  sincere,  le  22  juin  1633,  dans  le 
solennel  desaveu  qu’il  fit  de  ses  ouvrages,  il  n’en 
faudrait  pas  conclure  qu’il  garda  toute  sa  vie  une 
serenite  parfaite  au  souvenir  de  sa  condamnation.  Il  ne 
serait  guere  vraisemblable  que  son  esprit  n’eut  pas 
fait  quelque  retour  offensif  dans  le  domaine  d’idees 
qui  lui  elait  interdit.  Son  ami  Piccolomini,  archeveque 
de  Sienne,  l’entretint,  dit-on,  dans  Fespoir  que  ses 
theories  finiraient  par  prevaloir.  Lettre  du  24  jan- 
vier  1634,  dans  von  Gebler,  Die  Aden,  p.  172;  ms.  du 
proces,  fol.  547.  De  telles  suggestions  etaient  de  nature 
a  provoquer  chez  lui  des  sentiments  de  revolte  contre 
ceux  qui  avaient  cause  ses  malheurs.  On  ne  s’etonnera 
done  pas  que  ces  sentiments  aient  quelquefois  fait 
explosion,  au  moins  dans  le  secret.  Certaines  feuilles 
volantes,  recemment  retrouvees,  en  ont  conserve 
l’echo,  encore  tout  vibrant.  Ce  sont  de  simples  notes, 
jetees  sur  le  papier  au  courant  de  la  plume.  On  les 
trouve  attachees  a  la  feuille  de  garde  du  codex,  ms.  352, 
appartenant  a  la  bibliotheque  du  seminaire  de  Padoue. 
Voici  la  traduction  de  la  plus  importante  : 

A  propos  des  nouveautes  introduites. 

Et  qui  doute  que  cette  nouveaute,  de  vouloir  que  des 
intelligences  creees  libres  par  Dieu  se  fassent  esclaves  de  la 
volonte  d’autrui,  ne  soit  pas  de  nature  k  engendrer  de  tres 
graves  scandales  ? 

Vouloir  que  les  autres  renient  leurs  propres  sentiments 
et  s’en  remettent  a  l’arbitre  d’autrui; 

Admettre  que  des  personnes  absolument  ig'norantes 
d’une  science  ou  d’un  art  soient  appelees  k  etre  les  juges 
de  ceux  qui  savent,  et  aient  le  pouvoir  de  les  tourner  a 
leur  mode  en  vertu  de  1’autorite  qui  leur  est  concedee; 

Voila  les  nouveautes  qui  sont  capables  de  ruiner  les 
republiques  et  de  renverser  ies  Fiats. 

Et  s’adressant  directement  aux  theologiens,  il 
ajoute  ; 

Les  doctrines  nouvelles  qui  portent  prejudice,  ce  sont 
les  vfitres,  ce  sont  ces  doctrines  par  lesquelles  vous  contrai- 
gnez  1’intelligence  et  les  sens  a  ne  pas  entendre  et  a  ne  pas 
voir...  C’est  vous  qui  occasionnez  1’heresie,  lorsque,  sans 
raison  aucune,  vous  voulez  que  le  sens  des  Leri  Lures  soit 
celui  qui  vous  plait,  et  que  les  savants  nient  leurs  propres 
sentiments  et  les  demonstrations  qui  les  convainquent. 

C’est  vous  qui  etes  les  auteurs  de  nouveautes,  et  de 
nouveautes  qui  peuvent  causer  de  grandes  ruines  dans  la 
religion.  Domenico  Berti,  Copernico  e  le  vicende  del  sistema 
copernica.no  in  Italia  nella  seconda  meta  del  secolo  XVI  e 
nelta  prima  del  secolo  XVII,  Rome,  1876,  p.  148-149. 

Ces  notes,  d’apres  certains  indices,  ont  ete  ecrites 
dans  les  annees  qui  suivirent  la  condamnation  de 
Galilee.  Le  P.  Grisar,  op.  cit.,  p.  120,  ne  fait  pas  diffi- 
culte  de  le  reconnaitre. 

De  telles  protestations  font  voir  que,  malgre  sa 
docilite,  Galilee  n’avait  pas  perdu  toute  foi  dans  son 
g6nie  et  dans  ses  decouvertes.  Est-ce  a  dire  que  sa 
soumission  exterieure  aux  decrets  de  F  autorite  eccle- 
siastique  fut  une  feintise  ?  Il  semble  que  l’hypocrisie 
repugnait  trop  a  sa  loyale  nature  pour  qu’on  lui 
impute  a  la  legerc  un  si  bas  sentiment.  On  peut 
concilier  ses  declarations  publiques  et  ses  epanche- 
ments  secrets,  en  considerant  les  uns  et  les  autres 
comme  des  temoignages  successifs  d’une  meme  et 
profonde  sincerite  ?  Qu’au  cours  des  neuf  annees  qui 
suivirent  sa  declaration,  il  ait  ressenti  a  plusieurs 
reprises,  dans  le  fond  de  son  coeur,  comme  des  acces 
de  revolte,  et  que  lors  de  ces  soubresauts  passagers,  il 
ait  confle  a  un  papier  muet  l’irritation  de  sa  pensee, 
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il  n’y  a  rien  la  que  de  tres  naturel  et  de  tres  humain. 
Mais  on  aurait  tort  d’en  conclure  que  de  telles  explo¬ 
sions,  apparemment  assez  rares,  aient  trouble  la 
serenite  habituelle  de  son  esprit  et  lui  aient  fait  desa- 
vouer  ou  simplement  regretter  son  abjuration. 

Aussi  bien,  ses  recriminations  ont  moins  pour  objet 
de  rehabiliter  en  particulier  la  theorie  copernicienne 
que  d’affirmer  en  general  la  legitimate  des  methodes 
purement  scientifiques  et,  par  consequent,  la  legiti¬ 
mite  d’une  science  de  la  nature,  independante  de 
l’Ecriture  sainte.  A  cet  egard,  son  langage  etait  sure- 
ment  hardi,  il  depassait  meme,  si  l’on  veut,  la  mesure. 
Mais,  qu’elle  qu’en  f l'l t  la  vivacite,  on  ne  saurait  dire 
qu’il  entamat,  au  fond,  la  sincerite  de  sa  soumission 
au  decret  de  1’ Index  et  a  la  sentence  du  Saint-Ofiice. 

D’aiileurs,  on  peut  se  demander  quelle  sorte  de 
soumission  FEglise  exigeait  de  son  esprit.  Le  pape 
et  les  Congregations  qui  represented  son  autorite 
avaient  parle,  et  leur  decision  etait  une  sentence 
doctrinale  devant  laquelle  la  raison  devait  s’incliner. 
Mais  cette  sentence,  nous  l’avons  vu,  n’etait  pas 
infaillible,  ni  par  consequent  irreformable  :  tout 
danger  d’erreur  n’en  etait  pas  exclu  :  Fadhesion  qu’on 
etait  tenu  de  lui  accorder  n’avait  done  pas  un  caractere 
absolu.  Voici  comment  un  critique  moderne  explique 
ce  cas  de  conscience  :  «  L’autorit6  eccMsiastique,  dit 
Jaugey,  Le  proces  de  Galilee  el  la  theologie,  p.  118,  ne 
peut  raisonnablement  exiger  que  les  fideles  tiennent 
pour  tout  a  fait  certain  ce  qui  ne  1’est  pas,  et  ecartent 
absolument  de  leur  esprit  la  pensee  que  peut-etre  ils  se 
trompent  en  donnant  Fadhesion  qui  leur  est  demandee. 
Aussi  Fadhesion  exigee  par  I’Eglise,  dans  le  cas  d’une 
sentence  doctrinale  provisoire,  n’est-elle  pas  une 
adhesion  absolue,  comme  celle  qui  est  requise  pour  les 
decisions  infaillibles  et  qui  exclut  toute  crainte  d’erreur 
possible  :  e’est  une  adhesion  provisoire,  compatible 
avec  la  pensee  que  peut-etre  ce  que  Fon  admet  sera 
un  jour  reconnu  inexact.  La  soumission  intellectuelle 
requise  se  trouve  ainsi  proportionnee  au  motif  sur 
lequel  elle  s’appuie  :  ce  motif  etant  une  declaration  de 
F  autorite  ecclesiastique  sujette  a  rescission,  l’assen- 
timent  de  Fintelligence  ne  peut  etre  absolu.  L’intelli- 
gence  se  soumet,  sous  l’empire  de  la  volonte,  en  s’ap- 
puyant  sur  la  confiance  que  meritent  les  decisions, 
meme  provisoires,  du  Saint-Siege;  cette  confiance, 
a  son  tour,  est  fondee  sur  la  sagesse  habituelle  des 
papes,  sur  les  graces  ordinaires  que  Dieu  leur  accorde 
pour  bien  diriger  FEglise,  sur  la  science  et  la  vertu  des 
membres  des  Congregations  qui  leur  servent  de 
conseillers  et  d’organes.  C’est  en  ce  sens  que  Galilee, 
dans  son  interrog'atoire  du  21  juin  1633,  dit  qu’apres 
la  decision  de  1616  il  a  quitte  le  systeme  de  Copernic, 
«  en  s’appuyant  sur  la  sagesse  de  ses  superieurs.  » 
Von  Gebler,  Die  Aden,  p.  113;  ms.  du  proems,  fol.  452. 

Que  cette  confiance,  qui  inspira  la  conduite  de  Galilee 
au  cours  de  son  proeds,  Fait  anim6  pendant  le  reste  de 
sa  vie  sans  subir  la  moindre  eclipse,  cela  est  en  soi 
fort  douteux,  et  la  note  secrete  que  nous  avons  citee 
temoigne  du  contraire.  Necessairement,  aux  heures 
de  doute  ou  de  colere,  la  docilite  de  son  esprit  fut  loin 
d’etre  entiere.  Mais  quand  la  confiance  reprenait  le 
dessus,  sa  raison  se  conforma  sans  doute  de  nouveau 
aux  decisions  du  tribunal  qui  l’avait  condamne.  Et 
Fon  peut  concevoir  de  cette  sorte  que  son  genie  soit 
demeure,  jusqu’a  la  fin,  sincere  avec  lui-meme. 

La  sentence  doctrinale  du  Saint-Office,  par-dessus 
la  tete  de  Galilee,  regardait  et  atteignait  indirecte- 
ment  toute  FEglise.  Le  pape  avait  ordonne  qu’elle 
fut  transmise  non  seulement  a  l’inquisiteur  de  Flo¬ 
rence,  mais  a  tous  les  inquisiteurs  et  a  tous  les  nonces 
de  la  chretiente,  afin  qu’elle  sortit  partout  son  effet. 
Von  Gebler,  Die  Aden,  p.  114;  ms.  du  proces,  fol.  453. 
L’ordrc  fut  execute.  Les  inquisiteurs  des  villes  ita- 


liennes,  les  nonces  de  Vienne,  de  Bruxelles,  de  Madrid 
et  de  France  accuserent  reception  de  la  communica¬ 
tion  qui  leur  6tait  adress^e.  Cette  correspondance  se 
lit  dans  le  ms.  du  proems,  fol.  456-544;  von  Gebler, 
Die  Aden,  p.  116-171. 

Il  s’agissait  d’imposer  a  tous  les  esprits,  counne 
obligatoire  en  conscience,  la  reprobation  de  la  doctrine 
copernicienne.  Dans  quelle  mesure  cette  obligation 
allait-elle  etre  acceptee  ? 

Tous  les  membres  de  FEglise  avaient  a  resoudre  le 
meme  probleme  moral  que  Galilee.  Ils  le  resolurent 
differemment  selon  les  lumieres  particulieres  de  leur 
raison  et  de  leur  foi, 

Les  uns  n’eprouverent  aucune  difficulty  a  se  sou- 
mettre  :  ils  etaient  convaincus  d’avance  que  Rome 
avait  raison.  Tel  ce  directeur  du  college  de  Douai,  qui 
ecrivait  au  nonce  de  Bruxelles,  le  7  septembre  1633  : 
«  J’ai  saisi  la  premiere  occasion  qui  s’est  offerte  pour 
notifier  la  sentence  des  S.  C.  au  chancelier  et  a  nos 
autres  professeurs.  Bien  loin  d’admettre  l’opinion 
extravagante  ( phanaticse  opinioni)  de  Copernic  et  de 
Galilee,  ils  ont  toujours  pense  qu’il  fallait  la  chasser 
des  ecoles  et  la  siffler.  Dans  notre  college  anglais  de 
Douai,  jamais  ce  paradoxe  n’a  ete  approuve,  jamais 
il  ne  le  sera;  nous  l’avons  toujours  eu  et  nous  l’aurons 
toujours  en  horreur.  »  Von  Gebler,  Die  Aden,  p.  170- 
171;  ms.  du  proems,  fol.  544. 

Ces  sentiments  etaient  ceux  de  la  grande  majority 
des  professeurs  et  thcologiens  du  temps.  Parmi  les 
savants  mieux  inities  a  la  science  de  la  nature,  quel- 
ques-uns,  qui  paraissaient  disposes  a  suivre  Galilee 
dans  la  voie  de  ses  recherches,  battirent  en  retraite 
par  respect  pour  Fautorite  de  FEglise  romaine.  De  ce 
nombre  etait  Gassend  ou  Gassendi,  le  celebre  ami  du 
savant  florentin.  Voici  en  quels  termes  il  revile  son 
etat  d’hme  :  «  Je  respecte  la  decision  par  laquelle  quel- 
ques  cardinaux  ont,  d’aprfes  ce  que  Fon  rapporte, 
approuve  F  opinion  de  l’immobilite  de  la  terre.  En 
effet,  quoique  les  coperniciens  soutiennent  que  les 
passages  de  1’Lcriture  qui  attribuent  l’immobilite 
ou  le  repos  k  la  terre  et  le  mouvement  au  soleil  doivent 
etre  entendus  des  apparences  et  comme  un  langage 
accommode  aux  idees  et  a  la  maniere  de  parler  du 
vulgaire...,  cependant,  comme  ces  passages  sont 
entendus  autrement  par  des  hommes  qui  ont  tant 
d’ autorite  dans  FEglise,  je  me  separe  en  cela  des 
coperniciens,  et  je  ne  rougis  pas,  en  cette  affaire,  de 
captiver  mon  intelligence.  Je  n’estime  pas  nean- 
moins  que  ce  soit  un  article  de  foi;  je  ne  sache  pas,  en 
effet,  que  les  cardinaux  l’aient  ainsi  declare,  ni  que 
leur  decret  ait  ete  promulgue  et  re?u  dans  toute 
FEglise;  mais  leur  decision  doit  6tre  consid6ree  comme 
un  prejuge  qui  est  necessairement  d’un  tres  grand 
poids  dans  l’esprit  des  fideles.  »  De  molu  impresso  a 
motore  translate  tres  epistolae,  t.  in,  p.  471. 

La  soumission  de  Gassendi  etait  un  acte  d’obeis- 
sance  religieuse  fonde  sur  la  confiance  que  lui  inspi- 
rait  la  sagesse,  pourtant  faillible,  des  S.  C.  de  l’lndex 
et  du  Saint-OfRce.  Nombre  d’autres  l’imitferent.  Ce 
ne  fut  cependant  qu’une  exception.  La  plupart  esti- 
merent  que  le  Saint-Office  s’etait  prononce  trop  vite 
dans  une  question  oh  l’avenir  de  la  science  etait 
engage.  Bien  que  la  preuve  definitive,  absolue  du 
mouvement  de  la  terre  autour  du  soleil  ne  fut  pas 
encore  trouvee  —  le  sera-t-elle  jamais  ?  —  il  leur 
semblail  que  la  demonstration  de  Copernic,  fortifiee 
par  les  arguments  de  Galilee  ou  par  d’autres  de  meme 
genre,  suffisait  a  convaincre  les  esprits  non  prevenus, 
et  qu’en  depit  des  lacunes  de  la  theorie,  le  fait  a 
prouver  etait  desormais  hors  de  doute. 

Telle  parait  avoir  ete,  notamment,  la  pensee  de 
Descartes.  CEuvres  de  Descartes,  edit.  Charles  Adam 
et  Paul  Tannery,  Paris,  1897  sq.,  t.  v,  p.  550.  Par 
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egard  pour  la  decision  des  cardinaux  du  Saint  Office 
ou  par  peur  de  la  censure,  il  renonpa  a  enseigner 
publiquement  la  doctrine  du  mouvement  de  la  terre, 
inais  il  ne  consentit  pas  pour  cela  &  1  abandonner. 
Vers  la  fin  de  novembre  1633,  il  ecrivait  au  P.  Mer- 
seune  '.  «  Je  vous  diray  que  m  estant  fait  enqucrir 
ces  jours  a  Leyde  et  k  Amsterdam,  si  le  Sisleme  du 
monde  de  Galilee  n’y  etait  point  a  cause  qu’il  me 
semblait  avoir  appris  qu’il  avait  este  imprime  en 
Italie  l’annee  passee,  on  m’a  mande  qu’il  estait  vrai 
qu’il  avait  este  imprime,  mais  que  tous  les  exemplaires 
en  avaient  este  brulez  a  Rome  au  mesme  temps,  et 
luy  condamne  a  quelque  amande  :  ce  qui  m’a  si  fort 
estonne,  que  je  me  suis  quasi  resolu  de  bruler  tous 
mes  papiers,  ou  du  moins  de  ne  les  laisser  voir  a  per- 
sonne.  Car  je  ne  me  suis  pu  imaginer  que  luy  qui  est 
italien,  et  mesme  bien  voulu  du  pape,  ainsi  que 
j’entens,  ait  pu  estre  criminalise  pour  autre  chose, 
sinon  qu’il  aura  sans  doute  voulu  establir  le  mouve¬ 
ment  de  la  terre,  lequel  je  scay  bien  avoir  ete  autrefois 
censure  par  quelques  cardinaux;  mais  je  pensais  avoir 
oiiy  dire  que  depuis  on  ne  laissait  pas  de  1’ enseigner 
publiquement  mesme  dans  Rome;  et  je  confesse  que, 
s’il  est  faux,  tous  les  fondements  de  ma  philosophie 
le  sont  aussi,  car  il  se  demontre  par  eux  evidemment. 
Et  il  est  tellement  lie  avec  toutes  les  parties  de  mon 
traite  que  je  ne  l’en  sfaurais  detacher  sans  rendre  le 
reste  tout  defectueux.  Mais  comme  je  ne  voudrais  pour 
rien  au  monde  qu’il  sortit  de  moy  un  discours,  oti  il 
se  irouvast  le  moindre  mot  qui  just  desaprouve  de 
I’figlise,  aussi  ayme-je  mieux  le  supprimer  que  de  le 
faire  paraitre  estropie.  »  CEuvres  de  Descartes,  t.  i, 
p.  270.  Cette  soumission  du  savant  fran?ais  n’engageait 
pas  son  intelligence.  En  fevrier  1634,  il  exprime  l’espoir 
que  ni  le  pape  ni  le  concile  ne  ratifieront  la  sentence 
de  la  Congregation  des  cardinaux,  et  il  demande  a 
Mersenne  «  ce  qu’on  en  tient  en  France  et  si  1’ autorite 
des  cardinaux  a  ete  suffisante  pour  faire  de  leur  sen¬ 
tence  un  article  de  foi.  »  Ibid.,  t.  i,  p.  281. 

Lorsqu’il  eut  parcouru  le  livre  de  Galilee,  sa  reserve 
s’accentua  encore  :  «  Les  raisons  pour  prouver  le 
mouvement  de  la  terre  sont  fort  bonnes,  dit-il;  mais 
il  me  semble  qu’il  ne  les  estale  pas  comme  il  fault 
pour  persuader.  »  CEuvres  de  Descartes,  t.  i,  p.  305. 
Un  homme  qui  parle  de  ce  ton  ne  ratifiait  surement 
pas  dans  son  for  interieur  la  sentence  doctrinale  du 
Saint-Office.  Un  peu  plus  tard,  il  essaie  de  se  tirer 
d’embarras  en  etablissant  le  mouvement  de  la  terre, 
non  d’apres  Copernic,  «  mais  en  suivant  le  systeme 
de  Tycho.  »  Ibid.,  t.  v,  p.  550,  lettre  de  1644. 

Grace  a  ce  subterfuge,  par  lequel  il  maintenait  les 
droits  de  sa  raison,  le  philosophe  franfais  etait  en 
regie  avec  1’ autorite  ecclesiastique.  Les  theologiens, 
en  elTet,  le  tiennent  quitte  de  toute  autre  marque  de 
respect.  Ils  reconnaissent  volontiers  qu’on  ne  saurait 
imposer  «  une  adhesion  interieure  au  savant  qui  a  la 
certitude  scientifique  de  l’erreur  contenue  dans  une 
decision  faillible  de  l’autorite  »  enseignante.  «  En  ce 
cas,  dit  l’abbe  Jaugey,  non  seulement  le  savant  n’est 
pas  oblige  d’adherer  soit  interieurement  soit  exte- 
rieurement  au  decret,  mais  il  ne  peut  pas  le  faire  sans 
pecher;  il  ne  peut  qu’observer  un  respectueux  silence.  » 
Le  proces  de  Galilee  et  la  theologie,  p.  120.  Cf.  Grisar, 
Galileistudien,  p.  249-259. 

Tous  ne  garddrent  pas  cette  attitude  un  peu  forcee. 
Le  P.  Mersenne,  au  grand  etonnement,  presque  au 
scandale  de  Descartes,  entreprit  de  refuter  un  ouvrage 
intituM  :  Contra  motum  lerrse,  que  l’auteur  (proba- 
blement  J.-B.  Morin)  avait  dirige  contre  la  doctrine 
copernicienne.  CEuvres  de  Descartes,  t.  i,  p.  324.  «  Pour 
le  mouvement  de  la  terre  je  m’estonne  qu’un  homme 
d’Eglise  en  ose  ecrire,  en  quelque  facon  qu’il  s’excuse, » 
ecrivait  encore  Descartes  a  Mersenne,  avril  1634. 


Ibid.,  p.  288.  Mersenne  ne  se  lassait  pas  de  temoigner 
publiquement  son  admiration  pour  Galilee.  «  Tous 
ceux  qui  ont  ecrit  contre  ce  grand  homme,  disait-il 
un  jour,  ne  sont  quasi  pas  dignes  qu’on  les  nomine, 
de  sorte  que  je  me  contente  d’agir  noblement  avec 
lui  en  parlant  de  ses  experiences.  »  Ibid.,  t.  i,  p.  578- 
579.  D’autres  furent  plus  hardis  encore.  Le  domi- 
nicain  Campanella  publia  en  1637  un  livre  ou  il 
defendait  le  systeme  de  Copernic  et  le  declarait  expres- 
sement  «  non  contraire  a  l’Lcriture.  »  Disputationum 
in  quatuor  paries  suse  philosophise  realis  libri  IV,  Paris, 
1637,  t.  ii.  Cf.  CEuvres  de  Descartes,  t.  i,  p.  324.  Ce 
fut  le  premier  ouvrage  de  ce  genre  qui  parut  en  France 
apr&s  la  condamnation  de  Galilee. 

Louer  comme  Mersenne,  en  toute  occasion,  les 
experiences  de  Galilee  ou  declarer,  comme  le  faisait 
Campanella,  que  le  systeme  de  Copernic  n’etait  pas 
contraire  a  l’Lcriture,  c’etait  meconnaitre  la  valeur 
doctrinale  de  la  sentence  des  Congregations  romaines. 
En  France,  ou  l’on  tenait  volontiers  pour  non  avenues 
les  decisions  de  L Index,  une  telle  conduite  n’avait 
pas  trop  de  quoi  surprendre.  Mais  une  pareille  audace 
ne  pouvait  etre  le  fait  de  tous  les  esprits.  Nombre 
d’entre  eux,  flottants  et  hesitants,  durent  faire  aux 
decrets  de  1616  et  de  1633  un  acte  d’adhesion  qui  leur 
coutait,  autant  qu’il  les  deconcertait.  Et  c’est  ce 
sacrifice  moral  qu’il  s’agit  d’apprecier. 

Certains  apologistes  en  prennent  aisement  leur 
parti  et,  au  lieu  de  voir  dans  la  decision  qui  frappa 
le  systeme  de  Copernic  une  erreur  dont  les  suites 
furent  pour  quelques-uns  extremement  facheuses,  ils 
y  decouvrent  au  contraire  une  attention  particuliere 
de  la  providence  et  un  bienfait  pour  les  dines.  Void 
comment  ils  raisonnent  :  «Tout,  disent-ils,  dans  1’eco- 
nomie  du  plan  divin,  tend  au  salut  de  l’humanite; 
l’ordre  naturel  est  subordonne  a  l’ordre  surnaturel,  la 
science  a  la  vertu,  la  raison  a  la  foi.  Or,  qui  ne  voit 
que  la  somme  de  vertus  pratiquees  par  les  savants, 
qui  se  soumirent  de  coeur  et  d’ame  aux  decisions  des 
tribunaux  romains,  vaut  infmiment  plus,  non  seule¬ 
ment  aux  yeux  de  Dieu,  mais  encore  pour  le  progres 
de  rhuinanite,  que  le  developpement  d’une  science, 
fut-ce  de  la  science  astronomique  ?  D’ailleurs,  la 
providence,  qui  veille  sur  les  petits  comme  sur  les 
grands,  en  permettant  qu’une  liypothese  destinee  a 
renverser  l’enseignement  repu  fut  arretee  dans  son 
developpement,  a  voulu  menager  les  faibles,  que  la 
transformation  trop  rapide  de  cette  liypothese  en 
verite  scientifique  aurait  scandalises.  Sans  doute,  les 
partisans  du  systeme  condamne  devaient  aussi  se 
scandaliser  du  coup  qui  les  atteignait.  Mais,  tout 
compte  fait,  ce  scandale  est  peu  de  chose  en  compa¬ 
rison  de  celui  qui  eut  eclate  si  les  coperniciens  avaient 
ete  autorises  a  troubler  les  esprits  par  le  fibre  expose 
de  leur  doctrine.  L’arret  momentane  de  leurs  recherches 
a  done  ete  plutot  favorable  aux  interets  superieurs 
de  l’humanite,  et  il  est  permis  d’y  voir  une  marque 
que  Dieu  veillait  sur  son  Eglise...  » 

Telle  est,  reduite  a  sa  plus  simple  expression, 
la  th^se  que  soutient  le  P.  Grisar,  Galileistudien, 
p.  123,  344,  354-356.  Malgre  la  part  de  verite  qu’elle 
renferme,  elle  a  bien  Fair  d’un  paradoxe  et  d’une 
gageure. 

Que  la  vertu  soit  d’un  prix  incomparablement 
superieur  a  la  science,  on  peut  tres  bien  l’admettre 
sans  que  cette  concession  justifie  le  moins  du  monde 
la  condamnation  de  la  theorie  copernicienne.  Le 
progres  de  la  science  n’est  pas  incompatible  avec  la 
pratique  de  la  vertu.  Si  les  Congregations  romaines 
voulaient  obtenir  un  acte  d’obeissance  des  catholiques 
dans  la  question  controversee,  il  dependait  d’elles  que 
leur  decision  fut  juste,  au  lieu  d’etre  erronee.  La 
soumission  des  esprits  n’eut  pas  ete  moins  meritoire 
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dans  un  cas  que  dans  l’autre.  C’est  la  remarque  du 
Dr  Funk,  Zur  Galilei-Frctge,  loc.  cit.,  p.  475. 

Mais  il  fallait,  dit-on,  pr6venir  le  scandale  des 
faibles. 

Les  faibles  dont  on  parle,  c’est  avant  tout  le  peuple 
chretien,  ce  sont  aussi  les  theologiens  infeodds  au 
systeme  d’Aristote  et  de  Ptolem6e. 

Le  peuple  n’a  guhre  d’opinion  arret6e  en  matiere 
d’exegese,  et,  bien  qu’il  tienne  ferme  a  ce  qu’il  a  cru 
d6s  l’enfance,  il  laisse  volontiers  les  savants  d6battre 
entre  eux  les  questions  controversies.  Pour  le  dogme, 
il  s’en  rapporte  avec  raison  k  l’autorite  de  1’figlise. 
Si  l’Lglise  ne  s’etait  pas  prononcee  sur  la  theorie 
copernicienne,  il  n’est  pas  vraisemblable  qu’il  se  fut 
emu  ou  scandalise  de  son  silence.  Les  generations 
suivantes,  eievees  dans  l’idee  que  le  mouvement  de  la 
terre  pouvait  fort  bien  se  concilier  avec  les  textes 
scripturaires,  auraient  plus  ou  moins  lentement 
abandonne  l’opinion  de  Ptoiemee. 

Les  theologiens  avaient  besoin,  ce  semble,  de  plus 
de  menagement.  Il  leur  fallait  faire  le  sacrifice  d’une 
theorie  qu’ils  regardaient  comme  sure  et  presque  de 
foi.  Un  pareil  acte  de  renoncement  etait  dur  a  leur 
raison.  Mais  comme  ils  se  reclamaient  bruyamment  de 
l’autorite  de  1’Eglise,  ils  eussent  eu  mauvaise  grace 
a  se  scandaliser,  si  1’lSglise  se  fut  prononcee  contre 
eux,  ou  si  seulement  elle  eut  refuse  de  prendre  une 
decision.  Dans  cette  derniire  hypothese,  on  peut 
m6me  s’etonner  qu’ils  se  fussent  revoltes,  car  on  ne 
leur  imposait  pas  le  sacrifice  de  leurs  theories;  on  leur 
demandait  seulement  de  supporter  que  d’autres 
eussent,  aussi  sincerement  qu’eux,  en  matiere  scien- 
tifique,  une  conviction  contraire  a  leur  conviction. 

Quand  on  parle  de  sacrifice  auquel  eussent  ete 
reduits  les  partisans  du  systeme  de  Ptoiemee,  on 
oublie  trop  que  les  partisans  cle  la  theorie  copernicienne 
etaient  condamn6s,  en  vertu  de  la  sentence  des  tri- 
bunaux  romains,  k  faire  un  sacrifice  autrement  grave. 
A  ceux-ci  on  ne  demandait  pas  seulement  de  toierer 
1’opinion  de  leurs  adversaires  :  on  exigeait  d’eux  qu’ils 
rcnonf  assent  de  coeur  et  d’intelligence  a  la  leur  propre. 
Ils  etaient  done  plus  que  les  autres  en  danger,  pour  ne 
pas  dire  en  droit,  de  se  scandaliser. 

Pretendra-t-on  qu’ils  ne  pouvaient  raisonnable- 
ment  alleguer  leur  conviction  scientifique,  parce  qu’ils 
n’avaient  pas  la  preuve  absolument  peremptoire 
que  le  systeme  auquel  ils  etaient  attaches  fut  vrai  ? 
L’argument  se  retourne  contre  leurs  antagonistes. 
Ceux-ci,  non  plus,  n’avaient  pas  (et  pour  cause)  la 
preuve  decisive  que  la  theorie  de  Ptoiemee  fut  conforme 
a  la  realite  des  phenomenes.  Si  done,  a  egalite  de 
convictions  personnelles,  il  fallait  contraindre  les  uns 
ou  les  autres  a  faire  le  sacrifice  de  leur  opinion,  il 
etait  juste  que  cette  obligation  tombat,  non  sur  les 
coperniciens  qui  avaient  l’avantage  de  tenir  la  verite, 
mais  sur  leurs  contradicteurs  dont  la  theorie  devait 
etre  finalement  reconnue  erronee. 

En  vain  insinuera-t-on  que  la  conviction  des  coper¬ 
niciens  ne  pouvait  6tre  profonde.  Le  contraire  est 
beaucoup  plus  vraisemblable.  Souvenons-nous  que 
Galilee  lui-meme,  malgre  la  sincerite  de  son  abju¬ 
ration,  eut  des  accis  de  revolte,  evidemment  provo- 
ques  en  partie  par  la  force  des  raisons  scientifiques  qui 
justifiaient  a  ses  yeux  la  theorie  copernicienne.  Les 
arguments  qui  l’avaient  convaincu,  renforces  de 
jour  en  jour  par  des  recherches  et  des  decouvertes 
nouvelles,  ne  pouvaient  manquer  d’influencer,  de 
tyranniser  en  quelque  sorte  les  savants  qui  voulaient 
demeurer  sinceres  avec  eux-memes.  Pendant  deux 
siecles,  ceux-ci  furent  done  tiraillds  en  sens  divers, 
essayant  avec  plus  ou  moins  de  succes  d’accorder 
ensemble  les  exigences  de  leur  raison  et  la  decision  des 
tribunaux  romains.  Le  cas  de  Descartes  est  a  cet 
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igard  typique.  L’auteur  du  Monde  se  livre  a  la  torture 
pour  accorder  la  th6orie  du  mouvement  de  la  terre 
avec  la  decision  de  Rome.  (Euvres ,  t.  v,  p.  550.  Pour 
suivre  la  pensie  de  Descartes  sur  cette  question,  lire 
ibid.,  t.  i,  p.  270,  280-281,  303,  321-324,  418,  578;  t.  n, 
p.  546-553;  t.  in,  p.  258,  349-350,  487;  t.  v,  p.  544-550. 
G’est  dans  cette  lutte  douloureuse  que  risidait  pour 
les  faibles  le  danger  d’un  veritable  scandale.  Il  ne 
cessa  que  le  jour  oh  l’figlise  se  dicida  a  rapporter  le 
dicret  de  1616  et  la  sentence  de  1633. 

Et  encore  ne  saurait-on  dire  en  toute  verite  que  le 
danger  ait  dis  lors  entiirement  disparu.  Le  souvenir 
de  la  condamnation  de  Galilee,  avec  ses  suites,  pise 
toujours  comme  un  cauchemar  sur  nornbre  d’intel- 
ligences  contemporaines.  Sans  parler  des  homines  de 
parti  qui  saisissent  avidement  dans  l’histoire  cette 
erreur  de  l’autorite  ecclesiastique  pour  s’en  faire,  contre 
toute  justice,  une  arme  avec  laquelle  ils  essaient  de 
battre  en  breche  1’infaillibilite  de  I’Eglise  enseignante, 
combien  d’esprits  faibles  restent  frappes  de  la  faute 
commise  par  1’ Index  et  le  Saint-Office,  et  n’arrivent 
pas,  ou  n’arrivent  que  difficilement,  a  surmonter  la 
defiance  que  leur  inspirent  les  jugements  de  ces 
tribunaux  !  Certes,  pour  une  erreur  commise,  il  ne 
convient  pas  de  tenir  eternellement  en  suspicion  la 
prudence  bien  connue  des  Congregations  romaines. 
Mais  malgre  tout,  les  «  gens  de  peu  de  foi »  dont  parle 
l’Evangile  —  et  ils  sont  nombreux  —  craignent  comme 
instinctivement  que  ce  qui  est  arrive  une  fois  ne  se 
renouvelle.  Et  cette  frayeur,  cette  tentation  de  doute, 
qu’on  le  veuille  ou  non,  est  une  consequence  lointaine 
et  durable  de  la  condamnation  de  Galilee. 

IX.  Consequences  historiques  et  scientifiques 
de  la  condamnation  de  Galilee.  — ■  Les  consi- 
quences  historiques  et  scientifiques  de  la  condam¬ 
nation  de  Galilee  ne  furent  pas  tris  graves.  Il  nous 
reste  k  les  priciser. 

D’apres  certains  ennemis  de  1’lSglise,  la  sentence  de 
1616  et  1633  aurait  arrete  non  seulement  les  recherches 
propres  a  achever  la  demonstration  du  systeme  coper- 
nicien,  mais  encore  le  progres  des  sciences  mathema- 
tiques  et  astronomiques  en  general;  et  il  faudrait 
voir  la  le  fruit  de  l’hostilite  marquee  des  theologiens 
et  des  Congregations  romaines  contre  la  science. 

Que  l’Eglise  soit  systematiquement  hostile  au 
progres  des  sciences,  c’est  une  ligende  odieuse  que  nous 
ne  nous  attarderons  pas  k  rifuter.  Il  nous  suffira  de 
remarquer  que,  dans  la  condamnation  de  Galilee,  ce 
ne  sont  pas  seulement  les  representants  du  dogme, 
mais  encore  les  representants  de  la  science,  qui  sont 
responsables  de  l’erreur  commise.  C’est  au  nom  de  la 
science  (d’une  fausse  science,  si  l’on  veut,  mais  d’une 
science  estimee  incontestablement  vraie)  que  les 
partisans  d’Aristote  et  de  Ptolimee  demandaient  la 
censure  des  theories  coperniciennes.  Les  juges  de  1616 
et  de  1633  ne  se  different  pas  de  ce  piige.  Ils  fletrirent 
les  propositions  de  Galilee  tout  a  la  fois  comme  scien- 
tifiquement  fausses  et  dogmatiquement  heretiques,  et 
leur  conviction  scientifique  influenza  surement  leur 
conviction  dogmatique.  S’ils  n’avaient  6t6  persuades 
que  le  systeme  d’Aristote  et  de  Ptoiemee  representait 
la  science  vraie,  ils  auraient  ete  plus  reserves  dans 
leur  sentence,  peut-etre  meme  n’auraient-ils  pas  ose 
la  porter.  Leur  grand  tort  n’est  done  pas  de  n’avoir 
pas  cru  a  la  science,  mais  d’y  avoir  accorde,  au  con¬ 
traire,  une  trop  grande  confiance.  Qu’on  leur  reproche 
d’avoir  infeode  la  doctrine  catholique  k  un  systeme 
scientifique,  k  la  bonne  heure  1  Mais  il  serait  souve- 
rainement  injuste  de  pretendre  qu’ils  aient  par  lh 
voulu  arreter  le  progres  des  sciences. 

Aussi  bien,  tout  prouve  que  la  sentence  des  Congre¬ 
gations  romaines  ne  paralysa  en  aucune  fa?on  le 
mouvement  general  des  etudes  mathematiques  et 
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astronomiques  (nous  parlerons  tout  a  l’heure  du 
systeme  copernicien  en  particulier). 

Galilee  lui-meme,  dont  le  champ  de  travail  se 
trouvait  circonscrit,  continua  le  cours  de  ses  recher- 
ches.  En  1637,  il  dficouvre  la  libration  de  la  bine; 
en  1638,  il  publie  son  grand  ouvrage  intitule  :  Discorsi 
e  dimonstrazioni  matemaliche  intorno  due  nove  scienze 
altenenti  alia  mecanica  e  ai  movimenti  locali,  qu’il 
appelait  «le  recueil  des  etudes  detoute  sa  vie.  »  Alberi, 

Le  opere,  t.  vm,  p.  70.  Il  reunit  autour  de  lui  un 
groupe  considerable  de  savants,  auxquels  il  imprime 
une  direction  fidelement  suivie  et  qui  rendent  a  la 
science  des  services  signales.  Parmi  ses  disciples  se 
trouvait,  depuis  1641,  le  celebre  Torricelli,  l’inven- 
teur  du  barometre. 

«  A  Bologne,  ville  pontiflcale,  brillaient  deux 
mathematicians  de  merite,  Rieci  et  Montalbani;  le 
P.  Riccioli,  jesuite,  I’auteur  de  YAlmagestum;  le 
P.  Grimaldi,  aussi  jesuite,  qui  decouvrit  la  diffraction 
de  la  lumiere;  Cassini,  qui  venait  de  quitter  Rome 
et  devait  plus  tard  illustrer  l’observatoire  de  Paris; 
Castelli,  Davisi  et  une  foule  d’autres  savants  obser- 
vateurs  moins  connus.  Dans  cette  meme  ville,  Mezza- 
vacca  publiait  ses  Ephemerides  aslronomiques  et  ses 
etudes  sur  les  astres  dispams. 

«  A  Rome,  Cassini  decouvrait  les  satellites  de 
Saturne;  Magalatti  etudiait  les  cometes,  et  le  P.  Plati 
faisait  ses  remarquables  observations  sur  les  eclipses 
de  soleil;  les  PP.  Kircher,  Fabri  et  Gottignies  por- 
taient  tres  haut  la  renommee  du  College  romain. 
Campani  et  Divini  construisaient  des  telescopes 
reputes  dans  tout  l’univers  et  dont  Cassini  se  servait 
pour  ses  decouvertes.  A  l’Academie  des  Lincei,  qui 
avait  si  bien  merite  de  la  science  et  de  la  religion,  et 
qui  avait  disparu,  en  1630,  avec  son  fondateur,  le 
prince  Cesi,  l’ami  de  Galilee,  succeddrent  1’Academie 
physico-mathematique  de  Ciampini,  l’Academie  beau- 
coup  plus  celebre  de  la  reine  Christine  et  celle  des 
«  Curieux  de  la  nature  ».  Jaugey,  Le  proces  de  Galilee 
el  la  theologie,  p.  111-113. 

Il  serait  facile  d’allonger  la  liste  des  savants  qui 
illustrerent  vers  le  meme  temps  la  chretiente.  Cf.  H.  de 
l’fipinois,  La  question  de  Galilee,  Paris,  1878,  p.  272- 
300;  Grisar,  Galilcistudien,  p.  337-356.  Nous  n’avons 
cite  que  ceux  qui  travaillaient  dans  le  rayon  oh 
l’figlise  romaine  exercait  plus  particulierement  son 
influence  afin  de  faire  voir  que  la  pretendue  hostility 
de  cette  figlise  contre  la  science  est  un  mythe. 

Ce  qui  est  vrai,  c’est  que  la  sentence  portee  par  les 
Congregations  romaines  contre  la  theorie  du  mou- 
vement  de  la  terre  arreta  ou  du  moins  gena  pour 
quelque  temps  les  recherches  destinies  a  elever  jus- 
qu’a  la  hauteur  d’une  certitude  scientifique  l’hypo- 
th6se  copernicienne.  Descartes  (nous  ne  citerons 
qu’un  savant  de  premier  ordre)  suspendit  sur  ce  point 
ses  travaux  et  les  dirigea  dans  un  autre  sens.  QZuvres, 
t.  v,  p.  550;  cf.  t.  x,  p.  288,  324,  518. 

Faut-il,  pour  excuser  les  Congregations  romaines, 
rejeter,  comme  on  l’a  fait,  sur  les  protestants  une 
partie  de  la  responsabilite  de  ce  ralentissement  ou 
de  cet  arret  des  recherches  scientiflques?  A 
coup  shr,  certains  chefs  du  protestantisme,  et  des 
plus  illustres,  etaient  aussi  hostiles  que  la  grande 
majority  des  theologiens  catholiques  a  la  theorie 
copernicienne.  Luther  voyait  dans  l’opinion  du 
savant  chanoine  de  Frauenburg  une  idee  de  fou, 
qui  brouille  toute  l’astronomie;  et  Melanchthon 
declarait  qu’un  tel  systeme  etait  une  fantasmagorie 
et  le  renversement  des  sciences.  On  sait  que  l’astro- 
nome  protestant  Kepler  dut  quitter  le  Wurtemberg, 
sa  patrie,  a  cause  de  ses  opinions  coperniciennes.  En 
1659,  le  surintendant  general  de  Wittemberg,  Calovius, 
proclamait  hautement  que  la  raison  devait  se  taire 
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quand  1’ fieri ture  avait  parle,  et  constatait  avec  joie 
que  les  theologiens  de  sa  confession,  jusqu’au  dernier, 
rej  etaient  la  doctrine  du  mouvement  de  la  terre.  Ces 
sentiments  etaient  encore  repandus  parmi  les  docteurs 
luthSriens  au  xvine  siecle.  En  1744,  le  pasteur  Kohl- 
reiff,  cure  de  Ratzeburg,  prechait  resolument  que  la 
theoi'ie  copernicienne  etait  une  abominable  invention 
du  diable.  Cf.,  sur  ces  divers  points,  Grisar,  Galilei- 
studien,  p.  124,  283-288;  Descartes,  Letlre  d  Mersenne, 
decembre  1640,  CEuvres,  t.  hi,  p.  2o8. 

De  telles  appreciations  ne  pouvaient  manquer 
d’influencer  les  penseurs  protestants.  Mais  l’aire  de 
cette  influence  etait  tres  limitee.  Si  l’on  en  croit  le  cardi¬ 
nal  Hohenzollern,  l’Allemagne  lutherienne  aurait,  en 
general,  accueilli  favorablement  l’opinion  de  Copermc. 
°Zoller...  mi  disse  aver  parlato  con  Nostro  Signore  inmate- 
riadelCopernico,  e  come  gli  erelicisono  tutti della  sua op i- 
nione  e  I’hanno  per  certissima.  Lettre  de  Galilee  a  Cesi 
(8  juin  1624),  dans  Favaro,  Le  opere,  t.  xiii,  p.  182. 
Gassendi  ecrivait  de  Hollande,  en  juillet  1629,  apies 
avoir  vu  les  savants  du  pays  :  «  Au  reste,  tous  ces 
gens-lh  sont  pour  le  mouvement  de  la  terre.  »  Leitres 
de  Peiresc,  t.  iv,  p.  202.  Et  cela  se  comprend,  le  libre 
examen,  qui  etait  la  regie  de  foi  des  heretiques,  leur 
donnait,  en  mature  d’exegese  et  de  theologie,  une 
latitude  que  ne  possedaient  pas  les  catholiques.  Pen¬ 
dant  que  ceux-ci  etaient  obliges  de  soumettre  leur 
intelbgence  h  la  decision  des  Congregations  romaines, 
il  etait  loisible  aux  lutheriens  de  s’en  rapporter  uni- 
quement  a  leurs  propres  lumieres  sur  les  points  que 
Luther  lui-meme  aurait  eu  la  pretention  de  definir.  Si 
done  l’hostilit6  des  chefs  protestants  contre  la  theorie 
copernicienne  contribua  h  ralentir  le  mouvement  des 
etudes  astronomiques,  ce  ne  fut  surement  que  dans 
une  tres  faible  mesure. 

Autant  que  l’on  peut  constater  ce  ralentissement,  il 
convient  d’en  faire  remonter  la  responsabilite  a  peu 
pr6s  entire  aux  tribunaux  de  l’figlise  romaine.  Sans 
doute  cet  arrfit  fut  presque  insignifiant.  Apres  1616, 
Galilee  continua,  nous  l’avons  vu,  de  developper  la 
theorie  copernicienne.  Si,  apres  1633,  il  cessa  par 
obeissance  d’en  poursuivre  la  demonstration,  d’autres 
reprirent  son  oeuvre  oh  il  1’ avait  laissee  et  Unbent  par 
donner  a  l’hypotMse  du  mouvement  de  la  terre  les 
caractesres  d’une  certitude  scientifique.  Mais  ce 
travail  s’accompbt  en  violation  de  la  sentence  prononcee 
par  1’ Index  et  le  Saint-Office.  Il  ne  tint  pas  a  ces 
tribunaux  que  la  demonstration  en  restat  au  point 
oh  elle  etait  en  1616.  C’est  malgre  eux  que  l’opinion 
qu’ils  avaient  declaree  heretique  s’ est  transformee  en 
verite  scientifique. 

Il  est  vrai  que  la  note  d’heresie  qu’ils  avaient  atta- 
chee  au  systeme  copernicien  ne  fut  pas  longtemps 
prise  au  sens  strict.  Et  l’interpretation  que  l’on  donna 
a  leur  decision  s’elargit  de  maniere  a  Iaisser  le  champ 
libre  aux  chercheurs.  Vers  1685,  le  P.  Kochansky, 
dont  l’orthodoxie  n’etait  suspectee  par  pei-sonne, 
s’exprime  en  ce  sens.  Apres  avoir  fait  observer  que 
les  arguments  des  coperniciens  etablissent  seulement 
une  probabilite  en  faveur  de  leur  opinion  et,  par 
consequent,  n’obligent  pas  a  abandonner  l’interprc- 
tation  habituelle  des  passages  de  l’ficriture,  le  savant 
polonais  continue  :  «  Il  sera  perrnis  et  meme  necessaire 
de  1’ abandonner  alors  seulement  qu’une  demonstra¬ 
tion  physico-mathematique  incontestable  du  mouve¬ 
ment  de  la  terre  aura  ete  trouvee;  et  cette  demonstra¬ 
tion  chacun  est  libre  de  la  chercher.  »  Acta  eruditorum, 
juillet  1685.  Nous  sommes  loin  de  l’intransigeance 
d’Urbain  VIII  et  des  cardinaux  qui  interdisaient 
express^ment  h  Galilee  de  s’occuper  de  la  question, 
«  a  quelque  titre  et  sous  quelque  forme  que  ce  fut.  » 
Von  Gebler,  Die  Aden,  p.  112;  ms.  du  proems,  fol.  451. 

En  rdalite,  la  defense  du  pape  et  des  Congregations 
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romaines  devait  finir  par  n’avoir  plus  de  caractdre 
obligatoire  et  meme  par  6tre  rapportee.  Ce  ne  fut  pas 
sans  peine  —  manque  de  lumi^res  sans  doute  —  que 
Rome  se  d6cida  a  prendre  cette  mesure.  Le  texte 
meme  du  decret  de  1616  fut  reproduit  in  exienso  jus- 
qu’en  1664,  dans  les  Editions  de  F Index  faites  par 
Fordre  et  avec  l’approbation  des  souverains  pontifes. 

A  partir  de  1664,  on  abregea  le  decret,  en  mettant 
simplement  sous  la  rubrique  de  la  lettre  L  les  mots 
Libri  omnes  docenles  mobililalem  term  et  immobili- 
talem  solis.  Alexandre  VII  approuva  l’edition  de  1664 
(5  mars)  dans  les  termes  suivants  :  «  Nous  sanction- 
nons  et  confirmons  cet  Index  par  les  presentes,  en 
vertu  de  notre  autorite  apostolique,  avec  toute  et 
chacune  des  choses  qui  y  sont  contenues ;  nous  ordon- 
nons  et  commandons  qu’il  soit  rigoureusement  respecte 
par  tous  les  corps  et  par  tous  les  particuliers.  »  La 
formule  generale  et  en  quelque  sorte  adoucie  du 
decret  fut  ell e-m erne  supprimee  dans  F  edition  de 
1’  Index  de  1757,  avec  l’autorisation  speciale  du  pape 
Benoit  XIV.  La  sentence  doctrinale  des  Congregations  j 
n’etait  pourtant  pas  formellement  rapportee.  En  1820, 
Anfossi,  maitre  du  sacre  palais,  s’en  autorisait  encore 
pour  refuser  au  chanoine  Settele,  professeur  a  la 
Sapience,  V imprimatur  necessaire  a  la  publication  de 
ses  Aliments  d’optique  et  d’aslronomie.  Celui-ci  eut  la 
bonne  idee  d’en  appeler  au  pape,  qui  donna  tort  a 
Mgr  Anfossi.  Enfin,  le  11  septembre  1822,  la  S.  C.  de 
F  Inquisition  decida  que  Fimpression  des  livres  ensei- 
gnant  le  mouvement  de  la  terre  selon  le  systeme  com- 
munement  admis  par  les  astronomes  modernes, 
serait  permise  a  Rome.  Pie  VII  approuva  ce  decret, 
le  25  septembre  de  la  meme  annee.  Les  plus  scrupuleux 
observateurs  des  lois  de  F Index  purent  d6s  lors,  en 
toute  securite,  se  rallier  a  la  theorie  copernicienne. 

Les  documents  originaux  qui  concernent  la  condam- 
nation  de  Galilee  comprennent  deux  series  de  registres 
ofFiciels,  ceux  des  Prods  et  ceux  des  D&crets.  Les  registres 
des  Prods,  conserves  aux  archives  du  Saint-Office,  ont  subi 
au  xixe  siecle  des  vicissitudes  Stranges.  En  1811,  Napoteon 
les  fit  transporter  a  Paris.  Ils  ne  furent  rendus  au  pape 
qu’en  1845,  et  k  condition  que  Rome  les  publierait.  Mgr  Ma¬ 
rini  en  donna  une  Edition  partielle  en  1850  ;  Henri  de 
l’Rpinois,  en  1867,  et  Berti,  en  1876,  en  donnerent  des 
Editions  plus  Ctenducs,  mais  encore  incompletes.  Ce  n’est 
qu’en  1877  que  Charles  von  Gebler  publia  l’edition  qui  put 
passer  pour  definitive.  Nous  y  renvoyons  dans  nos  notes  : 
Die  Aden  des  Galileischen  Processes  nach  der  Vaticanischen 
Handschrift  herausgegeben,  Stuttgart,  1877.  En  meme 
temps,  Henri  de  l’Bpinois  publiait  :  Les  pieces  du  prods  de 
GaliUe,  Rome  et  Paris,  1877.  Cependant  M.  Antonio  Favaro 
revisa  le  texte  et  en  donna  une  nouvelle  Edition  :  Galileo 
e  V Inquisizione,  Documenti  del  processo  Galileiano  esistenti 
nell’  Archivio  del  S.  Uffizio  e  nell’  Archivio  segreto  Vaticano, 
nella  prima  volte  integralmente  pubblicati  da  A,  Favaro, 
Florence,  1907.  Si  l’edition  de  Favaro  ne  change  a  peu  pres 
rien  au  texte  du  proems,  p.  33-140,  tel  que  le  donne  Gebler, 
en  revanche  elle  procure  pour  la  premiere  fois  une  pleine 
satisfaction  aux  critiques  pour  le  texte  des  Decrets,  p.  13- 
33,  mal  connus  .j  usque-la.  A  ces  pieces  capitales,  il  faut 
a  j  outer  :  Le  opere  di  Galileo  Galilei,  publics  par  Alberi, 

16  vol.,  y  compris  le  Supplemento,  Florence,  1842-1856; 

A.  Favaro,  Le  opere  di  Galileo  Galilei,  Edition  nationale 
sous  les  auspices  de  Sa  Majeste  le  roi  d’ltalie,  20  vol., 
Florence,  1890-1908.  On  peut  consulter  aussi  Bibliografia 
Galileiana  (1568-1895)  raccolta  ed  illustrata  da  A.  Carli 
ed  A.  Favaro,  Rome,  1896.  Cet  ouvrage  contient  l’indi- 
cation,  par  ordre  de  dates,  de  2  108  publications  concernant 
Galilee.  II  n’y  a  pas  lieu  d'indiquer  ici  les  ouvrages  ante- 
rieurs  a  1877,  necessairement  incomplets.  Citons  done 
simplement  ;  Henri  de  l’Epinois,  La  question  de  Galilee, 
les  faits  et  leurs  consequences,  Paris,  1878;  Berti,  II  processo 
originate  de  Galileo  Galilei,  2e  edit.,  Rome,  1S/8;  Grisar, 

S.  J.,  Galileistudien,  historisch-theologische  Unlersuchungen 
iiber  die  Urtheile  der  romischen  Congregationen  in  Galilei- 
process,  Ratisboune,  1882;  Favaro,  Galileo  Galilei  e  lo 
studio  di  Padova,  2  vol.,  Florence,  1883;  Jaugey,  Le  proces 
de  GaliUe  et  la  thiologie,  Paris  et  Lyon,  1888;  Funk,  Zur  \ 


Galilei-Frage,  dans  Kircliengeschichtliclie  Abhandlungen 
und  Untersuchungen,  Paderborn,  1899,  t.  n,  p.  444  sq. ; 
Pierre  Aubanel,  GaliUe  et  I’Pglise.  L’hisloire  et  le  roman, 
Avignon,  1910;  A.  Muller,  t.  i,  Galileo  Galilei  und  das 
Kopernikanische  Weltsystem ;  t.  ii,  Der  Galilei  Prozess 
(von  1632-1633)  nach  Ursprung,  Verlauf  und  Folgen, 
Fribourg-en-Brisgau,  1909;  cet  ouvrage  a  etc  refondu  et 
traduit  en  italien  :  A.  Muller,  Galileo  Galilei :  Studio  storico 
scientifico,  trad,  du  docteur  Pietro  Perciballi,  avec  une 
preface  du  card.  P.  Maffi,  une  lettre  du  senateur  G.  Schia¬ 
parelli,  Rome,  1911  (e’est  cette  Edition  que  nous  avons 
citee);  Leon  Garzend,  L’ Inquisition  et  I’hirhie  :  Distinction 
de  Vher&sie  tMologique  et  de  VMrisie  inquisitoriale,  d  propos 
de  Vaffaire  GaliUe,  Paris,  1913  (nous  ne  croyons  pas  que 
la  theorie  proposee  par  M.  Garzend  se  justifie  histori- 
quement;  e’est  pourquoi  nous  n’en  n’avons  pas  tenu 
compte  dans  notre  article). 

E.  Vacandard. 

GALINGANI  Albert,  appele  le  plus  souvent 
Albert  de  Regio,  dominicain  italien,  qui  vivait  vers 
le  milieu  du  xv°  siecle.  II  est  ne  a  Reggio  (province  de 
Modfene)  et  e’est  la  qu’il  se  fit  religieux.  II  est  parte 
de  lui  dans  une  declaration  du  chapitre  general  tenu 
a  Avignon  en  1442;  il  est  transfers  du  couvent  de 
Reggio  a  celui  de  Trevise,  pour  lequel  il  repoit  une 
affiliation.  Quelques  auteurs,  Rovetta,  en  particulier, 
Bibliotheca  chronologica,  s’appuyant  sur  le  tSmoignage 
de  Vincent  Rivalius,  Catalogus  virorum  illuslrium 
provincise  utriusque  Lombardia font  vivre  Galingani 
dans  le  xive  stecle,  vers  1360;  mais  e’est  une  erreur. 
C’est  h  tort  egalement  qu’ils  pretendent  qu’il  fut 
nomme  par  le  senat  de  Venise  pour  enseigner  l’Ecriture 
sainte  a  Padoue;  cette  ville,  en  eflet,  ne  vint  au  pouvoir 
des  Venitiens  qu’en  1404;  si  done,  comme  ils  le  veulent, 
Galingani  a  vecu  au  siecle  precedent,  il  n’a  pu  Stre  en 
aucune  mantere  patrone  par  le  sSnat  de  la  republique. 
Contarini  d’ailleurs,  dans  ses  Notizie  storiche  circa  li 
pubblici  professori  nello  studio  di  Padova,  Venise, 
1769,  ne  fait  pas  mention  de  lui.  Au  dire  de  Tomasino, 
on  conservait  de  son  temps  (1446)  dans  la  bibliotlteque 
du  couvent  de  Saint-Augustin  de  Padoue  un  ouvrage 
de  Galingani  intitule  ;  Adaptiones  saerse  Scripturse  tarn 
Veteris  quam  Novi  Testamenti  F.  Alberti  de  Galinganis 
de  Regio  saerse  theologise  magistri  ordinis  prsedica- 
torum.  Rovetta  cite  encore  de  lui :  Scriptum  in  quatuor 
libros  Sentenliarum;  Qusestiones  theologicas  varias; 
mais  il  ignore  l’ouvrage  sur  1’lScriture  sainte. 

Echard,  Scriptores  ordinis  priedicatorum,  Paris,  1719- 
1721,  t.  I,  p.  795;  Acta  capitulorum  generalium  ord. 
preed.,  edit.  Reichert,  Rome,  1900,  t.  in,  p.  187,  249. 

R.  Coulon. 

GALLADE  Pierre,  thSologien  jesuite,  ne  a  Lorch 
(Rhingau),  entra  au  noviciat  de  la  Compagnie  de  Jesus 
le  13  juillet  1734,  professa  la  philosophic  puis  le  droit 
canonique  a  Heidelberg  oh  il  fut  recteur  de  Funiversite, 
puis,  apr&s  avoir  enseigne  la  philosophic  a  Bamberg 
(1747-1749),  l’Ecriture  sainte  a  Mayence  et  la  theologie 
dogmatique  a  Molsheim,  il  fut  charge  pendant  quinze 
ans  de  l’enseignement  du  droit  canon  a  Heidelberg 
(1754-1759),  oh  il  publia  divers  traites  dont  les  prin- 
cipaux  ont  ete  inseres  dans  le  Thesaurus  juris  eccles. 
prsesertim  Germanici,  du  P.  Ant.  Schmidt,  1. 1,  sect,  v  : 
Dissertatio  ad  cap  Hadrianus  22disl.  LX1II,  Heidelberg, 
1755;  De  sanclitate  lempli  ritibus  catholicis  consecrati, 
ibid.,  1761;  Dissertatio  de  jure  canonico  publico  de 
sponsione  et  juramento  subjeclionis  et  obediential  et 
fidelitatis  a  clericis  inferioribus  prsestari  suis  praelatis 
solito,  ibid.,  1763;  De  erroneo  conceptu  Ecclesise,  quem 
tradit  Pfaffius  in  serm.  Academ.,  ibid.,  1765;  De  doctrina 
catholicorum  et  erroribus  acatholicorum  circa  sponsalia 
de  juluro  et  prxsenti,  ibid.,  1766;  De  usu  concordatorum 
Germanise  apud  catholicos  et  acalholicos  in  imperio,  ibid.. 
1766;  Re  juramento  fidelitatis  a  catholico  clero  sseculari- 
busdominis  pmstando,  ibid.,  1767;  Dissertatio  historico- 
canonica  de  advocatis  ecclesiasticis,  ibid.,  n.  1768;  De 
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autonomia  privata  in  imperatore  non  lolerata,  ibid., 
1769'  De  autonomia  privata  fidei  et  rationi  contraria, 
ibid.,  1769.  Le  P.  Gallade,  a  la  fin  de  sa  vie,  remplit 
quelques  charges  importantes,  devint  recteur  de 
Bamberg  (1769-1772)  et  du  seminaire  de  Saint-Charles 
a  Heidelberg,  oh  il  mourut  saintement  le  29  no- 
vembre  1789. 

Sommervogel,  Bibliothegue  de  la  Cie  de  Jfcsus,  t.  in, 
col  1114-1119;  Schwab,  Quatuor  seculorum  syllabus  rectorum 
universit.  Heidelberg.,  part.  II,  p.  259-269;  Hurter,  Nomen- 
clator,  t.  iv,  col.  777. 

P.  Bernard. 

GALLAND  Andre,  savant  oratorien  du  xvui0  sie- 
cle,  naquit  k  Venise  de  parents  franfais,  le  7  decem- 
bre  1709,  y  fut  forme  aux  sciences  sacrees  par  des 
maitres  eminents,  tels,  entre  autres,  que  M.  de  Rubeis 
et  Daniel  Concina,  dont  il  resta  toujours  l’ami;  il 
mourut  le  12  janvier  1779  ou  1780.  Il  a  bien  merite 
des  etudes  patristiques  par  sa  Bibliotheca  grxco-latina 
veterum  Patrum  ant iquorumque  scriptorum  ecclesia- 
sticorum,  14  in-fol.,  Venise  1765-1781.  Collection,  de- 
venue  rare  aujourd’hui,  qui  ne  renferme  que  380  au¬ 
teurs  des  sept  premiers  siecles,  tous  de  peu  d’etendue, 
mais  qui  donne  les  ouvrages  grecs  a  la  fois  dans  le 
texte  original  et  dans  une  version  latine,  et  qui,  sans 
contenir  beaucoup  d’inedit,  doit  a  ses  excellentes 
introductions,  a  ses  corrections  de  textes,  k  ses  pre- 
cieuses  notes  explicatives,  une  particuliere  valeur. 

L ’Index  alphabeticus  de  la  Bibliothique  a  paru  a 
Bologne,  in-8°,  1863.  Le  laborieux  ecrivain  a  aussi 
reuni  et  reimprime  De  vetustis  canonum  colledionibus 
dissertalionum  sylloge,  Venise,  1778;  Mayence,  1790, 
les  dissertations  de  Coustant,  de  Pierre  de  Marca,  des 
freres  Ballerini,  de  Quesneb  de  Blasco,  etc.,  sur  l’ori- 
gine  et  les  progres  du  droit  canonique.  Enfin,  Galland 
a  laissh  en  portefeuille  un  Thesaurus  antiquitatis 
ecclesiastics,  qui  s’etend  jusqu’au  xne  sihcle. 

Fessler-Jungmann,  Institutiones  patrologise,  Inspruck, 
1890,  t.  i,  p.  102;  Hurter,  Nomenclator,  Inspruck,  1895, 
t.  in,  col.  98-99;  Moschini,  Litteratura  Veneziana,  t.  hi, 
p.  138;  Bardenhewer,  Les  Peres  de  I’Eglise,  edit,  franp., 
Paris,  1905,  t.  i,  p.  25. 

P.  Godet. 

GALLARRETA  Pierre  Joseph,  religieux  augustin 
du  couvent  de  Dona  Maria  de  Aragon,  vecut  au 
xvme  sHcle.  On  a  de  lui  la  version  espagnole  d’un 
commentaire  franfais  tres  etendu  sur  le  catechisme  : 
Institucion  cristiana,  o  explicacion  de  las  cuatro  partes 
de  la  doctrina  cristiana,  3  vol.,  Madrid,  1789. 

Moral,  Catalogo  de  escritores  agustinos  espanoles,  dans 
la  Ciudad  de  Dios,  1903,  t.  i.xii,  p.  657;  Lanteri,  Postrema 
sxcula  sex  religionis  augustinianx,  1860,  t.  in,  p.  362. 

A.  Palmieri. 

GALLEGO  DE  VERA  Barnabe,  dominicain 
espagnol,  originaire  de  Madrid  et  fils  du  couvent 
de  Saint-Dominique  de  Huete.  Il  enseigna  la  philosophic 
successivement  en  plusieurs  maisons  de  son  ordre. 
En  1623,  il  remplissait  la  charge  de  maitre  des  etu- 
diants  au  college  de  Leon;  puis  il  enseigna  la  theo- 
logie  morale  en  1651  au  college  Saint-Thomas  de 
Madrid.  Il  fut  prieur  de  Cacerez  en  1645  et  aussi  dans 
son  couvent  d’origine,  de  Huete.  Il  mourut  vers  1661. 
On  a  de  lui  :  1°  Controversial  artium  in  defensionem 
doctrinas  angelici  doctoris  D.  Thoms,  t.  i,  Controversies 
logics,  in-A0,  Madrid,  1623;  in-12,  Cologne,  1632;in-8°, 
1638.  Le  tome  ii  devait  etre  De  controversiis  physicis; 
nous  ignorons  s’ilparut.  2°  Tractatus  de  conscientia,  reso- 
luliones  morales,  in-fol.,  Madrid,  1648.  Il  parut  aussi 
a  la  suite  du  Directorium  conscienlise  de  Jean  de  la  Cruz, 
Madrid,  1666.  3°  Explicacion  de  la  bula  de  la  sanla 
Cruzada,  in-4°,  Madrid,  1642.  D’apr^s  Fernandez, 
Historia  del  Rosario,  et  Lusitanus,  Bibliotheca  Hispana, 
Gallego  aurait  soutenu  qu’il  est  permis  de  suivre 


l’opinion  simplement  probable  en  face  d’une  opinion 
plus  probable.  On  sait  que  l’ecole  thomiste  espagnole 
est  communement  d’ opinion  contraire. 


Echard,  Scriptores  ordinis  prxdicatorum,  Paris,  1719-1721, 
t.  ii,  p.  601. 

R.  Coulon. 

GALLEMART  Jean,  ne  a  Frameries,  pres  de 
Mons  (Hainaut).  Il  fit  toutes  ses  etudes  a  l’universite 
de  Douai.  Il  y  fut  l’elhve  du  fameux  Estius  et  le  collegue 
du  grand  Sylvius.  En  1613,  il  devint  president  du 
seminaire  du  roi,  puis  professeur  de  catecheses. 
En  1614,  il  travailla  k  la  Somme  de  saint  Thomas, 
publiee  par  Marc  Wyon.  En  1617,  il  fut  promu 
docteur  en  th6ologie  avec  Gaspar  Nemius,  qui^  fut 
plus  tard  nomme  eveque  d’Anvers,  puis  archevcque 
de  Cambrai  (t  1667).  Il  publia,  en  1615,  une  Sedition 
de  la  collection  des  decrets  du  concile  de  Trente  qui 
a  pour  auteur  Marzilla.  Elle  elait  intitulee :  Deciswnes 
et  declarationes  illuslrissimorum  cardinalium  sacri 
concilii  Tridentini  interprelum,  quse  in  quarto  volumine 
decisionum  Rots  romance  habentur.  Cet  ouvrage  fut 
reimprime  plusieurs  fois  et  principalement  a  Tournon, 
en  1621,  avec  les  citations  de  Jean  Sotealli  et  les 
references  de  Barbosa.  Il  fut  mis  h  1  Index,  le  29  aviil 
et  le  6  juin  1621,  par  ordre  de  Gregoire  XV  en  vertu 
de  la  regie  universelle  posee  par  Pie  IV  (bulles 
Benedidus  Deus  et  Alias  nos  de  1563  et  1564).  Il  etait 
defendu,  en  effet,  de  publier  le  texte  du  concile  de 
Trente  en  l’accompagnant  de  commentaires,  et  d’ail- 
leurs  plusieurs  de  ses  decisions  et  declarations  etaient 
ou  non  authentiques  ou  tout  au  moins  suspectes. 
Gallemart  avait  l’excuse  de  la  plus  entiere  bonne 
foi.  Il  se  croyait  autorise  par  l’apparition  des  ou¬ 
vrages  de  Sotealli  et  Lucius,  comme  il  le  dit  dans 
sa  preface.  Les  recueils  de  ces  decisions,  quoique 
n’etant  pas  eonsideres  comme  authentiques  ou  offi- 
ciels.  ont  ete  retranches  de  l’edition  officielle  de  Y Index 
en  1900,  en  raison  de  leur  utilite.  Voir  P  reef  alio, 
p.  xvi.  Gallemart  a  encore  collabore  au  commen¬ 
taire  sur  le  Prologus  S.  Hieronymi  et  aux  notes  de 
la  Glose  de  Nicolas  de  Lyre  dont  le  benedictin  Leandre 
de  Saint-Martin  a  enrichi  la  Biblia  sacra  cum  glossa 
ordinaria,  publiee  par  Balthazar  Bellere  en  1617. 
En  1625,  une  peste  eclata  a  Douai.  Le  zele  docteur 
voulut  porter  secours  aux  malheureux  atteints  de  la 
terrible  maladie  et  il  succomba  victime  de  son  de- 
vonement  sacerdotal. 


Duthilloeul,  Bibliographic  douaisienne,  t.  i,  p.  101,  104; 
Catalogue  des  manuscrits  de  Douai,  p.  24;  Foppens,  Biblio¬ 
theca  belgica,  t.  ii,  p.  644;  Series  doctorum  Academise  Dua- 
censis,  Bibl.  Brux.,  ms.  17592 ;  Hurter,  Nomenclator,  t.  hi, 
col.  799,  note;  Reusens,  Biograpliie  Rationale  de  Belgique, 
Bruxelles,  t.  vi;  A.  Vacant,  Etudes  theologiques  sur  les 
constitutions  du  concile  du  Vatican,  Paris,  Lyon,  1895,  t.  i, 
p.  436-437. 

L.  Salembier. 

GALLICANISME.  —  I.  Definition  et  division. 
II.  Le  gallicanisme  des  theologiens.  III.  Le  galli- 
canisme  des  politiques. 

I.  Definition  et  division.  —  Le  gallicanisme  est 
un  ensemble  de  tendances,  de  pratiques  et  surtout  de 
doctrines  relatives  k  la  constitution  et  a  l’etendue  du 
pouvoir  spirituel,  repandues  specialement  dans  l’an- 
cienne  France  et  opposces  en  des  mesures  diverses  a 
certaines  prerogatives  du  pape  a  l’egard  de  l’Eglise 
et  de  l’Eglise  vis-a-vis  de  l’Etat.  Cf.  M.  Dubruel  et 
H.-X.  Arquillihre,  Gallicanisme,  dans  le  Didionnaire 
apologetique  de  la  foi  catholique,  4e  edit.,  Paris,  1912, 
t.  ii,  col.  193-274.  On  ne  s’occupera  pas  ici  du  galli¬ 
canisme  pratique,  autrement  dit  des  Libertes  galli- 
canes,  leur  nature,  leur  histoirc  constituent  un  sujet 
ressortissant  au  domaine  du  droit  canonique  :  le 
|  present  article  ne  concerne  que  la  th6ologie  gallicane. 
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Le  gallicanisme  doctrinal  n’est  pas  un  systEme 
unique.  AprEs  Bossuet,  Lellre  au  cardinal  d’Eslrees, 
decembre  1681,  Correspondance,  edit.  Urbain  et 
Levesque,  t.  n,  p.  277,  on  divise  generalement  ses 
tenants  en  deux  grandes  classes  et  l’on  distingue 
soigneusement  le  gallicanisme  des  Eveques  et  le  galli¬ 
canisme  des  magistrats;  on  dirait  aussi  bien  :  le  galli¬ 
canisme  des  theologiens  etle  gallicanisme  des  politiques. 

Ici  l’on  s’occupera  d’abord  et  surtout  du  gallicanisme 
des  theologiens;  on  donnera  ensuite  quelques  indi¬ 
cations  sur  le  gallicanisme  des  politiques. 

II.  Le  gallicanisme  des  theologiens.  —  Le 
gallicanisme  des  theologiens  n’est  pas  lui-meme  un 
systeme  unique;  car  ce  n’est  pas  a  proprement  parler 
une  doctrine  positive  :  il  consiste  essentiellement  en 
negations  que  les  differents  auteurs  entendent  et  jus- 
tifient  diversement  suivant  les  epoques  et  les  Eco- 
les.  Ces  constructions  speculatives  diverses  sont  par 
consequent  secondaires  et  accidentelles,  au  regard 
de  la  negation  fondamentale  en  quoi  consiste  notre 
doctrine. 

Cependant  aprEs  1’AssemblEe  de  1682,  le  gallicanisme 
de  nos  theologiens  s’est  fixe  en  une  theorie  assez  cohe- 
rente  et  assez  uniforme,  enseignement  commun  et 
pratiquement  obligatoire  dans  toutes  les  chaires  du 
royaume,  dans  les  seminaires  comme  dans  les  uni- 
versites  :  c’est  de  ce  corps  de  doctrine  qu’on  trouvera 
ici  1’expoE. 

Pour  type  representatif  de  nos  maitres  gallicans,  on 
peut  choisir  avec  avantage  l’un  des  plus  moddres, 
mais  aussi  l’un  des  plus  savants  et  des  plus  etendus  : 
Honore  Tournely,  ne  a  Antibes  le  28  aout  1658, 
professeur  k  Douai  de  1688  a  1692,  h  la  Sorbonne 
de  1692  k  1716  et  mort  en  1729.  Voir  Tournely; 
cf.  Joseph  Hild,  Honore  Tournely  und  seine  Slellung 
zum  Jansenismus,  Fribourg-en-Brisgau,  1911,  et  les 
recensions  de  ce  livre  :  J.  Bainvel,  dans  les  Etudes, 
t.  cxxxi,  p.  789  sq. ;  t.  cxxxii,  p.  65  sq.;  P.  Godet, 
dans  la  Revue  du  clergd  frangais,  t.  lxvii,  p.  178  sq. 

Les  Prselectiones  theologicse  quas  in  scholis  sorbonicis 
habuit  Honoratus  Tournely,  parues  en  16  vol.  in-8° 
de  1725  k  1730,  eurent  un  grand  succes.  «  Tournely, 
disait  en  1764  un  pamphletaire  janseniste  fort  depite, 
est  dans  notre  France  presque  seul  lu  et  enseigne  en 
grand  ou  en  petit.  »  Tournely  en  petit,  c’est  le  celebre 
abrege  en  deux  ou  meme  un  seul  volume  qu’a  l’usage 
des  sEminaristes  fit  le  lazariste  Collet,  Paris,  1744; 
Lyon,  1767.  Notre  auteur  a  done  assure  la  formation 
theologique  d’une  bonne  partie  des  pretres  francais 
de  l’avant-dernier  siecle.  Cf.  A.  Degert,  Histoire  des 
seminaires  frangais  jusqu’a  la  Revolution,  Paris,  1912, 
t.  ii,  p.  250  sq.  C’est  pourquoi  l’on  peutlui  emprunter  le 
resume  des  doctrines  alors  communement  professees 
par  le  clerge  gallican. 

D’autre  part,  Tournely  est  un  des  maitres  les  plus 
parfaits  de  ce  qu’on  pourrait  appeler  la  methode 
tMologique  gallicane  de  la  fin  de  l’ancien  regime.  A 
l’oppose  de  celle  des  gallicans  des  xive  et  xve  siecles, 
cette  methode  n’a  rien  de  scolastique,  presque  rien 
de  proprement  speculatif,  elle  pretend  etre  positive, 
voire  meme  historique;  elle  1’est  en  une  certaine 
mesure;  elle  a  surtout  des  affinites  avec  certaines 
methodes  juridiques  :  elle  s’attache  a  etayer  ses 
theses  sur  l’exegese  et  le  groupement  de  textes  brefs 
qu’elle  extrait  des  documents  temoins  d’une  tradition 
encore  incompletement  connue,  quoique  deja  fort 
etudiee,  et  s’efforce  de  tirer  de  cette  lettre,  un  peu 
servilement  interpretee,  la  formule  des  lois  constitu- 
tives  de  la  sociEtE  chretienne.  On  aura  une  idee  du 
precede  en  parcourant  la  serie  des  preuves  dont 
Tournely  appuie  ses  conceptions  ecclEsiologiques. 

Enfin  les  theses  et  les  arguments  mimes  de  Tournely 
sont  justement  les  theses  et  les  arguments  qui  furent 


produits  dans  les  discussions  du  concile  du  Vatican 
par  les  adversaires  de  l’infaillibilite  pontificale.  On  ne 
1’y  nomine  guere  ou  point  du  tout,  mais  c’est  ce 
gallican  modere  que  les  uns  suivent  et  que  les  autres 
refutent,  tant  avait  ete  profonde  l’influence  de  ce 
professeur  dans  la  formation  du  clergE  de  toute  une 
grande  Eglise. 

Ces  indications  sur  la  doctrine  et  la  methode  galli- 
eanes,  telles  qu’on  les  rencontre  dans  les  ouvrages 
d’Honore  Tournely,  seront  completees  par  des  notes 
sur  quelques  autres  theologiens  gallicans,  anterieurs, 
contemporains  ou  posterieurs  :  on  y  verra  les  varia¬ 
tions  du  gallicanisme,  ce  qui  forme  peut-etre  une  de 
ses  meilleures  refutations. 

Pour  le  reste,  expose  et  preuves  de  la  doctrine 
orthodoxe  ou  solutions  des  objections,  on  voudra 
bien  se  rapporter  aux  divers  articles  contenant  les 
Elements  du  traite  de  1’ Eglise. 

Le  systeme  theologique  de  Tournely  sur  la  consti¬ 
tution  de  l’Eglise  (droit  public  interne)  et  sur  ses 
relations  avec  l’E^at  (droit  public  externe)  est  contenu 
a  peu  pres  entier  - —  sauf  renvoi  au  traite  de  YOrdre 
- —  dans  son  traite  De  Ecclesia  Christi.  L’auteur  eut 
le  temps  d’en  donner  deux  editions;  on  utilisera  la 
secunda  editio  ab  auclore  recognita,  Paris,  1739.  Les 
editions  ulterieures  de  Cologne,  Venise  et  Naples  ont 
en  effet  ete  amendees  dans  un  sens  ultramontain 
et  ne  livrent  pas  la  pensee  meme  de  nos  gallicans. 

1.  LES  SYSTEMES  GALLICANS  SUR  LA  CONSTITUTION  DE 
v  Eg  lise.  —  1°  Systeme  d’  Honor  &  Tournely.  — 
§  1.  La  definition  de  I’Eglise.  —  DEs  le  dEbut  de  son 
oeuvre,  TournEly  Etablit  sa  definition  de  l’Eglise. 
II  l’emprunte  k  Canisius  et  k  Bellarmin,  deux  ultra- 
montains  :  Ccelus  hominum  unius  et  ejusdem  fidei  chri- 
sliame  professione  et  eorumdem  sacramenlorum  commu- 
nione  conjunctus,  sub  regimine  legitimorum  paslorum, 
ac  prsecipue  romani  pontificis.  De  Ecclesia,  q.  i,  a.  2, 
conclusio,  t.  i,  p.  25.  II  dit  prcfErer  cette  dEfinition 
k  celle  de  Richer  :  Ecclesia  est  politia  monarchica, 
ad  finem  supernaluralem  spirilualem  instituta,  regi¬ 
mine  arislocratico,  omnium  optima  et  naturse  conve- 
nienlissimo,  temperala  a  summo  animorum  pastore 
Domino  Jesu  Christo.  II  reproche  k  cette  formule, 
et  non  sans  raison,  d’etre  enveloppEe,  muette  sur 
la  communaute  de  foi  et  de  sacrements,  aussi  bien 
que  sur  le  pape,  et  de  viser  plutot  le  mode  de  gouver- 
nement  ( politia  monarchica )  de  cette  sociEtE  que  la 
sociEte  elle-meme.  Ibid. 

II  defend  ensuite  son  propre  texte  contre  les  attaques 
de  Launoy.  Celui-ci  ne  voulait  pas  qu’en  la  dEfinition 
de  l’Eglise  on  fit  mention  des  pasteurs  et  du  pape,  et 
pour  la  raison  meme  que  TournEly  invoquait  contre 
Richer:  Isludenim  pastorum  regimen  ad  stalumEcclesise 
pertinet,  non  vero  ad  Ecclesisenaturam  et  essentiam.  Ibid. 

Contre  cette  objection,  TournEly  dEmontre  correcte- 
ment  que  deux  choses  sont  essentielles  a  l’Eglise  : 
Yunion  de  ses  membres  et  la  subordination  des  uns 
aux  autres  :  unio  scilicet  eorum  qui  illam  constituunt 
et  subordinatio  seu  dependentia  eorumdem  ab  iis  qui 
socielatem  moderanlur  et  regunt.  Ibid.,  p.  26. 

Ainsi  est  determinEe  trEs  nettement  la  position  du 
gallicanisme  h  la  fin  de  1’ancien  rEgime  :  ce  n’est  pas 
une  theorie  democratique;  si,  au  sujet  de  la  consti¬ 
tution  de  l’figlise,  la  doctrine  gallicane  se  distingue  de 
la  doctrine  romaine,  ce  n’est  pas  qu’elle  se  separe  d’elle 
sur  ce  caractEre  essentiel  a  l’Eglise  de  JEsus-Christ 
d’etre  une  sociEtE  de  membres  inEgaux,  une  sociEtE 
hiErarchique;  c’est  seulement  parce  qu’elle  congoit 
un  peu  autrement  l’organisation  de  cette  hiErarchie. 

2.  L’organisation  de  la  hierarchie.  ■ —  La  formule 
qui  exprime  cette  conception  se  rencontre  dans  le 
De  Ecclesia  de  TournEly,  q.  iii,  De  auctoritale  Ecclesias 
in  rebus  ad  religionem  pertinenlibus,  a.  6,  Quale  sit 
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Chrislo  inslitulum  regimen  Ecclesise  :  c’est  une 
conclusion  ;  «  Le  gouvernement  de  1  Eglise  n  est  pas 
purement  monarchitjue,  mais  il  est  tempere  d  aris¬ 
tocratic;  l’usage  du  pouvoir  apostolique  doit  etre 
modere  par  les  canons  etablis  par  l’Esprit  de  Dieu 
et  consacres  par  le  respect  du  monde  entier.  »  On 
reconnait,  au  passage,  des  mots  employes  par  Bossuet 
dans  la  Declaration  de  1682. 

Trois  parties  dans  cette  conclusion,  dit  Tournely  : 

a)  le  regime  de  l’figlise  est  vraiment  monarchique; 

b )  il  n’est  pas  purement  monarchique;  c)  l’exercice 
du  pouvoir  apostolique  est  regie  par  les  canons  ciux- 
quels  il  doit  itre  soumis. 

a)  La  premiere  partie  de  la  conclusion,  celle  qui 
affirme  1’existence  dans  I’tglise  d’un  chef  possedcint  «  un 
pouvoir  universel  de  gouverner  et  de  commander  aux 
ciutres, »  est  une  doctrine  que  la  faculte  de  Paris  a  bien 
souvent  reclamee  comme  sienne  et,  en  particulier, 
lorsque  Marc-Antoine  de  Dominis  lui  a  attribue 
une  conception  purement  aristocratique  du  gouverne- 
ment  ecclesiastique.  Parisiensium  dpctrina,  avait  ose 
affirmer  cet  auteur,  enucleate  intellecta  nihil  discrepat 
a  mea  his  libris  tradiia  doctrina  et  ab  ipsa  veritate... 
Schola  itaque  Parisiensis  et  nostra  est,  et  reipsa  potestali 
studct  arislocraticx,  non  monarchicse  :  quare  ex  cjus 
quoque  doctrina  papalus  nullo  potest  solido  subsistere 
fundamento.  A  quoi  la  faculte  de  theologie,  censurant 
cette  proposition  (la  9e  de  celles  qu’elle  condamna 
en  1617),  oppose  cette  denegation  formelle  :  Mera 
est  contra  facultatem  Parisiensium  impostura,  et  Tour¬ 
nely  appuie  ce  texte  de  deux  temoignages  de  Gerson, 
Lib.  de  potestate  ecclesiastica ,  consid.  10  et  11  : 
Gersonius...  docet  potestatem  ecclesiaslicam  in  sua 
plenitudine  esse  formaliter  et  subjective  in  solo  romano 
pontifice  quern  appellat  monarcham  primum,  et  de 
Pierre  d’ Ailly,  in  tractatu  de  aucloritate  Ecclesise  quern  in 
ipsa  synodo  Conslantiensi  scripsit.  Part.  Ill,  c.  i. 

b)  La  seconde  partie  :  le  regime  de  I’figlise  n’est  pas 
purement  monarchique,  mais  tempere  d’ aristocratic,  serait, 
d’aprts  Tournely,  communement  admise  par  tous 
les  docteurs  catholiques  et  il  enregistre  a  ce  sujet 
l’aveu  de  Bellarmin,  De  romano  pontifice,  1.  I,  c.  v. 

La  formule  est,  en  eflet,  acceptee  de  presque  toutes 
les  ecoles  catholiques,  mais  sous  des  mots  identiques 
toutes  ne  mettent  pas  le  meme  sens.  Le  sens  gallican 
est  determine  par  les  arguments  ici  invoques  en  sa 
faveur  et  par  la  troisieme  partie  de  la  conclusion. 

1 re  sirie  de  preuves.  —  Tournely  mit  en  ligne  deux 
preuves  scripturaires  : 

a.  Le  regime  purement  monarchique  et  absolu  a  ete 
reprouv6  par  Jesus-Christ  quand  il  a  dit  :  Scitis  quia 
principes  gentium  dominantur  eorum  et  qui  majores  sunt 
potestatem  exercenl  in  eos.  Non  ita  erit  inter  vos,  etc., 
Matth.,  xx,  26;  cf.  Luc.,  xxn,  25,  et  il  n’a  jamais 
6te  employe  par  les  apotres.  Saint  Paul  les  appelle 
dispensatores  my steriorum  Dei,  I  Cor.,  iv,  1,  des  economes 
a  qui  le  domaine  n’appartient  point;  saint  Pierre  est 
tout  aussi  formel  :  Neque  dominantes  in  cleris.  I  Pel;, 
v,  2. 

b.  La  seconde  preuve  est  plus  carasteristique  : 
c’est  d’un  commun  conseil,  et  non  par  les  ordres  du 
seul  saint  Pierre,  quoiqu’il  possedat  le  primat,  que  les 
apotres  ont  administre  l’Eglise  et  tranche  les  contro- 
verses  :  ils  etaient  done  persuades  que  V  Eglise  ne  devail 
pas  etre  gouvernie  et  administree  par  Vempire  absolu 
d’un  seul  monarque.  Ibid.,  p.  542.  Notre  docteur  cite 
le  choix  entre  saint  Mathias  et  Joseph  le  Juste  pour 
remplacer  Judas,  neque  illis  duobus  sortes  dedit  S.  Petrus, 
sed  a  toto  coetu  datas  esse  observat  S.  Lucas,  Act.,  i,  23; 
la  constitution  des  diacres  :  Et  placuit  sermo  coram 
multitudine,  Act.,  vi,  2,  3-5  et  9,  quse  septem  ex 
discipulis  constituit  coram  apostolis,  et  il  insiste  parti- 
cuMrement  sur  deux  faits  :  le  premier,  que  saint 


Pierre  doit  rendre  compte  de  sa  conduite  aux  apotres 
et  aux  fr£res  quand  il  introduit  les  gentils  dans 
I’figlise;  le  second,  que  la  synodique  de  Jerusalem 
sur°les  observances  qu’on  doit  imposer  a  ces  m  ernes 
gentils,  n’est  pas  etablie  par  1  autorite  du  seul  Pieixe, 
ni  signee  de  son  seul  nom,  c  est  une  decision  et  une 

lettre  communes.  Act.,  xv. 

2<i  s£Tie  de  preuves.  —  Elle  est  empruntee  au  earac¬ 
he  divin  de  l’institution  des  eveques;  ils  ont  ref.u 
du  Christ  le  pouvoir  de  juger  sur  les  matieres  concer- 
nant  la  foi  et  la  religion,  aussi  bien  en  meme  temps  que 
le  pontife  romain,  qu’avant  lui,  ou  apres  lui  :  le  gou- 
vernement  de  l’Eglise  n’est  done  pas  remis  aux  seules 
mains  de  ce  pontife,  il  n’est  pas  purement  monaichique, 
mais  bien  partiellement  aristocratique. 

a.  Que  l’institution  des  eveques  soit  de  droit  divin, 
notre  auteur  ne  s’attarde  pas  a  le  demontrer,  il  lenvoie 
a  son  traite  de  YOrdre,  q.  vi,  a.  1,  De  divina  episco- 
porum  instilutione,  prxeminentia  et  superioritate  supra 
presbyteros,  concl.  2\ 

b.  Au  contraire,  il  s’etend  longuement  sur  leur 
privilege  inalienable  de  juger  les  causes  de  foi  :  Jesus- 
Christ  en  a  donne  le  pouvoir  a  ses  apotres,  auxquels 
les  dveques  succddent.  Joa.,  vm,  21.  Saint  Jacques  et 
ses  confreres  en  ont  use  au  synode  de  Jerusalem  . 
Ego  judico  non  inquietari  eos  qui  ex  gentibus  conver- 
luntur  ad  Deum....  Visum  est  Spiritui  Sanclo  el  nobis. 
Act.,  xv,  19,  28.  Les  evSques  les  ont  toujours  imites. 
Tourndly  rapporte  les  formules  conciliaires  :  Ego  N. 
consenliens,  judicans  vel  definiens  subscripsi,  les  termes 
dont  se  servirent  les  Peres  de  Chalcedoine  dans  leur 
lettre  au  pape  saint  Leon  le  Grand,  echo  des  termes 
employes  par  les  eveques  re  unis  au  concile  d  Arles 
de  314,  quand  ils  ecrivaient  au  pape  saint  Syives- 
tre.  Le  pape  Gelase  II,  en  1118,  parlant  des 
eveques  de  France,  disait  :  Libenter  acquiescimus 
fratrum  nostrorum  judicio,  qui  a  Deo  sunt  judices 
in  Ecclesia  constiMi  et  sine  quibus  hsec  causa  tractari 
non  potest. 

Ces  juges  (que  Gelase  semble  regarder  comme  des 
juges  necessaires)  n’ont  pas  besoin  d’attendre  la 
sentence  du  souverain  pontife,  ni  de  le  consulter,  ni  de 
lui  deferer  l’affaire  entiere;  ils  peuvent,  dans  leurs 
conciles  particulars,  connaitre  des  causes  de  la  foi 
et  les  trancher  :  les  exemples  sont  innombrables, 
depuis  les  condamnations  portees  contre  Montan 
par  les  evSques  des  Gaules  vers  177,  que  mentionne 
Eusebe,  II.  E.,  1.  V,  c.  in,  jusqu’a  nos  jours  :  Pris- 
cillien  (concile  de  Bordeaux,  485),  Leporius  (425), 
les  semipelagiens  (IIe  concile  d’Orange  et  concile  de 
Valence,  529),  Elipand  et  Felix  (Francfort,  794), 
Godescalc  (Kiersy,  853),  Berenger  (Paris,  1050), 
Abelard  (Soissons,  1120,  et  Sens,  1140),  Gilbert  de  la 
Porr6e  (Reims,  1148)  ont  ete  frapp6s  par  des  conciles 
provinciaux. 

Les  papes  ont  reconnu  ce  droit  de  juger  en 
demandant  seulement  qu’on  leur  fit  une  relalio  de  la 
cause  (Innocent  Ier,  Epist.,  ii,  ad  Victricium  Rotho- 
magensem;  xxiv,  ad  concil.  Carthaginense),  en  ren- 
voyant  ces  causes  au  tribunal  des  eveques  (Sirice 
dans  la  cause  de  Bonose,  Alexandre  III  dans  celle  de 
Pierre  Lombard)  ou  en  adoptant  leur  sentence  (Boni¬ 
face  II  au  concile  d’Orange  de  529). 

Enfin,  meme  quand  une  decision  romaine  a  devance 
le  jugement  episcopal,  les  eveques  prononcent  sur  la 
cause  en  vertu  de  leur  droit  propre.  C’est  une  prero¬ 
gative  que  saint  Leon  leur  reconnait  5  l’occasion  du 
concile  de  Chalcedoine  et  voici  le  commentaire  de 
Tournely  :  «  Ce  que  saint  Leon  avait  defini  (contre 
les  erreurs  d’Eutyches),  le  pape  l’avoue  lui-meme,  a 
6t6  de  nouveau  discute  et  approuve  par  le  jugement 
de  toute  la  fraternity,  e’est-a-dire  de  toute  FEglisc 
r£unie  en  concile,  et  le  pape  declare  ce  jugement 
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(Episcopal)  irrevocable,  parce  qu’il  est  souverain  et 
d’une  autorite  infaillible.  » 

Puis,  apres  deux  temoignages  analogues  de  Martin  Ier 
et  d’ Adrien  Ier,  Tournely  approuve  la  conduite  des 
eveques  de  France  dans  les  affaires  plus  recentes  de 
la  condamnation  des  cinq  propositions  de  Jansenius, 
du  « livre  de  Fenelon  et  du  fameux  Cas  de  conscience.  » 
«  Ils  n’ont  pas  recu  les  constitutions  pontificales  par 
une  obeissance  aveugle,  mais  en  connaissance  de  cause 
et  apr&s  jugement...  ils  n'ont  pas  ete  de  simples 
executeurs,  mais  des  juges....  Non  pas  qu’ils  se  soient 
constitues  arbitres  et  juges  du  jugement  meme  du 
souverain  pontife,  mais  eux  aussi  ils  ont  porte  leur 
sentence  sur  la  cause  qu’avait  tranchee  le  pape.  » 

c.  Enfin  notre  auteur  rapporte  une  serie  de  condam- 
nations  doctrinales  rendues  par  la  faculte  de  Paris  : 
elles  taxent  d'heresie  la  proposition  du  dominicain 
Jean  de  Monzon  :  Ad  solum  ponlificem  pertinet  eorum 
quse  langunt  fidem  examinalio  el  decisio;  elles  obligent 
Jean  Sarrazin,  en  1429,  a  retracter  ses  theses  et  a 
professer  :  Quandocunque  in  aliquo  concilio  aliqua 
instituuntur,  iota  auctoritas  dans  rigorem  slatulis, 
residet  non  in  solo  S.  pontifice,  sed  principaliler  in 
Spiritu  Sancto  et  Ecclesia  catholica;  elles  notent  comme 
scandaleuse,  blasphematoire,  notoirement  heretique 
et  erronee  la  these  du  frere  Ange,  mineur  :  Posset 
papa  totum  jus  canonicum  destruere  et  novum  consti- 
tuere. 

Tournely  fait  encore  etat  de  la  retractation  imposee 
en  1655  au  bachelier  Francois  Gouillon  :  Agnosco  et 
fateor  episcoporum  jurisdiclionem  esse  juris  divini  et 
esse  immediate  a  Christo,  eosquc  in  conciliis  generalibus 
vere  esse  judices  atque  in  iis  ex  eorum  judiciis  S.  pontificem 
pronuntiare,  et  termine  par  la  censure  prononcee  le 
ler  avril  1664  contre  cette  proposition  de  Jacques 
Vernant  :  Ejus  ( S .  pontificis)  est  unius  emergentia  circa 
fidem  dubia  injallibilis  veritatis  oraculo  tollere  et 
explanare....  Hse  propositiones,  dit  a  l’encontre  la 
faculte,  quatenus  excludunt  ab  Ecclesia  infallibilitatem 
activam,  seu  auctoritatem  emergentia.  circa  fidem  dubia 
injallibilis  veritatis  oraculo  tollendi  et  explanandi, 
jalsse  sunt,  temerariee,  scandalosee  et  hxreticse. 

3e  sirie  de  preuves.  —  Cette  serie  d’ arguments,  par 
lesquels  Tournely  prouve  que  le  regime  ecclesiastique 
est  en  partie  aristocratique,  montre  tout  a  fait  claire- 
ment  la  pensee  gallicane : «  Que  si  le  regime  de  l’Eglise 
etait  de  toute  maniere  et  absolument  monarchique, 
il  s’ensuivrait  necessairement :  a.  que  seul  le  souverain 
pontife  serait  destitution  divine,  que  toute  l’autorite 
ecclesiastique  aurait  ete  donnee  par  Dieu  a  lui  seul, 
que  les  eveques  pris  separement,  ou  l’figlise  reunie  en 
concile,  n’auraient  point  d’autre  autorite  qu’un 
ecoulement  de  1’ autorite  du  pape;  b.  qu’en  l’figlise 
(en  dehors  du  pape)  il  n’y  aurait  pas  d’autre  infailli- 
bilite  qu’une  infaillibilite  passive...  (c’est-a-dire  : 
elle  n’apprendrait  du  pape  aucune  erreur);  c.  que 
l’6glise  universelle  meme  assemble  serait  inferieure 
a  celui  dont  elle  tirerait  toute  son  autoriti  ;  d.  que  jamais 
il  ne  serait  permis  d’en  cippeler  du  pape  au  concile; 
e.  que  les  conciles  ne  seraient  jamais  absolument 
necessaires  pour  connaitre  ou  definir  la  verite  :  le 
pape  les  reunirait  pour  prendre  conseil,  sans  etre 
astreint  a  leur  obeir.  « Laynez,  dans  le  discours  rapporte 
par  Pallavicini,  Hisloria  concilii  Tridenlini,  1.  XVIII, 
c.  xv,  accepte  toutes  ces  consequences,  dit  Tournely... 
Or  toutes  sont  absurdes  et  contraires  a  toute  la 
tradition.  »  Et  notre  docteur  conclut : «  Le  regime  de 
l’figlise  est-il  plus  monarchique  qu’ aristocratique  ? 
On  peut  le  dire  plus  monarchique,  si  on  considere  la 
maniere  commune,  ordinaire,  habituelle  dont  l’figlise 
est  gouvernee,  car  les  conciles  ne  sont  pas  toujours 
reunis,  tandis  qu’il  y  a  toujours  un  souverain  pontife. 
Mais  il  est  plus  aristocratique,  si  l’on  considere  oh 


est  l’autorite  supreme,  primaire  et  infaillible  :  cette 
autorite  est  dans  la  seulc  figlise  universelle  ou  r&unie 
ou  dispersee.  » 

Toute  la  theorie  gallicane  est  exprimee  en  ce  dernier 
paragraphe,  elle  ressort  avec  plus  de  nettete  encore 
dans  la  troisieme  partie  de  la  conclusion  de  Tournely. 

c)  L’usage  de  la  puissance  pontificate  doit  etre  regie 
par  les  canons  auxquels  elle  est  soumise.  Ces  paroles 
sont  extraites  du  texte  meme  de  la  Declaration  de  1682. 

Tournely  prouve  cette  finale  d’abord  par  l’aveu  des 
souverains  pontifes.  Tertia  pars  conclusions,  usum 
scilicet  pontificix  potestatis  per  canones  moderandum  esse 
quibus  ilia  subdita  esse  debet,  probcitur  ex  ipsamet 
summorum  pontificum  declaratione  ac  confessione,  et 
il  enregistre  la  confession  de  Jules  Ier,  de  Liberc,  de 
Zozime,  de  Boniface  ( quod  contra  statuta  Patrum 
concedere  aliquid,  vel  mutare,  ne  hujus  quidem  sedis 
possit  auctoritas),  de  Boniface  Icr,  de  Celestin  Ier,  de 
Simplice,  de  Gelase  Ier,  de  F61ix  III,  de  Gregoire  le 
Grand  ( sicut  sancti  Evangelii  quatuor  libros  sic  quatuor 
concilia  suscipere  et  venerari  me  fateor),  de  Martin  Ier, 
de  Leon  III,  de  Nicolas  Ier,  etc.  De  ces  declara¬ 
tions  sont  nes  et  l’adage  :  Ecclesia  regitur  canone, 
non  absoluta  potestate,  et  les  protestations  de  nos 
eveques  n’acceptant  les  jugements  apostoliques  qu’au 
cas  oh  ils  sont  fondes  sur  les  canons.  Tournely 
rapporte  encode  la  lettre  des  prelats  francs  au  pape 
Jean  VIII  (878)  sur  la  condamnation  de  Lambert  et 
ajoute  :  Audias  non  alia  condilione  episcopos  nostros 
judicio  romani  pontificis  acquiescere  quam  quod  ipsis 
videatur  ad  sacrorum  canonum  normam  exactum. 

La  suite  est  consacree  aux  Liberies  gallicanes  :  leur 
fondement  inebranlable  est  la  ferine  et  constante 
adhesion  au  droit  ancien  et  commun,  aussi  bien  qu’aux 
canons...  Jamais  nos  eveques  n’ont  permis  qu’on  les  en 
separat  et  ils  ont  resiste  toutes  les  fois  que  les  pontifes 
romainsont  tente  d’innover  quoi  quece  fut  contre  leurs 
regies.  Tournely  se  contente  de  rappeler  1’attitude  de 
1’Assemblee  de  1650  et  ses  protestations  contre  le 
bref  de  1632  qui  avait  defere  a  quatre  eveques  seule- 
ment  (et  non  a  douze,  suivant  1’ antique  coutume)  le 
jugement  de  plusieurs  de  leurs  confreres  accuses  de 
lese-majeste. 

Ce  long  developpement  n’eut  pas  ete  tout  h  fait 
conforme  a  la  tradition  gallicane,  s’il  ne  s’etait  ter¬ 
mine  par  un  appel  aux  exemples  africains.  Cette  figlise 
est  le  modele  prefere  d’un  clerge  plus  latiniste  qu’helle- 
niste  et  qui  aurait  eu  scrupule  de  chercher  ses  inspi- 
rateurs  ailleurs  que  dans  une  figlise  illustree  par  des 
saints  et  des  docteurs  tels  que  Cyprien  et  Augustin, 
demeuree  jusqu’au  bout,  malgre  les  revendications 
de  son  ombrageuse  independance,  unie  a  l’Eglise 
romaine.  On  ne  saurait  exagerer  1’influence  des 
exemples  africains  surle  developpement  de  latheologie 
gallicane. 

3.  Le  chef  de  Vfiglise.  —  Si  le  gouvernement  de 
l’Eglise  est  dans  son  essence  plutot  aristocratique 
que  monarchique,  quelles  sont  les  prerogatives  que 
l’Lglise  gallicane  recommit  au  chef  de  cette  figlise? 
Tournely  consacre  a  cet  important  probleme  toute  la 
q.  v,  De  capite  Ecclesise  :  elle  occupe  le  ne  volume 
de  son  traite  De  Ecclesia. 

Inutile  de  s’arreter  aux  art.  1  et  2.  Tournely  y 
etablit  classiquement :  a)  la  primaute  de  Pierre  sur 
les  autres  apotres;  b)  la  primaute  d’honneur  et  de 
juridiction  que  le  pontife  romain  possede  de  droit 
divin  au-dessus  de  tout  autre  6veque  dans  l’Eglise 
universelle. 

L’art.  3,  au  contraire,  doit  retenir  le  lecteur,  car  on 
y  examine  les  deux  questions  jadis  si  controversees  : 
Le  pape  peut-il  errer  dans  ses  definitions  sur  les  causes 
concernant  la  foi  et  les  moeurs  ?  Son  autorite  est-elle 
de  telle  nature  qu’il  n’ait  pas  de  superieur  sur  terre? 
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a)  Le  pape  peut-il  errer  dans  ses  definitions  sur  les  causes 
concemant  la  foi  et  lesmcems?  Theorie  gallicane  contre 
I’infaillibilite  ponlificale.  —  a.  Preliminaires  de  la 
these.  —  Tournely  deblaie  d’abord  le  terrain  :  tout 
le  monde  est  d’accord  pour  nier  l’infaillibilite  du 
pape  comme  docteur  prive;  la  controverse  n’a  de 
sens  que  quand  il  s’agit  du  pontife  parlant  comme 
ponlife,  personne  publique,  pastern  et  chej  de  tous  les 
fldeles,  docteur  de  loute  I’Eglise. 

Encore  ici  notre  auteur  croit-il  necessaire  de  dis- 
tinguer  trois  cas  :  le  pontife  prononce  seul,  de  son 
propre  mouvement,  sans  consulter  les  cardinaux,  ni 
les  eveques,  sans  deliberation  prealable,  ni  examen, 
ni  discussion  diligente  :  alors,  de  l’aveu  de  Bellarmin, 
qui  cependant  estime  le  cas  chimerique  et  ecarte 
par  une  providence  speciale  de  Dieu,  le  pape  pourrait 
se  tromper.  Sa  condition,  dit  Tournely,  ne  saurait  etre 
meilleure  que  celle  de  TEglise  universelle  elle-meme 
a  qui  le  Christ  n’a  promis  le  privilege  de  l’infaillibilite 
que  si  elle  prend  tous  les  moyens  de  l’industrie  hu- 
maine,  suivant  la  volonte  du  Christ  lui-meme,  pour 
connaitre  et  defendre  la  verite,  t.  u,  p.  121.  —  Le 
pontife  prononce  avec  le  concile  :  tous  les  catholiques 
s’accordent  a  dire  que  sa  sentence  est  infaillible; 
mais  on  se  divise  quand  il  faut  ddterminer  precise- 
ment  a  qui  revient  le  privilege  :  est-ce  au  pape,  qui  le 
communique  au  concile;  est-ce  au  concile  tout  entier, 
pape  et  eveques  reunis  en  un  seul  corps;  est-ce  au 
pape  d’une  part  et  de  1’autre  au  concile,  tous  deux 
dgalement  infaillibles  meme  s’ils  n’etaient  pas  unis 
ensemble  ?  —  Le  pontife  prononce  hors  du  concile, 
mais  avec  ses  conseillers  ordinaires,  apres  examen 
diligent,  avec  toutes  les  precautions  humainement 
desirables ;  dans  ce  troisieme  cas,  peut-il  se  tromper  ? 

Ici  on  n’est  plus  du  tout  d’accord  :  les  uns  affirment 
l’infaillibilite  du  pape  pourvu  qu’il  parle  ex  cathedra; 
ils  assurent  que  c’est  une  verite  de  foi;  d’autres, 
tenant  la  meme  opinion  sur  le  privilege  de  l’inerrance, 
n’osent  pas  le  proposer  comme  contenu  dans  le 
depot  de  la  revelation;  d’autres  doutent  de  son 
exactitude;  d’autres  la  nient  resolument. 

D’ailleurs,  continue  Tournely,  on  est  loin  de  s’en- 
tendre  sur  le  sens  des  mots  ex  cathedra  :  pour  les  uns, 
le  pape  ne  parle  ex  cathedra  qu’au  sein  du  concile 
general;  pour  les  autres,  quand  il  definit  le  sens  de 
l’ficriture  ou  de  la  tradition,  ou  bien  quand  il  instruit 
tous  les  fldeles,  ou  encore  quandilal’intentiond’imposer 
a  tous  les  Chretiens  un  acte  de  foi;  d’autres  disent  :  il 
est  infaillible  quand,  s’adressant  a  1’Eglise  entire,  il 
lui  enseigne  une  doctrine  concernant  la  foi  ou  les 
mceurs.  La  divergence  n’est  pas  moindre  quand  il 
s’agit  de  determiner  a  quels  signes  on  reconnait  que 
le  pape  a  parle  comme  pasteur  et  docteur,  4  toute 
l’figlise,  sur  une  doctrine  concernant  la  foi  et  les 
mceurs,  avec  l’intention  d’obliger  4  la  croire  et  apres 
examen  diligent. 

Et  quand  on  suppose  tous  ces  doutes  leves,  il  en 
reste  encore  un,  et  c’est  l’objet  propre  de  la  controverse 
entre  gallicans  et  ultramontains  :  Unde  repetenda  sit 
firmilas  ilia  ac  certitudo  plena  sententiee  pontificis  ex 
cathedra  loquentis  :  an  ex  consensu  et  approbatione 
Ecclesise,  an  ex  privilegio  divinitus  romano  pontifici 
collato  ? 

Tournely,  et  avec  lui  la  plupart  des  gallicans, 
admettraient  volontiers  la  formule  :  le  pape  parlant  ex 
cathedra  est  infaillible,  si  parler  ex  cathedra  n’etait  pas 
autre  chose  que  parler  du  consentement  et  avec  l’ appro¬ 
bation  de  I’Eglise  :  encore  pourrait-on  longtemps  dis- 
cuter  sur  la  manure  dont  ce  consentement  doit  etre 
fourni;  faut-il  qu’il  soit  absolument  universel,  expres, 
antecedent,  ou  au  contraire  seulement  dominant, 
tacite,  consequent,  etc.  ? 

Tournely  ecarte  enfm  la  these  de  Launoy  et  de 


Bossuet  sur  l’infaillibilite  du  siege  romain  et  la  failli- 
bilite  de  l’homme  qui  l’occupe.  Il  ne  dissimule  pas 
que  les  textes  accumules  par  1’erudition  de  l’historien 
et  de  1’evcque  semblent  assigner  au  siege  de  Pierre 
une  indefectibilite  doclrinale  indeniable,  mais  il  nie 
qu’on  puisse  concilier  cet  aveu  avec  « la  Declaration 
du  clerge  de  France,  de  laquelle  il  ne  nous  est  pas 
permis  de  nous  ecarter. »  Il  s’en  tient  done  4  la  formule 
de  1682,  et  c’est  celle  dont  il  defend  1’ exactitude. 

b.  These  gallicane  contre  I’infaillibilite  personnelle 
du  pape.  —  «  Quoique  le  pape  ait  la  part  principale 
dans  les  questions  de  foi  et  que  ses  decrets  regardent 
toutes  les  figlises  et  chaque  figlise  en  particuher,  son 
jugement  n’est  pourtant  pas  irreformable,  a  moins 
que  le  consentement  de  l’figlise  n’intervienne.  »  Et 
l’auteur  appuie  cette  declaration  d’un  comment.aire 
remarquable  pour  enlever,  d’une  part,  aux  jansenistes 
le  pretexte  de  s’autoriser  de  cette  doctrine  pour 
contredire  les  decisions  emanees  du  pape  seul,  et,  de 
l’autre,  aux  ultramontains  l’avantage  qu’ils  pouvaient 
tirer  - — -  et  qu’ils  tirent  en  effet  —  de  l’obligation 
reconnue  par  tout  chretien  et  par  toute  Eglise  d’obeir 
a  ces  definitions  romaines. 

«  Quoi  qu’il  en  soit  (de  la  theorie),  void  ce  qui  est 
certain  et  hors  de  contestation  parmi  les  catholiques  : 
au  pontife  romain,  dans  les  choses  qui  concernent  la 
religion  appartient  la  part  principale,  a  lui,  abstrac¬ 
tion  faite  meme  de  la  question  de  savoir  s’il  peut  ou 
non  errer,  il  faut  toujours  religieusement  obeir  tant 
que  l’figlise  ne  contredit  pas  a  ses  definitions  et  ne 
reclame  pas  contre  elles.  Cette  obeissance  due  par 
tous  n’est  pas  exigee  par  un  privilege  d’infaillibilite, 
mais  simplement  par  la  supreme  puissance  spirituelle 
dont  il  jouit  sur  tous  les  chretiens.  Nous  l’avons  deja 
fait  observer,  jusqu’ici  jamais  aucun  heretique  n’a 
refuse  d’obeir  aux  papes  ou  aux  eveques  sous  pretexte 
qu’ils  n’etaient  pas  infaillibles,  ils  ont  donne  d’autres 
raisons  de  leur  mechante  opiniatrete,  mais  point 
celle-14.  » 

Tournely  propose  cinq  chefs  d’ argumentation 
relatifs  a  cette  proposition  en  laquelle  se  resume  tout 
son  systeme  :  «  C’est  4  I’figlise  entiere,  et  prise  en 
commun  que  Jesus-Christ  a  attribue  le  privilege  de 
l’inerrance,  et  non  pas  au  seul  Pierre  ou  a  quelque  autre 
homme.  » 

a.  Preuves  de  la  these  gallicane.  —  Comme  d’habi- 
tude,  la  preuve  scripturaire  vient  en  tete,  mais  elle 
est  sommairement  expediee  :  c’est  contre  l’figlise  que 
les  portes  de  l’enfer  ne  prevaudront  pas,  Matth.,  xvi, 
18;  c’est  avec  tous  les  apotres  et  leurs  successeurs 
que  Jesus-Christ  promet  d’dtre  jusqu’4  la  consom- 
mation  des  sidcles,  xxvm,  20;  c’est  pour  tous  qu’il 
demandera  au  Pere  d’envoyer  l’Esprit,  c’est  en  tous  que 
cet  Esprit  demeurera,  c’est  tous  qu’il  instruira.  Joa., 
xiv,  16;  xvi,  13.  C’est  V Eglise  que  Paul  appelle  la 
colonne  et  l’etai  de  la  verite.  I  Tim.,  hi,  15.  Tout 
cela  prouve  une  infaillibilite  collective  et  non  per¬ 
sonnelle.  La  formule  du  premier  concile  n’est  pas  : 
Visum  est  Petro  et  nobis,  mais  Visum  est  Spiritui 
Sanclo  et  nobis,  d’oh  la  conclusion  :  Sententia  igilur 
concilii  Ecclesiam  universalem  reprsesentantis  est  ipsa- 
met  sententia  Spiritus  Sancti  a  quo  in  Ecclesiam 
direcle  et  immediate  derivatur  infallibililas  judicii 
ac  doctrinse  in  causis  fidei  et  morum. 

Tournely  ecarte  cependant  1’accusation  d’erreur 
portee  contre  Pierre  a  propos  des  reproches  que  lui 
fit  saint  Paul  et  reprouve  avec  la  faculte  de  Paris 
(15  decembre  1617)  la  35e  proposition  insolente  de 
Marc-Antoine  de  Dominis  sur  ce  sujet. 

(3.  Le  second  groupe  de  preuves  est  tird  de  la 
pratique  des  conciles :  ils  sont  necessaires  pour  trancher 
les  controverses  religieuses;  ils  reprennent  et  exa- 
minent  a  nouveau  les  decrets  des  pontifes  romains; 
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le  consentement  des  eveques  a  toujours  6t6  estim6 
necessaire,  non  que  la  sentence  du  pape  ftit  regardee 
comme  definitive  et  irreformable. 

II  serait  fastidieux  de  reproduire  la  serie  des  textes 
invoques  par  Tournely  pour  prouver  l’absolue  n6ces- 
tite  des  conciles,  depuis  la  lettre  du  clerge  romain  a 
saint  Cyprien  ( firmum  decretum  esse  non  posse  quod 
non  plurimorum  videbitur  habuisse  consensum,  Epist., 
xxxi),  jusqu’h  l’indiction  du  concile  de  Lyon  par 
Gregoire  X  ( quod  cum  ipse  solus  ( pontifex  romanus) 
non  possit  sufficere  ad  propulsanda  mala  quse  exorla 
juerant,  levat  oculos  in  montem,  montem  quidem  Dei,  id 
est,  ajoute  le  theologien  gallican,  ad  concilium  generale 
Ecclesise  quse  est  mons  Dei);  de  meme  on  peut  passer 
rapidement  sur  l’argument  emprunte  a  l’examen  en 
concile  des  decisions  deja  portees  par  les  pontifes 
romains,  en  notant  cependant  l’observation  sur 
laquelle  insiste  ce  theologien :  k  savoir  que  si  l’on  trouve 
bien  des  exemples  de  definitions  pontificates  soumises 
h  cette  procedure,  on  n’en  rencontre  pas  un  seul  de 
definitions  conciliaires;  sur  ces  dernieres  on  ne  revient 
pas  pour  les  examiner  de  nouveau,  on  les  relit,  on  les 
rdpete,  on  les  continue,  jamais  on  ne  les  discute. 

Le  consentement  des  eveques  a  toujours  etc  estime 
necessaire  pour  qu’un  jugement  du  souverain  pontife 
fut  regarde  comme  irreformable  :  saint  Irenee, 
Cont.  hser.,  1.  Ill,  c.  iv,  demande  qu’on  consulte  les 
jfcglises  anciennes  dans  toutes  les  controverses ;  Ter- 
tullien,  De  prsescript,  c.  xxi,  professe  la  meme 
doctrine,  ainsi  que  les  papes  Jules  Ier,  Celestin, 
Leon  le  Grand,  Gelase,  Martin  Ier,  etc.;  saint  Cyrille 
d’Alexandrie  et  saint  Augustin  font  echo  aux  decla¬ 
rations  de  ces  anciens  temoins  de  la  tradition 
primitive.  Peu  importe,  ajoute  Tournely,  que  ce 
consentement  soit  antecedent  ou  consequent,  expr^s, 
tacite  ou  meme  interpretatif ;  1’ opposition  meme 
d’un  certain  nombre  d’6veques  ne  doit  pas  entrer 
en  ligne  de  compte  et  si  par  extraordinaire,  ils  se 
divisaient  en  parties  presque  egales,  la  verite  serait 
necessairement  du  cote  de  ce  :x  qui  adhereraient  au 
souverain  pontife.  Isla  enim  melior  ac  sanior  pars 
censeri  deberet,  et  Ecclesiam  sufficienter  referre.  Ecclesia 
siquidem  corpus  est  visibile  capiti  suo  romano  ponti- 
fici  adunatum  et  ipse  romanus  pontifex  est  centrum  uni- 
tatis  et  communionis  ecclesiasticse.  Ecclesia,  inquit  S.  Cy- 
prianus,  Epist.,  lxix,  ad  Pupianum,  est  plebs  sacerdoti 
adunata  et  pastori  suo  grex  adhserens...  atque  Ecclesia 
est  in  episcopo  etepiscopus  in  Ecclesia.  C’est  la  doctrine 
prudente,  remarque  Tournely,  de  l’Assemblee  meme 
de  1682  qui,  malgre  les  instances  de  Gilbert  de  Choiseul, 
refusa  de  dire  :  le  jugement  du  souverain  pontife  n’est 
pas  irreformable  lant  que  ne  s’y  ajoute  point  le  consen¬ 
tement  de  I’fjglise  universf.lle  ;  notre  clerge  s’en  tint  a 
une  formule  qui  ne  depassait  point  celie  qu’avait 
proposee  en  1663  la  faculte  de  Paris  :  Non  esse  doctrinam 
facultatis,  quod  summus  pontifex,  nullo  accedente  Eccle¬ 
sise  consensu,  sit  infallibilis. 

y.  Les  arguments  du  troisieme  groupe  sont  em- 
pruntes  a  l’histoire  de  certaines  controverses  :  la 
controverse  paschale  entre  saint  Polycarpe  et  le 
pape  Anicet,  les  eveques  d’Asie  et  le  pape  Victor.  Saint 
Irenee  croyait  si  peu  a  rinfaillibilitc  personnelle  du 
pape  qu’en  cette  occasion  il  prit  la  defense  des  Asiates 
que  Victor  qualifiait  pourtant  de  rebelles  a  la  vraie 
foi.  La  controverse  baptismale  entre  saint  Cyprien  et 
le  pape  fitienne  et  le  jugement  qu’en  porte  saint 
Augustin  fournissent  une  induction  dans  le  meme  sens  : 
le  grand  docteur  d’Hippone  excuse  la  revolte  de 
l’6vSque  de  Carthage,  quia  plenarium  hac  de  re  conci¬ 
lium  Ecclesia  nondum  habebat.  De  baptismo,  1.  IV,  c.  vi. 

6.  A  ces  t6moignages  s’aioutent  ceux  des  diverses 
figlises  et  des  grandes  universites.  Bessarion,  au  nom 
des  grecs,  disait  au  concile  de  Florence  :  Quoniam 


igilur  quantacunque  facultale  polleat  romana  Ecclesia, 
minus  tamen  pollet  synodo  cecumenica.  Les  Africains 
ont  exprime  plusieurs  fois,  notamment  dans  l’affaire 
du  prStre  Apiarius,  leur  opinion  contre  les  pretentions 
romaines;  l’figlise  d’Allemagne  n’a  pas  h6site  h  en 
appeler  du  pape  au  concile,  de  meme  1’figlise  de 
Belgique  en  1497  et  l’figlise  gallicane  en  plusieurs 
occasions.  L’universit6  de  Paris,  par  la  bouche  de 
Pierre  d’Ailly  en  1387,  a  qualifie  d’heresie  les  propo¬ 
sitions  infaillibilistes  du  dominicain  Jean  de  Monzon; 
elle  a  appele  plusieurs  fois  du  pape  au  concile,  et 
condamne  souvent  les  doctrines  ultramontaines. 

s.  Enfin  beaucoup  de  gallicans  tirent  argument 
des  erreurs  commises  par  les  souverains  pontifes  ou 
des  definitions  contradictoires  rendues,  ou  encore  des 
aveux  faits  par  eux  :  Tournely  n’est  pas  du  nombre.  II 
examine  un  a  un  les  cas  proposes  et  montre  qu’en  ces 
diflerentes  especes  ou  bien  la  foi  n’etait  pas  en  cause, 
ou  bien  les  decisions  n’avaient  pas  ete  fibres,  ou  bien 
n’avaient  pas  6te  portees  dans  les  conditions  requises 
pour  qu’on  les  regardat  comme  des  decisions  ex 
cathedra. 

A  cette  argumentation  positive,  ce  theologien  joint 
une  refutation  tr6s  etendue  des  preuves  alleguees 
par  les  ultramontains  en  faveur  de  l’infaillibilitS 
pontificale.  C’est  Bellarmin  qui  est,  comme  de  juste, 
l’adversaire  mis  en  cause  quand  il  s’agit  de  l’inter- 
pretation  des  textes  scripturaires  et  conciliaires; 
c’est  a  Antoine  Charlas,  l’auteur  du  Tractalus  de 
liberlatibus  Ecclesise  gallicanse,  que  Tournely  s’en 
prend  quand  il  est  question  des  textes  patristiques  ou 
d’aveux  favorables  aux  theses  ultramontaines  que 
Charlas  a  eu  la  malice  d’emprunter  aux  theologiens 
franyais. 

Il  suffit  de  noter  les  principes  de  solution  que  les 
gallicans  opposaient  aux  preuves  et  objections  alle- 
gu6es  par  leurs  adversaires. 

Les  promesses  faites  par  Jesus-Christ  a  saint  Pierre 
ne  sont  pas  considdrees  par  l’unanimite  de  la  tradition 
catholique  comme  assurant  des  privileges  passant  k 
ses  successeurs,  ni  comme  contenant  autre  chose  qu’un 
primat  d’honneur  et  de  juridiction  auquel  n’est  pas 
necessairement  jointe  l’infaillibilite  doctrinale  indepen- 
damment  du  consentement  de  l’figfise.  Ainsi  beau- 
coup  de  Peres  declarent-ils  que  la  priere  faite  par  le 
Sauveur,  pour  que  la  foi  de  Pierre  ne  defaille  point,  ne 
vise  que  la  personne  de  l’apbtre  et  la  tentation  parti- 
culidre  que  fut  pour  lui  la  passion  du  Sauveur. 

Beaucoup  d’autres  ne  reconnaissent  en  l’apotre 
que  le  representant  de  l’figlise  universelle  :  il  repoit  le 
premier  et  au  nom  des  autres  ce  que  les  autres  resolvent 
ensuite  eux-memes. 

Pierre  n’est  le  fondement  de  1’Eglise  que  s’il  de- 
meure  uni  a  cette  figlise;  s’il  s’en  separait,  il  ne  serait 
qu’une  pierre  isolee,  qui  ne  porterait  rien.  Voici  le 
developpement  de  cette  idee  maitresse  :  «  Pierre  est 
appele  par  le  Christ  de  ce  nom  de  Pierre  a  cause  de  la 
foi  ferme  et  sans  diminution  que  conservent  et  sa 
personne  et  ses  successeurs,  tant  que  cette  pierre  et 
cette  foi  restent  adherentes  et  unies  a  l’edifice  total 
qu’est  l’fSglise...  Mais  non  pas  si  cette  pierre  se  sepa¬ 
rait  de  tout  l’6difice,  si  cette  foi  venait  k  abandonner 
la  foi  de  toute  l’figlise... ;  une  pierre  n’est  fondamentale 
que  si  elle  est  sous  la  maison  et  lui  est  unie,  ainsi  le 
pape  n’est  le  fondement  de  l’Eglise  que  s’il  la  supporte, 
e’est-a-dire  s’il  lui  est  joint  dans  le  consentement  en 
une  meme  foi  et  doctrine.  La  comparaison  de  la  pierre 
fondamentale  et  de  la  maison  prise  materiellement 
est  inadequate  a  notre  sujet,  parce  que  la  solidite 
de  la  maison  materielle  depend  de  la  solidite  du  fonde¬ 
ment  sur  lequel  elle  s’appuie,  tandis  que  la  solidite 
du  fondement  de  l’Eglise  vient  du  seul  Christ,  qui  l’a 
acquisede  son  sang  etqui  est  son  fondement  essentiel, 
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primaire  et  interne,  tandis  que  le  pontife  romain  n’est 
pour  elle  qu’un  fondement  accidentel,  externe,  secon- 
daire,  ministeriel,  qui  fonde  l’Eglise  seulement  en 
tant  qu’il  adhere  a  l’edifice  entier  et  lui  est  uni,  comme 
il  faut,  pour  en  tirer  sa  propre  fermete.  Ainsi  l’enseigne 
fort  bien  le  pape  Sixte  III  dans  sa  x<=  lettre  aux 
eveques  d’lllyrie:  «  De  meme  que  le  corps,  dit-il,  est 
«  gouverne  par  la  tete,  la  tete,  si  elle  n’est  soutenue  par 
« le  corps,  perd  sa  fermete,  sa  vigueur  et  la  dignite 
«  qu’elle  possedait.  »  II  ne  faut  done  point  presser  la 
comparaison  de  la  maison  et  du  fondement...,  si  par 
fondement  on  n’entend  pas  le  Christ  lui-meme... 
La  fermete  de  l’Eglise  depend  du  Christ,  son  auteur 
et  instituteur,  qui  est  toujours  present  en  elle  et  la 
dirige  par  sa  perpetuelle  influence.  Vobiscum  sum 
omnibus  diebus.  » 

'  Pierre  est  bien  le  centre,  dit  ailleurs  Tournely, 
meme  au  point  de  vue  doctrinal;  mais  un  point 
n’est  centre  que  par  relation  avec  la  circonf erence ; 
s’il  s’en  separe,  il  n’est  plus  rien. 

Aux  textes  patristiques  et  conciliaires  qu’on  lui  oppose 
il  repond,  non  sans  quelque  embarras,  qu’ils  constatent 
seulement  le  fait  de  1’inerrance  ou  actuelle,  ou  meme 
habituelle  de  1’Eglise  romaine,  mais  reconnaissent  si 
peu  son  droit  4  l’infaillibilite  que  les  synodes  n’ont 
jamais  hesite  a  examiner  l’exactitude  des  jugements 
qu’elle  avait  rendus. 

Tout  ce  developpement  est  couronne  par  une 
dissertation  en  forme  sur  la  superiority  des  conciles  a 
l’egard  du  pape. 

C’est  14  qu’on  trouve  la  reponse  4  la  seconde  ques¬ 
tion  posee  par  les  gallicans  sur  les  relations  du  pape  et 
de  l’Eglise. 

b)  L’ autorite  du  pape  est-elle  de  telle  nature  qu’il 
n’ait  pas  de  superieur  sur  terre  ?  TMorie  gcillicane 
sur  la  superiority  des  conciles.  —  a.  «  Une  societe  qui  ne 
reconnait  pas  4  sa  tete  un  monarque  absolu  est  supe- 
rieure,  non  seulement  4  ses  membres  inferieurs,  mais 
encore  4  celui  qui  en  occupe  le  principat.  Ainsi  en  est-il 
de  la  republique  de  Venise  oh  le  doge  est  superieur 
4  chaque  magistral  et  a  chaque  membre  du  senax,  mais 
est  soumis  et  inferieur  4  toute  la  republique...  » 

b.  Celui  qui  a  regu  du  Christ  1’ autorite  de  tier  et  de 
delier,  comme  representant  de  l’Eglise,  dont  il  est  le 
chef,  le  ministre  principal  et  universel,  reconnait 
cette  Eglise  pour  superieure,  car  c’est  en  elle  qu’est  la 
source,  la  ratine,  l’origine  et  la  plenitude  de  la  puis¬ 
sance  spirituelle  conferee. 

c.  L’ autorite  que  tous  les  catholiques  regardent 
comme  infaillible  est  superieure  4  celle  sur  l’infail- 
libilite  de  laquelle  on  discute  parmi  ces  m£mes  catho¬ 
liques  :  c’est  la  position  meme  des  choses  dans  le 
problem  e  qui  nous  occupe;  le  pape  dont  l’infaillibilite 
est  contestee  ne  peut  done  etre  le  juge  dernier  et 
supreme  des  controverses  de  la  foi,  il  reconnait  au- 
dessus  de  lui  l’autorite  de  l’Eglise. 

d.  L’autorite  du  college  des  apotres  s’est  exercee 
meme  sur  saint  Pierre  :  le  chef  de  l’Eglise  fut  envoye 
en  Samarie  par  ses  collogues  :  Miserunt  ad  eos  Petrum 
et  Joannem. 

e.  C’est  enfin  la  pratique  et  meme  1’expresse 
doctrine  des  conciles  :  ils  ont  condamne  des  papes 
comme  Vigile;  ils  en  ont  depose  d’autres  comme 
Gregoire  XII,  Benoit  XIII  et  Jean  XXIII;  ils  ont 
proclame  (4  Constance),  et  non  pas  par  un  decret  de 
circonstance,  mais  en  visant  la  foi  et  la  reforme  de 
l’Eglise,  que  le  pape  etait  soumis  4  leur  juridiction  et 
correction;  ils  ont  repete  ces  d6crets  dans  des  sessions 
du  concile  de  Bale  anterieures  4  la  dissolution  legitime 
de  ce  synode  et  l’on  ne  peut  opposer  4  ces  decisions 
aucune  decision  ulterieure  de  concile  qui  soit  d’un 
concile  surement  cecumenique,  ou  qui  soit  d’une  teneur 
excluant  la  these  gallicane  de  l’infaillibilite  conjointe. 


Tel  est  le  gallicanisme  des  th6ologiens  a  la  fin  de 
l’ancien  regime  :  la  comparaison  de  sa  constitution 
avec  celle  de  la  republique  de  Venise  est  classique 
chez  tous,  elle  est  claire.  Aussi  pourrait-on  dire  que  la 
formule  exacte  du  systeme  n’est  pas  tout  4  fait  la 
definition  de  l’Eglise  que  Tournely  emprunte  a  Bellar- 
min  :  Fassemblee  des  fidhles  n’est  pas  une  societe 
monarchique  temperee  d’aristocratie,  ce  serait  plutot 
une  society  aristocratique  amelioree  par  un  statxit 
monarchique;  c’est  une  collectivity  gouvernee,  ensei- 
gnee,  sanctifiee  par  une  aristocratie  episcopale,  par 
des  vicaires  immediats  du  Christ.  Pour  assurer 
1’ unite  des  vues  et  des  demarches  de  ces  princes,  pour 
suppleer  4  leurs  negligences  ou  a  leurs  defaillances,  a 
l’insuffisance  de  ce  concile  permanent,  mais  disperse 
que  forme  l’episcopat  du  monde  entier  auquel  est 
confiee  en  bloc,  in  solidum,  la  charge  de  l’Eglise 
universelle,  et  a  celle  de  ces  conciles  assembles, mais 
intermittents,  que  sont  les  synodes  provinciaux, 
nationaux  et  cecumeniques,  Jesus-Christ  a  etabli  un 
eveque  des  evSques,  le  pape.  Eveques  et  pape  sont 
constitues  par  le  Christ  aussi  immediatement  les  uns 
que  l’autre,  eveques  et  papes  regoivent  directement 
leur  juridiction,  comme  leur  caractere  sacerdotal  et 
episcopal,  de  celui  qui  est  le  seul  pretre  eternel,  le 
seul  chef  de  l’Eglise,  sans  qu’on  puisse  dire,  comme 
1’affirment  certains  episcopaliens,  que  la  juridiction 
superieure  du  second  soit  constituee  par  les  concessions 
volontaires  4  lui  consenties  par  ses  egaux  en  vue  de 
sauvegarder  l’unite,  ni  comme  Laynez  voulait  le  faire 
definir  au  concile  de  Trente,  que  la  juridiction  des 
premiers  leur  vienne  du  pontife  romain. 

2°  Divers  systimes  gallicans.  —  Il  ne  saurait 
ytre  question  de  retracer  ici,  meme  brievement,  la 
genese  des  theories  gallicanes.  On  trouvera  un  essai 
sur  l’histoire  de  ces  doctrines  (essai  concu  au  point  de 
vue  polemique  pour  etablir  un  argument  contre  elles) 
dans  le  Dictionnaire  apologetique  de  la  foi  catholique, 
4  l’art.  Gallicanisme.  On  notera  seulement  quelques 
tentatives  caracteristiques  de  systematisation  d’une 
ecclesiologie  gallicane. 

Le  gallicanisme  des  theologiens  frangais  n’est 
primitif  dans  1’Eglise  de  France,  ni  comme  doctrine 
explicite,  ni  comme  doctrine  impliquee  dans  les 
principes  et  la  constitution  de  cette  Eglise.  Ces  theories 
sont  des  constructions  factices  imaginees  pour  justifier 
des  resistances  aux  developpements  theoriques  et 
pratiques  de  la  primaute  de  Pierre.  Nos  institutions 
particulieres  ont  ete  parfois  bouleversees  par  des  inter¬ 
ventions  pontificales,  d’autres  fois  nos  susceptibi- 
lites  nationales,  nees  de  tr^s  bonne  heure,  ont  ete 
alarmees  par  certaines  demarches  —  redoutees  ou 
accomplies  —  de  quelques  papes,  d’autres  fois  encore 
nos  pores  ont  voulu  sauvegarder  les  interets  materiels 
de  leur  clerge  leses  par  les  consequences  fiscales  de  la 
centralisation  romaine  et  de  Faction  mondiale  du 
Saint-Siege.  On  commenca  par  traiter  d’abus  les 
applications  odieuses  de  principes  incontestes,  puis 
on  excipa  contre  elles  de  privileges  consentis  par  les 
pontifes  4  notre  Eglise  nationale,  a  ses  eveques  et  a 
nos  souverains,  ou  bien  on  invoqua  des  coutumes 
ayant  present;  assez  tard  seulement  on  nia  les  prin¬ 
cipes  eux-memes  et  on  imagina  diverses  conceptions 
de  la  constitution  ecclesiastique  oh  le  pape  n’occupait 
point  la  place  que  lui  assignent  pourtant  l’Ecriture 
et  la  tradition. 

On  s’ecarta  d’autant  plus  facilement  des  principes 
traditionnels  sur  la  matiere :  1.  que  l’autorite  ponti- 
ficale  avait  ete  fortement  battue  en  breche  par  les 
polemistes  cesariens,  au  temps  de  la  querelle  des 
investitures ;  leur  influence  est  indeniable  dansl’histoire 
du  gallicanisme,  celle  des  polemistes  anglais  n’est 
pas  sans  probability;  2.  que  l’on  rencontrait  dans  les 
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anciens  canonistes  (ils  n’ont  pas  encore  ete  assez 
etudies  a  ce  point  de  vue)  des  doctrines  et  surtout  des 
formules  qui  semblaient  soumettre  le  pape  a  l’figlise  : 
le  canon  sur  le  pape  heretique  par  exemple;  3.  que  le 
renouveau  de  l’aristotelisme  dans  l’ficole  avait  cree 
dans  les  esprits  un  concept  democratique  de  la  societe 
qui  ne  convient  qu’analogiquement  a  la  societe 
theocratique  et  monarchique  qu’est  l’Eglise  :  on 
voulait,  a  tort,  ramener  au  type  de  la  societe  politique, 
alors  concue  comme  essentiellement  constitute  par 
T  accord  de  volontes  egales,  une  societe  surnaturelle 
qui  est  plutot  du  type  de  la  societe  familiale,  consti¬ 
tuee  qu’elle  est  par  la  transmission  d’une  vie  (la  grace) 
passant  d’un  auteur  (le  Christ)  aux  fideles  par  le 
ministere  de  ses  vicaires;4.  qu’il  fallut  enfin,  au  debut 
du  xve  siecle,  remedier  au  schisme  pontifical  par  des 
mesures  violentes,  legitimees  seulement  aux  yeux  de 
beaucoup  par  les  theories  gallicanes  canonisees, 
disait-on,  au  concile  de  Constance. 

1.  On  ne  trouve  pas  d’ expose  de  doctrine  qu’on 
puisse  proprement  qualifier  de  gallican  avant  l’ave- 
nement  de  la  dynastie  capetienne  :  ni  saint  Irenee, 
ni  les  eveques  gaulois  reunis  au  concile  de  Turin  au 
debut  du  ve  siicle,  ni  meme  saint  Hilaire  d’ Arles  en 
querelle  avec  saint  Leon  le  Grand,  ni  les  prelats 
francs  de  l’epoque  merovingienne,  ni  les  Peres  du 
concile  de  Francfort  (794),  ni  les  eveques  partisans 
de  Louis  le  Pieux,  qui  regurent  si  mal  le  pape  Gre- 
goire  IV  en  833,  ni  Hincmar  de  Reims,  quoi  qu’en 
ait  dit  son  dernier  et  tress  meritant  historien,  H. 
Schroers,  Hinkmar  von  Reims,  Fribourg-en-Brisgau, 
1884,  ne  sont  a  proprement  parler  des  gallicans.  Les 
Fausses  decretales,  dont  on  fait  a  tort  l’une  des  sources 
principales  de  la  doctrine  ultramontaine,  n’auraient 
pu  s’imposer  a  la  credulite  generate,  avec  l’invrai- 
semblable  facilite  que  l’histoire  constate,  si  les  theories 
sur  la  constitution  ecclesiastique  qu’elles  supposent 
n’avaient  pas  ete  les  theories  memes  de  notre  ancienne 
Eglise. 

La  premiere  exposition  un  peu  nette  d’une  concep¬ 
tion  gallicane  de  la  constitution  ecclesiastique  se 
trouve  et  dans  le  discours  au  concile  de  Saint-Basle-de 
Verzy  (pris  Reims)  que  Gerbert  place  dans  la  bouche 
de  l’evtque  Arnoul  d’Orleans  (17  et  18  juin  991)  et 
dans  les  lettres  meme  de  Gerbert  relatives  a  cette 
affaire.  Les  rois  Hugues  Capet  et  Robert,  et  les  eveques 
auteurs  de  leur  exaltation  avaient  a  defendre  contre 
un  pape,  qu’on  supposaitdevoue  aux  Carolingiens  et 
aux  enrpereurs  germains,  la  monarchie  nouvelle, 
trahiepar  l’archeveque  de  Reims ;  Gerbert,  mis  aux  lieu 
et  place  du  traitre,  soutenait  sa  propre  cause  et,  pour 
ecarter  toute  intervention  pontificale,  ecrivait  a 
Seguin  de  Sens  :  Lex  communis  Ecclesise  catholicse 
(sit)  i&vangelium,  apostoli,  prophetse,  canones  Spiritu 
Dei  constitnti  et  totius  mundi  reverentia  consecrati, 
decreta  Sedis  apostolicse  ab  his  non  discordantia,  formule 
qu’on  dirait  tombee  de  la  plume  du  redacteur  des 
4  articles  de  1682,  etaWilderod  de  Strasbourg  il  disait : 
Orbis  major  est  Urbe.  Episl.,  ccxvn,  edit.  Havet. 

On  sait,  de  reste,  que  Gerbert  ne  resta  pas  fidele  a 
ces  theories  assez  revolutionnaires  :  pour  les  aban- 
donner  il  n’attendit  meme  pas  d’etre  devenu  le  pape 
Sylvestre  II. 

2.  C’est  seulement  au  temps  de  Philippe  le  Bel  qu’on 
voit  apparattre  avec  eclat  des  theories  specifiquement 
gallicanes,  encore  n’est-ce  point  dans  les  actes  des 
prelats  qui  adhererent  (14  juin  1303)  a  l’appel  au  concile 
de  Nogaret  et  de  Plasian  :  cet  appel  etait  justifie  a 
leursyeux,  non  pas  par  unetheorie  de  la  superiorite 
du  concile  sur  le  pape,  mais  par  la  nullite  de  la  demis¬ 
sion  de  Ctlestin  V,  et  partant  de  Selection  de  Boni¬ 
face  VIII,  par  la  vacance  du  siege,  et  subsidiairement 
(aucasod  ce  moyen  de  droit  serait  ecarte)  par  la  noto- 


riete  de  l’heresie  de  Boniface  VIII  :  c’ttait  le  cas 
d’appliquer  la  loi  sur  le  pape  herttique,  ipso  facto 
exclu  de  l’figlise.  A  cette  date,  la  doctrine  gallicane 
se  rencontre  chez  le  dominicain  Jean  de  Paris  qui  a 
dit  nettement  :  Concilium  majus  est  papa  solo,  et 
surtout,  quelques  annees  plus  tard,  dans  le  fameux  De 
modo  concilii  generali  celebrandi  adresse  a  Clement  V 
par  Guillaume  Durand  II,  iveque  de  Mende,  neveu 
et  successeur  du  Speculateur.  Les  theses  de  cet  eveque 
sur  la  constitution  del’figlise,  plus  exagerees  que  cedes 
de  Tournely,  se  rapprochent  singulierement  d’un 
episcopalisme  outrancier,  les  eveques  sont  successeurs 
des  apotres,  qui  parem  cum  Petro  lxonorem  et  pote- 
statem  acceperunt  a  Deo,  part.  Ill,  c.  xxxvii;  ils 
doivent  avoir  la  pleine  cura  pecuniarum  comme  la 
pleine  cura  animarum  et  gouverner  l’Eglise  par  des 
conciles  periodiques  reunis  par  provinces  tous  les 
deux  ans  et,  pour  toute  la  chretiente,  tous  les  dix  ans  : 
ces  conciles  nommeront  des  executeurs  de  leurs 
dicrets.  Durand  a  voulu  reformer  l’figlise  in  capile  el  in 
membris;  1’abus  deja  grand  des  reserves  et  des  annates 
avait  motive  ses  plans  revolutionnaires.  On  sait  que 
reserves  et  impots  s’accrurent  et  se  regulariserent 
sous  les  papes  d’ Avignon  et  prtparirent  ainsi  les 
revoltes  du  siecle  suivant. 

3.  Les  philosophes  de  l’epoque  fournissaient  les 
elements  d’une  construction  philosophique  d’un 
traite  de  l’Eglise.  Marsile  de  Padoue,  en  1324,  portait 
de  Parisa  Louis  de  Baviire  un  traite,  le  Defensor  pads, 
od  il  enseignait  que,  dans  l’Eglise  comme  dans  l’Etat, 
1’ autorite  reside  dans  le  peuple  qui,  par  le  vote  de  sa 
majorite,  la  deligue,  la  retire,  la  modi  fie  k  son  gre.  Au 
concile,  le  peuple  fidele  est  juge  de  la  foi  etilrtgle  la 
discipline  par  ses  reprisentants ;  le  chef  elu  n’a  jamais 
qu’un  pouvoir  instrumental ;  le  sacerdoce  est  egal  en 
tous  les  pretres;  Pierre,  qui  n’est  jamais  venud  Rome, 
n’a  jamais  eu  de  juri diction  coactive  sur  ses  con¬ 
freres,  etc.,  etc. 

L’ Inceptorvenerabilis  du  nominalisme,  le  franciscain 
spirituel  Guillaume  Occam,  semble  bien  (sa  pensee 
exprimee  dans  un  dialogue  n’est  pas  facile  a  demeler) 
avoir  reconnu  au  pape  une  vraie  primaute  de  juridic- 
tion  sur  l’Eglise,  le  Christ  lui  a  donne  pour  le  salut 
des  fiddles  tout  le  pouvoir  qu’on  peut  confier  a  un 
homme  seul  sans  danger  pour  le  bien  commun;  au  cas 
@d  ce  pouvoir  devient  dangereux  il  n’est  pas  interdit 
de  changer  la  constitution  de  l’figlise,  le  concile  en 
tous  cas  est  superieur  au  pape. 

4.  Aux  principes  philosophiques  de  Marsile  de 
Padoue  et  a  cette  conception  d’Occam  sur  1  autorite 
pontificale  dont  les  prerogatives,  au  lieu  d’etre  etablies 
d’une  maniere  definitive  par  la  volonte  du  Christ  son 
createur,  sont  mesurees  strictement  et  a  chaque 
epoque  par  les  exigences  du  but  a  atteindre,  recourront 
bientot  tous  ceux  qui  voudront  porter  remede  au 
mal  extreme  du  grand  schisme. 

Dds  les  premidres  annees  du  schisme  (1379-1380), 
Conrad  de  Gelnhausen,  un  maitre  de  Paris  qui  fonda 
l’universite  de  Cologne,  dans  les  deux  editions  suc- 
cessives  de  son  Epistola  concordise,  declarera  que  le 
pape  est  soumis  au  concile,  et  defiant  des  eveques, 
definira  ce  concile  a  la  mode  de  Marsile  :  Multarum 
personarum  rite  convocatarum  gerentium  vicem  diver- 
sorum  statuum  totius  christianitalis. 

Les  diverses  Assemblies  du  clerge  de  France,  oh 
les  universitaires  prennent  chaque  fois  une  place  plus 
grande,  marchent  dans  le  meme  sens;  de  l’une  a  l’autre 
on  saisit  le  progres  des  idees  democratiques  et  de  la 
conception  qu’on  pourrait  dire  finaliste  de  l’autorite 
ecclesiastique. 

En  1406,  l’universite  de  Paris,  repondant  au  manifeste 
de  l’universite  de  Toulouse,  qui  avait  affirme  qu’en 
aucun  casiln’etait  permis  d’en  appeler  d’une  sentence 
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pontiflcale,  disait  :  «  II  s’ensuivrait  qu’en  aucun  cas 
l’figlise  universelle  ne  serait  superieure  au  pape.  Or 
il  est  ntanmoins  constant  par  les  saintes  ficritures  que 
l’figlise  universelle  ne  peut  ni  ptcher,  ni  errer  dans 
la  foi,  que  le  pape  a  ete  institue  pour  l’figlise  et  non 
l’liglise  pour  le  pape,  et  qu’enfin  le  pape,  considere 
meme  cornrne  tel,  est  membre  de  l’figlise.  Par  quelle 
raison  done  la  partie  ne  serait-elle  pas  soumise  au  tout, 
celui  qui  peut  ptcher  a  celle  qui  est  impeccable,  celui 
qui  peut  faillir  a  celle  qui  est  infaillible  ?  C’est  aussi 
une  maxime  avoute  d’Aristote  et  des  anciens  philo- 
sophes  de  la  Grtce,  qui  ont  ecrit  sur  le  gouvernement, 
que  tout  corps  politique,  lorsqu’il  est  bien  ordonne, 
l’emporte  sur  le  prince  s’il  est  seul  de  son  cote,  et  peut- 
etre  pourrait-on  dire  qu’on  n’est  oblige  d’obtir  aux 
ordonnances  du  prince  qu’autant  qu’elles  sont  fondees 
sur  le  droit  divin  ou  sur  l’autoritt  de  toute  la  com- 
munaute.  »  Du  Boulay,  Hisloria  universilatis  Pari- 
siensis,  p.35. 

5.  On  trouvera  a  l’art.  Gerson  une  etude  sur  la 
doctrine  de  ce  grand  docteur,  comme  k  l’art.  Pierre 
d’Ailly  un  resume  de  celle  du  cardinal  de  Cambrai. 
II  suffira  de  rapporter  ici,  au  sujet  du  premier,  une 
phrase  de  son  traite  De  auferibilitate  papse:«  Comme 
toute  communaute  politique,  disait  le  chancelier 
de  Puniversite  de  Paris,  l’figlise  peut  corriger  son 
prince  et,  s’il  est  incorrigible,  le  destituer,  c’est  un  droit 
essentiel  a  toute  communaute,  aucune  loi  ne  peut 
Pen  priver.  »  Et  Pierre  d’Ailly  qui,  en  1380,  alors  tout 
jeune  bachelier,  avait  tcrit  en  face  du  scandale  du 
schisme  tout  recent  :  Quis  in  Petri  infirmitate  Ecclesise 
firmilatem  stabiliat?  et  declare  que  l’autoritt  supreme 
ne  pouvait  pas  etre  dans  le  pape,  simple  ministre  de 
I’Eglise,  mais  bien  dans  le  concile,  s’arretait  a  une 
formule  extremement  interessante  et  par  son  contenu 
et  par  la  forme  philosophique  qu’elle  presente,  De 
aucloritale  Ecclesise,  part.  Ill,  c.  I.  Le  -cardinal  de 
Cambrai  parle  de  la  plenitude  de  puissance  que 
possede  l’Eglise  :  «  Une  chose,  dit-il,  peut  etre 
dans  une  autre  de  trois  manures  :  a)  comme 
dans  son  sujet,  ainsi  la  vertu  dans  l’ame,  l’accident 
dans  la  substance;  b)  comme  dans  son  objet,  ainsi 
dit-on  qu’un  effet  est  dans  sa  cause  ou  dans  sa  fin, 
car  elle  tend  a  sa  fin  comme  a  son  objet  final;  c)  comme 
dans  son  exemplaire,  ainsi  la  chose  vue  est  dans 
le  miroir,  la  doctrine  dans  un  livre  :  elle  y  est  repre- 
sentativement.  Or  de  la  premiere  manure,  la  plenitude 
de  puissance  est  dans  le  pape  comme  dans  le  sujet 
qui  la  report  et  l’exerce  ministeriellement;  de  la  seconde 
maniere,  dans  Pfiglise  universelle  comme  dans  l’objet 
qui  la  contient  causalement  et  finalement,  et  de  la 
troisieme  maniere,  dans  le  concile  general  qui  la 
represente  en  exemplaire  et  la  dirige  regulierement.  » 

En  langage  moderne,  nous  dirions  que  la  plenitude 
de  puissance  appartient  k  l’Eglise  qui  la  dtltgue  k 
un  ministre  —  le  pape  —  et  qui  regie  elle-meme  par 
ses  conciles  la  maniere  dont  le  pape  doitPadministrer : 
elle  est  la  cause,  la  fin,  la  regie  du  pouvoir  qu’exerce 
Phomme  etabli,  non  point  tant  vicaire  du  Christ  que 
vicaire  de  l’figlise. 

Bien  que  Tournely  cite  cetexteen  preuve  d’une  de  ses 
conclusions  sur  la  constitution  ecclesiastique,  on  voit 
que  la  formule  de  Pierre  d’Ailly  exprime  un  gallica¬ 
nisme  foncitrement  different. 

6.  C’etait  la  doctrine  hardie  de  quelques  membres 
du  concile  qui  reussit  k  eteindre  le  schisme.  Voir 
Constance  ( Concile  de)  et  Bale  ( Concile  de). 

7.  De  meme  on  peut  voir,  &  Part.  Almain,  a  quel 
systeme  plus  modere  s’etait  arretee  Puniversite  de 
Paris  du  debut  du  xvie  sitcle.  Le  gallicanisme  de  cette 
tpoque,  tel  qu’au  nom  de  P  Alma  mater  l’expose  en  1512 
Jacques  Almain,  se  rapproche  beaucoup  du  gallica- 
nisme  de  Tournely  et  de  Mgr  Maret  :  Pierre  et  les 


papes  ont  recu  leur  pouvoir  immtdiatement  du  Christ, 
de  meme  les  autres  apotres  et  Pfiglise  universelle. 
L’autorite  du  pontife  romain,  superieure  a  celle  de 
n’importe  quel  autre  chretien,  est  inferieure  a  celle 
de  l’Eglise  universelle,  mere  commune,  maltresse  et 
juge  de  tous  ses  enfants.  Le  pape  a  la  supreme 
autorite  executive.  S’il  cherche  diligemment  la  vtritt, 
il  n’est  pas  probable  que  Dieu  le  laisse  errer  dans  son 
magistere,  mais  on  n’est  jamais  assurt  qu’il  n’ait 
point  peche  par  negligence. 

8.  Au  contraire,  le  gallicanisme  que  Richer,  long- 
temps  syndic  de  la  faculte  de  theologie  de  Paris  au 
debut  du  sitcle  suivant,  voulut  instaurer  ala  Sorbonne, 
sous  prttexte  de  revenir  a  Pancienne  doctrine  de  ce 
corps,  est  un  systeme  d’une  tout  autre  nature.  Toutes 
ses  idees  tiennent  dans  un  opuscule  in-4°  de  trente 
pages,  paru  anonyme  en  1611  :  De  ecclesiastica  et  politica 
potestate  libellus ;  il  ne  cessera  plus  de  commenter, 
d’eclaircir,  et,  malgre  les  retractactions  imposees  par 
force,  de  justifier  ce  manifeste.  Pour  lui,  la  juridic- 
tion  ecclesiastique,...  comprenant  k  la  fois  pouvoir  de 
sanctifier  les  fideles,  de  les  instruire  et  deles  gouverner, 
est  dans  le  corps  entier  de  1’lSglise,  comme  la  puissance 
de  voir  est  dans  Phomme  vivant;  mais  aussi,  comme 
la  vue,  elle  ne  peut s’exercer,  pour  le  benefice  du  corps 
entier  et  sous  sa  dependance,  que  par  un  organe 
approprie  :  la  hierarchie  institute  par  le  Christ.  Cette 
hierarchie,  YEcclesia  sacerdotalis,  est  constitute  par 
la  communication  k  certains  hommes  du  sacerdoce 
meme  du  Sauveur  :  communication  egale  pour  tous, 
de  maniere  pourtant  a  ce  que  les  uns  succedent  aux 
apotres  (les  eveques),  les  autres  seulement  aux  soixante- 
douze  disciples  (les  pretres).  Dans  ces  derniers  une 
partie  des  pouvoirs  inherents  a  ce  divin  sacerdoce 
a  ett,  par  Jesus-Christ  meme,  pour  le  bon  ordre  et 
hors  le  cas  de  necessite,  liee  ou  paralysee;  cependant 
quiconque  participe  au  sacerdoce  du  Seigneur  est 
juge  necessaire  de  la  foi  (au  moins  par  consentement 
tacite  aux  enseignements  episcopaux)  et  conseiller 
necessaire  pour  le  rtglement  de  la  discipline.  Dans  les 
successeurs  des  apotres,  la  puissance  sacerdotale  ne 
subit  pas  d’autre  restriction  que  les  limitations  volon- 
tairement  consenties  par  les  tvtques  au  benefice  du 
pontife  romain  (chef  secondaire,  analogique,  accidentel, 
ministeriel,  d’une  fCglise  dont  Jesus-Christ  est  le  seul 
chef  essentiel),  afin  de  mieux  assurer  l’unite  ou  la 
monarchie  voulue  par  le  divin  fondateur.  La  monarchie 
dans  chaque  dioctse,  comme  dansl’lSglise  entiere,  est 
la  forme  de  l’Etat,  du  principat  (nous  dirions  aujour- 
d’hui  du  pouvoir  executif) ;  au  contraire,  le  gouverne¬ 
ment,  regimen  (pouvoir  legislatif)  est  aristocratique : 
il  s’exerce  par  le  synode  dans  l’figlise  locale,  par  le 
concile  dans  la  chretiente.  L’Eglise,  dit  expressement 
Richer,  est  constitute  comme  le  royaume  de  Pologne 
«  avec  un  pape  et  des  tvtques  que  choisit  et  ordonne 
l’Eglise  sacerdotale  prise  collectivement  et  a  qui  elle 
transmet  l’autoritt.  »  Defensio  libelli,  etc.,  Cologne, 
1701,  t.  ii,  c.  i,  n.  1.  Telle  est,  autant  qu’on  peut  la 
degager  des  formules  abstruses  et  de  la  terminologie 
bizarre  de  Richer,  1’ecclesiologie  imaginte  par  le 
restaurateur  du  gallicanisme.  Certaines  idtes  sont 
manifestement  emprunttes  a  Pierre  d’Ailly,  d’autres 
sont  filles  du  cerveau  ttrange  du  syndic. 

Son  systeme,  peu  goute  en  son  temps,  ne  fut  pas 
sans  influence  sur  le  Petrus  Aurelius  de  Jean  Duvergier 
de  Hauranne,  abbt  de  Saint-Cyran,  et  il  eut  beaucoup 
de  vogue  au  xvme  siecle  dans  les  milieux  jansenistes 
ou  apparentes  au  janstnisme  (disciples  de  Ftbronius 
et  membres  du  pseudo-concile  de  Pistoie).  Les  thtories 
sur  le  droit  divin  des  curts,  dtjd  dtf endues  par 
Gerson,  eurent  alors  des  partisans  dttermints. 

9.  Le  gallicanisme  de  Pierre  de  Marca,  le  savant 
auteur  de  la  Concordia  sacerdolii  et  imperii,  demeura  un 
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systeme  absolument  personnel.  Beaucoup  plus  favo¬ 
rable  que  Richer,  et  meme  que  Tournely,  aux  droits 
essentiels  de  la  primaute  romaine,  Marca  semble 
pourtant  avoir  admis  que  l’infaillibilite  dans  un 
jugement  doctrinal  n’existait  surement  que  quand 
se  manifestait  l’accord  du  pape  et  de  l’Eglise  dispersee 
ou  reunie  en  concile;  mais  il  neprofessait  pas  la  supe- 
riorite  du  concile  sur  le  pape.  S’il  estimait  que  les 
pontifes  ne  pouvaient  deroger  aux  canons  et  aux 
coutumes  repus  dans  un  royaume,  c’est  qu’il  tenait 
pour  une  theorie  anciennedes  jurisconsultes  romains, 
et  de  certains  auteurs  espagnols  et  frangais  sur  la 
nature  de  la  loi  :  d’apr&s  eux,  une  loi,  surtout  une  loi 
ecclesiastique,  n’est  complete  et  obligatoire  qu’au 
moment,  oh  a  la  volonte  du  legislateur  et  d  la  promul¬ 
gation  de  cette  volonte,  s’ajoutent  le  consentement  et 
l’acceptation  du  peuple.  Ce  consentement  ne  fait  pas 
la  loi  —  Marca  n’est  pas  une  democrate  —  mais  il  est 
necessaire,  car  le  legislateur,  surtout  le  legislateur 
ecclesiastique,  n’est  pas  cense  vouloir  faire  une  loi 
nuisible,  telle  que  serait  une  loi  non  acceptee  par  ceux 
qui  doivent  1’observer.  Une  fois  acceptee  et  parfaite, 
la  loi,  de  sa  nature,  est  stable;  il  n’est  pas  a  presumer 
qu’un  pape,  faisant  un  decret  contraire,  entende  y 
deroger. 

Onle  voit,  le  gallicanis me  de  Marca  ne  comporte  pas 
une  ecclesiologie  essentiellement  differente  de  l’eccle- 
siologie  orthodoxe  :  il  ouvrait  une  voienouvelle  pour 
defendre  nos  coutumes  nationales.  Il  n’eut,  du  reste, 
aucun  succes,  ni  en  France,  ni  a  Rome.  La  Concordia 
fut  mise  a  1’ Index. 

10.  L’ecclesiologie  de  Bossuet  et  celle  qui  parait 
incluse  dans  la  Declaration  de  1682  sont  apparentees 
de  tres  pres  au  systeme  d’Almain.  Voir  Bossuet  et 
Declaration  de  1682. 

«  On  s’est  senti  ferme  dans  les  Maximes,  disait  un 
jour  Bossuet,  en  se  louant  avec  Ledieu  des  decisions 
prises  en  1682,  et  on  a  agi  en  consequence  (dans 
Faffaire  de  Fenelon),  mettant  toujours  la  force  des 
decisions  de  l’Eglise  dans  le  consentement  des  figlises 
et  dans  le  jugement  des  eveques.  »  Journal  de  Ledieu, 
edit.  Guettee;  Memoire  et  Journal,  etc.,  t.  ii,  p.  9. 
Il  faut  simplement  noter  une  fois  de  plus  ce  que  l’on 
a  indique  plus  haut  :  au-dessus  des  eveques,  la  theo- 
logie  traditionnaliste  de  Bossuet  (au  reste,  comme 
celle  de  Launoy),  mieux  informee  et  plus  compre¬ 
hensive  que  celle  de  Tournely,  plagait  le  siege  romain 
indefectible  dans  sa  foi.  C’est  sur  ce  point  que  le  grand 
eveque  eut  en  1682  une  discussion  assez  vive  avec  Gilbert 
de  Choiseul,  eveque  de  Tournai.  La  pensee  de  ce  dernier 
se  retrouve  encore  dans  son  rapport  du  17  mars,  pos- 
terieur  cependant  a  la  dispute  dogmatique  :  le  seul  siege 
de  Pierre  qui  soit  indefectible,  dit  Choiseul,  est  l’Eglise 
universelle  dont  le  pape  est  le  chef;  a  elle  seulement, 
assure  la  6e  proposition  redig^e  par  le  prelat,  l’infail- 
libilite  a  ete  donnee.  Cf.  F.  Desmons,  Gilbert  de 
Choiseul,  Tournai,  1907,  p.  346  sq.  Fenelon  nous  a 
conserve  les  arguments  que  Bossuet  opposa  a  cette 
conception  :  avec  toute  la  tradition,  il  afflrma  que 
l’figlise  particuliere  de  Rome  etait  indefectible;  il 
concedait  — •  et  c’est  en  cela  que  consistait  en  partie  son 
gallicanisme  — -  qu’elle  pouvait  errer  dans  un  cas  et 
pour  un  temps,  mais  qu’elle  avait  la  promesse  de  ne  pas 
perseverer  dans  son  erreur  si  1’Eglise  universelle  la 
lui  signalait. 

11.  Il  reste  a  indiquer  qu’en  depit  de  la  logique  et 
de  1’histoire,  beaucoup  de  gallicans  du  xviiD  siecle  et 
du  debut  du  xixe  si&cle,  l’abbe  Tabaraud  entre  autres, 
pretendirent  lier  en  un  tout  indissoluble  les  theses 
gallicanes  sur  la  constitution  interne  de  l’Eglise  et 
celles  sur  ses  rapports  avec  l’fitat.  Les  deux  systdmes, 
bien  qu’ils  aient  r6agi  l’un  sur  l’autre,  ont  pourtant  une 
histoire  trds  souvent  distincte,  et  quoique  la  negation 


des  prerogatives  du  pape  a  l’egard  del’Bglise  et  celle  de 
1’autorite  de  l’figlise  a  l’dgard  de  l’fitat  aient  proc6de 
souvent  des  memes  causes  interessees  ou  sentimen- 
tales,elles  sont  logiquements6parables :  on  congoit  aussi 
bien  une  Eglise  monarchique  sans  autorite  sur  l’Etat, 
qu’une  Eglise  aristocratique  a  laquelle  l’fitat  serait 
soumis;  la  premiere  conception  est  du  reste  celle 
d’ Andre  Duval  et  de  beaucoup  de  jesuites  frangais, 
la  seconde  est  celle  d’un  des  patriarches  du  galli¬ 
canisme,  Durand  II,  evSque  de  Mende.  La  raison 
qu’invoquent  les  theologiens  gallicans  en  faveur  de 
cette  solidarite  est  plutot  faible  :  il  est  de  foi,  disent- 
ils  - —  et  nous  allons  voir  les  preuves  qu’ils  alleguent  — 
que  la  puissance  temporelle  est  independantc  de  la 
puissance  spirituelle;  or  plusieurs  papes,  Boniface  VIII 
entre  autres,  ont  ddfini  le  contraire;  ils  se  sont  done 
trompes,  ils  sont  done  faillibles,  ils  ne  possedent  done 
pas  dans  l’Eglise  l’autorite  supreme,  seul  le  concile 
general  peut  la  revendiquer. 

12.  Pour  memoire  —  car  les  vieux  catholiques 
separes  de  nous  depuis  le  concile  du  Vatican  ne  sont 
pas  a  proprement  parler  des  gallicans  —  il  faut  dire 
un  mot  d’une  theorie  imaginee  par  Dollinger,  von 
Schulte  et  Friedrich,  ala  veille  du  concile  de  1869-1870, 
et  qui  se  rattache  en  quelque  maniere  aux  idees  demo- 
cratiques  de  Conrad  de  Gelnhausen  et  des  theologiens 
du  xive  siecle  finissant.  «  Le  concile,  ecrit  Dollinger, 
Allgemeine  Zeitung,  11  mars  1870,  est  la  represen¬ 
tation  (au  sens  moderne)  de  l’figlise  universelle,  les 
eveques  y  sont  les  deputes,  les  charges  d’affaires  de 
toutes  les  parties  du  monde  catholique.  Ils  ont  a 
declarer,  au  nom  de  la  collectivite  des  fiddles,  ce  que, 
sur  une  question  religieuse,  cette  collectivite  pense  et 
croit,  ce  qu’elle  a  regu  comme  etant  la  tradition. 
Il  faut  done  les  regarder  comme  des  mandataires  qui 
ne  peuvent  outrepasser  les  pouvoirs  regus.  S’ils 
allaient  au  dela,  l’Eglise  dont  ils  sont  les  represen- 
tants  ne  sanctionnerait  pas  la  doctrine  definie 
par  eux,  mais  la  rejetterait  comme  e trail gcre  a  sa 
foi.  »  Cf.  Collectio  lacensis,  t.  vii,  col.  1502;  Th.  Gran- 
derath,  Histoire  du  concile  du  Vatican,  trad,  frang., 
t.  i,  p.  104. 

13.  Enfin,  voici  quelle  doctrine,  au  moment  de  ce 
meme  concile,  proposaient  au  jugement  de  l’Eglise  les 
derniers  gallicans  frangais. 

L’etude  de  la  tradition  catholique  et  le  mouvement 
general  de  la  devotion  envers  le  pontife  romain  les 
avaient  amenes  a  modifier  un  peu  le  schema  doctrinal 
legue  par  les  xvne  et  xvme  siecles.  Ils  ne  disaient  plus 
que  la  constitution  ecclesiastique  se  rapprochait  de 
la  constitution  venitienne,  ni  que  «  le  regime  de 
l’figlise  etait  plutot  aristocratique,  si  l’on  considerait 
od  est  1’ autorite  supreme,  primaire  et  infaillible.  » 

Le  plus  en  vue  des  theologiens  de  cette  ecole, 
Mgr  H.-L.-C.  Maret,  eveque  de  Sura  et  doyen  de  la 
faculte  de  theologie  de  Paris,  dans  le  remarquable 
memoire  qu’il  dressa  pour  le  concile :  Du  concile  general 
et  de  la  paix  religieuse.  Premiere  partie  :  la  constitution 
de  l’ Eglise  et  la  periodicity  des  conciles  generaux, 
2  in-8°,  Paris,  1869,  en  a  resume  admirablement  dans 
sa  preface  le  systeme  definitif  :  «  Le  pape,  dit-il,  est 
de  droit  divin  le  chef  supreme  de  l’Eglise;  les  eveques 
de  droit  divin  participent  sous  son  autorite  au  gouver- 
nement  general  de  sa  societe  religieuse.  La  souve- 
rainete:  spirituelle  est  donc  composee  de  deux 

ELEMENTS  ESSENTIELS,  l’UN  PRINCIPAL,  LA  PAPAUTE, 

l’autre  subordonne,  l’episcopat.  L’infaillibilite, 
qui  forme  le  plus  haut  attribut  de  la  souverainete 
,  spirituelle,  est  necessairement  aussi  composee  des 
elements  essentiels  de  la  souverainete.  Elle  ne  se 

TROUVE  d’une  MANlbRE  ABSOLUMENT  CERTAINE  QUE 
DANS  LE  CONCOURS  ET  LE  CONCERT  DU  PAPE  AVEC 

les  6v6ques,  des  £v£ques  avec  le  pape,  et  la  regie 


1115 


GALLICANISME 


1116 


absolument  obligatoire  de  la  foi  catholique,  sous  la 
sanction  des  peines  portees  contre  l’herc'sie,  est  placee 
aussi  dans  ce  concours  et  ce  concert  des  deux  Elements 
de  la  souverainet6  spirituelle.  Telle  est  la  base  essen- 
tielle  de  la  constitution  de  ffiglise,  tels  sont  les  prin- 
cipes  essentiels  sur  lesquels  elle  repose  depuis  dix-neuf 
socles.  Batie  sur  le  fondement  divin  de  Pierre  et 
des  apotres,  cette  Eglise  de  Jesus-Clirist  n’a  pas  eu 
a  se  plaindre  jusqu’ici  d’une  constitution  ponderee 
qui  a  fait  sa  force  et  sa  gloire. »  Preface,  p.  xx  sq. 

3°  Condamnations  du  gallicanisme.  —  Si  les 
erreurs  democratiques  sur  la  constitution  ont  etc 
reprouv6es  de  tr6s  bonne  heure  (Jean  XXII,  dans  la 
bulle  Licet  juxta  docirinam  du  23  octobre  1327,  contre 
les  doctrines  de  Marsile  de  Padoue,  Denzinger-Bann- 
wart,  Enchiridion,  n.  496  sq.),  les  theses  gallicanes 
n’ont  point  subi  de  condamnation  formelle  avant  le 
concile  du  Vatican. 

1.  II  est  vrai  qu’4  l’issue  du  concile  de  Constance, 
Martin  V  fit  lire  en  consistoire,  sans  la  promulguer 
autrement,  une  bulle  contre  la  procedure  des  Polonais 
qui  des  decisions  pontificales  en  appelaient  au  futur 
concile  (10  mai  1418).  Gerson  ne  setrompa  point  sur 
la  portee  de  cet  acte  et  il  l’attaqua  :  c’ etait  une  repro¬ 
bation  implicite  de  la  theorie  de  la  superiorite  conci- 
liaire,  mais  ce  n’ etait  pas  une  condamnation  explicite. 
On  peut  en  dire  autant  des  mesures  analogues  des 
papes  posterieurs,  en  particulier  des  bulles  de  Pie  II : 
In  minoribus  agenles,  retractation  des  erreurs  de  sa 
jeunesse;  et  Exsecrabilis,  contre  l’appel  au  concile,  et 
de  Sixte  IV,  de  Jules  II,  etc. 

2.  D’autres  declarations  pontificales  indiquaient 
assez  clairement  la  pensee  de  l’Eglise  :  de  toutes  les 
demarches,  pourtant  contradictoires,  d’ Eugene  IV 
en  conflit  avec  le  concile  de  Bale,  ressortait  sans  doute 
possible  sa  volonte  de  respecter  l’eminence  des  assem¬ 
blies  conciliaires,  mais  de  ne  pas  accepter  leur  pre¬ 
eminence  :  lui-ineme  barra  ce  prefixe  heterodoxe 
dans  une  piece  envoyee  par  les  Peres ;  il  les  accusa 
formellement  de  detourner  les  decrets  du  concile  de 
Constance  dans  un  sens  contraire  a  celui  de  1’Ecriture, 
des  saints  Pires  et  de  l’assemblee  meme  dont  ils 
invoquaient  l’autorite.  La  bulle  Etsi  non  dubitamus 
(20  avril  1441)  du  meme  pape  affirmait  la  primaute 
du  Saint-Siege,  son  droit  de  controler  et  de  reprouver 
au  besoin  les  decisions  conciliaires  et  de  transferer 
ou  dissoudre  les  conciles. 

Au  concile  de  Florence,  le  meme  pape  ( Lsetentur 
cseli,  6  juillet  1439,  Denzinger,  n.  694)  avait  defmi 
la  doctrine  romaine  en  des  termes  sur  lesquels  on 
epiloguera  jusqu’au  concile  du  Vatican,  mais  dont 
le  sens  etait  contraire  aux  pretentions  gallicanes. 
Au  Ve  concile  du  Latran,  XIe  session,  le  19  decembre 
1516,  bulle  Pastor  seternus,  Denzinger,  n.  717,  Leon  X 
avait  dit  pareillement  que  le  pontife  romain  tout  seul 
avait  autorite  sur  tous  les  conciles. 

3.  C’est  pourquoi  il  n’est  pas  surprenant  qu’ Alexan¬ 
dre  VIII,  dans  le  bref  Inter  multiplices,  ait  casse 
les  actes  de  l’Assemblee  de  1682  :  il  s’ etait  engage 
a  l’igard  de  fambassadeur  de  France  a  ne  point 
frapper  la  doctrine;  son  successeur,  Innocent  XII, 
s’engagea  de  meme  maniere,  aupres  des  cardinaux 
frangais,  a  ne  pas  exiger  des  membres  de  l’assemblee 
gallicane  une  retractation  du  systeme  gallican,  mais 
fun  et  l’autre  pape  ont  tenu  a  affirmer  la  nullite  d’une 
declaration  capable  d’ autoriser  en  France  une  theologie 
deja  plus  que  suspecte.  Les  papes  qui  les  suivirent 
au  xvme  et  au  xixe  siecle  adoplerent  la  meme  atti¬ 
tude;  ils  attendirent  pour  aller  plus  loin  l’occasion 
d’un  concile  general. 

4.  On  ne  trouvera  pas  ici  un  apergu  des  querelles 
qui  precederent  le  concile  du  Vatican  et  se  prolon- 
gerent  au  sein  des  congregations  et  assemblies  ple- 


niares ;  il  suffit  d’indiquer  par  quelles  definitions  et 
par  quels  anathimes  furent  condamnies  les  theories 
gallicanes  les  plus  recentes  sur  la  constitution  de 
l’Eglise. 

La  constitution  Pastor  seternus,  promulguee  dans  la 
IVe  session,  le  18  juillet  1870,  presente  dans  ses 
chapitres  une  synthase  doctrinale  a  laquelle  la  plupart 
des  systemes  gallicans  ne  peuvent  etre  r  amends,  et 
dans  ses  canons  elle  proscrit  explicitement  quelques- 
unes  des  theories  gallicanes.  Le  c.  ier  decrit  l’insti- 
tution  de  la  primaute.  Le  concile  enseigne  qu’au  seul 
Pierre  a  eti  promise  et  conferee  immediatement  et 
directement  par  le  Christ  la  primaute  de  juridiction 
sur  toute  l’Eglise,  et  non  pas  dans  l’Eglise.  Cette 
primaute  n’est  pas  une  simple  primaute  d’honneur,  et 
l’Eglise  ne  l’a  pas  recue  pour  la  transmettre  a  Pierre. 
Le  c.  ii  professe  que,  par  la  volonte  de  Jesus-Christ, 
1’Eglise  doit  perpetuellement  rester  fondee  sur  Pierre, 
vivant,  presidant  et  jugeant  dans  ses  successeurs. 
Le  successeur  de  Pierre  sur  le  siige  de  Rome  regoit 
du  Christ  la  primaute  de  Pierre  sur  toute  l’Eglise. 
Le  c.  iii  explique  plus  en  detail  la  nature  de  cette 
primaute,  et  la  synthese  catholique  commence  ici  a 
diverger  notablement  des  theories  gallicanes.  Apres 
avoir  renouvele  la  definition  de  Florence,  le  concile 
ajoute  :  «  De  droit  divin,  l’figlise  romaine  possede 
un  primat  de  puissance  ordinaire  sur  toutes  les  autres 
Eglises;  la  juridiction  du  pontife  est  vraiment  epi¬ 
scopate  et  immediate;  pasteurs  et  fiddles  de  tout  rite, 
de  toute  dignite,  pris  isolement  au  en  corps,  sont 
obliges  4  une  veritable  obeissance  4  son  egard,  non 
seulement  en  mature  de  foi  et  de  moeurs,  mais  encore 
de  discipline  et  de  gouvernement  ecclesiastique... 
Au  reste,  bien  loin  de  nuire  au  pouvoir  ordinaire  et 
immediat  des  eveques  etablis  par  l’Esprit-Saint,  et 
qui  sont  successeurs  des  apotres  et  vrais  pasteurs, 
chacun  de  son  troupeau,  cette  puissance  du  pape  l’as- 
sure,  la  fortifie  et  la  defend... » Le  pape  est  juge  supreme 
de  tous  les  fiddles  qui,  en  toute  cause  ecclesiastique, 
peuvent  recourir  a  lui;  personne  ne  peut  retracter  sa 
sentence,  juger  son  jugement,  ni  en  appeler  au  concile 
general  comme  4  une  autoriti  superieure. 

Le  canon  est  peut-etre  plus  precis  encore  :  il  atteint 
directement  bon  nombre  de  theories  gallicanes,  et 
en  particulier  celles  de  Mgr  Maret. 


Si  quis  itaque  dixerit,  ro- 
manum  pontificem  habere 
tantummodo  officium  inspe- 
ctionis  vel  directionis ,  non 
autem  plenam  et  supremam 
potestatem  jurisdictionis  in 
universam  Ecclesiam,  non 
solum  in  rebus  quse  ad  fidem 
et  mores,  sed  etiam  in  iis, 
quse  ad  disciplinam  et  re¬ 
gimen  Ecclesise  per  totum 
orbem  diflusse  pertinent ; 
aut  eum  habere  tan  turn 
potiores  partes,  non  vero 
totam  plenitudinem  hujus 
supremse  potestatis ;  aut  hanc 
ejus  potestatem  non  esse 
ordinariam  et  immediatam 
sive  in  omnes  ac  singulas 
Ecclesias,  sive  in  omnes  et 
singulos  pastores  et  fideles, 
anathema  sit. 


Si  done  quelqu’un  dit  que 
le  pontife  romain  a  seule¬ 
ment  un  office  d’inspection 
ou  de  direction,  et  non 
pleine  et  supreme  puissance 
de  juridiction  sur  l’Bglise 
entiere,  non  seulement  pour 
les  choses  qui  regardent  la 
foi  et  les  moeurs,  mais 
encore  pour  celles  qui  con- 
cernent  la  discipline  et  le 
gouvernement  de  1’ Eglise 
rgpandue  sur  toute  la  terre; 
ou  s’il  assure  qu’il  a  seule¬ 
ment  la  part  principale, 
mais  non  la  plenitude  de 
cette  supreme  puissance,  ou 
s’il  nie  que  ce  pouvoir  soit 
ordinaire  et  immediat,  soit 
sur  toutes  et  chacune  des 
Eglises,  soit  sur  tous  et 
chacun  des  pasteurs  et  des 
fiddles,  qu’il  soit  anatheme. 


Le  c.  iv  traite  du  magistere  infaillible  du  pontife 
romain  :  a  son  occasion,  les  gallicans  ont  livre  et  perdu 
leur  derniere  bataille;  leur  opposition  n’a  pas  etc 
sans  profit  pour  la  doctrine  :  grace  4  eux,  elle  a  etc 
formul6e  d’une  manure  plus  precise  et  plus  nuancee  : 
la  primaute  pontificalecomprend  le  magistere  supreme. 
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Pie  IX  rappelle  la  doctrine  constante  de  l’Eglise  et  en 
particulier,  celle  des  conciles,  il  conclut  par  cette 
definition  : 


...  Docemus  et  divinitus 
revelatum  dogma  esse  defi- 
nimus,  romanum  pontifi- 
cem,  cum  ex  cathedra  lo¬ 
quitur,  id  est,  cum  omnium 
christianorum  pastoris  et 
doctoris  munere  fungens 
pro  suprema  sua  aposto- 
lica  auctoritate  doctrinam 
de  fide  vel  moribus  ab  uni- 
versa  Ecclesia  tenendam  de- 
finit,  per  assistentiam  divi- 
nam  ipsi  in  beato  Petro  pro- 
missam,  ea  infallibilitate 
pollere,  qua  divinus  re- 
demptor  Ecclesiam  suam  in 
deflnienda  doctrina  de  fide 
vel  moribus  instructam  esse 
voluit;  ideoque  ejusmodi 
romani  pontificis  defmitio- 
nes  ex  sese,  non  autem  ex 
consensu  Ecclesise,  irre- 
tormabiles  esse.  Denzinger, 
n.  1821  sq. 


Nous  enseignons  et  nous 
defmissons  comme  un  dogme 
r6v61e  de  Dieu  :  lorsque  le 
pontile  romain  parle  ex  cathe¬ 
dra,  c’est-a-dire  quand,  rem- 
plissant  son  emploi  de  pas- 
teur  et  de  docteur  detous  les 
chretiens,  de  sa  supreme 
autorite  apostolique,  il  d6- 
finit  qu’une  doctrine  tou- 
chant  la  foi  et  les  moeurs 
doit  etre  tenue  par  toute 
l’Pglise,  grace  U  l’assistancc 
divine  qui  lui  a  etc  promise 
dans  le  bienheureux  Pierre, 
il  jouit  de  cette  inlailli- 
bilite  dont  le  divin  redemp- 
teur  a  voulu  munir  son 
Eglise  pour  definir  la  doc¬ 
trine  concernant  la  foi  et  les 
moeurs;  et  c’est  pourquoi 
de  pareilles  definitions  du 
pontife  romain  sont,  par 
elles-memes,  et  non  en  vertu 
du  consentement  de  l’ltglise, 
irreformables. 


Ainsi,  contre  les  gallicans  il  est  defmi  que,  de  par 
Jesus-Christ,  le  pape  est  un  chef  a  l’egard  duquel  tous 
les  chretiens  reunis  et  chacun  d’eux,  en  particulier, 
sont  uniquement  sujets  et  disciples  :  personne  ne  peut 
juridiquement  her  sa  volonte,  contr&ler  ou  confirmer 
son  enseignement.  Ses  ordres  et  sa  parole  attei- 
gnent  sans  intermediaire  chaque  fidele;  l’figlise  n’est 
d’aucune  manicre  la  source  ou  le  canal  d’ou  decoule  le 
plein  droit  qu’ont  les  successeurs  de  Pierre  a  gouverner 
et  a  enseigner.  Quand  ils  parlent,  ce  n’est  pas  l’Egfise 
qui  enseigne  par  leur  magistere,  ou  qui  se  gouverne 
par  leur  ministere  et  qui  pourrait  par  consequent  ne 
pas  reconnaitre  dans  leur  voix  sa  propre  pensee  ou  sa 
propre  volonte,  c’est  le  Christ  qui,  dans  son  vicaire, 
parle  a  son  Eglise.  Entre  le  Christ  et  le  pape,  il  n’y  a 
pas  d’intermediaire.  .  . 

Le  sujet  de  ces  prerogatives  pontificales,  le  vicaire 
du  Christ  qui  est  indefectible,  n’est  ni  le  siege  de 
Rome,  ni  la  serie  de  ses  pontifes;  c’est  l’homme 
concret  qui,  au  cours  des  siecles,  succede  legitimement 
^  Pierre. 

L’Egfise  est  done  une  monarchic  de  droit  divin,  le 
pape  resoit  directement  de  Dieu  plein  pouvoir. 

Cependant  on  peut  conceder  aux  gallicans  gue  le 
mot  de  Pithou,  bien  compris,  reste  vrai :  dans  l’Eglise, 
«  encore  que  le  pape  soit  recogneu  pour  souveram 
£s  choses  spirituelles...  la  puissance  absolue  et  inflnie 
n’a  point  de  lieu... »  L’Eglise  ne  peut  etablir  une  consti¬ 
tution  limitant  le  plein  pouvoir  du  pape;  mais  elle 
a  repu  de  Dieu  une  constitution  que  le  plein  pouvoir 
du  pape  ne  peut  changer.  Il  existe  en  elle  une  ans- 
tocratie  indestructible  et  munie  de  droits  malie- 
nables  qui  n’est  point  formee  de  vicaires  du  chef 
supreme,  mais  d’6v6ques  etablis  par  l’Esprit-Saint. 
Si  la  juridiction  des  eveques  est  essentiellement 
subordonnee  a  celle  du  pape,  il  n  est  pas  certain 
qu’elle  en  decoule  directement.  Des  eenvams  de 
l’Eghse  latine  ont,  il  est  vrai,  insists  sur  cette  idee 
que  Jesus-Christ  a  confie  d’abord  les  clefs  &  un 
seul  pour  qu’il  les  transmit  a  d’autres;  dob  us 
concluent  que  le  pontife  de  Rome  est  1  unique 
source  de  tout  l’ordre  sacerdotal.  Cependant  la  these 
de  la  collation  immediate  par  le  Christ  de  la  juri diction 
aux  eveques,  quoique  defend  ue  par  des  gallicans, 
n’est  pas  gallicane  et  aucune  condamnation  ne  1  a 


effleuree. 


II.  S  Y ST  EM  US  GALLICANS  SUR  LES  RAPPORTS  DE  LA  PUIS¬ 
SANCE  SPIRITUELLE  ET  DE  LA  PUISSANCE  TEUPORELLE.  — 
Sur  les  rapports  de  l’figlise  et  de  l’Etat,  les 
theses  de  Tournely  et  de  tous  nos  theologiens  gallicans 
(sauf  celles  de  Richer)  sont  purement  negatives  : 
elles  ne  presentent  mcme  pas,  comme  certaines  de 
leurs  theories  sur  la  constitution  interne  de  l’Eglise, 
l’ebauche  d’une  construction  dogmatique. 

1°  Systeme  d’Honore  Tournely.  —  1.  Generalites. — 
Apres  avoir  etabli  l’existence  de  deux  societes  egale- 
ment  fondees  par  Dieu  :  la  societe  spirituelle,  qui  a 
pour  but  le  salut  eternel  des  ames,  et  la  societe  tem- 
porelle,  tout  entiere  occupee  «  aux  interets  mobiles  et 
caducs  de  cette  vie,  »  le  theologien  gallican  fait 
observer  qu’il  faut  soigneusement  distinguer  entre  la 
puissance  et  le  sujet  qui  l’exerce;  il  arrive  souvent  que 
Fhomme  investi  d’un  pouvoir  est  soumis  a  un  autre 
pouvoir,  sans  qu’il  y  ait  cependant  subordination  d’un 
pouvoir  a  1’ autre  :  un  eveque,  par  exemple,  est  en 
matiere  civile  sujet  duroi;  la  puissance  episcopale  n’est 
pourtant  nullement  soumise  a  la  puissance  royale; 
de  meme,  le  roi  est  soumis  a  l’figlise  en  tout  ce  qui 
concerne  son  propre  salut,  la  puissance  royale  est 
pourtant,  au  gre  des  gallicans,  absolument  indepen- 
dante  de  la  puissance  spirituelle.  L’oubli  de  cette 
distinction  elementaire  est  le  vice  qui,  d’ apres  Tournely, 
rend  inefficaces  tous  les  arguments  de  Bellarmin  en 
faveur  du  pouvoir  indirect  de  l’Eglise  sur  le  tempore! 
des  rois. 

Deux  conclusions  resument  toute  la  doctrine  galli¬ 
cane  :  Christus,  Dominus  Ecclesise,  summis  ponti- 
ficibus  et  episcopis  nullam  omnino  in  res  civiles  ac 
temporales  auctoritatem  concessit.  — -  Reges  ei  principes 
pontificise  potestati  et  ecclesiasticse  nullatenus  sub- 
jiciuntur  in  lemporalibus  neque  auctoritate  eluvium, 
etiam  indirecte,  unquam  deponi  possunt  aut  eorum 
subditi  a  fide  et  obedienlia  ill  is  debita  eximi  ac  di- 
spensari. 

Le  gallicanisme  n’est  done  pas,  comme  on  le  dit 
trop  souvent,  une  affirmation  de  l’independance  du 
roi  de  France  h  l’egard  du  souverain  pontife.  A 
l’epoque  lointaine  oil  certains  royaumes  etaient 
feudataires  du  Saint-Siege,  le  gallicanisme  a  pu  etre 
une  simple  negation  de  la  vassalite  frangaise  et  la 
revendication  de  la  liberte  de  nos  souverains  a  l’egard 
de  toute  sujetion  feodale,  mais  a  la  fin  de  l’ancien 
regime  la  negation  gallicane  avait  une  tout  autre 
portee  :  e’etait  un  systeme  refusant  a  toute  puissance 
ecclesiastique,  quelle  qu’elle  fut  et  en  quelque  pays 
que  ce  fut,  une  autorite  quelconque  sur  les  choses 
civiles  et  temporelles.  En  ces  matieres,  enseignaient 
les  gallicans,  aucun  prince  n’est  soumis  au  pape  et  a 
l’Eglise  et  le  pouvoir  des  clefs,  etendu  pourtant  a  la 
terre  et  au  ciel  pour  delivrer  les  hommes  des  entraves 
du  peche  et  leur  rendre  la  liberte  dans  le  Christ,  est 
incapable  de  les  defier  des  serments  et  de  les  exemptei 
de  l’obeissance  dus  a  leur  roi. 

Contre  un  prince  persecuteur,  prevaricateur,  scan- 
daleux  et  corrupteur  de  la  foi  ou  des  moeurs,  l’Egfise 
ne  peut  ni  invoquer  un  droit  direct,  une  superiorite, 
une  surintendance  meme  sur  le  temporel  des  rois,  qui 
lui  permettrait  de  les  deposer  elle-meme,  ni  legiti¬ 
mement  provoquer  ou  absoudre  une  revolte  des 
sujets  resolus  a  se  debarrasser  d’un  obstacle  au  bien 
spirituel  de  leurs  ames  :  pareille  autorite  impliquerait 
en  l’Eglise  une  sorte  de  puissance  sur  les  choses  civiles, 
un  pouvoir  indirect,  celui-la  meme  que  Bellarmin 
reconnait  a  la  hierarchie  ecclesiastique,  mais  que  les 
gallicans  lui  contestent  resolument. 

Ni  direct,  ni  indirect,  il  n’ existe  aucun  pouvoir  sur 
les  choses  civiles  et  temporelles  que  l’Eglise  puisse 
reclamer  en  vertu  d’une  concession  divine. 

Tournely  s’attache  a  etablir  cette  double  negation 
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par  une  argumentation  en  deux  temps  :  il  prouvera 
d’abord  que  Jesus-Christ  a  voulu  que  son  figlise  v6cftt 
dans  le  parfait  depouillement  de  toute  propriete 
terrestre  et  de  tout  domaine,  seigneurie,  ou  souve- 
rainete  temporelle  qui  lui  fut  propre;  il  demontrera 
ensuite  que,  non  content  d’avoir  refus6  k  la  societe 
spirituelle  cette  autorite  directe  sur  les  choses  du 
temps,  le  divin  instituteur  a  denie  aussi  a  son  figlise 
tout  pouvoir  sur  ceux  qu’il  a  lui-meme  charges  d’admi- 
nistrer  les  choses  temporelles,  en  tant  du  moins  que 
ces  personnes  sont  considerees  comme  personnes 
publiques,  comme  rois  et  comme  princes. 

Voici  les  arguments  invoques  en  faveur  de  chacune 
de  ces  deux  conclusions. 

2.  Le  depouillement  parfait  de  I’figlise  au  point 
de  vue  temporel.  —  a)  Jesus-Christ,  son  chef  et 
son  auteur,  a  professe  personnellement  la  pauvrete  la 
plus  complete.  Voir  sa  parole :  Vulpes  foveas  habent,  etc., 
Matth.,  vm,  20,  et  l’interpretation  doctrinale  qu’en 
ont  donn6e  et  saint  Bonaventure  et,  dans  une  decision 
solennelle,  le  pape  Nicolas  III(c.  Exiit,  De  verb,  sign., 
dans  le  Sexte),  cette  pauvrete  est  definie  comme 
s’etendant  non  pas  seulement  a  l’usage,  mais  encore 
au  domaine  des  choses  d’ici-bas. 

Le  meme  Jesus-Christ  a  recommande  et  meme 
ordonne  a  ses  apotres  de  suivre  cet  exemple,  Matth.,  x, 
9,  et  il  a  ete  obei.  Act.,  xx,  33. 

b )  Meme  rejet  form  el  par  Jesus-Christ  de  toute 
puissance  qui  ressemblat  a  un  principal.  Il  nie  que 
son  royaume  soit  de  ce  monde,  Joa.,  xviii,  36  sq. ; 
il  defend  aux  siens  d’affecter  rien  d’analogue,  Marc., 
x,  42;  Luc.,  xxii,  25;  a  l’egard  des  princes  tem- 
porels,il  s’est  conduit  uniquement  en  sujet,  jamais  en 
souvefain.  Ses  apotres  ont  agi  tout  pareillement. 

c)  Enfin  si  l’on  examine  quels  pouvoirs  il  a  confere 
a  ses  disciples,  on  n’en  trouve  pas  un  seul  qui  soit 
d’ordre  temporel.  Les  disciples  peuvent  et  doivent 
precher,  baptiser,  lier  et  delier  des  consciences,  con- 
sacrer  l’eucharistie,  frapper  d’ excommunication  les 
rebelles,  faire  des  lois  et  etablir  une  discipline  spi¬ 
rituelle... 

Tous  les  textes  ou  faits  qu’on  all&gue  a  l’encontre 
de  cette  profession  et  de  cette  obligation  d’un  depouil¬ 
lement  temporel  absolu  doivent  s’entendre  ou  de  la 
puissance  incommunicable  que  le  Christ,  comme  Dieu, 
possedait  sur  toutes  choses  creees,  ou  bien  au  sens 
purement  spirituel  comme  des  metaphores  et  des  alle¬ 
gories.  Qui  les  interprete  autrement  et  au  sens  charnel 
tombe  dans  la  meprise  des  juifs  revant  d’un  Messie 
roi  temporel.  Tournely  s’attache  h  montrer  qu’on  a 
abuse  au  moyen  age  de  l’episode  evangclique  des 
deux  glaives  :  la  pensee  de  Jesus-Christ,  quand  il 
declarait  a  saint  Pierre  que  ses  deux  glaives  etaient 
suffisants,  ne  concerne  en  aucune  manidre  la  these 
debattue  entre  gallicans  et  ultramontains. 

La  doctrine  gallicane  pousse  done  k  1’ extreme  ses 
conclusions  sur  le  caractere  purement  spirituel  de 
1’institution  ecclesiastique.  On  verra  plus  loin  que, 
partant  de  cette  concession,  les  legistes  construiront 
toute  une  theorie  des  droits  de  l’fitat  en  matiere 
ecclesiastique ;  nos  theologiens  se  gardaient  d’approuver 
cette  audacieuse  tentative,  ils  s’en  tenaient  k  leur 
negation  :  Jesus-Christ  n’a  concede  rien  de  temporel 
a  son  figlise.  Leur  seconde  conclusion  se  contentait 
d’ecarter  la  th6orie  par  laquelle  Bellarmin  avait 
tent6  d’attenuer  la  rigueur  de  ce  depouillement 
total. 

3.  Negation  du  pouvoir  indirect  de  I’figlise  sur 
le  temporal.  — -  Sur  les  princes,  pris  comme  tels, 

1  Eglise  n  a  aucune  autorite,  meme  indirecte;  aucune 
sanction  temporelle  ne  peut  etre  edictee  par  elle  pour 
les  obliger  a  respecter  ses  droits,  elle  ne  peut  les  de¬ 
poser,  ni  absoudre  leurs  sujets  du  serment  de  fid61it6. 


La  forme  complexe  de  cette  seconde  proposition 
6tait  imposee  aux  theologiens  gallicans  par  la  teneur 
du  ler  article  de  la  Declaration  de  1682  :  attentifs  a 
prevenir  les  mesures  que  le  pape  Innocent  XI,  irrite 
par  l’usurpation  de  la  regale  dans  les  dveches  meri- 
dionaux,  menatjait  de  prendre  a  1’egard  de  Louis  XIV, 
les  eveques  voulaient  afflrmer  que  les  sentences  ponti- 
ficales  ne  sortiraient  pas  en  France  les  effets  que 
reclamaient  pour  elles  certains  docteurs  du  moyen 
age  et  de  la  Renaissance  catholique  en  Italie;  mais  la 
pensee  des  theologiens  depassait  le  cas  particulier  de 
la  deposition  d’un  roi  par  le  pouvoir  spirituel,  et 
s’opposait  a  toute  immixtion  autoritaire  de  l’Eglise 
dans  le  domaine  temporel :  a  cet  egard,  princes  et  rois 
lui  echappent  absolument,  nullatenus  subjacent. 

Les  preuves  de  cette  negation  sont  fort  developpees. 

a)  C’est  seulement  une  preuve  negative  que  fournit 
l’Ecriture  :  un  proces-verbal  de  carence.  Nulle  part 
elle  ne  fait  mention  d’un  pouvoir  indirect  quelconque 
du  Christ  et  de  ses  disciples  sur  le  temporel  des  rois. 
Ni  pour  la  predication  de  l’Evangile,  ni  pour  la  de¬ 
fense,  la  liberte  de  leur  ministdre,  Jesus-Christ  et  les 
apotres  n’ont  afl'ecte  d’autorite  a  l’egard  des  princes 
de  la  terre.  Saint  Paul  aurait  cru,  s’il  avait  exige 
que  leur  puissance  se  mit  au  service  de  son  apos- 
tolat,  rendre  vaine  la  croix  du  Christ. 

D’ailleurs,  le  divin  Maitre  a  eu  le  soin  de  marquer 
nettement  que  rien  n’etait  plus  etranger  a  l’esprit 
de  1’Evangile  que  des  procedes  rappelant  la  terreur 
que  les  princes  doivent  inculquer  aux  rebelles... 
Nescilis  cujus  spiritus  estis,  Luc.,  ix,  55,  a-t-il  repondu 
aux  fils  de  Zebedee  trop  portes  k  sevir.  Enfin  l’Ecriture 
inculque  la  verite  qui  s’oppose  contradictoirement 
a  la  these  ultramontaine :  de  Dieu  seul  les  rois  tiennent 
leur  puissance,  a  Dieu  seul  ils  en  doivent  compte, 
lui  seul  peut  les  en  priver;  il  interdit  qu’on  resiste 
par  la  force  a  1’abus  qu’ils  peuvent  faire  de  leur  pouvoir, 
ses  interpretes  inspir6s  prechant  l’obeissance  aux 
princes  ne  distinguent  pas  entre  les  princes  bons  et  les 
princes  mauvais,  Pierre  et  Paul  portaient  cette  loi  de 
la  soumission  complete  au  temps  meme  de  Neron. 
D’oCi  la  conclusion  de  Tournely  :  Ex  quibus  omnibus 
Scripturee  testimoniis  hoc  invidum  deduci  potest  argu- 
menlum :  Non  pontifex,  non  Ecclesia  ipsa  universa  ea 
subvertere  potest  quse  sunt  institutionis  divinee;  atqui 
potestas  principum  est  institutionis  divings,  obedientia 
quam  ipsis  debent  eorum  subditi  juris  pariter  dibini 
est;  ergo  nec  privari  possunt  principes  sua  auctoritate, 
nec  subditi  ab  obedientia  ipsis  debita  dispensari. 

b )  Une  enquete  a  travers  les  affirmations  patrio- 
tiques  aboutit  a  la  meme  conclusion.  Tournely  la 
fait  porter  sur  ces  quatre  points  :  a.  SS.  Patres  docent 
regum  et  principum  potestatem  immediate  esse  a  Deo  et 
ab  illo  solo  pendere.  (3.  SS.  Patres  docent  peccata 
principum,  quoad  poenas  temporales,  solius  Dei  judicio 
subjacere.  y.  SS.  Patres  docent  principibus  etiam  pote- 
slate  sua  abutentibus  obediendum  esse  nec  vi  aut  armis 
obsistendum.  8.  SS.  Patres  docent  Ecclesiam  carere 
omni  gladio  materiili  et  habere  tuntum  spiritualem, 
quo  suos  in  relig;onis  officiis  contineat  :  eo  modo  quo 
reges  gladium  dumtaxat  habent  materialem,  ita  ut 
neutra  potestas  in  alteram  excurrere  possit. 

On  le  voit,  c’est  la  negation  de  toute  puissance 
coercitive  materielle. 

Saint  Irenee,  Athenagore,  Justin,  les  Alexandrins  : 
Clement,  Origene,  Denys,  Theophile,  Athanase,  Cyrille; 
les  Asiates  :  iSpiphane,  Gr6goire  de  Nazianze,  Chry- 
sostome;  les  Africains  :  Tertullien,  Cyprien,  Optat  et 
Augustin;  les  Espagnols  :  Lactance,  Agius,  Isidore; 
les  Italiens  ou  pretres  romains  :  Jerome,  Ambroise, 
Cassiodore,  le  Gaulois  Gregoire  de  Tours,  les  papes 
Lib6re,  Damase,  Felix  III,  Symmaque,  Gelase,  Jean  Ior, 
Agapet,  Sylvere,  Gregoire  le  Grand,  Martin  I(:r, 
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Gregoire  II,  Nicolas  I”,  Clement  V,  par  des  textes 
formels,  ou  par  l’exemple  de  leur  conduite  a  l’dgard 
des  princes  in fi deles,  heretiques  ou  r6voltes,  rendent 
temoignage  a  r exactitude  de  la  doctrine  gallicane. 

c)  Plus  interessante  est  1’ etude  des  doctrines  professees 
dans  les  differentes  figlises  et  universites.  Tournely 
s’attarde  sur  les  declarations  de  T  assemble  de  Tours 
sous  Louis  XII  (1510),  de  Chartres  (1591)  et  les  decla¬ 
rations  de  l’universite  de  Paris  en  1594.  Les  souvenirs 
contraires  du  temps  de  la  Ligue,  theses  des  docteurs 
et  interventions  des  papes,  sont  pour  lui  erreurs 
msoutenables,  et  abus  de  pouvoir  intolerables  et  du 
reste  non  toleres  et  vains. 

II  faut  noter  que  nos  theologiens  invoquant  le  temoi¬ 
gnage  des  Eglises  d’Allemagne  etd’Angleterre  n’hesitent 
pas  a  faire  fonds  sur  les  declarations  des  chroniqueurs 
et  des  polemistes  engages  dans  le  parti  de  Tempereur 
Henri  IV  ou  sur  1’ attitude  du  peuple  anglais  (catho- 
liques  compris)  et  des  nations  etrangtires  a  l’egard 
du  roi  Henri  VIII  et  de  la  reine  Elisabeth,  malgre  les 
sentences  de  Paul  III  (1538),  de  saint  Pie  V  (1570),  de 
Gregoire  XIII  et  de  Sixte  V. 

cl)  Enfin  nos  auteurs  retournaient  contre  le  pouvoir 
indirect  sur  le  temporel  des  rois,  que  Bellarmin  accorde 
a  1’Eglise,  les  arguments  memes  dont  ce  theologien 
s  etaitservi  pour  lui  denier  un  pouvoir  direct  :  silence 
de  la  tradition,  invraisemblance  et  inconvenance  d’une 
situation  royale  pire  apr6s  la  venue  de  Jesus-Christ 
qu  avant  cette  grande  faveurfaite  a  la  terre,  aveuque 
ce  pouvoir  indirect  sur  les  rois  ou  sur  les  biens  des 
particuliers  habitant  les  villes  que  regissent  des  eveques 
n’appartient  pas  a  ces  prelats,  nouveaute  de  la  doc¬ 
trine  sur  le  pouvoir  indirect,  danger  et  absurdite  de 
son  application  :  elle  suflirait  k  aliener  a  l’Eglise 
l’esprit  des  princes  catholiques,  elle  rend  impossible 
la  conversion  des  princes  protestants  decides  a  ne 
pas  subir  cette  diminulio  capitis  que  prone  Bellarmin. 

Ainsi  qu’on  1’a  vu  plus  haut,  dans  la  refutation  des 
arguments  de  Bellarmin  en  faveur  du  pouvoir  indirect, 
Tournely  denonce  entre  autres  erreurs  :  a.  le  passage 
illegitime  du  pouvoir  a  la  personne  qui  en  est  pourvue. 
La  personne  revetue  de  la  puissance  temporelle  est 
soumise  a  l’Egbse,  sa  puissance  en  est  independante; 
b.  la  confusion  des  plans  oh  se  meuvent  les  deux 
societes.  De  ce  que  la  fin  de  la  societc  spirituelle  est 
dans  un  plan  superieur  au  plan  oh  se  trouve  la  fin 
de  la  societe  naturelle,  il  ne  suit  pas  que  la  seconde 
fin  soit  subordonnee  a  la  premiere,  elles  sont  absolument 
distinctes,  assure  Tournely,  et  on  ne  peut  les  confondre 
que  si  Ton  considere,  non  pas  les  societes  comme  telles, 
mais  les  personnes  concretes  qui  les  incarnent  et  les 
dirigent;  c.  la  confusion  du  for  externe  et  du  for  de 
la  conscience.  En  conscience  le  prince  temporel  est 
tenu  de  favoriser  l’Eglise;  mais  l’Eglise  n’a  pas  de 
moyen  coercitif  pour  l’obliger  a  suivre  sa  conscience; 
d.  Tabus  de  comparaisons  inexactes  entre  Tame  et 
le  corps  d’une  part,  l’Eglise  et  l’Etat  de  T autre; 
entre  le  lien  conjugal  que  saint  Paul  permet  de  rompre 
en  faveur  de  l’epouse  convertie  etc. ;  e.  l’exageration 
dans  les  conclusions  qu’on  tire  du  fait  que  TEg'lise  est 
dite  society  parfaite.  Pour  la  perfection  d’une  societc 
spirituelle,  dit  Tournely,  n’est  pas  requise  la  posses¬ 
sion  d’une  puissance  temporelle;  /.  1’invention  d’un 
pretendu  pacte  tacite  entre  les  princes  chretiens  et 
1’Eglise,  etc. 

La  refutation  des  arguments  que  les  ultramontains 
empruntaient  a  l’histoire  du  moyen  age  occupe  bon 
nombre  de  pages  dans  l’ouvrage  de  Tournely  :  il  est 
inutile  de  l’y  suivre;  il  suffit  de  signaler  un  des  faits 
qui  ont  tenu  longtemps  une  grande  place  dans  les 
poldmiques  sur  ce  sujet  :  la  reponse  du  pape  Zacharic 
aux  envoyes  de  Pepin  le  Bref,  quand  il  fut  consul  te 
par  eux  sur  la  deposition  du  dernier  roi  merovingien; 


les  gallicans  avaient  grande  envie  de  nier  le  fait,  pour 
bien  atteste  qu’il  soit,  Tournely  ne  se  fait  pas  faute 
d’accumuler  les  raisonnements  en  ce  sens;  puis  ils  se 
resignaient  a  l’admettre,  mais  en  le  deformant  quel- 
que  peu,  ainsi  que  1’avait  fait  Charles  V.  Les  Grandes 
chroniques  de  Saint-Denis,  racontant  le  changement  de 
dynastie  de  752,  avaient  ecrit  d’apres  les  continuateurs 
de  Fredegaire  :  «  Et  lors  feu  esleu  a  roy  de  France  par 
1  autorite  de  1’Eglyse  de  Rome...  Pepin.  »  Le  roi  fit 
remplacer  le  mot  sacrilege  par  celui-ci  «  par  le  conseil 
du  pape  de  Rome...  »  C’est  a  cette  attenuation  que 
s  arrete  Tournely.  Il  ne  tenait  pas  compte  d’un  texte 
plus  embarrassant  encore  qu’Hilduin  avait  inser6 
dans  les  Areopagitica  et  qui  fut  retro uve  dans  un 
manuscrit  de  Gregoire  de  Tours  datant  du  xe  si6cle  : 
il  emane  d’un  moine  de  Saint-Denis,  t6moin  de  l’onc- 
tion  royale  de  Pepin  et  de  ses  fils  par  le  pape  Etienne  II. 
Le  pape  y  defendit  aux  Francs,  sous  peine  d’in- 
terdit  et  d’excommunication,  d’elire  jamais  un  prince 
qui  fut  d’une  race  autre  que  la  race  carobngienne  1 
A  cette  date,  on  ne  se  doutait  pas  chez  nous 
que  la  puissance  spirituelle  n’ avait  aucune  espece 
d  autorite,  m6me  indirecte,  sur  les  choses  temporelles 
Monumenta  Germanise,  Scriptores  rerum  merovin- 
gicctrum,  t.  i,  p.  465. 

2°  Notes  sur  Vhistoire  de  la  doctrine  gallicane 
relative  aux  rapports  de  Vfiglise  et  de  I’fitat.  —  La 
these  gallicane  sur  l’independance  absolue  du  tempo¬ 
rel  a  l’egard  de  la  puissance  spirituelle,  ebauchee  peut- 
Stre  dans  certains  Merits  de  l’epoque  carobngienne 
(lettre  d’Hincmar  de  Reims  au  pape  Lladrien  II, 
au  nom  des  seigneurs  francs,  P.  L.,  t.  cxxvi, 
col.  176-183),  peu  goutee  des  theologiens  franfais 
contemporains  des  polemistes  cesariens  du  xie  si6cle 
(Hildebert  du  Mans,  Geoffroy  de  Vendome,  Honore 
d’Autun  soumettraient  volontiers  le  pouvoir  civil  au 
pouvoir  eeclesiastique,  Yves  de  Chartres  et  Hugues 
de  Fleury  sont  pourtant  un  peu  plus  rapproches  des 
gallicans  postdrieurs),  n’apparait guere  qu’au  xme  siecle 
dans  certaines  lettres  de  Pliilippe-Auguste.  Les  16- 
gistes  de  Philippe  le  Bel  l’ont  au  contraire  souvent 
proclamee,  mais  elle  n’est  pas  imposee  aux  thdolo- 
giens  meme  a  l’6poque  du  grand  schisme.  A  la  fin  du 
xve  siecle,  Jacques  Almain  et  Jean  le  Maire  (Major) 
6tablissaient  assez  nettement  la  these  de  l’inde- 
pendance  reciproque  des  deux  pouvoirs,  mais  Almain 
ajoutait  que  le  pape  avait  le  droit  de  deposer  un 
prince  heretique,  ou  qui  refusait  de  rendre  justice  a 
ses  sujets  ou  les  depouillait  de  leurs  biens;  ce  theo¬ 
logien  deniait  cependant  a  l’Eglise,  au  moins  comme 
privilege  divin,  tout  droit  de  coercition  qui  ne  fut  pas 
spirituelle  et  toute  autre  propriete  que  celle  des 
produits  de  I’autel  :  toute  autre  juridiction  et  tout 
autre  domaine  etaient,  a  son  avis,  concessions  du 
pouvoir  civil.  Cf.  Imbart  de  la  Tour,  Les  origines 
de  la  Reforme,  Paris,  1905-1909,  t.  i  et  ii. 

Les  controverses  au  temps  des  guerres  de  religion, 
les  theories  du  roi  anglais  Jacques  Ier,  la  reaction  contre 
la  Ligue,  les  attentats  contre  les  rois  de  France  ont 
mis  a  la  mode  les  theories  contraires  k  celles  de 
Bellarmin.  Richer,  fougueux  ligueur  retourne,  dans 
son  fameux  Libellus,  proposa  un  systeme  parfaite- 
ment  lie  sur  les  rapports  de  l’Eghse  et  de  l’Etat  :  il 
tenait  en  quatre  propositions  :  1.  droit  divin  des  rois; 

2.  absolue  independance  du  temporel;  3.  autorite 
purement  spirituelle  de  l’Eglise;  la  conduite  des 
choses  temporelles  a  totalement  abruti  1’Eglise, 
reddidit  Ecclesiam  totam  brutalem;  4.  puissance  du 
prince  sur  l’Egbse  :  comme  prince  temporel  protecteur 
et  vengeur  des  canons,  il  a  la  supreme  administra¬ 
tion  de  l’appel  comme  d’abus. 

Si  le  parlement  soutenait  les  theses  de  Richer 
conformes  a  son  systeme  politique,  nous  le  verrons  plus 

VI.  —  36 
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loin,  et  condamnait  tous  les  livres  des  jesuites  opposes 
a  cette  doctrine,  le  clerge  de  France  ne  se  laissa  pas 
gagner  tout  de  suite.  En  1612,  le  concile  de  Sens 
condamna  le  livre  de  Richer  et,  en  1614,  le  cardinal 
du  Perron  put  dire  au  tiers,  partisan  des  idces  du 
syndic,  que  cette  theologie  etait  une  nouveaute  dans 
les  ecoles  et  en  particulier  dans  les  ecoles  frangaises. 

II  est  vrai  qu’en  1682  Gilbert  de  Choiseul  fera 
mettre  dans  les  Memoires  du  clerge  qu’en  cette  harangue 
M.  du  Perron  avait  exprime  une  pensee  purement 
personnelle  :  c’est  qu’en  quelques  annees  le  culte 
enthousiaste  pour  notre  monarchic  nationale  res- 
tauree  par  les  Bourbons  avait  fait  gagner  beaucoup 
de  terrain  aux  theories  sur  le  droit  divin  des  rois  et 
sur  1’absolue  independance  du  pouvoir  temporel 
etabli  par  Dieu  au  meme  titre  que  le  pouvoir  spirituel. 

Quand,  a  l’occasion  de  la  querelle  de  la  regale,  les 
eveques  les  eurent  proclamees  comme  la  pensee  de 
l’figlise  de  France,  comme  un  dogme  traditionnel, 
egalement  necessaire  au  bien  des  ames  et  a  la  securite 
de  l’fitat,  ils  setrouverent  livres  atoutesles  entreprises 
des  magistrats  sur  la  puissance  spirituelle.  S’emparant 
de  la  concession  faite  par  les  theologiens,  les  politiques 
ne  s’en  tinrent  pas  aux  theses  negatives  de  notre 
clerge,  ils  acheverent  de  construire,  sur  le  meme  plan 
que  Richer,  l’edifice  imposant  des  droits  de  la  puissance 
temporelle  sur  la  puissance  spirituelle. 

En  1765,  le  clerge  voulut  protester,  e’etait  trop 
tard.  Le  parlement  condamna  les  «  Actes  du  clerge  ». 
Les  prelats  qui  les  avaient  rediges  reconnaissaient 
bien  l’independance  du  roi  en  matiere  temporelle 
et  son  titre  de  protecteur  de  l’Eglise,  mais  ils 
avaient  ajoute  contre  le  gallicanisme  des  politiques  : 

«  Cette  protection  que  les  rois  doivent  4  l’Eglise  n’est 
point  un  droit  qu’ils  acquierent  sur  ses  decisions..., 
le  jugement  de  l’figlise  n’emprunte  pas  sa  force  de  la 
puissance  royale,  c’est  done  agir  contre  les  canons 
que  de  pretendre  les  interpreter  a  son  gre  sous  pretexte 
de  les  defendre...  » 

Avant  de  voir  comment  les  politiques  entendaient 
les  relations  de  1’lSglise  et  de  l’fitat,  il  faut  dire  d  un 
mot  ce  que  l’figlise  romaine  pense  des  theses  des 
theologiens  gallicans  sur  la  mature. 

3°  Condamnation  de  ces  doctrines •  —  1-  La  nega¬ 
tion  gallicane  de  tout  pouvoir,  meme  indirect,  de 
l’fSglise  sur  le  temporel  du  roi  de  France  a-t-elle  ete 
l’objet  d’une  condamnation  explicite  ? 

Plusieurs  en  doutent.  II  est,  en  effet,  remarquable 
que  Pie  IX  et  Leon  XIII,  quand  ils  ont  traite  ex 
professo  des  relations  des  deux  pouvoirs,  ont  employe 
des  termes  que  les  gallicans  auraient  acceptes  :  ils 
afflrment  la  souverainete  des  deux  puissances  dans 
leur  sphere  propre,  et  reclament  dans  les  questions 
mixtes  seulement  leur  concorde,  par  exemple,  ency- 
clique  Quanta  cura,  Denzinger,  n.  1688;  encychque 
Diuturnum  illud,  du  29  juin  1881,  ibid.,  n.  1858  : 
Quae  in  genere  rerum  civilium  versanlur,  ea  in  potestate 
supremoque  imperio  eorum  [principum]  esse  agnoscit 
et  declarat  [ Ecclesia ;]  in  iis  quorum  judicium,  diver- 
sam  licet  ob  causam,  ad  sacram  civilemque  pertinet 
potestatem,  vult  existere  inter  utramque  concorbiam , 
Encyclique  Immortale  Dei,  du  ler  novembre  1885, 
ibid.,  n.  1866-1870. 

II  faut  reconnaitre  cependant  que  la  these  gallicane 
est  incompatible  avec  les  declarations  theoriques 
et  la  pratique  des  papes  de  l’antiquite,  par  exemple, 
S.  Leon  le  Grand,  Epist.,  clvi,  P.  L.,  t.  liv,  col.  1130, 
etc.,  du  moyen  age,  voir  Boniface  VIII,  et  des  temps 
modernes.  Ces  derniers  toutefois  visent  surtout  les 
doctrines  qui  subordonnent  l’lvglise  a  l’Etat,  ou  des 
conceptions  etablies  beaucoup  plus  sur  l’indifferen- 
tisme  en  mature  religieuse  que  sur  le  gallicanisme  : 
Benoit  XIV,  encyclique  Providas,  18  mai  1751; 


Leon  XII,  13  novembre  1826;  Gregoire  XIII,  ency¬ 
clique  Mirari  vos,  du  15  aout  1832.  Pie  IX  est  plus 
explicite  dans  la  condamnation  de  la  24e  proposition 
du  Syllabus,  Denzinger,  n.  1724  :  Ecclesia  vim  inferendx 
potestatem  non  habet  neque  potestatem  ullam  tempora- 
lem  directum  vel  indirectam,  et  dans  celle  de  la  propo¬ 
sition  54 e  :  Reges  et  principes  non  solum  ab  Ecclesise 
jurisdictione  eximuntur,  verum  etiam  in  qusestionibus 
jurisdictionis  dirimendis  superiores  sunt  Ecclesia.  Ibid., 
n.  1754.  Leon  XIII  enfin,  dans  l’encyclique  Immortale 
Dei,  a  introduit  une  phrase  d’ou  se  deduit  immedia- 
tement  le  pouvoir  indirect  de  l’Eglise  sur  le  temporel  : 
Pariter  non  licere  aliam  officii  formam  privatim  sequi, 
ediam  publice,  ita  scilicet  ut  ecclesi/e  auctoritas 
in  vita  privata  observetur,  in  puolica  respuatur ' 
Ibid.,  1885. 

2.  Les  theories  qui  refusent  a  l’Eglise  toute  propriete 
temporelle,  tout  pouvoir  coercitif  exterieur,  qui  ne 
seraient  pas  de  pares  concessions  de  l’empereur  et  de 
la  puissance  seculiere,  ont  ete  fort  souvent  reprouvees 
par  les  papes  et  les  conciles.  Rappelons  seulement  les 
condamnations  de  Marsile  de  Padoue  :  Quod  omnia 
lemporalia  Ecclesise  subsunt  imperatori,  etc.,  quod 
lota  Ecclesia  simul  juncta  nullum  hominem  punire 
potest  punitione  coactiva,  nisi  concedat  imperator, 
Denzinger,  n.  495-599,  celles  de  la  4e  proposition  du 
synode  de  Pistoie,  n.  1504-1505,  des  propositions  19,  20, 
24,  25,  26,  27,  etc.,  du  Syllabus. 

III.  Le  gallicanisme  des  politiques.  — -  1°  Le 
gallicanisme  parlementaire  et  le  gallicanisme  royal.  — 
On  donne  souvent  comme  charte  du  gallicanisme 
des  politiques  1’ opuscule  que  Pierre  Pithou,  en  1594, 
dedia  au  roi  Henri  IV  :  Les  libertes  de  I’Eglise  gallicane, 
et  1’on  n’a  point  tort  :  peu  d’ouvrages  ont  eu  sur  les 
institutions  et  les  pratiques  de  l’ancien  regime  une 
influence  aussi  profonde.  Son  texte  fut  commente, 
appuye  de  preuves  par  Dupuy  et  Durand  de  Maillane 
et  cela  jusqu’a  la  veille  de  la  Revolution  francaise ; 
ses  editeurs  successifs  y  joignirent  les  opuscules  de 
Ch.  du  Moulin,  de  Fauchet,  de  Pasquier,  d’Hotman, 
de  Servin,  de  Leschassire,  de  Jean  du  Tillet,  etc.,  pour 
en  faire  la  somme  du  gallicanisme  parlementaire.  II 
faut  done  le  faire  connaitre. 

1.  Pierre  Pithou  ne  s’est  pas  borne  a  ramasser  en 
83  propositions  courtes  tout  ce  qui  etait  qualifie  de 
libertes  gallicanes,  il  les  a  rattachees  a  deux  principes  : 

«  Les  particularitez  de  ces  libertez  pourront  sembler 
infinies  et  neanmoins  estant  bien  considerees  se 
trouveront  dependre  de  deux  maximes  fort  connexes 
que  la  France  a  toujours  tenues  pour  certaines.  La 
premiere  est  que  les  papes  ne  peuvent  rien  comman¬ 
der,  n’y  ordonner,  soit  en  general  ou  en  particulier, 
de  ce  qui  concerne  les  choses  temporelles  es  pays  et 
terres  de  l’obeissance  et  souverainete  du  roy  tres 
chrestien;  et  s’ils  y  commandent  ou  statuent  quelques 
choses,  les  sub  jets  du  roy,  encore  qu’ils  fussent  clercs, 
ne  sont  tenus  de  leur  obeir  pour  ce  regard.  La  seconde, 
qu’encore  que  le  pape  soit  recogneu  pour  souverain 
es  choses  spirituelles,  toutefois  en  France  la  puissance 
absolue  et  infinie  n’a  point  de  lieu,  mais  est  retenue 
et  bornee  par  les  canons  et  regies  des  anciens  conciles 
de  l’Eglise  receus  en  ce  royaume.  Et  in  hoc  maxime 
consistit  libertas  Ecclesiae  gallicanse...  De  ces  deux 
maximes  dependent  ou  conjointement  ou  separement 
plusieurs  autres  particulieres  qui  ont  este  plustot 
pratiquees  et  executees  qu’escrites  par  nos  ancetres...  » 

A  s’en  tenir  a  ces  deux  negations  fondamentales 
de  1’autorite  du  pape  et  de  l’figlise,  il  serait  difficile 
d’assigner  une  difference  entre  le  gallicanisme  des 
ecclesiastiques  et  celui  des  politiques  :  les  divergences 
apparaissent  dans  les  consequences  que  Pithou  pretend 
en  tirer;  son  souci  dominant  n’est  pas  le  meme  que 
celui  des  pr61ats,  ni  sa  methode,  ni  ses  conclusions. 
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II  veut  fixer  les  droits  du  pouvoir  civil  en  France 
seulement  (et  non  ailleurs)  en  matidre  mixte  et  eccld- 
siastique  :  c’est  du  gallicanisme  politique,  et  s6s 
negations  recouvrcnt  une  doctrine  positive.  II  ne  se 
prdoccupe  pas  de  ddterminer  la  place  du  pape  dans  la 
hidrarchie  sacree,  mais  seulement  de  marquer  ce  qu’il 
n’a  pas  le  droit  de  faire  en  France  :  aussi  ne  parle-t-il 
pas  de  son  infaillibilitd,  qu’il  croyait  conciliable  avec 
nos  libertds;  s’il  mentionne  que  le  pontife  «  n’est 
estim6  estre  par  dessus  le  concile  universel,  mais  Lenu 
aux  decrets  et  arrests  d’iceluy,  »  c’est  pour  lier  sa 
puissance  par  les  canons  re?us  chez  nous;  s’il  trace 
soigneusement  les  limites  dtroites  oh  doit  se  renl'ermer 
dans  notre  pays  son  action  (le  roi  seul  pouvant  convo- 
quer  les  conciles  nationaux,  autoriser  i’entrde  des 
l<5gats,  les  voyages  des  dvdques  a  Rome,  la  levde  des 
subsides  pour  la  cour  de  Rome,  la  publication  des 
bulles,  etc.),  ce  n’est  pas  en  vue  d’dtendre  les  bornes 
du  pouvoir  dpiscopal.  Pithou  s’occupe  spdcialement 
de  la  papautd,  parce  que  le  pape  reside  hors  de  France 
et  qu’il  est  a  son  epoque  la  seule  puissance  eccldsiastique 
capable  de  balancer  la  prdponddrance  du  pouvoir 
royal,  le  dernier  reprdsentant  notable  de  cette  juri- 
diction  eccldsiastique  que  les  libertds  gallicanes  ont 
rognee  de  toutes  rnanieres. 

La  mdthode  de  Pithou  n’a  rien  de  thdologique,  ni 
memo  de  philosophique :  attentif  a  relever  les  prece¬ 
dents,  mfime  abusifs,  pour  dtablir  la  coutume,  a  ras- 
sembler  «  les  choses  plus  tost  pratiquees  qu’escrltes 
par  nos  ancestres,  »  son  gallicanisme  est  un  systdme 
principalement  juridique,  et  sans  diminuer  le  rftle 
du  droit  romain  dans  la  conception  que  les  Fran?ais 
se  firent  de  la  prerogative  de  l’Etat,  on  peut  dire  que, 
par  sa  methode  prdfdrde,  ce  systdme  est,  en  bonne  part, 
un  systdme  de  droit  coutumier. 

Enfin,  et  c’est  ce  qui  obligeait  les  dvdques  a  marquer 
trds  fortement  les  differences  des  deux  gallicanismes, 
Pithou  et  les  magistrats  fram;ais  6tendaient  le  droit 
du  pouvoir  seculier  jusqu’a  envahir  presque  tout  le 
domaine  spirituel. 

«  Le  moyen  de  ce  bon  gouvernement  (de  l’Egfise), 
avait  6crit  dds  1551  Jean  du  Tillet,  Memoires  et  avis... 
sur  les  libertez  de  I’figlise  gallicane,  etait  qu’en  ce 
dit  royaume,  les  juridictions  ecclesiastique  et  tem- 
porelle  etaient  par  ensemble  concordablement  admi- 
nistrees  sous  et  par  l’autorite  desdits  rois... » 

En  pratique,  les  parlements,  dirig6s  par  les  principes 
de  Pierre  Pithou,  se  contentaient  d’aflirmer  que  toute 
la  discipline  exierieure  de  l’Eglise  etait  en  quelque 
manidre  de  leur  ressort;  ils  restreignaient  ou  surveil- 
laient  I’administration  des  eveques  et  du  pape,  contrd- 
laient,  au  moins  quant  a  l’execution  et  pour  prevenir 
les  desordres,  les  actes  de  leur  ministdre  et  de  leur 
magistere,  et  se  substituaient  le  plus  possible  4  leur 
autoritd  judiciaire.  La  prevention  ou  le  cas  privilegie 
qui  enldvent  ses  justiciables  a  la  cour  d’Eglise,  l’appel 
comme  d’abus  et  l’arret  consecutif  qui  casse,  reform e, 
annule  les  procedures  du  pouvoir  spirituel,  frappe 
dans  son  temporel  le  juge  eccl6siastique  abusant,  qui 
fait  lacerer  les  bulles  et  mandements,  ont  reduit 
presque  a  rien,  a  la  fin  de  1’ancien  regime,  la  juridiction 
du  clerge  dans  l’Eglise  gallicane.  De  son  vrai  nom, 
le  gallicanisme  des  parlementaires  est  souvent  un 
anticlericalisme.  II  n’est  pas  tout  le  gallicanisme 
politique. 

2.  Un  bon  nombre  d’auteurs,  en  ell'et,  veulent  qu’on 
distingue  du  gallicanisme  parlementaire  un  gallica¬ 
nisme  royal,  par  exemple,  M.  Hanotaux  dans  la  belle 
etude  qui  ouvre  le  Recueil  des  instructions  donnees  d 
nos  ambassadeurs  a  Rome,  Paris,  1888,  t.  i,  p.  l  sq. 
Dans  sa  pens6e  ce  gallicanisme  royal  est  moins  une 
theorie  qu’une  pratique  :  le  roi  se  sert  tour  a  tour  des 
doctrines  de  ses  dvdques,  des  enseignements  des  papes 


et  des  theologiens  ultramontains  ou  des  systdmes  de 
|  ses  ldgistes  pour  assurer  son  inddpendance  et  sa  domi¬ 
nation  exclusive.  «  Entre  les  mains  du  roi,  dcrit  dans  le 
j  mdme  sens  M.  Imbart  de  la  Tour.  Les  origines  de  la 
R&formc,  Paris,  1909,  t.  n,  p.  91,  le  gallicanisme  n’est 
pas  une  doctrine,  mais  un  instrument,  »  et  il  ajoute  k 
propos  des  accords  intermittents  de  la  couronne  avec 
la  curie  romaine :  « Ce  que  le  roi  laisse  k  Rome,  c’est  la 
rdgion  thdorique  des  doctrines ;  ce  qu’il  garde,  ce  sont 
les  avantages  rdels  et  tangibles. »  De  part  et  d’autre, 
ce  n’etait  pas  un  marchd  de  dupes  :  gardienne  des 
doctrines,  l’Eglise,  pour  les  sauvegarder,  peut  parfois 
sacrifier  le  reste. 

II  ne  faudrait  pourtant  pas  pousser  a  l’extrdme 
cette  thdse-  II  a  existe  dans  l’ancienne  France  une  doc¬ 
trine  des  droits  spdeiaux  que  possMait  le  roi  tr6s 
chr^tien,  premier  fils  et  protecteur  de  l’figlise,  comme 
ecrivait  Pithou  k  Henri  IV,  sur  l’figlise  de  notre  nation. 
Ces  droits  etaient  6tablis  sur  le  triple  fondement  du 
sacre,  qui  fait  du  roi  une  personne  quasi  ecclesiastique, 
des  services  tr&s  particuliers  rendus  par  la  monarchic 
frangaise,  soit  aux  dglises  locales  (fondation  et  garde), 
soil  k  l’figlise  romaine  (etablissement  du  pouvoir 
temporel),  enfin  des  devoirs  incombanl  d  la  fonction 
souveraine  pour  proteger  la  foi  et  exdcuter  les  canons. 
Cette  th6orie  constitue  un  des  eEments  les  plus  impor- 
tants  du  gallicanisme  politique,  le  fondement  mcme 
de  «  nos  libertes  » telles  que  Pithou  les  en um6rait. 

Cette  doctrine  en  elle-meme,  si  elle  ne  s’appuyait 
pas  sur  une  n6gation  formelle  de  toute  autorit6  de  la 
puissance  spirituelle  sur  le  temporel  et  si  elle  ne 
poussait  pas  ses  deductions  jusqu’h  l’absurde  et  au 
ridicule  inclusivement,  ne  serait  pas  incompatible 
avec  la  doctrine  catholique. 

Telle  qu’elle  a  <5t6  professee  par  nos  politiques, 
elle  est  inacceptable  et  nous  verrons  de  quels  ana- 
thdmes  le  concile  du  Vatican  l’a  frapp£e. 

2°  La  tMoric  du  gallicanisme  des  politiques.  — 
Pierre  Pithou,  les  commentateurs  qui  ont  illustrc 
son  recueil  et  les  magistrats  qui  ont  applique  ses 
maximes  nous  ont  livr6  la  pratique  du  gallicanisme  des 
politiques  :  il  reste  k  en  6tudier  la  theorie. 

On  pourrait  en  saisir  des  elements  dans  des  traites 
particuliers,  par  exemple,  dans  le  fameux  traite  de 
1’abus  de  Feuret,  ou  ailleurs,  mais  il  a  paru  plus  utile 
de  s’arrSter  ici  a  des  auteurs  moins  exclusivement 
juristes. 

La  definition  du  systdme  gallican  se  rencontre  tres 
nette  dans  un  document  6man6  d’un  des  plus  clair¬ 
voyants  heritiers  des  theories  et  l’ancien  regime  :  du 
propre  neveu  de  Durand  de  Maillane,  Portalis,  ministre 
des  cultes  sous  le  consulat  et  l’empire. 

1.  Definition.  —  Au  moment  oh,  par  les  articles 
organiques,  NapoDon  essayait  de  restaurer  en  France 
le  gallicanisme  politique,  Portalis  adressait  au  cardinal 
Caprara  une  justification  de  cette  tentative  archa'fsante 
ou  l’on  peut  lire  ces  declarations  caracteristiques  : 

«  A  Dieu  ne  plaise  que  l’on  veuilie  contester  a  l’Eglise 
les  droits  essentiels  qui  lui  competent  sur  le  dogme, 
les  mceurs  el  la  discipline  et  qu’elle  tient  de  la  main  de 
son  divin  fondateur.  Mais  les  souverains,  les  gouver- 
nements  ont  sur  les  me.mes  objels,  quoique  sous  des 
rapports  diflerents,  des  droits  non  moins  essentiels  que 
l’Eglise  a  toujours  reconnus  et  que  la  puissance  tem- 
porelle  tient  egalement  de  Dieu  meme.  » 

Et  le  legiste,  nourri  des  principes  du  parlemenl, 
invoquait  en  faveur  de  sa  thtse  un  canon  celebre  du 
VIe  concile  de  Paris  passe  dans  le  decret  de  Gratien, 
c.  Principes,  23  :  Que  les  princes  du  siecle  sachent 
qu’ils  doivent  rendre  raison  a  Dieu  de  l’Eglise  dont  il 
leur  a  donn6  la  protection.  Gar  soit  que  la  paix  ou  la 
discipline  de  l’Eglise  soit  augmentee  par  les  princes 
fiddles,  soit  qu’elle  souffre  de  leur  rel&chement,  celui-la 
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leur  demandera  raison  qui  a  confie  1  Eglise  a  leur 
puissance.  Ceux  qui  donnent  le  moins  d’etendue  a  ce 
celebre  decret  du  VI e  concile  de  Paris  qui  porte 
que  «  le  Fils  de  Dieu  a  divise  la  conduite  de  son  Eglisc 
entre  les  prelrcs  ei  les  rois  el  que  c  est  la  docti  inc  que 
nous  avons  regue  par  la  tradition  des  saints  Peres; 
ceux-lh,  dis-je,  sont  obliges  de  convenir  que  le  roi,  ou,  ce 
qui  est  la  meme  chose,  le  magistral  politique  a  la 
puissance  souveraine  dans  VEglise,  quand  il  s  agit  de 
conserver  et  de  faire  executer  sa  discipline.  » 

Sous  la  plume  de  Portalis,  pareille  conception  etait 
un  anachronisme  :  le  gallicanisme  politique  aurait  du 
mourir  le  jour  oh  1’ Assemblee  constituante  opposa 
a  dom  Gerle,  demandant  que  la  religion  catholique 
fut  proclamee  religion  d’Etat,  un  ref  us  sur  lequel  la 
constitution  imperiale  n’etait  pas  revenue.  Le  galli¬ 
canisme  politique,  en  effet,  n’est  pas  concevable  dans 
un  pays  qui  ne  se  considere  plus  comme  une  portion 
de  chrUiente  politiquement  organisee,  comme  une  Eg  Use 
Rationale  ou  une  nation  chretienne,  ce  qui  aux  yeux 
de  nos  peres  etait  exactement  synonyme  :  le  ministre 
imperial  repetaitdes  formules  anciennes  que  la  Revo¬ 
lution  avait  videes  de  realite,  mais  il  les  repetait  avec 
une  nettete  qui  permet  de  trouver  dans  sa  parole  une 
des  meilleures  definitions  du  gallicanisme  politique. 

C’est  le  systeme  qui  dans  VEglise  Rationale  de  France 
remet  au  magistral  civil  le  gouvernement  de  tout  ce  qui 
n’est  pas  strictement  spirituel  et  la  surveillance  de 
toutes  les  manifestations  exterieures  de  la  vie  spiriluelle. 

2.  Le  systime  de  Yager  de  Bouligng.  —  Portalis 
empruntait  du  reste  et  les  theories  qu’il  developpait 
devant  Caprara,  et  les  termes  memes  dont  il  se  servait, 
a  foeuvre  d’un  des  plus  penetrants  conseillers  du  roi 
Louis  XIV,  a  Roland  Le  Vayer  de  Boutigny  (1627- 
1685),  et  c’est  a  cet  auteur  qu’il  faut  avoir  recours  pour 
connaitreau  juste  le  detail  d’un  systeme  que  Portalis  ne 
pouvait  qu’esquisser. 

A  l’epoque  oh  1’ Assemblee  du  clerge  formulait  la 
doctrine  gallicane  dans  le  document  demeure  celebre 
sous  le  nom  de  Declaration  de  1682,  le  roi  demandait 
a  ce  maitre  des  requetes  de  lui  faire  «  connaitre  avec 
precision  toute  l’etendue  des  prerogatives  de  sa 
couronne  et  de  (lui)  apprendre  principalement  sur 
quoi  elles  pouvaient  etre  appuyees  en  ce  qui  concerne 
1’ administration,  de  l’Eglise  gallicane.  » 

La  haute  valeur  du  conseiller  s’etait  aflirmee  dans 
la  redaction  de  l’ordonnance  de  la  marine,  et  son 
«  orthodoxie  gallicane  »  dans  la  composition  d’un  petit 
traite  sur  la  legislation  relative  aux  vceux  de  religion  : 
Le  Vayer  de  Boutigny  ne  degut  point  l’attente  d’un 
souverain  dont  on  a  pu  dire  qu’il  etait  le  gallicanisme 
vivant,  agissant,  militant,  triomphant...  Le  manuscrit 
des  Dissertations  sur  Vautoriti  du  roi  en  matiere  de 
regale ,  fut  copie  a  maintes  reprises,  puis  publie  h 
Cologne  (?)  en  1682  sans  nom  d’auteur. 

Le  Vayer  corrigeait  de  sa  main  cette  edition  subrep - 
tice  quand  il  mourut  en  1685;  son  oeuvre  reparut 
sous  differents  titres  et  avec  divers  noms  d’ auteurs, 
au  cours  du  xvme  siecle,  enfm  en  1753  on  en  fit  paraitre 
a  Londres  (?)  une  edition,  qui  portait  son  nom  et  qui 
etait  conforme  au  manuscrit  original  :  Traite  de 
Vautorite  des  rois  touchant  l’ administration  de  VEglise. 
C’est  la  synthese  la  plus  achevee  du  systeme  gallican 
et  c’est  bien  celle  que  devaient  consulter  ceux  qui, 
a  pres  la  Revolution,  voulaient  renouer,  autant  qu’on 
le  pouvait,  la  tradition  de  notre  ancienne  doctrine 
politique. 

a)  L’Eglise,  etablit  l’Avant-propos  de  ce  traite 
magistral,  «  se  peut  considerer  en  deux  manieres,  ou 
comme  un  corps  politique,  ou  comme  un  corps  mys¬ 
tique.  On  la  considere  comme  un  corps  politique  par 
relation  a  l’Etat  dont  elle  est  un  membre,  on  la  considere 
comme  un  corps  mystique  par  relation  au  Fils  de 


Dieu,  dont  elle  est  l’epouse,  selon  le  langage  des 
i  ’eres.  Comme  corps  politique,  c’est  une  assemblee 
de  peuples  unis  par  les  memos  lois  et  sous  un  meme 
chef  temporel  pour  contribuer  ensemble  a  la  conserva¬ 
tion  de  l’Etat  et  de  la  tranquillite  publique.  Comme 
corps  mystique,  c’est  une  assemblee  de  fideles  unis 
par  une  meme  foi  et  sous  un  meme  chef  spirituel 
pour  travailler  ensemble  a  la  gloire  de  Dieu  et  chacun 
a  son  salut  particulier.  Considerant  1  Eglise  comme  un 
corps  politique,  son  chef  est  le  magistrat  politique, 
c’est-a-dire  cette  puissance  temporelle  en  qui  reside 
la  souverainete  d’un  Etat  et  que  nous  appelons  roi 
dans  la  plupart  des  monarchies.  Considerant  1  Eglise 
comme  un  corps  mystique,  son  chef  est  le  pape, 
c’est-a-dire  cette  puissance  spirituelle  a  qui  le  Fils  de 
Dieu,  qui  en  est  le  veritable  chef,  en  a  commis  le  vica- 
riat.  Ainsi  deux  puissances  souveraines  se  trouvent  asso- 
ciees  au  gouvernement  de  I’Eglise  :  la  temporelle  est  la 
premiere  dans  l’ordre  naturel,  car,  comme  a  dit  un 
fameux  6v6que  du  ive  siecle  (saint  Optat  de  Mil  eve), 
c’est  1’ Eglise  qui  est  dans  l’Etat  et  non  pas  l’Etat  qui 
est  dans  l’Eglise.  Mais,  dans  l’ordre  surnaturel,  la 
spirituelle  est  la  plus  considerable  sans  doute  en 
excellence  et  en  dignite.  » 

On  le  voit,  la  doctrine  gallicane  regarde  notre 
Eglise  nationale,  ou  notre  nation  chretienne,  comme 
une  societc  unique  sous  deux  gouvernements. 

6)  Comment  determiner  les  relations  des  deux 
chefs  ?  Avant  le  temps  de  Louis  XIV,  je  l’ai  dit,  les 
gallicans  s’cn  etaient  surtout  remis  a  la  coutume. 

Avec  l’ouvrage  de  Le  Vayer  de  Boutigny,  le  fonde- 
ment  du  systeme  gallican  change,  ou,  pour  mieux  diie, 
il  se  decouvre  aux  yeux  :  sans  doute  le  maitre  des 
requetes,  dans  la  premiere  partie  de  son  traite,  accu- 
mule  les  «  exemples  »  du  passe  pour  montrer  le  role 
des  rois  dans  les  affaires  ecclesiastiques,  mais  il 
affirme  solennellement  que  le  fait  ne  cree  pas  le  droit 
et  que,  pour  connaitre  au  vrai  les  relations  legitimes 
des  deux  pouvoirs,  il  faut  partir  de  principes  sur  lesquels 
conviennent  et  l’Etat  et  l’figlise. 

Or  ces  principes  sont  contenus  dans  le  canon  du 
concile  de  Paris  que  Gratien  a  insere  dans  le  Decret  et 
que  Portalis  invoquait  aupres  du  cardinal  legat. 

Toute  la  seconde  partie  du  «  traite  »  de  Le  Vayer 
de  Boutigny  est  le  commentaire  de  ce  canon  :  elle 
vaut  la  peine  d’etre  analysee. 

Sur  l’Eglise  et  son  administration  le  roi  a  des  droits  : 
a.  comme  chef  du  corps  politique;  b.  comme  gardien 
et  protecteur  du  corps  mystique. 

a.  Seul  responsable  devant  Dieu  des  interets 
temp  or  els  du  corps  politique  qu’est  l’Eglise  gallicane, 
le  roi  y  pourvoit  seul,  comme  le  pape  pourvoit  seul 
(en  concurrence  pourtant  avec  les  eveques,  leur  nom 
n’est  pas  prononce,  mais  il  est  sous-entendu)  aux 
interets  purement  spirituels  de  la  societc  chretienne. 

11  arrive  fort  souvent  que  les  interets  de  l’Eglise 
ne  sont  ni  purement  spirituels,  ni  purement  temporels, 
mais  mixtes,  et  c’est  en  ces  occurrences  qu’il  est 
delicat  de  determiner  les  relations  des  deux  pouvoirs. 

«  Pour  regler...  ces  differends,  dit  cet  auteur, 
il  faut  seulement  considerer  que-  ces  interests  ou 
tendent  a  la  meme  fm  ou  tendent  h  des  fins  diverses 
et  opposhes.  Si  leurs  interets  tendent  a  meme  fm,  les 
lois  des  deux  puissances  doivent  s’accorder  parfaite- 
ment...  Si  leurs  interets  sont  opposes,  l’accommo- 
dement  en  est  moins  facile...,  ou  il  s’ agit  d’une  chose 
de  necessity  a  salut  ou  il  s’agit  d’une  chose  qui  n’est 
point  de  necessity  a  salut;  j’appelle  de  necessite  a 
salut  tout  ce  qui  est  de  commandement  et  de  foi; 
tout  ce  qui  n’est  pas  de  commandement  divin,  ni  de 
foi,  mais  qui  tend  seulement  a  une  perfection  plus 
grande,  jele  considhre  comme  n’etant  point  de  necessite 
a  salut.  S’il  s’agit  d’une  chose  de  necessite  au  salut 
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il  n’y  a  point  a  balancer,  point  d’interet,  point  de  loi 
d’fitat  qui  puisse  entrer  en  comparaison  avec  la  neces¬ 
sity  du  salut  qui,  compare  a  tout  le  reste,  est  l’unique 
necessaire.  Mais  s’il  s’agit  d’une  chose  qui  ne  soit  pas 
de  necessity  au  salut  et  qui  tende  seulement  k  une 
plus  grande  perfection,  il  faut  qu’elle  cede  aux  lois 
et  aux  nycessites  de  l’fitat.  Pourquoi  cela?  Parce  que 
tout  ce  qui  n’est  point  de  necessity  au  salut,  mais  qui 
est  seulement  d’une  plus  grande  perfection,  n’est  point 
de  l’exprys  commandement  de  Dieu,  est  seulement 
un  conseil;  au  contraire,  les  lois  de  l’fitat  sont  de 
l’exprys  commandement  de  Dieu,  qui  nous  ordonne 
cl’obeir  aux  princes,  et  elles  sont  par  consyquent 
d’obligation  pour  le  salut  meme.  » 

Le  Vayer  explique  aussitot  quelles  consequences 
on  peut  tirer  de  ce  principe  :  il  est  necessaire  au  salut 
que  l’fivangile  soit  prechy,  mais  non  qu’il  soit  preche 
par  tel  predicateur ;  la  loi  de  l’fitat  peut  done  interdire 
la  predication  a  tel  ou  tel,  ou  k  telle  heme,  en  telle 
circonstance,  k  tel  endroit.  Il  est  de  necessity  au  salut 
qu’il  y  ait  des  prStres,  mais  non  pas  qu’un  tel  soit 
pretre,  le  roi  peut  done  etablir  des  empechements  k 
l’ordination,  etc. 

«  Je  ne  doute  pas,  continue  Le  Vayer  de  Boutigny, 
que  tout  le  monde  ne  demeure  d’accord  de  ce  que  je 
viens  de  dire  qu’en  ce  qui  n’est  point  d’exprds  comman¬ 
dement  de  Dieu,  si  l'interSt  de  1’ fitat  se  trouve  oppose 
a  celui  de  l’figlise,  en  sorte  neanmoins  qu’il  y  aille 
peu  de  celui  de  l’figlise  et  beaucoup  de  celui  de  l’fitat, 
celui-ci  ne  doive  prevaloir...  La  difficulty  ne  consiste 
done  qu’4  savoir  qui  sera  juge  de  cet  interet  et  a 
laquelle  des  deux  parties  il  appartiendra  de  decider 
dans  ces  occasions  de  l’importance  et  de  la  proportion 
des  besoins  de  l’Eglise  et  de  l’fitat. 

«  Car  si  e’est  au  prince,  il  semble  que  vous  le  rendiez 
maitre  indirectement  de  tous  les  interets  de  l’Eglise ; 
si  e’est  aussi  a  la  puissance  spirituelle,  vous  la  faites 
maitresse  de  tout  le  temporel  des  monarchies,  parce 
qu’elle  n’aura  qu’a  dire  :  il  y  va  de  l’intyret  de  l’figlise 
et  du  salut  des  ames,  pour  faire  passer  tout  ce  qu’elle 
voudra  etablir.  » 

Et  apr6s  avoir  rappele  l’odieux  souvenir  de  Boni¬ 
face  VIII,  le  maitre  des  requetes  conclut  par  ces  fortes 
paroles  :  «  Or,  pour  expliquer  en  un  mot  ce  que  j’en 
crois,  non  pas  sur  mon  propre  raisonnement,  mais 
sur  les  decisions  de  l’figlise  meme,  j’ose  dire  que  dans 
toutes  les  choses  mixtes,  e’est-a-dire  oh  l’figlise  et 
l’fitat  prennent  interet,  mais  dans  lesquelles  il  ne 
s’agit  point  de  la  foi,  le  magistrat  politique  est  l’ar- 
bitre  souverain  de  l’interet  de  l’fitat  et  que  e’est  a 
lui  de  juger  si  la  nycessite  de  son  fitat  est  telle  qu’elle 
doive  prevaloir  ou  ceder  aux  besoins  et  a  l’interet  de 
l’figlise  :  ma  raison  est  que,  de  meme  qu’en  tout  ce  qui 
est  de  la  foi,  l’fitat  est  subordonne  a  l’figlise,  de  meme 
en  tout  ce  qui  n’est  pas  de  la  foi,  l’figlise  est  subor- 
donnee  a  l’fitat.  Car  Dieu  n’a  ytabli  que  deux  sortes 
d’ordre  dans  le  monde...,  l’ordre  naturel  pour  toutes 
les  choses  naturelles  et  humaines,  l’ordre  surnaturel... 
pour  toutes  les  choses  surnaturelles  et  divines...,  cet 
ordre  ne  concerne  que  les  choses  de  la  foi...,  hors  la 
foi,  tout  le  reste  est  naturel  et  humain  :  il  faut  done 
suivre  l’ordre  naturel  dans  le  reste.  Quel  est  cet  ordre 
naturel?  C’est  que  le  membre  obeisse •  au  chef,  je  veux 
dire  que  l’£glise,  qui  est  membre  de  I’Etat,  s’assujettisse 
aux  lois  du  magistrat  politique...  Et  de  fait  ne  serait-il 
pas  contraire  a  la  justice  de  Dieu,  d’avoir  rendu  les 
princes  responsables  de  la  conduite  de  leurs  fitats 
et  qu’il  ne  leur  edt  pas  laisse  la  liberte  d’ordonner 
toutes  les  choses  necessaires  a  leur  conservation, 
lorsqu’elles  ne  sont  pas  contraires  a  ses  comman- 
dements?...  Je  sais  bien  que,  la  puissance  spirituelle 
etant  aussi  responsable  a  Dieu  du  salut  des  ames, 
il  ne  serait  pas  juste  de  lui  oter  la  liberte  d’agir  pour 
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s’opposer  a  ce  qui  pourrait  etre  contraire  a  leur  salut; 
mais  il  y  a  deux  manieres  d’agir,  l’une  de  souverain  et 
l’autre  de  mydiateur.  Le  souverain  agit  par  comman¬ 
dement,  par  menaces  et  par  chatiment.  Le  mediateur 
agit  par  remontrances,  par  exhortations  et  par  pritires. 
L’figlise  est-elle  obligee  d’user  de  ces  deux  voies  pour 
le  salut  des  peuples?  Nullement...  Elle  doit  agir  en 
souveraine  dans  les  choses  de  la  foi,  parce  que  dans 
ces  choses  elle  est  souveraine...  Hors  les  choses  de  la 
foi,  elle  ne  peut  agir  qu’en  mydiatrice,  parce  que  dans 
ces  choses  elle  n’est  pas  souveraine,  mais  soumise,  et 
que  ce  serait  une  usurpation  qu’elle  ferait  sur  le  droit 
des  rois. 

«  Que  les  ministres  de  l’figlise  usent  done  de  remon- 
1  ranees,  d’ exhortations  et  de  priyres  envers  les  rois 
dans  les  choses  mixtes...,  cela  est  de  leur  devoir; 
mais  il  est  alors  de  celui  des  rois  d’en  decider  souve- 
rainement.  Et  si  on  me  dit  que  peut-etre  les  princes 
n’useront  pas  bien  de  leur  autorite...,  je  reponds  que, 
lorsque  Dieu  a  donne  le  pouvoir  souverain  aux  rois, 
il  a  bien  su  qu’ils  en  pouvaient  abuser,  qu’il  n’a  pas 
laissy  nyanmoins  de  le  leur  donner  et  qu’il  l’a  ainsi 
voulu  afin  qu’ils  lui  en  rendissent  raison  a  lui-meme. 
C’est  ce  que...  Gregoire  de  Tours  repondit  a  Chilperic... : 

«  Sire,  si  nous  manquons,  vous  nous  jugez;  si  vous 
« manquez,  qui  vous  jugera,  sinon  celui  qui  est  la  souve- 
«  raine  justice?»  C’est  done  aux  rois  de  peser  avec  dysin- 
teressement  les  interets  de  l’figlise,a  se  juger  eux-memes 
la-dessus  et  a  se  souvenir  que,  ne  pouvant  6tre  juges 
par  aucune  autre  puissance  humaine  en  ce  qui  concerne 
le  gouvernement  de  leur  fitat,  ils  rendront  compte  a 
Dieu  du  bon  ou  du  mauvais  usage  qu’ils  auront  fait 
de  celle  qu’il  leur  a  donnee.  » 

Voila  le  role  du  prince  vis-a-vis  de  l’figlise  comme 
chef  du  corps  politique  qu’est  l’figlise,  voici  mainte- 
nant  son  devoir  et  ses  droits  comme  protecteur  du 
corps  mystique. 

b.  Le  Vayer  de  Boutigny  en  tire  toute  la  thyorie 
des  paroles  du  canon  invoquy  par  lui.  Le  droit  de 
garde  et  de  protection  des  souverains  sur  l’figlise 
n’est  pas  une  concession  de  l’figlise.  «  Tout  ce  qu’ils 
(les  princes)  font  dans  l’exercice  de  leur  droit  de 
garde  et  de  protection,  ils  le  font  indypendamment  de 
toute  puissance  humaine.  »  —  Ce  droit  consiste  a 
supplier  par  la  terreur  de  la  discipline  ce  que  le  prilre 
ne  peut  faire  par  la  parole  de  la  doctrine.  Ce  sont  les 
expressions  rngmes  du  vieux  concile  carolingien  :  la 
terreur  de  la  discipline,  e’est-a-dire  toute  coercition 
exterieure  est  interdite  au  prStre,  l’figlise  ne  peut 
user  d’ aucune  sanction  temporelle  pour  faire  observer 
sa  loi;  en  face  des  rebelles  elle  serait  desarmye  si 
Dieu  ne  lui  avait  donne  d’ office  un  protecteur  :  le  roi. 
La  puissance  temporelle  supplee  a  la  faiblesse  essentielle 
de  la  puissance  spirituelle  en  quatre  maniyres,  comme 
le  dit  notre  canon  :  a. «  Si  ceux  qui  sont  dans  I’Eglise 
agissent  contre  la  foi  et  la  discipline  de  I’Eglise,  ils 
seront  punis  par  la  sevirite  des  rois  qui  imposent  sur 
la  tete  des  superbes  le  joug  de  la  discipline  que  Vhumilite 
de  I’Eglise  ne  lui  permet  pas  d’exercer,  de  la...  tant 
d’exemples  de  la  connaissance  que  les  empereurs  ont 
prise  des  choses  de  la  foi...  pour  en  punir  les  infrac- 
teurs,  de  la  vient  que  nous  en  avons  vu  quelques-uns 
demander  compte  de  leur  foi  non  seulement  a  des 
particuliers,  mais  a  des  eveques  et  a  des  papes  meme, 
lorsqu’elle  leur  a  ete  justement  suspecte...  Charles  VI 
se  soustraire  &  l’obeissance  d’un  mauvais  pape... 
et  enfin  tant  de  lois...  pour  la  punition  des  herytiques, 
des  mauvais  pretres  et  des  mauvais  eveques.  (3.  Si 
l’on  n’a  pas  le  respect  que  l’on  doit  avoir  pour  les 
ordres  de  1’figlise,  le  prince  les  fortifle  des  siens,  afin, 
dit  notre  texte,  de  leur  communiquer  la  force  et  la 
vertu  de  I’autoriti  royale.  »  y.  «  Qu’ils  (les  princes) 
veillent  d  la  conservation  de  la  paix  dans  l’£glisz 
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lorsqu’elle  est  troublee.  —  Que  si  la  discipline  est 
negligee,  qu’ils  en  empechent  le  relachement,  car 
comme  dit  notre  canon  :  soit  que  la  paix  et  la  disci¬ 
pline  soient  augment&es  soit  qu’elles  souffrent  du 
reldchement,  c’est  au  prince  d’en  rendre  compte.  » 

Et  Le  Vayer  de  Boutigny  resume  toute  sa  doctrine 
dans  la  comparaison  suivante  qu’il  emprunte  &  Tem- 
pereur  Basile  :  «  L'Eglise  sans  doute  est  un  navire  de 
vovageurs  que  Dieu,  qui  en  est  le  souverain  maitre,  a 
commis  4  la  conduite  d’un  pilote  et  d’un  capitaine, 
d’un  pilote  pour  presider  a  la  navigation  et  d’un 
capitaine  pour  veiller  a  la  surete  et  a  la  defense  du 
navire.  Tandis  qu’il  n’est  question  que  de  combattre  les 
vents  et  la  mer,  que  les  matelots  obeissent  a  la  voix 
et  a  la  parole  du  pilote,  tandis  que  le  pilote  fait  bien 
son  devoir  lui-meme,  qu’il  ne  pa  rail  point  d’ennemis, 
au  dehors  et  qu’il  n’y  a  point  de  tumulte  et  de  sedition  a 
craindre  au  dedans,  tandis  que,  s’il  y  a  quelque  dispute, 
elle  ne  concerne  que  le  fait  et  la  science  du  pilote  et 
que  sa  parole  et  son  autorite  suflisent  pour  l’apaiser, 
alors  le  capitaine  se  doit  contenter  de  veiller  sur  ses 
soldats  et  quant  au  reste  il  doit  s’abandonner  comme 
les  autres  a  la  conduite  du  pilote.  Mais  parait-il 
quelque  adversaire  au  dehors,  y  a-t-il  quelque  rumeur 
a  craindre  au  dedans,  les  matelots  ou  le  pilote  lui-meme 
prevariquent-ils  ou  se  relachent-ils  de  leur  devoir, 
alors  le  capitaine  a  la  terreur  de  la  discipline  en  main 
pour  rem6dier  a  tout.  C’est  a  lui  de  defendre  le  vaisseau 
des  ennemis  du  dehors,  de  faire  au  dedans  qu’on 
obeisse  au  pilote,  que  la  paix  et  la  discipline  soient 
conservees  et  d’empecher  enfin  que  ceux  qui  doivent 
agir  et  que  le  pilote  lui-meme  ne  se  relaclient.  » 

En  bref,  la  hierarchie  ecclesiastique  ne  peut  exercer 
aucune  coercition  exterieure  pour  obtenir  elle-meme 
que  ses  fideles  observent  ses  lois,  toute  action  de  ce 
genre  est  du  ressort  de  l’Etat ;  elle  est  soumise  elle- 
meme  a  la  correction  par  laquelle  le  magistrat  poli¬ 
tique  l’obligera  a  faire  son  devoir. 

Ainsi  se  justifient  toutes  les  pratiques  de  l’ancienne 
monarchic;  la  derniere  par  tie  du  traite  de  Le  Vayer 
de  Boutigny  les  etudie  les  unes  apres  les  autres  pour 
montrer  qu’elles  sont  une  consequence  necessaire  des 
principes  etablis  ci-dessus  :  enseignement  dans  les 
chaires  des  eglises,  des  universites,  des  colleges, 
publication  de  livres,  lutte  contre  l’heresie,  convo¬ 
cation  des  conciles,  homologation  de  leurs  regle- 
ments,  publication  des  decisions  romaines,  etc.,  appli¬ 
cation  des  peines,  distribution  et  administration  des 
biens  d’Eglise,  en  un  mot  tout  ce  qui  n’est  pas  stricte- 
ment  spirituel,  tout  ce  qui  n’est  pas  sans  connexion 
avec  quelque  manifestation  ou  coercition  exterieure 
ressortit  au  for  civil. 

Les  politiques  revendiquent  done  pour  l’Etat  un 
pouvoir  indirect  sur  toute  la  vie  de  l’Eglise;  c’est  une 
conception  diff6rente  de  celle  des  theologiens. 

3°  Notes  sur  Vhistoire  du  gallicanisme  des  politiques. 
—  Le  gallicanisme  des  politiques  est  probablement 
beaucoup  plus  ancien  en  France  que  celui  des  th6o- 
logiens  :  la  conception  du  caractere  sacre  de  la  per- 
sonne  royale,  qui  justifie  la  tutelle  exercee  sur  l’Eglise, 
date  au  moins  du  temps  de  Charlemagne :  le  principe  de 
la  competence  exclusive  du  pouvoir  laique  en  matiere 
temporelle,  non  seulement  est  clairement  formula 
sous  Philippe  le  Bel,  mais  il  est  deja  la  maitresse 
pi6ce  de  tout  un  systtme  de  droit  ecclesiastique  que 
nos  souverains  travailleront  4  realiser  d’abord  par 
un  instinct  naturel  de  domination,  puis  en  vertu  d’une 
theorie  politique  lentement  elaboree.  La  theorie  sera 
presque  entierement  faite  4  l’apogee  des  Valois,  le 
r6gne  de  Louis  XIV  la  consacrera. 

1.  L’dtude  des  institutions  merovingiennes  revile 
sans  doute  une  mainmise  tres  etendue  du  souverain 
sur  le  recrutement  du  personnel  sacrS,  le  gouvernement 


de  l’figlise,  la  propriete  ecclesiastique;  mais  il  semble 
bien  qu’il  n’y  ait  la  qu’une  situation  de  fait,  qu’une 
serie  de  contrats  liant  des  personnes  suivant  des  formes 
variables  dont  quelques-unes  appartiennent  au  droit 
barbare,  d’autres  au  droit  romain,  sans  qu’on  puisse 
demeler  dans  ce  chaos  une  conception  theorique 
coherente  des  droits  du  roi  sur  l’Eglise  de  France. 
Il  en  va  tout  autrement  avec  Charlemagne  et  c’est  a 
lui  qu’il  faut  faire  remonter  l’origine  du  gallicanisme 
des  politiques.  M.  H.-X.  Arquilliere,  dans  1’art. 
Gallicanisme  du  Diclionnaire  apologetique,  l’a  parfai- 
tement  montre,  col.  237-239  : 

«  La  personne  et  l’oeuvre  de  Charlemagne  out 
engage  tout  l’avenir.  Sa  politique  eut  pour  resultat 
d’agrandir  et  de  consolider  la  mission  rehgieuse, 
partiellement  exercee  par  les  rois  merovingiens. 
L’empereur  franc  se  croit  le  continuateur  des  Con¬ 
stantin  et  des  Theodose.  Il  ne  s’aper?oit  pas  qu’il  est, 
en  meme  temps,  l’heritier  de  la  conception  paienne 
de  la  souverainete.  Il  l’applique,  d’ailleurs,  avec  un 
tact  politique  et  religieux  qui  la  fait  accepter  sans 
revolte.  Mais,  a  regarder  les  choses  de  pres,  cette 
alliance  avec  L’Eglise,  qui  tend  a  concentrer  les  deux 
pouvoirs  dans  les  mains  de  1’empereur,  qui  lui  fait 
regarder  son  autorite  comme  divine  et  inviolable, 
n’est  pas  differente,  au  fond,  de  la  pretention  des 
Philippe  le  Bel  et  des  Louis  XIV  au  droit  divin  de 
leur  couronne. 

«  L’oeuvre  de  Charlemagne  avait  ete  recemment 
preparee  par  son  oncle  Carloman  et  par  son  pere 
Pepin,  qui,  avec  saint  Boniface,  en  reorganisant 
1’Eglise  franque,  convoquaient  des  conciles,  nom- 
maient  des  eveques,  instituaient  des  archeveques. 
Le  couronnement  de  Pepin  et  de  ses  fils  a  Saint-Denis 
par  le  pape  Etienne  II,  hardie  reminiscence  des  tra¬ 
ditions  bibliques,  acheva  la  consecration  de  cette 
race  et  sanctionna  son  role  religieux.  L’onction  sainte, 
desormais  facteur  essentiel  dans  la  transmission  du 
pouvoir  —  sacramentum,  dira-t-on  parfois  —  fait  du 
roi  une  personne  sacr6e,  et  lui  confere  des  droits  in- 
determines  sur  I’Eglise.  Ce  fait,  encore  mal  etudie,  a 
eu  une  influence  profonde  sur  l’institution  royale.  La 
papaute  a  voulu  par  14  donner  4  l’Lglise  romaine  un 
defenseur  attitre,  dont  Faction  fut  plus  efficace  que 
la  protection  theorique  et  lointaine  de  l’empereur 
byzantin.  Elle  n’a  peut-etre  pas  assez  redouts  de  se 
donner  un  maitre.  D’autre  part,  cette  consecration 
religieuse,  qui  etait  dans  la  logique  des  evenements, 
pouvait  rendre  la  royaute,  en  quelque  sorte,  justi¬ 
ciable  de  1’lSglise.  Ces  consequences  extremes  et 
contradictoires  sont,  du  reste,  successivement  venues 
au  jour.  » 

Sous  Charlemagne,  la  premiere  seule  apparait. 

«  ....  L’av£nement  de  L4on  III,  la  renommee  gran- 
dissante  de  Charlemagne,  le  discredit  de  la  cour 
byzantine,  la  marche  des  evenements  et  des  idees 
amenth'ent  le  roi  des  Francs  4  ceindre  la  couronne 
impdriale.  Sa  mission  religieuse  s’en  trouva  61argie. 
L’empire  romain  finissant  avait  legue  aux  imagi¬ 
nations  du  moyen  4ge  un  souvenir  profond,  de  plus 
en  plus  degage  de  ses  limitations  pass6es  et  idealise 
par  la  legende  :  l’idee  de  la  monarchie  universelle. 
Sagniiiller,  Die  Idee  von  der  Kirche  als  imperium 
romanum  in  kanonischen  Recht,  dans  Theologische 
Quartalschrift,  t.  lxxx,  p.  50.  Au  temps  de  Charle¬ 
magne,  on  crut  sincerement  assister  4  une  reno¬ 
vation  de  T empire  romain.  La  confusion  des  idees 
politiques  et  religieuses,  le  defaut  de  sens  historique 
qui  est  restii  une  des  caracteristiques  du  moyen  4ge, 
la  fermentation  des  legendes  imperiales,  firent  attribuer 
au  nouvel  Auguste  une  puissance  religieuse  illimitee, 
assez  voisine  de  celle  des  Cesars  paiens.  Cette  concep¬ 
tion  etait  fortifice  par  des  traditions  ventrables. 
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Quand  1’empire  s’etait  christianise,  on  avait  cess6 
d’oflrir  de  l’encens  a  l’empereur,  mais  il  etait  reste  un 
personnage  sacrA  Les  papes  le  saluaient  avec  respect 
et  ils  estimaient  son  existence  necessaire.  Cf.  Grdgoire 
le  Grand,  Epist.,  1.  VII,  epist.  xxvii,  P.  L.,  t.  lxxvii, 
col.  883-. •  Car  la  premiere  obligation  de  l’empereur 
etait  de  travailler  a  la  conservation  de  la  foi,  maintenue 
sans  tache  dans  la  ville  de  Rome  par  les  successeurs 
des  apotres.  Et  pour  la  faire  regner  dans  tout  l’em- 
pire,  il  devait  la  prot6ger  contre  les  heresies  avec 
une  incessante  vigilance.  Cf.  Gr6goire  le  Grand,  Epist., 
1.  VI,  epist.  lxv,  ibid.,  col.  849...  » 

Charlemagne"  6t4it  convaincu  d’ avoir  regu  1' heritage 
des  Cfisars.  Dans  ses  actes  offlciels,  il  s’intitule  :  Karo- 
lus,  serenissimus  Augustus,  a  Deo  coronatus,  magnus, 
pacificus  imperalor,  romanum  gubernans  imperium, 
et  per  misericordiam  Dei  rex  Francorum  atque  Lan- 
gobardorum.  Boretius  et  Krause,  Capilularia..., 
t.  i.  p.  126,  168,  169,  170,  etc.  Dans  les  lettres  qu’on 
lui  adresse,  il  est  compare  a  Titus  « le  tres  noble  prince. » 
Alcuin,  Epist.,  cil,  P.  L„  t.  c,  col.  398.  L’empire 
a  un  caradAre  sacre  et  Charles  se  confond  avec  lui. 
Il  est  «  le  phare  de  l’Europe.  »  Sa  pi6te,  «  brillante 
“  comme  les  rayons  du  soleil, » l’a  designe  au  choix 
de  Jesus-Christ.  pour  qu’il  commandat  la  troupe 
sacree  des  Chretiens,  pour  qu’il  devint  «  le  rempart 
“  de  la  foi  orthodoxe. » En  faisant  du  baptSme  le  lien 
principal  des  nations  si  diverses  qu’il  avait  conquises, 
Charlemagne  a  contribue  plus  que  personne  &  l’eta- 
blissement  de  la  chrdtiente  du  moyen  4ge.  Mais, 
avant  que  la  papaute  en  devienne  la  tete,  Charlemagne 
parait  le  veritable  chef  de  cette  unite  mystique  qui 
est  l’oeuvre  de  sa  foi,  de  sa  politique  et  de  ses  armes.  » 

Charlemagne  n’eut  pas  de  successeurs  capables  de 
porter  le  faix  d’une  pareille  dignite  :  la  confusion 
etablie  par  lui  entre  le  sacre  et  le  profane  subsista 
mais  ce  fut  l’Eglise  qui,  dans  une  assez  large  mesure, 
assuma  la  charge  de  gouverner  et  le  spirituel  et  le 
temporel  de  la  chretiente.  On  sait  quelles  querelles 
suscita  la  liquidation  de  ce  consortium,  tout  le 
moyen  4ge  en  fut  rempli. 

2.  On  ne  reproduira  pas  ici  1’ etude  faite  ailleurs  sur 
la  marche  progressive  des  id6es  qui  amen^rent  la 
monarchie  capetienne  aux  theories  dont  l’ensemble 
constitue  le  gallicanisme  des  politiques.  Au  xine  si4cle, 
une  bonne  partie  des  seigneurs  conspiraient  avec  le 
roi,  et  la  lutte  que  les  confed6r6s,  les  statutarii  menerent 
contre  1’ excessive  etendue  de  la  competence  des 
tribunaux  ecclesiastiques  sur  les  la'iques  et  en  matiere 
purement  laique,  ne  fut  pas  etrangere  a  l’exageration 
de  la  reaction  qui  reduisit  fmalement  4  rien  la  juri- 
diction  de  l’Eglise.  Void  comment  M.  Arquilliere 
expose  la  pensee  des  gallicans  au  temps  du  roi  Philippe 
le  Bel.  Ibid.,  col.  249-250  : 

Dans  le  conflit  qui  mit  aux  prises  ce  souverain 
avec  le  pape  Boniface  VIII,  le  roi  affirma  solennel- 
lement  son  independance  a  l’6gard  de  la  papautA 
En  1297,  lorsque  Boniface  tenta  de  reconcilier  les  rois 
de  France  et  d’Angleterre,  Philippe  fit  repondre  4  ses 
mandataires : « que  le  gouvernement  temporel  de  son 
royaume  appartenait  a  lui  seul,  qu’il  ne  reconnaissait 
en  cette  matiere  aucun  superieur...  »  L’annee  suivante, 
il  accepta,  cependant,  la  mediation  non  pas  du 
pontife,  mais  de  Benoit  Gaetani. 

«  Ce  n’est  pas  seulement  4  l’encontre  du  pape  que  la 
doctrine  gallicane  s’affirme  :  les  pamphlets,  nes  4  1’oc- 
casion  de  la  querelle,  s’en  prennent  4  toute  immu¬ 
nity  a  toute  juridiction  temporelle  eccldsiastique.  Le 
plus  cetebre  commence  par  ces  mots  :  Antequam 
clerici  essent,  rex  Francise  habebat  custodiam  regni 
sui  et  potercit  statuta  facere.  Le  Dialogue  entre  un 
clerc  et  un  chevalier,  auquel  le  Songe  du  Vergier  em- 
pruntera  beaucoup,  bat  en  breche  l’immunite  fiscale 


des  ecclesiastiques,  au  nom  des  droits  regaliens. 
Influence  du  droit  romain  exaltant  la  prerogative 
souveraine,  rivalites  de  pretoire  entre  officiers  des 
juridictions  rivales,  developpement  de  theories  mul- 
titudinistes,  tout  contribue  4  faire  murir  les  con¬ 
ceptions  gallicanes  des  4ges  precedents.  Les  con  dies 
Dgiferent  en  vain  :  ils  obligent  les  confesseurs  4  inter- 
roger  leurs  penitents  sur  les  atteintes  portees  4  la 
juridiction  ecciesiastique  et  4  les  renvoyer,  en  cas  de 
culpabilite,  devant  les  eveques,  ou  mime  devant  le 
pape  :  rien  n’y  fait.  Quand  le  roi  veut  obtenir  une 
decline,  il  donne  une  confirmation  illusoire  des  droits 
de  l’Eglise,  mais  c’est  lui  maintenant,  et  non  plus 
seulement  les  seigneurs,  qui  conduit  la  guerre  contre 
les  justices  ecclesiastiques.  Aupres  de  chaque  ofli- 
cialite,  il  a  son  avocat,  pret  4  intervenir  pour  faire 
pr6valoir  le  principe  dont  les  consequences  ind6finies 
ameneront  l’aneantissement  des  cours  spirituelles, 
savoir  :  l’exclusive  competence  du  roi  en  matiere 
temporelle  et  dans  toutes  les  causes  reelles  de  ses 
sujets  :  Item  certum  est,  notorium  et  indubitatum,  disent 
Nogaret  et  du  Plaisians  4  Clement  V,  quod  de  here - 
ditatibus  et  juribus  et  rebus  immobilibus  ad  jus 
temporale  spectantibus...,  side  petitorio  agatur,  sive 
possessorio,  sive  pertineant  ad  Ecclesias  et  ecclesia- 
sticas  personas,  sive  ad  dominos  temporales,  agendo 
et  defendendo,  cognitio  pertinet  ad  curiam  tempo - 
ralem;  specialiter  auiem  domini  regis  ipsius.  Le 
prince  ne  laisse  4  l’figlise  que  la  connaissance  des 
causes  personnelles  et  criminelles  de  ses  clercs,  sauf 
4  employer  la  saisie  du  temporel  pour  obtenir,  meme 
en  ces  matieres,  l’execution  de  ses  volontes.  La 
theorie  du  cas  priviUgie  s’6bauche.  Infraction  de  sau- 
vegarde,  bri  d’asseurement,  port  d’armes,  fabrication 
de  fausses  monnaies,  de  faux  sceaux,  de  fausses  lettres 
royales,  crime  de  lese-majest6,  attentat,  abus  de 
justice,  excommunication  des  officiers  royaux,  res- 
cousse,  haro  normand,  ameneront  les  clercs  devant  le 
parlement.  R.  Gdnestal,  Le  cas  priviUgie,  cours  professe 
4  l’Lcole  des  hautes  6tudes,  section  des  sciences 
religieuses,  1909-1910,  1910-1911.  On  en  trouve  dej4 
quelques  exemples  dans  les  Olim  et  dans  les  registres 
inedits  du  parlement  au  temps  de  Philippe  le  Bel. 
Les  developpements  ulterieurs  de  cette  proc6dure 
auront  pour  la  justice  ecciesiastique  les  memes 
consequences  desastreuses  que  ceux  des  cas  royaux 
pour  les  justices  seigneuriales.  Ernest  Perrot,  Les  cas 
royaux,  Paris,  1910... » 

«  Quant  au  domaine  de  l’Lglise,  des  16gistes  hardis 
comme  Pierre  Dubois  en  proposent  l’alienation.  Le 
roi  reclame  la  garde  royale  universelle,  qui  figure  en 
bonne  place  dans  le  scriptum  contre  Boniface  VII], 
et  lui  assure  la  tutelle  et  l’exploitation  de  tous  les 
biens  d’figlise.  » 

3.  Les  malheurs  du  grand  schisme  mirent  souvent 
les  rois  dans  l’obligation  d’intervenir  plus  qu’il  n’eut 
et6  souhaitable  dans  les  affaires  de  l’Eglise.  Quand 
l’unitd  fut  retablie,  la  monarchie  des  Valois  s’6tait 
faite  presque  absolue.  D’une  part,  ses  legistes  faisaient 
la  theorie  des  Regalia  Francise  et  rencherissaient 
sur  les  conceptions  de  leurs  pr6decesseurs  du  moyen 
age;  l’ecole  de  Toulouse  est  c616bre  4  cet  egard  : 
ces  Regalia  Francise,  Jean  Ferrault  les  enum^re  dans 
un  Tractatus  cum  jucundus  turn  maxima  utilis  privi¬ 
lege  aliqua  regni  Francise  continens  (publie  en  1514). 
En  resume,  le  roi  n’a  pas  de  sup6rieur,  il  taxe  libre- 
ment  et  seul  tous  ses  sujets,  il  confdre  tous  les  b6n6- 
fices,  il  juge  seul  au  possessoire  les  causes  des  clercs 
il  a  seul  le  pouvoir  legislate,  etc.  Les  juristes  excel¬ 
lent  4  transformer  en  lois  primitives,  universelles 
imprescriptibles  (dont  personne  n’est  exempt  s’il  ne 
piouve  sa  liberty  en  alleguant  des  concessions  royales 
explicites),  de  vieux  droits  feodaux,  locaux,  restraints 
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et  alienables  :  telle  est  la  transformation  subie,  par 
exemple,  par  le  droit  d’amortissement,  compensa¬ 
tion  du  relief  sur  les  fiefs  eclesiastiques,  qui  devient 
alors  loi  primordiale  interdisant  a  l’Eglise  toute  pos¬ 
session  de  terre,  sauf  dispense  du  roi  acquise  a  titre 
onereux;  telle  est  encore  la  transformation  de  la  regale. 
Aucune  liberte  ecclesiastique  ou  locale  ne  resiste  a 
pareille  procedure. 

D’autre  part,  c’est  l’epoque  oft  le  concordat  de  1516 
met  aux  mains  du  roi  la  fortune  de  l’Eglise  et  son  haut 
personnel.  Le  souverain  devint  «  le  plus  riche  dispen- 
sateur  de  rentes  viageres  qu’il  y  eut  dans  la  chre- 
tiente,  »  il  eut  les  moyens  de  recompenser  magnifi- 
quement  les  serviteurs  dela  monarchie :  ses  magistrats,  a 
commencer  par  le  chancelier  du  Prat,  negociateur  du 
concordat,  meurent  le  plus  souvent  sous  une  mitre, 
les  6v6ches  et  les  abbayes  mis  en  commende  achitent 
au  roi  des  partisans  en  Italie  et  jusque  dans  le  Sacre- 
College  :  l’Eglise  de  France  fut  alors,  comme  elle  ne 
l’avait  jamais  ete,  la  chose  du  roi.  Ce  ne  fut  pas  pour 
son  plus  grand  bien. 

D’ailleurs,  si  le  concordat  assujettissait  le  haut 
clerg6  au  souverain,  il  ne  devenait  pas  la  rhgle  dont 
s’inspiraient  les  magistrats  francais.  A  Tissue  du 
grand  schisme,  l’figlise  de  France  reunie  a  Bourges 
en  1437  avait  adopte  en  partie  la  discipline  proposee 
par  le  concile  de  Bale,  et  Charles  VII  avait  fait  des 
decisions  de  cette  assemblee  ecclesiastique  une  prag- 
matique  sanction  celebre.  Bien  qu’abolie  au  Ve  concile 
de  Latran  par  T accord  du  pape  et  du  roi,  cette  prag- 
matique  demeura  le  code  de  nos  tribunaux,  le  droit 
commun  auquel  le  concordat,  qualifie  de  privilege, 
ne  derogeait  que  par  exception  strictement  inter- 
prdtee,  la  charte  de  nos  anciennes  libertes.  La  disci¬ 
pline  du  concile  de  Trenteneput  jamais  prevaloir  contre 
ce  texte  qu’un  faux  celebre  avait  muni  de  la  garantie 
du  roi  saint  Louis,  et  les  decrets  disciplinaires  de 
I’Eglise  assemblee  en  ce  synode  oecumenique  ne  purent 
jamais  etrc  promulgues  :  au  moment  oh  le  roi  etendait 
sa  puissance  sur  le  personnel  ecclesiastique,  le  parle- 
ment  affirmait  done  la  sienne  sur  la  legislation  ca- 
nonique. 

L’apparition  du  protestantisme,  mollement  com- 
battu,  favorise  meme  par  quelques  prelats  indignes, 
fit  passer  aux  parlementaires  le  soin  de  rechercher  et 
de  punir  l’her6sie.  Quand,  apres  des  annees  de  luttes 
sanglantes,  la  Ligue,  appuyee  sur  le  pape,  les  princes 
lorrains  et  TEspagne,  s’opposa  si  vigoureusement  aux 
fiddles  du  roi  de  Navarre,  devenu  chef  de  la  maison 
de  France,  ceux  des  parlementaires  qui  mettaient, 
avant  meme  le  souci  des  interets  religieux  du  pays, 
le  culte  de  la  foi  salique,  elaborerentles  traites  celebres 
qu’on  invoquera  dans  tous  les  conflits  ulterieurs. 
En  1590,  Claude  Fauchet,  dans  son  Traite  des  liberies 
de  I’Eglise  gallicane,  insiste  sur  les  restrictions  a 
apporter  a  la  puissance  du  pape;  Charles  Faye,  dans 
son  Discours  des  raisons  el  moyens  pour  lesquels  Mes¬ 
sieurs  du  clerge  ont  declare  nulles  et  injustes  les  bulks 
moniloriales  de  Gregoire  XIV  contre  les  ecclesiastiques 
demeurtis  en  la  fidelile  du  roi  (1591),  affirme  la  compe¬ 
tence  du  prince  en  matiere  de  discipline  ecclesiastique, 
et  restreint  T  autorite  pontificale  aux  personnes  pri- 
vees  ;  Antoine  Hotman,  Traite  des  droits  ecclesiasti¬ 
ques,  franchises  et  libertes  de  I’Eglise  gallicane,  1594, 
quoique  trds  gallican,  est  plus  attentif  a  ne  pas  trop 
favoriser  l’erreur  protestante;  Guy  Coquille,  Insti¬ 
tution  au  droit  frangais,  Traite  des  libertes  gallicanes, 
ecrits  en  1586  et  1594,  mais  publies  seulement  apres 
1603,  expose  nettement,  avec  les  deux  maximes  fonda- 
mentales  que  reprendra  Pithou,  l’ensemble  de  nos 
libertds;  il  les  entoure  d’un  commentaire  juridique  et 
historique  et  en  fait  le  fond  d’un  projet  de  reforme  de 
notre  legislation  eccldsiastique.  Pierre  Pithou  enfin 


enferme  tout  le  systeme  en  quelques  articles,  rattaches, 
comme  on  1’a  vu,  a  deux  principes  :  c’est  l’evangile 
definitif  dont  Le  Vayer  de  Boutigny  fera  comme  la 
theologie !  —  Tout  semblait  conspirer  pour  le  succ^s 
des  conceptions  de  nos  legistes. 

4.  Au  xvme  siecle,  h  la  faveur  des  querelles  autour 
de  la  bulle  Unigenitus,  les  principes  du  gallicanisme 
des  politiques  porterent  tous  leurs  fruits  :  ils  furent 
empoisonnes. 

On  sait  qu’en  vertu  des  theories  gallicanes  les  parle- 
ments  voulurent  connaitre  du  refus  d’absolution  aux 
jansenistes  opiniatres,  et  cela  a  double  titre  :  parce 
que  ce  refus  constituait  une  injure,  et  parce  qu  il 
suscitait  des  troubles.  Cette  intervention  maladroite 
fut  plus  que  ridicule,  elle  discredita  a  la  fois  TKglise  et 
le  pouvoir  civil.  Le  7  septembre  1731,  le  parlement 
de  Paris  resuma  les  principes  du  gallicanisme  des 
politiques  en  quatre  articles  :  a)  La  puissance  tempo- 
relle  est  absolument  independante  de  toute  autre 
puissance  et  nul  pouvoir  ne  peut  en  aucun  cas  y 
donner  directement  ou  indirectement  atteinte.  b)  Les 
canons  et  r^glements  que  l’figlise  a  droit  de  faire 
ne  deviennent  loi  d’Ltat  qu’autant  qu’ils  sont  reve- 
tus  de  l’autorite  respectable  du  souverain.  c)  A  la 
puissance  temporelle  seule  appartient  la  juridiction 
qui  a  droit  d’ employer  la  force  visible  et  exterieure 
pour  contraindre  les  sujets.  d)  Les  ministres  de 
l’figlise  sont  comptables  au  roi,  et  en  cas  d’abus  a  la 
Cour  sous  son  autorite,  de  la  juridiction  qu’ils  tiennent 
du  roi,  m§me  de  tout  ce  qui  pourrait,  dans  l’exercice 
du  pouvoir  qu’ils  tiennent  directement  de  Dieu, 
blesser  la  tranquillite  publique  et  les  maximes  du 
royaume. 

Un  arret  du  conseil  rendu  le  lendemain  fit  lacerer 
cette  declaration,  mais  une  vingtaine  d’annees  plus 
tard  (24  mai  1766)  le  meme  conseil  disait  a  son  tour  : 
«  L’Eglise  a  recu  de  Dieu  une  veritable  autorite  qui 
n’est  subordonnee  h  aucune  autre  dans  l’ordre  des 
choses  spirituelles  qui  ont  le  salut  pour  objet...,  le 
gouvernement  des  choses  humaines  et  tout  ce  qui 
interesse  l’ordre  public  et  le  bien  de  l’Etat  est  entiere- 
ment  et  uniquement  du  ressort  [de  la  puissance 
temporelle].  »  L’figlise  seule  decide  ce  qu’il  faut 
croire  et  pratiquer,  mais  le  prince,  avant  d’ autoriser 
la  publication  des  decrets  de  l’Eglise  et  d’en  faire  des 
lois  d’fitat,  a  droit  d’ examiner  «  leur  conformite  avec 
les  maximes  du  royaume,  »  seul  il  peut  employer  les 
peines  temporelles,  la  force  visible  et  exterieure  pour 
les  faire  pratiquer ;  il  ne  peut  pas  imposer  le  silence 
aux  pasteurs  sur  l’enseignement  de  la  foi  et  de  la 
morale,  mais  il  peut  empecher  «  que  chaque  ministre 
soit  independant  de  la  puissance  temporelle  en  ce 
qui  touche  les  fonctions  exterieures  appartenant  a 
l’ordre  public...  et  ecarter  de  son  royaume  des  disputes 
eLrangeres  a  la  foi  et  qui  ne  pourraient  avoir  lieu 
sans  nuire  egalement  au  bien  de  la  religion  et  de 
Tfitat.  » 

Dans  leur  remontrance  a  Louis  XV,  les  eveques, 
par  la  bouche  de  Lomenie  de  Brienne,  firent  observer 
qu’au  nom  de  cette  espece  de  pouvoir  indirect  du 
temporel  sur  le  spirituel,  les  parlements  avaient 
envahi  toute  la  sphere  reservee  a  Taction  de  l’Eglise. 
Le  roi  ne  repondit  rien  et  ne  pouvait  rien  repondre  : 
e’etait  Tessence  meme  du  gallicanisme  des  politiques 
qu’on  lui  d6non$ait. 

Vingt-quatre  ans  plus  tard,  ce  meme  Lomenie  de 
Brienne  acceptait  la  constitution  civile  du  clerge. 
Dans  un  des  opuscules  faits  pour  la  defense  de  cet 
acte,  Accord  des  vrais  principes  de  I’Eglise,  de  la 
morale  et  de  la  raison,  l’archeveque  prevaricateur 
aurait  pourtant  pu  lire  les  principes  m6mes  qu’il 
condamnait  en  1766  :  Tout  ce  qui  est  exterieur  est  de 
droit  naturel  soumis  d  la  puissance  qui  fait  les  lois. 
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Dans  une  socidte  visible,  comme  est  l’figlise  catho- 
lique,  quiconque  pretend  gouverner  exclusivement 
tout  ce  qui  est  exterieur,  met  la  main  sur  les  organes 
essentiels  et  sur  tout  leur  exercice. 

4°  Les  condamnations  du  gallicanisme  des  politiques. 
—  En  plus  de  la  doctrine  gallicane  sur  le  mariage, 
dont  il  sera  question  ailleurs,  voir  Mariage,  deux 
pratiques  tr6s  usitees  en  France  ont  ete  specialement 
reprouvdes  par  les  papes  :  l’appel  comme  d’abus,  et 
le  placet  requis  pour  donner  aux  actes  apostoliques 
et  aux  decrets  des  Congregations  romaines,  non  seule- 
ment  valeur  legale  (au  for  civil),  mais  valeur 
obligatoire  (au  for  de  la  conscience  et  au  for  externe 
de  i’Eglise  gallicane). 

Le  Syllabus  rattache  l’appel  comme  d’abus  et  V exe¬ 
quatur  ( placet )  &  une  doctrine  sur  la  prerogative  du 
pouvoir  seculier  en  tant  que  tel  (abstraction  faite 
de  la  qualite  de  protecteur  de  1’Eglise  que  peut  reven- 
diquer  un  prince  chretien),  et  il  frappe  a  la  fois  la 
doctrine  et  la  pratique  :  «  La  puissance  civile,  meme 
exercee  par  un  infidele,  a  une  autorite  indirecte  et 
negative  sur  les  choses  sacrees,  et  par  consequent 
non  seulement  le  droit  &’ exequatur,  mais  encore 
celui  qu’on  nomme  appel  comme  d’abus.  »  Prop.  41e, 
Denzinger,  n.  1741. 

La  condamnation  spdciale  du  droit  de  placet  a  une 
portee  beaucoup  plus  generale.  Elle  avait  deja  ete 
mentionnee  dans  la  bulle  In  ccena  Domini  de  Jules  II 
(1510),  a.  10;  le  concile  du  Vatican  l’a  renouvelee 
en  des  termes  qui  ne  laisseraient  aux  gallicans,  s’il 
en  etait  encore,  aucune  echappatoire  : 


Nous  condamnons  et  re- 
prouvons  la  theorie  de 
quiconque  affirme  pouvoir  li- 
citement  interrompre  la  com¬ 
munication  entre  le  chef 
supreme  de  1’Eglise,  les 
pasteurs  et  les  troupeaux, 
ou  la  fait  dependre  du  pou¬ 
voir  civil,  pretendant  enle- 
ver  aux  actes  du  siege  apos- 
tolique  ou  [de  ceux  qui 
agissent]  par  son  autorite 
pour  le  gouvernement  de 
1’Eglise,  toute  force  et  toute 
valeur  s’ils  n’ont  pas  ete 
confirntes  par  le  placet  de 
la  puissance  seculiere. 

M.  Dubruel. 

GALLIFET  Joseph-Frangois,  theologien  jesuite, 
un  des  plus  savants  et  plus  z61es  apotres  de  la  devotion 
au  Sacre-Coeur  de  Jesus.  Nd  &  Aix,  le  3  mai  1663,  d’une 
noble  famille  de  Provence,  il  entra  dans  la  Compagnie 
de  Jdsus,  au  noviciat  d’ Avignon,  le  17  septembre  1678, 
et  suivit  pendant  trois  ans  (1680-1683)  les  cours  de 
philosophie  du  college  de  la  Trinite  a  Lyon,  oil  le 
P.  de  la  Colombiere  remplissait  les  fonctions  de  pere 
spirituel.  «C’est  alors,  dcrit  le  P.  de  Gallifet,  que  j’eus 
le  bonheur  de  tomber  sous  la  conduite  spirituelle  du 
R.  P.  de  la  Colombtere,  le  directeur  que  Dieu  avait 
donne  a  la  Mdre  Marguerite-Marie,  laquelle  etait  alors 
encore  vivante.  C’est  de  ce  serviteur  de  Dieu  que  je 
recus  les  premieres  instructions  touchant  la  devotion 
au  Sacre-Cceur  de  Jdsus,  et  je  commengai  dds  lors  k 
l’estimer  et  k  m’y  affectionner.  »  De  V excellence  de  la 
d&votion  au  Cceur  adorable  de  Jesus-Christ,  Lyon,  1733, 

p.  222. 

Ordonne  prdtre  a  Lyon  pendant  sa  quatrteme  annee 
de  theologie,  il  suivait  dans  la  maison  de  Saint-Joseph 
les  exercices  de  la  troisieme  probation,  lorsqu’une 
maladie  grave  le  reduisit  en  quelques  jours  a  la  derniere 
extremity.  La  communautd  venait  de  rdciter  auprds 
de  lui  les  prieres  des  agonisants,  quand  un  autre  grand 
apotre  du  Sacre-Cceur,  le  P.  Croiset,  deja  venere  de 


Damnamus  et  reprobamus 
illorum  sententias  qui  hanc 
supremi  capitis  cum  pas- 
toribus  et  gregibus  cornmu- 
nicationem  licite  impedire 
posse  dicunt,  aut  eamdem 
reddunt  sseculari  potestati 
obnoxiam,  ita  ut  conten- 
dant  qua;  ab  apostolica 
sede  ejus  auctoritate  ad  re¬ 
gimen  Ecclesise  constituan- 
tur,  vim  ac  valorem  non 
habere  nisi  potestatis  sae- 
cularis  placito  confirmen- 
tur.  Const.  Filius  Dei,  c.  in, 
Denzinger,  n.  1829. 


tous  comme  un  saint,  se  sentit  inspird  de  se  rendre 
devant  le  saint-sacrement  et  d’y  faire  un  voeu  pour 
la  guerison  du  malade  ddja  prive  de  tout  sentiment. 
« Il  promit  a  Jesus-Christ  que,  s  il  lui  plaisait  de  me  con- 
server  la  vie,  je  l’emploierais  tout  entiere  a  la  gloire  de 
son  Sacre-Cceur.  Sa  prtere  futexaucde;  je  gueris.  J’igno- 
rais  le  voeu  qu’on  avait  fait  4  mon  insu;  mais  le  danger 
passe,  il  me  fut  donnd  par  ecrit.  Je  le  ratifiai  de  tout 
mon  coeur;  et  je  me  regardai  des  lors  comme  un  homme 
devoue  par  un  choix  marque  de  la  providence  au  Coeur 
adorable  de  mon  souverain  Mattre.  Tout  ce  qui  regardait 
sa  gloire  me  devenait  prdcieux  et  j’en  fis  l’objet  de 
mon  zele.  »  Op.  cit.  Des  lors,  la  vie  du  P.  de  Gallifet 
est  consacree,  sans  reserve,  a  faire  connaitre  et  a 
promouvoir  le  culte  du  Sacre-Cceur  :  elle  est  liee  tout 
enttere  a  l’histoire  de  cette  devo  tion.  Prefet  des  etudes, 
puis  recteur  au  college  de  Vesoul,  ensuite  recteur  du 
college  de  Grenoble,  oh  il  erige  une  chapelle  au  Sacrd- 
Cceur,  qui  devient  bientot  le  centre  d’une  congrega¬ 
tion  florissante,  recteur  du  college  de  la  Trinitd  k  Lyon 
(1713),  provincial  (1719-1723),  recteur  du  college  do 
Besangon,  oh  il  eteve  comme  a  Grenoble  une  dtegante 
chapelle  du  Sacre-Cceur,  assistant  de  France  a  Rome 
1724-1730),  le  P.  de  Gallifet  se  montre  partout,  mais 
surtout  a  Rome,  1’insigne  apotre  du  Sacre-Cceur, 
l’avocat  universel  de  toutes  les  causes  qui  interessent 
la  devotion  nouvellement  propagee.  «  Il  semble,  dit 
un  document  conserve  au  monastere  de  Paray  et  datd 
du  27  mars  1725,  que  le  P.  de  Gallifet,  assistant  de 
France,  ne  soit  a  Rome  que  pour  faire  valoir  cette 
devotion,  de  meme  qu’il  faisait  a  Lyon,  n’etant  que 
provincial.  C’est  dans  ce  temps  que  nous  avons  eu 
l’honneur  de  le  voir  ici,  dans  le  cours  de  ses  visites,  et 
de  connaitre  son  rare  merite  et  sa  rare  vertu. »  Cf .  E.  Le- 
tierce,  Le  Sacre-Cceur  el  la  Compagnie  de  J&sus,  p.  134. 

Le  P.  de  Gallifet  deploya  en  effet,  dans  ce  but,  une 
activite  prodigieuse.  Il  sollicita  et  obtint  l’erection 
canonique  d’un  grand  nombre  de  confreries  soit  pour 
les  maisons  de  la  Visitation  k  La  FEche,  Grenoble, 
Seyssel,  Chambery,  Montelimart,  Paray-le-Monial, 
Montargis,  Marseille,  Sisteron,  Avallon,  et  bien  d’autres, 
soit  pour  les  eglises  de  la  Compagnie  de  Jesus  a  Sidan 
Blois,  Grenoble,  Sedan,  Palma  de  Majorque,  Ispahan, 
la  Guadeloupe,  Saint-Domingue,  L6opol,  Pondichery, 
etc  Mais  1’ceuvre  la  plus  importante  de  sa  vie  fut 
assurement  d’obtenir  de  Rome  1’approbation  d’un 
culte  public  et  l’institution  d’une  fete  solennelle  en 
1’honneur  du  Sacre-Coeur.  A  deux  reprises,  en  1687 
et  en  1697,  la  S.  C.  des  Rites  avait  refuse  d’acceder  a  la 
supplique  transmise  par  les  religieuses  de  la  Visitation 
a  1’ effet  d’obtenir  la  concession  de  la  fete,  de  la  messe 
et  de  l’office  du  Sacre-Coeur.  Une  nouvelle  supplique  fut 
presentee  par  les  religieuses  de  Paray,  le  6  juin  1725, 
au  nom  des  plus  grands  monasteres  de  France  et  de 
Lorraine.  Le  P.  de  Gallifet  emploie  toute  son  ardeur 
k  faire  triompher  cette  cause.  Il  redige  un  long  et 
savant  memoire,  qui  est  un  veritable  traite  sur  le 
culte  du  Sacre-Coeur,  De  cultu  Sacrosancti  Cordis  Dei 
ac  Domini  nostri  Jesu  Christi  in  variis  christiani  orbis 
provinciis  jam  propagalo,  edite  en  1726  aux  frais  du 
cardinal  camerlingue  Albani  et  destine  a  lever  les 
dernieres  difficultes  de  la  S.  C.  des  Rites.  Le  cardinal 
Prosper  Lambertini,  depuis  Benoit  XIV,  declara «  ces 
ecritures  parfaites  sous  tous  les  rapports.  »  Cf.  Des- 
molets,  Continuation  des  Memoires  de  Literature,  t.  m, 
p.  460.  Cet  ouvrage,  aussitot  traduit  en  italien,  en 
allemand,  en  espagnol,  ne  fut  publie  en  frangais  par 
l’auteur  qu’en  1733,  sous  ce  titre  :  De  I’excellence  de 
la  devotion  au  Cceur  adorable  de  Jesus-Christ,  Lyon,  1733. 
Les  editions  se  succeddrent  rapidement,  bientot  r6pan- 
dues  dans  toute  la  France.  Appuye  chaleureusement  par 
le  roi  d’Espagne,  Philippe  V,  par  le  roi  de  Pologne,  Au¬ 
guste  I  let  par  la  reinede  Fr  ance, Marie  Leczinska,  leP.  de 
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Gallifet,  postulateur  de  la  cause,  avait  bon  espoir  de  voir 
triompher  ses  efforts.  Deja  le  Saint-Si^ge  avait  con¬ 
cede  plus  de  trois  cents  brefs  d’indulgences  perpetuelles 
k  de  florissantes  confreries  du  Sacre-Cceur  etablies  en 
France,  en  Allemagne,  en  Italie,  en  Pologne,  en  Bohfime, 
en  Lithuanie,  dans  les  Pays-Bas,  en  Chine  meme  et  au 
Canada.  Plusieurs  6vSques,  comme  Mgr  de  Belzunce, 
evfique  de  Marseille,  pour  la  France,  Mgr  Constantin 
Sraniawski,  eveque  de  Cracovie,  pour  la  Pologne,  le 
cardinal  Belluga  pour  l’Espagne,  sollicitaient  la  meme 
faveur,  et  les  agents  diplomatiques  de  ces  trois  puis¬ 
sances  insistaient  dans  ce  but  aupres  du  Saint-Siege, 
au  nom  de  leurs  gouvernements.  Le  cardinal  Albani, 
rapporteur  de  la  cause,  le  cardinal  Marefoschi,  vicaire 
de  Rome,  les  cardinaux  Belluga,  Cienfuegos  ne  dou- 
taient  point  du  succes.  La  S.  C.  des  Rites,  dans  sa  seance 
du  12  juillet  1727,  n’en  repoussa  pas  moins  la  demande 
des  postulateurs,  avec  la  note  Non  proposita,  ce  qui 
signifie,  observe  Benoit  XIV,  qu’on  donnait  l’avis  de 
ne  plus  presenter  k  l’avenir  une  instance  qui  impliquait 
de  nombreuses  difficultes  et  ouvrait  la  voie  h  une 
reponse  negative.  Lettre  du  P.  de  Gallifet  a  Mgr  Lan- 
guet,  eveque  de  Soissons,  17  juillet  1727.  Cf.  E.  Letierce, 
op.  cit.,  p.  143.  Sur  le  sens  et  la  portae  canoniques  de 
cette  note  Non  proposita,  voir  Nilles,  De  raiionibus 
feslorum  utriusque  Cordis  Jesu  et  Marias,  t.  i,  p.  333. 
Le  P.  de  Gallifet,  loin  de  regarder  la  cause  comme 
definitivemenl  perdue,  reprit  la  lutte  avec  une  cnergie 
nouvelle.  Aux  difficultes  theologiques  du  cardinal 
Lambertini,  promoteur  de  la  foi,  il  repondit  par  des 
ydaircissements  d’une  rigoureuse  precision  et  d’une 
invincible  logique  sur  1’objet  de  la  devotion  au  Sacre- 
Cceur  et  sur  les  donnees  de  la  tradition  relatives  a 
la  devotion  elle-mfime.  Une  decision  de  Rome,  le 
30  juillet  1729,  fut  encore  negative.  Le  P.  de  Gallifet 
dut  quitter  Rome  pour  rentrer  en  France  dans  le 
courant  de  l’annee  suivante.  Mais  avant  de  partir, 
il  avait  fondh  dans  l’eglise  de  Saint-Theodore  une 
confrerie  du  Sacre-Coeur,  dite  des  72  disciples,  enri- 
chie  bientdt  de  nombreuses  indulgences  par  les  sou- 
verains  pontifes  Benoit  XIII,  Clement  XII  et  ele¬ 
ment  XIII  et  destinee  essentiellement,  semble-t-il,  a 
Mter  le  moment  oh  l’Eglise  accorderait  k  la  devotion 
au  Sacre-Coeur  son  approbation  solennelle.  Le  26  mars 
1783,  CMment  XII  accordait  k  cette  pieuse  confrater¬ 
nity  le  privilege  de  la  fe  te  du  ler  vendredi  apres  l’octave 
du  saint-sacrement.  Clement  XIII,  qui  s’etait  enroll 
dans  la  confrerie  lorsqu’il  nVtait  encore  que  minore, 
se  hata,  des  qu’il  fut  promu  sur  la  chaire  de  saint  Pierre, 
de  confirmer  cette  concession  et  d’y  aj outer  de  nou- 
velles  faveurs.  C’est  a  lui  qu’htait  reserve  l’honneur 
insigne  de  donner  h  la  devotion  au  Sacr6-Coeur  l’ap- 
probation  solennelle  de  1’Eglise.  CMment  XIV  6tant 
cardinal  s’etait  fait  inscrire  parmi  les  membres  de  la 
confrerie  et  donna  lui-meme  la  benediction  du  saint- 
sacrement  aux  confreres.  Elu  pape,  il  leur  accorda 
une  indulgence  plenidre  pour  la  fete  du  Sacr6-Coeur. 
Enfm  Benoit  XIV  voulut  venerer  1’image  du  Sacr^- 
Coeur  exposee  dans  1’eglise  de  Saint-Theodore,  et  en 
1750  d^clara  l’autel  privil6gie.  Il  ne  restait  plus  qu’a 
autoriser  la  messe  et  l’office  du  Sacr6-Cceur;  c’est  ce 
que  fit  Pie  VI,  le  19  janvier  1779.  C’est  a  l’oeuvre 
fondee  par  le  P.  de  Gallifet  qu’allaient  toutes  les  faveurs 
de  1’Rglise  et  par  elle,  bientdt,  h  tous  les  fideles. 

En  1743,  le  P.  de  Gallifet  eut  a  defendre  au  point  de 
vue  dogmatique,  contre  les  objections  du  cardinal 
Lambertini,  devenu  le  pape  Benoit  XIV  depuis  1740, 
le  Memoirs  de  Sceur  Marguerite-Marie  Alacoque  sur 
la  vie  et  sur  les  communications  divines  relatives  a  la 
devotion  au  Sacr6-Coeur.  L ’Apologie  redigee  par  le 
P.  de  Gallifet,  en  ramenant  lumineusement  tout  1’ en¬ 
semble  de  la  question  aux  principes  memes  de  la 
theologie,  ne  laissa  rien  subsister  des  difficultes 


spheieuses  soulevees  d’office  par  le  promoteur  de  la  foi 
et  entra  completement  dans  les  vues  du  souverain 
pontife. 

Le  P.  de  Gallifet  a  laisse  en  outre  un  petit  traits  theo- 
logique  sur  le  culte  du  Coeur  immacuiy  de  Marie :  De 
cullu  immaculati  Cordis  Marise,  insere  dans  le  Cursus 
theologise  de  Migne,  t.  vm,  col.  1491  sq.,  et  dans  le 
De  raiionibus  feslorum  utriusque  Cordis  Jesu  et  Marise 
du  P.  Nilles,  t.  i,  p.  427-437.  Il  travailla  jusqu’h  sa 
mort  a  des  ouvrages  de  devotion  souvent  reimprimes, 
meme  de  nos  jours,  tels  que  les  Sujets  de  meditation 
pour  une  relraite  de  huit  jours,  edites  par  le  P.  Ch.  Si¬ 
meon,  Boulogne,  1891,  d’aprhs  le  texte  de  1734;  les 
Exercices  des  principals  verlus  de  la  religion  chretienne, 
Lyon,  1750;  Paris,  1872,  edition  du  P.  M.  Bouix,  et 
une  Instruction  abreg&e  sur  la  devotion  aux  S acres  Cceurs 
de  Jisus  et  de  Marie,  Lyon,  1750.  Le  P.  de  Gallifet 
mourut  au  college  de  Lyon,  le  ler  septembre  1749, 
heureux  de  voir  s’affirmer  partout  les  progres  mer- 
veilleux  de  la  devotion  au  Sacre-Coeur,  dont  il  avait  ete 
tout  k  la  fois  le  th6ologien  et  l’apotre. 

Sommervogel,  Bibliothique  de  la  C,e  de  Jesus,  t.  in, 
col.  1124-1131 ;  E.  Letierce,  Le  Sacre-Coeur  et  la  Cie  de  Jisus, 
p.  128  sq. ;  Hurter,  Nomenclator,  1910,  t.  iv,  col.  1659. 

P.  Bernard. 

GALLUZZi  ou  GALLUCCI  (Giiles  de),  dominicain 
italien,  n6  k  Bologne  et  dont  Leandre  Alberti  fait 
mention,  De  viris  illustribus  ordinis  prsedicatorum, 
Bologne,  1517,  foi.  104.  Il  y  a  lieu  pourtant  de  distin- 
guer  deux  personnages  du  meme  nom  ;  l’un,  eveque  de 
Torcello,  1259-1288,  Gams,  Series  episcoporum,  p.  772; 
l’autre,  archeveque  de  Candie,  dans  l’ile  de  Crhte. 
Elu  le  11  mai  1334,  il  serait  mort  le  6  decembre  1340. 
D ’apres  Alberti,  il  serait  mort  a  Bologne  et  aurait  ete 
enterre  dans  l’6glise  Saint-Dominique  de  son  ordre,  on 
un  tombeau  lui  fut  erige  qui  se  voyait  encore  du  temps 
de  cet  ycrivain,  devant  le  maitre-autel  de  la  basilique. 
Il  est  evident  que  1’archevSque  de  Candie  est  un 
personnage  completement  different  de  l’eveque  de 
Torcello.  D’apres  Rovetta,  s’appuyant  sur  le  temoi- 
gnage  de  Vincent  Rivalius,  Giiles  de  Gallucci  aurait 
laisse  un  certain  nombre  d’ouvrages,  qui  se  conser- 
vaient  dans  la  bibliothhque  conventuelle  de  Bologne  : 
1°  De  Chrisii  Domini  et  apostolorum  paupertale;  2°  Ad- 
versus  begardos  et  beguinos;  3°  Summa  casuum  con- 
scientise  ad  formam  sacrorum  canonum  et  juxla  S.  Tho¬ 
ms'  principia.  t 

Echard,  Scriptores  ordinis  preedicatorum,  Paris,  1719- 
1721,  t.  i,  p.  597;  L6andre  Alberti,  De  viris  illustribus 
ordinis  prxdicatorum, Bologne,  1517,  foi.  104,  124;  Fontana, 
Sacrum  theatrum  dominicanum,  Rome,  1666,  p.  310;  il 
identifle  k  tort  les  deux  personnages,  il  veut  que  Galluzzi 
ait  ete  transfere  A  Candie,  ce  que  la  chronologie  ne  souffre 
pas;  Eubel,  Hierarchia  caiholica,  t.  i,  p.  223;  Gams,  Series 
episcoporum,  p.  401. 

R.  Coulon. 

GAITHER  Bernard,  controversiste,  n6  h  Saint- 
Affrique  (Aveyron),  admis  dans  la  Compagnie  de  J£sus 
en  1584.  Aprhs  avoir  enseignd  la  rhetorique  k  Rodez/ 
puis  a  Agen,  il  fut  recteur  du  college  de  cette  ville  et 
de  celui  de  Bordeaux.  Il  prScha  pendant  trente  ans 
dans  les  principales  villes  de  France  et  mourut  a 
Poitiers  le  6  avril  1629.  Ses  controverses  avec  les 
protestants  du  Poitou  eurent  un  tres  grand  retentis- 
sement.  Il  reste  de  lui,  outre  une  replique  faite  5  une 
instruction  de  Pierre  de  la  Vallade,  pasteur  de  l’eglise 
de  Fontenay,  un  important  ouvrage  sur  les  principes 
de  la  morale  calviniste  et  leurs  applications,  sous  ce 
titre :  L’  Apocalypse  de  la  Reformation  ou  la  revelation  des 
mysUres  de  la  religion  pretendue  reformee.  CEuvre  divisee 
en  xn  discours  qui  montrent  comme  la  doctrine  qu’ellc 
professe  conduit  d  loute  m&chanccte,  Poitiers,  1620.  Cet 
ouvrage  lui  attira  de  vives  attaques  de  la  part  de 
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ministres  reformes,  principalement  de  Pierre  de 
la  Yallade. 

Sommervogel,  Bibliotheque  de  la  C!o  de  Jtsus,  t.  hi,  col. 
1147 ;  Hurter,  Nomenclator,  t.  m,  col.  711. 

P.  Bernard. 

GAMACHES  (Philippe  de),  theologien  franpais, 
n6  en  1568,  mort  5  Paris  le  21  juillet  1625.  Repu 
docteur  en  1598,  il  fut  aussitot  pourvu  d’une  des 
deux  chaires  de  theologie  positive  que  le  roi  Henri  IV 
venait  de  fonder  au  college  de  Sorbonne.  Invit6  ix 
donner  son  avis  sur  le  livre  d’Edm.  Richer,  Dc  eccle- 
siastica  el  politica  potestate,  il  se  refusaa  le  condamner, 
se  bornant  a  le  declarer  inopportun.  Abb6  commen- 
dataire  de  Saint- Julien  de  Tours,  Philippe  de  Gamaches 
enseigna  pendant  plus  de  vingt-cinq  ans  et  passa 
pour  un  des  meilleurs  theologicns  de  son  epoque.  Il 
a  publie  un  commentaire  de  la  Somme  de  saint  Thomas 
sous  le  titre  :  Summa  theologica,  3  tom.  en  2  in-fol., 
Paris,  1627. 

Moreri,  Dictionnaire  historique,  1759,  t.  vi  b,  p.  51; 
Crevier,  Ilisloire  de  VuniversiU  de  Paris,  in-12,  Paris,  1761, 
t.  viz,  p.  41;  Gallia  Christiana,  in-fol.,  Paris,  1856,  t.  xiv, 
col.  253;  P.  F6ret,  La  faculte  de  theologie  de  Paris  et  ses 
docteurs  les  plus  celeb  res.  Epoque  moderne,  Paris,  1908,  t.  iv, 
p.  327-329;  Hurter,  Nomenclator,  t.  in,  col.  641. 

B.  Heurtebize. 

GAMS  Pius  Bonifacius,  Mnedictin  et  historien, 
ne  le  23  janvier  1816  h  Mittelbuch  en  Wurtemberg, 
mort  a  Munich  le  11  mai  1892.  Ses  etudes  classiques 
terminees,  il  alia  etudier  a  Tubingue  la  philosophic 
et  la  theologie,  puis  entra  au  seminaire  de  Rotten- 
bourg  et  fut  ordonne  pretre  le  11  septembre  1839. 
Apres  avoir  occupe  divers  postes  du  ininistere  parois- 
sial,  il  fut  nomme  professeur  d’histoire  et  de  theologie 
a  la  faculte  theologique  d’Hildesheim.  Le  29  septembre 
1855,  il  entrait  comme  novice  k  l’abbaye  de  Saint- 
Boniface  de  Munich  et  il  y  fit  profession  le  5  octobre  de 
l’annee  suivante.  Dom  Gams  eut  k  remplir  dans  son 
monasttre  les  fonctions  de  maitre  des  novices  et  de 
prieur.  Parmi  ses  nombreux  ecrits  nous  mention- 
nerons  :  Ausgang  und  Ziel  der  Geschichte,  in-8°, 
Tubingue,  1850;  Johannes  der  Taufer  im  Gefdngnisse, 
in-8°,  Tubingue,  1853;  Geschichte  der  Kirche  Jesu 
Chrisli  im  neunzehnlen  Jahrhundert,  mit  besonderer 
Rucksichl  auf  Deutschland,  3  in-8°,  Inspruck,  1854- 
1856  :  pour  faire  suite  h  YHisloire  de  I’Eglise  de  Berault- 
Bercastel;  5  ce  travail  on  peut  joindre  :  Die  Siege  der 
Kirche  in  demersten  Jahrzehent  des  Pontificates  Pius  IX, 
in-8°,  Inspruck,  1860,  traduction  d’un  ouvrage  ita- 
lien  de  Jac.  Margotti;  Die  eilfte  Sakularfeier  des 
Martyrertodes  des  heiligen  Bonifacius,  des  Apostels 
der  Deutschen,  in  Fulda  und  Mainz,  2  in-8°,  Mayence, 
1855;  Die  Kirchengeschichte  von  Spanien,  3  in-8°, 
Ratisbonne,  1862-1879  :  de  cet  ouvrage  dom  Gams 
publia  un  extrait  sous  le  titre  :  Zur  Geschichte  der 
spanischen  Staatsinquisition,  in-8°,  Ratisbonne,  1878; 
Das  Jahrdes  Martyrtodes  der  Apostel  Petrus  und  Paulus, 
in-8°,  Ratisbonne,  1867;  Series  episcoporum  Ecclesise 
catholicse  quotquot  innotuerunt  a  bealo  Petro  aposlolo, 
in-4°,  Ratisbonne,  1873;  Hierarchia  catholica  Pio  IX 
pontiflce  romano.  Supplemenium  I  ad  opus  :  Series 
episcoporum  Ecclesise  catholicse,  in-4°,  Munich,  1879; 
Series  episcoporum  Ecclesise  catholicse,  qua  Series  quse 
cipparuil  1873  completur  et  conlinuatur  ab  anno  1870 
ad  20  febr.  1885,  in-4°,  Ratisbonne,  1885.  Gams  ecrivit 
en  outre  de  tres  nombreux  articles  en  diverses  revues 
allemandes,  et  fut  un  des  principaux  collaborateurs 
des  deux  editions  du  Kirchenlexikon  de  Wetzer  et 
Welte,  1847-1856,  1882-1901. 

R,  J.,  P.  Pius  Gams,  dans  Studien  und  Mitteilungen 
aus  dem  Benediktiner-Orden,  1892,  p.  294;  Fr.  Lauchert, 
Die  kirchengeschichtlichen  und  zeitgeschichtlichen  Arbeiten 
von  P.  Pius  Bonifazius  Gams  O.  S.  B.  im  Zusammenhang 


ge.wurdigt,  ibid.,  1906,  p.  634;  1907,  p.  53,  299;  K.  Griibc, 
P.  Pius  Bonifazius  Gams  :  ein  Gedenkblatt,  dans  Historische 
politische  Blatter,  1892,  p.  233,  350;  Hurter,  Nomenclator, 
t.  v,  col.  1628-1630. 

B.  Heurtebize. 

GANDOLFI  Antoine-Dominique,  augustin,  ne  a 
Vintimille,  en  Italie,  se  distingua  par  son  Eloquence 
et  fut  nomme  deux  fois  prieur  du  couvent  de  sa  ville 
natale.  Il  y  mourut  en  1707.  Il  est  surtout  connu  par 
un  savant  ouvrage,  trts  soigne  au  point  de  vue  biblio- 
graphique,  sur  les  theolugiens  et  ecrivains  de  son 
ordre  :  De  ducentis  celeberrimis  augustinianis  scripto- 
ribus,  qui  obierunt  post  magnam  unioncm  ordinis 
cremitici,  usque  ad  finem  tridenlini  concilii,  amplioris 
bibliothecas  augusliniensis  edendse  prsevia,  Rome,  1704. 
La  Bibliotheca  augustiniana  qu’il  promet  dans  ce  titre 
n’a  jamais  paru.  Il  est  aussi  1’auteur  d’un  recueil  de 
biographies  de  cardinaux  augustins  :  Le  porpore  agosli- 
niane,  o  sia  chiara  e  ristretta  notitia  dei  cardinali  dell’or- 
dine  agosliniano,  Mondovi,  1695. 

Oldoino,  Athenseum  ligusticum,  P6rouse,  1680,  p.  165- 
166;  Iocher,  Allgemeines  Gelehrten-Lexikon,  Leipzig,  1750, 
t.  ii,  col.  854;  Ossinger,  Bibliotheca  augustiniana,  Ingol- 
stadt,  1768,  p.  383-384;  Biographie  universelle,  Paris, 
1816,  t.  i,  p.  419-420.  On  trouve  aussi  des  renseignements 
sur  le  PCre  Gandolfi  dans  l’Epistola  enumerans  scriptores 
Patrem  Gandolfum  celebrantes,  publiCe  k  la  fin  de  son 
ouvrage  :  De  ducentis  augustinianis  scriptoribus,  p.  390-398. 

A.  Palmieri. 

GANDULPHE  DE  BOLOGNE.  Le  nom  de  Gan- 
dulphe  de  Bologne  a  joui  d’une  vogue  grandis- 
sante  chez  les  historiens  de  la  theologie  medi6vale, 
depuis  que  ses  Sententise,  exhumdes  par  Deniflc  de 
la  poussi&re  des  bibliothdques,  ont  6te  consid6r6es 
comme  une  des  sources  principales  auxquelles  aurait 
puis6  le  Liber  Sententiarum  de  Pierre  Lombard. 
—  I.  L’homme.  II.  Son  oeuvre  canonique.  III.  Son 
ceuvre  theologique. 

I.  L’homme.  —  La  renommee  qui  entoura  le  nom 
de  Gandulphe  au  moyen  age,  vers  la  fin  du  xne  si&cle, 
et  chez  quelques  copistes  postfirieurs,  n’a  malheu- 
reusement  pas  eu  d’influence  sur  les  recits  des  histo¬ 
riens  ou  des  chroniqueurs  ;  ce  qu’on  a  pu  rfiunir  jus- 
qu’ici  sur  la  vie  du  personnage  se  reduit  5  presque 
rien,  meme  chez  les  biographes  bolonais  ou  chez  les 
auteurs  qui  donnent  specialement  leur  attention  k 
l’histoire  de  1’ecole  canonique  de  Bologne. 

Guillaume  Durand,  cveque  de  Mende  (f  1286),  qui 
nous  a  laiss6,  au  d6but  de  son  Speculum  juris,  prooem., 
Venise,  1488,  p.  a.  ii v,  la  liste  des  anciens  professeurs 
de  droit  canon  de  Bologne,  omet  de  citer  Gandulphe, 
bien  qu’il  n’ecrive  (1271)  qu’un  siticle  apres  lui;  mais 
il  s’appuie  plusieurs  fois  sur  son  autorite,  sans  men- 
tionner  son  nom,  dans  le  cours  de  1’ouvrage. 

Jean  Andre,  qui  meurt  en  1348,  complete  les  ren¬ 
seignements  de  ce  prologue  et  fait  constater  a  propos 
de  Gandulphe  les  omissions  de  Guillaume  de  Mende. 
Additions  au  prologue  du  Speculum  juris,  Venise, 
1488,  p.  a.  ii  ”’. 

Apres  eux,  pour  citer  les  principaux  ouvrages  sur 
1’histoire  du  droit  canon  ancien,  ni  Thomas  Diplo- 
vatacci  (f  1541),  qui  ecrit  en  douze  livres  un  De  prse- 
stantia  doctorum,  Savigny,  Geschichte  des  romischen 
Rechts  im  Mittelalter,  Heidelberg,  1834,  t.  iii,  p.  42-48, 
640-642;  extraits  imprimes,  tres  incorrectement, 
dans  Sarti-Fattorini,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  252-267  de  la 
premiere  edition;  p.  1-9  de  l’fidition  de  1896;  ni 
Gui  Panzirolus  (1599)  qui  a,  malgrd  ses  lacunes  et 
ses  defauts,  quelques  bonnes  sources  de  renseigne¬ 
ments,  De  Claris  legum  interpretibus,  1.  Ill,  2-4 
Venise,  1555,  p.  403-409;  ni  Sarti-Fattorini,  les  deux 
camaldules  de  Bologne  sur  lesquels  s’appuie  beaucoup 
Savigny  et  qui  ont  utilise  nombre  de  documents 
rassembl6s  sur  l’ordre  de  Benoit  XIV,  Bologne, 
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1769-1772.  t.  i,  p.  295;  ni  la  nouvelle  edition  de  cet 
ouvrage  par  Albicini  et  Malagola,  De  Claris  archi- 
gymnasii  Bunoniensis  professoribus,  Bologne,  1888, 
t.  i,  p.  369,  n’ont  ajoute  quelque  chose  4  l’histoire  de 
sa  vie. 

Nous  en  sorames  reduits  a  quelques  rares  donnces, 
disseminees  chez  les  glossateurs  et  les  commentateurs 
de  Gratien  venus  apres  Gandulphe  :  a  l’aide  de  ces 
renseignenients  6pars,  l’on  peut  fixer  approximati- 
vement  la  date  de  son  activite  litteraire ;  mais  aucune 
de  ces  gloses  n’affirme  nettement  que  Gandulphe  ait 
occupe  une  chaire  4  Bologne,  bien  que  l’ensemble  des 
temoignages  rende  hautement  vraisemblable  le  fait 
de  cet  enseignement. 

Une  note  attribute  a  Simon  de  Bisiniano,  qui 
terivait  entre  1174  et  1179,  semble-t-il,  cf.  von 
Schulte,  Geschichte  dcr  Quellen,  t.  i,  p.  142,  nous  dit 
le  grand  renom  de  Gandulphe  k  son  epoque  :  Cujus 
magna  est  in  Ecclesia  Dei  auctorilas;  mais,  en  realite, 
ces  mots  ne  proviennent  pas  de  Simon  de  Bisiniano, 
ce  que  croyait  von  Schulte;  ils  sont  d’une  main  poste- 
rieure  qui  les  a  ajoutes,  comme  le  fera  remarquer 
Heyer,  de  Bonn.  Cf.  von  Schulte,  Zur  Geschichte 
der  Literatur  ilber  das  Dekret,  I,  dans  les  Sitzungs- 
berichte  der  k.  Akademie  der  W  issenschaflen,  Philos, 
histor.  Klasse,  Vienne,  1870,  t.  lxiii,  p.  131;  J.  de 
Ghellinck,  Le  mouvement  theologique  da  xne  siecle. 
Eludes,  recherches  et  documents,  Paris,  1914,  p.  179, 
note  1. 

Les  deux  principaux  auteurs  qui  nous  rendent 
service  dans  la  question  chronologique  sont  Huguccio 
et  Jean  de  Faenza.  Le  premier,  glossateur  canoniste 
de  la  fin  du  xne  sitele,  evgque  de  Ferrare  en  1190  et 
mort  en  1210,  cite  frequemment  l’avis  de  Gandulphe 
Or,  sa  Summa  fut  achevee  sans  doute  avant  son  epis- 
copat,  mais  il  y  travaillait  encore  sous  Gregoire  VIII, 
en  1187.  Von  Schulte,  Geschichte  der  Quellen,  t.  i, 
p.  130-131,  161-163;  Gillmann,  Die  Siebenzahl  der 
Sakramente  bei  den  Glossatoren  des  Dekrets,  dans  Der 
Katholik,  1909,  extrait,  p.  24;  voir  aussi,  du  meme, 
Archiv  fur  katholisches  Kirchenrecht,  janvier  1914, 
cela  fixe  le  terminus  ad  quern,  ou  la  date  avant  laquelle 
il  faut  placer  1’ceuvre  de  Gandulphe.  S’il  faut  admettre 
que  Gandulphe  a  6t6  le  maitre  de  Huguccio  —  ce 
que  concluait  von  Schulte  de  l’expression  dicebat 
mag.  G.  qui  intro duit  plusieurs  fois  des  citations, 
et  de  1’ absence  de  polemique  chez  le  disciple  vis-a-vis 
des  idees  du  maitre,  op.  cit.,  t.  i,  p.  156  —  l’on  serait 
port6  a  placer  l’activite  de  Gandulphe  vers  le  troi- 
sieme  quart  du  xne  sitele.  Mais  l’expression  dicebat,  etc., 
n’a  pas  la  portte  que  lui  donnait  von  Schulte,  comme 
l’a  montre  Denifle,  Archiv,  t.  i,  p.  623,  note  5,  et  en 
realite  Huguccio  combat  sans  cesse  l’avis  de  Gan¬ 
dulphe.  De  Ghellinck,  Le  mouvement  theologique, 
p.  226,  note  1.  Gillmann,  qui  prepare  TSdition  de  la 
Summa  de  Huguccio,  n’a  trouve  aucun  passage  oh 
Huguccio  nomme  Grandulphe  son  maitre  II  n’y  a 
aucune  raison  a  l’appui  de  l’avis  de  Denifle  qui 
plagait  l’enseignement  de  Gandulphe  «  pas  beaucoup 
plus  tard  que  celui  de  Roland  Bandinelli.  »  Die  Sen- 
tenzen  Abeelards  und  die  Bearbeitungen  seiner  Theologia 
vor  Mitte  des  xn  Jahrhunderts,  dans  Archiv  fur 
Literatur  und  Kir chen geschichte  des  Mittelalters,  1885, 
t.  i,  p.  621. 

Quelques  passages  de  Jean  de  Faenza,  dont 
M.  Saltet  a  tire  parti,  Les  coordinations,  Paris,  1907, 
p.  318-321,  ont  plus  de  chance  de  donner  la  vraie 
solution  :  l’enseignement  de  Gandulphe  se  serait 
produit  a  peu  pres  en  meme  temps  que  l’activite 
littteaire  de  Jean  de  Faenza,  mais  l’oeuvre  de  Gan¬ 
dulphe  aurait  ete  quelque  peu  posterieure  a  celle  de 
1’ eveque  de  Faenza;  celle-ci  se  place  vers  1170,  mais 
n’est  pas  achevte  avant  1171,  bien  que  1’auteur  soit 


eveque  des  1160.  Von  Schulte,  Die  Geschichte  der 
Quellen,  t.  i,  p.  137-138;  Gillmann,  dans  Der  Katholik, 
1909,  p.  17.  Or  des  extraits  conserves  par  un  traite 
anonyme  inedit  (ms.  de  Bamberg  P.  II.  4),  qui  voit 
le  jour  peu  api’6s  1190,  Anonymi  qusestiones  decretales  ad 
Compilalionem  I  composite  c.  a.  1190  (von  Schulte, 
Die  Literaturgeschichte  der  Compilationes  antiques, 
besonders  der  drei  ersten,  dans  les  Sitzungsbcrichte 
de  Vienne,  1871,  t.  lxvi,  p.  58-64),  montrent  Gan¬ 
dulphe  rejetant  l’avis  de  Jean  de  Faenza  (extraits 
dans  Saltet,  op.  cit.,  p.  319-321);  d’autre  part,  Jean  de 
Faenza  cite  lui  aussi  Gandulphe  au  moins  une  fois, 
Summa,  ms.  de  Bamberg,  P.  II,  27,  comme  l’a  fait 
remarquer  Maassen,  Beitrage  zur  Geschichte  der 
juristichen  Literatur  des  Mittelalters,  insbesondere  der 
Decretisten-Literatur  des  zwolften  Jahrhunderts,  dans  les 
Sitzungsberichle  de  Vienne,  Philos,  histor.  Classe, 
1857,  t.  xxiv,  p.  31,  note  4,  et  von  Schulte,  Die 
Geschichte  der  Quellen,  t.  i,  p.  132,  n.  8;  en  outre, 
cette  citation  est  introduite  par  le  mot  dicit,  tandis 
que  les  exemples  apportes  pour  Rufin  et  Etienne  de 
Tournai,  qui  ecrivent  l’un  vers  1157-1159  trds  vraisem- 
blablement,  1’autre  dans  les  annees  1160  (von  Schulte, 
op.  cit.,  passim;  Gillmann,  loc.  cit.,  p.  7  et  10),  portent 
dicebat.  Gandulphe  aurait  done  encore  etc  en  activite 
vers  1170. 

Il  semble  meme  que  sa  carriere  se  soit  prolongte 
jusque  vers  1185;  car  le  premier  des  continuateurs 
de  Huguccio,  qui  fait  allusion  4  un  evenement  de 
cette  annee,  cite  encore  Gandulphe  parmi  les 
vivants  :  Gandulphus  adhuc  est  in  ea  opinione.  Gill¬ 
mann,  Das  Ehehinderniss  der  geisllichen  Verwcuidtschaft 
aus  der  Busse,  dans  Der  Katholik,  1910,  t.  xc, 
extrait,  p.  19,  et  dans  Archiv  filr  katholisches  Kir¬ 
chenrecht,  1912,  t.  xcii,  p.  367. 

Du  texte  de  Pierre  le  Mangeur,  qui  se  rencontre 
dans  le  resume  des  Sentences  de  Gandulphe  (ms.  de 
Bamberg,  B.  IV,  29,  fob  131 r),  il  n’y  a  rien  4  conclure, 
voir  Saltet,  Les  reordinalions,  p.  318;  ce  texte  ne  figure 
pas  dans  les  chapitres  correspondants  de  l’ceuvre 
originale.  Quant  4  l’eveclic  de  Coventry,  auquel  fait 
allusion  von  Schulte,  Die  Summa  Decreti  Lipsiensis  des 
Codex  986  der  Leipzig er  Universitatsbibliothek,  dans  les 
Sitzungsberichte  de  Vienne,  1871,  t.  lxviii,  p.  43-54, 
ce  doit  etre  une  confusion  dans  les  sigles  qui  a  produit 
cette  erreur;  car  dans  la  citation  apportee  par  von 
Schulte,  le  sigle  G.  dfeigne  sans  doute  Gerard  Pucelle 
qui  est,  en  effet,  eveque  de  Coventry  (septembre  1183- 
janvier  1184),  vers  le  moment  oh  est  composee  cette 
Summa  super  Decretum,  ordinairement  appelee  Summa 
Lipsiensis.  J.  de  Ghellinck,  Le  mouvement  theologique, 
p.  224,  note  5. 

Chez  les  contemporains,  Gandulphe  doit  avoir  eu 
la  reputation  d’un  canoniste  ferme  et  tranche  dans 
ses  avis.  On  lui  a  reproche,  dans  la  suite,  du  laxisme 
dans  les  opinions  par  suite  de  son  6nonce  sur  le 
debitum  conjugal.  Von  Schulte,  Die  Geschichte  der 
Quellen,  t.  i,  p.  132,  note  7;  Sarti-Fattorini,  op.  cit., 
Bologne,  1888,  t.  i,  p.  369,  note  1;  Philipps,  Kirchen¬ 
recht,  Ratisbonne,  1851,  t.  iv,  p.  175.  Huguccio,  en 
outre,  l’a  accuse  en  une  occasion«  de  prendre  des  vessies 
pour  des  lanternes;  »  d’autre  part,  le  renom  de  Gan¬ 
dulphe  devait  etre  assez  repandu  pour  qu’en  s’ecar- 
tant  de  son  avis,  Huguccio  ait  eprouv6  le  besoin  de 
dire  :  sed  quidquid  Gandulphus  dicat,  non  credo. 
Ms.  de  la  bibliotlteque  de  Cambrai,  612,  fol.  307 
et  26;  de  Ghellinck,  op.  cit.,  p.  226,  note  1.  Au  xive  et 
au  xve  siecle,  le  grand  nombre  des  annotations  qui 
mentionnent  Gandulphe  dans  les  marges  Au  Liber 
Sententiarum  de  Pierre  Lombard  pourrait  faire  croire 
4  la  persistance  de  ce  renom;  mais  nous  avons  dtabli 
ailleurs,  op.  cit.,  p.  223-240,  que  ces  mentions  pro¬ 
viennent  presque  toutes  d’une  seule  et  meme  source. 
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Ce  qu’on  peut  a  [firmer,  a  en  juger  par  les  multiples  I 
citations  de  l’epoque,  c’est  qu’en  plusieurs  points 
Gandulphe  apparait  comme  un  initiateur,  notamment 
dans  la  question  de  la  validite  des  sacrements  et  du 
pouvoir  de  l’ordre;  dans  un  certain  nombre  de  doc¬ 
trines,  il  est  presente  comme  un  chef  d’ecole  :  Gan- 
dulphus  et  quidam  alii,  Gcindulphus  et  qui  cum  sequun- 
lur,  etc.  Ms.  de  Cambrai  612  et  de  Leipzig  986;  von 
Schulte,  Die  Summa  Decretorum,  dans  les  Sitzungs- 
berichte  de  Vienne,  1871,  t.  lxviii,  p.  43;  Saltet,  Les 
reordinations,  p.  316 ;  J.  de  Ghellinck,  op.  cit.,  p.  225- 
226.  Ses  conceptions  neuves  et  originales,  parfois 
j  usque  dans  l’expression,  sont  enoncees  plus  d’une  fois 
avec  grande  liberte. 

II.  Son  ceuvre  canonique.  — •  Malheureusement, 

1’ oeuvre  canonique  de  Gandulphe,  qui  pourrait  nous 
renseigner  avec  plus  de  precision,  nous  echappe 
presque  completement ;  nous  n’en  avons  plus  que  ce 
que  nous  en  ont  conserve  les  glossateurs  qui  le  suivent, 
surtout  la  Summa  Lipsiensis  et  Huguccio.  II  resulte 
de  ces  extraits  que  Gandulphe  a  fait  des  gloses  sur 
tout  Y ensemble  du  Decret  de  Gratien.  Ces  gloses 
interessent  evidemment  le  droit  canon  avant  tout. 
Mais  la  part  qu’elles  font  a  la  theologie,  surtout  dans 
le  De  consecratione,  nous  empeche  de  les  passer  ici 
completemenl  sous  silence.  Gandulphe,  du  reste,  est 
en  cela  fiddle  a  la  tradition  canonique  du  xne  siecle  : 
les  deux  sciences  sont  souvent  melangees  dans  les 
collections  canoniques  des  le  xie  sidcle,  et  apr6s 
Gratien,  les  glossateurs  font  une  large  part  a  la  dogma- 
tique.  Nous  avons  deja  fait  allusion  a  l’avis  de  Gan¬ 
dulphe  sur  le  pouvoir  de  l’ordre  :  le  sacrement  vaut 
malgre  l’indignite  du  ministre  simoniaque,  car 
Vimpositio  manus  ambulatoria  est,  ordo  usque  in 
infinitum  ambulatorius  est,  etc.  Voir  les  extraits  de 
la  Summa  Lipsiensis,  ms.  de  Leipzig  986,  et  de  t ceuvre 
anonyme  de  Bamberg,  ms.  P.  II.  4,  dans  Saltet, 
op.  cit.,  p.  316,  320,  322.  Ajoutons-y  des  gloses  sur 
1’intention  du  ministre  ou  du  sujet  dans  le  bapteme, 
sur  diverses  questions  relatives  a  l’eucharistie,  sur 
l’inspiration  des  docteurs  pour  faire  connaitre  —  meme 
a  1’Eglise  grecque  -1-  une  doctrine  j  usque-la  peu 
eclaircie :  verisimile  tamen  videtur  quod  alicui  doctorum 
corum  revelatum  fuerit  (a  propos  du  pain  azyme  chez 
les  grecs).  Voir  les  anciennes  editions  du  Corpus 
juris,  t.  i,  Decretum,  par  exemple,  l’edition  de 
Lyon,  1671,  p.  1913,  De  consecratione,  dist.  Ill, 
can.  3. 

Une  partie  de  ces  gloses  a  ete  reproduite  dans  la 
Glossa  ordinaria  de  Jean  le  Teuton  avant  le  concile 
de  Latran  (1215);  von  Schulte  en  a  donne  un  releve. 
Die  Glosse  zum  Dekret  Gratians  von  ihren  Anfdngen 
bis  auf  die  jilngsten  Ausgabe,  dans  les  Denkschriften 
der  k.  Akademie  der  Wissenschaften,  Philos,  histor. 
Klasse,  Vienne,  1872,  t.  xxi,  p.  54-55.  Mais  beaucoup 
de  citations  sont  encore  inedites  dans  les  manuscrits. 
Un  grand  nombre  de  gloses,  qui  depasse  de  beaucoup 
la  vingtaine  conservee  par  la  Summa  ordinaria,  est 
fourni  par  la  Summa  super  Decretum,  autrement  dit 
la  Summa  Lipsiensis,  qui  cite  Gandulphe  une  centaine 
de  fois.  Von  Schulte,  Die  Summa  Lipsiensis,  dans  les 
Sitzungsberichte  de  Vienne,  Vienne,  1871,  t.  lxviii, 
p.  27-54;  Die  Geschichte  der  Quellen,  p.  132,  note  8; 
travail  annonce  de  Heyer  de  Bonn,  sur  la  meme  ceuvre. 
Vers  le  meme  moment,  Huguccio  qu’on  a  voulu  faire 
l’eleve  de  Gandulphe,  comme  on  l’a  vu  plus  haut, 
cite  le  maltre  bolonais  plus  de  trente  fois,  J.  de  Ghel¬ 
linck,  op.  cit.,  p.  225;  travail  de  Gillmann  et  Edition 
de  Huguccio,  par  le  meme,  en  preparation;  d’autres 
extraits  ou  mentions  de  Gandulphe  sont  contenus 
dans  divers  manuscrits  canoniques  des  bibliotheques 
de  Bamberg,  Durham,  Leipzig,  etc.,  J.  de  Ghellinck, 
op.  cit.;  Heyer,  travail  en  preparation  sur  la  Summa 


Lipsiensis;  Saltet,  op.  cit.,  p.  318-321.  Ce  qui  complique 
beaucoup  le  relev6  de  ces  fragments,  c’est  la  confusion 
toujours  possible  entre  les  sigles,  comme  on  l’a  vu 
plus  haut  a  propos  de  Gerard  Pucelle  (mort  6veque 
de  Coventry  en  1184),  designe  par  le  meme  sigle  G., 
et  l’etat  fautif  de  beaucoup  de  manuscrits.  C’est  ainsi 
que,  de  trois  manuscrits  de  Huguccio,  un  seul,  celui  du 
Vatican,  parle  des  baptises  dormientes ;  ceux  de  Cam¬ 
brai  et  de  Bamberg  n’en  disent  mot.  J.  de  Ghellinck, 
La  diffusion  des  ceuvres  de  Gandulphe  au  moyen  age, 
dans  la  Revue  benedictine,  1910,  t.  xxvii,  p.  387, 
note  4;  Gillmann,  Zur  Geschichte  des  Gebrauchs  der 
Ausdrilcke  «  irregularis  »  und  «  irregularitas  »,  Erwei- 
tcter  Separat-Abdruck  aus  Archiv  fur  katholisches 
Kirchenrecht,  1911,  t.  xci,  p.  24,  note  4  dutirage  a  part. 
Les  editions  d’un  certain  nombre  de  glossateurs, 
actuellement  en  preparation,  faciliteront  et  deve- 
lopperont,  sans  nul  doute,  la  connaissance  que  nous 
avons  des  idees  de  Gandulphe  conservees  dans  ses 
gloses  canoniques. 

III.  Son  ceuvre  theologique.  —  C’est  en  1835  que 
F existence  de  l’oeuvre  theologique  de  Gandulphe  est 
arrivee  a  la  connaissance  des  theologiens  et  des  histo- 
riens,  grace  aux  remarquables  travaux  de  Denifle 
sur  l’eeole  theologique  d’Abelard,  Die  Sentenzen 
Abselards  und  die  Bearbeitungen  seiner  Theologia  vor 
Mitle  des  xn  Jahrhunderts,  dans  Archiv  fiir  Liter atur  und 
Kirchengeschichte  des  Miltelallers,  1885,  t.  i,  p.  621- 
624;  ce  meme  travail  de  Denifle  examinait  rapide- 
ment  la  question  des  rapports  entre  Gandulphe  et 
Pierre  Lombard  et  orientait  la  reponse  dans  un  sens 
favorable  a  l’anteriorite  de  Gandulphe.  Outre  un  resume 
des  Sententiae,  intitule  :  Flores  Sententiarum  mcigislri 
Ganclulfi  (ms.  de  la  bibliotheque  de  Bamberg,  B.  IV, 
29,  pi.  126v-142r ),  trois  manuscrits  de  la  biblio- 
th^que  royale  de  Turin  etaient  indiquds  par  Denifle 
comme  contenant  les  Sententiae,  et  dont  deux  portaient 
le  nom  de  Gandulphe  ou  son  initiale  (I.  VI.  3;  I.  iv.  33; 
I.  iv.  34;  anc.  Pasin.  CXXXV,  CLXXI,  CXCV);  mal¬ 
heureusement  l’incendie  de  1904  detruisit  ces  temoins 
du  texte,  et  l’on  avait  peu  d’espoir  de  retrouver 
autre  chose  de  Gandulphe,  voir  Saltet,  Les  reordina¬ 
tions,  p.  317,  lorsque  trois  nouveaux  manuscrits,  tous 
trois  anonymes,  furent  signales  au  public  :  deux  du 
meme  fonds  de  Turin  ( D .  iv.  35  et  D.  in.  31;  anc. 
Pasin.  CXXXVI  et  CXLI)  par  J.  de  Ghellinck, 
Le  traite  de  Pierre  Lombard  sur  les  sept  ordres  ecclesias- 
tiques,  ses  sources  et  ses  copistes,  dans  la  Revue  d’his- 
toire  ecclesiastique,  1909,  t.  x,  p.  293,  note  3,  et  un  de 
l’abbaye  cistercienne  de  Heiligenkreuz  en  Styrie 
(ms.  242),  par  M.  Grabmann,  Eine  neu-entdeckte  Gandul- 
phushandschrift,  dans  Hislorisches  Jahrbuch,  1910, 
t.  xxxi,  p.  75;  une  edition  des  Sententiae,  sur  la  base  de 
ces  divers  manuscrits,  est  en  preparation,  par  le  pro- 
fesseur  P.  von  Walter,  de  Breslau. 

1°  L’  authenticite  des  Sententiae.  —  Cette  authenticite 
n’a  pas  ete  contestee  depuis  les  premieres  revelations 
de  Denifle;  mais  cela  ne  veut  pas  dire  que  les  temoi- 
gnages  sur  lesquels  elle  s’appuie  soient  bien  nombreux 
ou  parfaitement  contemporains.  L’originalite  et  la 
liberte  d’expression  que  denotent  plusieurs  des  gloses 
canoniques  de  Gandulphe  ne  s’harmonisent  pas  tout  a 
fait  non  plus,  a  premiere  vue,  avec  Fidee  d’un  simple 
travail  de  resume  ou  de  compilation,  comme  sont  les 
Sententiae.  Toutefois,  il  n’y  a  pas  lieu,  croyons-nous, 
de  revoquer  en  doute  cette  authenticite ;  la  publication 
du  texte  complet  et  les  recherches  dans  les  anciens 
recueils  de  gloses  canoniques  faciliteront  quelque 
jour  le  controle  des  arguments  invoques. 

Comme  temoignages  extrinseques,  vient  en  premiere 
ligne  l’indication  de  quelques  manuscrits;  si  les  manu¬ 
scrits  actuellement  existants  sont  tous  anonymes 
(Heiligenkreuz,  242,  Turin,  A.  57,  Turin,  A.  115),  deux 
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certainement,  de  ceux  qu’avait  trouves  Denifle, 
mentionnaient  Gandulphe,  1’un  au  debut  par  l’initiale 
G.  (Turin,  I,  iv,  33,  le  plus  ancien  des  trois),  l’autre 
a  la  fin :  expliciunt  Sententise  magisiri  Gandulfi  viri 
disertissimi  (Turin,  I,  vi,'  3);  ces  manuscrits  etaient 
dates  par  Denifle  du  xne  siecle.  Loc.  cit.,  p.  621,  note  2; 
p.  622,  note  2.  De  plus,  le  r6sum6  de  Bamberg,  qui 
appartient  au  xme  siecle,  nomme  expressement 
Gandulphe  :  Flores  Sententiarum  magisiri  Gandulfi, 
et  indique  l’incipit  :  Cum  hsec  sit  fides  catholica.  Ms.  de 
Bamberg,  B.  IV.  29,  fol.  126  v  ;  Denifle,  loc.  cit.,  p.  622, 
note  1,  et  623,  note  5.  Outre  cela,  les  coincidences 
entre  les  avis  de  Gandulphe  conserves  dans  ses  gloses 
canoniques,  et  les  opinions  qu’il  a  enoncees  dans  ses 
Sententise,  fournissent  un  excellent  appoint  a  cettc 
preuve  extrinseque  de  l’authenticite;  l’on  peut  voir, 
par  exemple,  ses  idees  sur  le  bapt^me  et  l’essence  du 
sacrement.  Caus.  I,  q.  i,  can.  54,  au  mot  Delrahe, 
voir  au  Corpus  juris,  Lyon,  1671,  t.  i,  p.  522;  Denifle, 
loc.  cit.,  p.  622-623.  Une  comparaison  plus  etendue, 
apres  publication  des  textes,  permettra  de  voir  s’il  y  a 
lieu  de  confirmer  ou  d’infirmer  ce  jugement.  Des 
manuscrits  d’Angleterre  et  de  France  apportent  egale- 
rnent  un  temoignage  en  faveur  de  1’ authenticity  : 
de  l’Angleterre  provient  un  texte  de  Pierre  Lombard, 
frequemment  annote  dans  les  marges,  datant  du 
milieu  du  xme  siecle  environ,  et  qui  mentionne  fort 
souvent,  a  partir  du  fol.  105 v,  les  Sententise  de  Gan¬ 
dulphe.  Ms.  de  la  bibliothfeque  d’Erfurt,  Amplon.  108; 
Denifle,  loc.  cit.,  p.  623,  note  4;  de  Ghellinck,  Le 
mouvement  theologique  du  xne  siicle,  p.  227.  En  France, 
un  commentaire  critique  anonyme,  actuellement  a  la 
biblioth^que  de  Troyes  (ms.  1206),  jadis  a  Clairvaux, 
et  dont  la  redaction  remonte  vraisemblablement  au 
milieu  du  xme  siecle,  fait  souvent  intervenir  le  nom 
et  1’ oeuvre  de  Gandulphe.  Denifle,  ibid. ;  de  Ghellinck, 
op.  cit.,  p.  229.  Cet  annotateur  et  ce  commentateur 
avaient  chacun  un  exemplaire  des  Sententise  different; 
cet  exemplaire  n’a  pu  etre  non  plus  aucun  des  manu¬ 
scrits  actuellement  existants,  comme  le  montre  a 
1’ evidence  la  numerotation  divergente  des  chapitres. 

2°  Contenu.  —  Les  Sententise  de  Gandulphe  sont 
divisees,  comme  celles  du  Lombard,  en  quatre  livres 
et  chaque  livre  se  subdivise  en  courts  chapitres ; 
ceux-ci  avaient  un  numero  d’ordre  dans  quelques 
manuscrits.  Elies  comprennent  r ensemble  de  la  theo- 
logie,  moins  les  fins  dernieres ;  ce  traite  n’a-t-il  pu  etre 
ajoute  par  l’auteur?  ou  a-t-il  ete  expressement  retran¬ 
che  de  son  plan?  ou  les  manuscrits  ne  sont-ils  pas 
complets  ?  L’on  ne  sait.  Parmi  les  autres  parties 
supprimees,  il  faut  citer  le  chapitre  sur  l’extreme- 
onction,  et  celui  sur  les  ordinations  des  heretiques,  etc. ; 
or,  Gandulphe  parlait  de  cette  matiere  dans  ses  gloses, 
comme  on  l’a  vu  plus  haut.  Le  plan  est  sensiblement 
le  mSme  que  celui  de  Pierre  Lombard  :  1.  I,  Dieu, 
la  Trinite,  attributs  divins,  science  divine,  predestina¬ 
tion,  volonte  divine;  1.  II,  angelologie,  hexameron, 
etat  primitif  de  l’homme,  liberte,  p6che  originel  et 
actuel;  1.  Ill,  incarnation,  vertus  Lheologales  et  dons 
du  Saint-Esprit;  1.  IV,  les  sacrements.  La  suite  des 
des  chapitres  n’est  pas  toujours  la  meme  que  celle  de 
Pierre  Lombard;  chaque  livre  offre  ici  des  divergences 
qui  ont  deja  etc  indiquees  ailleurs,  de  Ghellinck, 
Le  mouvement  theologique  du  xne  sidcle,  p.  181-191; 
le  debut,  lui  aussi,  est  different  :  4  la  division  par  les 
res  et  les  signa  du  Lombard,  Gandulphe  substitue 
les  premiers  mots  du  Quicumque  sur  la  Trinite. 

3°  Anteriority  de  Pierre  Lombard  ou  de  Gandulphe. 
—  La  principale  question  que  souleve  l’oeuvre  de 
Gandulphe  est  celle  de  ses  rapports  avec  Pierre  Lom¬ 
bard.  Est-ce  lui  qui  a  copi6  et,  par  endroits,  resume, 
le  Magister  Sententiarum?  est-ce  le  Lombard  qui  s’est 
servi  des  Sententise  de  Gandulphe,  en  developpant  ou 


en  les  transcrivant  selon  les  diverses  matieres  ?  La 
question  grandit  en  interet  et  prend  une  importance 
qui  depasse  celle  des  probltaies  lilteraires  ordinaires, 
si  1’on  veut  bien  penser  que  de  l’ceuvre  de  Pierre 
Lombard  surgit,  en  somme,  toute  la  dogmatique  du 
moyen  age,  la  Somme  de  saint  Thomas  et,  par  suite, 
toute  la  th£ologie  catholique  actuelle.  A  l’aube  des 
temps  modernes,  plusieurs  des  formules  de  Pierre 
Lombard,  qui  avait  enonce  avec  precision  ou 
repandu  avec  succes  un  certain  nombre  de  doctrines, 
furent  consacrees  par  des  definitions  conciliaires.  11  y 
a  done  un  interet  special  pour  le  theologien  a  fixer 
la  paternity  de  ces  enonces  et  a  determiner  quelle  part 
revient  a  Pierre  Lombard  ou  a  ses  modules  dans  les 
progres  realises.  C’est  surtout  dans  les  questions 
sacramentaires  et  dans  la  christologie,  non  moins 
que  dans  le  plan  et  la  methode  meme  de  la  systemati¬ 
sation,  que  consistent  ces  progres  ou  que  se  manifeste 
cette  fecondite  pour  l’avenir.  Nous  croyons  pouvoir 
affirmer  que  les  Sententise  de  Gandulphe  ne  sont  nulle- 
rnent  autorisees  a  enlever  quelque  droit  a  Pierre 
Lombard  en  ces  matures.  L’idee  opposee  a  prevalu 
pendant  plusieurs  annees.  A  la  suite  de  Denifle  qui 
datait  les  Sententise  de  Gandulphe  du  milieu  du 
xne  sifscle  et  sur  la  foi  d’un  certain  nombre  de  t&moi- 
gnages  des  xiue  et  xive  siecles,  conserves  principale- 
ment  dans  les  notes  marginales  des  manuscrits  de 
Pierre  Lombard,  l’on  a  pu  croire  que  le  Magister 
devait  k  Gandulphe  bon  nombre  de  ses  doctrines; 
Denifle,  qui  se  proposait  de  revenir  sur  la  question, 
aurait  sans  doute  constate  que  la  vraie  solution 
n’etait  pas  favorable  a  l’anteriorite  de  Gandulphe. 
Grabmann,  qui  avait  adopte  jadis  1’idee  de  Denifle, 
est  revenu  a  l’opinion  opposee.  Geschichte  der  Scholas- 
tischen  Methode,  t.  ii,  p.  389  sq. ;  t.  i,  p.  39.  D’autres, 
comme  Espenberger,  n’avaient  pas  ete  convaincus. 
Die  Philosophic  des  Petrus  Lombardus,  dans  les 
Beitrage  zur  Geschichte  der  Philosophic  des  Mittel- 
cdters,  t.  in,  1901,  p.  7.  Mais  la  plupart  opinaient  pour 
la  solution  qui  faisait  de  Gandulphe  une  source  de 
plus  a  ajouter  a  celles  qu’avait  deja  utilisees  Pierre 
Lombard.  Actuellement,  les  arguments,  apportes  en 
sens  contraire,  ont  entraine,  croyons-nous,  l’adhesion 
presque  unanime  des  critiques.  R.  Seeberg,  un  des 
theologiens  protestants  qui  ont  le  plus  etudie  la 
theologie  medievale,  ne  se  montre  pas  encore  rallie 
a  la  these  de  l’anteriorite  du  Lombard.  Lehrbuch 
der  Dogmengeschichte,  Leipzig,  1913,  t.  in,  p.  189; 
Theologisches  Literatur-Blatt,  1912,  t.  xxxni,  p.  130. 
La  publication  du  texte  de  Gandulphe  facilitera  evi- 
demment  la  comparaison  des  deux  oeuvres  et  aidera 
a  donner  un  jugement  plus  ferme.  En  attendant,  voici 
les  arguments  qui  etablissent  solidement,  croyons- 
nous,  l’anteriorite  de  Pierre  Lombard;  le  premier 
est  pris  a  un  traite  special,  celui  des  sept  ordres 
ecclesiastiques ;  le  second  envisage,  dans  divers  en¬ 
droits  du  livre,  les  citations  de  saint  Jean  Damascene. 

1.  Le  traite  des  sept  ordres  ecclesiastiques  (Pierre 
Lombard,  Sent.,  1.  IV,  dist.  XXV,  1-19;  Gandulphe, 
ms.  de  Turin  A.  57,  fol.  8P-820')  a  des  chapitres 
complets  identiques  chez  les  deux  auteurs,  mais 
souvent  le  Lombard  a  quelques  mots,  ou  des  incises 
entieres,  de  plus  que  Gandulphe,  et  cela  dans  des  condi¬ 
tions  qui  s’harmonisent  avec  l’idee  d’un  resume  par 
Gandulphe,  mais  non  avec  celles  d’un  devcloppement 
par  le  Lombard;  les  citations  prises  a  un  tiers,  comme 
au  Decretum  de  Gratien,  au  De  sacramentis  de  Hugues 
de  Saint- Victor,  ou  au  De  excellentia  ordinum  d’Yves 
de  Chartres,  montrent,  par  leurs  variantes,  que  Gan¬ 
dulphe  a  du  prendre  module  sur  Pierre  Lombard 
quand  il  s’ecarte  de  la  source  commune;  la  rdciproque 
ne  peut  etre  etablie.  Quelques  particularity  de  tran¬ 
scription,  des  omissions,  des  modifications,  etc., 
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qui  se  rencontrent  chez  Gandulphe,  orientent  nette- 
ment  vers  la  meme  conclusion  :  c’est  Pierre  Lombard, 
et  non  Gandulphe,  qui  a  servi  de  module.  J.  de  Ghel- 
linck,  Le  mouvement  theologique  du  xiie  siecle,  p.  200- 
213. 

2.  L’examen  des  citations  de  Damascene  fait  aboutir 
plus  facilement  et  plus  clairement  4  la  meme  solution. 
Ces  citations  sont  beaucoup  plus  nombreuses  chez 
le  Lombard  que  chez  Gandulphe :  celui-ci  en  a  environ 
une  dizaine  de  moins  que  l’autre;  la  longueur  de  chacune 
d'elles  est  en  general  plus  grande  chez  le  Lombard 
que  chez  Gandulphe;  quelques  variantes  montrent 
Gandulphe  fidele  au  Lombard;  il  va  de  meme  quand 
il  intervertit  l’ordre  des  citations  ou  quand  il  resume  la 
traduction ;  il  a  eu,  non  pas  la  traduction  deBurgundio 
sous  les  yeux,  mais  seulement  les  extraits  faits  par  le 
Lombard  dans  son  livre.  C’est  ce  que  montre  encore 
sa  fidelite  a  utiliser  d’autres  citations  fournies  par  le 
Lombard,  mais  qu’il  alirege  d’ ordinaire.  J.  de  Ghellinck, 
op.  cit.,  p.  213,  223,  240-241. 

3.  Une  confirmation  de  ces  arguments  peut  se 
trouver  a  divers  en  droits  de  F  oeuvre  de  Gandulphe, 
qui  est  en  general  beaucoup  plus  succinct  que  le 
Lombard  et  dans  les  developpements  personnels  et 
dans  les  citations  patristiques;  il  ne  laisse  pas  non  plus 
l’impression  d’avoir  ecrit,  comme  le  Lombard,  sous 
F  empire  d’impressions  provoquees  paries  circonstances, 
comme  par  les  attaques  des  dialectici,  etc. ;  ces  diverses 
caracteristiques,  dont  on  pourrait  aisement  allonger 
la  liste,  s’accommodent  fort  bien  d’un  travail  de 
resume;  elles  ne  s’expliquent  pas  s’il  faut  admettre 
la  relation  inverse  entre  les  deux  sentenciers.  J.  de 
Ghellinck,  op.  cit.,  p.  212,  221-222,  etc. 

C’est  done  au  Magister  Sentenliarum  que  revient  la 
gloire  d’avoir  mis  systematiquement  en  ceuvre  les 
idees  qu’il  codifie  et  de  leur  avoir  donne  une  expression 
definitive  dont  s’inspireront  les  definitions  conciliaires 
du  xvie  siecle.  Gandulphe  n’a  pas  ete  ici  victime  d’un 
plagiat  trop  longtemps  insoupfonne,  qui  l’aurait 
deposstsde  pendant  des  siecles  de  sa  place  legitime 
dans  l’histoire  des  maitres  en  theologie. 

4°  Quelques  caracteristiques.  — Ce  qui  vient  d’etre  dit 
ne  doit  pourtant  pas  faire  croire  que  l’oeuvre  theologi¬ 
que  de  Gandulphe  ne  soit  qu’un  resume  du  Lombard.  En 
plus  d’un  endroit,  Gandulphe  resume  ou  utilise  direc- 
tement  le  Decret  de  Gratien,  comme  dans  le  traite  de 
la  confirmation  sans  nullement  s’occuper  du  Lombard; 
il  puise  non  moins  directement  dans  la  Glossa  de 
Walafrid  Strabon,  dont  il  s’inspire  frequemment;  une 
autre  source  utilisee  est  le  commentaire  de  Pierre 
Lombard  sur  les  Psaumes,  P.  L.,  t.  cxci,  col.  1274, 
au  debut  du  IVe  livre  sur  les  sacrements  en  general. 
Divers  points  de  contact  entre  Gerhoch  deReichersberg, 
et  Pierre  de  Poitiers  d’une  part,  et  Gandulphe  de 
Fautre,  seront  plus  aisement  etudies  quand  on  aura 
l’edition  complete  de  Gandulphe.  Voir  J.  de  Ghellinck, 
op.  cit.,  p.  191-201,  242-244. 

Gandulphe  est  sous  l’influence  du  mouvement 
theologique  de  son  epoque  en  faisant  par  endroits  une 
place  assez  large  a  la  dialectique,  en  christologie,  par 
exemple;  mais  sous  ce  rapport  il  est  moins  abondant 
que  son  modele;  il  ne  le  suit  pas  non  plus  pas  a  pas, 
quand  il  s’agit  de  resumer  les  avis  divers  des  ecoles. 
dans  les  questions  doctrinales  traitees  dialectiquement, 
par  exemple,  dans  celle  de  l’adoration  du  Christ. 

En  outre,  Gandulphe  se  montre  autonome  en  plus 
d’un  endroit  vis-a-vis  des  idees  memes  de  Pierre 
Lombard;  par  exemple,  pour  l’essence  du  sacrement 
dans  le  baptSme,  pour  le  bapteme  de  Jean,  pour 
l’adoration  du  Christ,  etc.;  il  en  va  de  meme  dans 
l’ordre  suivi  pour  un  certain  nombre  de  chapitres. 
Ces  divers  indices,  comme  chacun  peut  le  voir  aisement, 
confirment  aussi  F  authenticity  de  F ceuvre  :  Gandulphe 


n’a  pu  se  resoudre  a  suivre  servilement  un  maitre;  il  a 
laisse  percer  par  endroits  son  originality  et  en  divers  avis 
est  reste  fidele  a  la  lignee  des  canonistes,  comme  dans 
l’essence  du  bapteme  et  les  sacramenta  principalia. 
En  m§me  temps  ces  divergences  entre  son  enseigne- 
ment  et  celui  du  Lombard  attachent  un  reel  interet  a 
F  etude  de  son  oeuvre  et  a  la  place  qui  lui  revient  dans 
le  courant  de  la  pensee  theologique. 

5°  Diffusion  de  l’ ceuvre. —  La  diffusion  des  Sententiae 
de  Gandulphe  doit  avoir  ete  assez  grande  a  la  fin  du 
xn e  siecle.  La  biblioth^que  de  Turin  en  possedait  au 
moins  trois  exemplaires  de  cette  epoque.  Le  resume  de 
Bamberg,  transcrit  vraisemblablement  en  Allemagne, 
et  le  manuscrit  de  Heiligenkreuz  (entre,  semble-t-il, 
assez  tardivement  dans  la  possession  de  cette  abbaye) 
laissent  l’impression  d’une  diffusion  plutot  rapide  au 
debut;  elle  est  confirmee  encore  par  les  annotations, 
de  main  anglaise,  faites,  vers  1250,  dans  le  manuscrit 
deja  cite  d’Erfurt  ( Amplon .  168),  et  par  l’usage  que 
faisait  de  Gandulphe  le  commentateur  du  ms.  ano- 
nyme  de  Clairvaux  (Troyes,  1206).  Ce  resume  du 
Lombard  a  eu  certes  au  debut  plus  de  vogue  que  beau¬ 
coup  d’autres  oeuvres  similaires.  Plus  tard,  il  n’en  fut 
plus  ainsi;  a  en  juger  au  moins  par  les  multiples 
mentions  de  Gandulphe  qui  courent  le  long  de  la 
marge  des  manuscrits  de  Pierre  Lombard,  en  Italie, 
en  France,  en  Allemagne,  en  Angleterrre,  l’on  peut  dire 
qu’aucun  de  ces  annotateurs  ne  cite  Gandulphe  d’une 
faf.on  independante  du  manuscrit  mentionne  plus 
haut  de  Clairvaux.  La  meme  chose  peut  se  dire  de 
quelques  textes  imprimes  avec  notes  marginales. 
J.  de  Ghellinck,  op.  cit.,  p.  227-240;  Les  notes  marginales 
du  Liber  Sententiarum,  dans  la  Revue  d’histoire  eccle- 
siastique,  1913,  t.  xiv,  p.  521-523. 

J.  de  Ghellinck. 

GANNERON  Francois,  ycrivain  chartreux,  ne  a 
Dammartin  en  Goelle  au  diocese  de  Meaux,  vers  1590, 
fit  ses  etudes  au  college  de  Provins  et  aux  universites 
de  Reims  et  de  Paris.  Le  8  septembre  1616,  il  fit  sa 
profession  religieuse  4  la  chartreuse  du  Mont-Dieu,  oil 
il  mourut  le  24  aotit  1668.  Le  chapitre  general  de  1669, 
en  donnant  a  l’ordre  l’annonce  de  sa  mort,  declara 
qu’il  avaitlouablementvecuet  lui  accorda  des  suffrages 
particuliers.  Dom  Ganneron  est  un  des  chartreux  du 
xvne  siecle  qui  ont  le  plus  6crit.  Ses  ouvrages  sont 
nombreux  et  interessants.  Ils  traitent  de  theologie, 
d’ascetisme,  d’hagiographie,  d’histoire  ecclfisiastique 
particulifire  et  surtout  deJ’histoire  de  saint  Bruno,  de 
son  ordre  et  deses  hommes  illustres.  Il  a  ecrit  l’histoire 
de  sa  chartreuse  du  Mont-Dieu,  en  plusieurs  volumes, 
dont  un  en  vers  latins;  il  a  laisse  des  monographies  de 
plusieurs  chartreuses  de  la  province  de  Picardie,  ainsi 
que  les  biographies  de  plusieurs  chartreux  remarqua- 
bles  par  leur  saintete.  Il  termina  sa  carriere  litteraire 
par  un  opuscule  latin  intitule  :  Fasciculus  prseco- 
niorum  beatse  Marias  Virginis  ex  multis  elicitus  et 
compactus,  acheve  en  1668,  l’annee  meme  de  sa  mort. 
Ses  oeuvres  liistoriques  concernant  l’ordre  des  char¬ 
treux  furent  utilisees,  au  xvne  siecle,  par  dom  Charles 
Le  Couteulx  pour  la  composition  de  ses  Annales  et 
par  dom  Leon  Le  Vasseur  pour  la  redaction  de  ses 
liphemcrides  cartusiennes.  M.  le  chanoine  Gillet,  supe- 
rieur  du  petit  seminaire  de  Reims,  qui  a  tire  bon  parti 
des  manuscrits  de  dom  Ganneron  pour  son  Histoire 
de  la  chartreuse  du  Mont-Dieu,  Reims,  1889,  dit  qu’il 
etait  un  patient  investigateur  des  traditions  locales, 
un  erudit  laborieux  et  un  observateur  attentif  des 
faits  eontemporains.  Historien,  Ganneron  est  sincere 
et  absolument  digne  de  creance  dans  les  faits  arrives 
4  son  epoque,  dont  il  connait  parfois  les  menus  details, 
qu’il  raconte  avec  une  naive  simplicity  et  apprecie 
avec  une  complete  franchise,  assaisonnee  parfois  d’une 
pointe  d’ironie  et  de  causticity.  Auteur  de  Vies  edi- 
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fiantes  et  d’ecrits  divers  de  spirituality  Ganneron  se 
montre,  en  ces  matieres,  d’une  vive  piete;  mais  il  est 
fort  prolixe  et  noie  les  details  biographiques  dans  des 
considerations  generates  delayees  dans  un  style  qui 
manque  trop  de  nerf  et  de  precision. 

Les  ouvrages  liistoriques  cartusiens  de  dom  Ganneron 
existaient  autrefois  aux  archives  de  la  Grande-Char¬ 
treuse  et  des  maisons  du  Mont-Dieu,  d’Abbeville,  de 
Montreuil-sur-Mer,  du  Val-Saint-Pierre,  et  ailleurs. 
Les  autres  ecrits  etaient  au  Mont-Dieu  ou  dans  les 
chartreuses,  qu’il  avait  habitees.  La  grande  Revolu¬ 
tion  a  disperse  ces  tresors,  dont  un  certain  nombre 
semble,  helas  1  perdu  pour  to uj ours.  Plusieurs  traites 
se  trouvent  actuellement  eparpilles  dans  les  biblio- 
theques  publiques  de  Mezteres,  Charleville,  Grenoble, 
Abbeville,  Paris,  k  la  Bibliotheque  nationale  et  a  la 
Mazarine,  ainsi  qu’a  Bruxelles,  a  la  bibliotheque 
royale  dite  de  Bourgogne.  La  Grande-Chartreuse  et  les 
maisons  de  Bosserville,  pr6s  de  Nancy,  et  de  Sclignac 
(Ain)  possedaient  quelques  manuscrits  historiques,  et 
M.  Philippoteaux,  avocat  a  Sedan,  conserve  la  Topo- 
graphie  ou  description  generate  de  toule  la  chartreuse  du 
Mont-Dieu  depuis  sa  fondation  jusqu’d  Van  1600, 
ms.  in-fol.  dont  il  ne  reste  que  39  feuillets. 

Les  traites  theologiques  et  spirituels  laisses  par 
dom  Ganneron  n’ont  pas,  en  verity  ltetendue  ni  1’im- 
portance  de  ses  ouvrages  historiques,  surtout  de  ceux 
qui  concernent  l’ordre  des  chartreux  et  l’Eglise  de 
Reims.  On  peut  neanmoins  signaler  les  suivants  : 
1°  Promptuarium  glorise  cselestis,  in  quo  habenlur  ex 
diciis  sanctorum  prseludia  queedam  seternitalis,  ms. 
in-fol.  a  la  bibliotheque  de  Charleville,  n.  266;  2° 
Historia  vitse,  virtutum  atque  revelalionum  piissimse 
virginis  Anna;  Griffonise  excerpta  el  eliquala  ex  codice 
revelalionum  ejus,  ms.  a  la  meme  bibliotheque  de 
Charleville,  n.  236 ;  CEuvres  de  la  sceur  Anne  Griffon, 
religieuse  chartreuse,  avec  la  notice  de  sa  vie,  par  dom 
Ganneron;  deux  exemplaires  ms.  in-8°  du  xvne  sieclc 
se  trouvent  a  la  bibliotheque  Mazarine  de  Paris,  cf. 
Molinier,  Catalogue  des  mss.  de  la  bibliotheque  Mazarine, 
t.  n,  p.  10-11,  n.  1082-1083;  3°  Medulla  totius  vitse 
spirilualis  ex  meris  locis  et  exemplis  S.  Scripturse 
elicita,  ms.  in-fol.  a  Charleville;  4°  Consideraliones  in 
universam  vilam  D.  N.  Jesu  Christi,  ms.  perdu;  5°  Tro- 
ph&e  de  la  vie  solitaire  restauree  par  les  chartreux,  ms. 
perdu;  6°  CEuvres  du  bienheureux  Boson,  prieur 
(general)  des  chartreux,  ms.  perdu;  7°  Itinerarium 
veri  cartusiani,  seu  tractatus  de  virtute  solitarii,  ms. 
perdu;  8°  Sentiment  universel  de  tous  aages  et  si&cles 
touchant  la  disme,  ms.  perdu;  9°  Scenopegie  ou  des¬ 
cription  des  tabernacles  des  anciens  Hebreux  dislingues 
en  72  mansions,  qui  se  retrouvent  depuis  la  vocation 
d’  Abraham  jusqu’d  V entree  de  la  terrede  promission,  etc., 
ms.  a  Mezieres;  10°  Lipsanographia  seu  tractatus  de 
reliquiis  sanctorum  contra  lipsanoclasos  et  incurios 
hujus  temporis  reslimatores  et  veneraiores,  etc.,  ms.  a 
Mezieres;  11°  tipistre  parenetique  et  historique  des 
bons  ecclesiastiques  tiree  des  exemples  de  nostre  temps, 
dediee  a  Mre  Nicolas  Ganneron,  pretre  et  cur<5  d’Hy^res 
(Yerres),  au  diocese  de  Paris,  ms.  a  Mezieres. 

Parmi  les  ouvrages  perdus  il  faut  marquer  le  Proces- 
verbal  sur  VaWheur  du  livre  De  Imitaiione  Christi 
compose  en  1630,  selon  le  catalogue  de  M.  P.  Laurent, 
dont  il  sera  question  ci-apites.  Les  imitationistes  ne 
signalent  pas  ce  Proccs-verbal;  mais  le  P.  Le  Long, 
dans  sa  Bibliotheque  historique  de  France,  Barbier, 
dans  sa  Dissertation  sur  60  traductions  frangaises  de 
limitation,  p.  208,  Gence,  dans  les  Nouvelles  consi¬ 
derations,  Paris,  1832,  p.  19,  n.  5,  Puyol,  dans 
L’auteur  du  livre  de  V Imilatio  Christi,  Paris,  1899, 
p.  325,  note,  etc.,  disent  que  dom  Ganneron  ecrivit 
vers  1650  «  une  dissertation  pour  demontrer  qu’un 
chartreux  etait  auteur  de  Limitation.  Le  superieur 


general  de  l’ordre  ne  permit  pas  la  publication  de  ce 
travail,  intitule  :  Actio  de  repelundis  »  (Puyol). 

M.  Labbd  F.-A.  Lefebvre,  dans  la  2e  Edition  de  son 
Hisloire  de  la  chartreuse  de  Notre-Dame  des  Pr&s,  d 
Neuvitle-sous-Monlreuil,  a  insere  la  Synopsis  V.  V. 
P.  P.  visitatorum  prov.  Picardise  ord.  carlus.,  de  dom 
Ganneron  et  completee  jusqu’a  la  grande  Revolution 
par  un  religieux  de  Lordre.  Le  meme  editeur  fit 
paraitre  en  1891  a  Boulogne-sur-Mer,  in-8°,  l’ouvrage 
inedit  de  dom  Ganneron,  intitule  :  Tableau  de  la  piete 
des  anciens  comtes  de  Boulogne  qui  disputent  de  Vanti- 
quite  avec  les  roys  de  France,  de  la  noblesse  avec  ceux 
de  V Angleterre,  et  de  la  religion  avec  tous  les  potenlats 
de  I’Europe.  M.  Paul  Laurent,  archiviste  du  depar- 
tement  des  Ardennes,  en  1887,  publia  a  Charleville 
ses  Notes  inCdites  sur  la  vie  et  les  oeuvres  de  dom  Gan¬ 
neron,  chartreux  du  Mont-Dieu,  et  manifesta  le  voeu 
de  la  publication  des  ecrits  qui  existent  encore.  Ce 
voeu  a  ddja  eu  un  commencement  de  realisation  par 
les  ouvrages  suivants  Mites  par  M.  Paul  Laurent 
lui-meme  :  1°  Annales  de  dom  Ganneron.  Antiquiles 
de  la  chartreuse  du  Mont-Dieu,  Paris,  1893;  2°  Synopsis 
P.  P.  visitatorum  provincial  Picardise  ord.  cartus., 
Montreuil-sur-Mer,  1893;  3°  Coutumes  du  pays  des 
Essuens,  Paris,  1893;  4°  La  moisson  de  Thierache, 
Paris,  1894.  Dans  la  Revue  historique  Ardennaise, 
novembre-decembre  1895,  p.  251-265,  M.  Paul  Laurent 
a  public  une  etude  sur  les  Monumenla  cartusise  de 
Valle  S.  Petri  de  dom  Ganneron. 

L’ficuy,  Annales  civiles  et  religieuses  d’Yvois-Carignan 
et  de  Mouson ;  Lefebvre,  Hist,  des  chartreuses  d’Abbeville 
et  de  Montreuil-sur-Mer;  documents  particuliers. 

S.  Autore. 

GANS  Jean,  thMlogien  allemand,  ne  a  Wurzbourg 
en  1591,  admis  au  noviciat  de  la  Compagnie  de  Jesus 
en  1610,  enseigna  la  philosophic  et  la  theologie,  tout  en 
s’adonnant  au  minist^re  de  la  predication.  Confesseur 
de  l’empereur  Ferdinand  IV,  il  refut  de  ce  prince  le 
serment  de  defendre  l’immaculee  conception,  serment 
qui  fut  impose  ensuite  a  toutes  les  universites  des 
Etats  hereditaires  de  l’Autriche.  Le  P.  Gans  a  laisse 
un  important  ouvrage  de  controverse  religieuse  sur 
les  variations  imposees  au  texte  de  la  Confession 
d’Augsbourg  par  les  ministres  evangeliques  dela  Saxe  : 
Ophtalmia  lutherana,  sive  de  mutatione  Confessionis 
Augustanse  facta  a  theologis  Saxonicis,  Vienne,  1631. 
Ses  travaux  genealogiques  sur  la  famille  imperiale 
d’Autriche  ont  rendu  aux  historiens  des  services 
apprecies.  Cf.  Lenglet-Dufresnoy,  Supplement  d  la 
methode  d’etudier  Vhistoire,  t.  ii,  p.  79  sq.  Outre  ses 
discours,  le  P.  Gans  a  publie  quelques  ouvrages  de 
ptete,  entre  autres  :  Consideraliones  decern  plagarum 
JEgypti  quo  modo  iisdem  Dei  Flius  in  passione  plagatus 
sit,  Vienne,  1633,  ouvrage  fort  repandu  dans  la  tra¬ 
duction  allemande.  Le  P.  Gans  mourut  dans  la  maison 
professe  de  Vienne,  le  11  mars  1662. 

Sommervogel,  Bibliotheque  de  la  Cie  de  J6sus,  t.  iii,  cob 
1183  sq. ;  llurter,  Nomenclator,  t.  in,  col.  222. 

P.  Bernard. 

GARAN  Franpois,  theologien  espagnol,  ne  a 
Girona  en  1640,  re$u  dans  la  Compagnie  de  Jesus  le 
8  novembre  1655.  Aprcs  avoir  enseigne  les  humanites 
et  la  theologie,  il  fut  nomine  censeur  du  Saint-OIFice, 
recteur  de  Barcelone,  Urgel,  Majorque  et  Saragosse, 
et  se  consacra  avec  de  brillants  succes  au  ministere 
de  la  predication.  Le  P.  Garan  publia  une  sorte  d’ ency¬ 
clopedic  morale  disposee  en  vue  de  la  predication  et 
plusieurs  fois  reimprimee  :  El  Sabio  instruido  de  la 
naturaleza,  en  quarenta  maximas  polilicas  y  morales, 
iluslradas  con  todo  genero  de  erudicion  sacra  y  humana, 
Barcelone,  1675, 1677,  1704;  et  un  ouvrage  theologique 
sur  la  sainte  Vierge  :  Deipara  elucidaise  ex  utriusque 
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theologise  placitis  SS.  PP.  ac  sacrse  paginse  luminibus 
ad  splendorem,  Barcelone,  1686.  Le  P.  Garan  est  1’ auteur 
d’un  grand  nombre  d’ouvrages  de  spiritualite,  entre 
autres  :  Monarchia  de  I’amor  de  Dios,  Barcelone,  1701 ; 
Affectuosissima  agnitio  beneficiorum  Dei  et  humilis 
confessio  ingratitudinis  nosirse,  Augsbourg,  1695; 
Exercicios  del  chrisiiano  ansioso  de  su  salvacion,  Girone, 
1733,ouvrageposthume.  Dans  la  theologie  parenetique, 
le  P.  Garan  occupe  egalement  un  rang  distingue  par 
ses  Declamation.es  sacras,  politicos  y  morales  sobre  todos 
los  Evangelios  de  la  Quaresma  con  los  assuntos  ocurrentes 
de  lismosna,  Valence,  1695.  Le  P.  Garan  mourut  k 
Barcelone,  le  10  juillet  1701. 

Sommervogel,  Bibliotheque  de  la  Cle  de  Jesus,  t.  in,  col. 
1194-1198;  Torres  Am  at,  Escritores  Catalanes,  p.  340; 
Hurter,  Nomenclator,  t.  iv,  col.  333. 

P.  Bernard. 

GARASSE  Franpois,  jesuite  et  polemiste,  ne  a 
Angouleme  en  1584,  mort  a  Poitiers  le  14  juin  1631. 
Age  de  quinze  ans,  il  entra  au  noviciat  de  la  Compagnie 
de  Jesus,  et  ses  etudes  de  theologie  terminees  se  livra 
avec  succ^s  au  ministere  de  la  predication.  Malheu- 
reusement  il  se  mit  a  6crire,  et  dans  ses  ouvrages  se 
laissa  aller  a  tous  les  exces  de  violence  et  de  bouffon- 
nerie  contre  les  libertins  et  les  ennemis  de  la  Compagnie 
de  Jesus  qui  a  leur  tour  ne  le  menaghrent  pas.  Il  se 
trouvait  a  Poitiers  lorsque  la  peste  eclata  dans  cette 
ville  :  aussitot  il  demanda  h  aller  soigner  les  malades 
et  ne  tarda  pas  a  succomber  victime  de  sa  charite. 
Parmi  les  trop  nombreux  Merits  de  ce  jesuite  nous 
mentionnerons  :  Horoscopus  Anlicolonis  ej usque  germa- 
nornm,  Marlillerii  el  Hardivilleri,  vita,  mors,  cenota- 
phium,  apotheosis,  antijesuilis,  et  omnibus  Calvini 
calulis  ministris,  vigilantiis,  dormitantiis.  Antiquis, 
novis,  novanliquis,  informibus,  reformatis,  mustri- 
colariis,  cerdonibus,  hortulanis,  vespillonibus,  et  loti 
excucullalorum  gregi,  in-8°,  1614;  Elixir  calvinisticum 
seu  lapis  philosophise  reformatse,  a  calvino  Genevse 
primum  effossus,  dein  ab  Isaaco  Casaubonio  Londini 
polilus.  Cum  testamentario  anlicotonis  codice  nuper 
invento.  Ad  anglicogallicanos  prsesumpise  reforma¬ 
tions  fralres,  in-8°,  Charenton,  1615  ;  Garasse  publia 
ces  deux  pamphlets  sous  le  nom  d’ Andre  Scioppius; 
Le  banquet  des  sages  dresse  au  logis  et  aux  depens  de 
Me  Louys  Servin,  par  le  sieur  Charles  de  I’Espinceil, 
gentilhomme  picard ,  in-80,  s.  1.,  1617;  Le  Rabelais 
reforme  par  les  ministres  et  nommement  par  Pierre  du 
Moulin,  ministre  de  Charanlon,  pour  reponse  aux 
bouffonneries  inserees  en  son  livre  de  la  vocation  des 
pasteurs,  in-8°,  Bruxelles,  1619  ;  Pierre  du  Moulin  v 
est  represente  comme  un  nouveau  Rabelais;  Les 
recherches  des  recherches  et  autres  oeuvres  de  Me  Estienne 
Pasquier,  pour  la  defense  de  nos  roys,  contre  les  outra¬ 
ges,  calomnies  et  autres  impertinences  dudit  autheur, 
in-8°,  Paris,  1622;  les  enfants  d’Estienne  Pasquier 
publierent  une  reponse  avec  l’aide  d’ Antoine  Remy, 
avocat  au  parlement  de  Paris  :  Defense  pour  Estienne 
Pasquier,  contre  les  impostures  el  calomnies  de  Frangois 
Garasse,  in-8°,  Paris,  1624;  autre  edition  sous  le  titre  : 
Anti- Garasse,  divise  en  cinq  livres,  I.  Le  Bouffon; 

I L  L’  Imposteur ;  III.  Le  Pedant;  IV.  L’Injurieux; 
V.  L’Impie,  in-8°,  Paris,  1627;  La  doctrine  curieuse 
des  beaux  esprits  de  ce  temps,  ou  pretendus  tels.  Conte- 
nant  plusieurs  maximes  pernicieuses  a  Vfilal,  d  la 
religion  et  aux  bonnes  moeurs,  in-4°,  Paris,  1623; 
Apologie  du  Pdre  Frangois  Garassus  de  la  Compagnie 
de  Jesus  pour  son  livre  contre  les  atheistes  et  libertins 
de  notre  siicle.  Et  response  aux  censures  et  calomnies  de 
l’ autheur  anonyme,  in-12,  Paris,  1624;  Nouveau  juge- 
ment  de  ce  qui  a  et&  dit  et  ecrit  pour  et  contre  le  livre  de 
la  doctrine  curieuse  des  beaux  esprits  de  ce  temps. 
Dialogue,  in-12,  Paris,  1624;  La  Somme  tMologique  des 
veritez  capitales  de  la  religion  chrestienne,  in-fol.,  Paris, 

D1CT.  DE  TH^OL.  CATHOL. 


1625  :  ouvrage  qui  fut  censurh  par  la  faculte  de 
theologie  de  Paris.  Cf.  d’ Argents,  Collectio  judicio- 
rum,  t.  ii,  p.  202.  Garasse  se  defendit  en  publiant  : 
L’abus  descouvert  en  la  censure  prelendue  des  texles 
de  I’Escriture  sainte,  et  des  propositions  de  theologie 
tirees  par  un  censeur  anonyme  de  la  Somme  tMo¬ 
logique  du  P.  Frangois  Garassus,  in-8°,  Paris,  1626. 
L  abbe  de  Saint-Cyran  l’attaqua  vivement  dans  un 
ecrit  intitule  :  La  somme  des  faules  et  faussetes  capitales, 
contenues  en  la  Somme  tMologique  du  P.  Frangois 
Garasse,  in-4°,  Paris,  1626. 

Moreri,  Dictionnaire  historique,  1759,  t.  vi  b,  p.  66; 
Bayle,  Dictionnaire  historique  et  critique,  Paris,  1820  t.  vn’ 
p.  22-31 ;  Sommervogel,  Bibliotheque  de  la  O  de  Jesus,  in-4°’ 
Bruxelles,  1892,  t.  vm,  col.  1184;  Hurter,  Nomenclator, 
t.  in,  col.  712-713. 

r*  a  d/m  ao  B'  Heurtebize. 

GARCIAS  Jean,  en  religion  Emmanuel,  naquit  a 
Biar,  au  diocese  de  Valence,  en  Espagne,  le  8  fevrier 
1820.  Etant  professeur  au  grand  seminaire  diocesain 
de  Valence,  il  institua,  le  5  mars  1859,1a  pieuse  asso¬ 
ciation  appelee  la  Felicitation  sabbatine  en  memoire 
de  la  definition  du  dogme  de  l’immacutee  conception 
et  comme  monument  spirituel  et  perpetuel  de  felici¬ 
tation  k  la  trts  sainte  Vierge  de  ce  grand  privilege. 
Grace  au  z<fie  de  son  fondateur,  cette  association °se 
propagea  tres  rapidement  en  Espagne  avec  1’appro- 
bation  des  evgques,  et  ne  tarda  pas  4  se  repandre  dans 
les  autres  nations  catholiques  des  deux  mondes. 
Pie  IX  l’enrichit  d’indulgences,  1’honora  de  sept 
brefs  et  l’erigea  en  archiconfrerie  primaire  4  Valence, 
avec  permission  d’etablir  des  archiconfreries  locales 
et  nationales  dans  les  autres  pays.  Depuis  1873, 
1’ association  fait  imprimer  chaque  mois,  a  Valence’ 
les  Anales  de  la  Felicitacion  sabatine  d  Maria  Inma- 
culada.  La  basilique  de  Notre-Dame  de  Lourdes  est 
le  centie  d  une  archiconfrerie  de  cette  association. 
L’abbe  Jean  Garcias  fit  aussi  frapper  une  medaille 
de  la  Felicitation,  qui  a  etc  egalement  repandue  avec 
grand  succds  dans  toute  1  Espagne.  Le  8  decembre 
1872,  le  pieux  fondateur  faisait  ses  voeux  de  religion 
a  la  chartreuse  de  Valbonne,  en  France,  au  diochse 
de  Nimes.  Il  est  mort  pieusement  le  25  aout  1903, 
a  l’hopital  de  Pont-Saint-Esprit  (Gard),  oh  il  avait 
du  se  retirer  apres  le  depart  de  sa  communaut<§,  obligee 
par  la  loi  du  1«  juillet  1901  a  passer  h  l’etranger.  Il  a 
publie  :  1°  Metodo  elemental  de  canto  llano  y  Repertorio 
de  misas,  visperas,  maitines,  himnos,  etc.,  para  uso 
de  los  seminarios,  sochantres  y  organistas...  Obra  com- 
puesta  y  dedicada  d  la  Inmaculada  Reina  de  los  Angeles, 
Valence,  1862;  2°  El  Consolador  de  los  enfermos  y 
moribundos  bajo  la  tutela  de  la  inmaculada  Reina  de 
los  Marlires,  Valence,  1875;  3°  Aureola  musical  de  la 
Inmaculada  Concepcion.  Colecionde  canticos  melodico- 
armonicos...  para  usode  los  seminarios,  colegios,  asocia- 
ciones,  etc.,  Valence,  1887;  4°  Felicitacion  sabatina  d 
Maria  Inmaculada,  Valence,  1859  ou  1860,  opuscule 
explicatif  de  la  nature  de  la  pieuse  association,  des 
devoirs  des  associ6s,  des  indulgences  et  des  graces 
obtenues.  Il  a  ete  remprime  un  tres  grand  nombre  de 
fois,  k  Valence,  a  Barcelone  et  dans  beaucoup  d'autres 
villes  d’Espagne  et  des  pays  de  langue  espagnole. 
L’auteur  en  a  publie  une  traduction  latine.  Valence, 
1862,  1867,  etc.  Il  existe  une  trad,  italienne,  Reggio’ 
1862;  une  premiere  trad,  framjaise  par  le  P.  Ber- 
nardin  de  Sainte-Marie,  franciscain,  parut  a  Bolbec, 
en  1861 ;  une  autre  anonyme  a  ete  imprimee  a  Lourdes! 
en  1869,  1870,  1873.  Ily  a  d’autres  traductions  publiees 
en  Asie,  en  Amerique,  etc.  Enfin,  pour  completer  son 
oeuvre  et  la  rendre  durable,  le  pieux  fondateur  a 
publie  les  opuscules  et  statuts  suivants  :  Idea  pise 
congregations  monumentalis  sacerdolum  Gratulalionis 
(de  la  Felicitacion  d  Maria  Inmaculada)  comme- 

VI.  —  37 


1155 


GARCIAS 


GARDINER 


1156 


morativse  definilionis  dogmaticse,  etc.,  Valence,  1867; 
Eslalutos  de  la  pia  congregation  monumental  de  sacer- 
doles,  etc.,  Huesca,  1873;  Estatulos  de  la  congregation 
sacerdotal  de  la  Inmaculada  Conception  xajo  la  lulela 
del  Sacratisimo  Corazon  de  Jesus,  Valence,  1884; 
Inslrucciones  para  erigir  en  cualquier  la  asociacion 
de  la  Felicitation  y  agregarla  A  la  Primaria  de  Valencia, 
inserees  dans  le  Buletino  de  largobispodo  de  Valencia, 
14  decembre  1865,  ou  parfois  l’on  publiait  des  articles 
concernant  les  progres  et  les  avantages  spirituels  de 
la  pieuse  association. 

S,  Autore. 

GARDELLINI  Louis,  ne  a  Rome  le  4  aout  1759, 
il  y  mourut  le  8  octobre  1829.  II  est  connu  par  sa 
celebre  collection  des  decrets  de  la  S.  C.  des  Rites. 
On  sait  que  cette  Congregation,  instituee  par  le  pape 
Sixte  V  le  22  janvier  1588,  avait  pour  mission  de 
veiller  a  ce  que  les  rites  et  ceremonies  usites  dans 
l’exercice  du  culte  divin  et  1’ administration  des 
sacrements  fussent  maintenus  dans  leur  purete, 
ou  rdformes  dans  leurs  abus.  Les  decisions  rendues  par 
cette  Congregation  furent  des  les  premieres  annees 
assez  nombreuses ;  afin  d’en  repandre  la  connaissance, 
des  collections  en  parurent  bientot  dont  la  principale 
etait  celle  d’un  pretre  de  Venise,  Jean-Baptiste 
Pithonius  :  Constitutiones  pontificise  et  romanorum 
Congregationum  decisiones  ad  sacros  ritus  spectantes, 
editee  a  Venise  en  1730,  et  qui  comprenait  meme  des 
decisions  anterieures  a  l’institution  de  la  S.  C.  des 
Rites.  L’ouvrage  n’etait  pas  parfait.  D  autre  part, 
de  nouveaux  decrets  parurent  encore  apres  sa  publi¬ 
cation.  Aussi,  des  le  commencement  du  xixe  sitele, 
Gardellini  crut  faire  oeuvre  utile  en  reprenant  aux 
origines  une  nouvelle  collection.  En  1807,  parut  le 
jer  volume  des  Decreta  authenlica  Congreg.  sacrorum 
Rituum  ex  actis  ejusdem  S.  Congregation is  collecta; 
en  tete,  un  sacrorum  rituum  studiosis  Monitum 
disait  le  plan  et  le  dessein  de  1’ auteur.  Les  decrets  les 
plus  anciens  cit6s  dataient  de  1602;  avant  1809 
paraissait  un  ne  volume;  les  evenements  retardercnt 
jusqu’4  1816  la  publication  des  t.  m-v,  qui  compre- 
naient  les  decisions  jusqu’au  30  avril  de  cette  annee. 
En  1819,  parut  le  t.  vi,  contenant  les  nouveaux 
decrets  et  un  commentaire  de  1’ Instruction  de 
Clement  XI  pour  les  prieres  des  Quarante-Heures. 
Malgre  la  science,  la  piete,  1’ intelligence,  1’ application 
et  la  conscience  de  1’ auteur,  la  collection  laissait  a 
desirer  :  des  incorrections  avaient  echappe.  L’edition, 
ou  plutot  la  reimpression,  de  1827  s’efforca  de  les 
corriger,  en  ajoutant,  avec  un  vne  volume,  des  decrets 
allant  de  1558  a  1599,  et  les  recents  decrets  rendus 
jusqu’en  1826.  Dans  l’intervalle,  Gardellini  avait  ete 
nomine,  a  titre  de  recompense,  assesseur  de  la  S.  C.  des 
Rites.  II  mourut,  nous  l'avons  dit,  le  8  octobre  1829. 
Son  oeuvre  avait  trop  de  merite  pour  ne  pas  etre  con- 
tinuee  et  incessamment  raise  au  point.  Un  vme  volume 
fut  adjoint,  en  1849,  par  le  ceremoniaire  apostolique, 
Joseph  de  Ligne,  qui  donna  les  decrets  parus  jusqu’au 
23  septembre  1848.  Une  nouvelle  edition,  preparte 
par  Capalti,  parut  en  1856,  en  4  vol.  in-4°,  sous 
l’inspiration  de  la  S.  C.  des  Rites  elle-meme;  des 
supplements  successifs  completaient  l’oeuvre  peu  a  peu. 
Enfrn,  un  decret  du  16  fevrier  1898  declarait  authen- 
tique  un  nouveau  recueil,  offlciel  celui-ci,  de  la  S.  C. 
Cette  collection  remplace  desormais  la  collection 
Gardellini,  mais  en  face  de  ses  numeros  elle  a  garde 
le  numero  que  cbaque  decret  portait  dans  les  Decreta 
authentica  du  celebre  liturgiste  :  seul  ce  nouveau 
recueil  offlciel  pouvait  supplanter  la  precedente 
collection. 

Preface  de  la  nouvelle  collection  of  ficielle,  Decreta  authen¬ 
tica  Congregalionis  sacrorum  Rituum  ex  actis  ejusdem  col¬ 
lecta  ejusque  auctoritate  prgmulgata  sub  auspiciis  SS.  D.  A7- 


Leonis  papee  XIII,  1898,  t.  i;  Catholic  encyclopaedia,  art. 
Gardellini ;  Hurter,  Nomenclator  literarius,  1912,  t.  v, 
col.  1065-1066. 

A.  VlLLIEN. 

GARDIEN  (Ange).  Voir  Ange,  t.  i,  col.  1216-1219, 
1226,  1246,  1248,  1252,  1256,  1271. 

GARDINER  Etienne,  eveque  de  Winchester  et 
homme  d’Etat  anglais  sous  Henri  VIII,  Edouard  VI 
et  Marie  Tudor,  mort  en  1555.  Ne  a  Bury  St.  Ed¬ 
mund’s,  dans  le  comte  de  Suffolk,  entre  1483  et  1490, 
il  etait  regarde  comme  le  fils  d’un  foulon  de  cette 
ville ;  un  mystere  cependant  plane  sur  sa  naissance; 
on  l’a  dit  fils  naturel  de  plusieurs  personnages,  mais 
il  n’y  a  pas  de  preuves.  Il  etudia  le  droit  canon  et 
civil  4  Cambridge;  docteur  en  droit  civil  en  1520,  et 
en  droit  canon  l’annee  suivante,  il  acquit  un  certain 
renom  comme  juriste,  et  devint  en  1524  precepteur 
d’un  fils  du  due  de  Norfolk;  ceci  fut  le  premier  echelon 
de  sa  grandeur.  Le  due  le  presenta  au  cardinal  Wolsey, 
qui  en  fit  son  secretaire  et  l’employa  soit  dans  des 
protes  contre  les  heretiques,  soit  dans  des  negocia- 
tions  politiques.  Les  qualites  dont  il  fit  preuve  atti- 
rteent  sur  lui  1’ attention  d’Henri  VIII,  et  le  roi  resolut 
bientot  de  l’employer  dans  l’affaire  du  divorce.  Gar¬ 
diner  se  montra  parfait  courtisan ;  il  fit  tous  ses  efforts 
pour  faire  reussir  cette  malheureuse  affaire,  et  il  aida 
son  maitre  a  rompre  avec  Rome,  tout  ens’opposant  de 
tout  son  pouvoir  a  l’introduction  en  Angleterre  des 
doctrines  protestantes  qui  venaient  d’AUemagne, 
ce  qui  fit  de  lui  l’adversaire  irreductible  de  Cranmer 
et  de  Cromwell.  Il  fut  depute  en  1528  pr&s  de  Cle¬ 
ment  VII,  qui  etait  alors  a  Orvieto,  apres  avoir  echappe 
aux  troupes  imperiales,  et  reussit,  en  lui  «  parlant 
rondement  »  et  en  dressant  devant  ses  yeux  l’epou- 
vantail  d’une  rupture  possible,  a  obtenir  du  pape  que 
le  jugement  de  la  cause  fut  remis  a  deux  legats,  dont 
l’un  etait  Wolsey,  et  l’autre  le  cardinal  Campeggio; 
ce  dernier  possedait  l’eveche  de  Hereford  en  Angleterre 
et  avait  beaucoup  d’obligations  envers  Henri  VIII. 
La  combinaison  fut  dejouee  par  l’energie  de  Catherine 
d’ Aragon,  qui  recusa  ses  juges  et  en  appela  au  pape  : 
Clement  VII,  qui  regrettait  amerement  ses  concessions, 
consentit  4  recevoir  l’appel,  et  se  reserva  la  cause. 
Gardiner  fut  cependant  recompense  par  le  poste  de 
secretaire  particulier  du  roi,  et  quelque  temps  apres, 
lorsque  Cranmer  eut  suggere  l’idee  de  s’adresser  aux 
universites  afin  de  reunir  un  grand  nombre  d’ opinions 
favorables  au  divorce,  il  se  chargea  de  Cambridge  et 
ne  trouva  rien  de  mieux,  pour  obtenir  la  decision 
voulue,  que  de  faire  jeter  hors  de  la  salle  les  deux 
opposants  les  plus  energiques.  Apres  la  mort  de  Wolsey, 
il  fut  nommd  eveque  de  Winchester,  et  reyut  la  conse¬ 
cration  episcopate  le  27  novembre  1531. 

Au  debut  de  son  episcopat  il  sembla  vouloir  se 
montrer  moins  servile;  il  s’occupa  avec  zele  de  son 
diocese,  et  s’exposa  meme  4  encourir  le  deplaisir 
du  roi  en  soutenant,  dans  l’adresse  presentee  4 
Henri  VIII,  en  1532,  par  la  Chambre  des  communes 
que  les  eveques  avaient  le  droit  de  faire  telles  lois  qu’il 
leur  plaisait  pour  le  bien  des  ames.  Il  fit  si  bien  qu’4 
Rome  on  s’imagina,  comme  Clement  VII  le  disait  4 
l’ambassadeur  de  Charles-Quint,  qu’il  avait  change 
d’avis  au  sujet  du  divorce.  En  1533,  en  effet,  il  refusa 
de  signer  deux  propositions  affirmant  que  le  mariage 
d’Henri  et  de  Catherine  etait  nul.  Ceci  ne  l’empecha 
pas  d’assister  Cranmer  au  couronnement  d’Anne 
Boleyn,  et  d’aller  trouver  le  pape  4  Marseille,  afin 
de  le  decider  4  lever  1’ excommunication  prononcee 
contre  Henri  VIII.  L4  il  fut  oblige  d’avouer  qu’il 
avait  menti  en  pretendant  posseder  de  pleins  pouvoirs. 

En  avril  1534,  il  donna  sa  demission  de  secretaire 
et  se  retira  dans  son  diotese;  bientot  il  devint  suspect 
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au  roi  pour  sa  conduite  par  rapport  4  la  visite  des 
monast6res;  ce  fut  sans  doute  pour  rentrer  en  grace 
cju’en  f6vrier  de  l’annee  suivante  il  signa  sa  renoncia- 
tion  4  la  juridiction  du  pape,  et  qu’il  publia  son  c616bre 
discours  De  vera  obedientia.  II  y  soutenait  les  propo¬ 
sitions  suivantes  :  1°  la  tradition  humaine  doit  etre 
regardee  comme  inferieure  aux  preceptes  divins; 
2°  le  pontife  romain  n’a  aucune  juridiction  sur  les 
autres  Eglises;  3°  les  rois,  princes  et  magistrats  Chre¬ 
tiens  ont  droit  a  la  supr6matie  dans  leurs  Eglises 
respectives,  et  sont  obliges  de  faire  de  la  religion  leur 
premier  souci.  Cromwell  s’empressa  d’en  faire  circuler 
des  exemplaires  sur  le  continent,  et  en  1537  il  etait 
traduit  en  allemand.  Cependant  Gardiner  et  ses  amis, 
craignant  d’indisposer  le  pape,  faisaient  courir  le 
bruit  que  le  discours  avait  ete  compose  sous  le  coup 
de  menaces  qui  le  mettaient  en  danger  de  mort.  Il 
continua  d’aiileurs  4  jouer  son  double  jeu,  et  il  par- 
venait  a  inspirer  confiance  a  Rome  pendant  qu’il 
travaillait  a  procurer  au  roi  le  moyen  de  se  passer  du 
pape.  Il  lui  conseillait,  en  eflet,  de  faire  publier  de 
nouveau  au  nom  de  l’autorite  royale  les  bulles  que 
I’on  d6sirait  conserver,  sans  faire  aucune  mention  du 
pape. 

Malgre  cela,  il  etait  toujours  contraire  aux  doctrines 
protestantes.  Il  avait  d6j4  dissuade  le  roi  de  se  joindre 
4  la  ligue  de  Smalkalde,  et  en  1549,  aprds  une  nouvelle 
ambassade  en  Allemagne,  il  resta  du  meme  avis;  on  lui 
attribue  la  principale  part  dans  la  redaction  des  six 
articles  (voir  t.  i,  col.  1284)  qui  etablissaient  dclini- 
tivement  la  rupture  d’Henri  VIII  avec  les  protestants 
allemands.  Cromwell  ne  lui  pardonna  pas  cette  defaite, 
et  bientdt  apres  il  parvenait  a  le  faire  exclure  du 
conseil  prive.  Mais  le  tout-puissant  ministre  n’etait 
pas  assez  habile  pour  conserver  longtemps  la  faveur 
du  royal  despote,  et  sa  chute  laissa  son  adversaire  en 
possession  d’une  influence  plus  grande  que  jamais. 
Gardiner,  elu  chancelier  de  l’universite  de  Cambridge 
a  la  place  de  Cromwell,  s’appliqua  a  y  combattre  les 
idees  protestantes. 

Il  reste  a  parler  de  la  part  qu’il  prit  aux  deux  essais 
de  traduction  de  la  Bible  qui  eurent  lieu  sous 
Henri  VIII,  a  l’instigation  de  Cranmer.  Le  premier 
projet  fut  lance  en  1533  et  n’aboutit  pas;  Gardiner 
avait  traduit  les  Evangiles  de  saint  Luc  et  de  saint 
Jean.  En  1542,  nouveau  projet,  qui  n’aboutit  pas  plus 
que  le  premier.  On  a  voulu  attribuer  l’echec  a  Gardiner; 
il  voulait,  a-t-on  dit,  que  la  traduction  proposee  fut 
parsemee  de  mots  latins  en  nombre  suffisant  pour 
empecher  le  peuple  de  la  comprendre.  Il  fit,  il  est  vrai, 
une  liste  de  mots  latins  qu’il  vaudrait  mieux,  a  son 
avis,  laisser  tels  quels,  mais  la  raison  qui  le  poussait 
a  agir  ainsi  etait  la  difficulte  de  traduire  en  anglais  des 
termes  sur  le  veritable  sens  desquels  les  theologiens 
disputaient  depuis  longtemps  sans  parvenir  4  s’en- 
tendre. 

Sous  le  regne  d’Edouard  VI,  Gardiner  se  montra 
beaucoup  plus  digne  que  sous  le  precedent;  on  peut 
dire  qu’il  passa  tout  le  temps  de  ce  regne  en  prison. 
Il  fut,  en  diet,  renferme  dans  la  prison  de  Fleet  le 
25  septembre  1547,  pour  sa  resistance  aux  innova¬ 
tions  introduites  par  le  conseil  d’Rtat.  Il  refusait 
en  particular  de  se  soumettre  aux  Injonclions 
d’Edouard  VI,  qui  bouleversaient  la  discipline,  et 
de  recevoir  les  Ilomclies,  publiees  par  Cranmer  pour 
suppleer  4  la  disette  de  predicateurs,  et  surtout  pour 
repandre  les  doctrines  protestantes.  Il  sortit  de  prison 
4  Noel  suivant,  beneficiant  de  l’amnistie  generate  qui 
fut  proclamee  alors,  mais  il  ne  joui't  pas  longtemps 
de  sa  liberte.  Comme  il  6tait  toujours  suspect,  on 
l’obligea  a  precher  un  sermon  public  (29  juin  1548) 
dans  lequel  il  ne  craignit  pas  de  soutenir  la  presence 
reelle;  il  fut  envoye  4  la  Tour  de  Londres,  o4  il  resta 


jusqu’4  I’avdiement  de  Marie;  la  reine  le  fit  sortir  de 
prison  le  3  aoOt  1553,  lorsqu’elle  fit  son  entree  solen- 
nelle  4  Londres. 

Le  23  du  meme  mois,  il  fut  nommd  chancelier  du 
royaume;  il  couronna  la  reine  le  ler  octobre,  et  ouvrit 
le  parlement  quatre  jours  apr^s.  Il  servit  sa  nouvelle 
maitresse  avec  autant  de  fid61ite  qu’il  avait  servi 
Henri  VIII,  et  deploya  un  grand  zele  pour  faire 
rentrer  1’Angleterre  sous  1’obeissance  de  Rome  qu’il 
avait  lui-meme  r<$pudi<$e  dix-huit  ans  auparavant;  il 
conseilla  aussi  de  faire  declarer  par  acte  du  parlement 
la  validite  du  premier  mariage  d’Henri  VIII  et  l’ille- 
gitimite  d’filisabeth.  On  lui  a  donnd  la  plus  grande 
part  de  responsabilite  dans  les  sevenths  de  Marie  a 
l’egard  des  protestants;  il  faut  dire  cependant  qu’il 
se  montra  clement  envers  plusieurs  et  qu’il  chercha 
meme  4  sauver  la  vie  de  Cranmer.  Il  mourut  de  la 
goutte  le  12  novembre  1555.  Comme  on  lui  lisait  la 
passion  de  Notre-Seigneur  4  ses  derniers  moments, 
il  s’ecria  en  entendant  la  lecture  du  reniement  de 
saint  Pierre  :  Negavi  cum  Petro,  exivi  cum  Petro,  sed 
nondum  flevi  cum  Petro.  II  fut  enterre  dans  sa  cathe- 
drale  de  Winchester. 

Il  a  laisse  plusieurs  opuscules  imprimes,  dans 
lesquels  il  soutient  surtout  la  presence  reelle  et  le 
celibat  ecclesiastique  :  la  bibliotheque  du  college  de 
Corpus  Christi  4  Cambridge  contient  aussi  plusieurs 
manuscrits  inedits  de  Gardiner. 

Voir  les  ouvrages  cites  aux  art.  Anglicanisme  et  Cran¬ 
mer,  et  en  outre  :  P .  Friedmann,  Lady  Anne  Boleyn ,  trad. 
Iran?.,  2  vol.,  Paris,  1903;  Arthur  Innes,  England  under 
the  Tudors,  Londres,  1905;  J.  Gairdner,  The  English 
Church  in  the  sixteenth  century,  Londres,  1904;  J.  Tresal, 
Les  origines  du  schisme  anglican,  Paris,  1908  :  ces  trois 
derniers  ouvrages  contiennent  une  bibliographie  tres 
complete. 

A.  Gatard. 

t.  GARET  jean,  benedictin,  n6  au  Havre  en  1627 
mort  a  Jumi4ges  le  24  septembre  1694.  Il  fit  profes¬ 
sion  le  27  mars  1647  au  inonastdre  de  la  Trinite  de 
Vendome,  dans  la  congregation  de  Saint-Maur. 
Envoye  4  l’abbaye  de  Saint-Ouen  de  Rouen,  il  mit 
tous  ses  soins  4  revoir  les  oeuvres  de  Cassiodore  qu’il 
publia  sous  le  titre  :  Magni  Aurelii  Cassiodori  sena- 
toris,  viri  patricii,  consularis  et  Vivariensis  abbatis, 
opera  omnia  in  duos  tomos  distribula,  ad  fidem  mss. 
codd.  emendata  et  aucla,  notis  et  observalionibus  Mu¬ 
st  rata,  cum  indicibus  locuptetissimis,  quibus  prsemitlilur 
illius  vita,  quae  nunc  primum  in  lucem  prodit,  cum 
dissertalione  de  ejus  monachatu,  2  in-fol.,  Rouen  et 
Paris,  1679;  2  in-fol.,  Venise,  1729,  edition  reproduite 
dans  P.  L.,  t.  lxix  et  lxx. 

Ziegelbauer,  Historia  rei  literacies  ordinis  S.  Benedicti, 
t.  iv,  p.  334,  615;  dom  Ph.  Le  Cerf,  Bibliotheque  hisiorique 
et  critique  des  auteurs  de  la  congregation  de  Saint-Maur, 
in-12,  La  Haye,  1726,  p.  142;  dom  Tassin,  Hisloire  litter  air  e 
de  la  congregation  de  Saint-Maur,  in-8°,  Bruxelles,  1770, 
p.  158;  [dom  Francois],  Bibliotheque  generate  des  icrivains 
de  I’ordre  de  saint  Benoit,  t.  r,  p.  359;  Hurter,  Nomenclator, 
t.  iv,  col.  496. 

B.  Heurtebize. 

2.  GARET  Jean,  appele  aussi  Garret  ou  Garretius, 
theologien  beige  du  xvie  siecle,  ne  doit  pas  etre  con- 
fondu  avec  son  frere  Henri  Garet,  qui  fut  professeur 
de  medecine  4  l’universite  de  Padoue  et  conseiller 
aulique  de  1’archeveque-electeur  de  Mayence.  Jean 
Garet  etait  ne  4  Louvain,  d’une  famille  de  modestes 
commerfants.  Ses  etudes  de  philosophic  terminees, 
desireux  d’embrasser  la  vie  religieuse,  il  jeta  son 
devolu  sur  1’ordre  des  chanoines  reguliers  de  Saint- 
Augustin  et  fut  admis  au  monastere  de  Saint-Martin, 
dans  sa  ville  natale.  Il  ne  tarda  pas  4  s’y  faire  remar- 
quer  par  une  ardeur  et  des  aptitudes  peu  communes 
4  approfondir  les  disciplines  theologiques.  Ordoime 
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pretre,  il  remplit  pendant  quelque  temps  les  fonctions 
de  sous-prieur  de  sa  communaute.  II  devint  ensuite 
directeur  du  couvent  des  religieuses  de  Mishagen,  a 
Eeckeren,  pres  d’ Anvers.  II  s’adonnait  des  lors  avec 
une  sorte  de  predilection  aux  matieres  de  contro- 
verse  religieuse,  y  consacrant  tous  les  loisirs  que  lui 
laissaient  les  devoirs  de  sa  charge.  Plus  tard,  l’eveque 
Corneille  Jansenius  de  Gand,  qui  l’avait  connu  a 
Louvain  et  qui  le  tenait  en  haute  estime,  l’appela 
aupres  de  lui  et  lui  confia  la  direction  d’un  couvent 
de  «  Penitentes  »  ou  «  Filles  de  Dieu  ».  Contemporain 
des  premiers  ecarts  doctrinaux  et  des  premieres 
commotions  sociales  qui  se  couvraient  du  beau  nom  de 
reforme,  il  s’y  montra  to uj  ours  tres  oppose.  II  les 
combattit  par  la  parole  et  par  la  plume.  Les  divers 
ecrits  qu’il  publia  dans  ce  but  temoignent  d’une 
grande  surete  de  jugement,  d’une  vaste  information 
et  d’un  attachement  eclaire  aux  sources  traditionnelles. 
Il  eut  la  joie  d’en  voir  quelques-uns  se  repandre  au 
point  d’etre  reimprimes  plusieurs  fois  en  peu  d’annees. 
Bellarmin,  Suarez  et  d’autres  controversistes  fameux 
l’ont  mis  a  contribution  et  le  citent  avec  eloge.  D’une 
sante  debile,  Garet  l’affaiblit  encore,  si  nous  en  croyons 
les  contemporains,  par  trop  d’acharnement  au  labeur 
studieux.  Il  etait  d’ailleurs  atteint  d’une  claudication 
assez  prononcee,  qui  contribuait  a  lui  donner  une 
apparence  plutdt  chetive.  Ces  circonstances  l’ame- 
nerent  a  refuser  le  stege  episcopal  d’Ypres,  qui  lui 
fut  offert  lorsque  Philippe  II  dota  la  Belgique  de  qua- 
torze  nouveaux  eveches.  Dans  ses  dernteres  annees, 
il  souffrit  cruellement  de  la  pierre.  C’est  cette  maladie 
qui  l’emporta,  le  21  janvier  1571. 

Voici  les  ouvrages  qui  nous  restent  de  lui :  1°  De  vera 
prsesentia  corporis  Christi  in  scicramento  eucharislise 
classes  IX,  contra  sacramenlariam  peslem  ex  omnibus 
fere  ecclesiaslicis  auctoribus  summo  studio  collectee. 
Adjecta  est  ad  calcem  decima  classis,  Christum  sure 
Ecclesise  perpeluo  adesse,  eamque  in  fide  nec  errasse 
nec  errare  posse  oslendens,  in-8°,  Anvers,  1561.  C’est 
1’ oeuvre  principale  de  Garet  ;  elle  consiste  en  un 
recueil  triis  exact  et  tres  comprehensif  des  passages 
patristiques  qui  etablissent  le  dogme  de  la  presence 
reelle.  Les  «  neuf  classes  »,  mentionnees  en  tete  du 
volume,  sont  autant  de  sections  assez  singulterement 
reparties  :  la  Ire  en  ellet,  qui  est  de  beaucoup  la  plus 
longue,  embrasse  la  plupart  des  textes  depuis  les 
origines  de  1’Eglise  jusqu’au  temps  de  l’auteur;  la 
IIe  est  consacree  aux  temoignages  des  poetes;  la  IIIe  a 
ceux  des  femmes;  la  IVe  a  ceux  qui  sont  anonymes; 
la  Ve  a  ceux  des  conciles  tant  universels  que  parti- 
culiers;  la  VIe  aux  miracles  de  signification  paraltele; 
la  VIIe  aux  visions ;  la  VIIIe  aux  aveux  des  juifs  et 
des  heretiques  jusqu’a  Luther  et  aux  lutheriens  inclu- 
sivement;  la  IXe  a  ceux  des  juifs  et  des  pai'ens.  C’est 
en  substance  le  meme  recueil  qui  reparut  un  peu  plus 
tard  sous  ce  titre  :  Universalis  et  catholics  Ecclesise  de 
veritate  corporis  Christi  in  eucharistise  Sacramento 
prsesentis  consensus.  Sacrificii  missse  et  cseremonictrum 
asserlio,  ex  sanclis  Palribus  et  ex  omnibus  omnium 
selatum  scriploribus  summo  labore  collecta,  in-8°, 
Anvers,  1563.  Seulement,  ici,  la  partie  relative  au 
saint  sacrifice  est  nouvelle,  et  l’ancien  fonds,  ramene 
a  l’ordre  chronologique  pur  et  simple,  se  trouve  dis- 
tribue  en  seize  stecles.  Sous  une  troisieme  etiquette, 
le  livre  devint  :  Omnium  setatum,  nalionum  ac  provin- 
ciarum  in  veritalem  corporis  Christi  in  eucharislia 
consensus,  per  xvi  annorum  centenarios  collectus.  Edi- 
iio  tertia.  Sacrificii  missse,  precum,  cseremoniarumque, 
necnon  epilhelorum  ejus  ex  sandis  Palribus  et  universa 
antiquitate  collecta  assertio,  in-8°,  Anvers,  1569.  Cette 
fois,  la  I Ie  partie  est  plus  que  doublee  et  se  pitesente 
avec  une  pagination  speciale.  Il  y  eut  encore  d’autres 
editions,  publiees  a  Paris,  h  Lyon  et  a  Venise.  Au 


stecle  suivant,  le  jansfiniste  Antoine  Arnauld  et  son 
docile  collaborateur  Pierre  Nicole  puiserent  a  pleines 
mains  dans  ce  volume,  pour  leur  grand  ouvrage  sur 
la  Perpetuile  de  la  foi  touchant  Veucharisiie;  et  l’on 
a  pu  dire  justement  que  c’est  h  Garet  que  les  deux 
sectaires  sont,  pour  une  bonne  part,  redevables  de 
leur  renom  de  solide  et  saine  erudition.  2°  De  mortuis 
vivorum  precibus  juvandis,  in-12,  Anvers,  1564;  une 
2e  edition,  a  Anvers,  1570,  s’annonce  plus  explicite- 
ment  comrne  Mortuos  vivorum  precibus  adjuvari  ex 
sanclis  Palribus  assertio;  3°  De  invocatione  sanctorum, 
in-8°,  Gand,  1570. 

Sander,  Brabaniia  sacra,  t.  ii,  p.  227;  Foppens,  Biblio¬ 
theca  belgica,  t.  ii,  p.  645 ;  Pennoti,  De  sancti  apostolicique 
ordinis  canonicorum  regularium  origine  et  progressu,  1.  II, 
c.  lxv;  Biograpliie  nationale  de  Belgique,  Bruxelles, 
1880-1883,  t.  vn. 

J.  Forget. 

1.  GARNIER  Jean,  jesuite  franfais,  1’un  des 
savants  du  xvne  siecle  les  plus  verses  dans  la  critique 
des  textes  et  l’un  des  theologiens  qui  ont  le  mieux 
merite  de  la  patrologie  et  de  l’histoire  des  dogmes.  Ne 
a  Paris  le  11  novembre  1612,  Jean  Gamier  achevait 
ses  humanites  avec  un  eclatant  succes  quand  il  entra, 
n’ayant  pas  encore  seize  ans,  au  noviciat  de  la  Com- 
pagnie  de  Jesus  a  Rouen,  le  15  octobre  1628.  Suces- 
sivement  professeur  d’humanites,  de  rhetorique  et  de 
philosophie,  il  se  voua  bientot  tout  entier  a  l’etude  de 
la  theologie  qu’il  enseigna  pendant  vingt-six  ans  au 
college  de  Clermont,  a  Paris.  II  mourut  a  Bologne, 
le  26  octobre  1681,  en  se  rendant  a  une  congregation 
generate  de  la  Compagnie  de  Jesus,  comme  depute  de 
sa  province.  Son  enseignement  lui  avail  acquis  une 
extraordinaire  reputation  que  ses  savants  ouvrages 
ont  pleinement  justifiee  et  maintenue.  Tous  temoignent 
qu’il  possedait  au  plus  eminent  degre  les  lettres 
grecques  et  latines,  l’histoire  ecclesiastique  des  pre¬ 
miers  socles,  la  philosophie  et  la  theologie.  Il  excellait 
meme  dans  la  casuistique,  science  tenue  alors  en  grand 
honneur  et  qui  aurait  suffl  a  lui  attirer  1’ estime  uni- 
verselle.  «  Sa  capacity  et  son  experience  dans  les  cas 
de  conscience,  dit  le  Journal  des  savants,  15  mai  1684, 
le  faisaient  regarder  comme  un  oracle  que  tout  le 
monde  venait  consulter  avec  la  derniere  confiance,  et 
1’estime  universelle  que  1’on  avait  concue  de  sa  probite 
et  que  la  solidite  meme  de  ses  reponses  inspirait  assez 
a  ceux  qui  prenaient  son  avis,  faisait  respecter  toutes 
ses  decisions.  »  Cf.  Niceron,  Memoires  pour  servir  a 
Vhisioire,  t.  xl,  p.  167. 

Le  P.  Gamier  enseignait  encore  les  humanites  quand 
ses  erudites  recherches  l’amenerent  a  examiner  un 
manuscrit  inedit  decouvert  a  Verone  par  le  P.  Sirmond 
et  contenant  notamment  le  Libellus  fidei  envoye  par 
l  eveque  Julien  d’Eclanum  au  pape  Zosime  en  faveur 
des  pelagiens,  l’an  418.  Ce  fut  le  premier  contact 
direct  avec  1  antiquite  chretienne.  Le  P.  Gamier  donna 
de  cet  ecrit  une  edition  critique,  enricliie  de  notes  et 
de  commentaires  fort  erudits,  sous  ce  titre  :  .Juliani 
Eclanensis  episcopi  Libellus  fidei  missus  ad  Sedem 
aposlolicam  in  causa  pelagianorum,  nunc  primum  ex 
codice  Veronensi  edilus,  Paris,  1648.  L’ouvrage  a  ete 
insere  ensuite  dans  les  Opera  de  Marius  Mercator,  part. 
I,  n.  6,  p.  320  sq.  Il  reste  douteux,  toutefois,  que  Julien 
d’Eclanum  soit  l’auteur  de  cet  ecrit.  A.  Bruckner  a 
lepris  1 6cennnent  la  discussion  des  arguments  emis 
par  le  P.  Gamier  en  faveur  de  l’authenticitd,  sans 
arriver  toutefois  a  leur  enlever  leur  forte  probabilite. 
Julian  von  Eclanum,  sein  Leben  und  seine  Lehre,  Leipzig, 
1897,  p.  31  sq.,  dans  Texle  und  Untersuchungen,  t.  xv, 
fasc.  3  a.  Bruckner  commet  lui-meme  une  erreur  sur 
la  date  de  l’edition  premiere  qu’il  reporte  h  1673.  Cette 
edition  avait  mis  en  relief  le  haut  savoir  du  P.  Gamier 
et  la  surete  desa  methode.  Quand  mourut,  en  1667,  le 
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P.  Labbe,  nul  mieux  que  lui  n’6tait  qualifie  pour 
continuer  ses  savants  travaux.  On  lui  confla  l’edilion 
des  oeuvres  de  Marius  Mercator,  retrouvees  en  partie 
par  le  P.  Labbe  dans  une  liasse  de  manuscrits  appar- 
tenant  au  chapitre  de  Beauvais  et  completees  par  les 
decouvertes  d’Holstein  dans  les  archives  du  Vatican. 
Le  Commonitorium  super  nomine  Caslestii  avait  etc  mis 
au  point  par  le  P.  Labbe  pour  sa  collection  des  conciles, 
Paris,  1671,  t.  n,  p.  1512  sq. ;  le  P.  Gamier  publia  en 
1673  Fedition  complete  d’apres  tous  les  manuscrits  : 
Marii  Mercatoris  S.  Augustino  sequalis  opera  qusecunque 
exstant ,  Paris,  1673,  avec  le  plus  riche  ensemble  de 
notes  et  de  commentaires  et  le  recueil  de  tous  les 
fragments  grecs  qui  nous  restent  des  ouvrages  dont 
Mercator  a  donne  la  traduction.  De  cet  ecrivain  eccle- 
siastique  dont  les  ouvrages  sont  d’une  si  haute  im¬ 
portance  pour  l’histoire  du  pelagianisme  et  du  nesto- 
rianisme,  on  ne  connaissait  jusqu’alors  que  le  nom 
avec  quelques  brefs  renseignements  jetes  en  passant 
dans  une  lettre  de  saint  Augustin.  C’est  un  des  prin- 
cipaux  merites  du  P.  Gamier,  tout  en  restituant  le 
texte  de  Marius  Mercator,  d’avoir  remis  cet  auteur 
dans  son  cadre  historique,  malgre  les  obscurites  du 
sujet,  grace  a  sa  science  profonde  des  origines  chretien- 
nes  et  specialement  du  mouvement  pelagien,  grace 
aussi  a  une  rare  sagacite  critique  a  laquelle  rien  n’echappe 
de  la  valeur  des  details  et  de  la  portee  des  inductions 
que  font  naitre  les  ingenieux  rapprochements.  La 
partie  conjecturale  s’est  reduite  depuis  lors;  bien  des 
hypotheses  sont  rejetees  par  la  critique  moderne.  Le 
texte  publie  par  le  P.  Gamier  et  ses  lumineuses  disser¬ 
tations  n’en  ont  pas  moins  servi  de  base  4  tous  les 
travaux  ulterieurs,  notamment  ses  recherches  histo- 
riques  sur  les  origines  et  le  developpement  du  pela¬ 
gianisme  de  Fan  318  a  l’an  430,  et  la  preface  de  la 
seconde  partie  contenant  Fhistoire  du  nestorianisme 
depuis  428  a  433  et  de  tr£s  justes  observations  sur 
l’ordre  qu’il  convient  de  mettre  dans  les  pieces  qui 
ont  trait  au  concile  d’Eph£se.  Le  Marius  Mercator  du 
P.  Gamier  valut  au  savant  editeur  les  hommages  des 
erudits.  Cf.  Journal  des  savants,  1674,  p.  1  sq.  Les 
dissertations  sur  le  pelagianisme  furent  inserces  par 
J.  le  Clerc  dans  son  Appendix  Augustiana,  Amsterdam, 
1703,  t.  xii,  comme  documents  de  premiere  valeur,  et 
les  remarques  desobligeantes  de  Noris,  quelque  peu 
irrite  d’avoir  6te  devance  par  le  P.  Gamier  dans 
Fedition  des  manuscrits  de  Mercator,  ne  represented 
gu6re  que  le  temoignage  d’une  critique  tendancieuse. 
Cf.  Niceron,  M&moires,  t.  xl,  p.  171.  Noris  ne  recon- 
naissait  pas  moins  Fexceptionnel  merite  du  P.  Gamier, 
qu’il  comparait  aux  Peres  Petau  etSirmond,  ajoutant 
qu’il  n’aurait  jamais  rien  publie  lui-meme  4  ce  sujet 
s’il  avait  connu  le  dessein  du  P.  Gamier  de  donner 
une  edition  critique  des  oeuvres  de  Mercator. 

Comme  complement  4  ses  travaux  sur  le  nesto¬ 
rianisme,  le  P.  Gamier  publia  l’annee  suivante,  avec 
le  meme  luxe  de  notes  erudites  et  de  commentaires 
etendus,  une  edition  critique  du  Breviaire  nestorien 
et  eutychien  de  Liberat,  archidiacre  de  Carthage  : 
Liberati,  archidiaconi  Ecclesise  Carthaginensis,  Brevia- 
rium  causse  nestorianorum  et  eutychianorum  emendalum 
a  plurimis  quibus  ante  scatebat  mendis  repurgatum  et 
notis  et  disserlationibus  de  quinta  synodo  illustratum, 
Paris,  1675.  Cette  edition  a  etc  reproduite  dans  la 
Bibliotheca  veterum  Patrum  de  Galland,  t.  xn,  p.  119- 
188.  Faite  sur  trois  excellents  manuscrits,  abondam- 
ment  pourvue  de  scholies  qui  reinvent  les  fautes  de 
Fauteur  et  qui  mettent  en  lumiere  les  endroits  obscurs, 
l’ouvrage  est  enrichi  d’une  Erudite  dissertation  sur 
le  V'  concile  general. 

D’apr4s  un  manuscrit  imklit  des  archives  du 
Vatican,  l’infatigable  travailleur  preparait  en  memo 
temps  son  Edition  commence  du  Liber  diurnus 


des  pontifes  romains  avec  un  savant  traits  sur 
les  formules  usitiies  par  la  chancelleric  pontificale 
du  ve  au  xie  siecle  :  Liber  diurnus  romanorum  ponti- 
ficum  ex  antiquissimo  codice  M.  S.  nunc  primum  in 
lucem  editus,  Paris,  1680.  Les  notes  de  l’editeur  sont 
historiques,  dogmatiques  et  critiques;  les  principales 
concernent  l’ordination  des  papes  et  leurs  professions 
de  foi.  Le  P.  Gamier  discute  4  ce  propos  la  question 
d’Honorius  et  conclut  que  ce  pape,  sans  etre  mono- 
thelite,  a  bien  6te  condamne  par  le  VIe  concile  cecumd- 
nique.  Le  Liber  diurnus  n’etait  connu  jusqu’alors  que 
par  quelques  citations  d’ Yves  de  Chartres  et  de  Gratien. 
Sa  publication  fut  accueillie  avec  la  plus  grande  faveur 
par  le  monde  savant.  Cf.  Mabillon,  Museeum  ilalicum, 
t.  i,  p.  32;  Chr.  Hoffmann,  Nova  scriptorum  ac  monu - 
mentorum  collectio,  Leipzig,  1733,  p.  22. 

Charge  de  continuer  lYdition  de  Theodoret  que  le 
P.  Sirmond  avait  publiee  en  1642  en  4  in-fol.,  le  P.  Gar- 
nier  avait  recueilli  quelques  lettres  nouvelles  qui  furent 
ajoutees  au  recueil  dej4  connu,  ainsi  que  les  sept 
dialogues  contre  les  ariens,  les  macedoniens  et  les 
apollinaristes  dont  F authenticity  etait  etabiie  par  le 
savant  critique.  L’ouvrage  fut  public  en  1684  par  les 
soins  du  P.  Hardouin  :  B.  Theodoreti,  episcopi  Cyri, 
operum  tomus  quinlus,  Paris,  1684,  avec  les  cinq 
dissertations  du  P.  Gamier  sur  la  vie  de  Theodoret, 
la  critique  de  ses  ouvrages,  sa  doctrine  et  de  nouveaux 
documents  et  apergus  sur  le  Ve  concile  general.  La 
Ve  dissertation  contient  pres  de  deux  cents  lettres  de 
Theodoret  et  des  eveques  orientaux  impliqu6s  comme 
lui  dans  les  demeles  du  nestorianisme,  avec  un  ensemble 
de  notes  qui  rectifient  sur  bien  des  points  les  assertions 
du  P.  Lupus.  A  la  suite  de  cet  ouvrage,  fut  r<5cditfi  le 
recueil  des  dix-huit  sermons  attribute  jusqu’alors  4 
Theodoret,  mais  qui  sont  l’oeuvre  d’Eutherius,  eveque 
deThyaneenCappadoce,  comme  le  P.  Gamier  en  four- 
nit  la  preuve  dans  le  texte  meme  de  Marius  Mercator. 
Ils  sont  reunis  sous  ce  titre  :  Eutherii  Thyanorum 
episcopi  sermoncs.  On  trouve  en  outre  dans  ce  livre  : 
Fulvii  Ursini  emendaliones  in  libros  Theodoreti  : 
De  curandis  Grsecorum  morbis,  P.  G.,  t.  lxxxv, 
col.  85-864. 

Outre  un  volume  fort  appr£cie  des  bibliographes  et 
qui  a  trait  4  la  classification  des  ouvrages  dans  les 
bibliothcques  :  Systema  bibliothecas  collegii  parisiensis 
S.  J.,  Paris,  1678,  cf.  Baillet,  Critiques  historiques, 
Paris,  n.  229,  le  P.  Gamier  a  laisse  divers  ouvrages  de 
philosophie  scolastique  et  de  thfjologie  dogmatique 
et  morale  :  Theses  peripaleticse  de  logica  philosophise 
organo,  Paris,  1650;  Theses  de  philosophiamorali  morum 
magisfra,  Paris,  1651;  Organi  philosophise  rudimenla 
seu  compendium  logicse  aristolelicse,  Paris,  1651,  1657; 
Regulse  fidei  catholicse  de  gratia  Dei  per  Jesum  Christum, 
Bourges,  1655;  Tractatus  de  officiis  confessarii  erga 
singula  psenitentium  genera,  Paris,  1688,  1689;  Lyon, 
1707;  Strasbourg,  1718,  1726,  etc.  Le  P.  Gamier  etait 
loin  d’avoir  mene  4  bonne  fin  ses  nombreux  travaux 
d’histoire  dogmatique  quand  la  mort  le  surprit.  Les 
Acta  eruditor.  Lips.,  1685,  Supplem.,  II,  p.  422,  nous 
apprennent  qu’en  partant  pour  Rome  il  avait  con  fie 
au  P.  Hardouin  un  manuscrit  intitule  :  Procopii  Gazsei 
commentarii  in  XII  prophetas  minores  latine  redditi. 
Ce  manuscrit  n’a  pas  ete  imprime.  II  en  est  de  meme 
d’une  analyse  de  tous  les  ouvrages  de  saint  Augustin 
contre  les  p&agiens,  accompagnee  de  notes  et  com¬ 
mentaires.  II  serait  4  souhaiter  vivement  que  cet 
ouvrage  fut  un  jour  retrouve.  Mention  en  est  faite 
au  c.  n  de  la  VIe  dissertation  de  Marius  Mercator, 
p.  333. 

Sommervogel,  Bibliotheque  de  la  C‘e  de  Jisus,  t.  in. 
col.  1228-1231; Niceron,  Minnoires,  t.  XL,  p.  168  sq Journal 
des  savants,  9  fevrier  1663;  15  mai  1684;  Acta  eruditor. 
Lips.,  1685,  p.  47-55;  Zaccaria,  Bibliotheca  antica  e  moderna 
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di  storia  letteraria,  t.  i,  p.  514-528;  Tillemont,  Mtmoires 
ecelis.,  t.  xv,  p.  142  sq. ;  Hurter,  Nomenclator,  3C  Mil.,  t.  hi, 
col.  490  sq. 

P.  Bernard. 

2.  GARNIER  Jul  ien,  benedictin,  ne  a  Connerre, 
dans  le  dioc&se  du  Mans,  mort  &  Charenton  le  3  juin 
1725.  II  entra  dans  la  congregation  de  Saint-Maur 
en  1689  et,  ag6  de  vingt  ans,  fit  profession  a  l’abbaye 
de  Saint-Melaine  de  Rennes  le  30  septembre  1690.  II 
etudia  la  theologie  a  Saint-Vincent  du  Mans  et  devint 
fort  habile  dans  la  connaissance  de  la  langue  grecque. 
A  la  demande  de  dom  Mabillon,  il  fut  en  1699  appele 
a  Saint-Germain -des-Pres  et  deux  ans  plus  tard  fut 
charge  de  preparer  une  nouvelle  edition,  avec  traduc¬ 
tion  latine,  des  oeuvres  de  saint  Basile.  Le  ier  vol. 
parut  sous  le  titre  :  Sancti  Patris  noslri  Basilii,  Csesci- 
rex  Cappadocise  archiepiscopi,  opera  omnia  quse  exslant, 
vel  qme  ejus  nomine  circumferuntur,  ad  mss.  codices 
Gallicanos,  Vaticanos,  Florentinos  et  Anglicos,  necnon 
ad  antiqniores  ediliones  castigata,  multis  aucla  :  nova 
interpretations,  criticis  prsefationibus,  variis  leclionibus 
illustrata,  nova  sancti  doctoris  vita,  et  copiosissimis 
indiciis  locapletata,  in-fol.,  Paris,  1721.  Le  ne  vol. 
parut  l’annee  suivante.  Dom  Julien  Gamier  avait 
prepare  une  partie  du  me  vol.,  quand  il  fut  atteint 
d’une  terrible  maladie  qui  contraignit  ses  superieurs 
a  le  faire  conduire  chez  les  fibres  de  la  Charitd  a 
Charenton,  oh  il  mourut.  Ce  me  vol.  fut  publie  en 
1730  par  les  soins  de  dom  Maran.  Cette  edition  des 
oeuvres  de  saint  Basile,  la  meilleure  de  toutes,  est 
reproduite  dans  P.  G.,  t.  xxix-xxxii. 

Ziegelbauer,  Historia  rei  literarise  ordinis  S.  Benedicti, 
t.  iv,  p.  105,  411 ;  dom  Ph.  Le  Cerf,  Bibliothique  historique 
et  critique  des  auteurs  de  la  congregation  de  Saint-Maur,  in-12, 
La  Haye,  1726,  p.  143;  dom  Tassin,  Histoire  littiraire  de  la 
congregation  de  Saint-Maur,  in-4°,  Bruxelles,  1770,  p.  470; 
[dom  Francois],  Bibliothique  ginirale  des  icrivaitis  de 
Vordre  de  saint  Benoit,  t.  i,  p.  360;  Haureau,  Histoire  litfe- 
raire  du  Maine,  in-12,  Paris,  1872,  t.  v,  p.  116;  Vanel, 
Nicrologe  de  I’abbaye  de  Saint-  Germain-des-Pris,  in-4°, 
Paris,  1896,  p.  146;  Hurter,  Nomenclator,  t.  iv,  col.  1148- 
1149. 

B.  Heurtebize 

GAROFOLI  Gabriel,  augustin  du  xve  siecle,  ne  a 
Spolete,  fut  provincial  de  l’Ombrie  et  vicaire  general 
de  son  ordre.  En  1429,  il  fut  nomme  par  Martin  V 
eveque  de  Nocera  dei  Pagani.  Apr6s  avoir  gouverne 
son  diocese  pendant  quatre  ans,  il  retourna  a  Spolete  et 
y  mourut  le  16  juillet  1433.  Il  est  hauteur  de  plusieurs 
Tradatus  adversus  pestiferam  seclam  fraticellorum. 

Panfilo,  Chronica  fratrum  ordinis  eremitarum  sancti 
Augustini,  Rome,  1581,  fol.  75;  Gratianus,  Anastasis  augu- 
stiniana,  Anvers,  1613,  p.  73;  Herrera,  Alphabetum  augu- 
stinianum,  Madrid,  1644,  t.  ir,  p.  296;  Gandolfi, De  ducentis 
celeberrimis  augustinianis  scriptoribus,  Rome,  1704,  p.  124- 
126;  Jacobilli,  Bibliotheca  Umbrioe,  Foligno,  1658,  p.  122- 
123;  Iocher,  Allgemeines  Gelehrten-Lexikon,  Leipzig,  1750, 
t.  ii,  col.  856;  Ossinger,  Bibliotheca  augustiniana,  Ingol- 
stadt,  1768,  p.  384-386. 

A.  Pai.mieri. 

GARZiA  Dominique  naquit  dans  le  royaume 
d’ Aragon.  Il  etudia  a  Alcala  au  college  des  trois 
langues  et  il  enseigna  l’hebreu  au  premier  cours  de 
l’universite  de  cette  ville.  Il  fut  ensuite  chanoine  et 
chapelain  majeur  a  Sainte-Marie  de  Pilar  a  Saragosse, 
et  il  y  remplit  plusieurs  fois  la  charge  de  prevot.  Il 
fut  aussi  censeur  de  la  foi  ou  qualificateur  pour  le 
royaume  d’ Aragon.  Il  mourut  en  1629.  Ses  ouvrages 
sont  ecrits  en  espagnol  ou  en  latin  :  Tesoro  de  los 
soberanos  misterios  y  excelencias  divinas  que  se  Italian 
en  les  Ires  letras  consonanles  del  sacrosanto  y  inefable 
nombre  de  Jesus,  segun  se  escrive  en  el  texlo  original 
hebreo,  in-fol.,  Saragosse,  1598;  Propugnaculum  reli- 
gionis  chrislianse  contra  obstinatam  perfidiam  Judeeo- 
rum  adhuc  expedantium  primum  advenlum  Messise, 


in-4°,  ibid.,  1606;  Estaciones  espirituales  que  debe 
hacer  el  peregrino  christiano  en  la  jornada  desta  vida, 
in-4°,  ibid.,  1617;  Recentiorum  variarum  et  inextrica- 
bilium  quxstionum  ex  visceribus  libri  historians  Genesis 
hinc  et  Mine  pululantium  discussio,  in-fol.,  ibid.,  1624; 
Mansiones  de  las  excelencias,  grandezas  y  prerogalivas 
que  tuvo  la  bendita  Virgen  Maria,  ibid.,  1629. 

N.  Antonio,  Bibliotheca  hispana  nova,  in-fol.,  Madrid, 
1783,  t.  i,  p.  329;  H.  Hurter,  Nomenclator,  1907,  t.  in, 
col.  675. 

E.  Mangenot. 

GARZON1  Thomas,  litterateur  italien,  ne  en  mars 
1549  a  Bagnocavallo  dans  la  Romagne,  mort  le  8  juin 
1589.  Ses  premieres  etudes  terminees  dans  sa  ville 
natale,  il  alia  etudier  le  droit  a  Ferrare,  puis  k  Sienne, 
et  ensuite  entra  dans  1’ ordre  des  chanoines  reguliers 
de  Latran,  oh  il  fit  profession  h  Ravenne  le  18  octobre 
1566.  Thomas  Garzoni  a  beaucoup  dcrit  sur  les  sujets 
les  plus  divers;  mais  seule  merite  d’etre  mentionnee 
l’edition  des  oeuvres  de  Hugues  de  Saint-Victor  dont 
il  veut,  bien  a  tort,  faire  un  chanoine  de  Latran  : 
Hugonis  de  S.  Victore  opera  omnia  tribus  tomis  digesta, 
studio  el  industria  Th.  Garzonii,  poslillis  annotaciun- 
culis,  scholiis  ac  vita  autoris  expolita,  3  in-fol.,  Venise, 
1588. 

Mor6ri,  Dictionnaire  historique,  in-fol.,  1759,  t.  vi  b, 
p.  82;  Histoire  litteraire  de  la  France,  in-4°,  Paris,  1763, 
t.  xu,  p.  50. 

B.  Heurtebize. 

t.  GASPAR,  religieux  augustin  du  xvie  sihcle,  dont 
nous  ne  connaissons  pas  meme  le  nom  de  famille. 
Il  est  l’auteur  d’un  ouvrage  intitule  ;  Axiomata  Chri¬ 
stiana  ex  divinis  Scripluris,  sanclis  Pcitribus,  cum 
ecclesiaslicis  turn  etiam  scholasticis,  per  reverendum 
Patrem  fratrem  Gasparem  ordinis  eremitarum  sancti 
Augustini,  doclorem  theologum  ac  regium  conciona- 
torem  indignum,  nunc  noviler  colleda.  Opus  hadenus 
desideratum  adversus  hsereticos  anliquos  et  modernos, 
Coi'mbre,  1550. 

Moral,  Catalogo  de  escritores  agustinos  espanoles,  dans 
la  Ciudad  de  Dios,  1903,  t.  nxin,  p.  209-210. 

A.  Palmier!. 

2.  GASPAR  DE  SAINTE-MARIE-M  ADELEINE 
DE  PAZZI  (BORMANS),  carme  beige,  originaire  de 
Beeringen,  savant  professeur  de  philosophie  et  de 
theologie,  et  non  moins  remarquable  par  sa  piete  et 
sa  vertu,  a  publie  :  Bona  praxis  conjessariorum,  sive 
methodus  bene  administrandi  peenitenlise  sacramentum, 
dialogice  deducla,  in-12,  Anvers,  1703,  ouvrage  qui 
eut  une  certaine  vogue;  Tradatus  de  opinione  pro- 
babili  ejusque  usu,  Hasselt,  1716. 

Cosme  de  Villiers,  Bibliotheca  carmelitana,  Orleans, 
1752,  t.  i,  col.  537;  Raphael  de  Saint-Joseph,  Prolegomena 
in  sacram  theologiam,  Gand,  1882,  p.  83 ;  Richard  et  Giraud, 
Bibliothique  sacrie,  Paris,  1824,  t.  xi,  p.  467. 

P.  Servais. 

GASTINEAU  N  icolas,  theologien,  ne  a  Paris  en 
1620  ou  1621,  mort  a  Saint-Cloud  le  17  juin  1696. 
Entre  fort  jeune  dans  l’etat  ecclesiastique,  il  fut,  a 
hage  de  vingt-quatre  ans,  pourvu  de  la  cure  d’Anet- 
sur-Marne,  au  diocese  de  Meaux,  qu’il  garda  pendant 
une  vingtaine  d’annees.  Il  vint  ensuite  se  fixer  a  Paris 
oh  il  se  lia  avec  Arnauld  et  les  solitaires  de  Port- 
Royal.  En  1672,  il  rencontra  un  gentilhomme  pro- 
testant  qui  le  questionna  sur  divers  points  de  religion. 
Il  lui  ccrivit  plusieurs  fois  et  ce  fut  l’occasion  des 
Lettres  de  controver'se,  3  in-12,  Paris,  1677-1679  : 
le  ier  vol.  est  presque  tout  entier  consacre  h  la  refu¬ 
tation  du  livre  du  ministre  Claude  :  La  defense  de  la 
reformation  conlre  le  livre  intitulb  :  Prejuges  legitimes 
contre  les  calvinisles ;  les  deux  autres  volumes  ont 
pour  titre  :  La  grande  conlroverse  de  la  presence 
reelle  de  Jesus-Christ  en  I’eucharistie,  ou  la  suite 
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des  lettres  d  un  gentilhomme  de  la  religion  pr&tendue 
rcformee. 

Moreri,  Didionnaire  historique,  in-fol.,  1759,  t.  vi  b, 
p.  89;  Hurter,  Nomendator,  t.  iv,  col.  437. 

B.  Heurtebize. 

GAUCHAT  Gabriel,  controversiste,  n6  k  Louhans 
en  Bourgogne  en  1709,  mort  k  la  fin  de  1779.  Docteur 
en  theologie  et  abbe  commendataire  de  Saint- Jean 
de  Falaise,  il  consacra  toute  son  activite  a  combattre 
les  incredules.  On  a  de  lui  :  Le  temple  de  la  verite, 
in-12,  Dijon,  1748;  Recueil  de  piete  tir&  de  I’iicriture 
sainte,  in-12,  1755;  Lettres  critiques  ou  analyses  et 
refutation  de  divers  ecrits  contraires  d  la  religion , 
19  in-12,  Paris,  1755-1763;  Rapport  des  Chretiens  el 
des  hebreux,  3  in-12,  Paris,  1754;  Le  Paraguay,  conver¬ 
sation  morale .  in-12,  1756;  Catechisme  du  livre  de 
l' esprit,  in-12,  1758;  Accord  du  christianisme  et  de  la 
raison,  4  in-12,  Paris,  1768;  Le  philosophe  du  Valais 
ou  correspondance  philosophique  avec  des  observations 
de  Vediteur,  2  in-12,  Paris,  1772;  Extrait  de  la  morale 
de  Saurin,  in-12;  La  philosophic  moderne  analysee 
dans  ses  principes,  in-12. 

Querard,  La  France  litteraire,  t.  in,  p.  276;  Feller,  Didion¬ 
naire  historique,  1848,  t.  iv,  p.  52;  Barbier,  Didionnaire 
des  ouvrages  anonymes,  4  in-8°,  Paris,  1872-1879,  t.  ii, 
col.  1232;  t.  hi,  col.  873;  t.  iv,  col.  675;  Plurter,  Nomen- 
clator ,  t.  v,  col.  54-55;  Picot,  Mimoires  pour  servir  d 
Vhistoire  eccUsiastique  du  XVIII e  sDcle,  3e  edit.,  Paris, 
1885,  t.  v,  p.  454. 

B.  Heurtebize. 

GAUDENCE  PAGANINI,  ne  a  Poschiavo,  dans 
les  Grisons,  en  1596,  de  parents  protestants,  se  con- 
vertit  au  catholicisme.  Passe  en  Italie,  il  y  etudia, 
entra  dans  les  ordres  et  vint  a  Rome,  esperant,  dit-on, 
arriver  a  quelque  dignite  ecclesiastique.  Epithalame 
pour  les  noces  du  neveu  d’Urbain  VIII,  Hendecasyl- 
Icibi  in  nuptias  Taddei  Barberini  et  Annie  Columme, 
dedicaces  de  livres  aux  cardinaux  les  mieux  en  cour, 
il  ne  negligea  aucun  moyen  pour  attirer  l’attention 
et  les  faveurs,  sans  monter  plus  haut  que  la  dignite 
de  protonotaire  apostolique;  aussi,  quand  on  lui 
oflrit  une  chaire  k  Pise  (1627),  il  s’y  rendit  pour 
enseigner  les  belles-lettres,  l’histoire  et  la  politique. 
La  mort  le  surprit  a  Sienne  le  3  janvier  1649.  Gau- 
dence,  ecrit  Tiraboschi,  est  auteur  d’un  grand  nombre 
de  livres ;  theologie,  philosophic,  droit,  histoire,  poesie, 
medecine,  eloquence,  archeologie,  il  a  aborde  tous 
les  sujets,  mais  n’a  laisse  de  nom  en  aucun  genre;  il 
ne  fut  qu’un  ecrivain  superficiel  et  leger.  Voici  ses 
principaux  ouvrages  qui  meritent  de  flgurer  dans  ce 
dictionnaire  :  De  incertitudine  doctrinse  calvinianae 
tractatus,  in-12,  Rome,  1623;  De  dogmatibus  et  rilibus 
veteris  Ecclesise  adversus  hujus  temporis  hsereticos 
observationes,  2  in-12,  ibid.,  1625,  1626;  Adversus 
Danielis  Chamieri  Panirastiam,  in-12,  Rome,  1627  : 
l’ouvrage  du  ministre  Daniel  Chamier,  contre  lequel 
est  dirige  cet  opuscule,  Pantrastise  catholicse  sive 
contrdversiarum  de  religione  adversus  pontificios  corpus, 

4  in-fol.,  avait  paru  a  Gen&ve,  1626;  An  S.  Marcus 
Evangelium  scripserit  latine  ?  Dissertatio,  in-8°.  Pise, 
1634  ;  De  dogmatum  Origenis  cum  philosophia  Platonis 
comparatione  :  Salebrse  Tertullianse  :  De  vita  Chri¬ 
stiana  ante  Conslanlini  tempora,  in-4°,  Florence,  1639; 
De  errore  sectariorum  hujus  temporis  labyrintheo  : 
Conatus  in  genesim  divinam  novus  :  De  philosophicis 
opinionibus  veterum  Ecclesise  Patrum,  Pise,  1644.  Des 
lettres  et  des  poemes  autographes  de  Gaudence 
Paganini,  adresses  k  Gabriel  Naude  (1631-1641), 
sont  entr6s  a  la  Bibliotheque  nationale  de  Paris, 
Nouv.  acquisitions  frangaises,  2040.  Cf.  H.  Omont, 
Bibliotheque  nationale.  Nouvelles  acquisitions,  1913. 

Niceron,  Mimoires  pour  servir  d  Vhistoire  des  liommes 
illustres,  t.  xxxi,  p.  108;  Fabroni,  Vita;  Italorum  dodrina 
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excellentiorum  qui  sieculis  XVII  et  XVIll  ftoruernnt,  t.  xiv; 
Tiraboschi,  Storia  della  letteratura  italiana,  Rome,  1785, 
t.  viii,  p.  231 ;  Richard  et  Giraud,  Dizionario  delle  scienze 
ecclesiastiche,  Naples,  1846;  Hoefer,  Nouvelle  biographie 
genirale,  Paris,  1877,  t.  xix;  Hurter,  Nomendator,  t.  iv, 
col.  1021,  note. 

P.  Edouard  d’Alentjon. 

GAUDENTIUS  (Saint),  eveque  de  Brescia,  dans 
la  Haute- Italie,  a  la  fin  du  ive  siecle  et  au  commence  ¬ 
ment  du  ve,  mourut,  selon  les  uns  vers  410,  selon  les 
autres  vers  427.  La  date  precise  de  sa  naissance,  sa 
patrie  et  ses  premieres  annees  nous  sont  inconnues. 
Ge  qu’on  sait  de  lui  par  lui-m6me,  Serm.,  xvii,  P.  L., 
t.  xx,  col.  962  sq.,  c’est  qu’il  fit,  vers  370,  un  pHerinage 
en  Orient,  et  qu’il  en  rapporta  des  reliques,  dont  il 
dota  plus  tard  une  eglise  de  sa  ville  episcopate.  Elu, 
vers  387,  eveque  de  Brescia,  et  contraint  d’accepter, 
malgre  lui,  cette  charge  par  les  instances  des  eveques 
comprovinciaux,  par  celles  en  particulier  de  saint 
Ambroise,  son  ami  de  tous  les  temps,  Gaudentius  fut 
l’un  des  eveques  d’Occident  que  le  pape  saint  Inno¬ 
cent  Ier  et  l’empereur  Honorius  deput^rent  a  Con¬ 
stantinople,  en  404,  pour  y  plaider  la  cause  de  saint 
Jean  Ghrysostome  persecute.  Mission,  au  reste,  sterile 
et  sans  success. 

Gaudentius  avait  fornte,  k  la  priere  d'un  certain 
Benivolus,  un  petit  recueil  de  ses  predications,  P.  L., 
t.  xx,  col.  827-1002,  contenant  vingt  et  un  sermons 
ou  tractatus,  les  dix  premiers  adresses  aux  neophytes, 
pendant  la  semaine  de  Phques,  sur  les  principales 
verites  du  christianisme  et  le  dernier  sur  la  vie  et  la 
mort  de  son  predecesseur,  saint  Philastrius.  L’authen- 
ticite  de  ce  discours,  contestee  par  F.  Marx  dans  les 
Prolegomenes  de  son  Edition  de  saint  Philastrius,  1898, 
p.  viii,  a  etc  fermement  maintenue  par  Chr.  Knappe, 
Programme  du  gymnasium  Carolinum  d’Osnabruck, 
1908.  Le  Carmen  ad  laudem  Philaslrii,  col.  1003-1006, 
est  au  contraire  apocryphe.  Tandis  que  Dupin,  Nou¬ 
velle  bibliotheque  des  auteurs  eccUsiastiques,  t.  hi, 
p.  84,  censure  s6v6rement  le  faire  de  saint  Gaudentius, 
maint  critique  moderne  releve  l’elegante  simplicity, 
l’aisance  et  l’agrement  de  son  style.  En  somme 
Gaudentius,  theologien  irreprochable,  est,  dans 
l’histoire  de  l’ancienne  litterature  ecclesiastique,  un 
homme  de  second  plan. 

Nirschl,  Lehrbuch  der  Patrologie  und  Patristik,  Mayence, 
1881,  t.  ii,  p.  488-493;  Fessler-Jungmann,  Institutiones 
patrologise,  Inspruck,1892,t.  ii  a,  p.  217-219;  Bardenhewer, 
Les  P&res  de  V Eglise,  edit,  franc.,  Paris,  1905,  t.  ii,  p.  284; 
Paucker,  Zeitschrift  fiir  die  cesterr.  Gyrnnasien,  1881,  t.  xxxii, 
p.  481  sq. 

P.  Godet. 

1.  GAUDIN  Alexis,  chartreux  francais,  mort  vers 
1707,  a  ecrit,  sous  le  voile  de  l’anonymat  :  La  distinc¬ 
tion  et  la  nature  du  bien  et  du  mal,  traite  oil  Von  combat 
Verreur  des  manicheens,  les  sentiments  de  Montaigne  et 
de  Charron  et  ceux  de  M.  Bayle,  et  le  Livre  de  saint 
Augustin  «De  la  nature  du  bien  contre  les  manicheens  », 
traduit  en  frangais  sur  l’cdition  des  benedictins  avec 
des  notes,  in-12,  Paris,  1704.  Bayle  y  repondit  par  un 
memoire,  qui  fut  insure  d’abord  dans  l’Histoire  des 
ouvrages  des  savans,  aout  1704,  et  plus  tard  dans  ses 
CEuvres  diverses,  t.  iv.  Dom  Gaudin  a  publie  encore 
un  Traite  sur  I’eternite  du  bonheur  et  du  malheur  apres 
la  mort  et  la  nticessite  de  la  religion,  dans  le  Recueil  de 
piices  fugitives  de  l’abbfi  Archimbauld,  t.  i.  Archim- 
bauld  nous  apprend,  ibid.,  t.  in,  p.  95,  que  ce  traite 
faisait  partie  d’un  ouvrage  inedit  de  dom  Gaudin 
intitule  :  Caraderes  de  la  vraie  et  de  la  fausse  religion. 
Ce  chartreux  a  coopere  avec  l’abbe  Tricaud  aux 
Remarques  critiques  sur  la  nouvelle  edition  du  Dic¬ 
tionnaire  historique  de  Moreri  donnee  en  1704.  On  lui 
a  attribue  quelquefois  VAbrege  de  Vhistoire  des 
savants  anciens  et  modernes, publie  par  l’abbe  Tricaud, 
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in-12,  Paris,  1708,  mais  suivant  Barbicr,  Didionnaire 
des  anomjmes,  3s  edit.,  Paris,  1882,  t.  i,  p.  23-24,  cet 
ouvrage  est  plutot  d’ Augustin  Goguet,  medecin  de 
Beauvais. 

Biographie  universelle  de  Michaud,  Paris,  1838,  t.  lxv, 
p.  173-174;  Hurter,  Nomenclature  t.  iv,  col.  727. 

E.  Mangenot. 

2.  GAUDIN  Jacques,  thhologien,  ne  en  Touraine 
vers  1612,  mort  &  Paris  le  18  juillet  1695.  Docteur  de 
la  maison  et  soci6te  de  Sorbonne,  chanoine  de  Notre- 
Dame  de  Paris,  official  de  l’archeveque,  Mgr  de  Pere- 
fixe,  il  publia  :  Assumptio  corporea  B.  Marise  V. 
vindicata  contra  Cl.  Joly  dissertationem,  in-12,  Paris, 
1670.  On  a  encore  de  cet  auteur  :  Oraison  funtbre 
de  M.  de  Pedflxe,  archevique  de  Paris,  prononcee  dans 
I’eglise  de  Sorbonne  le  10  fevrier  167 1,  in-4°,  Paris, 
1671;  Elogium  seu  vitae  synopsis  Petri  Lallemanlii 
prioris  sandee  Genovefae  et  universitalis  Parisiensis 
cancellarii,  in-4°,  Paris,  1679;  Defense  du  traits  de 
controverse  du  cardinal  de  Richelieu  contre  la  reponse 
du  sieur  Martel,  ministre  cfe  la  religion  prelendue 
rejormee,  in-12,  Paris,  1681. 

Dupin,  Table  des  auteurs  eccUsiastiques  du  XVII*  siicle, 
in-8°,  Paris,  1704,  t.  ii,  col.  2538;  Moreri,  Didionnaire 
historique,  in-fol.,  1759,  t.  vi  b,  p.  95;  Le  Long,  Bibliolheque 
historique,  in-fol.,  Paris,  1768,  t.  i,  n.  9345,  13614;  Hurter, 
Nomenclator,  t.  iv,  col.  454-455. 

B.  Heurtebize. 

3-  GAUDIN  Jacques,  ne  en  1740  aux  Sables- 
d’Olonne,  mort  le  30  novembre  1810  a  La  Rochelle 
oh  il  etait  bibliothecaire.  II  fut  un  moment  oratorien, 
puis  vicaire  general  de  son  ancien  confrere  1’ eveque 
de  Mariana  en  Corse.  Lors  de  la  Revolution,  il  adhera 
au  schisme  constitutionnel,  devint  vicaire  de  T eveque 
de  la  Vendee,  puis  deputh  de  ce  pays  a  l’Assemblee 
legislative  oh  il  fit  le  rapport  sur  ou  plutot  contre  les 
congregations  religieuses.  Il  publia  plusieurs  ouvrages 
historiques  et  litteraires  et  un  volume  sur  les  Incon- 
venients  du  celibal  che.z  les  pretres,  Lyon,  1781  et  1780, 
que  refuta  Maultrot. 

Gaudin,  Avis  A  mon  fils  age  de  sept  ans,  Paris,  1805. 

A.  Ingold. 

GAULTIER  (GAUTHIER)  Jean-Baptiste  est  ne 

a  Louviers,  au  diochse  d’fivreux,  en  1685.  Il 
etudia  h  Paris  au  seminaire  Saint-Magloire,  mais 
il  ne  prit  pas  de  grade  en  Sorbonne  pour  ne  pas  signer 
le  formulaire.  En  1723,  il  s’attacha  a  Pierre  de  Langle, 
eveque  de  Boulogne,  qui  l’ordonna  pretre  et  le  nomma 
promoteur  et  vicaire  general.  Il  publia  pour  ce  prelat 
deux  Memoires  sur  les  plaintes  portees  contre  le  gou- 
vernement  de  Mgr  I’tvtque  de  Boulogne,  in-12,  1723; 
Mtmoire  pour  servir  d’ eclair cissemerit  d  la  Lettre  du 
P.  Pacifique  de  Calais,  capucin,  in-8°,  1724;  Relation 
de  ce  qui  s’ est  passe  durant  la  maladie  de  M.  de  Langle, 
eveque  de  Boulogne,  in-4°,  1724.  Aprhs  la  mort  de 
cet  eveque,  Gaultier  devint  le  bibliothecaire  de 
Colbert  de  Croissy,  eveque  de  Montpellier,  et  la 
France  liltiraire  de  1756  declare  formellement  qu’il 
est  l’auteur  des  ecrits  qui  ont  paru  des  lors  sous  le 
nom  de  Colbert.  Celui-ci  etant  mort  le  9  avril  1738, 
Gaultier  se  retira  a  Paris,  oh  il  vecut  dans  la  retraite 
la  plus  profonde.  Il  publia  :  Abregt  de  la  vie  et  idee 
des  ouvrages  de  Joachim  Colbert,  6vique  de  Montpellier, 
avec  le  recueil  de  ses  lettres,  in-8°,  1740.  Il  ecrivit  aussi 
la  Preface  historique,  qui  est  en  tete  des  (Euvres  de 
Colbert,  3  in-4°.  Il  attaqua  impudemment  le  succes- 
seur  de  Colbert,  de  Charancy,  dans  une  Lettre,  en  1740, 
que  le  parti  janshniste  appelait  «les  verges  d’Helio- 
dore  »;  Memoire  apologetique  et  defense  des  cures  de 
Montpellier,  in-8°,  1742;  Lettre  d’un  iheologien  d 
M.  de  Charancy,  in-4°,  1744;  lettre  au  meme  Sur 
son  instruction  pastorale  relative  d  la  communion 
pascale,  in-4°,  1745.  Il  attaqua  aussi  les  jdsuites. 


Il  publia  contre  eux  :  Les  jisuites  convaincus  d’obsti- 
nation  d  permettre  Vidol&trie  dans  la  Chine,  in-12,  1743; 
Lettre  au  sujet  de  la  bulle  de  N.  S.  P.  le  pape  concernant 
les  rites  malabares,  in-12,  1745;  Critique  du  ballet 
moral  donne  au  college  des  jesuites  de  Rouen  au  mois 
d’aout  1750,  in-12,  1751;  dix-sept  Lettres  theologiques 
sur  la  trinite,  V incarnation,  la  predestination  et  la 
gr&ce  contre  le  sysUme  des  Peres  Berruyer  et  Hardouin, 
jesuites,  3  in-12,  1756;  a  la  fin  du  t.  in,  on  trouve 
la  traduction  frangaise  de  l’Epitre  a  Diognete.  Ses 
autres  ouvrages  jansenistes  sont  :  cinq  Lettres  apolo- 
getiques  pour  les  Carmelites  du  faubourg  Saint- Jacques 
de  Paris,  in-12,  1748;  Vie  de  messire  Jean  Soanen, 
ev&que  de  Senez,  in-12,  1750,  ou  avec  les  Lettres  de 
ce  prelat,  2  in-4°;  Lettre  d  Mgr  V archeveque  de  Sens 
(Languet),  in-12,  1752;  Lettres  a  I’evique  d’ Angers 
(de  Vaugirauld)  au  sujet  d’un  pretendu  extrait  du 
calechisme  de  Montpellier,  autorise  par  ce  prelat, 
in-12,  Toulouse,  1752;  Lettres  aux  tviques  qui  ont 
ecrit  au  roi  pour  lui  demander  la  cassation  de  V  arret 
du  parlement  de  Paris  du  18  avril  1752,  in-12,  1752; 
Lettre  d  un  due  et  pair,  sur  les  affaires  du  parlement, 
du  26  octobre  1753,  in-12,  1753  (ce  libelle  contre  les 
eveques  fut  condamne  au  feu  par  arret  du  parlement 
de  Rouen,  du  20  fevrier  1754);  Lettre  a  un  ami,  oil 
Von  rejute  les  cinq  lettres  sur  les  remontrances  du  parle¬ 
ment  de  Paris,  in-12,  1754;  Histoire  ab regee  du  parle¬ 
ment  durant  les  troubles  du  commencement  du  regne 
de  Louis  XIV ,  in-12,  1754.  L’abbe  Gaultier  attaquait 
aussi  les  incredules.  Dans  cet  ordre  d’idees,  on  lui 
doit :  Les  Lettres  persanes  (de  Montesquieu)  convaincues 
d’impiete,  in-12, 1745;  Le  poeme  de  Pope  intitule  :  Essai 
sur  I’homme,  convaincu  d’impiete,  suivi  de  plusieurs 
lettres  pour  premunir  les  fideles  contre  l’irreligion, 
in-12,  1746  ;  Refutation  d’un  libelle  (de  Voltaire) 
sur  la  voix  du  sage  et  du  peuple,  in-12,  1751.  L’abbe 
Gaultier  mourut,  le  30  octobre  1755,  des  suites  d’une 
chute  de  voiture  qu’il  avait  faite  pres  de  Graillon, 
au  retour  d’un  voyage  it  Louviers,  sa  patrie.  C’ etait 
un  homme  plein  de  fiel. 

Biographie  universelle,  Paris,  1816,  t.  xvi,  p.  586-587; 
Feller,  Didionnaire  historique  et  critique,  Lyon,  1822, 
t.  v,  p.  75-76;  Hoefer,  Nouvelle  biographie  genirale,  Paris, 
1858,  t.  xix,  col.  699-700;  Picot,  Mimoires  pour  servir 
a  Vtiistoire  ecclesiastique  pendant  le  XVlIl”  siecle,  3°  edit., 
Paris,  1854,  t.  in,  p.  448;  Hurter,  Nomenclator,  t.  iv, 
col.  1417,  note  2. 

E.  Mangenot, 

GAUME  Jean-Joseph  fut  le  neuvieme  enfant  d’une 
famille  patriarcale  de  cultivateurs  qui,  aux  plus 
mauvais  jours  de  la  Revolution,  avait  donne  asile 
aux  pretres  persecutes.  Il  naquit  it  Fuans  (Doubs), 
le  16  prairial  an  X  ou  5  juin  1802.  Il  fit  ses 
etudes  litteraires  au  petit  seminaire  d’Ornans  et  sa 
theologie  au  grand  seminaire  de  Besan^on  sous  la 
direction  de  l’abbe  Busson,  son  cousin,  dont  le  phre 
avait  ete  condamne  a  la  guillotine  par  le  tribunal 
revolutionnaire  de  Maiche,  le  14  octobre  1793.  Voir 
Besson,  Vie  de  M.  l’abb&  Busson,  Besamjon,  1862. 
Ordonne  pretre  en  1825,  il  fut  deux  ans  vicaire  it 
Vesoul.  Sur  l’indication  de  l’abbe  Gerbet,  MgrMillaux, 
eveque  de  Nevers,  le  demanda,  en  1827,  pour  pro- 
fesser  le  dogme  dans  son  grand  s6minaire  et  il  le 
nomma  chanoine  honoraire,  dhs  son  arrivee,  au  mois 
d’oetobre  de  cette  annee.  L’abbe  Gaume  n’occupa  la 
chaire  de  dogme  que  durant  1’ annee  scolaire  1827-1828. 
En  1828,  il  devint  superieur  du  petit  seminaire  de 
Nevers  et  il  reorganisa  avec  succes  cette  maison  sous 
le  triple  rapport  de  la  piet6,  de  la  science  et  de  la  dis¬ 
cipline.  En  1829,  tout  en  gardant  cette  charge,  il  fut 
chanoine  titulaire  de  la  cathedrale.  Le  gouvernement 
frangais  exigea,  en  1831,  des  superieurs  des  maisons 
d’cducation  le  serment,  impose  par  les  ordonnances  du 
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11  juin  1828,  qu’ils  ne  faisaient  pas  partic  d’une 
congregation  non  approuvee.  Quoique  pretre  s6cu- 
lier,  l’abbe  Gaume  refusa  une  declaration  que  le 
pouvoir  civil  n’avait  pas  le  droit  de  lui  demander,  et 
il  quitta  le  petit  seminaire.  II  dirigea  d6s  lors  le  cate- 
chisme  de  perseverance  des  jeunes  fllles  de  toute  la 
ville,  oeuvre  dont  il  fut  charge  pendant  vingt  ans.  II 
initiait  ses  el&ves,  dont  le  nombre  depassait  300,  k  la 
pratique  des  bonnes  oeuvres,  et  il  etait  lui-meme 
president  de  l’oeuvre  de  Saint-Frangois-Xavier  pour 
les  ouvriers  et  directeur  de  la  conference  de  Saint- 
Vincent  de  Paul.  Au  cours  d’un  voyage  k  Rome 
en  1842,  il  regut  de  Gregoire  XVI  la  crolx  de  l’ordre 
de  Saint-Sylvestre  en  recompense  de  son  devouement 
au  saint-siege  et  des  services  qu’il  avait  rendus  a  la 
religion  par  ses  ouvrages.  Le  19  aout  1843,  il  donna 
sa  demission  de  chanoine  titulaire  pour  etre  vicaire 
general  de  Mgr  Dufetre;  il  eut  part  a  l’aministration 
diocesaine  d  ce  titre  jusqu’en  1852;  il  demissionna 
alors  en  raison  de  son  dissentiment  avec  le  prelat  au 
sujet  des  classiques  Chretiens.  Il  avait  ouvert  la 
controverse  sur  l’abandon  des  auteurs  paiens  de 
l'antiquite  et  il  menait  campagne  avec  Louis  Veuillot 
contre  Mgr  Dupanloup.  Au  mois  de  novembre  1852, 
l’eveque  de  Nevers  adressa  a  son  clerge  une  circulaire 
dans  laquelle  il  prenait  parti  contre  les  idees  de  son 
vicaire  general.  L’abbe  Gaume  quitta  Nevers,  tout 
en  demeurant  chanoine  d’honneur  de  la  cath6drale, 
et  se  retira  k  Paris  auprts  de  ses  fr^res,  qui  dtaient 
libraires-editeurs.  Le  comite  ecclesiastique  de  Pon- 
tarlier  T avait  presente  aux  suffrages  des  electeurs 
de  l’arrondissement,  en  1849,  pour  la  deputation. 
L’universite  de  Prague  lui  avait  donne  le  titre  de 
docteur  en  theologie,  le  28  aout  1848;  les  eveques  de 
Reims,  de  Montauban  et  d’Aquila  le  nommerent 
vicaire  general  (ce  dernier,  le  13  juin  1856).  Pie  IX 
l’eleva,  en  1854,  a  la  dignite  de  protonotaire  apos- 
tolique  ad  instar  participantium.  En  1872,  le  prefet  de 
la  Propagande  lui  confla  la  charge  de  directeur 
general  de  YCEuvre  apostolique,  destinee  a  venir  en 
aide  aux  missionnaires.  Il  mourut  a  Paris,  le  19 
novembre  1879.  Il  fut,  toute  sa  vie,  un  pretre  pieux 
et  zele,  d’un  caract6re  bon  et  affable,  tres  devouc  a 
l’Eglise  et  au  siege  apostolique. 

Son  activite  littcraire  fut  tres  feconde  et  la  liste 
de  ses  publications,  qui  n’ont  pas  toutes  la  meme 
valeur,  est  longue.  Il  debuta  par  l’ouvrage  :  Du  catho- 
licisme  dans  Y Education,  in-8°,  Paris,  1835;  2e  6dit., 
1850,  qui  fut  le  prelude  de  la  question  des  classiques. 
Il  s’occupa  ensuite  de  l’instruction  et  de  la  formation 
religieuse  de  la  jeunesse  :  Le  grand  jour  approche,  on 
lettres  sur  la  premiere  communion,  in-18, 1836 ;  47e  6dit., 
1911;  Le  Seigneur  est  mon  partage,  ou  lettres  sur  la 
perseverance  apres  la  premiere  communion,  in-18,  1836 ; 
12e  edit.,  1898;  Le  manuel  des  confesseurs,  in-8°,  1837; 
lle  edit.,  1880;  Catechisme  de  persiverance,  ou  expose 
de  la  religion  depuis  Yorigine  clumonde  jusqu’d  nos  jours, 
8  in- 8°,  1838  ;  13®  edit.,  1889;  Abrege  du  catechisme  de 
perseverance,  in-18,  1839;  41e  6dit.,  1913;  il  traduisit 
ensuite  Selva,  ourecueilde  materiaux,  de  discours  et  d’ ins¬ 
tructions  pour  les  retraites  ecclesiastiques,  de  saint 
Alphonse  de  Liguori,  2  in-18,  1840;  OCl  allons-nous? 
Coup  d’oeil  sur  les  tendances  de  l’6poque  actuelle,  in-8°, 
1844;  Histoire  de  la  societe  domestique  chez  tous  les 
peuples  anciens  et  modernes,  ou  influence  du  christia- 
nisme  sur  la  famille,  2  in-8°,  1846;  2e  6dit.,  avec  une 
introduction  nouvelle,  1854;  L’ Europe  en  1848,  ou 
considerations  sur  Y organisation  du  travail.  Le  commu- 
nisme  et  le  christianisme,  in-8°,  1848;  Les  trois  Rome, 
journal  de  voyage  en  Italie,  4  in-8°,  1848;  4®  edit.,  1876; 
La  profanation  du  dimanche,  considiree  au  point  de 
vue  de  la  religion,  de  la  societe,  de  la  famille,  de  la  liberte, 
du  bien-Stre,  de  la  dignite  humaine  et  de  la  sante,  in-16, 


1850;  3e  6dit.,  1870  (ouvrage  destin<$  k  l’oeuvre  de 
Saint-Frangois-Xavier);  L’horloge  de  la  Passion, 
trad,  d’un  ecrit  de  saint  Alphonse  de  Liguori,  in-18, 
17®  edit.,  1857;  Le  ver  rongeur  des  societes  modernes, 
ou  le  paganisme  dans  Y education,  in-8°,  1851 ;  Lettres 
&  Mgr  Dupanloup  sur  le  paganisme  dans  Y education, 
in-8°,  1852;  Bibliotheque  des  classiques  Chretiens  lalins 
et  grecs,  pour  toutes  les  classes,  composee  sur  un  plan 
d’etudes  dedid  au  pape  Clement  VIII  et  approuv6  & 
Rome  en  1592,  publiee  sous  sa  direction  conform  6- 
ment  aux  prescriptions  del’encyclique  du  21  mars  1853, 
30  in-12,  1852-1855  (avec  la  collaboration  de  son 
frere,  Jean- Alexis  Gaume,  chanoine  de  Paris,  voir 
Ch.  Perrin,  Notice  necrologique  sur  M.  Gaume,  chanoine 
de  Paris,  in-12,  Paris,  1869);  Poetes  et  prosatcurs 
profanes  compUtement  expurges,  2  in-12,  1857;  La 
religion  dans  le  temps  et  dans  Ytiernite,  ou  introduction 
&  Yetude  raisonnee  du  christianisme,  d’apres  le  cate¬ 
chisme  de  persiverance,  in-8°,  1855;  2e  edit.,  1885;  La 
Revolution.  Recherches  historiques  sur  Yorigine  et  la 
propagation  du  mal  en  Europe,  depuis  la  Renaissance 
jusqu’d  nos  jours,  12  in-8°,  1856-1859  (t.  i-iv,  La 
Rivolution  frangaise;  t.  v,  Le  voltairianisme ;  t.  vi,  Le 
cesarisme;  t.  vn,  Le  proteslantisme ;  t.  vm,  Le  ratio- 
nalisme;  t.  ix-xii,  La  Renaissance);  Bethliem,  ou  Yicole 
de  Y enfant  Jesus,  petites  visites  a  la  creche  pour  le  temps 
de  Noel  d’apris  saint  Alphonse  de  Liguori,  in-18,  1860; 
2e  edit.,  1884;  La  situation  :  douleurs,  dangers,  devoirs, 
consolations  des  catholiques  dans  les  temps  actuels, 
in-8°,  1861;  A  quoi  sert  le  pape  ?  in-18,  1861;  Le  signe 
de  la  croix  au  xixe  siicle,  in-18,  1863;  2e  edit.,  1876; 
Traite  du  Saint-Esprit,  comprenant  Yhistoire  ginirale 
des  deux  espriis  qui  se  disputent  Yempire  du  monde 
et  les  deux  citis  qu’ils  ont  fondces,  2  in-8°,  1864;  3®  6dit., 
1893;  L’eau  binite  au  xix 0  siicle,  in-18, 1865 ;  2®  edit., 
1876 ;  Le  Credo  ou  refuge  du  chritien  dans  les  temps 
actuels,  in-18,  1867;  2®  edit.,  1884;  3®  6dit.  illustree, 
1890;  La  vie  n’est  pas  la  vie,  ou  la  grande  erreur  du 
xixe  siecle,  in-18,  1870;  Suema  ou  la  petite  esclave 
chretienne  enterree  vivante;  histoire  contemporaine 
dediee  aux  jeunes  chriliennes  de  Yancien  et  du  nouveau 
monde,  in-8°,  1870;  edit,  illustree,  in-12,  1892;  Judith 
et  Esther,  mois  de  Marie  du  xixe  siecle,  in-18,  1870; 
Oil  en  sommes-nous?  Etude  sur  les  evenements  actuels, 
in-8°,  1870;  Voyage  &  la  cote  orientate  d’Afrique  pendant 
Yannee  1866  par  le  Eire  Horner,  missionnaire  apostolique, 
accompagne  de  documents  authentiques,  in-12,  1872; 
Histoire  du  bon  larron,didieeau  xixe  siicle,  in-18,  1873; 
2e  edit.,  in-8°,  1893;  L’Angelus  au  xixe  siicle,  in-18, 
1873;  2e  edit.,  1878;  Le  cimetiire  au  xixe  siecle,  ou  le 
dernier  mot  des  solidaires,  in-18,  1874;  Catechisme 
des  meres  ou  petit  abrege  du  Catechisme  de  persevirance 
d  Yusage  des  enfants  de  six  d  dix  ans,  in-18,  1874; 
2®  edit.,  1890;  La  peur  du  pape,  ou  le  mot  de  la  situation, 
in-8°,  1875;  Pie  IX  et  les  itudes  classiques;  appel  aux 
peres  de  famille  et  aux  institutions  de  jeunesse,  in-8°, 
1875;  Histoire  des  catacombes  de  Rome,  t.  iv  des  Trois 
Rome,  in-12,  1876;  Le  testament  de  Pierre  le  Grand, 
ou  la  clef  de  Yavenir,  in-12,  1877;  Mort  au  clericalisme 
ou  resurrection  du  sacrifice  humain,  in-18,  1877 ;  La 
genuflexion  au  xixe  siecle,  ou  etude  sur  la  premiere  loi 
de  la  creation,  in-18, 1877;  Le  Benedicite  au  xixe  siecle, 
ou  la  religion  dans  la  famille,  in-18,  1878;  Un  signe 
des  temps  ou  les  quatre-vingts  miracles  de  Lourdes,  in-18, 
1878;  2e  edit.,  1884;  L’evang&lisation  apostolique  du 
globe,  preuve  peremptoire  et  trop  peu  connue  de  la 
divinite  du  christianisme,  in-12,  1879;  La  question  des 
classiques,  in-8°,  1892.  Sous  le  titre  de  Biographies 
ivangeliques,  2  in-8°,  1880,  1893,  on  a  reuni  une  s6rie 
de  notices,  publiees  a  part,  sur  les  parents,  les  disciples, 
les  amis,  les  hotesses  de  Notre-Seigneur,  les  deicides, 
les  maitres  de  la  Judee,  les  premiers  adorateurs  du 
Messie,  les  sept  diacres;  elles  manquent  de  critique. 
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Notons  enfin  quelques  brochures  :  Le  Calvaire;  Le 
scrupule;  Marie,  etoile  de  la  mer;  Miracles  et  conversions; 
Paris,  son  passe,  son  present  et  son  avenir;  Petit  cate- 
chisme  du  Syllabus,  et  nous  aurons  a  peu  pr£s  epuise 
la  vaste  production,  tres  melangee  et  tres  inegale, 
de  Mgr  Gaume.  Plusieurs  de  ses  principaux  ouvrages 
ont  ete  traduits  en  diflerentes  langues. 

E.  Daras,  Notice  sur  Mgr  Gaume,  Paris,  s.  d.,  4  pages; 
V.  Dumax,  dans  les  Annales  de  V  archiconfririe  du  Tres 
Saint  Cceur  de  Marie,  decembre  1879,  p.  373-374;  Poly - 
biblion,  1879,  t.  xxvi,  p.  541-542;  Ant.  Ricard,  Etude  sur 
Mgr  Gaume,  ses  oeuvres,  son  influence,  ses  poUmiques, 
in-8°,  Paris,  s.  d.  (1872) ;  2e  edit.,  Supplement  4  l’ Association 
catholique,  du  15  juin  1891;  Kirchenlexikon,  1888,  t.  v, 
col.  118-120;  The  catholic  encyclopedia,  New  York,  1909, 
t.  vi,  p.  398-199;  Hurter,  Nomenclator,  1913,  t.  v  b,  col. 
1818-1820;  renseignements  biographiques  et  bibliogra- 
phiques,  fournis  par  M.  Billebault,  secretaire  general 
de  l’6v6che  de  Nevers,  par  le  docleur  Van  der  Elst  et 
par  M.  X.  Rondelet,  editeur  a  Paris. 

E.  Mangenot. 

GAUNDLON,  benfidictin,  de  la  seconde  moitie  du 
xi 0  si6cle.  Fils  de  Gautier,  vicomte  de  Tours,  il  avait 
ete  marie  et  avait  occupe  une  position  brillante.  II 
avait  rempli  la  charge  de  tresorier  de  la  collegiale  de 
Saint-Martin  de  Tours.  A  la  suite  de  malheurs,  il 
avait  fonde  le  prieure  de  Saint-Hilaire-sur-Yerre  et 
avait  embrassd  la  vie  monastique  h  1’abbaye  de 
Marmoutiers.  Ayant  lu  le  Proslogium  de  saint  An- 
selrne,  Gaunilon  se  refusa  4  admettre  l’argument 
invoque  par  ce  docteur  pour  prouver  l’existence  de 
Dieu,  et  il  ecrivit  un  traite  intitule  :  Liber  pro  insi- 
piente  adversus  Anselmi  in  Proslogio  ratiocinalionem, 
auquel  le  prieur  du  Bee  repondit  par  le  Liber  apolo- 
geticus  contra  Gaunilonem  respondeniem  pro  insi- 
piente.  L’ecrit  de  Gaunilon  se  trouve  parmi  les  oeuvres 
de  saint  Anselme,  P.  L.,  t.  clviii,  col.  241.  Voir  t.  i, 
col.  1352. 

Fabricius,  Bibliotheca  latinee  mediee  eetalis,  in-8°,  1858, 
t.  nr,  p.  25;  Histoire  littiraire  de  la  France,  in-4°,  Paris, 
1747,  t.  viii,  p.  153;  dom  Martene,  Histoire  de  Marmoutiers, 
publico  par  M.  l’abbe  C.  Chevalier,  in-8°,  Tours,  1874, 
t.  i,  p.  363;  R.  P.  Ragey,  Histoire  de  saint  Anselme, 
in-8°,  Paris,  1889,  t.  i,  p.  293. 

B.  Heurtebize. 

1.  GAUTHIER  (GUALTERUS)  DE  SAINT- 
VICTOR,  du  nom  de  la  celebre  abbaye  dans  laquelle, 
chanoine  regulier  de  Saint-Augustin,  il  vivait  au 
xii  e  siecle,  et  dont  il  est  devenu  le  prieur,  s’est  acquis 
par  ses  lepons  le  renom  de  theologien.  Mais,  au  lieu  de 
s’inspirer  de  l’esprit.  large  d’un  Hugues  de  Saint- 
Victor  et  d’essayer,  apr6s  lui,  de  concilier  entre  elles 
les  diverses  methodes  theologiques,  comme  nombre 
de  ses  contemporains,  il  temoigna  d’une  apre  hos¬ 
tility  contre  la  tentative  d’asseoir  la  theologie  sur 
la  dialectique  et  la  metaphysique,  contre  la  scolas- 
tique,  en  un  mot,  sans  pouvoir  neanmoins  en  arrSter 
les  progres.  Dans  l’aveuglement  de  son  zele  pour 
la  purete  de  la  foi,  il  alia  jusqu’a  decrier  violemment 
les  quatre  premiers  scolastiques,  Abelard,  Pierre 
Lombard,  Gilbert  de  la  Porree,  Pierre  de  Poitiers, 
qu’il  appelle  «  les  quatre  labyrinthes  de  la  France  », 
par  cette  raison,  dit-il  «  qu’au  souffle  du  seul  Anstote, 
ils  ont  ose,  avec  une  leghrete  d’ecolier,  aborder  les 
inefTables  my s  teres  de  la  trinity  et  de  Fincarnation.  » 
Le  pamphlet  de  Gauthier,  ecrit  en  1180,  est  reste 
inedit.  Du  Boulay  toutefois,  Hist,  univers.  paris.,  t.  ii, 
p.  628  sq.;  P.  L.,  t.  cxix,  col.  1127-1175,  en  a  cit6 
d’amples  extraits,  et  Denifle,  Archiv  fur  Literatur 
und  Kirchengeschichte,  t.  i,  p.  405  sq.,  en  a  donne 
une  analyse. 

Ceillier,  Histoire  ginirale  des  auteurs  ecclisiastiques, 
26  edit.,  t.  xiv,  p.  741-742;  Daunou,  Histoire  litUraire 
de  la  France,  t.  xiv,  p.  549-553;  Plank,  Studien  und  Kri- 


tiken,  1844,  p.  823  sq.;  Kuhn,  Einleitung  in  die  katholische 
Dogmatik,  Tubingue,  1859,  p.  448;  Kirchenlexikon,  t.  xu, 
col.  1206;  Hurter,  Nomenclator,  Inspruck,  1906,  t.  ii, 
col.  95. 

P.  Godet. 

2.  GAUTHIER  N  icolas,  controversiste  franpais,  ini 
a  Reims,  vecut  dans  la  premiere  moitie  du  xvue  si6cle. 
D’une  famille  catholique,  il  passa  au  protestantisme 
et  vint  habiter  Sedan  oh  il  se  fit  remarquer  par  son 
z61e  a  d6fendre  les  doctrines  nouvelles.  Il  revint  plus 
tard  au  catholicisme  et  employa  toute  son  activite  a 
ecrire  contre  les  ministres  protestants.  On  a  de  lui  : 
Descouverte  des  fraudes  sedanoises  par  la  confrontation 
du  caiichisme  de  Jacques  Cappel  avec  les  XL  articles 
de  la  Confession  des  iglises  pr&tendues  reforme.es  de 
France,  in-8°,  Paris,  1618;  L’Anti-ministre,  ou  reponse 
d  Vavertissement  de  Cappel,  in-8°,  Reims,  1618;  Les 
livres  de  la  Babel  huguenote,  par  quatorze  puissantes 
raisons  et  motifs,  pour  en  faire  sortir  toute  ame  desi- 
reuse  de  son  salut,  in-8°,  Reims,  1619. 

Encyclopidie  des  sciences  religieuses,  in-8°,  Paris,  1878, 
t.  v,  p.  443. 

B.  Heurtebize. 

GAUTIER  Joseph,  theologien  beige,  ne  a  Verviers 
le  25  janvier  1703,  admis  au  noviciat  de  la  Compagnie 
de  Jesus  dans  la  province  du  Rhin  inferieur  le  26  oc- 
tobre  1719,  enseigna  successivement  la  grammaire, 
les  humanites,  la  rhetorique,  la  philosophie  et  la  theo¬ 
logie  et  mourut  k  Cologne  le  10  octobre  1755.  Il  a  laisse 
deux  ouvrages  estimes  ;  une  critique  des  Principes  du 
droit  public  ecclesiastique  de  Knoch  et  Eslinger,  sous 
ce  titre  :  Animadversiones  in  librum  cui  titulus  :  Prin- 
cipia  juris  publici  ecclesiastici  calholicorum  ad  statum 
Germanise  accommodata,  Cologne,  1750,  et  une  intro¬ 
duction  a  la  theologie  dogmatique  :  Prodromus  ad 
theologiam  dogmatico-scholaslicam  ad  usum  prsecipue 
candidatorum  saerse  doctrinse,  Cologne,  1756.  Cet  ou- 
vrage  a  ete  reimprime  dans  le  Thesaurus  theologicus 
du  P.  Zaccaria,  t.  i,  p.  1-320. 

Sommervogel,  Bibliotheque  de  la  Cie  de  Jesus,  t.  in,  col. 
1279;  Hurter,  Nomenclator,  t.  iv,  col.  1339;  L.  Nagel- 
schmitz,  Eximio  Patri  Josepho  Gautier,  doctori  Colonies 
renuntiato,  Cologne,  1741.  Voir  Patrum  S.  J.  ad  Bhenum 
inferiorem  poemata,  t.  ii,  p.  313  sq. 

P.  Bernard. 

GAUTRELET  Frangois-Xavier,  jesuite  franpais, 
ne  a  Sampigny  (Sa6ne-et-Loire)  le  15  fevrier  1807, 
admis  au  noviciat  de  la  Compagnie  de  Jesus  a  Avignon 
le  19  septembre  1829,  apres  de  solides  etudes  faites  au 
petit  seminaire  d’Autun.  Professeur  de  philosophie  a 
Melan  et  au  scolasticat  de  Vais,  il  se  livra  au  ministere 
de  la  predication  et  se  fit  bientdt  brillamment  connaitre 
par  ses  controverses  avec  les  protestants,  devint  recteur 
de  Vais,  de  Fourviere,  provincial  de  Lyon,  superieur 
de  la  mission  d’Algcrie  et  de  Syrie,  recteur  du  college 
de  Lyon,  puis  de  la  maison  de  Fourviere  et  dirigea 
quelques  annees  les  Etudes  religieuses.  Le  P.  Gautrelet 
laissa  partout  l’impression  d’une  haute  saintete  et 
d’une  clairvoyante  sagesse.  Ses  nombreux  ouvrages 
de  piete,  comme  son  Manuel  de  la  devotion  au  Sacre- 
Cceur,  Paris,  1850,  si  souvent  reimprime,  sont  marques 
a  cette  empreinte.  Il  est  le  vrai  fondateur  de  F  Apostolat 
de  la  priere.  Voir  Burnichon,  Vie  du  P.  Frangois-Xavier 
Gautrelet,  Paris,  1889,  p.  77.  La  theologie  ascetique 
lui  est  redevable  d’un  solide  Traite  sur  Vital  religieux 
ou  notions  theologiques  sur  la  nature  de  cet  Hat  et  les 
devoirs  qu’il  impose  d  Vusage  des  superieurs  et  des 
confesseurs  des  communautis  religieuses,  2  in-12,  Lyon, 
1847,  toujours  reimprime  et  traduit  en  plusieurs 
langues.  Comme  ouvrages  de  controverse,  nous  avons 
de  lui  :  Correspondance  entre  un  pretre  catholique  et  un 
ministre  calvinisle,  Clermont-Ferrand,  1853,  recueil 
de  lettres  publiquement  echangees  entre  le  P.  Gautrelet 
et  deux  pasteurs  protestants,  M.  Albaric,  ministre  de 
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Florae,  et  M.  Puaux,  ministre  de  Rochefort;  Courte 
et  complete  demonstration  de  la  divinite  de  la  religion  et 
de  I’ilglise  catholique  conlre  les  incredules  et  les  protes- 
tants,  Clermont-Ferrand,  1854;  La  divinite  de  I’Eglise 
catholique  demontree  et  vengee  contre  les  principales 
objections  du  proteslantisme,  ibid.,  1854;  La  v&rite 
catholique  brievemenlexposeeetviclorieusementdemonlree, 
Paris,  1863;  Venise,  1867;  L’Bglise  des  grecs  schis- 
matiques  en  face  du  concile  du  Vatican,  Beyrouth,  1869; 
Lettre  d’un  theologien  sur  la  question  de  I’infaillibilile  du 
souverain  pontife,  1870;  Lettres  d’un  theologien  sur  les 
discussions  soulev&es  par  la  question  de  I’infaillibilile, 
Paris,  1870;  Des  pilerinages  et  de  leur  role  providentiel 
dans  les  societes  chritiennes,  Lyon,  1875.  Le  P.  Gautrelet 
mourut  4  Montlupon  le  4  juillet  1886. 

Sommervogel,  Bibliotheque  de  la  Cie  de  .Jesus,  t.  hi,  col. 
1280-1286;  Burnichon,  Viedu  P.  Franfois-Xavier  Gautrelet, 
Paris,  1889;  Hurter,  Nomenclator,  1913,  t.  v  b,  col.  1858- 
1860. 

P.  Bernard. 

GAUTRUCHE  Pierre,  n<5  a  Orleans  le  4  avril  1602, 
entra  au  noviciat  de  la  Compagnie  de  Jesus  le  14  aoul 
1621.  II  professa  les  humanites  avec  un  extraordinaire 
succ^s.  Son  Hisloire  poetique  pour  l’ intelligence  des 
podtes  et  des  auteurs  anciens,  Caen,  1645,  ouvrage 
traduit  dans  toutes  les  langues  de  1’Europe  et  qui  eut 
d’innombrables  editions  en  France,  en  Allemagne,  en 
Pologne,  en  Espagne,  et  m&me  en  pays  protestants, 
donne  la  mesure  de  sa  reputation.  Professeur  de  philo¬ 
sophic  et  de  theologie,  il  a  laisse  un  cours  de  philosophie  ; 
Institutio  totius  philosophise  cum  introductions  ad  varias 
facultates,  Caen,  1653,  repandu  en  Autriche,  en  Alle¬ 
magne,  en  Angleterre;  une  Hisloire  sainle  avec  I’expli- 
cation  des  points  controverses  de  la  religion  chretienne, 
in-12,  Caen,  1666,  tr6s  souvent  reimprimee,  et  un 
interessant  traite  sur  les  propositions  recemment 
condamnees  par  les  souverains  pontifes  :  Hisloria 
novorum  dogmalum,  Caen,  1673,  qui  merite  encore 
l’attention.  Le  P.  Gautruche  mourut  a  Caen,  le 
30  mai  1681. 

Sommervogel,  Bibliotheque  de  la  C‘e  de  Jesus,  t.  m, 
col.  1286-1293;  Hurter,  Nomenclator,  t.  iv,  col.  504. 

P.  Bernard. 

GAVARDI  Frederic-Nicoias,  celebre  theologien  de 
I’ordre  de  Saint-Augustin,  naquit  4  Milan,  en  1639, 
et  y  embrassa  la  vie  religieuse  au  couvent  de  Saint- 
Marc.  II  enseigna  la  theologie  au  couvent  de  Saint- 
Augustin  a  Naples,  et  ensuite  a  Rome,  a  l’universite 
de  la  Sapienza.  Sa  mort  eut  lieu  a  Rome  en  1715.  II 
est  1’ auteur  d’un  cours  de  theologie  trhs  estime,  oh  il 
condense  la  doctrine  theologique  de  Gilles  de  Rome  : 
Schola  segidiana  sive  theologia  exantiquata  juxta  dociri- 
nam  S.  Augustini,  6  vol.,  Naples,  1678,  1685,  1687, 
1690,  1692,  1696.  Le  P4re  Benin  Sichrowski,  O.  S.  A., 
a  resume  ce  grand  ouvrage  en  4  vol.,  sous  ce  titre  ; 
Theologia  scolaslica  augustiniana  a  sapientissimo 
magistro  P.  Friderico  Nicolao  Gavardi  sex  lomis  com- 
prehensa,  nunc  in  commodum  studentium  in  viginti 
traclatus  distributci,  et  passim  compendiala,  4  tol., 
Nuremberg,  1720.  On  doit  aussi  au  P.  Gavardi  :  Philo- 
sophia  vindicata  ab  erroribus  philosophorum  genti - 
lium  juxta  doctrinam  S.  Augustini,  Rome,  1701.  Il  a 
ecrit  aussi  un  traite  tres  etendu,  inedit,  conti  e  Pierie 
de  Marca. 

Argelati,  Bibliotheca  scriptorum  mediolanensium,  Milan, 
1745,' t.  i,  col.  674-675;  Ossinger,  Bibliotheca  augustiniana, 
Ingolstadt,  1768;  Lanteri,  Postrema  stecula  sex  religionis 
augustiniana:,  Rome,  1860,  t.  in,  p.  96-97  ;  Hurter, 
Nomenclator,  t.  iv,  col.  656,  970. 

A.  Palmieri. 

GAYRAUD  Hippolyte,  thhologien,  orateur  et 
homme  politique  fran<?ais,  nC  4  Lavit(Tarn-et-Garonne) 
en  1856.Entr6  en  1877  dans  l’ordre  des  freres  precheurs, 


il  fut,  de  1884  4  1893,  professeur  au  college  dominicain 
de  Toulouse  et,  4  partir  de  1890,  occupa  simultan6ment 
4  l’lnstitut  catholique  de  Toulouse  la  chaire  de  phi¬ 
losophie,  dans  laquelle  il  succedait  4  son  confrere,  le 
P.  Coconnier.  En  1893,  M.  Gayraud  quitta  l’enseigne- 
ment  et  l’ordre  de  saint  Dominique  pour  s’orienter 
vers  les  questions  sociales  et  politiques.  De  1893  4 
1897,  il  est  missionnaire  apostolique.  A  cette  epoque, 
il  dirigea  quelque  temps  la  Science  catholique.  En  1897, 

4  la  mort  de  Mgr  d’Hulst,  il  est  elu  depute  de  Brest; 
invalide  d’abord,  puis  rdelu  constamment,  il  est  d6c6d6, 
le  17  decembre  1911,  4Bourg-la-Reine,  apres  une  longue 
maladie  qui  paralysa  son  action  et  sa  parole  pendant 
plus  de  vingt  mois.  Voici  la  liste  de  ses  principaux 
ouvrages  philosophiques  et  theologiques  :  Thomisme 
et  molinisme,  I™  partie,  1889,  dont  plusieurs  chapitres 
avaient  paru  dans  la  Science  catholique;  R&plique  au 
R.  P.  de  Regnon,  S.  J.,  1890;  IP  partie.  Providence  et 
libre  arbitre  selon  saint  Thomas  d’Aquin,  1892.  Dans 
ces  premiers  ouvrages,  le  R.  P.  Gayraud  est  thomiste 
predeterministe.  Les  opinions  de  l’auteur  s’etant 
modifiees  «  4  la  suite  d’une  etude  nouvelle  et  plus 
independante  des  textes  de  saint  Thomas  d’Aquin,  » 
M.  Gayraud  publie,  dans  le  sens  des  neo-thomistes 
qui  admettent  la  premotion,  mais  non  la  predeter¬ 
mination  physique,  Saint  Thomas  et  le  predelerminisme. 
A  partir  de  cette  epoque,  sans  abandonner  l’etude 
des  problemes  speculates  de  la  theologie  scolastique, 
il  entre  dans  le  vif  des  controverses  apologetiques, 
sociales  et  economiques.  Au  point  de  vue  social  et 
politique,  il  debute,  d6s  1895,  par  Un  programme  d 
propos  du  budget  de  1895,  dans  la  Correspondance 
catholique.  Successivement  paraissent  :  L’antisemi- 
tisme  de  saint  Thomas  d’Aquin,  1896;  Questions  du 
jour,  1897;  Les  democrates  Chretiens,  1899;  La  Repu- 
blique  et  la  paix  religieuse,  1900;  Un  catholique  peul-il 
tire  socialist  ?  1905.  Au  point  de  vue  apologetique, 
signalons  :  La  crise  de  la  foi,  ses  causes,  ses  remedes, 
1901;  La  foi  devant  la  raison,  1906.  Entre  temps, 
M.  Gayraud  collaborait  4  plusieurs  journaux,  notam- 
ment  YUnivers,  et  4  de  nombreuses  revues,  Science 
catholique,  Annales  de  philosophie  chretienne,  Quinzaine, 
mais  surtout  Revue  de  philosophie  et  plus  encore 
Revue  du  clergi  frangais.  Consulter  les  tables  de  ces 
revues  pour  la  liste  complete  des  articles.  Dans  la 
Revue  de  philosophie,  les  principaux  articles  sont  les 
suivants  ;  L’enseignement  de  la  Somme,  1902;  A  propos 
du  probleme  moral,  1904;  Devolution  el  la  foi  catholique, 
1906.  Dans  la  Revue  du  clerge  frangais,  M.  Gayraud, 
depuis  1897,  mcne  une  ardente  campagne  contre  les 
idees  dangereuses  que  recouvraient  le  loisysme,  l’apolo- 
getique  dite  nouvelle,  l’immanence,  etc.  Un  de  ses 
meilleurs  articles  est  celui  qui  concerne  Les  vieilles 
preuves  de  I’existence  de  Dieu,  1908.  Mais,  4  partir  de 
1903  jusqu’en  1909,  il  s’y  occupe  plutot  des  questions 
sociales  et  religieuses  4  l’ordre  du  jour,  notamment 
des  rapports  de  l’figlise  catholique  et  de  l’Etat  frangais, 
pendant  la  discussion  et  apres  le  vote  de  la  loi  de  sepa¬ 
ration.  A  la  Chambre  des  deputes,  le  theologien  se 
retrouve  souvent  sous  l’orateur  dans  les  nombreux 
discours  prononces  en  faveur  des  institutions  concor- 
dataires,  de  l’existence  des  congregations  religieuses, 
de  la  liberte  de  l’enseignement  congreganiste  ou  du 
concordat  lui-meme.  Plusieurs  des  theories  sociales 
ou  politico-religieuses  de  M.  Gayraud  ont  ete  dis- 
cutees  et  meritent  de  l’etre. 

A.  Michel. 

GAZET  (GAZ/EUS)  Alard,  benedictin,  n6  4  Arras 
en  1566,  mort  dans  la  mSme  ville  le  26  septembre  1626. 
Il  entra  fort  jeune  4  l’abbaye  de  Saint-Vaast  oh  il 
embrassa  la  vie  religieuse.  Nomme  prevot  de  Saint- 
Michel  pres  Arras,  il  ne  tarda  pas  4  se  demettre  de 
cette  charge  4  cause  de  sa  mauvaise  sant6  et  revint 
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dans  son  abbaye  de  profession.  11  publia  une  Edition 
des  oeuvres  de  Cassien  qu’il  accompagna  d’un  impor¬ 
tant  commentaire,  2  in-8°,  Douai,  1617,  et  qui  fut 
plusieurs  fois  reimprimee  :  Arras,  1617;  Paris,  1642; 
Lyon,  1677,  etc.  Elle  se  trouve  dans  P.  L.,  t.  xlix 
et  l.  Alard  Gazet  publia  en  outre  :  De  officio  seu  horis 
B.  Marise  Virginis  collectanea  disquisilio,  omnibus 
religiosis  cselerisque  ecclesiaslicis  aliisque  divse  Virginis 
culloribus  perulilis;  accessil  altera  disquisilio  de  officiis 
defunclorum,  psalmis  gradualibus  et  psenitentialibus, 
litaniis,  in-12,  Arras,  1622. 

Valere  Andre,  Bibliotheca  belgica,  in-4°,  Louvain,  1643, 
p.  37 ;  Ziegelbauer,  Historia  rei  literarim  ordinis  S.  Benedicti, 
t.  xv,  p.  201,  273;  [dom  Francois],  Bibliotliique  ginirale 
des  icrivains  de  I’ordre  de  saint  Benoit ,  t.  i,  p.  364;  Hurter, 
Nomenclator,  t.  m,  col.  801. 

B.  Heurtebize. 

GAZZANIGA  Pierre-marie  naquit  a  Bergame 
vers  1720.  II  prit  l’habit  religieux  dans  le  couvent 
dominicain  de  cette  ville  oh  il  fit  profession  en  1737. 
Apr6s  avoir  achev6  ses  etudes  philosophiques  et  theo- 
logiques  a  Bologne,  il  commen<?a  4  enseigner  a  Pavie 
(1747-1750),  puis  a  Bologne  (1750-1753),  4  Genes,  en 
qualite  de  lector  primarius  de  1753  &  1756  ;  de  nouveau 
il  enseigna  4  Bologne  de  1756  k  1758.  Le  chapitre 
provincial  de  1758  lui  confia  la  charge  de  maitre  des 
etudiants  du  couvent  de  Bologne,  et  la  meme  annee 
il  fut  agrege  a  l’universite.  L’imperatrice  Marie-Th6- 
rese  ayant  fonde  4  Vienne  deux  chaires  de  theologie, 
l’une  pour  la  doctrine  de  saint  Augustin,  l’autre  pour 
celle  de  saint  Thomas,  elle  appela  le  P.  Gazzaniga 
pour  occuper  la  seconde,  en  1759.  D’aprOs  Lamatsch, 
Beitrage  zur  Geschichte  der  Dominikaner,  QEdenburg, 
1855,  p.  253,  il  sut  se  concilier  la  bienveillance  ou 
1’amitic  d’illustres  personnages,  tels  que  le  poete 
Metastase,  le  nonce  Garampi,  l’archeveque  Migazzi; 
il  jouit  en  particulier  de  la  faveur  de  l’imperatrice. 
En  1767,  le  chapitre  de  sa  province  lui  donna  rang 
parmi  les  maitres  en  theologie.  En  1785,  une  place, 
reservce  aux  Italiens,  etant  devenue  vacante,  parmi 
les  docteurs  du  college  de  la  Casanate,  par  suite  de 
la  mort  du  P.  Bertucci,  le  P.  Gazzaniga  fut  elu  pour 
lui  succeder,  16  juillet  1785.  Il  ne  semble  pas  qu’il 
ait  quitte  Vienne  pour  ses  nouvelles  fonctions;  meme 
une  decision  du  7  septembre  1787,  prise  par  les  doc¬ 
teurs  de  la  Casanate,  nous  apprend  que  le  P.  Gazza¬ 
niga  a  renonc6  a  sa  charge,  sans  que  vraisemblable- 
ment  il  ait  jamais  eu  a  l’exercer.  Nous  ne  savons  pas 
exactement  jusqu’4  quelle  annee  il  demeura  k  Vienne. 
Hurter  affirme  qu’il  etait  de  retour  en  Italie  des  1782, 
ce  qui  est  inexact.  Lamatsch,  op.  cit.,  pretend  aussi 
qu’apres  son  retour,  il  aurait  ete  elu  provincial. 
Quoi  qu’il  en  soit,  il  semble  avoir  fixe  sa  residence  k 
Bologne.  Pie  VI  le  tenait  en  grande  consideration 
ainsi  que  1’empereur  Joseph  II,  qui  lui  fit  servir  une 
pension  annuelle  de  300  florins,  a  partir  de  1785 
jusqu’4  sa  mort,  qui  arriva  a  Vicence  le  11  decembre 
1799.  Il  serait  interessant  d’etudier  l’attitude  prise 
par  Gazzaniga  en  face  des  iddes  politico-religieuses 
regnantes  k  la  cour  de  Joseph  II.  La  faveur  dont  il 
jouit  semble  bien  indiquer  qu’il  n’en  fut  pas  un  adver- 
saire  bien  declare.  Gazzaniga  a  publie  :  1°  Prsele- 
cliones  theologicse  habiise  in  Vindobonensi  universi- 
tate,  Vienne,  1763-1766.  C’est  un  ensemble  de  traites 
separ6s  formant  un  cours  et  qui  parurent  dans  l’ordre 
et  sous  les  titres  suivants  :  De  Deo,  ejusque  proprieta- 
tibus  in  usum  suorum  auditorum,  1763,  t.  i;De  Trinilate, 
deactibushumanis  elde  beatitudine,  1764,  t.  n  ;De  gratia 
actuali  et  habitnali,  1765,  t.  hi;  De  virtulibus  theolo- 
gicis,  1766,  t.  iv.  Ce  cours  de  theologie  eut  un  grand 
nombre  d’6ditions  :  Vienne,  1770-1775,  1775-1779; 

9  in-4°,  Venise,  1792-1794,  1797,  1803;  3  in-4°  et 
9  in-8°,  1819;  9  in-4°,  Bassano,  1831.  Il  est  k  noter 


que,  dans  certaines  editions,  le  traite  des  sacrements 
n’existe  pas;  mais  d6s  1793,  l’auteur  avait  d6j4  publie 
a  Bologne,  en  2  in-4°,  son  traite  :  De  sacratnentis  in 
genere  et  in  specie.  L’edition  de  Venise,  1797,  conti ent 
ces  traites.  2°  Gazzaniga  publia  en  outre  Theologia 
dogmatica  in  sysiema  redacia,  dont  la  partie  morale  est 
l’ceuvre  de  Bertieri,  des  ermites  de  saint  Augustin 
2  in-8°,  Vienne,  1786;  Ingolstadt,  1786;  Trente,  1780. 
Il  donna  encore  Theologia  polemica,  2  in-8°,  Vienne, 
1778-1779;  Mayence,  1783.  C’est  une  apologie  de  la 
religion  chretienne,  t.  ier,  suivie  dans  le  ne  d’une  apo¬ 
logie  de  1’lSglise  catholique.  On  a  encore  de  Gazzaniga 
un  certain  nombre  de  theses  theologiques,  qui  furent 
defendues  4  Vienne.  Plusieurs  de  ces  ouvrages  soule- 
vdrent  des  polemiques.  Il  eut  en  particulier  pour 
adversaire  le  jesuite  Joachim  Cortes,  qui  publia  contre 
lui  :  Observationes  theologicse  in  aliquot  doctrinse 
capita  prseleclionum  R.  P.  F.  Petri  Marise  Gazzaniga 
ord.  prsed..  Assise,  1796.  Il  aurait  eu  aussi  pour  detrac¬ 
ted  un  autre  jesuite,  le  P.  Jean-Charles  Brignole; 
c’est  du  moins  ce  qui  ressort  d’une  lettre  du  P.  Jean- 
Thomas  Faccioli,  dominicain,  au  vicaire  general  de 
l’ordre,  Gaddi  (ler  octobre  1802).  C’est  en  r6ponse  aux 
insinuations  dejansenisme  portees  contre  lui  par  Bri¬ 
gnole  que  Gazzaniga  aurait  repondu  par  un  ecrit 
intitule  ;  Fr.  Petri  Marise  Gazzaniga  O.  P.  contra 
Anonymum  suum  accusatorem  moderata  defensio. 
Cet  6crit  reste  manuscrit  (Arch.  gen.  ord.),  p.  19, 
porte  a  la  fin  R.  P.  Petri  Marise  Gazzaniga  O.  P.  Prse- 
lectionum  theologicarum  judicium  epislolare.  Nous  ne 
savons  exactement  en  quel  ouvrage'  le  P.  Brignole 
1’ avait  attaquc;  ce  point  de  polemique  a  d’ailleurs 
echappe  aux  savants  compilateurs  de  la  Bibliotheque 
de  la  Compagnie  de  Jesus.  Le  jugement  porte  par 
Hurter,  Nomenclator,  t.  v,  col.  288,  sur  Gazzaniga 
nous  parait  un  peu  excessif  :  Acer  molinistareum  est 
adversarius  et  encomictstes  Simonis  Stock,  prsecursor 
josephinismi,  quern  ut  restauratorem  thomismi  in  aca- 
demiis  Austrise  deprsedicat.  L’ecole  thomiste  pouvait 
se  passer  de  l’appui  de  Simon  Stock.  La  premiere 
partie  du  jugement  est  tr6s  vraie;  Gazzaniga  fut,  en 
effet,  un  des  adversaires  les  plus  declares  du  proba- 
bilisme.  Dans  ses  Prselectiones,  1779,  t.  v,  p.  170- 
283,  il  le  combattait  aussi  resolument  que  Neubauer, 
S.  J.,  le  defendait;  ailleurs,  t.  iv,  p.  992,  il  combat 
l’interpretation  du  commandement  de  l’amour  de 
Dieu  telle  que  la  proposaient  Sirmond  et  d’autres 
jesuites.  Un  ancien  professeur  du  college  romain, 
Gaspar  Segovia,  publia,  en  1795  :  Dissertatio  de  opi- 
nione  probabili,  cum  Appendice  super  Ranieri  II 
Aragonum  regis  X,  monachi,  sacerdotis  et  episcopi 
matrimonio,  adversus  theologicam  de  conscientia  pro¬ 
babili  prseleclionem  Cl.  Gazzanigse.  Cette  dissertation 
parut  dans  les  Effemeridi  letter,  di  Roma,  t.  xxiv. 
Gazzaniga  repondit  par  Observationes  in  nuperam 
dissertationem  clar.  D,  Gasparis  a  Segovia  de  opinione 
probabili,  etc.,  Rome,  1795.  Nous  ignorons  toutefois 
si  cette  reponse  a  ete  imprimee. 

Hurter,  Nomenclator,  Inspruck,  1911,  t.  v,  col.  330; 
Dollinger-Reusch,  Geschichte  der  Moralstreitigkeiten,  Nord- 
lingen,  1889,  t.  i,  p.  325,355;  Brunner,  Her  Prediger-Orden 
in  Wien,  ibid.,  1867,  p.  32,  cite  Lamatsch,  Beitrage,  etc.; 
Acta  in  congregatione  Casanat.,  ms.,  t.  i,  p.  101  [Arch, 
gen.  ord.];  Sommervogel,  Bibliothique  de  la  Cle  de  .Jesus, 
art.  Cortes,  Segovia,  etc. 

R.  Coulon. 

GEDDES  Alexandre,  ex6g6te  (icossais,  mort  4 
Londres  le  26  fevrier  1802.  Il  naquit  le  4  septem¬ 
bre  1737,  4  Arradowl,  dans  le  Banffshire  et  aprts 
avoir  fait  dans  son  pays  des  etudes  plutot  medio- 
cres,  alia  4  Paris,  en  1758,  au  college  ecossais, 
et  suivit  les  cours  du  college  de  Navarre.  Il  s’adonna 
surtout  4  1’ etude  des  langues,  en  particulier  de 
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l’hebreu,  dans  le  dessein  de  publier  une  traduction 
anglaise  de  la  Bible  sur  les  langues  originales.  De 
retour  en  Ecosse,  il  fut  ordonne  pretre  en  1764,  et  le 
comte  de  Traquair  l’invita  a  resider  chez  lui  en  qualite 
de  chapelain.  11  put  y  travailler  a  preparer  sa  traduc¬ 
tion  de  la  Bible,  mais  au  bout  de  deux  ans  il  dut 
s’expatrier  pour  echapper  a  une  alTection  qui  le 
mettait  en  danger  d’etre  infidele  a  ses  voeux  sacer- 
dotaux;  apres  huit  ou  neuf  mois  de  sejour  a  Paris,  il 
revint  en  Ecosse  en  1769  et  reput  la  charge  d’une 
paroisse.  Il  eut  bientot  des  embarras  financiers,  qui 
fmirent  par  le  mettre  en  desaccord  avec  son  eveque, 
le  ceDbre  Georges  Hay.  Le  prelat  avait  d’autres 
raisons  d’etre  mecontent  de  lui,  car,  s’il  faut  en  croire 
son  biographe,  Geddes  savait  fort  bien  tourner  en 
ridicule  l’infaillibilite  du  pape  et  se  moquer  des  indul¬ 
gences,  des  services  pour  les  defunts,  des  medailles 
benites  et  autres  objets  de  piete,  tout  aussi  bien  que  le 
protestant  le  plus  invetere.  Le  resultat  du  differend 
fut  que  Geddes  obtint  son  exeat  et  vint  a  Londres,  en 
1780,  oil  il  fut  heberge  par  lord  Petre,  qui  lui  fit  une 
pension  de  200  livres  sterling,  pour  lui  donner  le 
moyen  de  se  consacrer  a  ses  etudes  scripturaires ;  on 
attribue  a  son  influence  sur  son  protecteur  une  bonne 
part  de  l’action  de  celui-ci  dans  ce  «  comite  catholique  » 
qui  causa  tant  d’ennuis  aux  vicaires  apostoliques 
d’Angleterre.  Le  ier  volume  de  sa  traduction  parut  en 
1792,  et  le  ne,  qui  completait  les  livres  liistoriques, 
en  1797.  Leur  apparition  causa  un  scandale  enorrne 
aussi  bien  chez  les  protestants  que  chez  les  catho- 
liques.  Il  y  avait  de  quoi.  D’apress  lui,  l’histoire  de  la 
creation  n’est  qu’une  cosmogonie  fabuleuse,  et  cellc 
de  la  chute  un  mythe  invente  pour  persuader  a  la 
foule  que  la  science  est  la  racine  de  tout  mal.  Moise 
n’avait  aucune  mission  divine  :  c’etait  un  legislateur 
habile  qui  sut  tirer  parti  de  la  credulite  de  son  peuple 
pour  lui  faire  admettre  comme  miracles  des  cvene- 
ments  purement  naturels.  Il  fut  interdit  des  fonctions 
ecclesiastiques,  et  mourut  en  1802,  apres  avoir  refu 
l’absolution  d’un  pretre  emigre  francais  nomme  Saint- 
Martin,  qui,  toutefois,  ne  put  jamais  affirm er  qu’il 
avait  reconnu  en  lui  la  moindre  disposition  a  se 
repentir. 

Ses  ouvrages,  tant  purement  litteraires  que  theolo- 
giques  et  scripturaires,  sont  tres  nombreux;  void  les 
principaux  des  deux  dernieres  categories  :  Letter  to 
the  Rev.  Dr.  Priestley,  in  which  the  author  attempts 
to  prove,  by  one  prescriptive  argument,  that  the  divinity 
of  Jesus  Christ  was  a  primitive  tenet  of  Christianity, 
Londres,  1787;  An  answer  to  the  bishop  of  Camcma’s 
pastoral  letter,  by  a  protestant  catholic,  Londres,  1790; 
Dr.  Geddes’  address  to  the  public  on  the  publication  of 
the  first  volume  of  his  new  translation  of  the  Bible, 
Londres,  1793;  A  modest  apology  for  the  Roman 
catholics  of  Great  Britain,  Londres,  1800;  trad, 
allemande,  1800;  Critical  remarks  on  the  Hebrew 
Scriptures,  corresponding  with  a  new  translation  of 
the  Bible,  containing  Remarks  on  the  Pentateuch,  t.  i 
(le  seul  public),  Londres,  1800;  A  new  translation  of 
the  Book  of  Psalms,  from  the  original  Hebrew,  publie 
apr6s  sa  mort,  en  1807.  Cette  traduction  n’allait  que 
jusqu’au  ps.  evin.  Le  missionnaire  Jean  Earle 
(*j-  le  15  mai  1818)  a  refute  les  erreurs  de  Geddes, 
Remarks  on  the  Preface  prefixed  to  the  first  and  second 
volumes  of  a  work  entitled  The  holy  Bible,  etc.,  in-8°, 
Londres,  1799. 

Good,  Life  of  Geddes,  1804;  Ward,  The  dawn  of  the 
catholic  revival  in  England,  2  yoL,  Londres,  1909;  Dictio¬ 
nary  of  national  biography,  t.  xxi,  p.  98  sq.;  Hoefer,  Nou- 
velle  biographie  generate,  t.  xix,  col.  797-799;  Nomenclator, 
1912,  t.  v,  col.  692-693;  Dictionnaire  de  la  Bible  de 
M.  Vigouroux,  t.  in,  col.  145;  Kirchenlexikon,  t.  v,  col.  164. 

A.  Gatard. 


GEILHOVEN  ou  GHEILOVEN  Arnold,  connu 
encore  sous  le  nom  d’Arnold  de  Rotterdam,  chanoine 
regulier  de  Saint-Augustin,  ne  a  Rotterdam.  Il  etudia 
aux  university  de  Vienne,  Bologne,  Padoue,  oh  il 
re$ut  le  diplome  de  docteur  en  droit  canon.  Pendant 
ses  voyages  il  acquit  une  collection  considerable  de 
livres,  dont  il  enrichit  la  bibliotheque  de  son  abbaye 
de  Groenendsel  ( Vallis  viridis),  pres  de  Bruxelles. 
Sa  mort  eut  lieu  le  31  aout  1442.  Ses  ecrits  sont  nom¬ 
breux.  Un  seul  est  imprime.  Il  porte  le  titre  suivant  : 
Gnolhosolitos  sivespeculumconscientiee,  Bruxelles,  1476, 
1490.  La  Ire  partie  traite  des  lois,  des  preceptes  divins 
et  des  peches  mortels;  la  IIe,  des  excommunications 
et  des  censures.  Le  titre  bizarre  provient  d’une  faute 
de  l’imprimenr,  qui  a  change  les  lettres  du  dicton 
grec  ;  yv650t  asautov.  Il  a  laisse  les  ouvrages  suivants, 
qui  sont  inedits  :  Speculum  philosophorum  ac  poeta- 
rum;  Tractatus  de  condicionibus  scholcirum,  ou  Mani- 
pulus  curalorum;  Canonicalis  expositio  super  regulam 
Augustini;  Liber  visitalionum  Viridis  Vallis;  Recol- 
lectio  consiliorum  Johannis  Calderinis  el  Gasparis; 
Lectura  super  constilulionibus  Benedicti  XII;  Trac¬ 
tatus  de  contractibus  usurariis  seu  foeneratorum  con- 
fessionale;  Speculum  collalionum  juris;  Remissorium 
juris  uiriusque,  ou  Concordanlia  juris.  D’apres  Rivier, 
cet  ouvrage  inedit  est  precieux  au  point  de  vue  de 
l’histoire  litt6raire  du  droit  canon,  et  offre  un  reel 
interet  scientifique. 

Andr6  Valero,  Bibliotheca  belgica,  Louvain,  1643,  p.  86- 
87;  Oudin,  Commentarius  de  scriptoribus  Ecclesix  antiquis, 
Leipzig,  1722,  t.  hi,  col.  2298-2299;  Iocher,  Allgemeines 
Gelehrten-Lexikon,  Leipzig,  1750,  t.  ii,  col.  905;  Fabricius- 
Mansi,  Bibliotheca  latina,  Padoue,  1754,  t.  i,  p.  141;  Ossin- 
ger,  Bibliotheca  augustiniana,  Ingolstadt,  1768,  p.  389; 
Hain,  Repertorium  bibliographicum,  t.  i,  n.  7514-7515, 
p.  440-441 ;  Campbell,  Annales  de  la  typographic  neerlan- 
daise  au  XV*  siecle,  La  Haye,  1874,  n.  830,  p.  228;  Foppens, 
Bibliotheca  belgica,  Bruxelles,  1739,  p.  102-103;  Mastelyn, 
Necrologium  monasterii  Viridis  Vallis  ordinis  canonicorum 
regnlarium  S.  Augustini,  congregationis  Lateranensis,  et 
capituli  Windezemensis,  in  nemore  Zonin’,  prope  Bruxellam, 
Bruxelles,  p.  162-163;  Rivier,  Arnold  Gheylloven,  aus 
Rotterdam,  Verfasser  eines  Remissorium  juris  utriusque 
und  anderer  juristischer  Schriften,  dans  Zeitschrift  fur 
Rechtsgeschichte,  t.  xn,  p.  454-468;  Id.,  dans  Biographie 
nationale  beige,  Bruxelles,  1880-1883,  t.  vii,  col.  709-710; 
Hurter,  Nomenclator,  t.  ii,  col.  719. 

A.  Palmieri. 

GEDSSER  Georges,  benedictin,  ne  le  18  jan- 
vier  1639,  non  loin  de  Biberach  en  Souabe,  mort  a 
Villingen  en  septembre  1690.  Ses  parents  l’envoyerent 
etudier  au  monaslere  d’Ochsenhausen,  et  il  revetit 
l’habit  benedictin  a  Villingen  ou  les  moines  de  Saint- 
Georges,  dans  la  Foret  Noire,  avaient  du  se  refugier. 
Il  y  fit  profession  le  10  janvier  1656.  Apr6s  quelques 
annees  passees  a  Saint-Gall  et  a  Fribourg-en-Brisgau, 
il  fut  ordonne  pretre  en  1662  et  eut  a  remplir  les  fonc¬ 
tions  de  cure,  de  professeur  de  theologie,  de  maitre 
des  novices  et  de  prieur.  Aime  de  tous  pour  sa  piete  et 
sa  tendre  charite,  il  fut  choisi  pour  abbe  de  Villingen, 
et  en  cette  qualite  fut  envoye  pres  de  l’clecteur 
palatin,  Philippe-Guillaume,  par  les  autres  superieurs 
de  son  ordre  en  Souabe,  pour  obtenir  la  restitution  des 
biens  de  leurs  monas teres.  Parmi  les  travaux  de  cc 
savant  religieux  nous  avons  a  mentionner  :  De  sacra- 
mentis  in  gencre,  in-12,  Constance,  1675;  Oculus 
extaticus  S.  P.  Benedicti :  in  quo  aulhoritate  theologorum 
ex  omnibus  religiosis  ordinibus,  necnon  mulliplici 
ratione  asserlum  ivil,  SS.  legislalorem  nostrum  Deum 
intuitive  in  vita  vidisse,  in-12,  Constance,  1675; 
Privilegia  ordinis  S.  Benedicti  qusestionibus  theologico- 
juridicis  illuslrata,  part.  I,  in-8°,  Constance,  1677; 
Deipara  causa  noslrse  leetitise,  in  speculo  causarum 
naturalium  considcrala,  in-8°,  Constance,  1676.  Tres 
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zele  pour  la  gloire  de  l’ordre  benedictin,  Georges 
Geisser  se  lia  d’une  etroite  amitie  avec  dom  Mabillon 
et  l’aid a  de  tout  son  pouvoir  en  lui  communiquant  de 
nombreux  documents  relatifs  a  l’histoire  monastique 
en  Allemagne. 

Mabillon,  Annales  ordinis  S.  Benedict  i,  in-fol.,  Lucques, 
1739,  t.  i,  p.  xxxix;  dom  Th.  Ruinart,  Abrege  delaviede 
dom  Jean  Mabillon,  in-12,  Paris,  1709,  p.  104;  Gallia 
Christiana,  in-fol.,  Paris,  1731,  t.  v,  col.  1006;  Ziegelbauer, 
Historia  rei  literarise  ordinis  S.  Benedicti,  1. 1,  p.  388;  t.  hi, 
p.  403;  t.  iv,  p.  592,  670;  [dom  Francois],  Bibliotheque 
ginirale  des  icrivains  deVordre  de  saint  Benoit,  1. 1,  p.  366; 
dom  M.  Gerbert,  Historia  Nigrai  Silvse,  in-4°,  typis  mona- 
sterii,  1783-1788,  t.  ii,  p.  453. 

B.  Heurtebize. 

1.  GELASE  II"  (Saint),  elu  pape  le  ler  mars  492, 
mort  le  19  novembre  496,  s’ est  fait  remarquer,  entre 
tous  ses  predecesseurs  de  la  seconde  moitie  du  ve  siecle, 
par  sa  prudence  et  sa  fermete  dans  le  gouvernement 
de  l’Eglise  comme  par  son  activite  de  theologien  et 
d’ecrivain.  Les  temps,  politiquement  et  religieuse- 
ment,  etaient  difflciles ;  les  Ostrogoths,  sous  la  conduite 
de  leur  roi  Theodoric,  venaient  de  s’etablir  en  Italie, 
et  Rome  elle-meme  obeissait  a  un  prince  arien; 
YHenotique  de  l’empereur  Zenon,  a  Constantinople, 
continuait  d’etre  en  vigueur,  et  il  s’en  fallait  que  le 
schisme  d’Acace  fut  eteint;  les  sectes,  ici  et  la  en 
Occident,  renaissaient  de  leurs  cendres  et  refleuris- 
saient.  Ramener  l’Eglise  d’Oi’ient  a  l’unite  romaine, 
en  proscrivant  la  memoire  d’Acace  et  en  assurant  au 
concile  de  Chalcedoine  l’obeissance  qui  lui  etait  due; 
maintenir  partout  l’integrite  du  dogme,  l’independance 
de  1’Eglise,  la  purete  des  moeurs  clii'ctiennes ;  tenir 
tete  ainsi  a  la  fois  aux  Byzantins  insoumis,  aux 
heretiques  de  tout  nom  et  de  toute  provenance, 
notamment  aux  pelagiens  qui  se  repandaient  dans  la 
Dalmatie  et  dans  le  Picenum,  enfin  aux  demeurants 
du  paganisme  qui  reclamaient  contre  la  suppression 
des  Lupercales  :  telle  fut  la  tache  qu’assuma  le  pape 
saint  Gelase  et  qu’il  poursuivit  avec  un  zele  infatigable, 
mais  avec  un  succes,  il  faut  le  dire,  tres  relatif.  En 
meme  temps  que,  dans  les  questions  de  la  grace,  il 
professa,  comme  ses  devanciers,  un  augustinianisme 
modere,  sans  insister  sur  les  problemes  de  la  predes¬ 
tination  et  de  la  grace  plus  ou  moins  irresistible, 
Epist.,  vii  ;  il  affirmera  nettement  la  souverainete 
de  l’Eglise  dans  l’ordre  spirituel  en  face  de  l’ELat 
souverain  dans  l’ordre  temporel,  Epist.,  vm,  P.  L., 
t.  lix,  col.  42,  et  ailleurs,  Decret.,  n,  ibid.,  col.  157,  il 
proclamera  le  droit  divin  de  la  primaute  pontificale. 
On  le  verra  sans  relache,  pendant  un  regne  d’un  peu 
plus  de  quatre  ans,  ecrire  des  livres,  tenir  des  synodes 
en  495  et  en  496,  enseigner,  reprendre,  veiller  atten- 
tivement  sur  la  discipline  ecclesiastique,  et  laisser 
apres  lui  le  modele  d’un  pape  savant  et  zele  autant 
que  pieux. 

Les  lettres  du  pape  saint  Gelase  refletent  sa  phy- 
sionomie  avec  un  particulier  eclat.  Le  nombre  s’en 
est  grossi  recemment  de  vingt-neuf  pieces  nouvelles, 
decouvertes  dans  un  manuscrit  du  British  Museum 
a  Londres  et  publiees  par  S.  Loewenfeld,  Epislolse 
pontificum  rom.  ineditse,  Leipzig,  1885,  p.  1-12.  «  La 
plupart  sont  de  courts  billets,  d’une  forme  elegante 
et  concise,  qu’on  dirait  imites  des  lettres  familieres 
des  anciens.  »  Pitra,  Analecta  novissima,  Frascati,  1885, 
t.  i,  p.  31.  La  lettre  a  l’eveque  de  Lyon  Rusticus,  en 
date  du  25  janvier  494,  Tliiel,  Epistolce  romanornm 
pontificum,  p.  359,  aurait  ete  fabriquee  selon 
M.  J.  Havet,  Bibliotheque  de  V Ecole  des  chartes,  Paris, 
1885,  t.  xlvi,  p.  205-271,  par  l’oratorien  Vignier. 

Le  fameux  decret  De  recipiendis  et  non  recipiendis 
libris,  qui,  sous  la  forme  traditionnelle,  comprend 
trois  parties,  et  qui  a  regu  son  nom  de  la  troisiOne 


partie,  hardi  triage  des  livres  authentiques  des  saints 
Peres  et  des  livres  apocryphes,  bibliques  et  patris- 
tiques,  premiere  revelation  d’un  tribunal  de  1’ Index, 
est  aujourd’hui  regarde  comme  pseudo-gelasien,  P.  L., 
t.  lix.  On  a  reconnu  des  longtemps  que  les  deux 
premieres  parties  du  decret  se  rattachent  a  un  synode 
romain,  tenu  sous  le  pontiflcat  de  saint  Damase 
en  382,  tres  probablement.  Mais,  il  y  a  plus  ;  l’origine 
gelasienne  de  la  derniere  partie  souleve  de  si  graves 
difficulty  qu’il  vaut  mieux,  sans  parler  d’alterations 
et  d’interpolations,  en  rejeter  tout  a  fait  1’authen- 
ticite.  Le  Decrelum,  dont  1’unite  litteraire  parait 
demontree,  serait  du  vie  sifecle,  et  l’ceuvre  d’un  par¬ 
ticulier  de  1’ Italie  ou  de  la  Gaule.  A.  Dufourcq, 
Etude  sur  les  Gesta  martyrum  romains,  Paris,  1910, 
t.  iv  (avec  une  reproduction  photographique  inte- 
grale  et  partiellement  inedite  du  Decret  gelasien); 
E.  von  Dobschutz,  Das  Decrelum  gelasianum  de 
libris  recipiendis  et.  non  recipiendis,  dans  Texle  und 
Untersuchungen,  Leipzig,  1912,  t.  xxxvm,  fasc.  4; 
R.  Massigli,  Le  decret  pseudo-gelasien.  A  propos  d’un 
livre  nouveau,  dans  la  Revue  d’histoire  et  de  litterature 
religieuses,  1913,  p.  155-170;  J.  Chapman,  On  the 
«  Decretum  gelasianum  de  libris  recipiendis  et  non 
recipiendis  »,  dans  la  Revue  benedictine,  1913,  p.  187- 
297,315-333.  Cf.  Revue  bibliaue,  octobre  1913,  p.  602- 
608. 

Outre  les  lettres  qui  nous  restent  du  pape  saint 
Gelase,  nous  avons  encore  de  lui  six  trailes,  tractatus, 
sur  des  questions  de  christologie  et  de  pelagianisme, 
que  Thiel,  op.  cit.,  a  ranges  dans  un  groupe  distinct. 
En  voici  les  litres  speciaux  :  Gesta  de  nomine  Acacii 
vel  breviculus  hislorise  eutychianistarum ;  De  darrma- 
tione  nominum  Petri  et  Acacii;  De  duabus  naluris  in 
Christo  adversus  Eutychem  et  Nestorium;  Dicta  adversus 
pelagianam  heeresim  ;  Adversus  Andromachum  senato- 
rem  ceterosque  Romanos,  qui  Lupercalia  secundum 
morem  prislinum  colenda  conslituebant. 

Le  saint  pape  avail  laisse  d’autres  ouvrages;  mais 
ils  n’ont  pas  survecu. 

Le  Sacramentaire  gelasien,  P.  L.,  t.  lxxiv,  col.  1055- 
1244,  recueil  d’oflices  et  de  prieres  liturgiques,  est, 
aux  yeux  de  M.  l’abbe  Duchesne,  Origines  du  culle 
chretien,  Paris,  1889,  une  ceuvre  de  saint  Gregoire 
le  Grand,  au  vie  siecle;  M.  Prosbt,  entre  autres. 
Die  alteslen  romischen  Sakramentarien,  Munster,  1892, 
a  persiste  a  l’attribuer  au  pape  saint  Gelase,  sans 
meconnaitre  neanmoins  que  les  plus  vieux  manuscrits, 
des  le  vne  ou  le  vme  siecle,  portent  des  traces  d’ad- 
ditions  et  d’alterations.  F.  Plaine,  Le  sacramentaire 
gelasien  et  son  authenticite  substantielle,  Paris,  1896. 
Ce  qu’il  y  a  de  sur,  c’est  que  ce  recueil  est  d’une 
date  plus  rapprochee  que  le  Sacramentaire  leonien, 
P.  L.,  t.  lv,  col.  21-156. 

Liber  pontificalis,  edit.  Duchesne,  Paris,  1886,  t.  i, 
P-  254-257;  Thones,  De  Gelasio  I  papa,  Wiesbaden,  1873 ; 
Viani,  Vile  dei  due  pontifici,  S.  Gelasio  I  e  S.  Anastasia, 
Modene,  1880;  Grisar,  Geschichte  Roms  und  der  Pdpste 
im  Mittelalter,  t.  i,  p.  452-457;  A.  Roux,  Le  pape  Gelase  Iet 
(492-496),  Paris,  1880;  J.  Friedrich,  Sur  le  caractCre  apo- 
cryphe  du  decret  De  recipiendis  et  non  recipiendis  libris 
du  pape  Gilase  Ier,  dans  les  Comptes  rendus  des  stances 
de  VAcadimie  royale  des  sciences  &  Munich,  1888,  t.  i, 
p.  54-86;  F essler- J ungmann,  Institutiones  patrologue,  Ins- 
pruck,  1896,  t.  n  b,  p.  518  sq. ;  Bardenhewer,  Les  Peres 
de  VEglise,  nouv.  edit,  franc-,  Paris,  1905,  t.  m,  p.  156  sq. ; 
Hurter,  Nomenclator,  1903, 1. 1,  col.  375-377. 

,  P.  Godet. 

2.  GELASE  SI,  pape  (1118-1119),  qui  s’appelait 
Jean  de  Gaete  et  avait  etc  moine  au  Mont-Cassin,  puis 
cardinal-diacre  et  chancelier  pendant  pres  de  qua- 
rante  ans,  fut  elu  .trois  jours  aprds  la  mort  de  Pascal  II, 
par  les  c.ardinaux  ct  un  certain  nombre  d’ecclesias- 
tiques  et  de  laiques,  dans  un  couvent  du  Mont-Palatin 
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(24  janvier  1118).  II  etait  deja  d’un  age  avarice,  et  il 
avait  fait  partie  des  seize  cardinaux  que  l’empereur 
Henri  V  avait  emmenes  de  force  de  Rome  avec  le 
pape  precedent  (13  fevrier  1111),  quandil  extorqua  le 
droit  des  investitures.  A  cette  epoque,  Rome  etait 
encore  aux  mains  des  imperiaux  et  Pascal  II  n’ avait 
encore  pu  rentrer  qu’au  chateau  Saint-Ange,  oh 
il  venait  de  mourir.  Ceux-ci,  conduits  par  Cencio 
Frangipani,  penetrerent,  Tepee  nue  a  la  main,  dans 
Teglise  oh  venait  de  se  faire  T  election  et  entrainerent 
Gelase  dans  une  tour  voisine  de  l’arc  de  Titus,  pour 
donner  a  Henri  V,  alors  occupe  au  siege  de  Verone,  le 
temps  de  revenir.  Mais  d’autres  nobles,  une  partie  du 
peuple,  le  prefet  lui-meme,  le  delivrerent  de  force  et  le 
conduisirent  au  palais  de  Latran,  oh  il  fut  couronne 
le  jour  mejne. 

Un  mois  apres,  il  n’ etait  pas  encore  sacre,  quand 
Ton  apprit  tout  a  coup  (ler  mars)  l’arrivee  de  l’em- 
pereur.  Aussitot,  Gelase,  avec  ses  cardinaux,  s’enfuit 
vers  le  Tibre  et  de  nuit  s’embarqua  pour  Gaetc,  oh 
il  arriva  le  5  mars.  Henri  V  s’efforga  de  lui  persuader 
de  revenir  se  faire  sacrer  devant  lui  et  le  menaca,  s’il 
ne  ratifiait  le  privilege  des  investitures  octroye  par 
Pascal  II,  d’user  de  son  droit  imperial  en  faisant  elire 
un  autre  pontife.  La  reponse  de  Gelase  ne  l’ayant  pas 
satisfait,  il  fit  proceder  le  8  mars,  par  ses  partisans, 
sous  pr6texte  que  Ton  n’avait  pas  attendu  sa  confir¬ 
mation,  h  T Election  du  cardinal  Maurice  Bourdin, 
archeveque  de  Braga,  duquel  il  avait  deja  re?u  le 
diadhme  l’annee  prec6dente,  et  qui  prit  le  nom  de 
Gregoire  VIII. 

De  son  c6te,  Gelase  se  faisait  sacrer  le  9  mars  a 
Gaete,  et,  dans  un  synode  a  Capoue,  il  excommuniait 
l’empereur  et  son  antipape  (7  avril).  A  cette  sentence, 
Tempereur  repondit  en  se  faisant  couronner  de  nouveau 
dans  la  basilique  de  Saint-Pierre,  par  sa  creature, 
le  2  juin.  Mais  peu  apres,  il  dut  retourner  en  Allemagn'e, 
a  cause  des  troubles. 

Gelase,  profitant  de  son  absence  et  malgre  la  pre¬ 
dominance  de  son  rival,  tenta  de  rentrer  dans  Rome, 
en  secret  (5  juillet  1118).  Il  y  resta  quelques  mois, 
mais,  s’y  trouvant  en  butte  aux  violences  des  Frangi¬ 
pani,  il  resolut  de  quitter  cette  ville  et  meme  TItalie. 
Le  2  septembre,  il  s’embarqua  pour  Pise,  puis  pour 
Genes,  et  enfin  pour  Marseille,  oh  il  parvint  vers  la 
fin  d’oetobre.  A  son  arrivee,  les  eveques  et  les  abbes 
de  la  province,  des  seigneurs  et  une  grande  foule 
vinrent  lui  rendre  leurs  hommages.  Le  roi  de  France, 
Louis  VI,  lui  deputa  l’abbe  de  Saint-Denis,  Suger, 
avec  de  riches  presents.  La  rencontre  eut  lieu  a  Mague- 
lone.  Il  traversa  Montpellier,  Avignon,  Vienne,  Lyon, 
honore  des  peuples  comrne  s’ils  eussent  vu  saint 
Pierre.  Il  devait  avoir  une  entrevue  avec  Louis  le  Gros 
a  Vezelay :  mais  de  Macon,  se  sentant  malade,  il  se  fit 
porter  h  Gluny,  oh  il  mourut,  le  29  janvier  1119,  d’une 
pleuresie  qui  se  joignit  a  la  goutte  dont  il  souffrait. 
Il  fut  enterre  dans  Teglise  de  Cluny  entre  la  croix  et 
l’autel  et  son  tombeau  se  voyait  encore  au  xvm'  siecle. 
Il  avait  indique  pour  son  successeur,  d’abord,  Conon, 
eveque  de  Palestrine,  puis,  sur  son  refus,  Guy  de 
Bourgogne  qui  fut  Calixte  II. 

Gelase  avait  mis  par  sa  fuite  la  papaute  hors  des 
atteintes  de  Tempereur,  et  lui  avait  appris  a  prendre 
desormais  son  appui  contre  lui  sur  la  France.  Il  avait 
aussi  par  lh  scellc  pour  longtemps  une  alliance  intime 
entre  le  Saint-Sihge  et  la  fille  ainhe  de  1  Eglise. 

Partout  sur  son  passage,  il  avait  consacre  des  lieux 
saints,  decerne  ou  confirme  des  privileges  aux  eglises, 
aux  chapitres  et  aux  monasteres,  specialement  a 
celui  de  Cluny.  Il  avait  envoye  des  nonces  en  Espagne 
et  en  Allemagne;  dans  ce  dernier  pays,  Conon,  eveque 
de  Palestrine,  avait  frappe  d’analheme  Henri  V  a 
Cologne  (mai  1118)  et  a  Fritzlar  (28  juillet),  et  les 


princes  emus  parlaient  de  proclamer  la  decheance 
de  Tempereur,  dans  une  diete  a  Wnrzbourg. 

Gelase  avait  celebre  un  concile  a  Vienne  en 
janvier  1119,  dont  les  actes  sont  perdus,  et  il  en  avait 
indique  un  pour  le  cours  de  l’annee,  qui  fut  celui  de 
Reims  tenu  par  Calixte  II,  au  mois  d’oetobre  suivant  : 
il  devait  y  etre  traite  des  alfaires  de  l’Eglise  avec 
l’empire  et  de  la  reforme.  Gelase  n’eut  pas  1’occasion 
d’ecrire  des  lettres  dogmatiques. 

Jaffe-Loevenfeld,  Regesta  pontiflcum  romanorum,  t.  i, 
p.  775-780;  t.  n,  p.  714;  Loevenfeld,  Epistolee  pontificum  ro- 
manorum  ineditee,  Leipzig,  1882,  p.  79-81 ;  Duchesne, 
Liber  pontificalis,  t.  ii,  p.  301 ;  P.  L.,  t.  clxiii,  col.  473-514; 
Muratori,  Rerum  ilalicarum  scriptores,  t.  in,  p.  367  sq. ;  Pan- 
dulphe.  Vita  Gelasii,  t.  v,  p.  91  sq. ;  t.  vi,  p.  55  sq. ;  Pertz, 
Annales  romanorum  scriptorum,  t.  v,  p.  478;  Watterich, 
Pontificum  romanorum  vita?,  Leipzig,  1862,  t.  n,  p.  91-114; 
Bouquet,  Recueil  des  historiens  de  la  France,  t.  xv,  p.  213- 
218,  223-228;  Ceillier,  Histoire  des  auteurs  eccUsiastiques, 
2e  edit.,  Paris,  1863,  t.  xiv  b,  p.  1089-1091 ;  Pandulphe, 
S.  Gelasii  papoe  vita,  Rome,  1638;  Jungmann,  Disserta¬ 
tions  selects?  in  historiam  ecclesiasiicam,  Ratisbonne,  1884, 
p.  383-384. 

A.  Clerval. 

3.  GELASE,  eveque  de  Cesaree  en  Palestine,  vers 
367-395,  neveu  de  saint  Cyrille  de  Jerusalem,  dtait, 
parait-il,  un  ecrivain  de  talent.  Mais  il  ne  nous  reste 
rien,  sauf  de  trds  rares  et  tres  faibles  debris,  des 
quelques  ouvrages  qu’il  avait  laisses.  Diekamp, 
Dodrina  Patrum,  Munster,  1907,  p.  351.  On  ne  sait 
ce  qu’est  devenue  V Histoire  ecclesiastique  qui  lui  a 
etc  attribute,  ni  dans  quel  esprit  elle  etait  ecrite. 
Lceschke,  Das  Syntagma  des  Gelasius  Cyzicenus, 
Bonn,  1906,  p.  6  sq. 

Venables,  dans  Smith  et  Wace,  Dictionary  of  Christian 
biography,  t.  ii,  p.  621;  Batiltol,  La  littcrature  grecque 
chritienne,  Paris,  1897,  p.  215;  Bardenhewer,  Les  Peres 
de  I’Pglise,  nouv.  edit,  franc,'.,  Paris,  1905,  p.  68;  Hurter, 
Nomenclator,  1903,  t.  i,  col.  145,  note. 

P.  Godet. 

4.  GELASE,  fils  d’un  pretre  de  Cyzique,  person- 
nage  d’ailleurs  inconnu,  ecrivit,  vers  475,  au  debut  du 
rdgne  de  Zenon,  une  histoire  en  trois  livres  du  Ier  concile 
cecumenique  de  Nicee,  ou  mieux,  une  histoire  de 
l’Eglise  d’ Orient  sous  Constantin.  P.  G.,  t.  lxxxv, 
col.  1191-1360.  Dans  sa  preface,  l’auteur  declare 
qu’il  a  voulu  venger  les  Peres  de  Nicee  du  reproche 
d’ avoir  enseigne  le  monophysisme.  L’ oeuvre  est, 
avant  tout,  une  compilation  d’Eusebe,  de  Rufm, 
de  Theodoret  et  de  Socrate.  Gelase  affirme  qu’il  a 
mis  en  outre  a  contribution  un  tres  vieux  manuscrit 
que  son  pere  tenait  de  Dalmatius,  eveque  de  Cyzique, 
et  qui  renfermait  les  actes  et  les  discours  du  concile  de 
Nicee.  Il  s’ est  enfin  servi,  nous  dit-il,  des  ecrits  d’un 
certain  pretre  Jean,  dont  au  reste  nous  ne  savons 
rien.  On  s’est  communement  inscrit  en  faux  contre 
cette  double  allegation  de  Gelase.  Mais  les  recentes 
recherches  de  M.  Lceschke,  Das  Syntagma  des  Gelasius 
Cyzicenus,  Bonn,  1906,  vont  a  contredire  l’opinion 
regnante  et  a  justifier  Gelase  de  supercherie  litteraire 
et  d’invraisemblances.  Les  deux  premiers  livres  de 
l’ouvrage  ont  ete  seuls  imprimis.  Du  III®  livre,  qui 
subsiste  en  entier  dans  un  manuscrit  de  la  bibliotheque 
Ambrosienne,  on  n’a  public,  d’abord  qu’un  fragment 
contenant  trois  lettres  de  Constantin;  l’abbe  Ceriani, 
Monumenta  sacra  et  prof  ana,  Milan,  1861,  t.  x,  p.  129  sq. , 
en  a  publie  quelques  autres  extraits.  Fr.  CEhler  a 
donne  la  table  des  matieres  de  ce  IIIe  livre.  Zeitschrifl 
filr  wissenschaftliche  Theologie,  1861,  t.  iv,  p.  439-442. 

CEhler,  dans  Zeitschrift  fiir  wissenschaftliche  Theologie, 
1861,  t.  iv,  p.  439-442;  Venables,  dans  Smith  et  Wace, 
Dictionary  of  Christian  biography,  t.  ii,  p.  621-623;  Hefele, 
Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq,  Paris,  1907,  t.  i,  p.  392’ 
394;  Fessler-Jungmann,  Institutions  patrologiee,  Inspruck’ 
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1896,  t.  ub,  p.  384-386;  Bardenhewer,  Les  Peres  de  I’Eglise, 
edit,  franc?.,  Paris,  1905,  t.  m,p.  10;  Lceschke,  Das  Syntagma 
des  Gelasins  Cyzicenus,  Bonn,  1906;  P.  Lejay,  dans  la 
Revue  d’histoire  et  de  littcrature  religieuses,  1906,  t.  xi 
p.  279;  P.  BatiHol,  La  liMrature.  grecque,  Paris,  1897, 
p.  224, 

P.  Godet. 

GENEBRARD  [Gilbert,  benedictin,  archeveque 
d’Aix,  ne  en  1537,  a  Riom  en  Auvergne,  mort  a  Semur 
le  14  mars  1597.  II  fit  profession  de  la  vie  b6nedictine  a 
l’abbaye  de  Mozac  pres  de  sa  ville  natale  et  fut  ensuite 
envoye  etudier  a  l’universite  de  Paris.  La  il  rencontra 
Guillaume  de  Prat,  eveque  de  Clermont,  qui  fut  pour 
lui  un  gcnereux  protecteur.  Genebrard  eut  pour 
maitres  Adrien  Turnebe  pour  le  grec,  et  Claude  Sainctes 
pour  la  th6ologie.  En  1563,  il  etait  re^u  docteur  et 
nomme  professeur  de  langue  hebra'ique  au  college 
royal.  Il  fut  pourvu  des  prieures  de  Saint-Denis-de- 
la-Chartre  a  Paris,  et  de  Semur  en  Bourgogne.  Ayant 
ete  d  Rome  sous  le  pontificat  de  Sixte-Quint,  il  y 
fut  repu  avec  honneur,  et  se  lia  avec  les  homines  les 
plus  savants  de  cette  epoque.  Son  zele  pour  le  maintien 
de  la  foi  catholique  lui  fit  embrasser  avec  ardeur  le 
parti  de  la  Ligue,  et  Gregoire  XIV  le  nomma  en  1591 
archeveque  d’Aix.  A  cause  des  guerres  civiles,  il  ne 
put  entrer  dans  sa  ville  episcopale  que  le  19  sep- 
tembre  1593.  Ayant  ddclard  ne  vouloir  reconnaltre 
Henri  IV  que  lorsque  ce  prince  se  serait  soumis  a 
l’Eglise  romaine,  il  dut  quitter  Aix  lorsque  cette  ville 
reconnut  l’autorite  du  Bearnais,  et  il  se  retira  a 
Marseille.  Bien  que,  des  le  15  novembre  1595,  il  se  fut 
rallie  a  Henri  IV,  le  parlement  de  Provence  le  declara, 
le  26  janvier  1696,  coupable  de  tese-majcste,  le  bannit 
du  royaume,  confisqua  ses  biens  et  fit  bruler  par  la 
main  du  bourreau  son  livre  De  sacrarum  electionum 
jure,  od  il  revendiquait  pour  le  clerge  et  le  peuple  le 
droit  de  choisir  les  eveques.  L’archeveque  se  retira 
d’abord  a  Avignon,  puis  il  obtint  de  pouvoir  resider 
dans  son  prieure  de  Semur,  oil  il  ne  tarda  pas  a  mourir. 

Gilbert  Genebrard  a  publie  les  ouvrages  suivants  : 
Isagoge  rabbinica  ad  legenda  et  intelligenda  Ilebrseo- 
rum  et  Orientalium  sine  punctis  scripta,  cum  tabulis 
artium  et  scientiarum  vocabula  exhibentibus,  in-4°, 
Paris,  1563;  De  melris  Hebrseorum  ex  libro  R.  David 
Jechise  cui  titulus  Leshon  Lemudin,  in-16,  Paris,  1563; 
Eldad  Danius  hebrseus  historicus  de  Judseis  clausis, 
eorumque  in  Ethiopia  beatissimo  imperio,  G.  Gene- 
brardo  interprete,  in-8°,  Paris,  1563;  Joel  propheta  cum 
Chaldsea  paraphrasi  et  commentariis  Salomonis  Jarhii, 
Abrahami  Aben-Ezrse,  et  Davidis  Kimhi,  latine  : 
interprete  G.  Genebrardo  cum  ejus  enarratione,  in-4°, 
Paris,  1663;  Alphabcticum  hebraicum,  et  indicata 
psalmorum  primi  et  secundi  Lyrica,  ad  formam  Pindari, 
strophe,  antistrophe,  et  epodo,  in-4°,  Paris,  1564;  Tabella 
et  summaria  descriplio  temporum,  Paris,  1564;  Scholia 
et  traclatus  IV  ad  grammaticam  hebrseam  Clenardi,  ad 
absolutiorem  linguae  sanctae  inslitutionem,  in-8°,  Paris, 
1564;  R.  Josephi  Albonis,  Davidis  Kimhi  et  anonymi 
Judsei  argumenta  contra  christianos,  ex  hcbrseo  latine, 
interprete  G.  Genebrardo,  cum  ipsius  refulatione 
eorumdem  argumentorum  adversus  recens  trinitariorum 
dogma,  Paris,  1566;  De  S.  Trinitate  libri  III  contra 
hujus  sevi  trinitarios,  antilrinitarios  et  cintitheanos,  in-8°, 
Paris,  1568;  Symbolum  fidei  Judseorum  e  R.  Mose 
JEgyptio ;  precationes  eorumdem  pro  dejunctis;  commc - 
moratio  divorum  et  ritus  nuptiarum,  e  libro  Mahzor, 
interprete  G.  Genebrardo,  in-8°,  Paris,  1569;  Chrono- 
logise  sacrse  liber,  in-12,  Louvain,  1570;  Trium  rabbi- 
norum  Salomonis  Jahrii,  Abrahami  Ben-Esrse,  et 
anonymi  commentaria  in  Canticum  canlicorum  in  lati- 
nam  linguam  convsrsa  a  G.  Genebrardo,  cum  ejus  com - 
mentariis,  in-4°,  Paris,  1570;  Seder  Olam  Zuta,  sive 
Hebrseorum  breve  chronicon  de  mundi  ordine  et  tempo- 
ribus  ab  orbe  condito  usque  ad  annum  Domini  1112; 


capita  R.  Mose  Ben.  Majemon  de  rebus  Christi  regis; 
collectanea  Elise  levitee,  et  R.  Jacob  Salomonis  filii 
de  eodem,  quibus  summatim  explicatur  quidquid  Judsei 
de  Christo  sapiunt :  interprete  G.  Genebrardo,  in-8°, 
Paris,  1573;  Claudii  Espencei  de  eucharistia  ejusque 
adoralione  libri  V,  necnon  tractalus  de  utraque  missa, 
publica  et  privata,  in-8°,  Paris,  1573  :  Genebrard 
publia  cet  ouvrage  apres  la  mort  de  son  auteur, 
Claude  d’Espence,  et  y  ajouta  une  prdface  et  de 
nombreuses  notes;  Origenis  Philocalia  de  aliquot 
prsecipuis  theologise  locis  et  qusestionibus,  e  biblio¬ 
thecae  regise  tenebris  eruta  et  latine  reddita,  in-fol., 
Paris,  1573;  Origenis  Adamantii  opera,  quse  quidem 
proferri  potuerunt  omnia  :  doclissimorum  virorum 
studio  jam  olim  translata  et  recognila;  nunc  postremo 
a  Gilberto  Genebrardo  partim  cum  grseca  veritate  collata, 
partim  libris  recens  versis,  et  e  regia  bibliotheca  de- 
promplis  aucla,  in-fol.,  Paris,  1574;  1604;  1619; 
Bale,  1620;  Opuscula  e  grsecis  conversa,  nempe  Litur- 
gia  mysleriorum  ante  consecratorum,  e  cod.  cretensi; 
Liturgia  pro  dormientibus  sive  dejunctis;  Ofjicium  de 
angelis  et  sanctis;  Canon,  sive  bulla  contra  hsereses 
prsecipuas;  Menologium  sive  calendarium  totius  anni; 
Tituli  cap.  122  Euchologii;  Zacharias  episcopus 
mytilenensis  contra  seiernitatem  mundi  a  philosophis 
constilutam,  e  bibliotheca  regia;  Basilii  et  Gregorii 
Nazianzeni  brevissimus  dialogus  de  invisibili  Dei 
essentia,  in-fol.,  Paris,  1575;  Varia  opuscula  e  rabbi- 
nis  translata,  Paris,  1575  ;  Ad  Jacobum  Schegkium 
Scliorndorjensem  philosophum  et  medicum,  asserlionibus 
sacris  de  Deo  sese  lemere  immiscentem,  ac  tribus  ipsius 
de  S.  Trinitate  libris,  modo  pro  sabellianis,  modo  pro 
trinitariis,  inconstantissime  obtrectantem  responsio, 
in-8°,  Paris,  1575;  Oraison  June bre  sur  le  trespas  de 
Pierre  Danis,  evesque  de  la  Vaurs,  prononcee  a  Sainct- 
G er main- des- Prez,  in-4°,  Paris,  1577 ;  Psalmi  Davidis 
vulgata  editione,  calendario  hcbrseo,  syro,  grseco,  latino, 
hymnis,  argumentis,  et  commentariis  genuinum  et 
primsevum  sensum  hebraismosque  breviter  aperientibus 
inslructi,  in-8°,  Paris,  1577;  Psalmi  cum  fusioribus 
commentariis,  ad  Gregorium  XIII,  in-8°,  Paris,  1577: 
Histoire  de  Flave  Josephe,  sacrificateur  hebreu,  misc 
en  Jrangais,  revue  sur  le  grec,  et  illustrie  de  chronologies, 
figures,  annotations  et  tables,  in-fol.,  Paris,  1578; 
Orationes  tres  e  Lerinensi  bibliotheca  in  publicum 
productse,  videlicet  unci  funebris  D.  Hilarii  Arelalensis, 
altera  D.  Eucherii  Lugdunensis  de  laudibus  eremi, 
terlia  Fausti  Regiensis  de  instructione  moncichorum, 
in-8°,  Paris,  1578;  Chronographise  libri  IV  :  Priores 
duo  sunt  de  rebus  veteris  populi  et  prsecipuis  quatuor 
millium  annorum  gestis;  posteriores,  e  D.  Arnaldi 
Pontaci  Vassatensis  episcopi  chonographia  aucli, 
recentes  historias  reliquorum  annorum  complectuntur. 
Universse  historise  speculum,  in  Ecclesiae  prsesertim 
sseculo,  a  mendaciis,  maculis,  imposturis  Centurialo- 
rum,  aliorumque  hsereticorum  detersum;  in  reliquis 
contra  judseos,  paganos,  saracenos  christianse  religio- 
nis  antiquam  veritatem  perennitatemque  reprsesentans, 
in-fol.,  Paris,  1580;  Ad  Dambertum  danseum  sabellia- 
nismo  doctrinam  de  S.  Trinitate  inficientem,  cum  libello 
Francisci  Jordani  theologi  adversus  eumdem,  in-8°, 
Paris,  1581;  Notes  chronicse,  sive  ad  chronologicim  et 
hisloriam  universam  methodus,  in-8°,  Paris,  1584; 
Canticum  canticorum  versibus  iambicis  et  commenta¬ 
riis  explicalum  adversus  trochaicam  Theodori  Bezse 
paraphrasim,  in-8°,  Paris,  1585;  De  clericis,  prsesertim 
episcopis  qui  participarunt  in  divinis  scienter,  et 
sponte  cum  Henrico  Valesio  post  cardinalitiam  csedem, 
T.  P.  asserlio,  ejusque  illustratio,  in-8°,  Paris,  1589; 
le  meme  ouvrage  en  franfais  :  Excommunication  des 
ecclesiastiques  qui  ont  assiste  au  service  divin  avec 
Henri  de  Valois  apres  le  massacre  du  cardinal  de  Guise, 
in-8°,  Paris,  1589 ;  il  est  quelquefois  mentionne  sous  ce 
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titre  :  Opuscula  aliquot  prsesertim  contra  nosirse 
tempestalis  politicos;  on  peut  y  joindre  :  De  sacrarum 
eleclionum  jure  et  necessitate  ad  Ecclesise  gallicanse 
redintegrationem,  in-12,  Paris,  1593;  Traite  de  la 
liturgie  ou  sainte  messe  selon  V usage  et  forme  des  apolres 
et  de  S.  Denis.  Lyon,  1597.  Une  dissertation  de  Gene- 
brard  De  sibyllis,  se  trouve  dans  l’ouvrage  de  Joachim 
Pieron  :De  vita  sanctarum  mulierum  Veleris  Teslamenli, 
in-8°,  Paris,  1565.  A  la  fin  des  notes  d’Antoine 
Hulsius  sur  les  psaumes,  in-12,  Leyde,  1650,  est  im- 
primee  une  lettre  de  G.  Gendbrard,  25  novembre  1574, 
Ad  Benediclum  Arium  Montanum  de  puritate  fonlis 
hebrsei.  En  1591,  r<5digeant  son  Librorum  Gilbcrli 
Genebrardi  catalogus  qui  lui  avait  6te  demand^  par 
Jean  Manuel,  6veque  de  Valladolid,  le  nouvel  ar- 
cheveque  d’Aix  mentionnait  en  outre  une  vingtaine 
d’ouvrages  manuscrits  et  qui  n’ont  pas  etc  publies. 

Hilarion  de  Coste,  tiloge  de  Gilbert  Genibrard,  religieux 
de  Clung,  no  mmi  d  V areheveche  d’Aix,  dans  les  Eloges  des 
hommes  illustres,  in-fol.,  Paris,  1625,  p.  618;  Bucelin, 
Benedictus  redivivus,  in  to!.,  Veldldrch,  1679;  Dupin, 
Histoire  des  auteurs  ecUsiastigue s  du  XVle  sUcle  depuis 
Van  1550,  in-8°,  Paris,  1703,  p,  556;  Gallia  Christiana 
in-fol.,  Paris,  1716,  t.  i,  col.  334;  J.-H.  Albanes,  Gallia 
Christiana  novissima,  in-4'>,  Montbfeliard,  1899,  t.  i,  col. 
129;  Fisquet,  La  France  pontificate,  Metro  pole  d’Aix, 
in-8°,  Paris,  p.  150;  Nic6ron,  Memo  ires  pour  servir  a  I’his- 
toire  des  hommes  illustres,  t.  xxxr,  p.  1 ;  Ziegelbauer,  Historia 
rei  literariee  ordinis  S.  Benedicti,  t.  i,  p.  613;  t.  ix,  p.  55, 
150;  t.  ill,  p.  361;  t.  iv,  p.  13,  21,  30,  etc.;  [dom 
Francois],  Bibliothdque  ginirale  des  ecriuains  de  Vordre  de 
saint  Benoit,  t.  i,  p.  367;  dom  Besse,  Autobibliographie 
de  Gtmbbrard,  dans  la  Revue  Mabillon,  1905-1906,  t.  x, 
p.  297;  P.  Feret,  La  faculty  de  thiologie  de  Paris  et  ses  doc - 
teurs  les  plus  ciUbres.  Epoque  moderne,  Paris,  1910,  t.  it, 
p.  342-355. 

B.  Heurtebize. 

GENER  Jean-Baptiste,  theologien  espagnol,  ne 
a  Balaguer  le  24  juin  1711,  admis  dans  la  Compagnie 
de  Jesus  le  25  juin  1726,  enseigna  la  philosophie  k 
Gandie,  la  theologie  k  Gerona.  Deportd  en  Italie  lors 
de  1’expulsion  des  jesuites  d’Espagne  par  ordre  du  roi 
Charles  III,  circonvenu  par  son  ministre  d’ Aranda,  le 
P.  Gener  s’etablit  k  GSnes  oil  il  publia  d’importants 
ouvrages  de  critique  thcologique  et  de  theologie 
positive  et  speculative,  entre  autres,  une  defense  de  la 
methode  scolastique  :  Scholaslica  vindicata  seu  Disser- 
tatio  historico-critico-apolo gelica  pro  theologia  scolaslica 
vel  speculatrice  adversus  oblreclalores,  Genes,  1766.  Son 
oeuvre  theologique,  qui  denote  un  vigoureux  efioi't  pour 
remonter  aux  sources  et  mettre  k  profit  les  documents 
historiques  de  tout  ordre,  comprend  les  ouvrages 
suivants  :  1°  Prodromus  ad  theologiam,  Borne,  1767; 
2°  De  Deo  uno  ac  trino,  ibid.,  1768;  3°  De  Deo  principio 
et  fine  creaturarum,  pars  D,  ibid.,  1771;  pars  ID,  ibid., 
1773;  4°  De  Deo  fine  virlulibus  oblinendo,  liber  primus, 
ibid.,  1775;  liber  secundus,  ibid.,  1777.  Le  P.  Gener 
mourut  a  Genes  en  1781,  laissant  d’immenses  rnate- 
riauxpourla  suite  de  ses  traites,notamment  un  precieux 
recueil  de  temoignages  en  faveur  de  la  religion  catho- 
lique,  destines  a  une  apologie  de  l’Eglise  et  de  la  foi. 

Sommervogel,  Bibliotheque  de  la  Cie  de  Jesus,  t.  ill,  col. 
1310  sq. ;  Zaccaria,  Bibliogr.  generate  correnle,  t.  i,  p.  38- 
41;  Nova  bibliotheca  eccles.  Friburg.,  t.  xv,  p.  349-362; 
Hurter,  Nomenclator,  36  6dit.,  t.  iv,  col.  222;  t.  v,  col.  296. 

P.  Bernard. 

GENESE.  Sur  ce  premier  livre  du  Pentateuque, 
nous  exposerons  :  1°  les  questions  gfinei’ales  d’inti’o- 
duction;  2°  les  propheties  messianiques  qui  y  sont 
contenues. 

I.  GENESE.  QUESTIONS  GENERALES  D’lNTRODUC- 
tion.  —  I.  Nom.  II.  Contenu  et  division.  III. 
Theorie  des  critiques.  IV.  Authenticity;  mosaique. 
V.  Doctrine.  VI.  Commentaires. 

DICT.  DE  THEOL.  CATHOL. 


I.  Nom.  — -  Genese  est  la  Bans  crip  tion  fran?aise 
du  mot  grec  yeves;;,  par  lequel  les  Juifs  hellenistes 
ont  d6sign6  le  premier  livre  de  la  Loi  ou  tordh  et  qui 
a  passe  dans  la  Vulgate  latine,  et,  par  elle,  dans  toutes 
les  langues  chretiennes.  Philon  emploie  ce  nom,  qui 
convient  surtout  au  debut  du  livre,  oil  il  est  paiie 
de  la  creation.  Theodore  de  Mopsueste,  en  eft'et, 
l’interpretait  xu<n;,  puisqu’il  avait  donne  h  son 
commentaire,  dont  Sachau  a  edite  des  fi'agments 
en  1869,  le  titre  de  ‘Epfieveta  t7j;  xytsEoi;.  Il  em- 
ployait,  d’ailleurs,  ce  nom  pour  designer  la  Genese 
dans  ses  autres  commentaires.  In  Amos,  vi,  10,  P.  G., 
t.  lxvi,  col.  284;  In  Mich.,\,  6,  col.  380,  etc.  Cf. 
L.  Pirot,  L'ceuure  exegetique  de  Theodore  de  Mopsueste, 
Borne,  1913,  p.  76.  Dans  le  Vaticanus,  le  titre  est  : 
revest?  xosaoj ;  les  manuscrits  plus  recents  ont  sim- 
plement  revest;.  Ce  titre  correspond  a  la  traduction 
de  Gen.,  n,  4,  dans  la  version  des  Septante  :  atitr; 
rj  (hSAo;  yeveseto;  oupavou  -/.at  yrj;.  Il  ne  convient  done 
qu’au  debut  du  livre.  L.  Blau  croit  qu’il  est  la  traduc¬ 
tion  d’un  titre  hebraique,  Zur  Einleitung  in  die  Hei- 
lige  Schrift,  Budapest,  1894,  p.  44,  et  G.  Hoberg  sup¬ 
pose  que  ce  titre  6tait  :  Dbiyn  m>y>.  Die  Genesis, 
2°  edit.,  Fribourg-en-Brisgau,  1908,  p.  xiii.  Dans 
le  Talmud,  on  trouve  bien  le  ternxe  :  men  nsc, 
SanMdrin,  62  b;  Megilla,  7,  dans  le  Talmud  de 
Jerusalem,  pour  designer  une  partie  du  livre,  mais 
non  pas  un  livre  distinct.  Le  P.  de  Hummelauer  pro¬ 
pose  d’interprgter  ce  titre  dans  le  sens  que  le  mot 
yevsst;  a,  ii,  4;  v,  1,  5  savoir  « livres  des  generations)) 
ou  des  toledot.  Commenlarius  in  Genesim,  Paris,  1895, 
p.  1-2.  Mais  les  anciens  n’ont  pas  remarque  cette  signi¬ 
fication  du  mot  toledot,  et,  suivant  leur  coutume, 
ils  ont  nomme  le  livre  entier  d’apres  son  debut.  Les 
Juifs  de  Palestine  le  d6nommaient,  d’ailleurs,  rvum-n 
ou  rwsn  ibd,  d’apr^s  son  premier  mot,  qu’Origdne 
transcrivait  BpyaiO,  Eusebe,  II.  E.,  vx,  25,  P.  G., 
t.  xx,  col.  580,  et  saint  Jerome,  Beresith.  Prologus 
galeatus,  P.  L.,  t.  xxviii,  col.  552.  Ce  nom  a  pass6 
des  manuscrits  hebreux  aux  Bibles  hebra'iques  impri- 
rnees.  Les  rabbins  nommaient  encore  1’histoire  des 
patriarches  de  noms  speciaux  :  maxn  aso,  apyn  pna> 
□max  'd,  aann  'a.  Aboda  Sara,  25  a.  J.  Fiirst,  Der 
Kanon  des  Allen  Testaments  nach  den  Ueberlieferun- 
gen  in  Talmud  und  Midrasch,  Leipzig,  1868,  p.  5. 

II.  Contenu  et  division.  —  Le  livre  de  la  Genese 
raconte  l’histoire  generale  de  l’humanite  enticre 
depuis  la  creation  du  monde  jusqu’a  la  separation 
des  peuples,  issus  de  Noe,  puis  l’histoire  speciale  du 
peuple  juif  depuis  la  vocation  d’ Abraham,  son  pre¬ 
mier  ancStre,  jusqu’d  la  mort  de  Joseph  en  Egypte. 

Ce  livre  est  construit  suivant  un  plan  particulier, 
qui  a  ete  remarque  seulement  par  Kurtz,  Die  Einheit 
der  Genesis,  Berlin,  1846,  p.  lxvii-lxviii.  Il  se  divise, 
en  effet,  en  dix  sections  d’inegale  longueur  et  d’inegale 
importance,  qui  debutent  par  une  formule  a  peu  pres 
identique  :  r.iibin  nbs,  ii,  4;  v,  1;  vx,  9;  x,  1;  xx,  27; 
xxv,  12,  19;  xxxvi,  1;  xxxvii,  2.  Il  y  a  bien  une 
variante  :  nitbin  isc  nr,  v,  1,  et  une  repetition  dans 
la  notice  d’Rsaxi,  xxxvi,  1,  9,  mais  la  variante  a  le 
mcme  sens  que  la  formule  ordinaire  et  le  second 
emploi  au  sujet  d’fisaii  n’est  qu’une  transition;  le 
resultat  final  n’est  done  pas  par  la  modifie,  et  tout 
le  monde  reconnait  que  ce  plan  a  ete  voulu  et  etabli 
pour  lui-meme  ;  on  discute  seulement,  nous  le  verrons, 
sur  la  personne  de  l’auteur,  Moise  ou  un  redacteur 
definitif,  qui  1’aurait  emprunte  au  code  sacerdotal. 

Quelle  est  la  signification  de  ce  titre  commun, 
x-epete  en  tete  des  dix  sections?  Le  contenu  de  celles-ci 
sert  a  la  determiner.  Le  mot  ninbbn  signifie  etymo- 

logiqueiuent  generations,  et  il  pourrait  garder  ce 
sens  si  toutes  les  sections  n’etaient  suivies,  comme 

VI.  —  38 
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c’est  le  cas  de  quelques-unes  d’entre  elles,  v,  1-6; 
xi  10-26,  que  de  la  gEnEalogie  des  personnages 
no’mmes;  il  signifierait  seulement  «  table  genealo- 
gique  ».  Mais  comine  huit  sections  sur  dix  contiennent 
autre  chose  que  des  Enumerations  de  noms,  le  sens 
reel  du  mot  est  different  et  plus  comprEhensif.  De  la 
signification  primitive  de  genealogie  l’auteur  de  la 
Genese  a  employe  le  mot  rVnblii  dans  le  sens  derive 
d’histoire,  parce  que  les  genealogies  par  lesquelles 
il  debutait  dans  les  longues  sections  formaient  le 
cadre  de  l’histoire  qu  il  racontait.  Saint  Lphrem 
l’entendait  dejh  en  ce  sens.  In  Genesim,  c.  i,  Opera 
syriace  et  latine,  Rome,  1737,  t.  i,  p.  2.  Le  titre  que 
1’ auteur  a  place  en  tete  des  dix  sections  indique  done 
le  genre  litteraire  de  son  livre  :  c’est  de  l’histoire  a 
base  genealogique.  Il  ne  signifie  pas  :  «  histoire  rela- 
tant  des  traditions  populaires,  »  comme  le  P.  de  Hum- 
melauer  a  voulu  1’ entendre.  Exeyetiscb.es  zur  Inspi- 
rationsfraye,  dans  les  Biblische  Studien,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1904,  t.  ix,  fasc.  4,  p.  26-32.  Il  n  a  pas 
ce  sens  et,  pour  le  lui  donner,  il  faut  y  joindre  une 
idee  moderne,  que  les  anciens  n’avaient  pas,  celle 
d’histoire  au  sens  large,  d’histoire  rapportee  d  apres 
ia  tradition  populaire.  Il  signifie  plutot  :  «  histoire 
fondee  sur  des  genealogies,  »  qui  constituaient  le  point 
de  depart  et  le  cadre  de  l’histoire  primitive.  De  cette 
histoire  primitive,  il  ne  restait  que  des  genealogies, 
dont  quelques-unes  etaient  completees  par  des  recits 
particuliers,  plus  ou  moins  developpes.  Cf.  P.  de 
Broglie,  Les  yenealoyies  bibliques,  dans  le  Conyres 
scientifique  international  des  catholiques,  Palis,  1889, 
t.  i,  p.  94-101;  F.  Prat,  art.  Genealoyie,  dans  le 
Dictionnaire  de  la  Bible  de  M.  Vigouroux,  t.  in,  col.  160. 
Le  sens  d’  «  histoire  »  adopte,  l’auteur  de  la  Genese  a 
pu  l’appliquer  meme  aux  ctres  inanimes,  au  ciel  et 
a  la  terre,  ii,  4,  dont  il  racontait  la  creation  et  1  origine, 
et  cette  application,  au  lieu  d’aller  a  l’encontre  de 
cette  interpretation,  comme  on  le  dit  parfois,  ne 
s’explique  que  par  elle  et  1’exige. 

AprEs  une  introduction  sur  la  creation  du  monde 
en  six  jours,  i,  1-n,  3,  vient  la  ire  section  intitulee  . 
Generations  ou  histoire  du  ciel  et  de  la  terre,  ii,  4-iv, 
26;  elle  raconte  la  creation  speciale  d’Adam  et  d’Eve, 
ii,  5-25;  leur  tentation,  leur  peche  et  leur  expul¬ 
sion  du  paradis  terrestre,  in,  1-24;  la  naissance  de 
Cain  et  d’Abel,  les  carac Lores  differents  des  deux 
frEres,  le  meurtre  d’Abel  et  la  punition  de  Cain,  iv, 
1-16;  l’histoire  de  la  posterity  de  Cain  et  la  naissance 
de  Seth,  iv,  17-26.  La  ne  section  debute  par  la  genea¬ 
logie  des  dix  patriarches  antediluviens,  d’Adam  a  Noe, 
v,  1-31,  puis  raconte  la  perversion  de  l’humanite 
primitive,  perversion  que  Dieu  doit  punir  par  le 
deluge,  vi,  1-8.  Ce  sont  les  genealogies  d’Adam  et  de 
ses  fils.  La  me  section  donne  les  genealogies  oul’histoire 
de  Noe,  vi,  9-ix,  29.  Le  juste  Noe  trouve  grace  devant 
Dieu  qui  lui  ordonne  de  construire  une  arche  destinee 
a  le  sauver  du  deluge,  lui,  sa  famille  et  quelques  indi- 
vidus  de  toutes  les  especes  animates,  vi,  9-22.  Tous 
ceux  qui  doivent  0  Ire  sauvEs  entrent  dans  1  arche, 
vn,  1-9.  La  pluie  tombe  pendant  quarante  jours  et 
quarante  nuits  ;  les  eaux  couvrent  toute  la  terre  et 
detruisent  tout  k  sa  surface  en  y  demeurant  150  jours, 
vn,  10-24.  Elies  diminuent  progressivement,  et  Noe 
sort  de  1’ arche,  vm,  1-14;  il  offre  un  sacrifice  a  Dieu 
qui  le  benit  et  fait  alliance  avec  lui,  vm,  15-ix,  17. 
Il  plante  la  vigne,  maudit  Cham,  benit  Sem  et  Japheth 
et  meurt,  ix,  18-29.  La  ive  section  debute  par  la 
table  des  peuples  qui  descendent  des  trois  fils  de  Noe, 

x,  1-32,  et  elle  se  termine  par  le  recit  de  la  construction 
de  la  tour  de  Babel  et  de  la  confusion  des  langues, 

xi,  1-9.  La  ve  section  donne  la  simple  genealogie  des 
fils  de  Sem  dans  la  seule  ligne  d’ Abraham,  xi,  10-26. 
La  vie  section,  sous  le  titre  de  generations  de  Thare, 


raconte  l’histoire  speciale  d’ Abraham,  qui  est  longue- 
ment  dEveloppEe  depuis  sa  vocation  et  sa  migration 
de  Haran  au  pays  de  Chanaan  jusqu’a  sa  mort,  xi, 
27-xxv,  11.  La  vne  section  se  reduit  a  la  genealogie 
d’Ismael,  xxv,  12-18.  La  vme  prend  l’histoire  d  Isaac 
a  la  naissance  d’fisaii  et  de  Jacob  et  la  poursuit  jusqu  k 
la  mort  de  ce  patriarche,  xxv,  19-xxxv,  29.  La 
ixe  section  n’est  que  le  tableau  genealogique  de  la 
posterite  d’Esaii,  xxxvi,  1-42.  La  xe  et  derniere 
section  continue  l’histoire  de  Jacob  apres  la  mort  de 
son  pEre  et  la  poursuit  jusqu’h  la  mort  de  ce  patriarche 
et  celle  de  son  fils  Joseph  en  Egypte,  xxxvn,  1-l,  25. 

Quelques  critiques  modernes  ont  cru  reconnaitre 
dans  cette  division  en  dix  sections  une  signification 
symbolique,  le  nombre  de  dix  marquant  l’universalite 
ou  la  perfection  de  l’histoire  primitive  de  la  theo¬ 
cratic  judalque.  Cette  idee  ne  parait  pas  avoir 
dirige  l’auteur  dans  la  disposition  de  son  sujet. 

Toutefois,  ce  sectionnement  n’est  qu  une  partie 
de  ce  qu’on  appelle  le  «  schematisme  »  de  la  Genese. 
L’auteur  a,  en  outre,  dispoSE  les  dix  sections  suivant 
un  ordre  dEterminE  et  a  ordonnE  ses  materiaux  dans 
chacune  d’ elles  selon  un  procedE  identique.  Les 
toledot  sont  rangEes  dans  l’ordre  de  leur  importance 
au  point  de  vue  de  l’histoire  d’ Israel.  Les  unes,  en  effet, 
sont  celles  de  la  ligne  directe  d’Adam  a  Jacob,  et  les 
autres  concernent  les  branches  laterales.  Celles-ci  au 
nombre  de  trois  sont  consacrees  aux  peuples  descen¬ 
dant  des  fils  de  NoE,  a  la  postEritE  d’Ismael  et  a  celle 
d’Esaii.  Ayant  moins  directement  trait  a  1’histoire 
juive,  elles  sont  moins  dEveloppees  et  se  rEduisent  a 
une  table  genealogique.  Elles  precEdent  to uj  ours  les 
branches  paralteles  de  la  ligne  principale,  et  il  n  en 
est  plus  directement  question.  C’est  done  intention- 
nellement  qu’ elles  ont  EtE  mises  les  premiEres  par  un 
procEdE  d’ elimination  qui  fixe  de  plus  en  plus  1’ atten¬ 
tion  du  lecteur  sur  la  branche  principale.  De  cette 
sorte,  le  contenu  du  livre  se  restreint  continuellement 
de  plus  en  plus  :  d’universelle  qu’elle  Etait  au  dEbut, 
l’histoire  se  particularise  progressivement  pour  n’etre 
plus  a  la  fin  que  l’histoire  religieuse  d’ Israel.  Cain 
et  sa  race  sont  Elimines  dans  1’histoire  d’Adam;  les 
descendants  de  Seth,  hormis  NoE,  a  partir  de  1  histoire 
de  ce  dernier;  Cham  et  Japheth lais sent  la  place  a  Sem; 
les  fils  d’Agar  et  de  CEthura  sont  exclus  de  l’histoire 
d’ Abraham;  enfin  Ismael  et  Esau,  une  fois  elimines, 
n’ont  qu’une  place  accidentelle  dans  l’histoire  d’ Isaac 
et  de  Jacob,  en  sorte  qu’avec  ce  patriarche  commence 
l’histoire  du  peuple  de  Dieu. 

D’autre  part,  les  developpements  de  chaque  section 
sont  disposEs  rEguliErement  dans  le  meme  ordre.  Le 
titre  est  suivi  ordinairement  d’une  recapitulation 
de  la  section  prEcEdente.  Ainsi  Gen.,  ii,  4,  resume 
l’introduction ;  v,  1,  rEpEte  i,  27;  xxv,  12,  rEsume 
xvi,  1,  3,  15,  16;  xxv,  19,  condense  le  c.  xvn  et  xxi, 
2-5.  Au  dEbut  des  autres  sections,  on  trouve  un  point 
de  repEre  avec  ce  qui  prEcEde  :  vi,  10-12,  rEpEte  les 
noms  des  fils  de  Noe,  v,  32,  et  les  causes  du  dEluge, 
xi,  1-5;  x,  1,  est  la  rEpEtition  de  ix,  18,  19;  xi,  27, 
reproduit  le  dernier  verset  de  la  section  prEcEdente; 
xxxvi,  2,  3,  recapitule  les  noms  des  femmes  d’fisaii, 
xxvi,  34  et  xxviii,  9;  xxxvn,  1,  est  la  rEpEtition 
de  xxxv,  27.  Raban  Maur,  Comment,  in  Gen.,  1.  II, 
c.  xii,  P.  L.,  t.  cvn,  col.  531-532,  avait  remarque 
ce  procEdE  rEcapitulatif,  qui  explique  quelques-unes 
des  repEtitions  que  les  critiques  rationalistes  prEsentent 
comme  des  indices  de  la  diversitE  des  sources.  Par 
ailleurs,  les  toledot  d’un  patriarche  embrassent  tout 
le  dEveloppement  qu’a  pris  sa  maison  de  son  vivant. 
Ainsi  celles  d’  Abraham  comprennent  l’histoire  d’Ismae 
et  d’ Isaac,  qui  ensevelissent  ensemble  leur  pEre, 
xxv,  9;  celles  d’ Isaac racontent  l’histoire  d’fisau  qui, 
lui  aussi,  ensevelit  son  pEre  avec  Jacob,  xxxv,  29; 
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cedes  de  Jacob  comprennent  l’histoire  de  ses  fds  jus- 
qu’a  sa  mort,  l,  12,  et  la  continuent  jusqu’a  la  mort  de 
Joseph,  l,  25.  La  biographie  de  chaque  patriarche 
est  plus  ou  moins  developpee.  Elle  est  reduite  parfois 
a  quelques  mots,  v,  xi,  ou  a  quelques  phrases,  xi,  28-31 ; 
elle  est  detaillee  dans  les  notices  de  Noe,  d’ Abraham 
et  de  Jacob.  Dans  ce  dernier  cas,  elle  se  termine  d’une 
manure  a  peu  pr6s  uniforme  par  1’indication  de  la 
duree  totale  de  la  vie  et  de  la  sepulture  avec  les 
ancetres,  ix,  29;  xi,  32;  xxv,  7;  xxxv,  28;  xlvii,  28. 
Le  total  des  anndes  des  patriarches  est  aussi  donne 
au  c.  v,  mais  il  ne  l’est  pas  au  c.  xi,  10-26. 

Le  plan  adopte  et  la  disposition  des  materiaux 
recueillis  denotent  chez  l’auteur  de  la  Genese  un  but 
determine.  Qu’ils  soient  de  Mo'ise  comme  I’admet  l’en- 
seignement  traditionnel,  ou  du  dernier  redacteur  qui, 
selon  les  critiques  rationalistes,  les  aurait  empruntes 
au  code  sacerdotal,  ils  montrent,  a  tout  le  moins, 
1  unite  actuelle  du  livre.  La  Genese  apparait  ainsi 
comme  un  vaste  tableau  genealogique,  comprenant 
tous  les  details  connus  de  1’histoire  primitive  et  de 
l’histoire  patriarcale.  Cf.  P.  Delattre,  Plan  de  la  Genese, 
dans  la  Revue  des  questions  historiques,  juillet  1876, 
t.  xx,  p.  5-43;  Le  plan  de  la  Genese  et  les  generations 
du  ciel  et  de  la  terre,  dans  la  Science  catholique  du 
15  octobre  1891,  t.  v,  p.  978-989;  P.  de  Broglie,  Elude 
sur  les  genealogies  bibliques,  dans  le  Congres  scien- 
tifique  international  des  catholiques  de  1888,  Paris,  1889, 
t.  i,  p.  94-101;  P.  Julian,  Etude  critique  sur  la  compo¬ 
sition  de  la  Genese,  Paris,  1888,  p.  232-250. 

En  ne  tenant  pas  compte  des  dix  sections  et  en  ne 
considerant  que  le  contenu  du  livre,  les  commenta- 
teurs  ont  propose  des  divisions  logiques  en  deux  ou 
en  huit  parties.  Selon  les  uns  done,  la  Gendse  raconte  : 
1°  Fhistoire  de  la  creation,  ou  des  commencements, 
ou  1’histoire  primitive,  qui  va  jusqu’a  la  vocation 
d’ Abraham,  ii,  4-xi,  26;  2°  1’histoire  des  pores,  e’est-a- 
dire  des  patriarches  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  ancetres 
du  peuple  juif,  par  consequent  l’histoire  primitive 
d’ Israel,  xi,  27-l,  25.  Chacune  de  ces  deux  parties 
se  subdiviserait  en  cinq  sections,  distinctes  par  le 
titre  de  tdleddt.  Cf.  R.  Comely,  Introduclio  specialis 
in  historicos  V.  T.  libros,  Paris,  1887,  t.  n,  p.  8-10; 
M.  Hetzenauer,  Introduclio  in  librum  Genesis,  Graz  et 
Vienne,  1910,  p.  1-3.  Beaucoup  de  critiques  non 
catholiques  acceptent  cette  division  et  separent 
Fhistoire  primitive,  i,  1-xi,  9,  de  l’histoire  des  pa¬ 
triarches,  xi,  28-l,  25,  reliee  ala  premiere  par  lagenea- 
logie  de  Sem,  xi,  10-27.  Mais  d’autres  distinguent 
huit  parties  :  1°  la  creation  du  monde  et  de  l’homme, 
i,  1-m,  24;  2°  Fhistoire  de  l’humanite  jusqu’au 
deluge  et  l’alliance  conclue  entre  Dieu  et  Noe  apres 
ce  cataclysme,  iv,  1-ix,  17;  3°  les  trois  fds  de  Noe, 
phres  de  l’humanite  postdiluvienne,  ix,  18-x,  32; 
4°laseparationdeshommes  au  point  de  vue  des  langues, 
la  formation  des  nations  et  la  genealogie  de  Sem,  xi; 
5°  l’histoire  d’ Abraham,  ancetre  du  peuple  de  la 
promesse,  xii,  1-xxv,  11;  6°  la  genealogie  d’ Ismael, 
xxv,  12-18,  et  l’histoire  d’ Isaac,  xxv,  19-xxxv,  37,  les 
deux  fils  d’ Abraham;  7°  la  genealogie  d’Esaii,  xxxvi; 
8°  Fhistoire  de  Jacob,  xxxvii-l. 

III.  Theories  des  critiques.  - — -  Comme  pour 
FExode,  voir  t.  v,  col.  1747  sq.,  l’opinion  aujourd’hui 
dominante  parmi  les  rationalistes  est  que  la  Genese, 
loin  d’etre  l’ceuvre  de  Mo'ise,  est,  dans  son  etat  actuel, 
une  composition  tardive,  formee  d’elements  dispa¬ 
rates  qu’un  dernier  redacteur  aurait  empruntes  a 
trois  documents  d’epoque  differente  :  l’elohiste,  le 
jehovistc  et  le  code  sacerdotal. 

1°  Le  document  elohisle,  E.  ■ —  11  est  ainsi  nomine 
parce  que,  dans  la  Genese,  il  emploie  constamment 
et  exclusivement  le  nom  divin  d’Elohim.  Voir  t.  iv, 
col.  949.  Comme  on  reconnait  dans  le  discours  de 


Josue,  Jos.,  xxiv,  le  resume  de  ce  document,  on  en 
conclut  qu’il  ne  remontait  pas  plus  haut  qu’ Abraham, 
puisque  ce  discours  commence  k  Thar6,  le  pere 
d’ Abraham.  Il  n’aurait  done  pas  contenu  d’histoire 
des  origines  et  aurait  debute  par  Fhistoire  d’ Abraham, 
d’lsaac  et  de  Jacob,  les  ancetres  du  peuple  juif.  Il 
n’en  reste  que  des  lambeaux  et  le  debut  n’aurait  pas 
ete  utilise  par  les  redacteurs  posterieurs.  Abraham 
entre  en  scene,  sans  qu’on  sache,  par  les  fragments 
subsistants  de  l’61ohiste,  qui  il  etait  ni  d’oh  il  vient. 
L’6pisode  de  son  s6jour  chez  Abimelech,  roi  de  Gerare, 
xx,  1-17,  est  le  premier  morceau  reconnu  de  l’elohiste. 
Viennent  ensuite  la  naissance  d’lsaac,  Fexpulsion 
d’lsmael  et  d’Agar,  l’alliance  d’ Abraham  avec  Abime¬ 
lech,  xxi,  6-32  a;  le  sacrifice  d’lsaac  et  le  sejour 
d’ Abraham  a  Bersabee,  xxii,  1-14,  19;  la  vision  de 
Jacob  a  Bethel,  xxviii,  11,  12,  17,  18,  20-22;  le  sejour 
de  Jacob  chez  Laban  et  le  mariage  de  Lia  et  de 
Rachel,  xxix,  1,  15-23,  25-28,  30;  la  naissance  des 
enfants  de  Jacob,  xxx,  1-3  a,  6,  8,  17-20  a,  21-23; 
le  depart  du  patriarche  et  son  alliance  avec  Laban, 
xxxi,  2,  4-18  a,  19-45,  47,  51-55;  sa  rencontre  avec 
Esau  et  sa  lutte  avec  l’ange,  xxxii,  1-3,  14  b- 22,  24 
(xxxm,  5,  10,  11);  son  sejour  k  Sichem,  xxxm, 
18  b-20;  la  seconde  vision  de  Dieu  k  Bethel  et  la 
naissance  de  Benjamin,  xxxv,  1-8,  16-20;  la  jalousie 
des  freres  de  Joseph,  l’intervention  de  Ruben,  Joseph 
vendu,  xxxvir,  2  b,  5-11  (14  a-18  a),  22-24,  28-30 
(32),  36;  les  songes  de  1’eclianson,  du  panetier,  du 
pharaon,  F  elevation  de  Joseph,  la  famine  et  le  premier 
voyage  des  freres  de  Joseph  en  Egypte,  xl,  1-xlii,  37 ; 
le  second  voyage  des  fils  de  Jacob,  Benjamin  y  compris, 
xLiii,  14,  23  b ;  la  reconnaissance  de  Joseph,  xlv; 
la  venue  de  Jacob  en  Egypte,  xlvi,  1-5;  les  soins  de 
Joseph  pour  Fentretien  de  ses  freres,  xlvii,  12;  la 
benediction  des  fds  de  Joseph  par  Jacob,  xlviii, 
1,  2,  8-22;  les  rapports  de  Joseph  avec  ses  freres  apres 
la  mort  de  leur  pere,  l,  15-25. 

Cette  histoire  des  patriarches  serait  substantiellement 
la  meme  que  cede  du  document  j^hoviste.  Elle  etait  tr6s 
objective  et  plus  precise  que  le  recit  jehoviste.  Elle 
nomme  les  personnes  :  filiezer,  xv,  2;  Debora,  la  nour- 
rice  de  Rebecca,  xxxv,  8 ;  Putiphar,  xxxvii,  36 ;  elle  dit 
que  Laban  etait  arameen,  xxviii,  5.  Elle  localise  les 
evenements,  par  exemple,  a  Beerseba  ou  Bersabee,  au 
Moriah,  xxi,  31;  xxii,  2;  a  Bethel,  xxviii,  18, 19;  xxxi, 
13;  xxxv,  7;  elle  parle  du  champ  d’Hemor,  xxxm, 
19;  du  terebinthe  de  Sichem,  xxxv,  4;  de  Dothain, 
xxxvii,  17;  des  tombeaux  de  Debora  et  de  Rachel, 
xxxv,  8,  19,  20.  Elle  donne  l’etymologie  des  noms 
des  fds  de  Jacob,  xxx,  et  de  ceux  de  Beerseba,  xxxi, 
31,  de  Mahanaim,  xxxii,  3,  et  de  Bethel,  xxxv,  7. 
Elle  fournit  des  donnees  chronologiques  :  trois  jours 
d’intervalle  entre  deux  evenements,  xl,  12,  19; 
xlii,  17;  la  duree  du  sejour  de  Jacob  chez  Laban, 
xxxi,  38,  41;  la  date  de  l’arrivee  des  fils  de  Jacob 
en  Egypte,  xlv,  6.  Elle  indique  Fage  des  personnages, 
xxxvii,  2;  l,  25.  Elle  reproduit  enfin  deux  mots 
egyptiens  fortement  semitises,  xli,  43,  45.  Au  point 
de  vue  religieux,  elle  dit  que  Laban  etait  idolatre, 
xxxi,  19;  que  Rachel  avait  enleve  les  teraphims  de 
son  pere,  30,  32,  et  que  Jacob  fit  oter  de  sa  maisonles 
dieux  etrangers  qui  y  etaient  gardes,  xxxv,  2,  4. 
Cf.  Jos.,  xxiv,  2.  Abraham,  Isaac  et  Jacob  connaissent 
Dieu  sous  le  nom  d’Elohim;  les  lieux  oh  ils  l’honorent 
sont  exactement  notes  et  il  s’y  rattache  un  souvenir 
religieux,  conserve  dans  les  traditions  locales.  Dieu 
apparait  surtout  en  vision  et  en  songe,  xx,  3,  6; 
xxi,  12,  17;  xxii,  1  sq. ;  xxviii,  xxxi,  11,  24;  xxxvii, 
5;  xl,  xli,  xlvi,  2.  Sa  providence  se  manifeste  sous 
un  aspect  particulier  dans  Fhistoire  de  Joseph,  xlv, 
6-8 ;  l,  20 :  elle  laisse  agir  les  hommes  pour  atteindre 
ses  fins  et  elle  dirige  leurs  actes  a  leur  insu,  et  meme 
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contre  leur  gre,  vers  un  but  determine.  Dieu  a  voulu 
que  Joseph  fut  vendu  par  ses  freres  afin  qu’ Israel 
fut  sauve  de  la  famine.  Abraham  est  expressement 
d^signe  comme  prophete,  xx,  7,  et  il  a  la  foi  d’un  pro- 
ph£te,  xxii.  L’auteur  s’interessait  done  deja  auxchoses 
religieuses  et  il  ecrivait  une  histoire  theocratique, 
plutot  qu’une  histoire  nationale.  Son  vocabulaire 
ne  se  caracterise  pas  seulement  par  l’emploi  du  nom 
d’Elohim,  precede  parfois  d’Adona'i,  xx,  4,  ou  de  El, 
xxxm,  20;  xxxv,  7;  xliii,  14;  xlvi,  2;  il  appelle 
«  Amorrheens  »  les  habitants  de  la  Palestine,  xlviii, 
22;  il  n’emploie  jamais  le  nom  d’ Israel  pour  designer 
le  patriarche  Jacob.  Il  a  des  expressions  qu’on  ne 
rencontre  que  sous  sa  plume;  il  emploie  des  mots 
rares,  des  tournures  anciennes,  et  certaines  formes 
grammaticales  lui  sont  propres.  L’histoire  de  Joseph 
est  plus  simple  et  moins  aride  que  dans  le  jehoviste. 
L’auteur  est  un  narrateur;  il  multiplie  les  anecdotes 
et  il  rend  ses  recits  vivants  et  saisissants,  en  expri- 
mant  les  sentiments  de  ses  lieros;  il  a  les  qualites  du 
conteur  oriental;  il  n’ expose  pas  d’idees  generates 
ni  de  vues  d’ ensemble;  il  ne  poetise  pas  ses  recits. 
Gunkel  a  voulu  faire  de  E  l’expos6  d’une  ecole  de 
conteurs,  et  il  a  cru  decouvrir  dans  les  fragments  de  la 
Genese  plusieurs  mains.  Ainsi  les  deux  recits  relatifs 
au  roi  de  Gerare,  xx,  1-xxi,  7;  xxi,  22-34,  seraient 
separes  par  le  renvoi  d’ Ismael,  xxi,  8-21,  qui  ne  s’y 
rattache  pas,  et  l’alliance  d’ Isaac,  xxvi,  26-33,  ne 
serait  qu’une  repetition  de  celle  d’Abraham,  xxi, 
22-34.  Genesis,  2e  <5dit.,  Goettingue,  1902,  p.  lxxiv. 
On  admet  generalement  que  l’auteur  etait  du  royaume 
d’ Israel,  parce  que  les  traditions  qu’il  relate  con- 
cernent  des  localites  de  ce  royaume.  Voir  O.  Procksch, 
Das  nordhebraisches  Sagenbuch.  Die  Elohimquelle, 
Leipzig,  1906.  Dans  l’ecole  de  Wellhausen,  on  soutient 
Fantcriorite  du  jehoviste  sur  l’elohiste,  dont  les  tra¬ 
ditions  seraient  moins  fraiches,  moins  simples  et  moins 
na'ives.  Mais  Dillmann,  Kittel,  Konig  et  meme 
Winckler,  pour  des  raisons  differentes,  soutiennent 
la  priorite  de  E.  Son  histoire  de  Joseph  est  mieux 
liee  et  plus  originale  que  celle  du  jehoviste.  Les  dates 
proposes  varient  du  ixe  au  viue  siecle.  Sur  ses  sources 
anterieures,  voir  t.  v,  col.  1748.  Cf.  E.  Mangenot, 
L’ authenticity  mosa'ique  du  Pentateuque,  Paris,  1907, 
p.  49-76. 

2°  Le  document  jehoviste,  J.  —  Designc  ainsi  en 
raison  de  l’emploi  constant  qu’il  fait  du  nom  de  Jahve, 
meme  avant  la  revelation  du  Sinai,  ce  document  etait 
encore  une  oeuvre  historique.  Elle  remontait  dans  son 
recit  aux  origines  de  l’humanite.  On  lui  attribue  les 
passages  suivants  de  la  Genese  :  recit  de  la  creation 
du  monde,  d’  Adam  et  d’Eve,  ii,  4  b- 25 ;  chute,  in,  1-24 ; 
histoire  de  Cain  et  d’Abel,  et  descendance  des  Cainites, 
iv,  1-26;  naissance  de  Noe,  v,  29;  cause  morale  du 
deluge,  vi,  1-8;  entree  dans  l’arche,  vn,  1-10  (sauf  6); 
pluie,  12;  fermeture  de  l’arche  et  duree  du  cataclysme, 
16  b,  17;  resultats  de  l’inondation,  22,  23;  cessation, 
vm,  2  b,  3  a;  triple  envoi  de  la  colombe,  6-12;  consta- 
tation  du  dessechement  de  la  terre,  13  b;  sacrifice  de 
Noe,  20-22;  ivresse  du  patriarche  et  malediction  de 
Chanaan,  ix,  18-27 ;  genealogie  de  Cham,  x,  8-19,  et 
de  Sem,  21,  24-30;  tour  de  Babel,  xi,  1-9;  ancetres 
d’Abraham,  28-30 ;  vocation  d’Abraham  et  migration  au 
pays  de  Chanaan  et  en  Egypte,  xn,  1-4  a,  6-20;  retour 
au  pays  de  Chanaan,  separation  de  Lot  et  partage  de 
la  contree,  xm,  1-5,  7-11  a,  12  6-18;  alliance  d’Abraham 
avec  Dieu,  xv  (en  partie);  Agar,  sa  fuite,  xvi,  1  6,  2,  4- 
14;  visite  des  anges,  promesse  d’un  fils  a  Abraham, 
destruction  de  Sodome,  xvm,  1-xix,  28;  histoire  de 
Lot  et  de  ses  filles,  xix,  30-38;  conception  d’Isaac, 
xxi,  1  a,  2  a;  sejour  d’Abraham  k  Bersabee,  33; 
promesses  divines  qu’il  regoit.,  xxii,  15-18;  mariage 
d’Isaac,  xxiv,  1-67;  Abraham  epouse  Cethura,  xxv. 


1-6;  Isaac  au  puits  du  vivant,  11  6;  lieu  ou  habitait 
Ismael,  18;  naissance  d’Esaii  et  de  Jacob,  21-26  c; 
Esau  vend  son  droit  d’ainesse,  27-34;  promesses 
divines  renouvelees  a  Isaac;  Rebecca  chez  Abimelech, 
xxvi,  1-14 ;  Isaac  se  separe  d’ Abimelech,  fait  creuser 
des  puits,  recoit  de  Dieu  de  nouvelles  promesses  et 
s’allie  avec  Abimelech,  16,  17,  19-33;  benediction 
de  Jacob,  xxvii,  1-45;  Jacob  part  a  Haran,  xxvm,  10; 
sa  vision  a  Bethel,  13-16,  19;  il  arrive  chez  Laban, 

xxix,  2-14;  il  a  de  Lia  quatre  fils,  31-35;  il  epouse 
Bala,  xxx,  3  6-5,  7,  puis  Zelpha,  9-13;  episode  des 
mandragores,  14-16;  naissance  de  Joseph  et  richesses 
de  Jacob,  24-43  (sauf  retouches  ou  melanges);  Jacob 
veut  retourner  aupres  d’Isaac,  xxxi,  1,  3;  pierres 
amoncelees  a  Galaad,  46,  48-50;  Jacob  previent 
Esau  de  son  arrivee,  xxxn,  3-14  a;  il  lutte  avec  l’ange, 
23-35;  il  est  accueilli  par  Esau,  xxxm,  1-7;  Dina  a 
Sichem,  xxxiv,  2  6,  3,  5,  7,  11,  12,  19,  25  a,  26,  30,  31; 
Jacob  a  B6thel,  xxxv,  6  a,  14;  il  en  part,  21,  22  a; 
quelques  traits  de  1’histoire  de  Joseph,  xxxvii,  3,  4, 
12, 13, 14  6, 18  6,  21,  23  a,  25-27,  28  6,  31  a,  32  6,  33,  35 ; 
Juda  et  Thamar,  xxxvm,  1-30;  Joseph  chez  Putiphar, 
xxxix,  1-23 ;  quelques  details  de  l’histoire  de  Joseph 
en  Egypte,  xlii,  38;  xliii,  1-13,  15-23  a,  24-xliv,  34; 
xlvi,  8-xlvii,  6,  13-27  a,  29-31;  xlix,  1  6-28  a 
l,  1-11,  14. 

Ces  fragments  torment  une  histoire  sainte  presque 
suivie  depuis  les  origines,  une  histoire  a  la  fois  nationale 
et  religieuse.  Le  recit  est  objectif  et  simple.  L’auteur 
p.  reproduit  la  tradition  populaire  et  quelques  chants 
de  l’&ge  heroique  :  le  chant  de  Lamech,  ii,  23,  24,  et  la 
benediction  de  Jacob  mourant,  xlix.  Cf.  J.  Lagrange, 
La  prophetie  de  Jacob,  dans  la  Revue  biblique,  1898, 
t.  vii,  p.  539-540.  L’histoire  des  patriarches  est  foncie- 
rement  la  meme  que  dans  l’ecrit  elohiste;  elle  ne  se 
diversifie  que  par  quelques  particularites  :  ainsi, 
dans  l’histoire  de  Joseph,  e’est  Juda  qui  est  mis  en 
evidence,  tandis  que  F elohiste  donne  le  role  principal 
a  Ruben.  Elle  suit  l’ordre  chronologique.  Quelques 
traits  cependant  trahissent  la  reflexion  et  l’esprit  de 
systeme  :  le  premier  homme  est  anonyme;  les  fils  des 
patriarches  se  marienttous  avant  la  mort  de  leurs  peres ; 
le  nombre  sept  est  plusieurs  fois  mentionne,  vii,  4; 
vm,  10  sq.,  comme  le  nombre  quarante,  vii,  17;vm,  6. 
L’auteur  aime  a  donner  l’etymologie  des  noms  propres 
de  personnes  (Eve,  Cain,  Seth,  Noe,  Phaleg)  et  de  lieux 
(Nod,  Bethel);  il  indique  celle  du  nom  commun  de  la 
femme,  ii,  23.  L’explication  de  ces  noms  repond  a 
l’histoire  des  personnages  ou  des  localites.  Le  caractere 
d’Esaii  et  de  Jacob  est  en  rapport  avec  la  signification 
de  leurs  noms,  xxv,  24-35.  Les  noms  des  fils  de  Jacob 
sont  justifies  par  les  relations  de  leurs  meres,  xxix, 

xxx.  Les  noms  des  localites  derivent  des  evenements 
qui  s’y  sont  accomplis,  xvi,  13,  14;  xxi,  28-31;  xxxi, 
46  sq.  Quoique  moins  detaillee  et  plus  descriptive  que 
le  recit  elohiste,  la  narration  jehoviste  a  quelques 
particularites  propres,  par  exemple,  le  nom  de  Gessen 
et  la  localisation  precise  de  certains  evenements.  Les 
lieux  habites  par  les  patriarches  sont  nommes,  xxiv, 
62;  xxv,  11;  xxvi,  23,  25-33;  xxvm,  10;  xxxvii,  14; 
xlvi,  1.  Les  patriarches  ne  sont  done  plus  de  simples 
nomades;  ils  sont  stationnaires  et  cultivent  les  terres, 
xvi,  12;  cependant  Ismael  et  Esau  ont  encore  le 
caractere  des  fils  de  la  steppe,  xvi,  12;  xxv,  27; 
xxvii,  40.  Les  ancetres  du  peuple  juif  sont  pacifiques, 
pieux, mais  forts  cependant,  et  ils  ne  reculentpas  devan t 
la  lutte,  xxix,  2,  3,  8-10;  xxxn,  25  sq.  Abraham  et 
Jacob  ont  une  physionomie  nette  et  tranchee,  et  la 
vie  patriarcale  est  bien  decrite. 

Au  point  de  vue  religieux,  Jahve  a  cree  le  monde; 
il  a  ete  connu  d’Adam  et  honore  par  les  patriarches. 
Il  se  laisse  toucher  par  les  prieres  d’Abraham.  Il 
etend  sa  providence  sur  tous  les  peuples,  xii,  3; 
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xxviii,  14.  L’6crivain  jehoviste  fait  un  emploi  frequent 
des  anthropomorphismes.  Dieu  apparait  d  Abraham 
et  k  Jacob  sous  une  forme  humaine;  il  agit  comme 
un  homme  agirait :  il  a  cree  1’homme  avec  de  la  terre, 
n,  7;  il  a  plante  le  jardin  d’fiden,  8  ;  il  a  forme  la  femme 
avec  une  cote  d’Adatn,  21,  22;  il  s’est  promene  dans 
le  jardin,  in,  8;  il  s’est  entretenu  avec  Cain  et  a  mis 
sur  lui  un  signe,  iv,  9-15 ;  il  a  ferme  la  porte  de  l’arche, 
vii,  16 ;  il  est  descendu  sur  terre  pour  voir  les  batisseurs 
de  la  tour  et  pour  confondre  leur  langage,  xi,  5,  7.  Il 
eprouve  les  memes  sentiments  que  les  hommes  :  il  se 
repent,  vi,  6,  7 ;  il  fait  des  serments,  xxiv,  7.  En  morale 
comme  en  dogme,  le  jehoviste  reproduit  les  idees  des 
prophfrtes.  Il  traite  le  probieme  de  l’origine  du  mal  et 
il  raconte  la  chute  d’Adam  et  d’Eve.  Il  montre  le 
progress  du  mal  et  du  peche  dans  l’humanite.  Cain  et 
sa  race  sont  maudits.  La  civilisation,  oeuvre  des 
Calnites,  sert  a  etendre  et  a  augmenter  le  crime.  Des 
anges  eux-memes  se  pervertissent  et  leur  union  avec 
les  filles  des  hommes  donne  naissance  a  une  race  de 
geants,  fameux  par  leurs  exces  encore  plus  que  par 
leur  taille.  Le  coeur  de  l’hornme  dechu  est  porte  au 
mal,  vr,  5,  et  le  deluge  est  necessaire  pour  purifier  la 
terre.  Aprils  le  deluge,  Dieu  constate  encore  les  incli¬ 
nations  perverses  de  l’humanite,  vm,  21.  Aussi  le 
jehoviste  signale-t-il  l’immoralite  de  Cham,  ix,  22;  la 
division  des  hommes,  xi,  1-9;  le  crime  de  Sodome  et 
la  conduite  des  filles  de  Lot,  xix.  Il  est  done  pessi- 
miste.  Mais  par  des  interventions  continues  Dieu 
s’oppose  k  la  corruption  grandissante,  en  punissant 
les  coupables,  surtout  en  se  preparant  dans  la  lignee 
d’ Abraham  son  peuple  saint,  qui  conservera  dans 
le  monde  son  culte  et  sera  plus  tard  la  benediction  de 
toutes  les  nations.  D’autres  vues  prophetiques  sur 
Favenir  et  sur  les  desseins  misericordieux  de  Dieu 
sur  les  hommes  coupables  se  lisent,  in,  15;  v,  29; 
xvin,  18;  xxviii,  14.  L’ecrivain  jehoviste  insiste  sur 
la  foi  en  Dieu,  qu’il  loue  en  Abraham  et  qui  a  ete  pour 
ce  patriarche  la  cause  des  bienfaits  divins  et  de  la 
saintete,  xv,  6.  Cain,  Abel,  Noe,  Abraham  et  Jacob 
off  rent  des  sacrifices  en  n’importe  quel  lieu,  et  les 
localites  oh  ils  ont  immole  des  victimes  a  Jahve 
deviennent  des  lieux  saints. 

Au  point  de  vue  litteraire,  l’auteur  a  des  expressions 
speciales,  dont  la  principale  est  l’emploi  constant 
du  nom  de  Jahve;  Jacob  est  appele  Israel  k  partir  de 
xxxii,  29.  Les  habitants  de  la  Palestine  sont  nommes 
«  Chananeens  ».  Les  noms  de  peuples  sont  au  singulier  : 
ainsi  le  peuple  de  Dieu  est  appele  Israel.  Le  jehoviste 
passe  pour  le  meilleur  narrateur  de  tout  FAncien 
Testament.  Ses  recits  sont  clairs  et  vivants.  Il  excelle 
a  depeindre  le  caractere  des  personnages  et  il  decrit 
les  evenements  en  quelques  traits  bien  frappes.  Il 
aime  la  mise  en  scene,  il  multiplie  les  dialogues  et  il 
nuance  les  sentiments.  Les  plus  belles  narrations  de 
la  Genese  sont  sorties  de  sa  plume.  Il  cite  des  chants 
antiques  et  il  a  du  souffle  poetique. 

On  en  a  fait  un  habitant  du  royaume  de  Juda, 
parce  que  ses  recits  ont  souvent  pour  theatre  Hebron 
et  ses  environs.  Beaucoup  de  critiques  ont  pretendu 
distinguer  dans  son  oeuvre  deux  mains  differentes 
J  1  et  J  2.  Voir  Kuenen,  Histoire  critique  des  livres 
de  I’A.  T.,  trad,  fran?.,  Paris,  1866,  t.  i,  p.  151-158, 
162-163;  Budde,  Die  biblische  Urgeschichte,  Giessen, 
1883,  p.  521-531 ;  Cornill,  Einleitung  in  das  A.  T.,  3e  et 
4e  edit.,  Fribourg-en-Brisgau  et  Leipzig,  1896,  p.  43-46; 
C.  Bruston,  Les  deux  j&hovistes,  Montauban,  1885; 
Bacon,  The  Genesis  of  Genesis,  Harford,  1893;  Ball, 
The  book  of  Genesis,  1896;  Gunkel,  Genesis,  Goettingue, 
1902,  p.  lxxiii-lxxiv,  etc.  On  fixe  communement 
la  composition  du  document  jehoviste  au  ixe  siecle, 
vers  850;  mais  cette  date  ne  convient,  selon  quelques- 
uns,  qu’a  J 1,  les  couches  secondaires  etant  plus 
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recentes.  Generalement,  on  le  tient  pour  postSrieur 
h  Feloliiste.  Cf.  E.  Mangenot,,  op.  cit.,  p.  76-95. 

3°  Le  code  sacerdotal,  P.  —  Sur  son  nom,  voir  t.  v, 
col.  1748.  Ce  document  aurait  fourni  au  dernier  redac- 
teur  du  Pentateuque  le  cadre  du  livre  entier,  et 
notamment  la  division  de  la  Genese  en  tableaux 
genealogiques  ou  toledot.  Void  la  part  qu’on  lui  attribue 
dans  ce  livre  :  1°  les  tdleddl  du  ciel  et  de  la  terre,  ou 
le  premier  recit  de  la  creation,  i,  1-n,  4  a;  2°  les  toledot 
d’Adam,  v,  1-28,  30-32;  3°  les  toledot  de  No6,  vi,'  9-22'; 
vn,  6,  11,  13-16  a,  18-21,  24;  vm,  1,  2  a,  3  6-5,  13  a. 
14-19;  ix,  1-17,  28,  29;  4°  les  toledot  des  fils  de  Noe, 
x,  1-7,  20,  22,  23,  31,  32;  5°  les  toledot  de  Sem,  xi,  10-26 ; 
6°  les  toledot  de  Thare,  xi,  27,  31,  32,  avec  des  parties 
de  Fhistoire  d’ Abraham,  xii,  4  b,  5;  xm,  6,  11  b,  12  a; 
xvi,  la,  3,  15,  16;  xvn,  1-27;  xix,  29;  xxi,  1  b,  2  6-5; 
xxiii,  1-20;  xxv,  7-11  a;  7°  les  toledot  d’lsmaeJ,  xxv, 
12-17;  8°  les  toledot  d’lsaac,  xxv,  19,  20,  26  6;  xxvi, 
34,  35;  xxvn,  46-xxvin,  9;  xxix,  24,  29;  xxxi,  18  6; 
xxxni,  18  a;  xxxiv,  1,  2  a,  4,  6,  8-10,  13-18,  20-24, 
27-29;  xxxv/9-13,  15,  22  6-29;  9°  les  toledot  d’lSsaii, 
xxxvi,  1-43;  10°  les  loleddt  de  Jacob,  xxxvii,  1,  2  a; 
xl vi,  5  6-27;  xlvii,  7-11,  27  6,  28;  xlviii,  3-7;  xlix, 
1  a,  28  6-33;  l,  12,  13. 

L’auteur,  qui  veut  principalement  introduire  une 
legislation,  se  propose,  en  ecrivant  Fhistoire  d’lsrael, 
d’exposer  l’origine  des  institutions  religieuses  de  son 
pays.  C’est  pourquoi  il  remonte  a  Fhistoire  primitive 
et  aux  debuts  du  peuple  theocratique.  Le  recit  de  la 
creation,  Fhistoire  des  patriarches  antediluviens, 
du  deluge  et  des  ancetres  immediats  d’lsrael  preparent 
et  amenent  l’histoire  de  l’institution  du  peuple  saint, 
apr6s  la  sortie  d’figypte.  Voir  t.  v,  col.  1747-1748. 
Les  evenements  capitaux  de  cette  preparation  sont 
longuement  racontes,  notamment  les  alliances  de 
Dieu  avec  Noe  et  Abraham.  Les  faits  intermediates 
sont  exposes  d’une  fagon  tres  succincte,  par  tableaux 
genealogiques.  Les  grandes  epoques  sont  caract6ris6es 
par  une  revelation  et  une  alliance  de  Dieu  et  elles 
s’echelonnent  pour  preparer  progressivement  le 
regime  theocratique.  La  premiere,  qui  va  d’Adam  a 
Noe,  se  termine  par  une  apparition  d’Elohim  a  Noe 
et  par  une  alliance  dont  le  signe  est  l’arc-en-ciel  et 
dont  l’obligation  est  l’abstention  du  sang.  La  deuxieme 
s’etend  de  Noe  a  Abraham;  elle  comprend  la  revelation 
de  Dieu  a  Abraham  sous  le  nom  d’Ll  Sadda'i,  voir 
t.  iv,  col.  953,  et  une  alliance  dont  le  signe  est  la 
circoncision.  La  troisieme,  d’ Abraham  a  Moise,  est 
caracterisee  par  la  revelation  du  nom  de  Jahve,  voir 
t.  iv,  col.  954  sq.,  et  par  l’alliance  qui  aboutit  a  l’ins- 
titution  du  sabbat.  Ces  trois  periodes,  jointes  a  Fhistoire 
de  Moise,  divisent  en  quatre  periodes  historiques  le 
code  sacerdotal,  que  Wellhausen  avaitpar  suite  nomme 
Vierbundesbuch,  « le  livre  des  quatre  alliances.  »  L’al¬ 
liance  du  Sinai  n’est  done  que  l’accomplissement  des 
promesses  faites  k  Abraham;  aussi  Moise  est-il  direc- 
tement  rattache  a  ce  patriarche.  Celui-ci  descend  de 
No6  par  ordre  de  primogeniture,  et  No6  est  le  chef 
de  la  branche  ainee  de  la  famille  humaine.  Il  descend 
d’Adam,  qui  est  en  realite  le  premier  Juif.  Les  tableaux 
genealogiques  ont  done  ete  dresses  pour  etablir  la 
filiation  de  l’humanite.  L’auteur  indique  les  noms, 
la  date  de  la  naissance  et  l’age  de  tous  les  chefs  de 
famille  qui  se  sont  succede  de  pere  en  fils  depuis 
Adam,  le  premier  homme,  jusqu’h  Moise,  le  premier 
legislateur.  Dans  le  recit  de  la  creation,  Dieu  apparait 
tout-puissant  et  sage;  toutes  ses  oeuvres  sont  bonnes, 
tr6s  bonnes  ;  Fhomme  est  fait  a  son  image.  Les 
patriarches  sont  presentes  comme  des  hommes  justes 
et  integres,  vi,  9;  xvii,  1. 

Au  point  de  vue  litteraire,  le  code  sacerdotal  a  sa 
terminologie  propre.  Il  nomme  Dieu  Elohim.  Jacob 
n’est  jamais  nomme  Israel;  mais  le  peuple  est  toujours 
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designe  par  la  formule  :  «  fils  d’  Israel  ».  L  auteur 
emploie  des  noms  speciaux  pour  designer  les  Iocalites, 
et  il  distingue  les  mois  par  leurs  numeros  d’ordre.  II 
recourt  souvent  aux  memes  formules :  ainsi,  dans  le 
recit  de  la  creation,  il  repete  constamment  les  memes 
mots  et  les  memes  tournures.  Il  multiplie  les  titres 
et  les  conclusions  par  exemple,  les  loledot;  il  commence 
et  finit  ses  enumerations  par  les  memes  termes.  L’exe- 
cution  des  ordres  de  Dieu  est  exprimee  dans  des  phrases 
analogues  a  celle-ci :  «  Noe  fit  tout  ce  que  Dieu  lui 
avait  command^,  »  vi,  22.  La  langue  de  l’Scrivain 
est  pauvre  en  images  et  abstraite.  Il  y  a  cepen- 
dant  de  belles  pages,  par  exemple,  le  recit  de  la 
creation,  et  1’ auteur  sait  decrire  une  scene  pittoresque 
des  mceui's  patriarcales,  par  exemple,  l’achat  du 
champ  de  la  sepulture  de  Sara  a  Hebron,  xxm.  On 
le  date  au  plus  tot  de  la  fin  de  la  captivitc  des  Juifs  a 
Babylone.  Voir  LYvitique.  Cf.  E.  Mangenot,  op.  cit., 
p.  131-179;  Diclionnaire  de  la  Bible  de  M.  Vigouroux, 
t.  v,  col.  93-96. 

Si  le  livre  actuel  de  la  Genese  est  une  compilation 
tardive  d’une  partie  de  ces  trois  documents,  qui  sont 
d’epoques  differentes,  mais  dont  le  plus  ancien  est 
de  beaucoup  posterieur  a  Moise,  il  ne  peut  etre  Foeuvre 
du  legislateur  d’ Israel,  et  sa  redaction  definitive, 
comme  celle  du  Pentateuque  entier,  sinon  de  l’Hexa- 
teuque,  serait  au  plus  tot  de  peu  anterieurc  4  Esdras, 
si  meme  elle  ne  lui  a  pas  ete  posterieure.  Sa  valeur 
historique  serait  bien  melangee,  puisqu’on  y  trouve- 
rait  combinees  des  traditions  populaires  recentes  et 
divergentes,  sinon  meme  legendaires  et  mythiques. 

IV.  Authenticity  mosaique.  —  Moise,  qui  a  ete  un 
personnage  reel  et  le  legislateur  des  Hebreux,  voir 
t.  v,  col.  1749-1753,  est  tenu  par  les  Juifs  et  par  les 
Chretiens  pour  l’auteur  de  la  Genese,  comme  il  l’est 
de  l’Exode,  voir  ibid.,  col.  1753-1560,  et  du  Deute- 
ronome.  Voirt.  iv,  col.  654-661.  Nous  revendiquons 
F  authenticity  mosaique  de  la  Genese. 

1°  Nature.  —  Nous  ne  pretendons  pas  toutefois 
que  Moise  a  ecrit  lui-meme  le  livre  de  la  Genese,  de  la 
premiere  4  la  derniere  ligne.  Depuis  le  xie  siecle  de 
notre  ere  au  moins,  des  savants  juifs  et  chretiens  ont 
admis  que  quelques  additions  avaient  ete  faites  a 
l’ceuvre  primitive;  des  modifications  y  avaient  £te 
introduces,  comme  gloses  ou  explications  de  termes 
difFiciles  ou  changements  de  termes  anciens  en  termes 
plus  recents ;  enfin,  au  cours  des  siecles,  des  fautes  de 
transcription  de  la  part  de  copistes  inattenlifs  ou 
maladroits  y  ont  penetre  et  y  sont  demeurces.  D’ autre 
part,  Moise  a  pu  se  servir  de  secretaires,  qui  travail- 
laient  sous  ses  ordres,  sa  surveillance  et  sous  sa  res- 
ponsabilite,  par  consequent  en  son  nom,  et  l’aidaient 
a  recueillir  et  4  ordonner  les  documents  et  4  rediger 
son  texte.  Enfin,  ecrivant  sur  des  epoques  anciennes 
et  parlant  d’evenements  dont  il  n’avait  pas  ete  le 
temoin,  Moise  a  etc  oblige  de  consulter  la  tradition 
orale  de  sa  nation  et  de  compulser  meme,  s’il  y  en 
avait  dej4,  des  documents  ecrits,  listes  genealogiques, 
recits,  poernes  et  chants,  etc.,  qu’il  a  utilises  et  inserts 
meme  ou  fait  inserer  dans  la  trame  de  son  livre.  Ces 
principes,  admis  par  les  exegetes  catholiques,  ont  ete 
approuves,  le  27  juin  1906,  par  la  Commission  biblique 
et  par  Pie  X.  Voir  D  enzin  g  er-B  an n war t ,  Enchiridion, 
llc  edit.,  n.  1998  sq.  Ces  circonstances  expliquent  done 
pour  une  part  au  moins  les  divergences  de  style 
constatees,  si  plusieurs  mains  ont  travaille  4  Foeuvre 
commune,  et  les  indices  d’une  epoque  posterieure  a 
Moise,  si  on  a  fait  a  son  ecrit  des  additions  ou  des 
modifications  plus  ou  moins  considerables  et  si  les 
copistes  y  ont  introduit  des  fautes  plus  ou  moins 
nombreuses  de  transcription.  Le  nombre  des  additions 
et  des  modifications,  quoique  relativement  peu  consi¬ 
derable,  au  sentiment  de  la  Commission  biblique, 


n’est  pas  fixe,  et  puisque  le  principe  est  16gitime,  il 
peut  etre  etendu  autant  que  l’exigera  une  etude 
critique,  4  la  fois  savante  et  prudente.  Cf.  G.  Hoberg, 
Ueber  negative  und  positive  Pentateuchkritik,  dans  les 
Biblische  Studien,  Fribourg-en-Brisgau,  1901,  t.  vi, 
fasc.  1  et  2,  p.  7-9;  Moses  und  der  Pentateuch,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1905,  p.  47-69;  E.  Mangenot,  art.  Penta¬ 
teuque,  dans  le  Diclionnaire  de  la  Bible.  deM.  Vigouroux, 
t.  v,  col.  61-64;  L’ authenticity  mosaique  du  Pentateuque, 
p.  313-323. 

Bien  plus,  comme  FlScrilure  sainte  et  la  tradition 
catholique,  tout  en  affirmant  l’authenticite  substan- 
tielle  du  Pentateuque,  n’en  determinent  pas  toutes 
les  conditions  et  nedisent  pas  comment  Moise  a  compose 
ses  cinq  livres  ni  dans  quelle  mesure  le  texte  actuel 
reproduit  Foeuvre  originale  dans  sa  forme  exterieure 
et  dans  les  details  non  essentiels,  le  P.  Brucker  a  cru 
legitime  de  penser  que  Moise  aurait  redige  et  publie 
separement  plusieurs  ecrits,  ayant  chacun  son  objet 
et  son  unite  propres,  dans  le  genre  des  documents  que 
les  critiques  croient  reconnattre  a  la  base  du  Penta¬ 
teuque  actuel.  Il  se  pourrait  aussi  que  ces  trois  ou 
quatre  ecrits,  rediges  sous  la  direction  de  Moise, 
aient  longtemps  existe  separement,  et  il  n’est  pas 
interdit  de  retarder  leur  fusion  complete  et  definitive 
jusqu’4  l’exil  des  Juifs  4  Babylone  ou  jusqu’au  temps 
d’Esdras.  C’est  dans  l’intervalle  qu’ils  auraient  subi 
diversement  les  modifications  accidentelles  qu’on  y 
remarque,  le  rajeunissement  de  la  langue,  devcnue 
archaique,  et  les  adaptations  4  d’autres  epoques.  Mais 
les  recits  de  l’histoire  patriarcale  et  des  origines  du 
peuple  d’ Israel  auraient  eu,  moins  que  Foeuvre  legis¬ 
lative,  besoin  d’une  adaptation  speciale  et  se  seraient 
mieux  conserves.  L’Eglise  et  la  critique  biblique,  Paris, 
s.  d.  (1908),  p.  141-149.  M.  Touzard  s’est  autorise 
de  cette  interpretation  large  dans  une  note  de  La 
religion  d’ Israel,  dans  le  recueil :  Oh  en  est  I’histoire  des 
religions  ?  Paris,  1911,  t.  n,  p.  23.  Rien,  au  point  de 
vue  de  l’orthodoxie,  ne  parait  s’opposer  4  cette  hypo- 
these,  puisqu’elle  maintient  F  authenticity  substantielle 
du  Pentateuque,  comme  oeuvre  de  Moise.  Elle  donne 
aussi  satisfaction  4  une  notable  partie  des  observations 
constatees  par  les  critiques  en  faveur  de  la  distinction 
des  documents,  qui  seraient  4  la  base  du  Pentateuque 
actuel.  Pour  la  part  de  modifications  et  d’adaptations 
reconnues,  elle  explique  les  donnees  relevees  au  sujet 
des  dates  tardives  et  diverses  de  ces  documents  separes, 
celles-ci  s’appliquant  aux  editions  successives  des 
documents.  De  cette  sorte,  elle  permet  de  concilier 
les  exigences  legitimes  de  la  critique  du  Pentateuque 
avec  la  doctrine  traditionnelle  de  son  authenticity 
mosaique  substantielle. 

2°  Preuves.  —  1.  Temoignages  bibliques.  —  On  ne 
lit  nulle  part  dans  la  Bible  que  Moise  est  F  auteur  de 
la  Genese.  Il  n’a  pas  mis  son  nom  dans  le  titre  de  son 
livre.  Rien  meme,  dans  le  livre,  n’indique  son  origine 
mosaique.  Les  preuves  d’ activity  litteraire  de  Moise, 
qu’on  releve  dans  l’Exode,  voir  t.  v,  col.  1753-1755, 
et  dans  le  Deuteronome,  voir  t.  iv,  col.  654-655,  per- 
mettent,  dans  une  certaine  mesure,  de  conclure  que  le 
chef  et  le  legislateur  du  peuple  juif  a  eu  une  part 
personnelle  dans  la  composition  du  livre  de  la  Genese, 
qui  sert  comme  d’introduction  aux  livres  du  milieu, 
dont  le  Deuteronome  est  la  repetition  et  le  complement. 
Quand  les  livres  historiques  et  prophetiques  de  la 
Bible  parlent  de  la  «  loi  »  de  Moise,  les  anciens  com- 
mentateurs  et  quelques  modernes  encore  les  ont 
entendus  et  les  entendent  du  Pentateuque  entier,  voir, 
par  exemple,  Clair,  Le  livre  de  Josue,  Paris,  1883, 
p.  20-21,  54,  85 ;  G.  Hoberg,  Ueber  der  Ursprung  des 
Pentateuchs,  dans  Biblische  Zeitschrift,  1906,  t.  iv, 
p.  338-340;  Moses  und  Pentateuch,  p.  17-35;  M.  Het- 
zenauer,  Introductio  in  librum  Genesis,  p.  27-35,  mais 
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la  plupart  ne  conviennent  qu’au  Deuteronome,  dont 
ils  visent  le  contenu  et  reproduisent  des  expressions 
caracteristiques.  Voir  t.  iv,  col.  655-656;  E.  Mangenot, 
L’ authenticite  mosaique  du  Pentateuque,  p.  213-217; 
art.  Pentateuque ,  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible  de 
M,  Vigouroux,  t.  v,  col.  66-69.  Plusieurs  psaumes 
celebrent  la  creation  de  l’univers  et  de  l’homme  en 
des  termes  qui  se  rapportent  au  c.  ier  de  la  Genese.  Ainsi 
les  ps.  viii,  cm,  cxxxv,  xxm,  2.  D’autres  resument 
l’histoire  d’ Israel  et  font  allusion  aux  faits  rapportes 
dans  la  Gen6se.  Ainsi  le  ps.  civ,  5-17.  Cependant 
l’auteur  des  Paralipom^nes  a  utilise  le  livre  de  la 
Gen6se  pour  dresser  ses  genealogies.  I  Par.,  i-vii. 
Voir  P.  de  Broglie,  Les  genealogies  bibliques,  dans  le 
Congres  scientifique  international  des  catholiques  de 
1888,  t.  i,  p.  149-151;  art.  Paralipomines,  dans  le 
Dictionnaire  de  la  Bible  deM.  Vigouroux,  t.  iv,  col.  2135. 
On  peut  done  penser  que,  quand  il  nomme  la  loi  de 
Moi'se,  soit  dans  ce  livre,  soit  dans  les  livres  d’Esdras 
et  de  Nehemie  dont  il  est  le  redacteur,  il  parle  de  la 
loi  ecrite  et  du  Pentateuque  entier,  comprenant  la 
Genese.  Il  considerait  par  suite  le  livre  comme  l’ceuvre 
de  Moi'se.  Dans  la  preface  que  le  petit-fils  du  Siracide 
a  mise  en  tSte  de  la  traduction  grecque  de  l’Eccle- 
siastique,  il  nomme  trois  fois  la  Loi  4  cote  des  proph^tes 
et  des  autres  livres  saints  des  Juifs;  il  designe  cer- 
tainement  sous  ce  nom  les  cinq  livres  du  Pentateuque. 
Il  n’est  done  pas  question  des  cinq  livres  reunis  avant 
l’epoque  d’Esdras.  Mais  Esdras  et  Nehemie  les  tiennent 
pour  l’oeuvre  de  Moise.  Ils  ne  sont  pas  les  auteurs  de 
la  tradition  juive,  favorable  4  l’origine  mosaique  du 
Pentateuque  entier;  ils  n’en  sont  que  les  echos  et  les 
temoins. 

Cette  tradition  se  manifeste  aussi  dans  les  Merits 
du  Nouveau  Testament.  Au  temps  de  Notre-Seigneur, 
les  Juifs  admettaient  couramment  que  Moise  est 
l’auteur  du  Pentateuque  et  ils  designaient  ce  livre 
indifferemment  sous  les  noms  de  «  Moise  »  ou  de  « la 
Loi  ».  Ainsi  faisaient  Josephe  et  Philon.  Jesus  et  ses 
apotres  employerent  les  appellations  usuelles.  Jesus 
nomme  Moise  et  les  proph^tes,  en  voulant  parler  de  leurs 
ecrits.  Luc.,  xiv,  16,  17;  xvi,  29,  31;  xxiv,  27,  44-46; 
Joa.,  v,  46,  47.  Les  ap6tres  font  de  meme  :  saint  Pierre, 
Act.,  iii,  22;  saint  Paul,  Act.,  xm,  33;  saint  Jacques, 
Act.,  xv,  21.  Ils  partagent  done  la  croyance  de  leur 
temps  et  ils  l’approuvent,  car  plusieurs  fois  leur 
argumentation  suppose  et  exige  que  Moise  soit  hauteur 
du  livre  de  la  Loi.  Or  ce  livre  debutait  par  la  Genese, 
que  les  Juifs  tenaient  done  pour  l’ceuvre  de  Moise. 
Cette  croyance,  les  Juifs  orthodoxes  l’ont  gardee 
jusqu’aujourd’hui.  Voir  E.  Mangenot,  L’ authenticite 
mosaique  du  Pentateuque,  p.  225-228. 

2.  T&moignages  de  la  tradition  catholique.  - —  La 
croyance  des  Juifs  sur  ce  point  a  passe  par  Jesus-Christ 
et  ses  apotres  de  la  Synagogue  dans  l’Eglise,  ofi  elle 
s’est  perpetuee  jusqu’a  nous.  Les  premiers  Peres 
apologistes  arguent  de  hantiquite  des  livres  de  Moise 
en  faveur  de  leur  verite,  et  ils  declarent  que  Moise  est 
le  plus  ancien  de  tous  les  ecrivains.  Saint  Justin 
ajoute  qu’il  a  raconte  par  l’esprit  prophetique  la 
creation  du  monde.  Apol.,  i,  59,  P.  G.,  t.  vi,  col.  416. 
L’auteur  de  la  Cohortatio  ad  Grsecos,  28,  30,  33,  34, 
ibid.,  col.  293,  296-297,  361 ;  Tatien,  Oratio  ad  Grsecos, 
40,  41,  ibid.,  col.  884-885;  saint  Theophile  d’Antioche, 
Ad  Autol.,  in,  23,  ibid.,  col.  1156;  Athenagore,  Legatio 
pro  christianis,  9,  ibid.,  col.  905,  disent  la  meme  chose, 
ainsi  que  plus  tard  le  pseudo-Tertullien,  Apologet., 
19,  P.  L.,  t.  i,  col.  438-440;  Clement  d’Alexandrie, 
Strom.,  i,  21,  P.  G.,  t.  viii,  col.  820;  Origene,  Coni. 
Celsum,  1.  VI,  21 ;  1.  VII,  28,  30, 41,  P .  G.,  t.  xi,  col.  1321, 
1460,  1464,  1480;  Eus&be  de  Cesaree,  Prsep.  evang., 
1.  X,  c.  I,  P.  G.,  t.  xxi,  col.  768;  H.E.,  1.  I,  c.  n,  P.  G., 
t.  xx,  col.  56;  saint  Cyrille  d’Alexandrie,  Cont.  Julia- 


num,  1.  I,  P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  524-525.  Saint  Ir6n6e 
attribue  4  Moise  le  recit  de  la  creation  du  monde. 
Cont.  hser.,  1.  I,  c.  ii,  n.  6,  P.  G.,  t.  vn,  col.  715-716. 
Tertullien,  a  propos  de  la  creation  du  monde,  provo- 
quait  Hermogfine  ad  originate  instrumentum  Moysi. 
Adv.  Hermogenem,  xix,  P.  L.,  t.  n,  col.  214.  Dans  un 
commentaire  de  1  ’ Hexameron,  faussement  attribue 
a  Eusthate  d’Antioche,  on  reconnait,  sur  l’autorit6 
de  Josephe,  que  le  recit  de  la  creation  est  l’ceuvre  de 
Moise.  P.  G.,  t.  xviii,  col.  708.  Marius  Victorin  declare 
que  Moise  enseigne  dans  le  livre  de  la  Genese.  De  verbis 
Scripturse  :  Factum  est,  1,  P.  L.,  t.  viii,  col.  1009. 
Diodore  de  Tarse  d(Sclarait  que  Moise  a  6crit  le  recit 
de  la  creation.  Fragmenta  in  Gen.,  P.  G.,  t.  xxxm, 
col.  1561-1562.  Didyme  d’Alexandrie  faisait  de  mSme 
4  propos  de  Gen.,  i,  26.  De  Trinitate,  1.  II,  c.  vn,  n.  3, 
P.  G.,  t.  xxxix,  col.  565.  Saint  Gregoire  de  Nysse 
attribue  4  Moise  les  deux  premiers  chapitres  de  la 
Genese  qui,  de  prime  abord,  paraissent  contraires. 
In  Hexaemeron,  prooem.,  P.  G.,  t.  xlvi,  col.  61.  Saint 
Basile  dit  que  Moise  a  ecrit  l’histoire  de  la  creation. 
In  Hexaemeron,  homil.  i,  n.  1,  P.  G.,  t.  xxix,  col.  5. 
Saint  Ambroise  dit  dc  meme,  Hexaemeron,  1.  VI, 
c.  ii,  n.  8,  P.  L.,  t.  xiv,  col.  245.  Faustin  attribue  4 
Moise  le  debut  de  la  Genese.  De  Trinitate,  c.  i,  n.  5-7, 
P.  L.,  t.  xm,  col.  41,  42.  Saint  Chrysostome  faisait  la 
meme  chose,  In  Gen.,  homil.  n,  n.  2,  3,  P.  G.,  t.  liii, 
col.  27,  28,  et  il  attribuait  au  meme  auteur  le  recit  du 
deluge.  Ad  Stagirium  a  clsemone  vexatum,  n,  6,  P.  G., 
t.  xlvii,  col.  457.  La  Genese  est,  pour  saint  Jerome, 
un  livre  de  Moise,  Epist.,  cxl,  2,  P.  L.,  t.  xxii,  col. 
1167,  et  e’est  seulement  les  mots:  usque  in  hodiernum 
diem,  Gen.,  xxxv,  4,  et  non  le  livre  entier,  qu’il  ne 
sait  s’il  faut  attribuer  4  Moise  ou  4  Esdras.  De  per- 
petua  virginitate  B.  Marise  liber  adversus  Helvidium, 
n.  7,  P.  L.,  t.  xxm,  col.  199.  Saint  Augustin  connait 
les  cinq  livres  de  Moise,  Serm.,  xxxi,  c.  v,  vii;  cxxiv, 
c.  hi,  P.  L.,  t.  xxxviii,  col.  198,  199,  687,  et  il  enseigne 
que  le  recit  de  la  creation  a  etc  redige  par  cet  ecrivain. 
Conf.,  1.  XI,  c.  iii;  1.  XII,  c.  xiv,  xxx,  P.  L.,  t.  xxxii, 
col.  811,  832,  843;  De  Genesi  ad  litteram,  1.  VIII,  c.  in, 
n.  7;  1.  IX,  c.  xm,  n.  23,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  375,  402; 
De  civitate  Dei,  1.  XI,  c.  iv,  n.  1,  P.  L.,  t.  xli,  col.  319. 
Theodore  de  Mopsueste  tient  Moise  pour  l’auteur 
de  la  Genese.  Sachau,  Theodori  Mopsuesteni  fragmenta 
syriaca,  Leipzig,  1869,  p.  3,  4,  6.  Selon  lui,  Moise 
n’aurait  pu  ecrire  le  recit  de  la  creation  et  celui  de 
l’histoire  de  l’humanit6  depuis  Adam  jusqu’4  Joseph 
qu’en  vertu  d’une  revelation  divine.  Ibid.,  p.  8,  9. 
Cf.  Kihn,  Theodor  von  Mopsueslia  und  Junilius  Afri- 
canus  als  Exegeten,  Fribourg-en-Brisgau,  1880,  p.  98. 
Saint  Cyrille  d’Alexandrie  dit  que  Moise  a  etc  inspire 
pour  ecrire  le  debut  de  la  Gen£se.  In  Joa.,  1.  V,  c.  ir, 
P.  G.,  t.  lxxiii,  col.  756.  Procope  de  Gaza  affirme 
que  la  Gen£se  est  de  Moise.  In  Gen.,  prol.,  P.  G., 
t.  lxxxvii,  col.  24.  Junilius  sait  par  la  tradition 
des  anciens  que  Moise  a  ecrit  les  cinq  premiers 
livres  historiques  de  l’Ancien  Testament,  bien  que 
leurs  titres  ne  contiennent  pas  son  nom  et  bien  qu’il 
parle  de  lui-meme  4  la  troisieme  personne.  De  par- 
tibus  divime  legis,  1.  I,  c.  viii,  P.  L.,  t.  lxviii,  col.  28. 
Cf.  Kihn,  op.  cit.,. p.  480.  Pour  saint  Isidore  de  Seville, 
voir  Etym.,  1.  VI,  c.  i,  n.  4, 5 ;  c.  ii,  n.  1,  P.  L.,  t.  lxxxii, 
col.  229, 230.  Pour  le  moyen  age  et  les  temps  modernes, 
voir  G.  Hoberg,  Moses  und  der  Pentateuch,  p.  72-73. 

3.  Criteres  internes.  —  Bien  que  le  contenu  de  la 
Genese  ne  prouve  pas  par  lui-meme  l’origine  mosaique 
du  livre,  cependant  les  recits,  qui  ont  pu  etre  controles 
par  les  decouvertes  modernes  en  Assyrie  et  en  Egypte, 
apparaissent  anciens  et  veridiques  et  de  la  sorte  conflr- 
ment  indirectement  hantiquite  de  la  tradition  et  de 
h  ecrit  lui-meme.  Ainsi  le  c.  xiv  de  la  Genese,  que  toute 
une  ecole  d’exegetes  a  traite  comme  un  midrasch  de 
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basse  epoque,  forme  de  vagues  souvenirs,  apparait 
maintenant,  d’accord  avec  ce  que  les  inscriptions 
cuneifonnes  nous  apprennent  de  l’epo que  d’Abrahain. 
Si  l’identification  d’Amraphel  avec  Hammourapi  n’est 
pas  encore  absolument  demontree,  du  moins  le  recit 
biblique  convient  parfaitement  a  son  epoque  et  cadre 
bien  avec  ce  que  nous  connaissons  maintenant  de 
ce  temps  eloigne.  Cf.  Touzard.  OH  en  est  I’histoire  des 
religions  ?  t.  n,  p.  12-13.  Voir  Amraphel  et  Chodorla- 
homor,  dans  1  eDictionnaire  de  la  Bible,  1. 1,  col.  522-524 ; 
t.  n, i  col.  711-712;  V.  Scheil,La  chronologie  rectifi.ee 
du  rigne  de  Hammourabi  (extrait  des  Memoires  de 
I’Academie  des  inscriptions  et  belles-lettres,  t.  xxxix), 
Paris,  1912,  p.  11.  Cf.  J.  Nikel,  Genesis  und  Keil- 
schriftforschung,  ein  Beitrag  zumVertdndniss  der  biblis- 
chen  Ur-und  Patr  iarchengeschichte, Fnbom-g-en-Brisgau, 
1903.  Le  voyage  d’ Abraham  en  Egypte  et  toute 
1’histoire  de  Joseph  concordent  exactement  aussi 
avec  ce  que  les  documents  hieroglyphiques  nous  ont 
appris  du  pays  a  cette  epoque.  Voir  F.  Vigouroux, 
La  Bible  et  les  decouvertes  modernes,  6e  edit.,  Paris,  1896, 
1. 1,  p.  453-480;  t.  ii,  p.  1-213;  art.  E chanson  et  Joseph, 
dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  n,  col.  1558-1559; 
t.  in,  col.  1657-1669;  Dornstetter,  Abraham,  daris 
Biblische  Studien,  Fribourg-en-Brisgau,  1902,  t.  xvn, 
fasc.  1-3;  H.  J.  Heyes,  Joseph  in  JEqypten,  Munster, 
1911.  Cet  accord  s’explique  mieux  par  une  redac¬ 
tion  rapprochee  des  evenements  que  par  une  adap¬ 
tation  de  la  tradition  hebraique  avec  les  choses 
egyptiennes  a  une  epoque  posterieure,  quand  les 
Israelites  claient  en  rapport  avec  l’Egypte  sous  la 
royaute.  Voir  plus  haut,  t.  v,  col.  1555.  Enfin,  on  trouve 
dans  la  Genese  deux  mots  egyptiens,  ’abrek  et  safenat 
pa‘eneah,  nom  egyptien  donne  a  Joseph,  xli,  43,  45,  et 
des  expressions  hebralques,  qui  ne  sont  que  des  trans¬ 
criptions  demots  egyptiens.  Voir  F.  Vigouroux,  La  Bible 
et  les  d&coHvertes  modernes,  t.  ii,  p.  586-591 ;  Diction¬ 
naire  de  la  Bible,  t.  hi,  col.  1668-1669;  t.  v,  col.  82. 

3°  Reponse  aux  principals  objections  des  critiques. 
— 1.  Emploi  different  des  noms  Elohim.  et  Jehovah.  —  a) 
Jx  fait.  - —  Quand  on  lit  le  livre  de  la  Genese  dans  son 
texte  original,  on  constate  que  reguliCrement  Dieu  y 
est  nomme  tantot  Elohim  tantot  Jehovah,  et  cette 
particularity  se  continue  dans  les  cinq  premiers 
chapitres  de  1’Exode  jusqu’au  recit  de  la  revelation 
du  nom  de  Jehovah,  faite  a  Moise.  Exod.,  vi,  1-8.  Cette 
particularite,  d’ailleurs,  peut  se  remarquer  aisement 
meme  dans  les  versions,  puisque  les  traducteurs 
grecs  et  latins  ont  !fid element  rendu  Elohim  par  ©so's 
et  Deus  et  Jehovah  par  Kupto?  et  Dominus.  Ainsi 
on  lit,  Gen.,  i,  1-n,  3,  trente-cinq  fois  Elohim,  et 
Gen.,  n,  4-in,  25,  vingt  fois  Jehovah  Elohim.  Au 
c.  iv,  JChovah  seul  est  employe,  et  au  c.  v,  Elohim 
seul  (quatre  fois).  Jehovah  seul  est  employe  cinq  fois, 
vi,  1-8,  sauf  dans  la  formule  :  bene-ha! elohim,  et 
Elohim  seul,  cinq  fois  dans  le  reste  du  chapitre,  9-25. 
Jehovah  revient,  vii,  ls  5,  9;  au  f.  16  on  lit  successi- 
vement  Elohim  et  Jehovah.  Elohim  est  repris, 

viii,  1,  15,  et  Jehovah,  20,  21.  Elohim  reparait, 

ix,  1,  6,  8,  12,  16,  17;  Jehovah  Elohim  est  employe 
au  f.  26,  et  Elohim  seul  au  f.  27.  Dans  le  recit  de  la 
confusion  des  langues,  xi,  5-9,  c’est  JChovah  qui  est 
usite,  ainsi  que  dans  celui  de  la  vocation  d’ Abraham. 
xii,  1-8,  et  de  son  s6jour  en  Egypte,  17.  Son  emploi 
continue,  xm,  4,  10,  13,  14,  18.  Dans  la  rencontre  de 
Melchisedech  et  d’Abraham,  c’est  un  nom  special 
de  Dieu  qui  est  employe,  EZ  'Elyon,  xiv,  18-20,  qui 
est  dit  JahvC  ’EZ  ’Elyon,  22.  Les  deux  noms  Jehovah 
et  Elohim  sont  successivement  usites  :  Jehovah,  xv, 
1,  4,  7,  9,  18,  Elohim,  6,  et  reunis  en  une  seule  deno¬ 
mination*  Jehovah  Elohim,  28.  Jehovah  seul  est  nomme, 
xvi,  2,  5,  7*  11*  13*  t[ui  est  dit,  dans  ce  dernier  Verset, 
EZ-IU’Z,  Si  Jehovah  est  dit  El  Saddai,  xvii,  1*  Elohitn 


vient  aussitot,  4,  7,  8,  9,  15,  18,  19,  22,  23.  Jehovah 
revient,  xvm,  1,  3,  13,  15,  17,  19,  20,  26,  27,  30,  31,  32, 
33,  mais  il  a  ete  appele  Elohim,  14.  II  se  lit 
aussi,  xix,  13, 14,  16,  24,  27,  mais  Elohim  reparait,  29. 
II  est  employe  encore,  xx,  3,  6, 11, 13, 17,  mais  Jehovah 
termine  ce  chapitre,  18.  II  est  repete,  xxi,  1,  et  suivi 
immediatement  de  Elohim,  2,  4,  6,  12,  17,  19,  22,  23, 
qui  est  appele  Jehovah  El  ’Elyon,  23.  Elohim  continue, 
xxii,  1,  3,  8,  9,  12,  pour  etre  remplace  par  Jehovah, 
11,  14,  15,  16.  II  reprend,  xxm,  6.  Jehovah  revient, 

xxiv,  1,  26,  31,  35,  40,  44,  48,  50,  51,  52,  56,  pour  etre 
dit  encore  1’Elohim  du  ciel  et  de  la  terre,  3,  7,  et 
1’ Elohim  d’Abraham,  12, 27, 42, 48.  Elohim  est  employe, 

xxv,  11,  et  Jehovah,  21,  22;  xxvi,  2,  22,  24,  25,  28,  29, 
qui  est  dit  l’Elohim  d’Abraham,  24.  C’est  encore 
Jehovah  que  nous  lisons,  xxvu,  7,  27,  mele  k  Elohim, 
20, 28.  EZ’  Saddai  reparait,  xxvm,  3;  puis,  Elohim,  12, 
precede  immediatement  Jehovah,  qui  est  dit  l’Elohim 
d’Abraham  et  d’ Isaac,  13,  et  qui,  16,  21,  est  suivi 
d’Elohim,  12, 17, 20, 21,  22.  Jehovah  seul  se  rencontre, 
xxix,  31-35.  Elohim,  xxx,  1,  8, 17, 18,  20,  23,  27,  alterne 
avec  Jehovah,  6,  22,  24,  30;  xxxi,  3,  pour  reparaitre 
seul,  5,  7,  9,  11, 13,16,24,29,  42,  et  etre  remplace  par 
Jehovah,  49,  et  reprendre,  50,  53;  xxxii,  1,  2,  10  (ici 
avec  Jehovah),  28,  30;  xxxm,  5, 10, 11,  20;  xxxv,  1,  5, 
7,  9,  13,  avec  Ez  Saddai,  11.  Dans  l’histoire  de  Joseph, 
Jehovah  est  usite,  xxxix,  2,  3,  5,  21,  23,  mais  avec 
l’expression  :  «  mon  Elohim  »,  9.  Elohim  est  employe 
a  propos  de  l’interpretation  des  songes  du  panetier  et 
de  l’echanson,  xl,  8,  et  du  pharaon,  xlv,  16,  25,  32,  38, 
39,  pour  expliquer  les  noms  des  fils  de  Joseph,  51,  52, 
dans  les  rapports  de  Joseph  avec  ses  freres,  xlii,  18,  28 ; 
xliii,  23,  29;  xliv,  16;  xlv,  5,  7,  8,  9;  dans  le  voyage 
de  Jacob  en  Egypte,  xlvi,  1,  3;  dans  les  derniers 
moments  de  Jacob,  xlvii,  31;  xlviii,  9,  11,  15,  20,  21, 
avec  ’Ez  Saddai,  3;  enfin  a  la  mort  de  Joseph,  l,  23, 24. 
On  le  retrouve  au  debut  de  1’Exode,  i,  17,  20,  21 ;  ii,  22, 
23;  mais  Jehovah  reparait,  25.  Les  deux  noms  sont 
ensuite  melanges  :  Elohim,  in,  1,  6, 11, 13, 14,  Jehovah, 
2,  4,  7,  pour  marquer  clairement  que  Jehovah  est 
l’Elohim  d’Abraham,  d’Isaac  et  de  Jacob,  6,  15,  16, 
des  peres  des  Hebreux,  13,  15,  16,  et  des  Hebreux 
eux-memes,  18.  De  mCme,  au  c.  iv,  Jehovah,  1,  3,  4, 
6,  10,  11,  14,  est  l’Elohim  des  patriarches,  5.  Elohim 
est  employe  seul,  16,  et  il  est  suivi  de  Jehovah,  19,  21, 
22,  24,  27,  28,  30,  31,  mele  U  Elohim,  20,  27.  Jehovah, 
v,  2, 17,  21,  22,  est  done  l’Elohim  d’ Israel,  1,  l’Elohim 
des  Hebreux,  3,  8,  A  partir  du  c.  vi,  c’est  Jehovah 
qui  est  regulierement  employe.  L’alternance  des  deux 
noms  divins,  Elohim  et  Jehovah,  est  done  extreme- 
ment  compliquee  en  elle-meme  et  aussi  par  l’emploi 
d’autres  noms,  sans  compter  Adonal,  usite  dans  lc 
discours  direct  k  Dieu,  et  les  explications  doivent 
resoudre  le  probleme  dans  toute  sa  complexitd,  et 
non  pas  seulement  dans  ses  principaux  elements. 
Cf.  F.  de  Hummelauer,  Commenlarius  in  Genesim, 

р.  10-14. 

b)  Ses  explications.  —  Ce  phenomene  etrange,  qui 
ne  se  rencontre  dans  aucun  autre  livre  de  la  Bible,  ne 
peut  s’expliquer  par  le  hasard,  tant  l’alternance  des 
deux  principaux  noms  divins  est  constante  et  reguliCre, 
ni  par  le  seul  desir  de  varier  le  style.  Il  faut  done  en 
rechercher  les  raisons.  Le  fait  n’avait  pas  passe  tout 
a  fait  inapercu  chez  les  anciens.  Pour  repondre  a 
Hermogene  qui  soutenait  l’eternite  de  la  matiere  et 
qui  appuyait  cette  erreur  sur  le  fait  que,  dans  la 
Bible,  Dieu  n’est  pas  toujours  appele  Seigneur,  Ter- 
tullien  dit  que,  si  Dieu  n’est  que  6  ©so;  dans  le 

с.  ier  de  la  GenCse,  C’est  qu’il  n’est  devenu  Kupto; 
6  ©so'?,  Gen.*  ii,  4,  le  hiaitfS  du  monde  crCe,  que  J>ar 
la  ereatioh.  Advcrsiis  Hernwgenem,  C.  fit,  P,  L.,  t.  i, 
col.  200.  Saint  Augustin  a  donne  une  explication 
analogue  de  la  difference  entre  Dens  et  Doitiinus.  De 
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Genesi  ad  litteram,  1.  VIII,  c.  xi,  n.  26,  P.  L.,  t.  xxxiv, 
col.  382.  Cette  explication  n’est  pas  fondcie,  puisque 
Dominus  est  la  traduction  de  Jehovah  qui  ne  signifie 
pas  seigneur  ou  maitre.  A  propos  de  Gen.,  n,  7,  saint 
Chrysostome  a  remarque  plus  justement  que  Mo'ise  a 
reuni,  au  debut  de  son  livre,  les  deux  noms  divins 
pour  montrer  qu’ils  convenaient  egalement  a  Dieu  et 
qu’on  pouvait  les  employer  indifleremment  Fun  pour 
F  autre.  In  Gen.,  homil.  xiv,  n.  2,  P.  G.,  t.  liii,  col.  112. 

C’est  un  mddecin  de  Montpellier,  Jean  Astruc, 
qui,  le  premier,  proposa  une  explication  de  l’alter- 
nance  des  noms  divins  dans  la  Genese.  Cette  diversite 
provenait,  selon  lui,  de  deux  documents  ou  memoires 
anterieurs,  dont  Mo'ise  s’etait  servi  pour  ecrire  sur 
des  evenements  dont  il  n’ avait  pas  ete  le  temoin  : 
dans  1’un,  Dieu  etait  appele  Elohim  et  dans  l’autre, 
Jehovah.  Conjectures  sur  les  memoires  originaux 
dont  il  paroit  que  Moyse  s’est  servi  pour  composer 
les  livres  de  la  Genese,  avec  des  remarques  qui  appuient 
ou  qui  eclaircissent  ces  conjectures,  in-12,  Bruxelles 
(Paris),  1753,  p.  10-15.  Cf.  F.  Vigouroux,  Les  Livres 
saints  et  la  critique  ralionaliste,  3e  edit.,  Paris,  1890, 
t.  ii,  p.  480-483.  Mo'ise  avait  eu  k  sa  disposition  deux 
autres  memoires  encore  :  l’un,  d’oh  proviennent 
les  doubles  recits,  et  l’autre,  qui  comprenait  les 
narrations  oh  Dieu  n’est  pas  nomme.  Il  avait  dispose 
ces  quatre  documents  sur  quatre  colonnes  paralieies, 
que  les  copistes  avaient  ensuite  combinees  en  les 
transcrivant  les  unes  a  la  suite  des  autres,  dans  leur 
etat  actuel.  Cf.  G.  Hoberg,  Die  Genesis,  p.  xxxii- 

XXXIII. 

Cette  hypothese  de  deux  documents,  distincts 
par  les  noms  divins  employes,  fit  fortune.  Eichhorn 
etendit  la  distinction  aux  cinq  premiers  chapitres 
de  l’Exode,  caracterisa  les  deux  documents  elohiste 
et  jehoviste  par  leur  contenu  et  leur  style,  et  maintint 
que  Moise,  ou  un  autre  redacteur,  avait  utilise  ces 
sources.  Dans  l’hypothese  fragmentaire,  on  groupait 
les  fragments  en  deux  series  distinctes  par  l’emploi 
des  noms  divins,  Elohim  et  Jehovah.  Dans  l’hypo- 
these  complementaire,  la  Genese  etait  d’abord  un 
ecrit  unique,  bien  ordonne,  dans  lequel  l’auteur 
nommait  Dieu  Elohim  et  auquel  un  dernier  redacteur 
ajouta  plus  tard  des  morceaux  jehovistes.  On  revint 
enfin  a  l’hypothese  documentaire.  On  admit  d’abord 
plusieurs  documents,  dont  l’un  etait  elohiste  et 
l’autre  jehoviste,  mais  k  cette  phase  de  la  critique 
du  Pentateuque,  l’ecrit  elohiste  etait  le  Grundschrift, 
ou  ecrit  fondamental,  qu’on  appela  plus  tard  le  code 
sacerdotal.  A  cette  dernhire  phase,  a  laquelle  on 
est  demeure,  on  a  distingue,  comme  nous  l’avons 
prccedemment  expose,  trois  documents  :  le  petit 
elohiste,  E,  le  jehoviste,  J,  et  le  grand  elohiste  ou 
code  sacerdotal,  P.  Ce  dernier  emploie  le  nom  d’Elohim 
comme  le  premier.  Ce  sont  les  redacteurs  posterieurs 
qui,  en  reunissant  l’elohiste  au  jehoviste,  puis  leur 
combinaison  avec  le  code  sacerdotal,  ont  employe 
en  certains  passages  les  deux  noms  Jehovah  et 
Elohim  pour  etablir  le  raccord  des  sources.  Mais  la 
diversite  des  noms  divins  n’a  plus  des  lors  l’importance 
qu’elle  a  eue  au  debut  de  la  critique;  loin  d’etre 
decisive,  elle  n’est  plus  qu’un  element,  et  meme  un 
element  accessoire,  de  la  distinction  des  sources. 
Les  documents  sont  surtout  caracterises  par  leur 
contenu  et  leur  style,  et  les  noms  divins  servent 
seulement  a  denommer  les  deux  premiers. 

En  face  et  k  l’encontre  des  conclusions  de  la  critique 
rationaliste,  qui  enleve  a  Moise  la  paternity  des  docu¬ 
ments  dont  serait  formee  la  Genese  actuelle,  les 
comfhentateurs  catholiqiies  ont  pris  des  positions 
differ entes.  11s  ont  maintenu  fermerhent  a  Moise,  ou 
k  ses  secretaires  sous  ses  ordres  et  sa  direction,  la 
composition  de  la  Genese.  QUelques-uns  oht  expltque 


la  diversite  des  noms  divins  par  Fexigence  du  sujet. 
Ces  noms,  en  elfet,  ne  sont  pas  synonymes.  Ils 
designent  bien  la  divinite,  mais  sous  des  aspects 
differents  :  Elohim,  qui  designe  les  divinites  paiennes 
elles-memes,  est  dit  de  Dieu,  envisage  comme  Dieu 
de  l’humanite  entiere,  et  Jehovah,  qui  est  le  nom 
propre  du  Dieu  d’ Israel,  est  dit  de  ce  Dieu,  honore 
specialement  par  le  peuple  choisi.  Cf.  P.  Julian, 
Etude  critique  sur  la  composition  de  la  Genese,  p.  190- 
204;  F.  de  Hummelauer,  Comment,  in  Genesim, 
p.  8-14.  Cette  explication  convient  a  quelques  cas, 
mais  non  pas  k  tous.  Aussi,  pour  rendre  compte  de  la 
diversite  des  noms  divins,  d’autres  ont-ils  admis 
que  Moise  avait  utilise  des  documents  anterieurs, 
qui  donnaient  a  Dieu  des  noms  differents.  M.  Vigou¬ 
roux  a  pense  que  Mo'ise,  ecrivant  lui-meme,  employait 
de  preference  le  nom  de  Jehovah,  mais  qu’il  a  insere 
dans  son  oeuvre  d’anciens  documents  (traditions 
orales  ou  ecrites),  dans  lesquels  Dieu  etait  nomme 
Elohim.  Or,  en  les  inserant,  il  les  a  conserves  tels 
qu’ils  etaient,  sans  y  apporter  de  changement  et 
en  particulier  il  n’a  pas  change  le  nom  d’Elohim, 
parce  que  ce  changement  n’citait  pas  necessaire 
a  son  but.  Et  c’est  pour  faire  comprendre  a  ses  lecteurs 
que  la  diversite  des  noms  divins  n’a  point  d’impor- 
tance  qu’aprhs  avoir  reproduit  le  recit  elohiste  de  la 
creation  du  monde,  il  reprend,  en  son  nom,  ce  recit 
pour  le  completer  par  d’autres  renseignements  et  il 
unit  dans  la  meme  phrase  Jehovah  Elohim.  Gen.,  ii, 
4.  Voir  Manuel  biblique,  12e  edit.,  Paris,  1906,  t.  i, 
p.  253,  p.  448-450;  Les  Livres  saints  et  la  critique 
rationaliste,  3e  edit.,  Paris,  1890,  t.  hi,  p.  133-144. 
Cf.  abbe  de  Broglie,  Elohim  et  Jehovah,  dans  les 
Annales  de  philosophic  chretienne,  1891,  t.  cxxii, 
p.  539-568. 

M.  Hoberg  a  pretendu,  sans  raison  suffisante, 
que  les  sources  utilisces  par  Moise  dans  la  Genese 
ne  contenaient  que  les  noms  d’El  et  d’Elohim,  que 
Mo'ise  les  avait  conserves,  mais  que  des  copistes 
posterieurs  les  ont  remplaces  en  partie  par  le  nom 
de  Jehovah.  Moses  und  der  Pentateuch,  dans  Biblische 
Studien,  Fribourg-en-Brisgau,  1905,  t.  x,  fasc.  4, 
p.  49-52;  Die  Genesis,  2e  edit.,  1908,  p.  xxn-xxvin. 
Cf.  F.  de  Hummelauer,  op.  cit.,  p.  7-8.  On  ne  voit 
pas  pourquoi  ces  noms  n’auraient  pas  ete  changes 
par  les  copistes  dans  tous  les  passages  de  la  Genese. 

D’autres  exegetes  catholiques  ont  pense  que  Moise 
avait  utilise  des  documents  distincts  par  l’emploi 
du  nom  divin,  des  documents  elohistes  et  jehovistes, 
au  moins  pour  les  doubles  recits  de  certains  faits, 
dont  nous  parlerons  bien  tot.  M.  Vigouroux  croyait 
ce  sentiment  faux,  mais  il  reconnaissait  qu’il  n’etait 
pas  condamne  et  qu’on  pouvait  soutenir  l’emploi, 
fait  par  Mo'ise,  de  deux  documents  anterieurs.  Fun 
elohiste  et  Fautre  jehoviste.  Cf.  P.  Vetter,  Die  lite- 
rarkritische  Bedeulung  der  alttestamentlichen  Gottes- 
namen,  dans  Tilbinger  theologische  Quartalschrifl, 
1903,  p.  12  sq.,  202  sq.,  520  sq. 

Du  reste,  independamment  de  la  diversite  des  noms 
divins,  il  est  de  plus  en  plus  vraisemblable  que  Moise 
a  eu  a  sa  disposision  des  documents  ecrits,  par  exemple, 
le  c.  xiv  de  la  Genese.  Cf.  J.  Kley,  Die  Pentateuchfrage, 
Munster,  1903,  p.  140-142;  G.  Hoberg,  Die  Genesis, 
p.  xx;  M.  Hetzenauer,  Introductio  in  librum  Geneseos, 
p.  65-66.  Mais,  pour  la  determination  des  sources 
utilis6es,  la  consideration  de  la  diversite  des  noms 
divins  ne  joue  plus  qu’un  role  secondaire,  et  c’est  a 
juste  titre,  pour  deux  considerations  principales. 
La  premiere  est  que  les  differents  noms  divins  ne 
sont  pas  toujours  absolument  stirs,  au  point  de  vue 
de  la  critique  textuelle,  et  qu’ils  ont  pu  etre  changes 
et  deplaces  par  les  Copistes.  L’etat  actuel  des  differents 
textes  de  la  Genese  en  est  la  preuve  indehiable. 
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Ainsi  les  targums  ou  paraphrases  chalda'iques  de  la 
Genese  ont  presque  partout  substitue  Jehovah  a 
Elohim  et  n’ont  garde  ce  dernier  nom  que  lorsque 
le  sens  l’exigeait.  II  est  juste  d’ajouter  qu’ils  ont  peu 
d’importance  pour  la  constitution  du  texte  original. 
La  version  des  Septante  a,  sous  ce  rapport,  une  plus 
grande  valeur.  Or,  les  premiers  traducteurs  de  la 
Bible  hebraique  ont  lu  frcquemment  Jehovah  Elohim 
en  des  passages  oh  les  autres  temoins  n’ont  que  l’un 
des  deux  noms,  par  exemple,  iv,  6,  9,  15,  26;  v,  29; 
vi,  3,  5,  8,  12,  13,  22;  vn,  1,  5,  9,  16;  vm,  15,  21; 
ix,  12;  xxiv,  40;  xxix,  31;  xxx,  30.  On  ne  peut  done 
pas  suivre  aveuglement  le  texte  massoretiquo  comme 
s’il  n’avait  pu  etre  altcre,  et  il  est  necessaire  de  le 
comparer  avec  les  autres  temoins  du  texte  de  la 
Genese  avant  de  conclure  si  un  passage  est  clohistc 
ou  jehoviste  parce  qu’il  reproduit  le  nom  d’Eiohim 
ou  de  Jehovah.  Cf.  F.  de  Hummelauer,  Commentarius 
in  Genesim,  p.  5-6;  J.  Dahse,  Textkritische  Materialen 
zur  Hexaleuchfrage.  I.  Die  Gottesnamen  der  Genesis, 
in-8°,  Giessen,  1913;  J.  Skinner,  The  divine  names 
in  Genesis,  dans  Expositor,  avril  1913,  p.  289-313. 
Le  psaume  xm  n’est-il  pas  jehoviste,  alors  que  le 
psaume  lii,  qui  lui  est  identique,  est  elohiste  ?  II  y  a 
deux  recensions  du  meme  cantique.  La  seconde  consi¬ 
deration  est  que  les  noms  d’Eiohim  et  de  Jehovah 
ne  sont  pas  les  seuls  noms  divins,  employes  dans 
la  Genese.  On  y  lit  d’autres  noms  divins  :  ’Adona'i, 
usite  quand  le  discours  s’adresse  directement  soit  a 
Elohim  soit  k  Jehovah,  xv,  2,  8;  xvm,  3,  27,  30, 
32;  xix,  18;  ’EZ  ’Elyon,  ’El  ’Olam,  ’El  Sadda'i,  ’El- 
ro’t,  etc.  Voir  t.  iv,  col.  951-953.  Le  nom  seul 
d’Eiohim  ou  de  Jehovah  n’est  done  pas  un  critere 
sur  pour  determiner  les  passages  dlohistes  et  jeho- 
vistes.  F.  Vigouroux,  Manuel  biblique,  1. 1,  p.  451-452. 
Aussi  les  critiques  modernes  ont-ils  recouru  a  d’autres 
criteres. 

2.  Les  doubles  recits.  —  En  faveur  de  la  plurality 
des  sources  du  Pentateuque,  on  a  depuis  longtemps 
fait  valoir  les  doubles  recits  des  m6mes  evenements, 
qui  apparaissent  combines  dans  le  texte  actuel. 
Or,  ils  sont  surtout  nombreux  dans  la  Genese,  et 
M.  A.  Schulz  les  a  recemment  etudies  d’une  fa?on 
tres  complete  dans  une  monographie  :  Doppelberichte 
im  Pentateuch,  dans  les  Biblische  Sludien,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1908,  t.  xm,  fasc.  1.  II  sufiira  de  les 
indiquer  sans  les  examiner  en  detail.  M.  Schulz 
relhve  deux  recits  de  la  creation,  Gen.,  i,  1-n,  4  a; 
ii,  4  b- 25 ;  deux  recits  du  deluge,  combines  Gen.,  vi, 
5-ix,  17;  peut-etre  aussi  deux  recits  de  la  tour  de 
Babel,  xi,  1-9;  d’aprhs  Gen.,  xvii,  24,  25;  xxi,  5, 
Ismael  avait  quatorze  ans  a  la  naissance  d’ Isaac; 
or,  il  ne  parait  etre  qu’un  enfant,  Gen.,  xxi,  8,  14, 
15,  18,  20,  quand  il  est  expuls6  avec  sa  mere,  alors 
qu’il  avait  dix-sept  ans  d’apres  le  premier  recit ;  deux 
sources  diff6rentes  ont  fourni  les  donnees  du  recit 
actuel  de  la  visite  de  Dieu  ou  de  ses  anges  chez 
Abraham  et  Lot  avant  la  ruine  de  Sodome,  xvm,  xxi ; 
deux  documents  sont  aussi  combines  dans  l’histoire 
de  Jacob,  xxvii,  2-xxvm,  9;  comme  dans  celle  de 
Joseph,  xxxvii,  25-30,  39;  xxxix,  1-xli,  10;  xlii, 
7-xliii,  7;  xlii,  25-35;  xliii,  25;  xlv,  9-xlvii,  12. 
Nous  pourrions  conceder  a  M.  Schulz  l’existence  de 
ces  doubles  recits  de  la  Genese,  qui  prouverait  seule- 
ment  que  Moise  a  consulte  des  sources  difierentes  et 
leur  a  emprunte  ce  qui  lui  convenait.  Il  n’y  a  la  rien 
de  contraire  k  l’authenticite  mosalque  de  la  Genese. 
Mais  M.  Schulz  a  force  la  note,  en  pretendant  que  ces 
recits  etaient  non  seulement  divergents,  mais  con- 
traires  l’un  k  l’autre  sur  certains  points.  Il  a  exagere 
k  plaisir  les  divergences  pour  en  faire  des  contradic¬ 
tions.  On  ne  comprend  pas  que  Moise,  ou  meme  un 
r6dacteur  quelconque  qui  lui  serait  de  beaucoup 


posterieur,  n’aurait  pas  remarque  ces  contradictions 
et  ne  les  aurait  pas  fait  disparaitre  dans  sa  combi- 
naison  des  deux  sources  consultees.  Il  a  utilise  des 
documents  divergents,  qui  ne  lui  ont  pas  paru  incon- 
ciliables,  parce  qu’ils  ne  l’etaient  pas  en  effet,  et  il 
les  a  concilihs  parfaitement  dans  une  unique  narration 
suffisamment  coherente,  surtout  si  on  tient  compte 
de  la  manic-re  de  raconter  propre  aux  Semites  et  en 
particulier  aux  Hebreux.  Son  travail  de  redaction, 
nous  le  reconnaissons,  a  laisse  des  traces  de  la  diver- 
site  des  documents  utilises,  mais  il  n’a  pas  garde 
d’indices  de  leur  contradiction.  Sous  ce  rapport, 
M.  A.  Allgeier  a  ramene  a  de  justes  proportions  les 
doubles  recits  de  la  Genese.  Ueber  Doppelberichte  in 
der  Genesis,  Fribourg-en-Brisgau,  1911.  Il  y  a  des 
doublets  dans  la  Genese,  e’est  entendu;  mais  cela 
prouve  seulement  que  Moise,  ou  ses  secretaires,  ont 
consults  sur  plusieurs  evenements  de  l’histoire  pri¬ 
mitive  et  de  l’histoire  patriarcale  des  traditions 
difierentes  ou  meme  des  documents  ecrits  differents, 
rien  de  plus.  Cf.  G.  Huvelin,  Les  doubles  recits  et  la 
vzrite  historique  de  la  Gendse,  dans  les  Eludes,  1910, 
t.  cxxi,  p.  163-186 ;  Les  doubles  recits  de  la  Gendse,  1912, 
t.  exxx,  p.  79-84. 

3.  Differences  de  style.  —  Les  passages  elohist.es 
et  jehovistes  ayant  ete  determines  par  l’emploi  des 
differents  noms  divins,  les  critiques  ont  etudie  leur 
vocabulaire  et  les  caracteres  de  leur  style,  et  ils  sont 
arrives  aux  conclusions  de  diversity  lexicographique 
et  grammaticale  que  nous  avons  precedemment 
indiquees.  Or,  pour  ne  parler  que  de  la  Genese,  cette 
diversity  d’expressions  et  de  grammaire  se  rencontre 
surtout  dans  les  doubles  recits,  dont  nous  venons 
de  parler.  Ces  recits  provenant  de  documents  diffe¬ 
rents,  il  n’est  pas  etonnant  qu’ils  aient  garde  des 
traces  de  leur  origine  premiere.  Cela  prouve  seulement 
que,  dans  l’utilisation  de  ses  sources,  Moise  a  conserve 
la  forme  elle-meme  des  documents  qu’il  utilisait  et 
qu’il  leur  a  fait  subir  le  moins  possible  de  transfor¬ 
mations  de  style. 

Aucun  de  ces  arguments  ne  prouve  done  la  multi¬ 
plicity  des  auteurs  qui  auraient  mis  la  main  k  la 
composition  de  la  Genese.  Ils  prouvent  seulement, 
ce  qui  ne  fait  pas  de  difficulty,  que  Moise  a  utilise 
ou  fait  utiliser  des  sources  difierentes,  orales  ou  ecrites, 
et  qu’il  en  a  garde  les  caracthres  propres,  en  [ne  les 
modifiant  qu’autant  qu’il  etait  necessaire  pour  les 
combiner  en  un  recit  coherent. 

V.  Doctrine.  —  1°  Dogmatique  et  morale.  —  D6s 
la  premiere  page  de  la  Genese,  Dieu  apparait  comme 
le  tout-puissant  createur  de  toutes  choses.  Sur  la 
notion  de  creation  dans  la  Genese,  voir  t.  iii,  col.  2042- 
2046.  Sur  la  creation  en  six  jours,  voir  Hexam6ron; 
sur  la  creation,  la  condition  et  le  peche  d’Adam, 
voir  t.  i,  col.  368-386;  sur  la  creation,  la  tentation 
et  le  pech6  d’Eve,  voir  t.  v,  col.  1640-1655.  Dieu 
y  apparait  aussi  provident :  pourvoyant  a  la  conserva¬ 
tion  et  k  la  propagation  des  especes  vegetales,  animales 
et  humaine,  i,  11,  12,  22,  28,  h  l’alimentation  de 
l’homme,  29,  30;  n,  15,  et  au  sort  d’Adam  et  d’Eve 
apres  leur  chute,  iii,  21.  Il  impose  k  Adam  des  pre- 
ceptes  positifs,  ii,  16,  17,  et  il  punit  leur  violation, 
iii,  14-19,  22-24.  Il  venge  aussi  le  sang  d’Abel,  en 
punissant  le  fratricide  Cain,  iv,  11,  12.  Quand  le  mal 
fut  repandu  sur  la  terre,  Dieu  se  repentit  d’avoir  cree 
l’homme;  il  punit  les  coupables  par  une  inondation 
universelle  et  ne  sauva  que  le  juste  Noe  avec  sa  famille, 
vi,  1-21.  Il  veilla  k  la  conservation  de  Noe,  vn,  16; 
vm,  1,  2,  15-17,  lui  fit  des  promesses,  lui  imposa 
des  preceptes  et  renouvela  alliance  avec  lui,  vm, 
21-ix,  17.  Il  s’occupa  du  sort  de  l’humanite_  post- 
diluvienne,  confondit  ses  pro  jets  orgueilleux'f  et  la 
dispersa  sur  toute  la  terre,  xi,  5-9.  Il  se  choisit  un 
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peuple  d’adorateurs  fiddles  en  la  personne  d’ Abraham. 
Voir  1. 1,  col.  94-98.  II  fut  la  providence  non  seulement 
des  patriarches  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  mais 
encore  de  tous  les  justes,  Lot,  Ismael,  et  specialement 
de  Joseph,  dont  l’histoire  est  toute  providentielle, 
puisque  Dieu  voulut  qu’il  fut  vendu  par  ses  freres 
pour  sauver  la  famille  de  Jacob  de  la  famine  qui 
devait  sevir  pendant  sept  annees.  Pour  plus  de 
details,  voir  t.  iv,  col.  948-951. 

L’homme  est  une  creature  de  Dieu.  Constitue, 
dhs  sa  creation,  dans  l’ordre  surnaturel,  il  etait  dote 
des  privileges  preternaturels,  propres  4  l’etat,  lielas  1 
trop  court,  d’innocence.  II  etait  capable  de  connaitre 
le  bien  et  le  mal.  Sa  d6sobeissance  h  un  prhcepte 
positif  de  Dieu  lui  fit  perdre  l’etat  de  grace  et  les 
privileges  de  l’etat  d’innocence.  Son  repentir  lui 
rendit  bien  la  grace  divine,  mais  non  les  dons  preter¬ 
naturels,  et  il  fut  assujetti  a  la  concupiscence,  aux 
souffrances  et  k  la  mort.  Voir  t.  i,  col.  372  sq.  La 
famille  humaine  etait  constitute  par  Dieu  par  le 
mariage,  contrat1  naturel,  n,  23,  24.  Les  premiers 
enfants  d’Adam  exercerent  les  deux  arts  nourriciers 
de  rhumanite  :  1’elevage  des  animaux  domestiques 
et  la  culture  de  la  terre,  iv,  2.  Les  autres  arts,  la 
musique  et  le  travail  des  metaux,  parurent  plus  tard, 
21,  22.  L’homme  etait  portt  au  mal,  etles  fils  d’Adam, 
surtout  dans  la  lignee  de  Cain,  furent  criminels  ou 
prevaricateurs,  et  la  terre  fut  bientot  corrompue  et 
remplie  d’iniquites.  Il  y  avait  cependant  des  justes, 
qui  trouvaient  grace  aux  yeux  de  Dieu,  surtout 
dans  la  descendance  de  Seth.  Dieu  se  choisit.  un  peuple 
parmi  les  fils  de  Sem,  un  peuple,  qui  serait  fidele  a 
son  culte  parmi  les  populations,  devenues  poly- 
theistes.  Cf.  G.  Schmidt,  La  revelation  primitive  et  les 
donntes  actuelles  de  la  science,  trad.  Lemonnyer, 
Paris,  1914. 

2°  Religieuse  et  cultuelle.  • —  Cain  et  Abel  offraient 
a  Dieu  des  sacrifices,  mais  dans  des  dispositions 
bien  diff  erentes ;  aussi  le  Seigneur  agrea-t-il  les  pre- 
mices  du  troupeau  d’Abel,  mais  non  les  produits  de 
la  terre  de  Cam,  iv,  3,  4.  Voir  t.  i,  col.  28-31.  finos 
est  presente  comme  un  fidele  adorateur  de  Dieu,  26. 
Apres  le  deluge,  Not  offre  des  sacrifices  sanglants, 
que  Dieu  agree,  vm,  20,  21.  Si  la  famille  de  Thare 
etait  idolatre  k  Ur-Kasdim,  Jos.,  xxiv,  2,  Abraham, 
Isaac  et  Jacob  sont  monotheistes.  Dieu  s’etait  rcvcle 
a  Abraham,  lui  avait  fait  des  promesses  pour  lui  et 
sa  race,  et  se  1’ etait  attache  definitivement.  Le  pere 
des  Hebreux  crut  &  la  parole  divine,  et  Dieu  le  lui 
imputa  a  justice,  xv,  6.  C’ etait  en  vision  ou  en  appa¬ 
rition  sensible  que  Dieu  se  manifesta  a  lui  comme 
a  Isaac  et  a  Jacob.  Les  lieux  de  ces  manifestations 
divines  devenaient  des  lieux  de  culte,  oh  on  elevait 
un  autel  et  oh  on  invoquait  le  nom  du  Seigneur; 
ainsi  Btthel,  xii,  8;  xm,  4;  Htbron,  xm,  18.  Abraham 
faisait  a  Dieu  des  sacrifices  d’animaux,  xv,  9-11,  et 
il  poussa  l’obeissance  jusqu’h  etre  pret  a  immoler, 
sur  son  ordre,  son  fils  unique,  Isaac,  xxii,  1-19. 
Voir  t.  i,  col.  98-106.  Isaac  fut  favorist  aussi  d’appa- 
ritions  divines  et  il  re?ut  confirmation  des  promesses 
faites  par  Dieu,  h  son  pere,  xxvi,  1-6,  23,  24.  Sa 
soumission  a  Dieu  etait  penetree  de  terreur,  xxxi, 
42,  53.  Jacob  eut  une  vision  a  Bethel,  oh  il  dressa,  en 
l’honneur  de  Dieu,  une  sthle,  consacree  par  une  onction, 
xxvin,  10-22;  XXXI,  13,  et  oh  il  hleva  plus  tard  un 
autel,  xxxv,  1-15.  Il  eut  une  autre  vision  h  Phanuel, 
xxxn,  23-30.  Il  offritun  sacrifice  k  Galaad,  a  l’occasion 
de  son  alliance  avec  son  beau-p^re,  Laban,  xxxi,  54, 
et  a  Bersabee,  en  se  rendant  en  Lgypte,  xi.vi,  1. 

En  dehors  du  sacrifice,  la  religion  patriarcale 
comprenait  d’autres  rites,  dont  le  principal  etait  la 
circoncision  en  signe  de  l’alliance  contractee  entre 
Dieu  et  Abraham.  Voir  t.  n,  col.  2520.  Les_ patriarches 


se  liaient  par  des  serments,  xxi,  22-24,  31;  xxiv, 
2-9;  xxv,  32,  33;  xxvi,  26-31;  xlvii,  28-31.  Il  est 
fait  mention  aussi  de  purifications,  accompagn6es 
d’un  changement  de  vetements,  xxxv,  2,  d’un  veeu, 
xxvin,  20,  de  benedictions,  xxvn,  4-41;  xlviii,  13-20; 
xlix,  28.  Cf.  J.  Touzard,  La  religion  d’Israel,  dans 
Oil  en  est  I’histoire  des  religions  ?  Paris,  1911,  t.  n, 
p.  13-21. 

VI.  Comment aires.  —  1°  Peres.  —  Sans  parler  des 
commentaires  speciaux  de  1’Hexameron,  voir 
I  Ikxameron,  il  reste  des  fragments  de  commentaires 
ou  des  commentaires  complets  du  livre  de  la  Genhse  : 
S.  Hippolyte,  Griecliische  Fragmente  zur  Genesis, 
dans  Die  griechischen  christlichen  Schrillsleller  der 
ersten  drei  Jahrhundert,  Leipzig,  1897,  part.  II, 
p.  49-81 ;  Origene,  Selecta  et  homilise  in  Genesim, 
P.  G.,  t.  xii,  col.  45-262;  t.  xvm,  col.  12-16,  et  dans 
Pitra,  Analecta  sacra,  Venise,  1883,  t.  in,  p.  555-556; 
Diodore  de  Tarse,  Fragmenta  in  Genesim,  P.  G., 
t.  xxxin,  col.  1561-1580;  J.  Deconinck,  Essai  sur  la 
Chaine  de  l’ Octateuque  avec  une  edition  des  commen¬ 
taires  de  Diodore  de  Tarse  qui  y  sont  contenus,  Paris, 
1912,  p.  91-133;  S.  fiphrem.  In  Genesim,  dans  Opera 
syriace  et  latine,  Rome,  1737,  t.  i,  p.  1-115;  suivi 
d’un  autre  commentaire  du  meme  saint  et  de  Jacques 
de  Sarug,  p.  116-193;  S.  Jean  Chrysostome,  Homilise 
in  Genesim,  P.  G.,  t.  liii,  col.  23-365;  t.  liv,  col.  385- 
580;  Sermones,  t.  ix,  col.  581-630;  Theodore  de  Mop- 
sueste,  Fragmenta  in  Genesim,  P.  G.,  t.  lxvi,  col.  633- 
645;  Sachau,  Theodori  Mopsuesteni  fragmenta  syriaca, 
Leipzig,  1869,  p.  1-21 ;  cf.  L.  Pirot,  L’ oeuvre  ex&gt- 
tique  de  TModore  de  Mopsueste,  Rome,  1913,  p.  76- 
77,  277-278;  Theodoret,  Quasstiones  in  Genesim,  P.  G. 
t.  lxxx,  col.  76-225;  S.  Ambroise,  Hexaemeron,  et 
traites  suivants,  P.  L.,  t.  xiv,  col.  123-694;  Corpus 
scriptorum  ecclesiasticorum,  Vienne,  1897,  t.  xxxii; 
S.  Jerome,  Liber  hebraicarum  qusestionum  in  Genesim, 
P.  L.,  t.  xxiii,  col.  936-1010;  S.  Augustin,  De  Genesi 
contra  manichseos,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  173-220; 
De  Genesi  ad  litteram  imperfectus  liber,  col.  219-246; 
De  Genesi  ad  litteram  libri  XII,  col.  245-486;  In 
Heptateuchum  loculionum  libri  septem,  col.  485-502; 
Quasstiones  in  Heptateuchum,  col.  547-598  ( Corpus 
scriptorum  ecclesiasticorum,  Vienne,  1894,  t.  xxvin); 
S.  Cyrille  d’Alexandrie,  Glaphyra  in  Genesim,  P.  G., 
t.  lxxi,  col.  9-385;  Fragmenta,  P.  G.,  t.  lxxvii, 
col.  1175-1184;  Euscbe  d’Emese,  Fragmenta  in  Pen- 
taleuchum,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  555-556;  Procope 
de  Gaza,  In  Genesim  interprelatio,  P.  G.,  t.  lxxxvii, 
col.  21-512;  Cl.  Marius  Victor,  Commentariorum 
in  Genesim  libri  ires,  P.  L.,  t.  lxi,  col.  937-970; 
S.  Gamber,  Le  livre  de  la  «  Genise  »  dans  la  poesie 
latine  au  v®  siicle,  Paris,  1899;  S.  Isidore  de  Seville, 
Quaestiones  in  V.  T.  Pentateuchum,  P.  L.,  t.  lxxxiii, 
col.  207-289;  S.  Patere,  De  testimoniis  in  librum 
Geneseos  (extraits  de  saint  Gregoire  le  Grand),  P.  L., 
t.  lxxix,  col.  685-722;  pseudo-Eucher,  Commen- 
tarii  in  Genesim  in  tres  libros  distributi,  P.  L., 
t.  l,  col.  893-1048;  S.  Bhde,  In  Pentateuchum 
commentarii,  P.  L.,  t.  xci,  col.  189-286;  pseudo-Bhde, 
Quaestiones  super  Pentateuchum,  P.  L.,  t.  xem, 
col.  233-364;  Alcuin,  Interrogaliones  et  responsiones 
in  Genesim,  P.  L.,  t.  c,  col.  515-566;  Raban  Maur, 
Commentarii  in  Genesim,  P.  L.,  t.  cvn,  col.  443-670; 
Angelomme,  Commentarius  in  Genesim,  P.  L.,  t.  cxv, 
col.  107-244;  Walafrid  Strabon,  Glossa  ordinaria, 
P.  L.,  t.  cxiii,  col.  67-182;  Remi  d’Auxerre,  Commen¬ 
tarius  in  Genesim,  P.  L.,  t.  cxxxi,  col.  51-134. 

2°  Au  moyen  dge.  —  S.  Bruno  d’Asti,  Expositio 
in  Genesim,  P.  L.,  t.  clxiv,  col.  147-234;  Rupert 
de  Deutz,  Comment,  in  Genesim,  P.  L.,  t.  clxvii, 
col.  199-566;  Hugues  de  Saint-Victor,  Adnotationes 
elucidatorise  in  Pentateuchum,  P.  L.,  t.  clxxv,  col.  32- 
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61;  S.  Thomas,  Postilla  seu  expositio  aurea  in  librum 
Geneseos,  dans  Opera,  Paris,  1876,  t.  xxxi,  p.  1-194; 
ITugues  de  Saint-Cher,  Postilla,  Venise,  1588,  t.  i; 
Nicolas  de  Lyre,  Postilla,  Rome,  1471,  t.  i;  Tostat, 
Opera,  Venise,  1728,  t.  i;  Denys  le  Chartreux,  Com¬ 
ment.  in  Pentaleuchum,  Opera  omnia,  Montreuil,  1896, 
t.  i,  p.  3-469. 

3°  Aux  temps  modernes.  —  1.  Protestants.  - — 

M.  Luther,  Enarrationes  in  Genesim,  dans  Werke, 
Erlangen,  t.  i-xi;  J.  Calvin,  In  librum  Geneseos 
commentarius,  edit.  Hengstenberg,  2  vol.,  Berlin, 
1838;  J.  Gerhard,  Comment,  super  Genesim,  Iena, 
1637;  J.  E.  Terser,  Adnotationes  in  Genesim,  Upsal, 
1657;  P.  von  Bohlen,  Die  Genesis  historisch-kri- 
tisch  erlautert,  Koenigsberg,  1835;  F.  Tuch,  Commentar 
uber  die  Genesis,  Halle,  1838;  2e  edit,  par  Arnold  et 
Merx,  1871;  F.  Delitzsch,  Commentar  uber  die  Genesis, 
4e  edit.,  Leipzig,  1872;  Neuer  Commentar  uber  die 
Genesis,  1887;  Wright,  The  book  of  Genesis  in  Hebrew, 
Londres,  1859;  2e  edit.,  1896;  Spurred,  Notes  on  the 
text  of  the  book  of  Genesis,  2e  edit.,  Oxford,  1896; 
Gossrau,  Commentar  zur  Genesis,  Halberstadt,  1887 ; 
A.  Dillmann,  Die  Genesis,  6e  edit.,  Leipzig,  1892; 
IT.  Holzinger,  Genesis  erklart,  Fribourg-en-Brisgau, 
1898 ;  H.  Gunkel,  Die  Genesis,  Goettingue,  1901 ;  3e  edit., 
1910;  S.  R.  Driver,  The  book  of  Genesis,  Londres, 
1904;  L.  Strack,  Die  Genesis,  2e  edit.,  Munich,  1905; 
G.  C.  Morgan,  The  book  of  Genesis,  Londres,  1911; 
J.  Skinner,  A  critical  and  exegetical  commentary  on 
Genesis,  fidimbourg,  1911;  O.  Procksch,  Die  Genesis, 
Leipzig,  1913.  Ajoutons-y  J.-J.  Hal6vy  (juif),  L’histoire 
des  origines  d’apres  la  Genese,  lexte,  traduction  et 
commentaire,  Paris,  1895,  t.  i. 

2.  Catholiques.  —  Jerome  Oleaster,  Commentaria 
in  Pentateuchum  Mosi,  Lyon,  1586;  A.  Steuchus, 
In  Pentateuchum  adnotationes,  Paris,  1578;  B.  Pereira, 
Comment,  et  disput.  in  Genesim,  4  vol.,  Rome,  1589- 
1598;  L.  Ystella,  Comment,  in  Genesim  et  Exodum, 
Rome,  1601;  Corneille  de  la  Pierre,  Comment,  in 
Pentateuchum  Mosis,  Anvers,  1618;  F.  Panlutius, 
Comment,  in  Pentateuchum,  Rome,  1619;  J.  Bonfrdre, 
Pentateuchus  Moysis  commentario  illustratus,  Anvers, 
1625;  F.  Pavone,  Commentarius  dogmcdicus  sive  theo- 
logica  interpretatio  in  Pentateuchum,  Naples,  1635; 
G.  Galopin,  Comment,  in  Pentateuchum,  Douai,  1648; 
Corn.  Jansenius,  Pentateuchus,  Paris,  1649;  Cl.  Fras- 
sen,  Disquisitiones  in  Pentateuchum,  Rouen,  1705; 
A.  Calmet,  Commentaire  litteral,  3e  edit.,  Paris,  1724, 
t.  i;  J.-B.  B.  Venuzi,  Pentateuch,  2°  edit.,  Meissen  et 
Leipzig,  1819;  F.  de  Schrank,  Commentarius  literalis 
in  Genesim,  Soulzbach,  1835;  T.  J.  Lamy,  Comment, 
in  librum  Geneseos,  2  in-8°,  Malines,  1883,  1884; 

A.  Tappehorn,  Erklarung  der  Genesis,  Paderborn, 
1888;  H.-J.  Crelier,  La  Genese,  Paris,  1889;  F.  de  Hum- 
melauer,  Commentarius  in  Genesim,  Paris,  1895; 

B.  Neteler,  Das  Buch  Genesis,  Munster,  1905; 
G.  Hoberg,  Die  Genesis  nach  dem  Literalsinn  erklart, 
Fribourg-en-Brisgau,  1899;  2e  edit.,  1908;  Minocchi, 
La  Genesi  con  discussioni  critiche,  Florence,  1908; 
M.  Hetzenauer,  Commentarius  in  librum  Genesis, 
Graz  et  Vienne,  1910;  L.  Murillo,  El  Ginesis.  Pre- 
cedido  de  una  iniroductidn  al  Pentaleuco,  Rome,  1914. 

Pour  les  questions  critiques,  voir  les  introductions 
generates  citees  t.  iv,  col.  664-665,  et  les  introductions 
particular  es  des  commentaires  recents;  B.  D.  Eerdmans, 
Alttestamentliche  Studien.  I.  Die  Komposition  der  Genesis, 
Giessen,  1908;  A.  T.  Chapman,  An  introduction  to  the 
Pentateuch,  Cambridge,  1911 ;  Pi.  Kittel,  Geschichte  des 
Volkes  Israel,  2e  6dit.,  Gotha,  1912,  t.  i,  p.  237-455,  et 
du  cot6  catholique,  P.  Julian,  Etude  critique  sur  la  com¬ 
position  de  la  Genise,  Paris,  1888;  L.  Mechineau,  L’origine 
mosa'ique  dur  Pentateuque,  2“  edit.,  Paris,  1901;  J.  Kley, 
Die  Pentateuchfrage,  Munster,  1903;  G.  Hoberg,  Moses 
und  der  Pentateuch,  dans  Biblisehe  Studien,  Fribourg-en- 


Brisgau,  1905,  t.  x,  fasc.  4;  E.  Mangenot,  L’ authenticity 
mosa'ique  du  Pentateuque,  Paris,  1907;  J.  Selbst,  Hand- 
buch  zur  Biblischen  Geschichte,  6e  edit.,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1910,  t.  i,  p.  90-103;  M.  Hetzenauer,  Introductio 
in  librum  Genesis,  Graz  et  Vienne,  1910;  L.  Murillo, 
op.  cit.  Voir  aussi  Ch.  Schcebel,  Demonstration  de  I’authen- 
ticite  mosa'ique  de  la  Genese,  Paris,  1873;  J.  Brucker, 
L’Eglise  et  la  critique  biblique,  Paris,  1908. 

Pour  l’historicite  des  faits  racontes  dans  la  Genfese, 
voir  F.  Vigouroux,  La  Bible  et  les  dCcouvertes  modernes, 
6e  6dit.,  Paris,  1896, 1. 1,  p.  205-571 ;  t.  ii,  p.  1-234;  F.  Lenor- 
mant,  Les  origines  de  Vhistoire  d’apris  la  Bible  et  les  tradi¬ 
tions  des  peuples  orientaux,  2e  edit.,  3  in-12,  Paris,  1880- 
1884  (a  1’ Index) ;  J.-B.  Pelt,  Histoire  de  VAncien  Testament, 
3e  6dit.,  Paris,  1901,  t.  i,  p.  20-199;  J.  Selbst,  op.  cit., 
t.  i,  p.  104-386;  J.  Nikel,  Genesis  und  Keilschriftforschung, 
Fribourg-en-Brisgau,  1903;  Das  Alte  Testament  im  Liclite 
der  altorientalischen  Forschungen.  I.  Die  biblisehe  Urge- 
schichte,  Munster,  1909;  IV.  Die  Patriarchengeschichte, 
Munster,  1912;  S.  Euringer,  Die  Chronologie  der  biblischen 
Urgeschichte  (Gen.  V  und  XI),  Munster,  1909;  J.  Gottsber- 
ger,  Adam  und  Eva,  Munster,  1910;  H.  J.  Heyes,  Joseph  in 
/Eggpten,  Munster,  1911 ;  A.  H.  Sayce,  The  archeology  of 
the  book  of  Genesis,  dans  The  expository  times,  1908-1912. 

E.  Mangenot. 

II.  GENESE,  PROPHETIES  MESSIANIQUES.  Les  plus 
anciennes  propheties  messianiques  sont  contenues 
dans  la  Genese.  Ce  sont  ;  1°  le  protevangile,  hi,  15; 
2°  la  benediction  de  Sent,  ix,  26,  27;  3°  les  pro¬ 
messes  faites  aux  patriarches  Abraham,  Isaac  et 
Jacob,  xii,  2;  xm,  6;  xv,  5;  xvn,4-6;  xxvi,  4;  xxvm, 
14;  4°  la  benediction  de  Jacob  mourant  a  Juda, 
xlix,  8-10. 

I.  Le  prot£vangile,  in,  15.  —  La  premiere  bonne 
nouvelle  du  salut  de  l’humanite  par  le  Messie,  qu’on 
a  nominee  pour  cette  raison  le  protevangile,  a  ete 
donnee  par  Dieu  lui-meme  au  paradis  terrestre  a 
Adam  et  a  five  immediatement  apres  leur  peche. 
Elle  est  contenue  dans  la  mysterieuse  sentence  portee 
contre  le  serpent  seducteur.  Apres  s’etre  adresse 
directement  k  l’animal  visible,  qui  avait  servi  d' in¬ 
strument  au  demon,  voir  t.  v,  col.  1649,  et  lui  avoir 
inflige  une  punition,  appropriee  a  sa  nature,  14, 
Dieu  vise  Petre  invisible  et  mauvais,  qui  s’etait  cache 
sous  les  apparences  du  serpent  et  qui  avait  ete  le 
veritable  tentateur.  II  lui  dit :  «  J’etablirai  une  inimitie 
entre  toi  et  la  femme,  entre  ta  descendance  et  sa 
descendance;  celle-ci  te  brisera  la  tete  et  tu  lui  briseras 
le  talon,  »  15.  Parce  que  le  demon  a  tente  la  femme, 
Dieu  mettra  un  jour,  il  etablira  a  l’avenir  une  inimitie, 
dont  il  est  1’auteur  et  qui  est  son  oeuvre,  une  inimitie 
morale,  telle  qu’elle  peut  exister  entre  deux  etres 
raisonnables,  ennemis  l’un  de  l’autre.  Num.,  xxxv, 
21,  22;  Ezech.,  xxv,  15;  xxxv,  5.  Il  ne  s’agit  pas 
d’une  simple  antipathie  ou  d’une  aversion  naturelle, 
de  thorreur  naturelle  et  instinctive  que  les  hommes 
eprouvent  pour  les  serpents,  comme  l’ont  entendu 
saint  fiphrem,  In  Genesim,  dans  Opera  syriace  et 
laline,  Rome,  1737,  t.  i,  p.  36,  et  saint  Chrysostome, 
In  Genesim,  homil.  xvii,  n.  7,  P.  G.,  t.  uni,  col.  143, 
mais  d’une  inimitie  sp6ciale  et  surnaturelle  entre  la 
femme  et  le  serpent  tentateur.  Sa  nature  et  ses  effets 
seront  d6crits  plus  loin.  Cette  inimitie  sera  etablie 
par  Dieu  d’abord  entre  le  serpent  et  la  femme.  La 
femme  dont  il  est  ici  question,  ce  n’est  pas  le  sexe 
feminin  en  general,  quoique  1’ expression  hebra'ique 
employee  puisse  avoir  ce  sens;  e’est  une  femme 
determinee,  dont  la  determination  est  fixee  par 
Particle  hebra'ique.  Or,  dans  tout  le  recit  biblique 
il  n’a  encore  ete  parle  que  d’une  femme,  a  savoir, 
five,  la  femme  tentee  par  le  serpent,  comme  le  serpent 
lui-meme  est  le  serpent  tentateur.  D’ailleurs,  il  n’y 
a  pas  d’aversion  speciale,  etablie  par  Dieu,  entre  le 
demon  et  le  sexe  faible.  D’autre  part,  Dieu  ne  vise 
pas,  directement  au  moins,  une  femme  future,  une 
autre  five,  la  femme  par  excellence,  la  m6re  du 
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Messie,  puisqu’il  n’a  pas  encore  nomme  le  Messie. 
Cependant  cette  inimitie,  Dieu  l’etablira  aussi  entre 
la  descendance  du  serpent  et  celle  de  la  femme. 
Gomme  cette  inimitie  est  d’ordre  moral,  il  faut  exclure 
la  posterity  de  1’ animal,  dont  le  serpent  tentateur 
a  pris  les  apparences.  Appliquee  au  demon,  1’expres- 
sion  «  descendance  »  est  necessairement  metaphorique. 
Les  anciens  commentateurs  l’ont  ent endue,  ou  bien 
des  hommes  mauvais  comme  le  demon,  ou  bien  des 
mauvaises  pensees  que  le  demon  suggere  aux  hommes. 
Procope  de  Gaza,  In  Genesim,  P.  G.,  t.  lxxxvii, 
col.  205;  S.  Isidore  de  Seville,  Qusest.  in  Gen.,  c.  v, 
n.  5,  P.  L.,  t.  lxxxiii,  col.  221;  Angelomme,  Comment, 
in  Gen.,  P.  L.,  t.  cxv,  col.  141 ;  Walafrid  Strabon, 
Glossa  ordinaria,  P.  L .,  t.  cxm,  col.  95;  S.  Bruno 
d’Asti,  Expositio  in  Genesim,  P.  L.,  t.  clxiv,  col.  169. 
Raban  Maur,  Comment,  in  Genesim,  1.  I,  c.  xvm, 
P.  L.,  t.  cvn,  col.  495,  et  Hugues  de  Saint- Victor, 
Adnotationes  elucidatorise  in  Genesim,  P.  L.,  t.  clxxv, 
col.  42,  ont  reconnu  dans  la  descendance  du  serpent 
les  demons.  Alcuin  y  avait  vu  le  peche  originel, 
Inierrogafiones  et  responsiones  in  Genesim,  int.  lxxvi, 
P.  L.,  t.  c,  col.  524,  et  Remi  d’Auxerre  1’entendait 
des  ceuvres  d’iniquite,  commises  par  les  hommes. 
Comment,  in  Gen.,  P.  L.,  t.  cxxxi,  col.  66.  En  vertu 
du  parallelisme  rigoureux  qui  existe  entre  la  descen¬ 
dance  du  serpent  et  celle  de  la  femme,  tous  ces  com¬ 
mentateurs  ont  donne  a  celle-ci  une  signification 
collective  et  l’ont  entendue  soit  du  genre  humain 
tout  entier,  qui  descend  directement  d'Eve  (Alcuin, 
Raban  Maur,  Angelomme,  Hugues  de  Saint-Victor), 
soit  des  elus  ou  des  chretiens  (Raban  Maur,  S.  Bruno 
d’Asti),  soit  des  bonnes  oeuvres  produites  par  l’esprit 
(S.  Isidore  de  Seville,  Remi  d’Auxerre),  soit  des 
institutions  divines,  les  saintes  disciplines  (Procope 
de  Gaza).  Cette  inimitie  aboutira  a  une  lutte,  que 
le  texte  hebreu  decrit  autrement  que  ne  le  fait  la 
Vulgate.  La  version  latine,  apres  les  Septante,  attribue 
la  victoire  a  la  femme  :  Ipsa  conleret  caput  tuum; 
le  texte  original  la  rapporte  a  la  descendance  de  la 
femme.  Or,  tous  les  manuscrits  hebreux,  sauf  trois, 
les  autres  versions  anciennes,  tous  les  Peres  grecs 
et  la  plupart  des  latins  ont  un  pronom  masculin  : 
ipse.  Le  premier  verbe  hebreu  est  d’ailleurs  a  la 
troisieme  personne  du  masculin,  et  le  pronom  suffixe 
du  second  verbe  est  aussi  du  masculin.  Le  pronom 
ssm  se  rapporte  done  an_i  et  non  pas  a  rorx. 
Le  lecon  latine  est  done  fautive,  et  on  l’explique 
generalement  par  une  erreur  de  copiste.  D’autre 
part,  dans  le  texte  hebreu,  la  lutte  est  exprimee 
par  le  meme  verbe  g-i',  repete  dans  les  deux  membres 
de  la  phrase.  La  signification  de  ce  verbe  a  ete  discutee. 
En  dehors  de  ce  passage,  il  ne  se  rencontre  dans  la 
Bible  que  deux  autres  fois,  Job,  ix,  7;  Ps.  cxxxix, 
11.  Son  emploi  dans  Job  permet  de  lui  donner  le  sens 
de  briser;  cependant  on  lui  donne  plus  generalement 
le  sens  d ’observer  pour  tendre  des  embuches.  Cette 
derniere  signification  a  ete  adoptee  par  les  Septante, 
par  les  Peres  grecs  qui  les  ont  cites  et  par  Onkelos. 
Quoique  saint  Jerome,  Liber  qusest.  hebraic.  in  Genesim, 
P.  L.,  t.  xxii,  col.  943,  preferat  la  signification  : 
conterere,  il  a  traduit  le  second  verbe  par  insidiaberis. 
Si  on  prend  les  deux  verbes  dans  ce  dernier  sens, 
les  combattants  s’observent,  s’epient  et  s’appretent 
a  s’attaquer  conformement  a  leur  nature.  La  race 
de  la  femme,  qui  attaque  le  serpent,  car  e’est  lui, 
et  non  pas  sa  race,  qui  est  attaque,  cherche  a  lui 
ecraser  la  tete,  la  partie  du  corps  par  laquelle  les 
hommes  cherchent  a  tuer  le  serpent;  mais  celui-ci, 
qui  rampe  sur  la  terre,  vise  le  talon  de  l’homme  et 
cherche  a  le  mordre.  La  race  de  la  femme  brisera 
done  un  jour  la  tete  du  serpent.  L’expression,  appliquee 
au  demon,  est  evidemmenl  metaphorique.  Or,  dans 


l’Ecriture,  briser  la  tete  de  quelqu’un,  e’est  briser 
ses  forces,  sa  puissance,  le  rendre  incapable  de  nuire, 
le  vaincre.  Amos,  n,  7;  Ps.  lxvii,  22;  cix,  6.  La 
postcrite  de  la  femme  brisera  done  la  puissance  de 
Satan,  soit  en  detruisant  les  suggestions  mauvaises 
qu’il  suggere,  lorsqu’on  est  attentif  et  sur  ses  gardes, 
en  y  resistant  des  le  debut  de  la  tentation,  Procope 
de  Gaza,  loc.  cit.,  col.  208;  S.  Isidore  de  Seville,  loc. 
cit.;  Alcuin,  inter,  lxxvii;  S.  Bruno  d’Asti,  loc.  cit.; 
Jacques  de  Saroug,  In  Genesim,  dans  les  Opera 
syriace  et  latine  de  S.  Ephrem,  t.  i,  p.  141,  soit  par  la 
resistance  que  l’Eglise  fait  aux  embuches  du  demon 
(Raban  Maur,  Remi  d’Auxerre).  De  son  cote,  le  demon, 
ecrase  sous  le  talon  de  son  adversaire,  l’attaque  au 
seul  endroit  du  corps  qu’il  puisse  atteindre  encore, 
en  le  mordant  au  talon.  Plusieurs  des  commentateurs 
cites  ont  vu  dans  le  talon  des  hommes,  attaqu6  par 
le  diable,  la  fin  de  leur  vie,  quand  le  demon  redouble 
d’attaques  et  d’embuches  pour  les  perdre  et  les 
empecher  de  perseverer  dans  le  bien  jusqu’au  bout, 
mais  dont  ils  triompheront,  s’ils  sont  attentifs  el 
s’ils  veillent  (Alcuin,  Angelomme,  Remi  d’Auxerre 
Hugues  de  Saint-Victor).  Le  diable,  en  marchant  de 
travers,  cherche  a  mordre  l’Eglise  au  talon,  pour  la 
faire  tomber.  S.  Bruno  d’Asti,  loc.  cit.  Dans  cette 
interpretation,  la  signification  messianique  du  pro- 
tevangile  est  Ires  attenuee.  Dieu,  en  punissant  le 
serpent  tentateur,  lui  predit  que  les  hommes  triom¬ 
pheront  de  ses  embuches  et  finalement  remporteront 
la  victoire  sur  lui.  Sa  t6te  sera  ecrastie  sous  leur  talon, 
qui,  tout  au  plus,  aura  ete  mordu  par  cet  adversaire 
de  leur  salut.  Saint  Augustin,  De  Genesi  contra  mani- 
chseos,  1.  II,  c.  xvm,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  210,  et 
saint  Gregoire  le  Grand,  Moral,  in  Job,  1.  I,  c.  xxxvi, 
n.  53,  P.  L.,  t.  lxxv,  col.  552,  ont  aussi  entendu 
cette  promesse  divine  de  la  lutte  des  hommes  avec  le 
serpent  infernal  et  de  leur  triomphe  par  leurs  bonnes 
oeuvres  sur  les  perverses  suggestions  de  Satan. 

Cependant,  d’autres  commentateurs  ont  accentue 
davantage,  quoique  a  des  degres  dilferents,  le  carac- 
tere  messianique  de  ce  passage  de  la  Genese.  Les 
targums  d’Onkelos  et  de  Jerusalem  en  avaient  re¬ 
connu  la  signification  messianique  generate.  Clement 
d’ Alexandria  y  avait  vu  seulement  l’annonce  pro- 
phetique  du  salut  de  l’humanite.  Cohortatio  ad  gentes, 
i,  P.  G.,  t.  vin,  col.  64.  Dans  un  sens  trds  precis, 
plusieurs  Peres  ont  reconnu  dans  la  femme,  figuree 
par  Eve,  la  mere  du  Messie,  qui  ecrasera  de  son  talon 
la  tete  du  serpent  infernal.  S.  Justin,  Dialogus 
cum  Tryphone,  100,  P.  G.,  t.  vi,  col.  709-712;  S.  Irenee, 
Cont.  hser.,  1.  1 II,  c.  xxm,  n.  7 ;  1.  V,  c.  xix,  n.  1 ;  c.  xxi, 
n.  1,  P.  G.,  t.  vii,  col.  964,  1175-1176,  1179;  S.  Cyprien, 
Testim.  adversus  Judseos,  1.  II,  c.  ix,  P.  L.,  t.  iv, 
col.  704;  S.  Epiphane,  Hser.,  lxxvii,  18,  19,  P.  G., 
t.  xlii,  col.  729;  pseudo-Jerome,  Epist,  vi,  ad  cimicum 
devotum  de  viro  perfeclo,  P.  L.,  t.  xxx,  col.  82-83; 
S.  Leon  le  Grand,  Serm.,  xxii,  P.  L.,  t.  liv,  col. 
729;  S.  Isidore  de  Peluse,  Epist.,  1.  I,  epist.  ccccxxvi, 
P.  G.,  t.  lxxviii,  col.  417 ;  pseudo-BMe,  Qusestioncs 
super  Genesim,  P.  L.,  t.  xcm,  col.  282;  S.  Fulbert 
de  Chartres,  Serm.,  iv,  de  nativitate  B.  Virginis,  P.L  , 
t.  cxli,  col.  320-321;  S.  Bernard,  Homil.,  n,  super 
Missus  est,  n.  4,  P.  L.,  t.  clxxxiii,  col.  63.  Saint 
Isidore  de  Seville  ajoute  cette  interpretation  a  celle 
que  nous  avons  rapportee  plus  haut.  Qusest.  in  Genesim, 
c.  v,  n.  6,  7,  P.  L.,  t.  lxxxiii,  col.  221.  Raban  Maui- 
la  signale  comme  soutenue  par  quelques-uns.  Loc.  cit. 
Angelomme  termine  1’interpretation  precedente  par 
ces  mots  :  Potest  etiam  et  de  beala  Maria  dirgine, 
ex  qua  natus  est  Dominus,  non  incongrue  accipi.  Loc. 
cit.  Saint  Jerome  reconnait  dans  la  descendance  de 
la  femme  a  la  fois  les  hommes  qui  marchent  sur  les 
serpents  et  Dominus  conleret  Satanam  sub  pedibus 
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noslris  velociler.  Liber  hebraic.  qusest.  in  Gen.,  P.  L., 
t.  xxin,  col.  943.  Rupert  de  Deutz  voit  dans  cette 
descendance  le  Christ  lui-meme.  In  Gen.,  1.  Ill, 
c.  xx,  P.  L.,  t.  clxxvii,  col.  306. 

S’appuyant  sur  ces  interpretations  et  les  depassant, 
plusieurs  exegetes  modernes  ont  entendu  la  «  descen¬ 
dance  »  de  la  femme  d’un «  rejeton  »  unique,  le  Messie. 
Lorsque  ni  a  le  sens  collectif,  le  pronom  qui  s’y 
rapporte  se  met  regulierement  au  pluriel,  ainsi  qu’on 
le  constate,  Gen.,  xv,  13;  xvii,  8,  9,  etc.  A  cette  r6gle 
on  n’a  trouve  que  trois  exceptions.  Gen.,  xvi,  10; 
xvii,  17;  xxiv,  60.  Or  le  pronom  est  ici  au  singulier. 
Le  nom  designe  done  un  rejeton  special,  determine, 
comme  ailleurs,  Gen.,  iv,  25;  II  Reg.,  vn,  12,  13; 
I  Par.,  xvii,  11,  12.  C’est  done  lui  (ou  sa  m6re  par 
lui)  qui  dcrasera  la  tete  du  serpent  infernal,  tandis 
que  celui-ci  cherchera  5  le  mordre  au  talon.  La  victoire 
definitive  a  ete  remportee  sur  le  diable  par  le  fils  de 
la  femme,  le  Messie,  quand  celui-ci,  par  sa  mort  sur 
la  croix,  brisa  reellement  la  tete  du  serpent  infernal. 
Joa.,  xii,  31;  Col.,  ii,  15;  I  Joa.,  iii,  8.  Mais  le  serpent, 
en  faisant  mourir  le  Messie  par  ses  suppots,  lui  mordait 
le  talon.  Cette  blessure,  quoique  mortelle,  n’empecha 
pas  la  victoire,  puisque  la  mort  de  Jesus-Christ  fut 
suivie  de  la  resurrection.  Le  Christ  ressuscite  fut  done 
le  vainqueur  du  demon  pour  le  salut  de  I’humanite. 
Calmet,  Commentaire  literal  sur  la  Gene.se,  3e  edit., 
Paris,  1724,  t.  i,  p.  39-40;  Patrizi,  Biblicarum  quse- 
stionum  decas,  Rome,  1877,  p.  47-53;  De  mn,  hoc 
est  de  immaculata  Maria  Virgine  a  Deo  prsedicta, 
Rome,  1853;  C.  Passaglia,  De  immaculato  Deiparse 
conceptu,  Rome,  1853,  t.  ii,  p.  812-954;  Mgr  Gilly, 
Precis  d’ introduction,  Nimes,  1867,  t.  n,  p.  345-356; 
Mgr  Lamy,  Comment,  in  librum  Geneseos,  Malines, 
1883,  t.  ii,  p.  235-236;  Science  catholique,  15  fevrier 
1887,  p.  145-147;  F.  Vigouroux,  Manuel  biblique, 
12e  edit.,  Paris,  1906,  t.  i,  p.  567-571;  Filiion,  La 
sainte  Bible,  Paris,  1888,  t.  i,  p.  32;  C.  Trochon, 
Introduction  generate  aux  prophetes,  Paris,  1883, 
p.  Lxvm-Lxx;  E.  Mangenot,  Les  propheties  messia- 
niques.  Le  protevangile,  dans  Le  pretre,  Arras,  1894- 
1895,  t.  vi,  p.  802-808;  J.-B.  Terrien,  La  mere  de  Dieu 
et  la  mere  des  hommes,  Paris,  s.  d.  (1902),  t.  i,  p.  26-49; 
H.  Bremer,  Die  unbefleckte  Empfangnis  und  die  erste 
Propheziung  der  Erlosung,  dans  Theolog.-praktisch 
Quartalschrift,  1904,  p.  762  sq. ;  M.  Flunk,  Das  Proto- 
cvangelium  (Gen.,  m,  IS)  und  seine  Beziehung  zum 
Dogma  der  unbefleckter  Empfangnis  Maria,  dans 
Zeitschrift  fur  katholische  Theologie,  Inspruck,  1904, 
p.  641-671;  G.  Arendt,  De  Protoevangelii  habitudine 
ad  immaculatam  Deiparse  conceplionem  analysis  theolo- 
gica,  Rome,  1905;  S.  Protin,  Le  protevangile  et  Vimma- 
culee  conception,  dans  la  Revue  augustinienne,  Paris, 
1904,  t.  v,  p.  449-460;  G.  Hoberg,  Die  Genesis,  2e  edit., 
Fribourg-en-Brisgau,  1908,  p.  49-51 ;  M.  Hetzenauer, 
Commentarius  in  librum  Genesis,  Graz  et  Vienne,  1910, 
p.  75-82;  Willems,  Das  Protoevangelium,  dans  Pastor 
bonus,  1911,  t.  xxin.  p.  129-137;  I.  Rinieri,  La  donna 
del  Protoevangelo,  Disquisizione  letlerale  intorno  al  v.  15 
( Gen.,  in), dans  Scuola  cattolica,  1912,  t.  xxi,  p.  160-169, 
358-365;  L.  Murillo,  op.  cit.,  p.  298-309.  Pour  tous 
ces  commentateurs  et  d’autres  encore,  le  protevangile 
est  messianique  au  sens  litteral. 

Cependant,  pour  d’autres  exegetes  catholiques, 
il  ne  l’est  qu’au  sens  spirituel.  La  prophetie  divine 
vise  directement  five  et  sa  descendance,  qui  sont  des 
figures  prophetiques  du  Messie  et  de  sa  mere,  vain- 
queurs  du  d6mon.  Corneille  de  la  Pierre,  Comment, 
in  Gen.,  Lyon,  1732,  p.  66-67;  Hengstenberg  (pro- 
testant),  Chrislologie  des  A.  T.,  Berlin,  1829,  t.  i, 
p.  26-46;  Reinke,  Beilrage  zur  Erklarung  des  A.  T., 
Giessen,  1857,  t.  ii,  p.  272  sq. ;  J.  Corluy,  Spicilegium 
do gmatico-biblicum,  Gand,  1884,  t.  i,  p.  347-372; 


card.  Meignan,  De  l’£den  &  Mo'ise,  Paris,  1895,  p.  165- 
192;  Crelier,  La  Genise,  Paris,  1889,  p.  54-56; 
F.  de  Hummelauer,  Comment,  in  Genesim,  Paris, 
1895,  p.  159-167;  W.  Engelkemper,  Das  Protoevan¬ 
gelium,  dans  Biblische  Zeitschrift,  1910,  t.  vm,  p.  351- 
371 ;  G.  Schmidt,  La  rev&lation  et  les  donnee s  acluelles 
de  la  science,  trad.  Lemonnyer,  Paris,  1914,  p.  56- 
61.  Finalement,  je  me  range  aujourd’hui  k  cette 
interpretation  spirituelle. 

Quoi  qu’il  en  soit,  le  trait  initial  du  portrait  prophe- 
tique  du  Messie  est  qu’il  sera  un  fils  d’five,  un  descen¬ 
dant  de  la  femme  coupable  (quoique  fils  d’une  m£re 
dont  la  conception  aura  ete  immaculee),  un  membre 
de  cette  humanite  qu’il  arrachera  definitivement 
k  l’empire  du  demon.  Cf.  Dictionnaire  de  la  Bible 
de  M.  Vigouroux,  t.  v,  col.  111-113. 

II.  La  benediction  de  Sem,  ix,  26,  27.  —  Le 
deluge  termine,  Noe  cultiva  la  terre  et  planta  la  vigne. 
Ayant  bu  du  vin,  dont  il  ignorait  sans  doute  les 
effets,  il  fut  surpris  par  l’ivresse  et  il  se  decouvrit 
dans  sa  tente.  Un  de  ses  fils,  Cham,  se  moqua  de  son 
pere,  mais  plus  respectueux,  les  deux  autres  fils  de 
Noe,  Sem  et  Japhet,  marchant  a  reculons,  couvrirent 
d’un  manteau  la  nudite  de  leur  pere.  Celui-ci,  a  son 
reveil,  ayant  appris  la  conduite  si  differente  de  ses 
fils,  et  la  prenant  pour  base  de  l’avenir  de  leur  race, 
predit  cet  avenir.  Il  maudit  Cham,  le  coupable,  dans 
la  personne  de  son  fils  Chanaan,  et  predit  qu’il  serait 
le  dernier  des  esclaves  et  l’esclave  de  ses  freres,  ix, 
20-25.  Les  fils  respectueux,  Sem  et  Japhet,  regurent, 
au  contraire,  une  benediction.  Celle  qui  fut  portee 
pour  Sem  est  exprimee  a  1’optatif,  comme  un  souhait. 
On  s’attendrait  a  ce  que  Sem  lui-meme  ait  ete  beni, 
comme  Chanaan  avait  ete  maudit  directement. 
Or,  au  lieu  de  benir  son  fils,  Noe  benit  Dieu  :  «  Beni 
soit  Jehovah,  l’filohim  de  Sem  !  Que  Chanaan  soit 
son  es clave  !  »  Jehovah,  l’etre  supreme,  voir  t.  iv, 
col.  956-957,  le  Dieu  de  la  revelation,  de  la  grace 
et  du  salut,  est  dit  l’filohim  de  Sem.  C’est  la  premiere 
fois  que  Dieu  est  nomme  1’Elohim  d’un  homme, 
et  cet  honneur  a  echu  a  Sem.  Plus  tard,  Jehovah 
se  nommera  lui-meme  l’filohim  d’ Abraham,  d’ Isaac 
et  de  Jacob.  Gen.,  xxvm,  13;  Exod.,  iii,  6.  Cette 
denomination  exprime  les  rapports  tout  speciaux 
de  Jehovah  avec  ces  patriarches,  dont  il  est  l’filohim  : 
il  est  leur  Dieu,  celui  de  leur  famille;  il  a  contracte 
avec  eux  et  avec  leur  posterite  une  alliance  perpe- 
tuelle;  il  leur  a  promis  a  eux-memes  et  a  leurs  descen¬ 
dants  des  benedictions  particulieres  d’ordre  a  la  fois 
temporel  et  spirituel.  Ces  benedictions  ne  sont  qu’une 
consequence  de  celle  qui  est  adressee  indirectement 
par  Noe  a  son  fils  Sem.  Si  done  Jehovah  est  dit 
1’Elohim  de  Sem,  cela  signifie  qu’il  aura  comme 
apanage  d’ avoir,  lui  et  sa  race,  des  relations  speciales 
avec  Jehovah,  qui  sera  son  filohim  ou  son  Dieu. 
La  veritable  religion  a  l’egard  du  vrai  Dieu,  Jehovah, 
se  conservera  done  toujours  dans  la  race  de  Sem. 
C’est  de  cette  race  que  viendra  le  salut,  promis  a 
l’humanite  pecheresse;  c’est  d’elle  que  naitra  le 
redempteur,  qui  triomphera  definitivement  du  serpent 
infernal.  Tel  est  le  sort  de  la  posterite  de  Sem  dans 
l’ordre  religieux  et  spirituel.  Theodoret,  Qusest.  in 
Gen.,  q.  lviii,  P.  G.,  t.  lxxx,  col.  164.  Dans  l’ordre 
temporel  et  politique,  Chanaan  sera  son  esclave. 
La  benediction  spirituelle  est  la  premiere.  Cf.  Diction¬ 
naire  de  la  Bible,  t.  v,  col.  113-114. 

Japhet,  au  contraire,  regoit  d’abord  une  benediction 
temporelle,  exprimee  dans  le  texte  hebreu  par  une 
belle  paronomase  :  Qu’Elohim  (et  non  plus  Jehovah) 
dilate  Japhet,  dont  le  nom  signifie  :  «  dilatant  ». 
Noe  ajoute  :  «  Qu’il  habite  dans  les  tentes  de  Sem  1  » 
Quelques  commentateurs  pensent  qu’filohim  est 
encore  le  sujet  de  cette  phrase,  de  sorte  que  Noe 
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reviendrait  sur  la  benediction  de  Sem  et  souhaiterait 
de  nouveau  a  Sem  les  faveurs  spirituelles  que  Dieu 
reserverait  4  sa  post6rite  en  habitant  toujours  sous 
ses  tentes.  Cette  interpretation  parait  peu  vraisem- 
blable,  et  il  est  plus  probable  que  Japhet  est  le  sujet 
de  cette  seconde  phrase.  Noe  annonce  done  que 
Japhet  habitera  un  jour  les  tentes  de  Sem.  Japhet 
sera  done  maitre  de  Sem  et  de  ses  fils,  mais  alors, 
selon  quelques  commentateurs,  il  aura  part  aux  biens 
spirituels,  promis  h  Sem.  Bar-Kappara  deduisait  de 
ce  verset  «  que  l’on  parlera  la  langue  de  Japhet  sous 
la  tente  de  Sem.  »  Talmud  de  Jerusalem,  traite 
Meghilla,  i,  9,  trad.  Schwab,  Paris,  1883,  t.  vi, 

р.  211.  Le  targum  du  pseudo-Jonathan  ben  Uzziel 
sur  le  Pentateuque  observait  que  les  deux  fr^res, 
Sem  et  Japhet,  ay  ant  ete  unis  dans  leur  acte  de 
respect  filial,  seraient  unis,  dans  leur  posterite,  dans 
l’amour  du  vrai  Dieu.  Saint  Chrysostome,  In  Genesim, 
homil.  xxix,  P.  G.,  t.  liii,  col.  271,  saint  Jerome, 
Liber  hebraic.  qusest.  in  Gen.,  P.  L.,  t.  xxm,  col.  958, 
et  saint  Augustin,  Contra  Faustum  manichseum, 
1.  XII,  c.  xxiv,  P.  L.,  t.  lxii,  col.  266,  ont  vu  dans 
ce  souhait  l’annonce  prophetique  de  l’accession  des 
fils  de  Japhet  aux  benedictions  divines,  promises  a 
la  race  de  Sem  et  de  la  vocation  des  gentils  au  christia- 
nisme.  Voir  aussi  S.  Isidore  de  Seville,  Qusest.  in 
V.  T.  In  Gen.,  c.  vm,  n.  8-10,  P.  L.,  t.  lxxxiii, 
col.  236;  Bede,  In  Pentateuchum  commentarii,  P.  L., 
t.  xci,  col.  228;  Alcuin,  Interrogationes  et  responsiones 
super  Genesim,  int.  cxliii,  P.  L.,  t.  c,  col.  532;  Bupert 
de  Deutz,  De  Trinitate  et  operibus  ejus.  In  Gen.,  1.  IV, 

с.  xxxix,  P.  L.,  t.  clxvii,  col.  363-364.  Noe  promet 
enfin  a  J  aphet  qu’il  aura,  lui  aussi, Clianaan  pour  esclave. 

Voir  Corneille  de  la  Pierre,  Comment,  in  Genesim, 
Paris,  1859,  1. 1,  p.  162-163  ;  Calmet,  Commentaire  littered, 
3e  edit.,  Paris,  1724,  t.  i,  p.  38-39  ;  card.  Meignan,  De 
VEden  a  Mo'ise,  p.  258-268  ;  F.  Vigouroux,  Manuel 
biblique,  t.  i,  p.  656-860  ;  Mgr  Th.-J.  Lamy,  Comment, 
in  librum  Geneseos,  t.  i,  p.  342-343;  F.  de  Hummelauer, 
Comment,  in  Genesim,  p.  240-242  ;  Crelier,  La  Genise, 
p.  120-122  ;  Cl.  Fillion,  La  sainte  Bible,  t.  i,  p.  50-51  ; 
G.  Hoberg,  Die  Genesis,  p.  106-107  ;  M.  Hetzenauer, 
Comment,  in  librum  Geneseos,  p.  165-167;  L.  Murillo,  op. 
cit.,  p.  413-415. 

III.  Les  promesses  faites  a  Abraham,  a  Isaac 
et  a  Jacob.  —  Voir  t.  i,  col.  106-111. 

IV.  La  benediction  de  Jacob  mourant  a  Juda, 
xlix,  8-10.  —  Le  morceau,  xlix,  1-28,  est  nomme 
tantdt  «  benedictions  »,  28,  tantot  «  prophetie  »  de 
Jacob,  comme  l’indique  le  ler  verset.  Le  blame  y  est 
mele  a  l’61oge;  ce  n’est  done  pas  une  universelle 
benediction;  mais  pour  Juda,  Jacob  n’annonce  que 
de  bonnes  choses.  Le  patriarche  mourant  rassemble 
ses  fils  pour  leur  predire  ce  qui  arrivera  a  leur  posterite, 
et  dans  sa  bouche  le  poeme  vise  certainement  l’avenir 
des  tribus. 

Apr6s  Ruben,  Simeon  et  Levi,  a  qui  leur  pere 
refuse  la  pr6eminence  a  cause  de  leurs  crimes,  Juda 
report  la  promesse  de  la  souverainete  en  Israel,  que 
ses  aines  n’avaient  pas  meritee.  Voici  la  traduction 
de  l’oracle  qui  le  concerne.  Nous  l’empruntons  au 
P.  Lagrange,  La  prophetie  de  Jacob,  dans  la  Revue 
biblique,  1898,  t.  vii,  p.  526.  Elle  est  faite  sur  le  texte 
hebreu  : 

8.  Juda,  e’est  toi  que  ceLbreront  tes  freres, 

Ta  main  sera  sur  le  col  de  tes  ennemis, 

Les  fils  de  ton  p&re  se  prosterneront  devant  toi. 

9.  Juda  est  un  lionceau, 

Apr6s  avoir  pille,  mon  fils,  tu  es  remonte  : 

11  a  pli6  le  genou,  il  s’ est  accroupi  comme  un  lion  et 

[comme  une  lionne; 

Qui  irait  le  faire  lever  ? 

10.  Le  sceptre  ne  sortira  pas  de  Juda, 

Ni  le  baton  de  commandement  d’entre  ses  pieds. 


Jusqu’a  ce  que  vienne  «  celui  auquel  il  appartient  », 
A  lui  1’obeissance  des  peuples  ! 

11.  Liant  k  la  vigne  son  poulain, 

Et  au  cep  le  fils  de  1’anesse, 

Il  a  lav6  son  vetement  dans  le  vin, 

Et  son  manteau  dans  le  sang  de  la  grappe, 

12.  Par  le  vin  ses  yeux  s’assombrissent, 

Et  ses  dents  sont  blanches  de  lait. 

1°  Interpretation  ancienne.  —  Des  la  premiere 
moitie  du  ne  si&cle,  la  prophetie  de  Jacob  sur  Juda 
a  ete  interprets  au  sens  messianique.  Quelques 
Peres  l’ont  entendue  entierement  dans  ce  sens  et  ont 
exclu  toute  signification  historique.  D’autres,  en 
plus  grand  nombre,  ont  mele  plus  ou  moins  les  deux 
explications,  historique  et  messianique,  qui  sont 
devenues  plus  tard  une  interpretation  litterale  et 
une  interpretation  mystique.  Le  fond  de  l’explication 
est  reste  identique,  les  exegetes  posterieurs  dependant 
presque  tous  de  leurs  predecesseurs,  et  les  variations 
n’ont  porte  que  sur  des  lemons  differentes  du  texte 
ou  des  explications  mystiques  de  quelques  details. 

Saint  Justin  n’a  commente  que  les  versets  10-12 
et  il  a  mele  les  deux  interpretations.  Jacob  a  predit 
deux  avenements  du  Christ.  Jusqu’au  premier,  il  y 
aura  en  Juda  des  proph^tes  et  des  rois,  il  se  produira 
sous  Herode,  le  premier  etranger  qui  ait  regne  sur 
les  Juifs,  et  apres  cet  avcnement,  les  Juifs  n’auront 
plus  ni  prophetes  ni  rois.  Aux  versets  11  et  12,  Jacob 
dit  ce  que  le  Christ  fera  4  son  premier  avenement 
et  quelles  nations  croiront  en  lui.  Le  poulain  de 
l’anesse,  non  encore  asservi  au  joug,  represente  les 
gentils  qui  recevront  le  joug  de  la  doctrine  de  Jesus. 
Celui-ci  est  entre  a  Jerusalem  sur  une  anesse  et  sur 
son  anon  pour  montrer  que  la  synagogue  et  les  gentils 
devaient  croire  en  lui  et  qu’il  les  a  laves  dans  son  sang. 
Son  vetement  ainsi  lave  represente  ceux  qui  seront 
purs  k  son  second  avtoement.  Le  vin  figure  son  sang, 
qui,  comme  le  fruit  de  la  vigne,  n’a  pas  ete  produit 
par  la  generation  humaine,  mais  par  la  puissance 
divine.  Le  Christ  homme  n’est  done  pas  ne  comme 
les  autres  hommes.  Dialogus  cum  Tryphone,  52-54, 
P.  G.,  t.  vi,  col.  589-596. 

Saint  Hippolyte  de  Rome  entend  la  benediction 
de  Juda  par  Jacob  presque  entierement  du  Messie. 
Juda  sera  loue,  parce  que  David  et  le  Christ  seront 
de  sa  race.  Le  Christ  sera  le  seigneur  et  le  juge  de 
tous  ses  ennemis.  S’il  est  fils  du  lion,  e’est  qu’il  est 
le  Fils  de  Dieu,  conpu  du  Saint-Esprit.  Il  dormira 
trois  jours  et  trois  nuits  dans  son  tombeau,  puis  il 
ressuscitera  par  sa  propre  puissance.  Il  n’y  aura  plus 
ni  ancien  ni  roi  ni  pretre  de  la  race  de  Juda  jusqu’a 
sa  seconde  venue.  C’est  comme  r6dempteur  qu’il  est 
l’esperance  des  nations.  Il  est  entre  a  Jerusalem  sur 
un  anon  et  une  anesse.  Il  a  et6  baptise  dans  le  Jourdain 
pour  laver  son  vetement,  e’est-a-dire  sa  chair  par 
laquelle  il  appartient  a  la  race  de  Juda.  Le  vin  est 
l’esprit  de  son  P6re.  Ses  yeux,  ce  sont  les  prophetes 
et  ses  dents,  les  apotres.  G.  N.  Bonwetsch,  Drei 
georgisch  erhalten  Schriften  von  Hippolytus.  Das  Segen 
Jacobs,  n.  15-19,  dans  Texte  und  Untersuchungen, 
Leipzig,  1904,  t.  xxvi,  fasc.  1,  p.  23-32;  C.  Dio- 
bouniotis  et  N.  Beis,  Hippolyts  Schrift  ilber  die  Segnun- 
gen  Jacobs  (texte  grec  retrouve  et  publie),  dans 
Texte  und  Untersuchungen,  Leipzig,  1912,  t.  xxxvm, 
fasc.  1,  p.  1-43.  La  meme  interpretation  se  retrouve 
dans  les  Griechische  Fragmente  zur  Genesis  de  saint 
Hippolyte,  oh  les  versets  10-12  sont  appliques  a 
Jesus-Christ.  Hippolytus  Werke,  Leipzig,  1897,  part.  II, 
p.  59-61. 

Nous  dirons  plus  loin  que  l’homelie  xvne  d’Origene 
sur  la  Genese  est  l’oeuvre  de  Rufm,  le  traducteur 
latin  des  seize  homelies  precedentes. 

Dans  son  H.  E.,  1.  I,  c.  vi,  P.  G.,  t.  xx,  col.  85-89, 
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Eusebe  de  Cesaree  remarque,  k  propos  d’Herode, 
qu’il  est  le  premier  prince  etranger  qui  ait  rdgne  en 
Juda  et  qu’ainsi  s’est  realisee  la  prophdtie  de  Jacob, 
rapportee  par  Molse.  Dans  sa  Demonstration  evan- 
gelique,  1.  VIII,  c.  i,  P.  G.,  t.  xxii,  col.  572-596,  il 
ddveloppe  cette  explication.  II  observe  d’abord  que  les 
mots  :  ta  a7io/.£t[j.sva  auxoi  du  verset  10  dans  la  version 
des  Septante  designent  les  promesses  faites  &  Abraham, 
a  Isaac  et  a  Jacob.  Les  rois  des  Juifs  sont  issus  de 
Juda  et  le  Messie  sortira  de  lui,  quand  il  n’y  aura 
plus  de  prince  de  sa  race.  Herode  a  ete  le  premier 
etranger  qui  ait  gouverne  la  Judee.  Juda  lui- mem e 
n’a  pas  ete  adore  par  ses  freres;  cette  adoration 
concerne  le  Messie,  son  descendant.  La  comparaison 
avec  le  lion  depasse  Juda.  L’esperance  des  nations, 
c’est  Notre-Seigneur  Jesus-Christ,  ne  sous  le  rdgne 
d’Herode,  quand  il  n’y  avait  plus  de  prince  de  la 
tribu  de  Juda.  Toute  la  prophetie  lui  convient  :  il 
a  ete  adore;  son  nom  a  ete  annonce;  il  a  triomphe 
de  ses  ennemis  a  sa  passion.  S’il  est  de  la  race  de  Juda, 
il  a  germe  d’une  vierge  (d’aprds  la  version  des 
Septante);  il  est  mort  et  il  est  ressuscite.  L’anon 
represente  le  choeur  des  apotres  qui  a  ete  lie  k  la  doc¬ 
trine  du  Verbe  de  Dieu.  Le  Christ  a  lave  son  vete- 
ment  k  sa  passion.  Ses  yeux  et  ses  dents  montrent 
ia  splendeur  et  la  purete  de  l’eucharistie. 

Saint  Ephrem  applique  les  versets  8  et  9  a  Juda. 
A  propos  du  verset  10,  il  refute  ceux  qui  voient  dans 
David  celui  qui  doit  venir;  ce  n’est  pas  David,  c’est 
Jesus,  le  fils  de  David,  et  il  viendra  quand  il  n’y  aura 
plus  de  roi  ni  de  prophdte  de  la  race  de  Juda.  Il  faut 
entendre  trds  certainement  cette  prophetie  du  Fils 
de  Dieu.  L’figlise,  formee  des  gentils,  l’attendra  et 
il  a  lie  cet  anon  &  la  synagogue.  Il  est  venu  k  Jerusalem 
monte  sur  un  anon;  il  a  lavd  son  corps  dans  son 
sang.  Ses  pensees  etaient  plus  claires  que  le  vin  et 
sa  doctrine  plus  pure  que  le  lait.  In  Genesim,  dans 
Opera  syriace  et  latine,  Rome,  1737,  t.  i,  p.  107-109. 

Du  fragment  de  Theodore  de  Mopsueste  sur  Gen., 
xlix,  11,  12,  P.  G.,  t.  lxvi,  col.  645,  il  resulte  que 
cet  exegete  entendait  du  Messie  la  prophetie  de  Jacob  : 
il  parle  de  la  passion  de  Notre-Seigneur  et  il  y  dit 
que  Jesus  recevra  une  nouvelle  beautd  aprcs  sa  mort. 
Cf.  L.  Pirot,  L’ oeuvre  exegelique  de  Theodore  de  Mop¬ 
sueste,  Rome,  1913,  p.  258-260. 

Saint  Jean  Chrysostome  declare  que  cette  bend- 
diction  mystique  presignifiait  ce  qui  devait  arriver 
au  Christ  :  sa  croix  et  sa  sepulture.  La  nation  juive 
avec  son  chef  durera  jusqu’a  ce  que  vienne  celui  qui 
est  l’espoir  des  gentils  pour  leur  salut.  In  Genesim, 
homil.  lxvii,  n.  2,  P.  G.,  t.  liv,  col.  574. 

Pour  Theodoret,  la  benddiction  est  portee,  non  pour 
Juda,  mais  pour  sa  tribu,  qui  est  une  tribu  royale.  La 
prophdtie  s’est  tres  exactement  realisee  dans  le  Christ : 
il  est  sorti  de  cette  tribu;  sa  mort  a  ete  formidable 
pour  la  mort  et  pour  le  diable;  il  est  fds  de  roi  et  fds 
de  Dieu;  il  s’est  ressuscite;  le  temps  de  son  avdnement 
est  fixe,  puisqu’il  n’aura  pas  lieu  tant  qu’il  y  aura  des 
rois,  des  princes,  des  pretres  et  des  prophetes  chez  les 
Juifs;  il  se  produira  sous  le  rdgne  d’un  dtranger;  le 
Christ  est  l’attente  des  nations,  selon  les  promesses  faites 
aux  patriarches.  Israel  est  sa  vigne;  l’an on  represente 
les  gentils  indomptes.  Les  apotres  ont  fait  monter 
Jesus  sur  lui  pour  montrer  qu’il  les  dompterait.  C’est 
dans  sa  passion  qu’il  a  lave  son  vetement,  c’est-a-dire 
son  corps,  dans  son  sang.  Cette  passion  a  ete  salutaire  : 
elle  a  procurd  la  joie  des  yeux.  Les  dents  blanches 
indiquent  la  splendeur  de  la  doctrine  du  Christ. 
Qusestiones  in  Genesim,  q.  cx,  P.  G.,  t.  lxxx,  col.  217- 
221. 

Saint  Cyrille  d’Alexandrie  voit,  dans  cette  bene¬ 
diction,  une  prophdtie  de  l’incarnation.  C’est  Jesus, 
sorti  de  la  tribu  de  Juda,  qui  doit  etre  celebre,  loud 


et  adord  par  tous  les  hommes,  ses  freres,  comme  leur 
crdateur  et  leur  seigneur,  qui  a  triomphe  de  tous  ses 
ennemis,  qui,  comme  lion,  est  le  Fils  du  Dieu  tout- 
puissant,  et,  comme  lionceau,  le  fils  d’une  vierge,  qui  a 
etd  crucifie,  mais  s’est  ressuscitd  lui-meme.  Le  temps 
de  sa  venue  est  marque  par  1’absence  de  rois,  issus  de 
Juda,  en  Judee  :  ce  qui  est  arrive  du  temps  d’Herode. 
Il  etait  l’attente  des  nations,  qu’il  a  liees  par  son 
amour  a  la  synagogue.  Sur  la  croix,  il  a  ete  lave  dans 
son  sang,  et,  malgre  sa  mort,  il  a  etd,  comme  Dieu, 
dans  la  joie,  et  il  a  toujours  dit  la  verite.  Glaphyr. 
in  Gen.,  1.  VII,  P.  G.,  t.  lxix,  col.  349-356. 

Procope  de  Gaza  serre  davantage  le  sens  litteral 
de  l’oracle.  Jacob  loue  son  fils  Juda,  parce  que  de  lui 
devaient  sortir  des  rois  et  le  Christ  roi.  Il  annonce 
aussi  le  temps  de  la  venue  de  celui  qui  etait  1’attente 
des  gentils,  quand  le  sceptre  a  cesse  d’etre  tenu  par 
la  tribu  de  Juda.  Cette  tribu  royale  domina  ses  en¬ 
nemis,  parce  qu’elle  etait  forte  comme  un  lion.  Mais 
la  prophdtie  convient  aussi  au  Christ,  que  ses  freres, 
les  apotres,  ont  loud,  qui  a  chasse  les  demons,  ses 
ennemis,  par  sa  doctrine  et  ses  miracles,  et  encore  plus 
par  sa  mort  sur  la  croix.  Les  Juifs  aussi  1’ont  loud,  et 
comme  lion,  il  est  roi  et  le  Fils  du  tout-puissant.  Il 
est  encore  fils  d’une  vierge;  il  est  mort  volontairement 
et  il  s’est  ressuscitd  lui-meme.Par  sa  charite,  representee 
par  la  vigne,  il  a  lid  k  la  synagogue  un  peuple  nouveau, 
celui  des  gentils.  Il  a  monte  une  anesse  et  son  anon, 
non  pas  comme  les  princes  de  ce  monde,  mais  pour 
faire  des  deux  peuples  une  seule  nation  fiddle  sous 
son  joug  Ce  peuple  nouveau,  il  l’a  lave  dans  son  sang 
au  baptdme  et  il  l’a  abreuve  du  vin  de  son  eucharistie. 
Il  lui  a  dispense  une  doctrine  pure,  et  ses  yeux  etaient 
exempts  de  toute  tache,  n’ayant  jamais  ete  attires 
par  la  convoitise.  Comment,  in  Gen.,  P.  G.,  t.  lxxxvii, 
col.  493-502. 

Pour  Jacques  d’Edesse,  la  benediction  de  Jacob  a 
Juda  s’applique  surtout  au  Christ,  qui  est  le  fils  de 
Juda  par  David  et  la  vierge  Marie,  qui  est  un  veritable 
Juda,  puisqu’il  a  loud  Dieu  et  a  appris  a  ses  freres  a 
louer  le  Seigneur,  qui  est  notre  frere  et  que  nous  devons 
louer.  Ses  freres  sont  ceux  qui  croient  a  sa  divinite 
et  qui  ont  re$u  l’adoption  divine.  Il  a  vaincu  les  anges 
apostats.  C’est  un  roi  puissant  qui  repand  le  carnage 
sur  ses  ennemis.  Il  est  mort  volontairement,  mais  son 
Pdre  l’a  ressuscitd  et  lui-meme  a  repris  la  vie  par  sa 
propre  vertu.  Il  a  ete  l’attente  des  nations  et  il  est 
venu  quand  Juda  n’a  plus  eu  la  principaute.  Il  est 
entre  a  Jerusalem  sur  un  anon  et  il  est  mort  pour  nous 
sur  la  croix.  Ses  jugements  sont  justes  et  sa  doctrine 
est  pure.  Jesus-Christ  est  done  le  veritable  Juda.  In 
Genesim,  dans  S.  Ephrem,  Opera  syriace  et  latine, 
Rome,  1737,  t.  i,  p.  189-190. 

Si  de  l’Orient  nous  passons  4  l’Occident,  nous 
trouvons  des  explications  semblables,  et  cela  n’a  rien 
d’etonnant,  puisque  les  anciens  ecrivains  latins,  qui 
ont  interprete  la  prophdtie  de  Jacob,  dependent  de 
saint  Hippolyte  de  Rome,  qui,  apres  saint  Justin,  a 
donne  le  ton  aux  exegdtes.  Nous  profiterons,  pour  les 
exposer,  de  1’ etude  littdraire  du  P.  H.  Moretus  :  Les 
benedictions  des  patriarches  dans  la  litter  at  are  du 
v:e  au  vme  siecle,  Toulouse,  1910  (extrait  du  Bulletin 
de  litterature  ecclesiastique,  1909-1910).  Le  plus  ancien 
commentaire  latin  de  ces  bdnedictions  est  celui  de 
Gregoire  d’Elvire,  si  c’est  bien  k  lui  qu’il  faut  attribuer 
les  Traclalus  Origenis  de  libris  S.  S.  Scripturarum, 
edites  par  P.  Ratiffol  et  A.  Wilmart,  Paris,  1900.  Le 
Tractatus  VI  roule  sur  la  prophdtie  de  Jacob.  Juda 
n’a  meritd  d’etre  loud  ainsi  par  son  pdre  que  parce 
que  Jesus-Christ  devait  naitre  de  sa  tribu.  Tous 
louei-ont  aussi  le  Christ,  ne  de  Juda,  parce  qu’il  sera 
le  plus  grand  prophdte  d’lsrael;  ses  ennemis,  qui 
seront  vaincus  au  dernier  jugement,  les  saints,  qui 
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I’adoreront.  Scmblable  au  lion,  le  roi  des  animaux, 
Jesus-Christ  est  le  roi  des  rois,  qui  a  vaincu  le  diable; 
comrae  lionceau,  11  est  le  Fils  de  Dieu  le  P6re;  il  est 
aussi  le  fds  d’une  vierge.  Comme  le  lion,  il  a  dormi 
tranquille  dans  la  mort,  et  son  P6re  l’a  ressuscitA  Le 
royaume  des  Juifs  a  eu  un  chef  de  la  tribu  de  Juda 
jusqu’4  sa  venue,  mais  les  Juifs  n’ontplus  de  royaume, 
depuis  qu’il  est  venu.  Les  deux  peuples,  juif  et  pai'en, 
sont  lies  a  la  vigne  de  son  corps  par  la  foi.  Il  a  li6  le 
peuple  juif,  quand  il  lui  a  preche  la  penitence  :  si  ce 
peuple  ne  croit  pas,  il  sera  maudit  par  la  loi;  s’il  croit, 
il  aura  a  expier  ses  fautes  passees.  Jdsus  a  lave  sa 
chair  dans  son  sang  4  la  passion.  Son  vetement  ( ana - 
boladium )  represente  les  croyants,  elev6s  de  bas  en 
liaut.  Ses  yeux  figurent  la  grace  spirituelle  qui  vient 
sur  nous  du  sang  de  J6sus-Christ,  et  les  dents,  la 
predication  des  apotres,  qui  sont  plus  blancs  que  la  loi 
juive  et  que  les  anciens  pretres,  p.  57-75.  Gregoire 
s’est  inspire  de  saint  Hippolyte,  mais  son  commentaire 
ne  semble  pas  avoir  ete  utilis6  du  ive  au  vi®  si6cle< 

Saint  Ambroise  depend  aussi  d’Hippolyte.  Son 
De  benedictionibus  patriarcharum  liber  unus  est  pos- 
terienr  a  386  et  probablement  de  387.  Le  discours 
parait  6tre  adresse  k  Juda,  et  annoncer  que  de  lui 
sortiront  des  rois,  David,  Salomon  et  le  Christ.  Mais 
celui-ci  est  un  dernier  Juda,  un  vrai  confessor,  ne  de 
sa  tribu  et  seul  loue  par  ses  fr&res.  C’est  sur  la  croix 
qu’il  a  eu  les  mains  etendues  sur  ses  ennemis.  Comme 
lionceau,  il  est  le  Fils  du  Pere,  puisqu’il  est  son  egal; 
a  rincarnation,  il  a  germe  d’une  vierge,  et  il  s’est 
endormi  en  mourant  sur  la  croix.  Jusqu’4  lui,  il  y 
aura  en  Juda  une  succession  reguli6re  de  rois;  il  est 
ne  sous  Herode,  le  premier  prince  etranger  qui  ait 
regne  sur  Juda.  Il  est  l’espoir  des  nations.  Il  est  monte 
sur  un  anon  et  sur  une  anesse.  Sa  chair  a  ete  lavee 
dans  le  vin  au  bapteme;  ses  yeux  et  ses  dents  sont  les 
prophetes  et  les  apotres,  c.  iv,  n.  16-25.  P.  L.,  t.  xiv, 
col.  678-682;  Corpus  de  Vienne,  1897,  t.  xxxn,  p.  133- 
139.  L’explication  historique  est  done  mise  au  second 
plan. 

Saint  Jerome  ferivit  son  Liber  hebraicar am  queesli- 
onum  in  Genesim  de  387  a  392.  Il  attache  plus  d’im- 
portance  a  l’explication  historique  qu’aux  interpre¬ 
tations  allegoriques  que  pourtant  il  ne  rejette  pas. 
Le  verset  8  est  dit  de  Juda,  dont  le  nom  signifie 
confcssio  ou  laus.  Sur  le  verset  9,  Jerome  dit :  Licet  de 
Christo  grande  mgsterium  sit,  tamen  juxta  litteram  pro- 
phetatur  quod  reges  ex  Juda  per  David  stirpem  gene- 
rentur  et  quod  adorent  cum  omnes  tribus.  La  lecon  de 
1’hebreu  :  «  Il  fera  les  peuples  captifs, »  ne  peut  conve- 
nir  qu’au  Christ,  qui  emm^nera  au  ciel  les  4mes 
captives  qu’il  aura  delivrees,  ou  mieux  qui,  apres  sa 
passion  et  sa  mort,  ressuscitera.  L’anon  representc 
le  peuple  des  gentils  qui  a  6te  joint  a  la  vigne  des 
apStres  ou  au  peuple  juif;  l’anesse  est  la  figure  de 
l’Eglise,  formee  par  la  reunion  des  nations  et  comparee 
a  Sorec,  une  vigne  de  choix.  Jacob  apostrophe  Juda  : 
Fili  mi,  pour  lui  apprendre  que  le  Christ  fera  tout 
cela.  Au  lieu  de  pullum,  il  y  a  dans  1’hebreu  urbem 
sucim,  qui  est  encore  l’figlise.  P.  L.,  t  xxm,  col.  1005- 
1006. 

Pour  repondre  a  une  demande  de  Paulin,  le  futur 
Aveque  de  Nole,  au  sujet  de  la  le<?on  latine  ad  cilicium, 
Rufin  ecrivit  une  explication  de  la  benediction  de 
Juda  par  Jacob.  Apres  avoir  explique  comme  une 
erreur  de  copiste  la  lecon  latine,  il  sait  que  quelques- 
uns  entendent  du  Christ  la  prophetie  entire  et  pre- 
tendent  que  rien  ne  concerne  Juda.  Mais  le  verset  10 
ne  peut  convenir  au  Christ,  puisqu’il  est  dit  qu’il 
n’y  aura  plus  de  chef  en  Juda  a  la  venue  du  Christ. 
Done  qusedam  ad  Judam  referuntur  et  l’explication 
doit  etre  tantot  historique  et  tant&t  mystique.  Juda 
est  loue,  parce  que  de  lui  sont  sortis  des  rois  et  le 
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Christ;  c’est  un  lion  que  personne  n’ose  ddloger.  Au 
sens  mystique,  il  est  dit  que  le  Christ  naitra  d’une 
vierge  et  qu’il  mourra  sur  la  croix.  Ea  quse  reposita 
sunt  se  rapportent  manifestement  a  Juda  et  signi- 
fient  les  recompenses  qu’il  recevra  au  jugement 
dernier.  La  premiere  partie  du  verset  11  parle  proprie 
et  singulariter  de  Christo,  qui  reunit  a  sa  vigne  les 
Juifs  et  les  gentils.  Mais  la  seconde  partie  de  ce  verset 
se  rapporte  uniquement  a  l’histoire,  et  c’est  au  sens 
mystique  seulement  qu’il  est  question  de  l’figlise, 
lavee  dans  le  sang  de  Jdsus-Christ.  Le  verset  12  exige 
une  interpretation  spirituelle  :  les  yeux  represented 
les  savants  qui  ont  bu  le  vin  de  la  doctrine,  et  les 
dents  blanches,  la  candeur  et  la  purete  de  l’Eglise. 
De  benedictionibus  patriarcharum  libri  duo,  pref.,  et 
1.  I,  n.  1-15,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  295-307. 

Selon  le  P.  Moretus,  op.  cit.,  p.  12-21,  la  xvii®  homGie 
d’Origene  In  Genesim,  n.  4-9,  P.  G.,  t.  xii,  col.  256-262, 
est  identique  a  l’explication  de  Rufin,  et  il  est  vrai- 
semblable  que  celle-ci  a  ete  jointe  comme  xvii®  aux 
seize  homelies  d’Origene  sur  la  Geneseque  Rufin  avait 
traduites  en  latin.  De  fait,  les  deux  textes  donnent 
la  meme  interpretation. 

LeDe  benedictionibus  patriarcharum  libellus,  attribue 
a  Paulin  de  Milan,  4  tort  selon  le  P.  Moretus,  op.  cit., 
p.  22-29,  mele  aussi  l’interpretation  historique  et 
l’interpretation  mystique  ou  typique.  Les  versets  8- 

10  sont  entendus  de  Juda  a  la  lettre  et  du  Christ  au 
sens  mystique,  tandis  que  les  deux  derniers,  11  et  12, 
sont  appliques  exclusivement  au  Christ.  Les  yeux  figu¬ 
rent  les  dons  du  Saint-Esprit,  et  les  dents,  les  pre- 
dicateurs  du  Nouveau  Testament,  le  lait  etant  la 
doctrine  du  Nouveau  Testament,  c.  in,  n.  6-9.  P.  L., 
t.  xx,  col.  720-723. 

Dans  son  ecrit  Contra  Fauslum  mcinichceum,  1.  XII, 
n.  42,  P.  L.,  t.  xli,  col.  275-277;  Corpus  de  Vienne, 
1891,  t.  xxv,  p.  367-370,  saint  Augustin  se  demande 
ce  que  Jacob  a  dit  de  son  fils  Juda,  dont  le  Christ  est 
issu  secundum  carnem.  Or,  il  declare  que  la  benediction 
serait  fausse  si  elle  ne  s’appliquait  pas  clairement  au 
Christ.  C’est  du  Christ  qu’il  est  dit  que  ses  freres  Font 
loue;  c’est  lui  qui  a  etendu  ses  mains  sur  le  dos  de  ses 
ennemis;  ses  adversaires  sont  tombes  a  ses  pieds. 

11  est  devenu  parvulus  4  sa  naissance;  il  est  monte 
sur  la  croix,  oh  il  s’est  endormi,  et  il  est  ressuscite. 
Les  princes  de  la  famille  de  Juda  ont  exists  jusqu’4  ce 
que  les  anciennes  promesses  aient  ete  realisees  en 
leur  temps.  Herode  a  ete  le  premier  etranger  qui  ait 
regne  sur  Juda.  Le  Christ  a  lie  son  peuple  4  sa  vigne, 
en  lui  prechant  la  penitence;  l’anon,  attache  aux 
rameaux,  est  le  peuple  des  gentils.  Le  Christ  a  lave  les 
pecheurs  dans  son  sang.  Les  yeux  brillants  de  vin  sont 
les  hommes  spirituels,  ravis  en  extase,  et  les  dents 
represented  les  enfants  nourris  du  lait  de  la  doctrine. 
Dans  son  De  civilate  Dei,  1.  XVI,  c.  xli,  P.  L.,  t.  xli, 
col.  519-520;  Corpus  de  Vienne,  1900,  t.  xl,  p.  198-199, 
Feveque  d’Hippone,  parlant  du  meme  sujet,  renvoie 
a  son  traite  precedent.  Le  sommeil  du  lionceau  est  la 
mort  du  Christ,  qui  a  ete  suivie  de  la  resurrection. 
Son  vetement  est  1’Eglise  lavee  dans  les  eaux  du 
bapteme.  Les  autres  traits  de  la  prophetie  sont 
expliques  comme  precedemment. 

Avec  saint  Isidore  de  Seville,  commence  la  serie  des 
compilations  des  explications  anterieures.  Pour  la  bene¬ 
diction  de  Juda,  il  emprunte  4  saint  Augustin,  4  Rufin 
et  a  saint  Ambroise.  Il  entend  tout  du  Christ,  sauf  le 
verset  10,  qui  manifestement  concerne  Juda.  Queesliones 
in  V.  T.  In  Genesim,  c.  xxxi,  n.  14-29,  P.  L.,  t.  lxxxiit, 
col.  278-281.  Les  commentaires,  faussement  attribues 
a  saint  Euclier  et  4  Bede  et  qui  sont  posterieurs  au 
vi®  si4cle,  sont  des  compilations  du  meme  genre,  des 
sortes  de  chaines,  qui  mettent  bout  4  bout  diversea 
explications.  Le  pseudo-Bede  indique  meme  les  noms 
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des  Peres,  dont  il  utilise  lcs  oeuvres.  Pour  le  premier, 
Commentarii  in  Genesim  in  ires  libros  distributi,  P.  L., 
t.  l,  col.  1039-1041,  et  pour  le  second,  Qusestiones 
super  Genesim,  P.  L.,  t.  xcm,  col.  357-359.  Ils  se 
ressemblent,  ils  dependent  surtout  de  saint  Jerome 
et  de  saint  Isidore,  mais  ils  sont  ind£pendants  l’un  de 
l’autre.  Le  pseudo-Eucher  a  utilise  Gr6goire  d’Elvire. 

Le  venerable  Bede  emprunte  son  commentaire  5 
saint  Jerome  pour  1’interpretation  historique  et  a 
saint  Isidore  pour  l’explication  spirituelle.  In  Penla- 
teuchum  commentarii,  c.  xlviii-l,  P.  L.,  t.  xci,  col. 
275-279. 

Le  commentaire  d’Alcuin  sur  la  benediction  des 
patriarches  a  ete  Cdite  comme  un  traite  special,  attri- 
bue  souvent  k  tort  soit  k  saint  Jerome,  P.  L.,  t.  xxm, 
col.  1309-1310  (pour  Juda),  soit  &  saint  Augustin, 
P.  L.,  t.  xxxv,  col.  2201  (pour  Juda),  ou  bien  comme 
formant  une  question  de  ses  Interrogationes  et  respon- 
iones  in  Genesim,  q.  ccxxxi,  P.  L.,  t.  c,  col.  562- 
564;  il  joint  k  1’ explication  historique  et  littoral e  I’in- 
lerpretation  spirituelle,  mais  il  depend  entierement 
de  Bede.  Voir  Moretus,  op.  cit.,  p.  40-45. 

Un  traite  inedit,  conserve  dans  un  manuscrit  de  la 
seconde  moitie  du  xne  siecle  a  l’eveche  de  Portsmouth, 
ayant  appartenu  a  l’abbaye  de  Reading  et  ecrit  peut- 
etre  en  Angleterre,  a  pour  titre  :  Liber  Rodbcrti  abbalis 
De  benedictionibus  patriarcharum.  C’est  un  ouvrage 
du  ixe  siecle,  qui  doit  avoir  etc  compose  par  saint 
Pascliase  Radbert.  Or,  il  est  tributaire  de  saint  Am- 
broise,  de  Rufin  et  de  saint  Isidore.  P.  Blanchard, 
Un  traite  De  benedictionibus  patriarcharum  de  Paschase 
Radbert?  dans  la  Revue  b6n&dictine,  1911,  p.  425-432. 

Les  commentateurs  de  la  Genese,  du  ixe  au  xii®  sie¬ 
cle,  dependent  tous  a  des  degres  divers  de  leurs  devan- 
ciers.  Wal'afrid  Strabon  ne  donne  que  l’explication 
histoi'ique  et  copie  saint  Jerome.  Glossa  ordinaria. 
In  Genesim,  P.  L.,  t.  exm,  col.  178.  Raban  Maur 
applique  la  prophetie  tout  entiere  au  Christ,  en 
reunissant  diverses  interpretations  (saint  Ambroise, 
Rufin,  saint  Jerome).  Commentarii  in  Genesim,  1.  IV, 
c.  xv,  P.  L.,  t.  cvn,  col.  659-660.  Angelomme  suit 
principalement  saint  J erome.  Commentar-ius  in  Genesim, 
P.  L.,  t.  cxv,  col.  233-234.  Saint  Bruno  d’Asti  distingue 
rinterpretation  litterale  de  l’explication  spirituelle. 
11  entend  la  lettre  de  la  tribu  de  Juda,  qui  fournira 
des  rois,  sera  conquerante  et  se  reposera  apres  ses 
combats.  Le  verset  10  annonce  manifestement 
l’epoque  de  la  venue  du  Christ.  L’explication  spirituelle 
concerne  le  Christ.  Expositio  in  Genesim,  P.  L., 
t.  clxiv,  col.  226-227.  Remy  d’Auxerre  entend  les 
versets  8  et  9  de  David  selon  la  lettre  et  du  Christ 
spirituellement.  Le  verset  10  annonce  l’epoque  de  la 
venue  du  Messie,  a  qui  conviennent  exclusivement 
les  versets  11  et  12.  Comment,  in  Genesim,  P.  L., 
t.  cxxxi,  col.  126-127.  Rupert  de  Deutz  revient  a 
l’application  de  la  prophetie  entiere  au  Christ.  Il  a 
connu  Gregoire  d’Elvire.  Comment,  in  Genesim,  1.  IX, 
c.  xxvm-xxx,  P.  L.,  t.  clxvii,  col.  552-555.  Hugues 
de  Saint- Victor,  au  contraire,  ne  donne  que  l’explica- 
tion  histoi'ique  et  il  a  des  traits  originaux.  La  compa- 
raison  de  Juda  avec  le  lion  est  une  metaphore,  qui 
signilie  qu’on  n’ose  pas  le  deranger.  Il  lit  :  Donee 
venial  Silo,  et  il  l’entend  de  la  localite  de  Silo,  oh  Saul 
est  venu,  pour  en  conclure  qu’a  partir  de  Saul  Juda 
aura  la  principaute  et  que  les  Hebreux  auront  confiance 
en  lui.  Les  versets  11  et  12  annoncent  la  fertilitc  de 
son  territoire.  Adnotationes  elucidatoriee  in  Genesim, 
P.  L.,  t.  clxxv,  col.  59.  Cf.  A.  Posnanshi,  Shiloh. 
Ersler  Tell.  Die  Auffassung  von  Genesis,  xlix,  10,  in 
Altertum  bis  zum  Ende  des  Mittelallers,  Leipzig,  1904. 

Nous  ne  poursuivrons  pas  nos  recherches  dans  les 
commentateurs  post6rieurs.  Denys  le  Chartreux 
applique  encore  au  Christ  toutes  les  metaphores  de 


la  prophetie  et  il  entend  de  Juda  le  seul  verset  10, 
qui  annonce  l’epoque  de  la  venue  du  Christ.  Comment, 
in  Genesim,  dans  Opera,  Montreuil,  1896,  t.  i,  p.  441- 
446.  Corneille  de  la  Pierre  n’applique  plus  la  prophetie 
entire  au  Christ  qu’au  sens  allegorique.  Comment,  in 
Genesim,  Paris,  1859,  t.  i,  p.  394-403.  Calmet  deve- 
loppe  aussi  surtout  l’explication  historique.  Com¬ 
mentaire  litteral,  3e  edit.,  Paris,  1724,  t.  i,  p.  334-338. 
C’est  le  sens  unique,  auquel  s’arretent  les  commenta¬ 
teurs  catholiques  du  xixe  siecle,  qui  laissent  de  plus 
en  plus  de  cote  les  applications  messianiques  pure- 
ment  allegoriques.  Il  nous  reste  a  exposer  brievement 
cette  explication. 

2°  Interpr&tation  moderne.  —  La  benediction  de 
Juda,  comme  celle  de  ses  freres,  s’adresse  directement 
4  lui;  c’est  lui  qui  est  interpelle.  Jacob  joue  ensuite 
sur  le  nom  de  Juda,  qui  signifie  « louer,  glorifier  »,  et, 
comme  des  noms  de  ses  autres  fils  encore,  il  tire  un 
presage  de  sa  grandeur  future.  Ses  freres  le  loueront, 
les  autres  tribus  d’Israel  glorifleront  celle  de  Juda  et 
se  prosterneront  a  ses  pieds,  parce  qu’il  sera  fort  et 
puissant;  ils  reconnaitront  sa  suprematie  et  choisiront 
dans  sa  race  leurs  rois,  comme  ses  ennemis  eux-memes 
seront  subjugu6s  par  lui.  Il  est,  en  effet,  un  lionceau 
qui  quitte  sa  tani^re,  les  montagnes  de  sa  tribu,  pour 
aller  dechirer  sa  proie  et  qui,  le  carnage  accompli, 
remonte  dans  son  repaire  et  s’y  accroupit  dans  un 
repos  qui  accroit  sa  force.  La  repetition  de  1’image  ; 

« comme  un  lion,  comme  une  lionne »  ne  fait  que  donner 
plus  de  force  k  la  comparaison.  La  tribu  de  Juda, 
victorieuse  de  ses  ennemis,  une  fois  ihstallee  sur  son 
territoire,  n’en  sera  plus  delogee  :  qui  oserait  reveiller 
ce  lion  au  repos  ? 

La  prophetie  messianique  se  trouve  au  verset  10, 
qui  annonce  l’epoque  de  la  venue  du  Messie.  La  pre¬ 
miere  partie  est  claire  :  Le  sceptre  ne  sortira  pas  de 
Juda,  ni  le  baton  de  commandement  d’entre  ses  pieds. 
Le  sceptre  est  le  symbole  de  la  puissance  royale.  Jacob 
annonce  done  que  la  tribu  de  Juda  donnera  des  rois  a 
sa  posterity  Le  mot  hebreu  ppn  signifie  «  legisla- 
lateur  »,  mais  aussi  «  baton  ».  Num.,  xxi,  18.  On  a 
adopte  l’un  ou  l’autre  des  deux  sens;  mais  le  paralle- 
lisme  avec  «  sceptre »  exige  le  second.  Il  s’agit  des  lors 
du  baton  de  commandement,  que  les  chefs  de  tribu 
placent  entre  leurs  pieds  comme  signe  de  leur  pouvoir. 
Les  traducteurs  qui  ont  accepte  le  sens  de  « legislateur » 
ou  un  sens  analogue  ont  entendu  les  termes  «  d’entre 
ses  pieds  »  comme  une  metaphore  euphemistique  pour 
designer  la  generation,  et  par  suite  la  race.  La  seconde 
partie  du  verset  est  difficile  a  expliquer  a  cause  du 
terme  hebreu  nW,  que  les  anciennes  versions  ont 
rendu  differemment  et  que  les  exegetes  modernes 
comprennent  dans  des  sens  divers.  Avec  le  P.  La¬ 
grange,  on  peut  ramener  tous  les  systbmes  d’inter- 
pretation  a  trois  :  1.  Il  s’agirait  d’une  circonstance 
qui  devait  marquer  l’arrivee  de  la  tribu  de  Juda  sur 
son  territoire  :  il  y  serait  arrive  «  pacifique  »  ou 
«  en  paix  »,  nb>- v  etant  pour  rnbv  ou  mSv.  Mais 
cette  interpretation  ne  convient  pas  au  contexte  : 
Juda  est  deja  au  repos,  et  on  ne  voit  pas  pourquoi  il 
perdrait  le  sceptre  apres  avoir  termine  ses  victoires. 
2.  Il  s’agirait  d’un  lieu  oh  Juda  arriverait  avec  une 
gloire  speciale.  Le  texte  massoretique  semble  1’ avoir 
compris  ainsi  et  l’avoir  entendu  de  Silo.  C’est  le  sens 
adopte  par  Hugues  de  Saint-Victor.  Voir  plus  haut. 
Mais  la  tribu  de  Juda  n’a  jamais  ete  en  ce  lieu,  et  il 
ne  peut  etre  question  du  sejour  de  l’arche  4  Silo. 
Jud.,  xvm,  31;  I  Reg'.,  i,  3;  n,  12  sq.  Quelques  com¬ 
mentateurs  remplacent  Silo  par  Salem  ou  Jerusalem. 
Mais  rien  n’autorise  cette  conjecture,  et  on  ne  voit 
pas  pourquoi  le  nom  de  Salem  aurait  disparu  du  texte 
hebreu.  3.  Il  s’agit  d’une  personne.  Quelques-uns 
ont  vu  dans  nVw,  signifiant  «  pacifique  »,  un  titre 
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du  Messie.  Ce  nom  convient  bien  au  Messie,  il  est 
vrai;  mais  aucun  PSre  de  1’lSglise  n’a  eu  connaissance 
de  cette  interpretation.  Puisqu’il  est  question  d’un 
sceptre  et  d'une  personne  a  qui  l’on  obeira,  il  faut 
qu’entre  les  deux  la  personne  qui  recevra  ce  sceptre 
soit  mentionnSe.  Toutes  les  anciennes  versions  l’ont 
ainsi  compris,  quoique  diversement.  Sauf  saint  Jerdme, 
qui  a  lu  riiebrcu  autrement  que  les  autres  traducteurs 
et  qui  a  traduit  :  qui  miltendus  est,  «  celui  qui  doit 
venir  »  (un  des  noms  du  Messie),  voir  E.  Seydl,  dans 
Der  Katholik,  1900,  t.  i,  p.  159-163,  les  anciens  ont  lu 
rnSw  et  ils  ont  divisS  ce  mot  en  deux  :  le  pronom 

relatif  v,  «  qui,  que  »  et  ib,  «  k  lui  »,  qui  peut 
s’ecrire  nib  ou  nb.  Ils  ont  done  traduit  :  «  Jusqu’a 
ce  que  vienne  celui  auquel  (le  sceptre  appartient)  ». 
Gf.  Ezech.,  xxi,  32  (heb.).  Le  sens  est  par  suite  que 
le  sceptre  est  tenu  par  Juda  jusqu’a  ce  que  vienne 
celui  auquel  il  est  destine  et  qui  doit  dominer  les 
peuples.  Ce  personnage,  a  qui  le  sceptre  est  reserve, 
est  un  fils  de  Juda,  qui  le  prendra  pour  rSgner  sur  les 
paiens;  e’est  le  Messie  qui  devait  avoir  un  empire 
universel.  Il  n’est  done  pas  necessaire  de  dire  avec 
les  anciens  que  le  sceptre  Stait  sort!  de  Juda  a  la 
naissance  du  Messie,  puisque  celui-ci  le  re<;oit  de  ses 
ancetres  et  l’etend  sur  tous  les  peuples,  dont  il  recevra 
1’obSissance.  La  prophetie  messianique  s’arrete  la; 
elle  annonce  le  rSgne  messianique  de  Jesus-Christ. 

Les  versets  11  et  12  conviennent  a  Juda  et  a  sa 
tribu  et  celeb  rent  la  fertility  de  son  territoire  en  vin 
et  en  lait.  Ce  guerrier  victorieux  liera  sa  monture  de 
combat  au  cep  de  vigne  de  son  domaine,  et  le  vin  y 
sera  si  commun  qu’il  pourra  y  laver  ses  vetements 
couverts  de  la  poussiSre  de  la  bataille,  en  pressurant 
sa  vendange.  Le  vin  qu’il  boira  etincellera  dans  ses 
yeux  ou  bien  troublera  son  regard,  et  ses  dents  seront 
blanches  du  lait  que  ses  troupeaux  lui  fourniront 
en  abondance. 

L.  Reinke,  Die  Weissagung  Jacobs,  Munster,  1849; 
F.-X.  Patrizi,  Biblicarum  qusestionum  decas,  Rome,  1877, 
p.  69-118;  F.  Yigouroux,  Manuel  biblique,  12e  edit.,  Paris, 
1906,  t.  i,  p.  733-739;  A.  L6mann,  Le  sceptre  de  la  tribu 
de  Juda,  Lyon,  1880;  Ch.  Trochon,  Introduction  generate 
aux  proph&tes,  Paris,  1883,  p.  lxxii-lxxiii;  J.  Corluy, 
Spicilegium  dogmatico-biblicum,  Gand,  1884,  t.  i,  p.  456- 
474;  Th.  Lamy,  dans  le  Dictionnaire  apologetique  de  la  foi 
catholique  de  Jaugey,  Paris,  1889,  col.  1624-1649;  J.-H.  Cre- 
lier.  La  Genise,  Paris,  1889,  p.  446-447 ;  card.  Meignan, 
De  I’Pden  a  Mo'ise,  Paris,  1895,  p.  435-464;  F.  de  Humme- 
lauer,  Commentarius  in  Genesim,  Paris,  1895,  p.  592-597 ; 
J.  Lagrange,  La  prophitie  de  Jacob,  dans  la  Revue  biblique, 
1898,  t.  vn,  p.  530-532,  540;  FI.  de  Moor,  La  benediction 
propMtique  de  Jacob,  Bruxelles,  1902;  G.  Hoberg,  Die 
Genesis,  2e  6dit.,  Fribourg-en-Brisgau,  1908,  p.  441-444; 
M.  Hetzenauer,  Commentarius  in  librum  Genesis,  Graz 
et  Vienne,  1910,  p.  659-665. 

E.  Mangenot. 

GENESTI  Jean,  thSologien  de  1’ordre  des  celestins, 
ne  4  la  Chaise-Dieu  en  Auvergne,  mort  en  1652  au 
monastere  de  Verdelais,  dans  le  diocese  de  Bordeaux. 
Aprils  quelques  annees  passees  dans  la  Compagnie 
de  Jesus,  oil  il  eut  a  enseigner  la  philosophic  et  la 
theologie,  il  entra  k  Lyon  en  1645  dans  l’ordre  des 
celestins.  Predicateur  de  renom,  il  fut  prieur  des 
monasteres  de  Mantes,  dans  l’ancien  diocese  de 
Chartres,  et  de  Verdelais.  Il  est  auteur  d’un  traite 
intitule  :  Prolusio  theologica  de  merito  Christi  pro 
reprobis  juxla  menlem  divi  Augustini,  in-8°,  Paris,  1647. 

MorSri,  Dictionnaire  historique,  in-fol.,  1759,  t.  v  b,  p.  131 ; 
[dom  Franjois],  Bibliotheque  generate  des  icrivains  de 
1’ordre  de  saint  Benoit,  t.  i,  p.  369. 

B.  Heurtebize. 

1.  GENET  Franpois,  eveque  de  Vaison,  n£  a 
Avignon  le  18  octobre  1640,  mort  le  17  octobre  1703. 
AprSs  avoir  enseigne  la  philosophie  et  la  tliSologie,  et 


s’Stre  fait  recevoir  docteur  en  droit,  il  fut  ordonne 
pretre.  Professeur  de  thdologie  morale  au  seminaire 
d’Aix,  il  composa,  a  la  demande  de  Le  Camus,  Svfique 
de  Grenoble,  une  Theologie  morale  ou  solution  des  cas 
de  conscience  selon  I’tZcriture  sainte,  les  canons  et  les 
saints  Pitres,  8  in-12,  Paris,  1670.  L’auteur  s’y  montre 
casuiste  severe,  trop  rigide  meme,  au  jugement  de 
plusieurs  eveques  de  France  et  de  la  faculty  de  thSo- 
logie  de  Louvain,  qui  le  censura  le  10  mars  1703.  Contre 
cet  ouvrage  parut,  sous  le  pseudonyme  J.  Remonde  ; 
Remarques  sur  un  livre  intitule  :  Theologie  morale, 
2  in-12,  Avignon,  1678;  mais  cet  ecrit  fut  mis  k  1’ Index 
par  un  dScret  du  13  mars  1679  et  l’Sveque  de  Grenoble 
le  censura  dans  un  synode  tenu  le  19  avril  1679. 
L’ouvrage  de  Fr.  Genet  eut  un  bon  nombre  d’Sditions 
et  fut  traduit  en  latin.  Cette  traduction,  qui  parut 
d’abord  a  Venise  en  1702,  fut  dediSe  au  pape  Cle¬ 
ment  XI.  Pour  se  justifier  contre  les  attaques  l’auteur 
publia  :  7? cla ireissements  apologetiques  de  la  morale 
chretienne  touchant  le  choix  des  opinions  qu’on  peut 
suivre  en  conscience,  avec  huit  reflexions  sur  les  tiou- 
velles  remarques  du  sieur  J.  Remonde,  in-12,  Paris,  1680. 
Innocent  XI  nomma  Francois  Genet  chanoine 
theologal  d’ Avignon,  et,  en  1685,  eveque  de  Vaison. 
Ayant  accueilli  dans  son  diocese  les  sceurs  ou  Filles 
de  l’Enfance  de  Jesus,  supprimees  pour  cause  de 
jansenisme  par  un  arret  de  1686,  il  fut  arrete  le  29  sep- 
tembre  1688,  et  emprisonnS  au  Pont-Saint-Esprit, 
puis  h  Nimes,  et  enfin  a  l’ile  de  Re.  AprSs  de  longs 
mois,  rendu  a  son  diocSse,  l’eveque  de  Vaison  s’y 
signala  par  son  zSle  et  sa  pietS.  Il  mourut  emportc 
par  un  torrent  qu’il  voulut  traverser  en  revenant  de 
faire  une  retraite  k  la  chartreuse  de  Bonpas. 

Gallia  Christiana,  in-fol.,  Paris,  1716, 1. 1,  col.  938;  Dupin, 
Bibliotheque  des  auteurs  ecclisiastiques  du  XVU*  sUcle 
part.  IVe,  in-8°,  Paris,  1719,  p.  435;  Morin,  Dictionnaire 
historique,  1759,  t.  v  b,  p.  131 ;  Picot,  Memoires  pour  servir 
a  Vhistoire  eccUsiastique  pendant  le  XV III*  sttcle,  in-8°,  Paris 
1853, 1. 1,  p.  390 ;  Hurter,  Nomenclator,  t.  iv,  col.  944-945. 

B.  Hextrtebize. 

2.  GENET  Jean-Frangois,  frere  du  precedent, 
fut  d’abord  chanoine  thSologal  de  Notre-Dame  des 
Doms  k  Avignon  et  prieur  de  Saint-Gemme.  Il  devint 
ensuite  archidiacre  de  Vaison  et  il  mourut  en  1716.  Il  a 
publie  :  Cas  de  pratique  touchant  les  sacremenls  et  autres 
matures  importantes  de  morale  el  quelques  autres  cas  de 
conscience  semblables,  in-12,  1710.  Quelques  bibliogra- 
phes  lui  attribuent  la  version  latine  de  la  TMologie 
morale  de  son  frSre,  1’evSque  de  Vaison. 

Feller,  Dictionnaire  historique,  Paris,  1848,  t.  iv,  p.  69; 
Picot,  MUmoires  pour  servir  a.  Vhistoire  eccUsiastique  du 
X VIII e  siicle,  3«  6dit.,  Paris,  1853,  t.  i,  p.  30  ;  Hoefer, 
Nouvelle  biographie  generate,  t.  xix,  p.  874  ;  Hurter, 
Nomenclator,  1910,  t.  iv,  col.  944,  note. 

E.  Mangenot. 

GENGELL  George,  theologien  polonais,  ne  dans  la 
Grande  Pologne  le  7  avril  1651,  admis  au  noviciat  de  la 
Compagnie  de  Jesus,  a  Calisz,  le  4  septembre  1673, 
professa  la  philosophie,  puis  la  theologie  a  Lemberg 
et  fut  recteur  des  colleges  de  Iaroslaw,  de  Cracovie  et 
de  Calisz.  Doue  d’une  intelligence  vive  et  souple  et 
d’une  remarquable  puissance  de  travail,  il  consacra  le 
meilleur  de  sa  vie  a  des  travaux  de  controverse  reli- 
gieuse  qui  ont  rendu  son  nom  cel6bre  en  Pologne,  en 
Boheme  et  en  Autriche.  Le  lutheranisme,  le  zwinglia- 
nisme,  le  calvinisme,  le  jansenisme  et  l’atheisme 
Studies  aux  sources  avec  une  patiente  methode,  sont 
refutes  par  leurs  contradictions  merries  et  leurs  erreurs 
materielles  en  meme  temps  que  par  la  discussion  vive, 
incisive,  des  principes  elementaires  de  la  foi  chretienne 
ou  de  la  simple  raison.  Voici  la  liste  de  ses  plus  impor- 
tants  ouvrages:  1  °De[ensio  Aristotelis  etsuse  philosophise 
peripateticse  per  enarrationem  quinquaginta  Lutheri  pro- 
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posilionum  oppot  iiarum  Aristoleli  et  suee  philosophise  tra- 
ctatibus  Iri  bus  comprehensa, Prague,  1715 ;  pour  Fhistoire 
des  doctrines  de  Luther  cet  ouvrage  renferme  une 
mine  de  renseignements  precieux;  2°  Defensio  theolo- 
gise  scholastics  contra  Lutherum  per  enervcitionem  ejus 
thesium  ultra  sexaginta  oppositarum  theologize  tracta- 
tibus  quinque  comprehensa,  Leopol,  1714;  3 0  Admiranda 
Lulheri  iribus  exposita  traclatibus,  Prague,  1714  et  1724; 
Brunsberg,  1715  :  critique  acerbe  et  triomphante,  dans 
le  gout  de  l’epoque,  mais  fort  curieuse  par  les  docu¬ 
ments  recueillis,  de  la  pretendue  saintete  de  Luther 
telle  que  les  ecrits  protestants  la  representaient,  et 
en  meme  temps  recueil  abondamment  fourni  des  j 
falsifications  de  texte  ou  des  injures  adressees  par 
Luther  aux  conciles  et  aux  Peres  de  l’Eglise;  4°  Admi¬ 
randa  jansenismi  Iribus  exposita  traclatibus,  Brunsberg, 
1715;  5°  Eversio  alheismi  seu  pro  Deo  contra  alheos 
libri  duo,  ibid.,  1716;  6°  Gradus  ad  alheismum,  ibid., 
1717;  Leopol,  1724;  7°  Admiranda  Zwinglii  et  Calvini 
tribus  exposita  traclatibus,  Prague,  1717;  8°  Censura 
propheliarum  de  romanis  pontificibus  queeslionibus 
mullifariis  illustrala  et  comprehensa,  Leopol,  1724; 
9°  Vindicise  Marians  innocentise  per  enervationem 
propositionum  XL  illibatse  conceptioni  prsetiosissime 
Dei  parentis  adversantium,  Leopol,  1725,  1727; 

10°  De  judicio  particulari  disserlaiio  multifariis  compre¬ 
hensa  qusslionibus,  2  vol.,  Leopol,  1725;  11°  Scruti- 
nium  unicee  veritatis  in  historia  triplici,  scilicet  :  De 
lapsu  S.  paps  Marcellini;  de  sancto  Dionysio  parisino; 
de  S.  Gregorio  magno,  precibusne  ille  suis  liberavit  ex 
inferno  animam  Trajani  imperatoris,  ibid.,  1725; 
12°  De  Constantino  magno  primo  chrislianorum  impe- 
ratore,  ibid.,  1726;  13 0  De  immortalitate  anims  humans 
veritas...  propugnata  et  illustrata,  Calisz,  1727;  14°  De 
passione  Domini  noslri  J.-C.  historia  per  qussiiones  et 
responsiones  ex  Patribus  et  theologis  desumptas,  ibid., 
1727;  15°  Tractatus  theologicus  de  judicio  universali, 
necnon  de  signis  ac  rebus  proxime  antecedentibus  judi¬ 
cium,  item  de  rebus  illud  consequentibus,  ibid.,  1727  et 
1758.  Ce^dernier  ouvrage  fait  encore  autorite  pour 
certaines  f  questions  qui  concernent  le  traite  De 
novissimis.  Le  P.  Gengell  mourut  au  college  de  Calisz, 
le  15  decembre  1727,  en  grande  reputation  de  science 
et  de  saintete. 

Sommervogel,  Bibliolheque  de  la  O  de  Jesus,  t.  iii,  col. 
1313-1315;  Hurter,  Nomenclalor,  3e  edit.,  t.  iv,  col.  123. 

P.  Bernard. 

GENICOT  Edouard,  theologien  beige,  ne  a  Anvers 
le  18  juin  1856,  admis  au  noviciat  de  la  Compagnie  de 
Jesus  le  27  septembre  1872.  Attire  tout  d'abord  par 
les  tendances  positives  de  son  esprit  vers  les  etudes 
historiques,  il  preparait  un  travail  approfondi  sur  la 
vie,  les  oeuvres  theologiques  et  lepontificatd’ Adrien  VI, 
dont  il  parut  quelques  fragments  dans  les  Pricis 
historiques,  sous  ce  titre  :  Un  pape  beige.  Notice  bio- 
graphique  sur  Adrien  VI,  1879,  p.  321-342;  Le  pcipc 
Adrien  VI.  Nouvelles  eludes,  1880,  p.  739-747.  Ses 
etudes  theologiques  s’acheverent  brillamment  par  une 
soutenance  publique  de  theses  portant  sur  toutes  les 
questions  fondamentales  de  la  theologie.  Ses  rares 
aptitudes  dans  le  maniement  des  problemes  les  plus 
compliques,  la  lucidite,  la  ponderation,  la  sagesse 
conciliante  et  eclairee  qu’il  apportait  a  la  discussion 
des  opinions  en  regard  des  fermes  principes  lui  firent 
confier  la  chaire  de  theologie  morale  au  scolasticat  de 
Louvain.  Ces  hautes  et  solides  qualites  se  develop- 
perent  encore  dans  son  enseignement;  elles  se  retrou- 
vent  dans  son  ouvrage  bient6t  partout  repandu  : 
Theologis  moralis  inslituliones,2  in-8°,  Louvain,  1896. 

Genicot  venait  de  mettre  la  derniere  main  a  la 
3e  edition,  considerablement  renforcee  et  sur  certains 
laits  modifiee,  quand  une  maladie  foudroyanle  vint 
le  frapper  au  milieu  de  ses  travaux.  Ce  savant  et  saint 


religieux  mourut  au  scolasticat  de  Louvain  le  21  fe- 
vrier  1900,  victime  de  sa  charite  dans  l’exercice  de  son 
minist&re.Une  5e  edition  de  sa  theologie  a  paru  en  1906. 

Il  a  aussi  resolu  des  Casus  conscienlis,  qui  ont  ete 
publies  apr^s  sa  mort,  Louvain,  1901. 

Hurter,  Nomenclator,  3e  6dit.,  1913,  t.  v  6,  col.  2056. 

P.  Bernard. 

1.  GENNADE,  patriarche  de  Constantinople.  Voir 
Scholarios. 

2.  GENNADE,  pretre  de  Marseille,  vivait  dans  la 
seconde  moitie  du  ve  siecle.  C’est  a  peu  pres  tout  ce 
qu’on  salt  de  lui.  Ce  qui  nous  reste  de  ses  ouvrages 
temoigne  de  son  attachement  au  semi-pelagianisme, 
qui  florissait  encore  a  cette  epoque  dans  le  sud  de 
la  Gaule.  Gennade  doit  son  renom  litteraire  au  livre 
dans  lequel  il  a  complete  et  continue  le  De  viris  illu- 
stribus  de  saint  Jerome,  sous  le  meme  titre  et  selon 
le  meme  plan.  P.  L.,  t.  lviii,  col.  1052-1120.  Ecrit 
de  Fan  477  a  Fan  494,  peut-ctre  de  Fan  491  a  Fan  494, 
le  livre  du  pretre  de  Marseille  fait  ressortir,  malgre 
les  taches  qui  le  deparent,  son  vaste  savoir,  sa  justesse 
d’  esprit,  sa  sincerite;  il  est,  pour  la  litterature  chre- 
tienne  du  ve  si&cle,  une  source  de  premier  ordre,  et, 
cn  plus  d’un  cas,  la  source  unique  qui  nous  demeure 
ouverte.  La  bibliographic,  dans  laquelle  Gennade  ne 
signale  pas  ordinairement  d’ouvrages  qu’il  n’ait  lus, 
est  plus  sure  que  la  biographie  des  auteurs,  une  oeuvre 
souvent  de  seconde  main.  Le  texte,  par  malheur, 
est  en  fort  mauvais  etat  :  quelques  articles  semblent 
manquer;  d’autres  sont  interpoles  visiblement,  ou 
du  moins  sont,  dans  leur  forme  actuelle,  d’une  authen¬ 
tic!  te  bien  suspecte.  Bruno  Czapla  en  a  donne  une 
edition  critique,  accompagnee  d’un  commentaire, 
Munster,  1898;  il  a  exclu  de  F  ecrit  original  les  c.  xcn- 
c,  qui  ont  ete  joints  apres  coup.  Richardon  l’avait 
edite  avec  le  traite  de  saint  Jerome,  dans  Texte  und 
Urdersuchungen,  Leipzig,  1896,  t.  xiv,  fasc.  1".  A  la 
fin  du  De  viris  illuslribus,  c.  c,  une  main  posterieure 
resume  en  ces  termes  les  travaux litteraires  de  Gennade : 

«  J’ai  compose,  lui  fait-on  dire,  huit  livres  contre  toutes 
les  heresies,  six  livres  contre  Nestorius  et  six  livres 
contre  Eutyches,  trois  livres  contre  Pelage,  des  traites, 
tractatus,  sur  le  millenarisme  et  sur  l’Apocalypse  du 
bienheureux  Jean,  le  present  ouvrage  et  une  lettre 
que  j’ai  envoyee  touchant  ma  foi  au  bienheureux 
Gelase,  eveque  de  Rome.  »  La  plupart  de  ces  oeuvres 
ont  peri.  En  general,  on  identifie  l’opuscule  pseudo- 
augustinien  De  ecclesiasticis  dogmatibus,  P.  L.,  t.  lviii, 
col.  979-1054;  Turner,  Journal  of  theological  studies, 
1906,  p.  18-99,  avec  la  lettre  au  pape  Gelase.  De  fait, 
cet  opuscule  est  bien  une  sorte  de  profession  de  foi, 
puisqu’il  nous  donne  un  precis  de  la  doctrine  catholique; 
mais  il  n’a  rien  de  la  forme  epistolaire,  et  nulle  part, 
sauf  dans  le  c.  xxm,  on  n’y  retrouve  l’accent  d’une 
profession  de  foi  personnelle.  Mieux  vaut  sans  doute  y 
voir  un  debris  ou,  plus  precisement,  la  conclusion 
positive  des  «  huit  livres  contre  toutes  les  heresies.  » 
Caspari,  Kirchenhistorische  Anekdote,  Christiania,  1883, 
t.  i,  p.  xix-xxxiii;  Turner,  ibid.,  1907,  p.  103-114; 
dom  Morin,  Revue  binedictine,  1907,  p.  445-455.  Dom 
Morin  a  montr<5  qu’on  pouvait  donner  crdance  h  la 
tradition  paleographique  qui  nous  a  transmis  sous  le 
nora  de  Gennade  quatre  chapitres  additionnels,  soit 
au  De  hsresibus  de  saint  Augustin,  soit  a  V Indiculus 
de  hsresibus  attribue  5  saint  Jerome,  et  que  Gennade 
a  surement  connu  et  utilise.  Cf.  Etudes,  textes,  decou- 
vertes,  Maredsous,  1913,  t.  i,  p.  36.  Une  vraie  profes¬ 
sion  de  foi,  qui  emprunte  plus  ou  moins  litteralement 
une  foule  de  passages  aux  deux  premiers  chapitres  de 
l’opuscule  De  ecclesiasticis  dogmatibus  et  que  l’auteur 
attribue  pour  cette  raison  a  Gennade,  n’est  certaine- 
ment  pas  de  lui.  Caspari,  op.  cit.,  p.  301-304.  Gennade, 
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enfin,  nous  apprend,  De  viris  ill.,  c.  xi,  col.  72,  qu’il 
avait  traduit  en  latin  divers  ouvrages  grecs,  ceux 
entre  autres  d’Evagre  le  Pontique. 

Ebert,  Histoire  ginirale  de  la  litterature  da  mogen  age 
en  Occident,  trad,  franp.,  Paris,  1883,  t.  i,  p.  476-479; 
Jungmann,  Queestiones  Gennadianae,  programme,  Leipzig, 
1881 ;  Teuffel-Schwabe,  Geschichte  der  romischen  Litteratur, 
5e  edit.,  Leipzig,  1890,  t.  xi,  p.  1206;  Bernoulli,  Hieronymus 
and  Gennadius  De  viris  illustribus,  Fribourg-en-Brisgaii, 
1890;  Br.  Czapla,  Gennadius  als  Litterarhistoriker,  dans 
les  Kirchengeschichtlichen  Studien,  Munster,  1898,  t.  iv; 
Bardenhewer,  Les  Peres  de  I’Eglise,  nouv.  edit,  frang., 
Paris,  1905,  t.  iii,  p.  133-135;  1  lurter,  Nomenclator,  1903, 
t.  i,  col.  425-428. 

P.  Godet. 

GENNES  (j  ulien-Rene-Benjamin  de),  ne  d  Vitre, 
le  16  juin  1687,  mort  le  18  juin  1748,  d  Semerville, 
diocese  de  Blois.  Entre  a  l’Oratoire  vers  1715,  il  pro- 
fessa  a  Saumur  oh  il  publia  en  1722  des  theises  sur  la 
grace  avec  divers  documents.  Oblige  de  quitter  sa 
chaire,  il  resida  h  Montmorency,  puis  a  Troyes  ou  il 
ecrivit  diverses  brochures  contre  la  bulle  Unigenilus 
et  en  faveur  de  Soanen,  ce  qui  le  fit  exclure  de  l’Ora- 
toire  en  1729.  Il  fut  me  me  mis  a  la  Bastille  en  1734. 
Retire  ensuite  k  Semerville,  il  continua  k  ecrire  en 
faveur  de  la  secte  et  en  particulier  des  convulsionnaires 
de  Saint-Medard;  il  y  mourut  epuise  par  le  travail 
et  les  austeritds.  Ce  fougueux  janseniste  avait  un  frere 
jesuite  qui  fut  un  vigoureux  adversaire  de  l’heresie. 

Voir  ses  ouvrages  dans  Moreri;  sa  biographie  dans  les 
Suffrages  en  faveur  des  deux  derniers  tomes  de  M.  de  Mont- 
geron,  1740;  Picot,  Mimoires  pour  servir  d  Vhistoire  eccli- 
siastique  du  XVIIIs  sEcle,  3e  6dit.,  Paris,  1853,  t.  ii, 
p.  420-421. 

A.  Ingold. 

GENOU  Antoine-Eugene,  publiciste  plus  connu 
sous  le  nom  de  Genoude,  ne  a  Montelimar  le  9  fe- 
vrier  1792,  mort  a  Hy^res,  dans  le  Var,  le  19  avril  1849. 
Ses  premieres  etudes  terminees  au  lycee  de  Grenoble, 
il  suivit  pendant  quelques  mois  les  cours  de  droit,  puis 
vint  a  Paris.  La,  il  rencontra  un  de  ses  compatriotes, 
1’abbeTesseyre,  qui  lui  fit  connaitre  et  aimer  la  religion, 
et  il  se  decida  a  entrer  au  seminaire  de  Saint-Sulpice, 
qu’il  quitta  sans  avoir  requ  les  ordres  sacres.  En  1815, 
il  prit  les  armes  pour  dcfendrc  la  cause  des  Bourbons; 
mais  d6s  que  la  royaute  fut  retablie,  il  reprit  la  plume. 
Une  seconde  fois,  il  entra  a  Saint-Sulpice,  mais  ne 
put  y  demeurer.  Il  se  maria  alors  et  collabora  &  divers 
journaux.  Il  fit  revivre  la  Gazette  de  France  et  mit 
son  talent  de  pol&miste  au  service  de  la  religion. 
Devenu  veuf,  il  entra  dans  les  ordres  et  fut  ordonne 
prStre  en  1835.  Sans  rien  abandonner  de  ses  travaux 
de  journaliste,  il  se  livra  avec  succfes  a  la  predication. 
Il  fut  moins  heureux  lorsque,  elu  a  la  Chambre  des 
deputes,  il  aborda  la  tribune  politique.  De  Genoude  a 
beaucoup  ecrit;  nous  mentionnerons  de  lui  les  ouvrages 
suivants  :  Traduction  nouvelle  des  propheties  d’Isa'ie 
avec  un  discours  preliminaire  et  des  notes,  in-8°,  Paris, 
1815;  Traduction  nouvelle  du  livre  de  Job,  in-8°, 
Paris,  1818;  Les  Psaumes,  traduction  nouvelle,  in-8°, 
Paris,  1819;  L’ Imitation  de  Jesus-Christ,  traduction 
nouvelle,  augmentee  d’une  preface  et  de  reflexions  d  la 
fin  de  chaque  chapitre  par  M.  I’abbe  F.  de  la  Mennais, 
in-12,  Paris,  1820;  Sainle  Bible,  d’apres  les  textes  sacres 
avec  la  Vulgate,  20  tom.en  23  in-8°,  1820-1824,  ouvrage 
qui  eut  de  nombreuses  editions;  Psautier  frangais, 
traduction  nouvelle  avec  des  arguments  d  la  tile  de 
chaque  psaume,  2  in-18,  Paris,  1821;  Considerations 
sur  les  Grecs  et  les  Turcs,  suivies  de  melanges  religieux, 
politiques  et  litt&raires,  in-8°,  Paris,  1821;  La  raison 
du  christianisme,  ou  preuves  de  la  religion  tiroes  des 
ecrits  des  plus  grands  hommes,  12  in-8°,  Paris,  1834- 
1835;  Vie  de  Jesus-Christ  et  des  apotres  tiree  des  saints 
Evangiles,  in-8°,  Paris,  1836;  Legons  et  modeles  de 


litterature  sacree,  in-8°,  Paris  1837;  Les  Peres  de 
I’Eglise,  traduction  frangaise,  7  in-8°,  Paris,  1835-1849; 
Memoire  pour  le  rclablissernenl  de  I’ordre  de  I’Oraloire 
en  France,  in-8°,  Paris,  1839;  Exposition  du  dogme 
catholique,  in-8°,  Paris,  1840;  Sermons  ct  conferences, 
in-8°,  Paris,  1841;  Nouvelle  exposition  du  dogme 
catholique,  in-12,  Paris,  1842;  La  divinile  de  Jesus-Christ 
annoncee  par  les  propheles,  demonlree  par  les  evange- 
listes,  prou'vee  par  I’accomplissement  des  predictions 
de  Jesus-Christ,  2  in-12,  Paris,  1842;  Biographie  sacree 
ou  histoire  des  personnages  citks  dans  VAncien  et  le 
Nouveau  Testament,  sous  la  direction  de  M.  l’abbd 
de  Genoude,  2  in-8°,  Paris,  1844;  Le  pricepteur 
chretien,  ou  oeuvres  choisies  de  Clement  d’Alexandrie, 
in-12,  Paris,  1846;  Vie  de  Jesus-Christ  d’apres  le 
texte  des  qualre  Evangiles,  distribute  selon  I’ordre  des 
faits,  precedee  d’un  discours  preliminaire,  in-12,  Paris, 
1851.  E,  de  Genoude  publia  encore  une  traduction 
des  Discours  de  Mgr  Nic.  Wiseman  sur  les  rapports 
entre  la  science  et  la  verite  revelee,  2  in-8°,  Paris,  1841. 

De  Genoude,  Histoire  d’une  ame,  in-8°,  Paris,  1844  : 
cette  autobiographie  avait  paru  d’abord  dans  la  Divinile 
de  Jesus-Christ;  [H.  Barbier],  Biographie  du  clerge  contem- 
porain,  in-12,  Paris,  1840,  t.  x,  p.  109;  [Cr6tineau-Joly], 
Histoire  de  M.  de  Genoude  et  de  la  Gazette  de  France,  in-8°, 
Paris,  1843;  H.  Bretonneau,  Biographie  de  M.  de  Genoude, 
in-12,  1847 ;  E.  Eire,  Etudes  et  portraits,  2e  edit.,  in-8°, 
Lyon,  p.  106  et  131;  Fayet,  Biographie  de  M.de  Genoude, 
2e  edit.,  1846;  Hurter,  Nomenclator,  1912,  t.  v,  col.  1242- 
1243. 

B.  Heurtebize. 

GENTILINI  Jean-Baptiste,  controversiste  italien, 
ne  le  26  novembre  1745  k  Vesio,  diocese  de  Brescia, 
fut  refu  dans  la  province  de  Venise  au  noviciat  de  la 
Compagnie  de  Jesus  le  12  octobre  1765  et  enseigna  les 
humanites  a  Mod6ne  en  1770.  Aprils  la  suppression  de  la 
compagnie  de  J6sus  en  1773,  Jean-Baptiste  Gentilini 
consacra  sa  vie  k  la  defense  de  la  f oi  catholique,  prit  une 
part  active  k  toutes  les  discussions  religieuses  de  son 
temps  et  se  fit  un  nom  qui  reste  brillant  dans  1’histoire 
de  la  controverse.  Il  engagea  en  particulier  une  lutte 
ardente  contre  les  theories  de  Bolgeni  sur  le  serment  ci- 
vique  et  sur  la  licite  et  la  validite  des  operations  com- 
merciales  relatives  aux  biens  ecclesiastiques  confisques 
par  1’Etat.  Ses  traitcs  sur  la  charite  parfaite  et  sur  1’ at¬ 
trition,  ses  ecrits  sur  l’etendue  et  les  limites  du  pouvoir 
civil  dans  les  causes  matrimoniales  font  egalement 
honneur  a  son  savoir  theologique  et  a  la  justesse  de 
son  esprit.  Voici  la  liste  de  ses  principaux  ouvrages  : 
1°  Necessitd  dell’  episcopato,  Mantoue,  1790;  2°  Confu- 
tazione  della  littera  di  un  ciiladino  prele  riguardanle 
le  cause  matrimoniali,  Mantoue,  1797;  3°  Il  trionfo 
della  religione  cattolica,  Verone,  1798;  4°  Riflessioni 
teologiche  sopra  o  giuramento  civico  e  sopra  la  vendita 
dei  beni  ecclesiastici,  Verone,  1798;  cet  ouvrage  est 
une  refutation  de  la  th6se  de  Bolgeni;  5°  La  pazzia  di 
che  difende  il  giuramento  civico,  Brescia,  1799;  6°  Leltera 
cattolica  scrilta  ad  mi  amico  Bolognese  sopra  la  vendita 
e  rispettiva  compera  dei  beni  ecclesiastici  falte  in  tempo 
della  Republica  Cisalpina,  ibid.,  1799;  7°  Del  dirillo 
della  potestd  civile  suite  cause  del  malrimonio,  Verone, 
1798;  Rome,  1799;  8°  Sopra  il  dolore  dell’  altrizione, 
Brescia,  1802,  refutation  de  la  doctrine  de  Bolgeni; 
9°  Sopra  la  virtii  della  carild,  Brescia,  1803,  refutation 
des  theses  du  P.  Thaddee  Nogarola;  10°  Spiegazione 
di  alcune  parolo  del  concilio  romano  celebralo  sotto  Bene¬ 
detto  XIII  rioguardanti  il  dolore  di  attrizione,  Verone, 
1803;  11°  Quesiti  teologici,  Verone,  1803;  12°  D is fida 
teologica  publicamente  intimata...  per  relevare  la  vera 
dottrina  dell’angelico  dottor  S.  Tommaso  circa  la  caritd 
perfetta  e  miperfetta,  e  circa  il  timore  filiale,  iniziale  el 
service,  Verone,  1806;  13°  La  divozione  al  Sacro  Cuore 
di  Gesii,  Verone,  1804;  Naples,  1806.  Lorsque  la 
Compagnie  de  Jesus  fut  retablie  par  le  bref  de  Pie  VII, 
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en  1814,  Gentili  se  hata  de  se  reunir  a  ses  freres  et 
devint  superieur  de  la  maison  professe  a  Naples.  II 
mourut  le  16  decembre  1816  k  Rome,  oil  il  donnait 
des  lemons  d’Ecriture  sainte  dans  l’eglise  du  Gesu. 

Sommervogel,  Bibliotheque  de  la  CIe  de  ■  Jesus ,  t.  iit, 
col.  1327-1330;  Hurler,  Nomenclator,  3e  edit.,  t.  iv,  col. 
234;  t.  v,  col.  618,  633,  634. 

P.  Bernard. 

GENTULLET  Innocent,  jurisconsulte  protestant,  j 
est  ne  a  Vienne,  dans  le  Dauphine,  durant  la  pre¬ 
miere  moitie  du  xvie  siecle.  II  fut  d’abord  conseiller 
a  la  chambre  de  Grenoble;  puis,  il  se  refugia,  a  Geneve, 
oil  il  remplit  les  fonctions  d’avocat.  Apres  1576,  il 
fut  mis  4  la  tete  de  la  cour  de  Die;  il  devint  ensuite 
president  du  parlement  de  Grenoble.  Un  edit  de  1585 
lui  enleva  cette  charge,  et  il  dut  s’expatrier  de  nouveau. 
On  ignore  la  date  exacte  de  sa  mort,  qui  survint 
vers  1595.  Parmi  ses  ouvrages,  nous  signalerons  ; 

1°  Apologia  pro  christianis  Gallis  religionis  evange¬ 
lical  seu  reformats,  dediee  au  roi  de  Navarre,  le 
15  fevrier  1578;  2e  edit.,  Geneve,  1588;  trad,  fran?., 
1584,  1588;  2°  Discours  sur  les  mogens  de  bien  gou- 
verner  et  maintenir  en  paix  un  royaume  ou  autre  princi- 
pauie,  divisez  en  trois  parties  :  a  savoir,  du  conseil, 
de  la  religion  et  de  la  police,  que  doit  tenir  un  prince  : 
contre  Nicolas  Machiavel,  publies  sous  le  voile  de 
l’anonyme,  in-8°,  Lausanne,  1576;  trad,  latine,  1577; 
la  traduction  allemande,  faite  par  G.  Nigrinus  et 
publiee  en  1580,  nomine  Gentillet  comme  l’auteur; 
les  textes  frangais  et  latin  furent  condamnes  par 
F Index  sous  Clement  VIII  par  decrets  du  9  septembre 
et  du  18  novembre  1605,  comme  anonymes,  quoique 
le  nom  de  l’auteur  fut  connu  et  pour  cette  raison  que 
Fouvrage,  apparemment  Cent  contre  Machiavel, 
lui  etait  reellement  favorable;  la  2e  edition  de  la  ver¬ 
sion  allemande,  parue  en  1632,  avait  pour  titre  : 
Anti- Machiavel,  ainsi  que  l’edition  latine  de  1630, 
cf.  H.  Reush,  Der  Index  der  verbolenen  Bucher,  Bonn, 
1883,  t.  i,  p.  388;  3°  Le  bureau  du  concile  de  Trente, 
auquel  est  montre  qu’en  plusieurs  points  iceluy  concile 
est  contraire  aux  anciens  conciles  et  a  I’autorite  du  roi, 
in-8°,  Geneve,  1586;  trad,  latine,  in-8°,  Geneve,  1586, 
sous  ce  titre:  Examen  concilii  tridentini,  etc.;  2e  edit., 
in-8°,  Amberg,  1615,  sous  cet  autre  titre  :  Concilii 
tridentini  historica  relatio  et  nullitas  solide  et  ex  Jun- 
damentis  demonstrata;  trad,  allemande.  Bale,  1587. 
On  lui  a  attribue  des  livres  Merits  contre  l’figlise 
catholique  sous  des  pseudonymes;  mais  ils  ne  sont 
pas  de  lui. 

Senelier,  Histoire  litUraire  de  Geneve,  t.  xi,  p.  116;  Haag, 
La  France  protestante;  Biographie  universelle,  t.  lxv, 
p.  236-237;  Nouvelle  biographie  generate,  t.  xix,  col.  948- 
950;  Feller,  Dictionnaire  historique,  Paris,  1848,  t.  iv, 
p.  76;  Realencijclopddie  fiir  protestantische  Theologie  und 
Kirche,  Leipzig,  1899,  t.  vi,  p.  520. 

E.  Mangenot. 

1 .  GEOFFROY  D’AUXERRE,  abbe  cistericien,  ne  a 
Auxerre,  mort  dans  la  premiere  partie  du  xme  siticle. 

Il  etait  a  Paris  parmi  les  disciples  d’ Abelard  lorsque 
saint  Bernard  y  preclia  le  sermon  celebre  De  conver¬ 
sions  ad  clericos.  Geoffroy  en  fut  si  touche  qu’il  prit 
aussitot  la  resolution  de  renoncer  au  monde  et  alia 
se  faire  religieux  a  Clairvaux.  Il  devint  le  secretaire 
de  saint  Bernard  et  son  compagnon  dans  de  nombreux 
voyages.  C’est  ainsi  qu’il  assista  au  concile  de  Reims 
qui  fut  preside  par  le  pape  Eugene  III.  Quelques 
auteurs  veulent  qu’il  ait  succede  en  1155  au  B.  Guerric, 
abbe  d’  Igny.  Quoi  qu’il  en  soit,  Geoffroy  fut  elu  en 
1161  ou  1162  abbe  de  Clairvaux;  mais  par  suite  de 
difFicultes  avec  quelques-uns  de  ses  religieux,  il  se 
demit  de  cette  charge  et  se  retira  a  Citeaux.  Il  fut 
alors  employ6  h  diverses  negotiations,  et,  en  1170, 
appele  a  gouverner  l’abbaye  de  Fossa  Nova  dans  la 


campagne  romaine,  puis  en  1176  celle  de  Hautecombe 
dans  le  diocese  de  Geneve.  En  1188,  il  semble  qu’il 
avait  cesse  d’etre  abbe  de  ce  monasttie.  On  ignore 
l’annee  de  sa  mort. 

Son  oeuvre  principale  fut  d’avoir  recueilli  et  mis 
en  ordre  un  grand  nombre  des  lettres  de  saint  Bernard. 
Il  s’employa  a  completer  la  vie  du  saint  abbe  de 
Clairvaux  que  Guillaume  de  Saint-Thierry  et  Arnaud 
de  Bonneval  avaient  commence  d’ecrire.  P.  L., 
t.  clxxxv,  col.  301-368,  et  col.  523-530.  Il  ecrivit 
une  relation  du  voyage  que  saint  Bernard  fit  dans 
le  Languedoc  et  des  miracles  qu’il  y  opera  pour 
prouver  qu’il  etait  bien  envoye  de  Dieu  pour  com- 
battre  les  heretiques  de  ce  pays.  Ibid.,  col.  410-416. 
Voir  t.  ir,  col.  749.  Il  composa  un  livre  des  miracles 
de  saint  Bernard  en  Allemagne  lors  de  la  predication 
de  la  croisade  en  ce  pays.  Ibid.,  col.  395-410.  On  a 
encore  de  Geoffroy  un  sermon  preche  a  un  des  anni- 
versaires  de  la  mort  de  l’abbe  de  Clairvaux.  Ibid., 
col.  573-588.  Il  ecrivit  en  outre  un  traite  contre  les 
erreurs  de  Gilbert  de  la  Poree  :  Libellus  contra  capitula 
Gilberti  Piciaviensis,  ibid.,  col.  595-618,  et  une  lettre 
adressee  en  1188  a  Henri,  cardinal  d’Albano,  au  sujet 
de  la  condamnation  de  l’eveque  de  Poitiers  au  concile 
de  Reims,  quarante  ans  plus  tot.  Ibid.,  col.  587-596. 
Mentionnons  encore  Gaufridi  abbatis  declamationes  de 
colloquio  Simonis  cum  Jesu,  ex  S.  Bernardi  sermonibus 
collectse,  P.  L.,  t.  clxxxiv,  col.  435-476.  Baronius  dans 
ses  Annales,  an.  1188,  n.  28,  donne  une  lettre  de 
Geoffroy,  ecrite  au  cardinal  Henri,  eveque  d’Albano, 
Super  transsubstantiatione  aquas  mixtse  vino  in  san- 
guinem  Christi.  On  attribue  aussi  a  cet  auteur  un 
commentaire  de  l’oraison  dominicale.  P.  L.,  t.  clxxxiv, 
col.  617-620.  On  lui  a  restitue  le  Tractatus  de  contem- 
ptu  mundi,  attribue  a  saint  Bernard.  Ses  Sermones 
in  festum  S.  Joannis  Baptistse  et  in  festum  sancti  Mar¬ 
tini  ont  ete  publies  par  Combefis,  Bibliotheca  concio- 
natoria,  t.  vn,  p.  1470;  t.  vm,  p.  480,  et  par  Tissier, 
Bibliotheca  Patrum  cisterciensium,  t.  iv,  p.  261.  Sa 
Vila  S.  Petri  archiepiscopi  Taranlasiensis  est  dans 
Surius  et  dans  les  Acta  sanctorum,  maii  t.  n,  p.  323- 
345  ;  elle  a  ete  traduite  en  frangais  et  en  flamand. 
Quelques-uns  de  ses  ouvrages  sont  demeures  inedits  : 
Liber  contra  P.  Abselardum ;  des  Sermones  (au  nombre 
de  dix-sept);  Commentaria  in  Canticum  canticorum; 
Sermones  in  Apocalypsim.  Les  manuscrits  sont  main- 
tenant  a  la  bibliotheique  de  la  ville  de  Troyes.  Voir 
Catalogue  general  des  manuscrits  des  bibliotheques  des 
departements,  t.  ii. 

Wisch,  Bibliotheca  scriptorum  S.  ordinis  cisterciensis, 
in-4°,  1656,  p.  120;  Mabillon,  P.  L.,  t.  clxxxv,  col.  221- 
224;  Oudin,  Commentarius  de  scriptoribus  ecclesiasticis, 
in-fol.,  Leipzig,  1722,  t.  n,  col.  1494;  Fabricius,  Bibliotheca 
latina  mediae  eetatis,  in-8°,  1858,  t.  hi,  p.  9;  [dom  Fran¬ 
cois],  BibliotlUque  genirale  des  icrivains  de  Vordre  de 
S.  Benoit,  t.  i,  p.  372;  Histoire  litUraire  de  la  France, 
in-4°,  Paris,  1717,  t.  xiv,  p.  430-451;  dom  Ceillier,  His¬ 
toire  g&nirale  des  auteurs  eccUsiasiiques,  2e  edit.,  Paris,  1863, 
t.  xiv,  p.  491-494;  Biographie  universelle  de  Michaud, 
t.  xvii,  p.  114-115;  Kirchenlexikon,  t.  v,col.  9.32-933;  Realen- 
cijclopddie  fiir  protestantische  Theologie  und  Kirche,  1899, 
t.  vii,  p.  36;  Catholic  encyclopedia.  New  York,  1909,  t.  vi, 
p.  427;  L.  Pechenard,  Histoire  de  I’abbaye  d’Igny,  Reims, 
1883,  p.  89-110;  Carre,  Histoire  du  monastere  d’Igny, 
Reims,  p.  83-103;  Hurter,  Nomenclator,  1906,  t.  u,  col.  203- 
204. 

TZ  1~T"P'TT'R'TT7‘RT'7T? 

2.  GEOFFROY  DE  CORNOUA1LLES,  carme  an¬ 
glais  de  la  premiere  moitie  du  xive  siecle,  docteur  des 
universites  d’ Oxford  et  de  Pai’is,  et  professeur  a  cette 
dernitie,  fut  surnomme  le  docteur  solennel.  Sa  haute 
intelligence  et  sa  vaste  Erudition  lui  permirent  d’ecrire 
dix  questions  quodlibetiques,  de  bons  commentaires 
sur  les  livres  des  Sentences  et  sur  divers  trait6s 
d’Aristote.  Il  est  cependant  plus  connu  par  son  livre 
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In  sex  principia  Gilberti  Porretani,  Pictavorum  epi- 
scopi,  demeure  manuscrit. 

Cosme  de  Villiers,  Bibliotheca  carmelitana,  Orleans,  1752, 
t.  i,  col.  564;  Richard  et  Giraud,  Bibliotheque  sacree,  Paris, 
1824,  t.  xn,  p.  37 ;  Daniel  de  la  Vierge-Marie,  Speculum 
carmelitanum,  Anvers,  1680,  t.  ii,  p.  1114;  Moreri,  Le 
grand  dictionnaire  historique,  Paris,  1712,  t.  in,  p.  211 ; 
Hurter,  Nomenclator,  1906,  t.  n,  col.  549. 

P.  Servais. 

3.  GEOFFROY  DE  VENDOME,  abbe  benedictin, 
ne  a  Angers  vers  1070,  mort  dans  cette  ville  le  26  mars 
1132.  Fils  de  Henri,  seigneur  du  Lion  d’ Angers,  il 
fut  eleve  chez  son  oncle  Renaud,  seigneur  de  Craon, 
puis  alia  k  l’ecole  episcopale  d’ Angers.  II  embrassa  la 
vie  religieuse  dans  l’ordre  de  saint  Benoit  a  1’ abbaye  de 
la  Trinite  de  Vendome.  II  n’ etait  encore  que  diacre 
lorsqu’il  en  fut  elu  abbe  le21  aoutl093  et,  trois  jours 
plus  tard,  benit  par  l’eveque  Yves  de  Chartres,  qui 
exigea  du  nouvel  elu  une  promesse  d’obeissance  a  son 
eglise.  Peu  apres,  Geoffroy  se  rendit  a  Rome  et  fut 
releve  de  cette  promesse  contraire  aux  droits  de  son 
ordre.  II  mit  toute  son  influence  au  service  du  pape  et 
aida  puissamment  Urbain  II  a  recouvrer  le  palais  du 
Latran  et  la  tour  Crescentia,  occupes  par  l’antipape 
Guibert.  Urbain  II  l’ordonna  pretre  et  confirma 
tous  les  droits  et  privileges  de  son  abbaye,  maintenant 
l’abbe  de  la  Trinite  de  VendOme  dans  la  possession  du 
titre  de  cardinal  de  Sainte-Prisque.  Sans  negliger 
aucune  des  obligations  de  sa  charge,  l’abbe  de  Ven¬ 
ddme  se  trouva  meld  a  toutes  les  affaires  importantes  de 
son  epoque.  II  assista  a  divers  conciles,  entre  autres  k 
celui  de  Clermont  en  1095  et  recut  dans  son  abbaye 
les  papes  Urbain  II  et  Pascal  II.  A  plusieurs  reprises  il 
fit  le  voyage  de  Rome  et  etait  tres  aime  des  souverains 
pontifes.  Il  etait  h  Angers,  au  prieurd  de  Lesvieres, 
dependant  de  la  Trinite  de  Vendome,  lorsqu’il  fut 
frappe  par  la  mort.  D’un  courage  ferme  et  intrepide, 
zele  pour  le  maintien  de  la  foi  et  de  la  discipline,  verse 
dans  la  connaissance  de  l’Ecriture  sainte  et  du  droit 
canon,  Geoffroy  de  Vendome  a  laisse  de  nombreuses 
lettres  et  quelques  courts  traites  dont  voici  les  titres  : 
De  corpore  el  sanguine  Domini  Jesu  Christi;  De  ordi- 
natione  episcoporum  et  de  investitura  laicorum;  De 
simonia  et  investitura  laicorum,  quare  utraque  dicatur 
hseresis;  De  possessionum  ecclesiasticarum  investitura 
quod  regibus  concedatur;  Ad  Calixlum  papam,  qua- 
liter  in  Ecclesiam  dispensationes  fieri  debent;  Quse 
tria  Ecclesia  specialiter  habere  debet;  De  area  feederis; 
Quid  baptismus,  quid  confirmatio,  quid  infirmorum 
unctio,  quid  corporis  et  sanguinis  Christi  perceptio  in 
animct  Christiana  operentur;  Quid  sit  sacramenli 
iteratio;  De  promissionibus  quas  pro  consecratione,  sub 
nomine  professionis,  abbates  faciunt  episcopis;  De 
illis  qui  in  ccipitulo  inordinate  clamant,  et  de  his  qui 
ibi  inordinate  respondent;  Qua;  tria  pastoribus  inesse 
debeant;  Invectio  Dei  contra  peccatorem,  et  peccatoris 
confessio  precanlis  misericordiam;  Alia  invectio  contra 
peccatorem,  et  peenitentis  peccatoris  consolatio;  Lamen- 
tatio  cujusdam  peccatoris,  accusantis  se  et  judicantis; 
Oratio  ad  Jesum.  A  ces  divers  traites,  il  faut  ajouter 
quelques  hymnes  Ad  matrem  Domini;  De  S.  Maria 
Magdalena;  Ad  nocturnos  et  ad  laudes,  et  quelques 
sermons.  Les  oeuvres  de  Geoffroy  de  Vendome  furent 
reunies  et  publiees  pour  la  premiere  fois  par  Jacques 
Sirmond,  in-8°,  Paris,  1610.  Cette  edition  est  repro- 
duite  dans  P.  L.,  t.  clvii,  col.  9-290. 

Mabillon,  Annales  ordinis  S.  Benedicti,  in-fol.,  Lucques, 
1750-1755,  t.  v,  p.  155,  290,  339,  etc. ;  t.  vi,  p.  9,  33,  34,  etc. ; 
Gallia  Christiana,  in-fol.,  Paris,  1744,  t.  vm,  col.  1368; 
dom  Ceillier,  Histoire  gdndrale  des  auteurs  eccUsiastiques, 
in-4°,  Paris,  1759,  t.  xxi,  p.  551;  Histoire  littiraire  de  la 
France,  in-4°,  Paris,  1759,  t.  xi,  p.  177;  Ziegelbauer,  Hi- 
storia  rei  literariee  ordinis  S.  Benedicti,  t.  ii,  p.  139,  171, 
172,  229;  t.  in,  p.  132;  t.  iv,  p,  74,  81,  87,  243,  etc.;  [dom 


Francois],  Bibliotheque  generate  des  ecrivains  de  I'ordre  de 
saint  Benoit,  t.  i,  p.  370;  Fabricius,  Bibliotheca  latina  media; 
et  infimx  retatis,  in-8°,  1858,  t.  in,  p.  65 ;  de  Preville,  Appre¬ 
ciation  de  I’abbe  Geoffroy  de  Vendome  d’aprds  ses  lettres, 
in-8°,  Angers,  1873;  A.  Dupre,  Etude  locale  sur  les  lettres 
de  Geoffroy,  5°  abbe  de  Vendome,  in-8°.  Angers,  1874;  C.Port, 
Dictionnaire  historique  de  Maine-et-Loire,  in-8°.  Angers, 
1878,  t.  in,  p.  677 ;  L.  Compain,  Etude  sur  Geoffroy  de 
Venddme,  in-8°,  Paris,  1891 ;  U.  B.,  Geoffroy  de  Vendome, 
dans  la  Revue  bdnddictine,  1892,  p.  266;  E.  Sackur,  Zur 
Chronologie  der  Streitschriften  des  Gotfried  von  Venddme, 
dans  Neues  Archiv,  1892,  t.  xvii,  p.  29;  Id.,  Die  Brief e 
Gotfrieds  von  Venddme,  dans  Neues  Archiv,  1893,  t.  xvm, 
p.  666-673;  Libelli  de  lile  imperatorum,  t.  ir,  p.  676-680. 

B.  Heurtebize. 

1.  GEORGES,  eveque  de  Laodicee  en  Syrie,  nd 
dans  Alexandrie  oh  il  fit  ses  etudes  theologiques,  et 
mort  vers  fan  360,  d’abord  arien  decide,  puis  fun  des 
partisans  les  plus  considerables  de  Vhomiousianisme, 
provoqua  la  reunion  en  358  du  synode  d’Ancyre, 
auquel  cependant,  pour  des  raisons  ignorees,  il  n’assista 
point,  mais  qui  ne  laissa  pas,  sous  son  inspiration, 
de  vouloir  fixer  un  juste  milieu  entre  l’arianisme  strict 
et  la  doctrine  orthodoxe  de  Nicee.  Georges  a  rddige 
en  359,  de  concert  avec  Basile  d’Ancyre,  au  nom  de 
leur  parti,  un  ecrit  sur  la  similitude  des  substances 
du  Pdre  et  du  Fils,  sur  1’ouoio;  zat’oucnav,  dont 
saint  Epiphane,  Hrer.,  lxxiii,  n.  12-22,  P.  G.,  t.  xlii, 
col.  425-444,  nous  a  conserve  le  texte.  Nous  n’avons 
plus  les  autres  ouvrages  de  Georges.  Il  avait  ecrit 
un  pandgyrique  d’Eusdbe  d’fimese,  et  un  livre  contre 
les  manicheens.  On  lui  attribue  aussi  une  lettre  adres- 
see,  en  358,  h  des  dvdques  semi-ariens. 

Fabricius,  Bibliotheca  grwca,  edit.  Harles.  Hambourg, 
1790-1808,  t.  vii,  p.  327;  t.  ix,  p.  293;  Hefcle,  Histoire 
des  conciles,  edit.  Leclercq,  Paris,  1907,  t.  n,  p.  903-908; 
Bardenhewer,  Les  Peres  de  VEglise,  Paris,  1905,  t.  ii, 
p.  13;  Draeseke,  Gesch.  Patrist.  Untersuchungen,  Altona, 
1899,  p.  1-24;  Hurter,  Nomenclator,  1903,  t.  i,  col.  147, 
note. 

P.  Godet. 

2.  GEORGES  D  AMIENS,  GODIER,  frere  mineur 
capucin  de  la  province  de  Paris,  etait  entre  en  religion 
le  2  juillet  1612;  il  fut  predicateur  assez  estime  et 
lecteur  de  theologie.  On  a  de  lui  comme  oeuvre  oratoire 
1  ’Oraison  funebre  de  Marguerite  Chabot,  duchesse 
douairiere  d’Elbeuf,  in-8°,  Paris,  1653.  Le  P.  Georges 
est  surtout  connu  par  son  Tertullianus  redivivus, 
scholiis  et  observationibus  illustralus,  in  quo  ulriusque 
juris  forma  ad  originem  suam  recensetur,  3  in-fol., 
Paris,  1646,  1648,  1650.  Apres  quelques  pages  intitu- 
lees  ;  Vindicise  Tertullianicee,  sur  la  vie  et  la  doctrine 
de  Tertullien,  il  publie  ses  oeuvres  en  les  accompagnant 
de  commentaires  dans  lesquels  il  se  montre  plutot 
bienveillant.  Loud  par  les  uns,  deprecie  par  les  autres, 
l’ouvrage  du  capucin  etait  compose  surtout  dans  un 
but  oratoire,  qui  explique  les  longs  commentaires 
dont  il  accompagne  chaque  traite.  Le  t.  in  est  suivi 
de  Y Ecclesiastes  chrislianus,  collection  de  sermons 
pour  tous  les  temps  et  fetes  de  l’annee,  avec  de  fre¬ 
quents  renvois  aux  trois  volumes  de  l’ouvrage.  Le 
P.  Georges  publia  ensuite  la  Trina  Pauli  theologia 
positiva,  moralis,  myslica,  seu  omnigena  in  universcis 
apostoli  Epistolas  commentaria  exegeiica,  tropologica, 
anagogica,  3  in-fol.,  Paris,  1659,  1661;  Lyon,  1664; 
on  trouve  aussi  des  exemplaires  du  t.  ii  avec  la  date, 
Lyon,  1664,  mais  les  premieres  pages  seules  furent 
changees.  Le  P.  Georges  ne  vit  pas  la  fin  de  l’impres- 
sion  de  cet  ouvrage,  car,  lisons-nous  dans  le  Necrcloge 
manuscrit  des  capucins  de  Paris,  «  apres  une  bonne 
vie,  il  trouva  une  douce  mort.  Il  deceda,  le  28  no- 
vembre  1661,  apres  quarante-neuf  ans  de  religion  au 
couvent  de  Saint-Honore.  »  Il  laissait  une  Theologia 
SS.  Patrum,  divisee  en  six  volumes. 

Bernard  de  Bologne,  Bibliotheca  scriptor.  ord.  min. 
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capuccinorum,  Venise,  1747;  Richard  et  Giraud,  Dizionario 
delle  scienze  ecclesiastiche,  Naples,  1868;  Hurter,  Nomen- 
clator,  Inspruck,  1907,  t.  hi,  col.  1089-1090,  ou  l’on  trou- 
vera  diverses  references  que  nous  omettons. 

P.  Edouard  d’Alenfon. 

3.  GEORGES  DE  CHYPRE  (1241-1290),  patriar- 
clie  de  Constantinople  sous  le  nom  de  Gregoire  II 
(1283-1289).  - —  I.  Vie.  II.  Doctrine  sur  la  procession 
du  Saint-Esprit.  III.  Autres  oeuvres. 

I.  Vie.  —  Nous  connaissons  assez  bien  la  vie  de 
Georges,  grace  &  une  autobiographie  qu’il  a  eu  soin 
de  laisser  a  la  posterity.  II  naquit  en  Chypre,  en  1241, 
au  temps  de  l’occupation  de  l’ile  par  les  Lusignan. 
Ses  parents  6taient  grecs  :  c’est  a  tort  que  l’on  a 
pretendu  qu’il  etait  italien  d’origine.  Apr6s  de  pre¬ 
mieres  etudes  elementaires,  il  frequenta,  de  neuf  a 
quinze  ans,  une  ecole  franque  de  File,  mais  les  progr^s 
qu’il  y  fit  furent  mediocres,  a  cause  de  sa  connaissance 
imparfaite  de  la  langue  latine.  Rentre  dans  sa  famille 
vers  1255,  il  en  repartit,  quelques  annees  plus  tard, 
h  l’insu  et  contre  le  gre  de  ses  parents,  et  alia  a  la 
recherche  des  grands  maitres  de  l’hellenisme.  A 
Ephese,  il  essaya,  mais  en  vain,  d’approcher  Nicephore 
Blemmyd^s  ;  celui-ci  refusa  de  le  recevoir.  Constan¬ 
tinople  6tant  assiegee  lorsqu’il  y  arriva  (1260),  il 
se  rendit  a  Nicee,  esperant  y  rencontrer  les  celebrites 
litteraires  et  philosophiques  de  son  temps.  Il  eut  la 
deception  de  n’y  trouver  que  des  maitres  de  gram- 
maire  ou  de  rhetorique  elementaire.  Plus  tard,  cepen- 
dant,  venu  a  Constantinople,  il  put  suivre  les  lemons 
publiques  que  donnait  le  grand  logothete  Georges 
l’Acropolite.  Il  frequenta  ses  cours  durant  sept  ans, 
de  1266  a  1273. 

Des  avant  la  fin  de  ses  etudes,  il  avait  ete  ordonne 
lecteur,  par  le  patriarche  Joseph  Ier  (1267-1275),  et 
avait  meme  etc  inscrit  au  nombre  des  clercs  du  palais 
avec  le  titre  de  protapostolaire  (premier  lecteur). 
Il  sut  se  montrer  parfait  courtisan,  soutint  avec 
ardeur  les  vues  ofFicielles  favorables  h  l’union,  et 
combattues  par  le  grand  chartophylax,  Jean  Veccos, 
alors  adversaire  des  latins.  Bientot  Veccos,  vaincu 
par  la  v6rite,  aperfue  dans  une  etude  consciencieuse 
des  Peres,  se  fit  catholique.  Ses  hautes  qualites  le 
placerent  immediatement  au  premier  rang  des  par¬ 
tisans  de  Rome.  Il  dut  etre  penible  a  certains  de  ces 
derniers  de  se  voir  ainsi  eclipses.  Est-ce  cette  jalousie 
secrete,  signalee  par  Gregoras,  qui  fit  evoluer  l’esprit 
de  Georges  de  Chypre  ?  Nous  l’ignorons.  Toujours 
est-il  que  les  premiers  jours  du  regne  d’Andronic  II 
(1282-1328)  le  trouverent  schismatique. 

Il  prit  part  au  synode  qui,  dds  le  debut  de  1283, 
exila  le  patriarche  Jean  Veccos,  dont  il  fut,  depuis  lors, 
le  grand  adversaire.  C’est  pour  le  combattre  qu’il 
6crivit  son  premier  traite  theologique,  un  violent 
pamphlet  intitule  :  Ao'yu;  avxipp7]xixo;  xaxa  twv 
xou  Bsxxou  (&aacp7]ju.twv,  par  lequel  il  essayait  ses 
forces  contre  son  rival  et  posait  sa  candidature 
au  si^ge  patriarcal.  Veccos  ne  connut  que  plus  tard 
le  factum  de  Georges  et  le  refuta  avec  vigueur. 
M.  de  Rubeis,  P.  G.,  t.  cxlii,  col.  88,  a  prouve  que 
cette  reponse  n’est  autre  que  le  Ao'yo;  (3'  si; 
xov  xop-ov  xou  Kwtpiou,  P.  G.,  t.  cxli,  col.  896-925. 
Lorsque  parut  ce  travail,  deja  l’ceuvre  du  Chypriote 
avait  porte  ses  fruits,  et  eleve  son  auteur  au  siege 
a'.cumenique.  Le  vieux  patriarche  Joseph  Ier, 
qu’Andronic  avait  retabli  d6s  son  avenement,  etait 
mort  aprds  trois  mois  de  pontificat,  et  l’empereur 
n  avait  point  trouv6  d’homme  plus  capable  d’occuper 
le  poste  vacant,  que  le  jeune  adversaire  de  Veccos 
et  des  partisans  de  Funion.  Georges,  qui  etait  encore 
simple  cl  ere  seculier,  embrassa  pour  quelques  jours 
la  vie  monastique  et  prit  d8s  lors  le  nom  de  Gregoire. 
Ordonne,  coup  sur  coup,  diacre,  puis  prdtre,  il  regut 


enfin  la  consecration  episcopale  le  11  avril  1283. 

Les  six  ans  du  patriarcat  de  Gregoire  II  furent 
surtout  consacres  a  la  reaction  contre  l’ceuvre  de 
Michel  VIII  Paleologue  et  du  concile  de  Lyon.  En  1284, 
Andronic,  de  retour  d’une  course  theologique  en  Asie, 
convoqua  en  synode  aux  Blachernes  des  prelats,  des 
clercs,  des  moines  et  des  grands  de  F  empire,  pour 
examiner  certaines  difficultes  que  Veccos  et  ses  amis 
faisaient  au  patriarche.  Gregoire  presidait.  Il  put 
se  mesurer  a  son  rival,  que  l’on  fit  comparaitre  avec 
les  autres  defenseurs  de  la  foi  catholique,  Constantin 
le  Melitimiote  et  Georges  le  Methochite.  Une  vive 
discussion  s’engagea  sur  la  procession  du  Saint-Esprit, 
et  elle  ne  fut  pas  a  l’honneur  des  schismatiques. 
Parmi  les  textes  opposes  par  Veccos,  un  surtout  les 
embarrassa,  c’est  le  passage  celebre  de  saint  Jean 
Damascene  :  Aia  Ao'you  TtpoSoXsu;  Excpavxopixou  llvsu- 
ij.axoc.  Leurs  explications  furent  meme  si  embrouillees 
et  si  confuses  que,  pour  voiler  la  defaite,  on  leva  la 
seance.  Gregoire  re$ut  ensuite  la  mission  de  donner, 
dans  un  ecrit  officiel,  l’explication  «  orthodoxe  »  de 
la  pensee  du  saint  docteur.  Ce  fut  l’objet  du  To'ji.o; 
iritmio;.  P.  G.,  t.  cxlii,  col.  233-246.  Ce  traite  est 
l’ceuvre  theologique  capitale  du  Chypriote.  C’est  aussi 
celle  qui  le  perdit. 

L’auteur  y  expliquait  la  procession  du  Saint-Esprit 
par  une  theorie  nouvelle,  FAoavat;  atSio;,  que  nous 
exposerons  plus  loin.  Elle  n’eut  pas  le  succes 
qu’il  en  esperait,  loin  de  la.  Non  seulement  elle  fut 
combattue  par  Veccos,  mais  des  schismatiques  eux- 
memes  la  rejet erent  et  se  refuserent,  malgre  les  injonc- 
tions  de  l’empereur,  a  signer  un  document  qui  favo- 
risait  ouvertement  «  l’heresie  latine  ».  Le  metropo- 
lite  d’Ephese,  Chilas,  denonca  les  erreurs  du  patriar¬ 
che  h  Andronic  II.  ’Icoavvou  xou  ytikoi  [rrjxpojto^ixou 
’E^eaou  spo;  xov  ’Auxozpaxopa,  P.  G.,  t.  cxlii, 
col.  246.  Gregoire  dut,  pour  se  defendre,  composer  un 
nouveau  traite  theologique,  F  ’A-oFoyia,  oh  il  accen- 
tuait  en  les  expliquant  ses  premieres  affirmations, 
’ATCoXoyt'a  repo;  xi)v  zaxa  xou  xo'piou  p.£p.cpiv  Gy^upoxaxr], 
P.  G.,  t.  cxlii,  col.  251.  En  meme  temps,  le 
metropolite  de  Philadelphie,  Theolepte,  decouvrait, 
dans  le  Tdpo;,  les  heresies  d’un  moine  obscur  de 
l’epoque,  juif  converti,  nomme  Marc,  sur  le  sens  du 
mot  r:po6oX£u;.  Devant  la  tdnacite  du  moine  a  se 
prevaloir  d’une  approbation  patriarcale,  Gregoire  dut 
s’expliquer  de  nouveau  et  composa  une  confession 
de  foi  explicite,  intitulee  :  ’OjroXoyia  xou  Kujrpiou 
rprjyoofou,  ygyovuia  on o'xs  7)  ETtiauaxatn;  yeyovs  xax’ 
auxov  rrapa  xaiv  xXrjpixiov  xai  xtvwv  ap'^iepiwv  8ia  xo 
ypajrp.a  xou  s?  'E6pa;iov,  p.aX),ov  81  ’Iou8a,  Mapxou, 
P.  G.,  t.  cxlii,  col  247.  Il  envoya  meme  a  l’empereur 
sur  ce  sujet  une  lettre  qui  nous  est  restee.  P.  G., 
t.  cxlii,  col.  267. 

Ses  ennemis  n’en  desarmerent  point  pour  cela. 
L’opposition  grandissait  au  contraire,  accrue  par 
l’obstination  du  patriarche  d’Alexandrie,  Athanase, 
dans  son  refus  de  reconnaitre  Gregoire.  D’autre  part, 
les  arsenites,  qui  avaient  trouble  son  patriarcat 
d6s  les  premiers  jours,  promettaient  de  rester  en  paix, 
s’il  abandonnait  le  pouvoir  Devant  tant  de  difficultes, 
il  se  retira  provisoirement  au  monastcre  de  l’Hodege- 
tria.  C’est  la  que  l’empereur,  de  plus  en  plus  refroidi 
h  son  egard,  le  fit  prier  de  rdsigner  sa  charge.  Il  s’y 
decida,  en  juin  1289,  et  passa  le  reste  de  ses  jours  au 
couvent  d’Aristene,  h  Psamatia.  Dans  sa  retraite, 
il  travaillait  a  se  defendre  par  ecrit.  Peut-etre  est-ce 
la  qu’il  acheva  son  grand  traite  IIeg!  x%  ex-opsuxsioc 
xou  'Ayiou  nvEujiaxo;,  P.  G.,  t.  cxlii,  col.  269. 
Il  laissait  aussi,  sur  le  meme  sujet,  une  deuxieme 
explication  de  son  To’jto;  tiictxecj);.  Il  mourut  en  1290. 

II.  Doctrine  sur  la  procession  du  Saint-Esprit. 
—  Le  premier  ouvrage  theologique  de  Gregoire  II, 
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son  Ao'yo;  r  dvxipfSrjxixo;  xaxa  xtov  xou  Bsxxou 
^Xaaiprjjxiwv,  n’a  pas  encore  ete  publie  en  entier. 
On  en  trouve  seuleraent  les  principaux  extraits  dans 
la  reponse  de  Veccos,  P.  G.,  t.  cxli,  col.  896-926. 
Voir  M.  de  Rubeis,  Dissertatio  historica  et  dogmatica, 
t.  cxlti,  col.  89-94. 

Du  reste,  ce  n’est  pas  dans  ce  traite  que  se  trouve 
developpee  directement  la  partie  originale  et  vraiment 
caracteristique  de  1’ oeuvre  du  Chypriote,  la  theorie 
de  F’lxcpavai;  at'Sio;.  II  faut  plutot  la  chercher  dans 
le  To'[j.o;  Tttatew?,  P.  G.,  t.  cxlii,  col.  233-246, 

I’  ’AxoXoyEa,,  ibid.,  col.  251-270,  F'Op-oXoyia,  ibid., 
col.  247-252,  ainsi  que  dans  le  LLpi  X7j;  Ixiiopeu- 
asto;  xou  'AyEou  nv£u(Laxo;,  ibid.,  col.  269-300. 

La  formule  qui  rend  le  mieux  la  conception  des 
P6res  grecs  sur  la  procession  du  Saint-Esprit  est 
F  expression  :  Si’  Yiou.  Les  schismatiques  l’admettent, 
mais  se  refusent  a  y  voir  la  procession  ex  Filio.  D’une 
maniere  generale,  ils  l’entendent  d’une  mission  tem- 
porelle  du  Saint-Esprit.  Pousse  par  Fimpeccablc 
logique  de  Veccos,  Georges  de  Chypre  fut  amene  a 
chercher  une  explication  plus  satisfaisante;  il  dut 
convenir  que  le  Si’  Yiou  designe  autre  chose  qu’une 
mission  temporelle,  mais  la  s’arreta  Involution  de 
son  esprit;  il  se  refusa  absolument  a  y  voir  la  doctrine 
latine  de  la  procession  ex  Filio.  Pour  s’etablir  dans  cette 
position  intermediaire,  il  imagina  entre  la  mission 
temporelle  et  la  procession  personnelle  une  manifes¬ 
tation  eternelle,  ’Ixcpavai;  afSio?,  du  Saint-Esprit  par 
le  Fils.  D’apites  cela,  le  Saint-Esprit  recoit  du  Pere 
seul  tout  ce  qu’il  a  d’etre;  il  ne  le  revolt  du  Fils  que 
relativement  a  sa  manifestation  :  EE  xai  yap  oia  xou 
Yiou  7tapa  xtaiv  xtov  ayicov  Ix7iop£usa0ai  xo  IIv£U|j.a  xo 
aytov  sl'pr)xat,  xr]v  s?;  aESiov  Kxcpavaiv  r;  Xe§i?  IvxauOa,  ou 
xrjv  £i;  xo  slvai  xaOapiQ;  <37]jj.atvsiv  (fouXExai. 

Le  passage  suivant  de  F'Op-oXoyia  expose,  avec 
toute  la  clarte  possible,  la  nouvelle  theorie  du 
Chypriote  :  «  Nous  disons  que  le  Saint-Esprit 

tient  son  existence  (i>7idpy_£i)  immediatement  du  Pere 
et  par  le  Fils,  et,  quoi  qu’en  pensent  nos  contra- 
dicteurs,  nous  ne  supprimons  pas  la  procession  par 
le  Fils  en  acceptant  la  procession  immediate,  pas 
plus  que  nous  ne  supprimons  la  procession  imme¬ 
diate  en  acceptant  la  procession  par  le  Fils.  En  efiet, 
nous  enseignons  la  procession  immediate,  puisque  nous 
enseignons  que  l’Esprit-Saint  tient  son  existence 
personnelle,  tout  son  etre,  du  Pere  lui-meme  et  non 
du  Fils,  ni  par  le  Fils;  sans  cela,  le  Fils  serait  aussi 
incontestablement  cause  du  Paraclet,  ce  qui  n’est 
point  pieux  et  n’a  jamais  ete  ecrit  par  aucun  P£re. 
Par  ailleurs  nous  affirmons  que  le  Saint-Esprit 
precede  par  le  Fils  et  cela  sans  miner  notre  foi  en  la 
procession  immediate  :  en  efiet,  d’une  part,  il  precede 
et  sort  du  Pere  dont  nait  le  Fils  lui-meme,  et  d’autre 
part,  tout  en  tenant  du  Pere  son  etre  dans  sa  per¬ 
fection,  il  vient  a  l’existence  (-pospyExai)  et  resplen- 
dit  (IxXdpjiEt)  par  le  Fils.  De  meme  disons-nous  de  la 
lumiere  qu’elle  sort  du  soleil  par  le  rayon;  le  soleil, 
source  et  cause  de  son  etre,  est  son  principe  naturel, 
et  cependant  elle  passe,  s’echappe,  brille  par  le  rayon 
dont  elle  ne  tient  ni  1’etre  ni  l’existence...  » 

La  theorie  de  Georges  de  Chypre  marquait,  on  le 
voit,  un  certain  progrts  sur  les  autres  explications 
heterodoxes.  Admettre  par  le  8i’  Yiou  plus  qu  une 
mission  temporelle,  e’etait  se  rapprocher  de  la  doctrine 
catholique.  Les  adversaires  de  1’ union  ne  s’y  trom- 
pferent  pas.  Ils  6taient  d’accord  avec  Veccos  pour  crier 
a  Gregoire  II  que  sa  theorie  etait  incomprehensible, 
si  elle  ne  se  confondait  pas  avec  l’explication  latine 
du  8i’  Yiou.  Et  a  bon  droit.  Une  fois  admis  qu’il 
designe  une  Ixtpavoi;  afSio?,  il  est  impossible  au 
bon  sens  de  n’en  pas  conclure  que  cette  exepavat;  est 
une  vraie  procession  personnelle,  7100000;  U7iooxaasco; 


lx  Ilaxpo;  81’  Yiou,  comme  le  prouvait  Veccos. 
P.  G.,  t.  cxli,  col.  871.  Georges  le  niait,  mais  pour  se 
perdre  en  une  vaine  logomachie  et  aboutir  a  des 
absurdites.  La  principale  est  d’appliquer  litteralement 
a  la  divinite  la  comparaison  grosstere  de  la  lumiere, 
et  de  faire  du  Verbe  une  sorte  de  canal  materiel,  un 
intermediaire  inerte,  sans  action  propre  dans  la  pro¬ 
cession  du  Saint-Esprit.  En  fait,  e’est  Id,  semble-t-il, 
la  base  fondamentale  de  sa  theorie,  qui  ne  se  congoit 
pas  autrement.  Sans  doute  Georges  se  refusait  d 
l’admettre,  mais  par  des  distinctions  plus  que  sub¬ 
tiles,  qui  eurent  le  don  d’ exciter  la  verve  de  Veccos. 
Le  Saint-Esprit,  disait-il,  existe  naturellement  du  Fils 
et  par  le  Fils,  mais  il  n’a  pas  Vexistence  du  Fils 
et  par  le  Fils  :  aXXa  St’  Ytou  xai  I?  Ytou  cpuatxoi; 
uxapyEtv,  ouptEvouv  8t’  Ytou  xai  I?  Ytou  xrjv  U7iap?tv  sy_£tv 
ot  £tp7)xox£;  IlaxEpE;  xo  riv£U[j.a  £<p7]aav.  Il  faut  avoir 
l’esprit  bien  fmement  ai  guise  pour  saisir  une  diffe¬ 
rence  entre  unapyEtv  (exister)  et  uitap^tv  systv  (avoir 
1’ existence).  Veccos  se  declarait  incapable  de  la 
voir.  Mais  la  difficult^  s’aggravait  encore,  lorsqu’il 
fallait  preciser  la  vraie  nature  de  cette  sxxava’.c  afSto; 
(effulsio  seterna),  a  la  production  de  laquelle  le 
Fils  contribue  elFicacement.  D’une  part,  Georges 
admettait  qu’elle  correspondait  en  Dieu  d  une  rea- 
lite,  puisqu’il  pretendait  ne  pas  supprimer,  par  son 
explication,  le  8t’  Ytou,  et  que,  d’ailleurs,  le  Verbe 
n’avait  pas  un  r61e  purement  passif  dans  la  production 
de  l’Esprit-Saint.  D’autre  part,  elle  ne  pouvait  <5vi- 
demment  pas  se  confondre  avec  l’essence  divine,  qui 
est  commune  aux  trois  personnes,  ni  avec  les  proprietes 
personnelles  de  l’Esprit-Saint,  celui-ci,  aflirmait-on, 
tenant  son  existence  personnelle  du  Pere  seul  et  nulle- 
ment  du  Fils.  La  theorie  de  Georges  de  Chypre 
supposait  done  en  Dieu  une  realite  eternelle  distincte 
de  1’ essence  divine  et  des  propriety  hypostatiques, 
et  e’etait  en  germe  l’heresie  de  Gregoire  Palamas, 
qui  distinguait  Faction  eternelle  de  Dieu  de  la  nature 
divine  elle-meme.  Jean  Veccos  attaqua  avec  vigueur 
toutes  les  doctrines  nouvelles  repandues  dans  les 
opuscules  theologiques  du  patriarche  et  en  particulier 
celle  que  nous  venons  de  signaler.  Aussi  Combefis 
a-t:il  fait  remarquer  avec  raison  que  ce  theologien 
avait  par  avance  refute  Palamas  dans  la  personne 
de  Gregoire  II.  Le  Quien  a  de  son  cote  not6,  dans  les 
oeuvres  du  Chypriote,  divers  passages  nettement 
favorables  au  palamisme.  Voir,  sur  toute  la  controverse 
relative  au  Saint-Esprit,  la  Dissertatio  historica  et 
dogmatica  de  prsecipuis  Georgii  seu  Gregorii  Cgprii 
gestis,  de  M.  de  Rubeis,  dans  P.  G.,  t.  cxlii,  col.  47- 
142,  specialement  les  c.  vm,  ix,  ainsi  que  la  notice 
abregee  de  Banduri,  ibid.,  col.  227-234. 

III.  Autres  ceuvres.  —  Si  Gregoire  de  Chypre 
fut  un  assez  mediocre  theologien,  il  passe  pour  etre 
un  des  rheteurs  les  plus  distingues  de  son  epoque. 
A  ce  point  de  vue,  il  faut  signaler  avant  tout  son  Auto¬ 
biographic,  dont  Krumbacher  a  ecrit  :  «  C  est  une 
oeuvre  charmante,  remarquable  par  la  clarte,  la 
simplicite,  le  naturel  et  qui  peut  etre  comparee  a  la 
belle  autobiographic  de  Korais.  »  Krumbacher- 
Soteriad6s,  'Iaxopta  xrj;  Bu^avTrjvfj;  Foyoxsyy tac,  t.  11, 
p.  159.  On  la  trouve  P.  G.,  t.  cxlii,  col.  19-30  : 
rpijyopiou  xou  Kuuptou  SiriyrjoEto?  (xeptxfjs  Xoyo?  xa 
xa0’  lauxov  xspiEyy.ov.  Par  contre,  les  deux  seuls 
pan6gyriques  qui  restent  de  Gregoire,  celui  de  1  empe- 
reur  Michel  VIII  Paleologue,  P.  G.,  t.  cxlii,  col.  346- 
386,  et  celui  d’Andronic  II,  ibid.,  col.  387-418,  doivent 
etre  comptcs  « parmi  les  plus  fades  essais  de  ce  genre,  » 
d’apr^s  le  meme  auteur.  Ibid.  Quant  a  F  ’Eyxwpuov 
Eic  xrjv  OdXaaoav,  P.  G.,  t.  cxlii,  col.  433-444,  c  est 
un  essai  de  rhetorique  scolaire,  de  meme  que  la  Xpeia. 
Ibid.,  col.  417-422.  Un  recueil  de  proverbes,  riapoipuai 
ouXXEyEtoai...  xaxa  aX^dStov,  ibid.,  col.  445-470, 
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destine  a  des  disciples,  prouve  l’interet  que  prenait 
Gregoire  de  Chypre  a  la  formation  de  la  jeunesse. 
11  composa  meme  a  son  intention  divers  manuels 
qui  sont  restes  inedits.  Voir  Krumbacher-Soteriades, 
op.  cit,  t.  ii,  p.  140. 

Georges  cultiva  aussi  un  genre  de  litterature  fort 
goute  des  Byzantins,  l’hagiograpliie,  et  il  eut  ici 
encore  l’honneur  de  faire  en  quelque  sorte  ecole  et 
d’ avoir  des  imitateurs.  Krumbacher-Soteriadhs,  op.  cit., 
t.  i,  p.  410.  A  en  juger  par  la  Vie  de  saint  Georges, 
editee,  P.  G.,  t.  cxlii,  col.  299-346,  sous  le  titre  : 
Ao'yo;  si;  xov  aytov  xai  (j.eyaXo;j.dpxupa  xai  xp07tato- 
tpo'pov  PsoSpyiov,  il  faut  chercher  dans  cette  sorte 
de  compositions  tout  autre  chose  que  la  certitude 
historique.  Un  panegyrique  de  saint  Euthyme  de 
Madytos  a  ete  edite  par  B.  Antoniad^s,  AsXtiov 
xfj' ;  iaxopixrj;  xai  eOvoXoyixfj;  exatpia;  xfj';  'EXXaSoc, 
t.  iv,  p.  387-422.  Plusieurs  autres  sont  conserves 
dans  des  manuscrits  de  Paris  ou  du  Vatican. 

La  correspondance  de  Georges  de  Chypre  est  assez 
volumineuse.  Elle  comprend  plus  de  200  lettres, 
dont  on  trouve  la  liste,  P.  G.,  t.  cxlii,  col.  421-431. 
Elies  ont  enfin  trouve  un  fiditeur  dans  la  personne  de 
Mgr  Sophrone  Eustratiades,  qui  les  a  fait  parattre 
dans  1’ ’Exx.Xr]criacjxtxd;  4>apo;.  d’Alexandrie,  1908- 
1910.  Une  longue  notice,  1908,  t.  1,  p.  77-106,  sert 
d’introduction  a  cette  interessante  publication,  0(1 
se  peint  a  merveille  et  le  caractcre  de  hauteur  et  la 
societe  dont  il  etait  membre. 

Outre  V Autobiographic  de  Georges  de  Chypre,  P.  G., 
t.  cxlii,  col.  19-30,  et  les  Notes  liistoriques  de  M.  de  Rubeis 
sur  cette  Vie,  alnsi  que  les  dissertations  historiques  et 
dogmatiques  du  meme  auteur,  ibid.,  col.  31-219,  les  sources 
principales  sont  les  oeuvres  de  Pachymere  et  de  Gregoras. 
Voir  aussi  Allatius,  De  Georgiis,  73,  P.  G.,  t.  cxlii, 
9-16;  Banduri,  Imperium  orientate,  t.  11,  p.  939 ;  ibid.,  col. 
227-234;  Lambecius,  Bibl.  Vindob.  (1679),  t.  viii,  p.  510- 
522;  Fabricius,  Bibliotheca  greeca  (1708-1721),  t.  m,  p.  285- 
286;  t.  vi,  p.  579-581 ;  Demetracopoulos, ’  Op6o8oi;o;  ‘EXXa;, 
1782,  p.  64-65;  M.  Ged6on,  naTptapytxol  7ttvaxs;,  1890, 
p.  398-402;  Krumbacher-Soteriades,  'Ioropia  xr,;  Bu?av- 
xr|Vric  ),oyot£-/vtac,  t.  1,  p.  190;  t.  11,  p.  138;  J.  Sokolov, 
art.  dans  la  Bogoslovskaia  entsiclopedia,  Saint-PCtersbourg, 
1903.  On  trouvera  d’ autres  references  dans  U.  Chevalier, 
Repertoire  des  sources  historiques  du  mogen  age,  1905, col.  1861 . 

F.  Cayke. 

4.  GEORGES  DE  TREBIZONDE,  humaniste 
du  xve  siecle  (4  avril  1396-1485  ou  1486).  Bien  qu’il 
soit  ne  a  Candie  en  Crdte,  Georges  est  connu  sous  le 
nom  de  Georges  de  Trebizonde  parce  que  sa  famille 
etait  originaire  de  cette  ville.  Aprcs  d’assez  bonnes 
etudes  faites  en  Crete,  il  vint  en  Italie  en  1428,  a  la 
priere  du  senateur  Francesco  Barbaro,  et  apprit  le 
latin  sous  la  direction  de  deux  maitres  renommes, 
Vittorino  de  Feltre  et  Guarino  de  Verone.  Georges 
enseigna  d’abord  le  grec  a  Vicence,  puis  il  obtint  la 
mSme  chaire  a  Venise  oh  il  prit  la  succession  de 
Fileife.  Ses  succes  furent  tels  que  le  pape  Eugene  IV 
(1431-1447)  happela  h  Rome  et  en  fit  son  secretaire 
en  meme  temps  qu’il  lui  confiait  les  chaires  de  philo- 
logie  et  de  philosophic.  L’enseignement  du  nouveau 
professeur  etait  si  brillant  qu’on  vit  bientot  accourir 
aupres  de  lui  une  jeunesse  nombreuse  venue  non 
seulement  d’ Italie,  mais  aussi  de  France,  d’Allemagne 
et  d’Espagne.  La  mort.  d’Eug£ne  IV,  son  protecteur, 
n’amoindrit  pas  la  faveur  dont  il  jouissait.  Nicolas  IV 
(1447-1455)  lui  conserva  le  titre  de  secretaire  et  lui 
confia  la  traduction  d’un  certain  nombre  d’ouvrages 
grecs  en  latin. 

Malheureusement  pour  lui,  Georges  de  Trebizonde 
s’engagea  dans  de  violentes  polemiques  dont  il  ne 
tarda  pas  k  devenir  la  victime.  La  lutte  commenca 
en  1450  h  propos  de  Quintilien  qu’il  avait  difTame. 
Valla  rehabilita  le  vieil  auteur  meconnu  et  Georges 
repondit  en  termes  violents  et  injurieux.  Puis  ce  fut 


la  querelle  qu’il  suscita  aux  platoniciens,  surtout  a 
Plethon  et  a  Bessarion  qui  avaient  alors  remis  en 
honneur  la  philosophic  de  l’Academie.  Georges  de  Tre¬ 
bizonde  s’attaqua  vivement  a  eux  dans  un  parallele 
tendancieux  qu’il  fit  en  faveur  de  la  philosophic 
scolastique  entre  Aristote  et  Platon.  La  violence  de 
ses  propos  fut  telle  qu’il  alia  jusqu’a  declarer  les 
platoniciens  coupables  de  crime.  Bessarion  lui  repondit 
par  son  Adversus  calumniatorem  Platonis  qui  ne  fit 
qu’envenimer  la  querelle.  Georges  s’en  prit  encore  a 
son  ancien  maitre  Guarino  de  Verone  et  k  Gaza.  Ces 
disputes  causerent  sa  perte.  Il  dut  d’abord  suspendre 
ses  cours  publics,  puis  s’enfuir  precipitamment  de 
Rome,  quand  on  eut  decouvert  que  les  traductions 
que  lui  avait  confiees  Nicolas  V  etaient  tout  a  fait 
infidhles.  Soit  manque  de  temps,  soit  appat  du  gain, 
il  avait,  en  effet,  accompli  son  travail  a  la  hate,  omis 
des  passages  entiers  et  traduit  le  reste  d’une  maniere 
I  res  imparfaite.  Le  mecontentement  du  pape  l’obligea 
a  quitter  Rome  en  1453.  Il  se  refugia  a  Naples,  oh  il 
aurait  vecu  dans  une  pauvrete  voisine  de  la  misfire, 
selon  les  uns,  dans  la  faveur  d’Alphonse  d’ Aragon, 
selon  les  autres.  Son  ami,  Francesco  Fileife,  interceda 
pour  lui  aupres  du  pape  et  lui  fit  rendre  son  ancienne 
charge.  En  1464,  Georges  de  Trebizonde  fit  un  voyage 
en  Crete  et  a  Constantinople,  au  cours  duquel  il 
faillit  perir  victime  d’une  tempete.  A  son  retour,  il 
ecrivit  le  martyre  de  saint  Andre  de  Chio  qui  l’avait 
sauve  du  danger.  Il  mourut  a  Rome  en  1485  ou  1486. 
On  grava  sur  son  tombeau  cette  epitaphe  qui  rappelle 
ses  polemiques  et  l’aprete  de  son  ton  : 

Hac  urna  Trapezuntii  quiescunt 

Georgii  ossa  parum  diis  amici 

Quod  acri  et  nimirum  procaci  lingua 

Platonem  superis  parem  petivit. 

Au  temoignage  de  ses  contemporains,  Georges 
de  Trebizonde  avait  une  science  tres  vaste,  beaucoup 
de  facilite  et  de  brillant.  Malheureusement  ses  oeuvres 
furent  ecrites  avec  trop  de  hate  et  de  laisser-aller. 
Ces  defauts  apparaissent  surtout  dans  les  traductions 
que  le  pape  Nicolas  V  lui  demanda  de  faire.  Amis  et 
ennemis  s’enteridaient  pour  lui  reprocher  le  ton  violent, 
injurieux  et  parfois  grossier  qu’il  employa  constam- 
ment  dans  ses  polemiques.  Il  a  laisse  de  nombreux 
ouvrages  en  grec  et  en  latin  et  un  certain  nombre  de 
traductions.  En  voici  la  liste  :  1°  GEuvres  latines  : 
Rhetorica,  libri  V,  Venise,  1478;  Lyon,  1527;  De 
octo  partibus  orationis  ex  Prisciano  compendium, 
Milan,  1470;  Turin,  1537  ;Dialectica,  Strasbourg,  1509; 
Acta  beati  Andrese  Chiensis,  dans  Surius,  De  probatis 
sanctorum  vitis,  1618,  Acta  sanctorum,  t.  vn;  P.  G., 
t.  clxi,  col.  883-890;  Comparatio  Platonis  et  Aristo- 
telis,  Venise,  1516;  De  antisciis,  in  quorum  rationem 
fata  sua  rejicit;  cur  astrologorum  judicia  plerumque 
jalluntur,  Venise,  1525;  Expositio  illius  loci  Ioannis  ; 
Si  eum  volo  manere  donee  veniam,  Bale,  1543;  P.  G., 
t.  clxi,  col.  867-882;  Quatenus  credendum  sit  astro- 
loqis,  Cologne,  1544 ;  In  Claudii  Ptolomsei  centum 
sententias,  seu  centiloquium  commentarium;  Commen- 
taria  in  plerasque  Ciceronis  orationes  et  prsecipue 
Philippicas;  De  artificio  Ciceronianee  orationis  pro 
Q.  Ligario,  Venise,  1477;  Oraiio  in  funeris  Michaelis 
Veneli,  ad  Turcarum  imperatorem;  Exhortatio  de 
recuperanda  Terra  Sancta;  Contra  Theodorum  Gazam; 
Ad  Leonardum  Eslensem  et  responsio  in  invectivam 
Guarini;  Oratio  pro  Q.  Ligario,  Venise,  1522;  Dia- 
logus  de  fide;  De  divina  substantia  secundum  Aristo- 
lelem;  De  veritate  fidei  Christianas;  Epistolae  in  ps.  xliv ; 
Epistola  ad  Eugenium  IV  summum  poniificem,  de 
unione  Ecclesiarum,  P.  G.,  t.  clxi,  col.  889-894; 
Carmina  ;  Orationes  ;  Epistolae.  ■ —  2°  Traductions 
latines  :  Cyrilli  commenlaria  in  Evangelium  Ioan- 
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nis,  Paris,  1520;  Cyrilli  Thesaurus,  Paris,  1514; 
Homilise  Chrysostomi  super  Malthseum  Gregorii 
Nysseni  Vita  Moysis,  Vienne,  1527;  Basilii  Magni 
Contra  Eunomium,  Anvers,  1570;  Chrysostomi  De 
laudibus  et  excellentia  sancti  Petri,  Leipzig,  1520 ; 
Eusebii  De  preeparatione  evangelica  libri  XIV,  Venise, 
1470;  Rhetorica  Arislotelis,  Venise,  1523;  Almagesti 
Ptolomsei  libri  XIII,  Venise,  1515 ;  Arislotelis  De  anima. 
Physica.  De  gcneralione  et  corruptione.  De  animalibus. 
Problemata;  Basilii  adversus  apologiam  Eunomii 
Antirrheticus ;  Gregorii  Nysseni  De  perfeclo  homine; 
Basilii  (sic)  De  laudibus  Basilii  Magni-,  Platonis  De 
legibus.  Parmenides;  Interpretatio  librorum  quorum 
Diodori  Siculi.  —  3°  GEuvres  grecques  :  ’EmaxoX^ 
Tzooi  ’Auupavxdv  xaxaxx7)xr]'v ;  ’EtuctxoXt)  xpo?  Twavvijv 
IlaXatoXdyov  7tpo?  xov  et?  TxaXiav  xXouv,  P.  G.,  t.  clxi, 
col.  895-908;  Eiaaywyi)  si;  xtjv  [J-syaXrjv  xou  IIxoXefAaiou 
auvxa?iv;  ’E7ii<TxoXi]  xpo?  'Haatav  uovayov  ei  ipuat?  flou- 
Xeuexat ;  ’Avxtpprjxixd?  ;  IIoXsp.txr]  xai  xapatvextxr]  OeoXo- 
yla.  rtspl  eXerjptoauvY)? ;  IIpo?  ’Iwavvrjv  xdv  KouSouxXeatov 
■Kiol  xrj?  exxo peuaeto?  xou  ayiou  IIvedp.axo?,  P.  G.,  t.  clxi, 
col.  769-828;  ’  EmaxoXi)  xpo?  xou;  ev  Kp7)xr)  iepopovayou? 
•/at  tepea?  rcspl  xrj?  exxopeuaew?  xou  ayiou  Ilv£u(j.axo?  xai 
xeptxrj?  pita?,  ayia?xat  xaOoXtxrj?  £xxXr]CJta?,  P.  G.,  t.  clxi, 
col.  829-868;  IIspl  xrj?  ayveia?  xrj?  xwv  Xpiaxtavfflv 
x taxsw? ;  Ilepi  exxopeiiaew?  xou  ayiou  IIv6dp.axo?  xpo? 

’  Iwaw7)V  IlaXatoXdyov  ;  IIspl  eiprjvrj?  Xptaxtavwv  ;  ’EXXrj- 
vixt)  ypappaxtxrj ;  Ilepi  MavourjX  [laaiXeto?  ;  IIpo?  Taxto- 
6ov  ’Avxoivtov  MapxsXXov. 

Allatius,  De  Georgiis,  P.  G„  t.  clxi,  col.  745-766;  Fred. 
Boerner ,  ibid.,  col.  766-768;  Fabricius,  Bibliotheca  grceca, 
1721,  t.  x,  p.  384;  2e  6dit.,  t.  xi,  p.  297 ;  Sathas,  NsosXahvixy) 
cptXoXoYta,  Athciios,  1868,  p.  41-4o. 

R.  Janin. 

5.  GEORGES  L’HAGJOPOLITE.  ecrivain  eccle- 
siastique  byzantin,  connu  seulement  par  un  discours 
sur  les  anges  qui  porte  le  titre  suivant  :  Adyo?  syxto- 
p.taaxtxo?  ei?  xou?  a<jwp.axou?,  xat  Biaxi  xauxa  xij  Oeta 
ypacpfj  axoxexpuxxat,  xat  xepl  prjxwv  xat  apprjxtov.  Ce 
discours  est  contenu  dans  le  manuscrit  de  1  Lscurial 
511,  du  xme  siecle.  Incipit  :  Kai  xaXat  xw  Ost'to  AaufS 
7i£pt  ijpoiv  Ttavxwv  7cpoxsXaor;<iav.  Dans  1  en-tete  de  cet 
ecrit  le  nom  de  l’auteur  est  accompagne  de  la  formule 
ordinaire  :  xou  ev  ayioi?  xaxpo?  r)p.u>v,  sans  qu  on  soit 
autrement  renseigne  sur  ce  personnage  ni  sur  l’epoque 
odil  vivait.  Son  titre  d’Hagiopolite  indique  sans  doute 
en  lui  un  moine  de  Jerusalem.  Allatius  a  fait  une  traduc¬ 
tion  latine  du  discours  sur  les  anges  :  Laudatio  in 
substantias  incorporeas,et  quare  similia  in  divinis  Uteris 
abscondantur,  deque  fandis  atque  infandis.  Le  savant 
traducteur  a  pris  soin  de  nous  avertir  que  cet  6crit 
renferme,  au  sujet  des  anges  et  de  leurs  divers  minis- 
t&res,  des  affirmations  grossieres  et  peu  catholiques. 
Les  expressions  severes  d’Allatius  valent  la  peine 
d’etre  citees  :  Illud  hie  obiter  admonitum  te  velim, 
Lector,  scriplorem  hunc,  dum  de  angelis  et  eorum 
ministeriis  agit,  multa  nova,  incompta,  parum  catholica 
ex  male  sano  suo  genio  egerere.  Quamvis  enim  alii  de 
angelis  multa  eaque  blasphema  congesserint,  nullus 
tamen  hoc  nostro  absurdior  et  temerarior  deprehenditur. 
De  Georgiis,  12,  reproduit  dans  Pabricius,  Bibliotheca 
grseca,  Hambourg,  1737,  t.  x,  p.  620-621.  La  prin¬ 
cipal  de  ces  affirmations  peu  catholiques  consiste 
a  dire  que  nos  anges  gardiens,  tant  qu  ils  sont  attaches 
d  nous,  sont  prives  de  la  vision  beatifique  et  que  cette 
privation  est  pour  eux  un  dur  tourment.  L  auteur 
attribue  egalement  aux  anges  gardiens  la  crainte, 
douloureusement  sentie  par  eux,  dit-il,  d  etre  eux- 
mernes  victimes  des  chatiments  attires  par  les  peches 
de  ceux  dont  ils  ont  la  garde.  Ibid. 

Allatius,  Diatriba  de  Georgiis  eorumque  scriptis,  n.  12, 
Paris  1651,  p.  316;  Fabricius,  Bibliotheca  grceca,  Hambourg, 
1737,'  t.  x,  p.  620-621  ;  2"  edit.,  Fabricius-Harles,  t.  xn, 


p.  17  ;  Cave,  Scripiorum  ecclesiasticorum  historia  lileraria, 
Lale,  1745,  t.  ii  ( Dissertatio  prima  de  scriptoribus  ecclc- 
siasticis  incertee  (etatis),  p.  8,  col.  B;  Krumbacher,  Geschichte 
der  byzantinischen  Literatur,  2e  edit.,  Munich,  1897,  p.  1761. 

S.  Salaville. 

6.  GEORGES  LE  METOCHITE,  archidiacre 
de  Constantinople  dans  la  seconde  moitie  du 
xme  si6cle,  personnage  remarquable  par  sa  science 
et  sa  piete;  ami  du  patriarche  Jean  Veccos  et  zde 
partisan,  comme  lui,  de  bunion  avec  les  latins,  defen- 
seur  du  dogme  de  la  procession  du  Saint-Esprit 
a  Patre  et  Filio,  il  partagea  les  persecutions  dont 
Jean  Veccos  et  l’archidiacre  Constantin  Melitdniote 
furent  victimes  pour  la  cause  de  bunion,  sous  l’empe- 
reur  Andronic  Paleologue.  Exile  et  emprisonne  avec 
eux  a  plusieurs  reprises,  et  traite  fort  durement  sans 
que  rien  ait  pu  vaincre  sa  Constance,  il  mourut  pro- 
bablement  en  exil  apres  1308.  L’historien  Pachymere, 
De  Andronico  Paleeologo,  i,  6,  P.  G.,  t.  cxliv,  col.  27, 
quoique  schismatique,  juge  fort  severement  la  conduite 
de  bempereur  a  l’egard  de  ces  personnages  dont  la 
noble  et  courageuse  attitude  s’impose  au  respect  do 
l’historien.  Georges  le  Metochite  eut  pour  fils  Theodore 
le  Metochite,  un  des  plus  importants  historiens  du 
dernier  siecle  de  Byzance,  qui  fut  le  conseiller  et  le 
serviteur  fidele  d’ Andronic  II  Paleologue. 

Georges  le  Metochite  a  laisse  plusieurs  ecrits  theo- 
logiques  ayant  trait  aux  controverses  ecclesiastiques 
de  son  temps  et  dans  lesquels,  plus  encore  que  Constan¬ 
tin  Meliteniote,  il  atteste  sa  dependance  littdraire 
de  leur  commun  maitre  Jean  Veccos.  Void  Enume¬ 
ration  de  ces  Merits,  dont  deux  seulement  ont  etc 
edites  en  entier  par  Allatius  et  reproduits  par  Migne  : 
1°  Sur  la  procession  du  Saint-Esprit,  5  livres  sous  ce 
titre  general  :  Euyypapip.a  8iaXap.6avov  a  pi£v  xpo?  xv;v 
EX.xXrjataaxixrjv  dvxixetpisvoi  ipaaiv  dprjvrjv  ItxI  xrj  xou  ayiou 
rivsuji.axo?  Ixxopsuaei,  xat  Xotxat?  xtaxpixat?  cptovat?  aixep 
lx  Ilaxpo?  xai  Ytou  xouxo  iptovouatv,  a  Be  Tiaxepe;  oi 
Geo®dpot  BteuXuxouvxe?  BtBaaxoucnv.  Allatius  traduit  ainsi : 
Traetatus  partim  ea  continens  quse  ecclesiasticse  pads 
adversarii  de  processione  Spiritus  Sancti  aliisque 
Patrum  sentenliis  illud  ex  Patre  et  Filio  asserenlibus 
opponunt,  partim  ea  quse  Deo  pleni  Palres  dubia 
dissotventes  docent.  Allatius,  De  Georgiis,  17,  cite 
ensuite  les  titres  de  chacun  des  cinq  livres  ou  traites 
dont  se  compose  cet  ouvrage.  2°  Ecrits  polemiques 
contre  Maxime  Planudes,  contre  Manuel  Moschopoulos 
(que  Georges  le  Metochite  designe  sous  le  nom  de 
«  Manuel,  neveu  du  Cretois  »,  e’est-a-dire  neveu  du 
metropolite  de  Crete,  Nicdphore  Moschopoulos), 
contre  Georges  de  Chypre.  Void  les  titres  de  ces 
trois  refutations:  1.  ’Avxtjjprjat?  xwv  xptwv  xecaXattov 
tov  l?10exo  Md^t|xo?  p.ovayuo?  6  IIXavoti87)?.  Allatius  a 
edite  cette  reponse,  ainsi  que  la  suivante,  dans  sa 
Grsecia  orlhodoxa,  t.  ii,  p.  922-1074;  Migne  les  reproduit, 
P.  G.,  t.  cxli,  col.  1276-1405.  2.  LT ecrit  contre  Manuel 
Moschopoulos  est  intitule :  ’Avxtpprjcji?  xwv  wv  auvsypa- 
t[<axo  MavourjX  6  xou  Kpr|xrj?  avetj/to'?.  P.  G.,  t.  cxli, 
col.  1307-1405.  3.  La  reponse  a  Georges  de  Chypre 
a  pour  titre  :  Aoyo?  iviipprjxixo?  kid  xw  xou  Ku^piou 
xoptw.  3°  Un  ouvrage  special  est  presents  par  Geor¬ 
ges  le  Metochite  comme  le  complement  des  precedents 
ecrits  polemiques  :  Adyo;  StaXap.6dvwv  xx  xaxo'xtv  xor; 
7tpoppr)0evxcov  Suo  Xo'ytuv  km  x^  auxrj  Imodiaei  Xey^Gevxa 
xe  xai  7ipay0svxa.  4°  Un  traite  special,  de  carac- 
tere  plut6t  historique,  sur  bunion  ecclesiastique  : 
Adyo?  BiaXapiSavtov  xa  xij?  7i:po6aadar]?  eiprjvi)?  piaov 
exaxepcov  xwv  ’  ExxXrjaubv,  x^?  xe  xpeaSuxepa?  '  Pwp.r)? 
xai  xfj?  vea?  xai  7)p.exepa?  xai  xa  7tapi]xoXou0r]xdxa  xa0e?rj?. 

Sauf  les  deux  reponses  a  Maxime  Planudes  et  5 
Manuel  Moschopoulos  qui  sont  editdes  en  entier  dans 
Allatius  et  dans  Migne,  loc.  cit.,  on  n’a  imprime  que 
quelques  fragments  peu  importants  des  autres  ecrits 
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de  Georges  Metochite.  Ils  sont  reproduits  dans  Migne, 
t.  cxli,  col.  1405-1424,  d’apres  V Auctarium  novum 
de  Combefls,  t.  ii,  p.  1017,  et  d’apres  plusieurs  citations 
faites  dans  les  ouvrages  d’Allatius.  Allatius,  De  Eccle- 
siee  occidentalis  atque  orientalis  perpetua  consensione, 
1.  II,  c.  xv,  §  9,  Cologne,  1648,  col.  773,  fait  grand  cas 
du  fond  dans  l’ceuvre  litteraire  de  Georges  le  Metochite, 
mais  il  se  plaint  de  la  durete  de  son  style  :  Dictio  in 
omnibus  dura,  compositio  aspera,  nullo  fuco,  nullo 
Icnocinio  demollita  :  ubique  iamen  pietalem  redolet. 
Sententise  graves,  argumenta  ad  probandum  id  quod 
voluit  flrma,  sed  elocutione  et  compositione  nominum 
horrida  et  confragosa.  lndignus  tamen  auctor  qui  tam- 
diu  cum  tineis  luctetur  sibique  soli  sapiat.  Au  demeu- 
rant,  l’eloge  n’est  point  banal  sous  la  plume  d’un  cri¬ 
tique  aussi  franc  et  aussi  competent.  Que  n’a-t-il 
suffi  a  susciter  un  editeur  qui,  continuant  l’oeuvre 
d’Allatius,  eut  arrache  le  reste  des  ceuvres  manuscrites 
de  Georges  le  Metochite  a  leur  lutte  seculaire  contre 
les  mites  des  bibliotheques  !  Mentionnons  entre  autres 
manuscrits  qui  les  contiennent,  le  cod.  Marcian. 
Class.  2,  8,  du  xme  siecle,  le  cod.  Paris.  1260,  du 
xve  siecle,  et  le  cod.  Paris.  2751,  de  l’annee  1541. 
Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen  Lileratur, 
2e  edit.,  Munich,  1897,  p.  98. 

Allatius,  Diatriba  de  Georgiis  eorumque  scriptis,  n.  137, 
Paris,  1651,  p.  345-348,  reproduit  dans  Fabricius,  Biblio¬ 
theca  grseca,  Hambourg,  1737,  t.  x,  p.  670-677;  2e  edit, 
par  Harles,  t.  xii,  p.  44  sq. ;  voir  aussi  Allatius,  De  Ecclesioe 
occidentalis  atque  orientalis  perpetua  consensione,  Cologne, 
1648,  col.  769-773;  Cave,  Scriptorum  ecclesiasticorum 
historia  literaria.  Bale,  1745,  t.  n,  p.  320-324;  Krumbacher, 
Geschichte  der  byzantinischen  Lileratur,  2e  edit.,  Munich, 
1897,  p.  98,  550;  Maimbourg,  Histoire  du  schisme  des  grecs, 
Paris,  1677,  p.  413,  481 ;  M.  Treu,  Maximi  monachi  Planudis 
epistulee,  Breslau,  1890,  p.  194,  211,  212. 

S.  Salaville. 

GEORGIE.  —  I.  La  Georgie  et  les  Georgiens.  II. 
fipoque  primitive.  III.  Religion  primitive.  IV.  Con¬ 
version  de  la  Georgie.  V.  Entre  Armeniens  et  Geor¬ 
giens.  VI.  Organisation  de  l’Eglise.  Autonomie. 
VII.  Histoire  politique  du  ve  au  xme  siecle.  VIII. 
L’Eglise  georgienne  du  vie  au  xme  siecle.  IX.  La  vie 
religieuse  en  G6orgie.  X.  Les  Georgiens  dans  l’em- 
pire  byzantin.  XI.  Histoire  politique  du  xme  au 
xixe  siecle.  XII.  L’Eglise  georgienne  du  xme  au 
xixe  siecle.  XIII.  La  G6orgie  occidentale.  XIV.  Orga¬ 
nisation  de  1’Eglise  georgienne.  Liste  des  eveches. 
XV.  Le  regime  russe  en  Georgie.  L’exarchat.  XVI.  Si¬ 
tuation  actuelle.  XVII.  Liste  des  catholicos  et  des 
exarques.  XVIII.  Le  rite  greco-georgien.  XIX.  Hagio- 
graphie.  XX.  Langue  et  literature  georgiennes.  XXI. 
Les  missions  latines  du  xme  au  xvue  siecle.  XXII. 
Mission  des  Peres  theatins  (1626-1700).  XXIII.  Mis¬ 
sion  des  Peres  capucins  (1661-1845).  XXIV.  Les 
catholiques  georgiens  de  1845  a  nos  jours. 

I.  La  Georgie  et  les  GLorgiens.  —  La  G6orgie 
(en  russe  Grousia,  en  persan  Gourdjistan,  en  georgien 
Karthvelie  ou  Karthlie)  est  la  partie  de  la  Trans- 
caucasie  russe  connue  des  anciens  sous  le  nom  d’lberie. 
Elle  comprend  les  bassins  de  l’lngour,  du  Rion  (le 
Phasis  des  Grecs),  du  Tchorokh  et  du  Kour  (Cyrus) 
jusqu’au  confluent  de  ce  fleuve  avec  l’Alazane.  Ses 
limites  sont  au  nord-est  le  Daghestan,  au  nord  le  Cau- 
case,  au  sud  et  au  sud-ouest  l’Armenie  et  les  provinces 
turques  d’Asie  Mineure.  La  Georgie  est  divisee  geo- 
graphiquement,  par  les  contreforts  qui  reunissent  le 
Caucase  4  l’Anticaucase  et  au  massif  armenien,  en 
trois  regions  bien  differentes  :  a  l’ouest,  le  bassin  du 
Tchorokh,  au  centre,  ceux  de  l’lngour  et  du  Rion, 
tous  trois  ouverts  du  cote  de  la  mer  Noire,  qui  jouissent 
d’un  climat  humide  et  chaud  et  dont  le  sol  est  mer- 
veilleusement  fertile;  4  l’est,  le  bassin  du  Kour  oriente 
vers  la  mer  Caspienne,  dont  le  climat  continental  est 


plus  sec  et  plus  froid  en  hiver.  Les  cultures  les  plus 
diverses,  coton,  mai's,  riz,  ble,  millet,  vigne,  arbuste  4 
the,  olivier,  figuier,  grenadier,  etc.,  se  rencontrent 
partout  dans  les  plaines;  l’elevage  fait  la  fortune  des 
regions  montagneuses  du  nord  et  du  sud.  Parmi  les 
richesses  minerales  citons  la  liouille,  le  manganese,  le 
naphte,  les  mines  d’argent,  de  cuivre,  de  fer  et  de 
nombreuses  sources  d’eaux  minerales  et  thermales. 

Les  habitants,  les  Georgiens  ou  Iberes,  se  donnent 
le  nom  generique  de  Karthvels,  mais  ils  sont  loin  de 
former  un  peuple  completement  homogene.  Les  bar- 
rieres  naturelles  qui  separent  les  diverses  regions  de  la 
Georgie  ont  amene  la  constitution  de  groupements 
distincts,  dont  les  destinees  ont  et6  souvent  fort 
differentes.  On  distingue  principalement,  4  l’est,  les 
Karthvels,  qui  ont  donne  leur  nom  4  la  race  tout 
enti&re,  et  les  Kakhetes;  a  l’ouest,  les  Mingreliens,  les 
Imeretiens,  les  Gouriens  et  les  Lazes;  dans  les  mon- 
tagnes  vivent  les  Svanctes  ou  Svanes,  les  Khevsours, 
les  Pchaves  et  les  Thouches.  Les  provinces  qu’habitent 
ces  differentes  tribus  sont  la  Karthlie,  la  Kakhetie, 
l’lmeretie,  la  Mingrelie,  la  Gourie,  l’Adjarie,  la  Lazie, 
la  Meskhetie,  la  Svanetie,  la  Pchavie,  la  Thouchetie  et 
la  Khevsourie,  qui  correspondent  aux  provinces  russes 
actuelles  de  Grousie,  capitale  Tiflis,  de  Koutais  et  de 
Batoum,  ainsi  qu’a  une  partie  du  vilayet  turc  de 
Trebizonde,  la  Lazie  ou  Lazistan.  A  part  les  Lazes  et 
quelques  autres  tribus,  qui  ont  embrasse  l’islamisme, 
tous  les  Georgiens  sont  Chretiens  et  appartiennent  en 
presque  totalite  4  I’Eglise  russe  officielle  qui  les  a 
incorpores  de  force  au  xixe  siecle.  Les  ethnographes 
ne  sont  point  d’accord  pour  ranger  cette  race  dans 
une  categorie  determinee.  Elle  est  certainement  indo- 
europeenne,  mais  elle  semble  former  avec  certaines 
autres  qui  habitent  le  Caucase  une  categorie  4  part 
que  les  savants  ont  fmi  par  designer  sous  l’epithele 
purement  geographique  de  races  caucasiennes. 

II.  Epoque  primitive.  —  Les  legendes  indigenes 
font  remonter  les  origines  du  peuple  georgien  4  Kar- 
thlos,  descendant  de  Japhet,  qui  s’etablit  sur  les  rives 
du  Kour,  a  son  confluent  avec  l’Aragvi.  II  y  fonda  la 
ville  de  Karthli,  qui  donna  plus  tard  son  nom  a  toute 
la  province.  Un  autre  groupe  s’installa  a  Mtskhet,  au 
bord  du  Kour;  la  fondation  de  cette  ville,  qui  fut 
pendant  longtemps  la  capitale  de  la  Georgie,  est  gene- 
ralement  attribuee  a  Mtskhetos,  fils  de  Karthlos. 
Brosset,  Histoire  de  la  Georgie,  Saint-Petersbourg, 
1849,  t.  i,  p.  15-23. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  ces  legendes,  l’histoire  et 
l’archeologie  s’accordent  4  constater,  des  la  plus  haute 
antiquite,  la  presence  des  Georgiens  dans  les  regions 
qu’ils  habitent  encore  aujourd’hui.  Ils  s’etendaient 
meme  plus  a  l’ouest  et  surtout  au  sud,  dans  le  massif 
armenien.  La  plupart  des  orientalistes  sont,  en  effet, 
d’avis  qu’il  faut  les  identifier  avec  les  fameux  Alaro- 
diens  du  royaume  d’Ourartou,  dont  le  centre  etait  la 
ville  de  Van  et  qui  ont  laisse  des  inscriptions  cunei- 
formes  tres  interessantes.  F.  Lenormant,  Histoire  an- 
cienne  de  VOrient,  Paris,  1882,  t.  iv,  p.  245  sq.  Si  les 
Georgiens  ne  sont  pas  les  vrais  descendants  des  Ala- 
rodiens,  ils  sont  du  moins  certainement  apparentes 
avec  eux.  II  est  done  impossible  d’admettre  les  pre¬ 
tentions  des  Ann6niens  a  se  poser  en  legitimes  suc¬ 
cess  eursl  des  Ourartiens.  F.  Lenormant,  Maspero, 
Th.  Reinach,  Robert  et  d’ autres  ont,  en  effet,  prouve 
que  les  Armeniens  ou  Haigs  n’ont  quitt6  la  Phrygie 
oh  ils  etaient  campes  que  vers  la  fin  du  vne  siecle  et 
que  par  des  migrations  successives  ils  sont  arrives 
dans  les  regions  qu’ils  habitent  encore,  vers  la  fin  du 
vie.  G.  Maspero,  Histoire  ancienne  des  peuples  de 
VOrient,  Paris,  1905,  p.  764  sq.  Les  Alarodiens  (d’Alarud 
pour  Ararud,  Ararat)  formaient  probablement  une 
fraction  importante  des  Khetas  ou  Hittites  dont  la 
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domination  s’etcndit  sur  toute  1’Asie  Mineure  et  qui  I 
envoyeirent  des  colonies  jusqu’en  Europe.  D’apres 
Herodote,  ils  etaient  egalement  apparentes  aux  Moschi, 
aux  Tibareni,  aux  Macroni  et  aux  Colchi  dont  on 
retrouve  les  descendants  parmi  les  habitants  du 
Caucase.  Ils  furent  tres  souvent  en  guerre  contre 
l’empire  assyrien,  du  xne  au  vue  siecle  avant  Jesus- 
Christ.  Ils  survecurent  meme  a  cet  empire,  mais, 
affaiblis  par  les  invasions  des  Scythes  et  des  Cimme- 
riens  au  vne  si&cle,  et  aussi  par  leur  fractionnement 
en  de  multiples  tribus  rivales,  ils  reculerent  petit  a 
petit  vers  le  nord  devant  les  Armeniens  envahisseurs. 
Vers  540,  Cyrus  le  Grand  soumit  la  Georgie  qui  forma 
avec  1’Albanie,  contree  voisine,  la  18 e  satrapie  sous 
Darius  (521-485). 

Depuis  longtemps,  la  Georgie  etait  en  relations 
avec  la  Grece.  C’est  en  Colchide  (la  Mingrelie  actuelle) 
que  les  Argonautes  allerent,  d’apres  la  legende,  chercher 
la  Toison  d’or,  sous  la  conduite  de  Jason.  Les  Grecs 
continuerent  a  y  venir  pour  faire  du  commerce  et  ils 
y  etablirent  meme  des  colonies.  Un  des  lieutenants 
d’ Alexandre,  nomine  Azon,  soumit  le  pays  et  s’en 
attribua  le  gouvernement  4  la  mort  du  heros  mace- 
donien.  Les  exactions  auxquelles  il  se  livra  amen^rent 
une  revolte  et  il  fut  renverse  par  un  chef  indigene, 
Pharnavaz,  qui  se  proclama  roi.  C’est  Pharnavaz  qui 
aurait  invente  1’alphabet  georgien.  Quelques  auteurs 
lui  attribuent  I’introduction  du  culte  perse  d’Ahoura- 
Mazd&h  ou  Ormuz,  auquel  une  idole  fut  61evee  a 
Mtskheta  sous  le  nom  d’Armaz.  Nous  verrons  un  peu 
plus  loin  que  tous  les  historiens  n’expliquent  pas  de 
la  meme  f apon  l’attitude  de  ce  roi  en  face  du  mazdeisme. 
Les  Romains  tenterent  a  plusieurs  reprises  de  conquerir 
les  riches  provinces  du  Caucase,  mais  ils  n’y  reussirent 
qu’en  63  avant  Jesus-Christ,  sous  la  conduite  de 
Pompee.  Les  rois  indigenes  conscrverent  leur  trone  a 
la  condition  de  reconnaitre  la  suprematie  de  Rome. 

Pharnavaz  Ier  avait  fonde  au  ive  siecle  avant 
Jesus-Christ  la  dynastie  des  Pharnavazides,  remplacee 
momentanement  par  celle  des  Archakides  en  la  per- 
sonne  du  roi  armenien  Archak  (ier  siecle  avant  Jesus- 
Christ).  Les  guerres  entre  les  representants  de  ces 
deux  dynasties  furent  opiniatres  et  durerent  jusqu’au 
rfegne  de  Mirian,  qui  fonda  la  troisieme  dynastie, 
celle  des  Sassanides,  k  la  fin  du  me  siecle  de  notre  ere. 
Les  Pharnavazides  etaient  soutenus  par  les  Perses  et 
les  Archakides  par  les  Armeniens. 

III.  Religion  primitive.  —  La  religion  primitive 
des  Georgiens  n’a  encore  ete  etudiee  que  d’une  fapon 
tres  sommaire.  On  ne  la  connait  du  reste  que  par  ce 
qui  en  persiste  dans  les  contes  et  chants  populaires. 
Jusqu’ici,  en  effet,  il  a  ete  impossible  de  decouvrir 
aucun  monument  ancien  ni  aucun  document  ecrit 
permettant  de  faire  la-dessus  un  peu  de  lumiere. 
Force  nous  sera  done  de  nous  en  tenir  aux  details  que 
nous  fournissent  les  legendes  populaires.  Nous  le 
ferons  d’apres  ce  qu’en  dit  le  tres  erudit  professeur 
A.  Khakhanachvili,  dans  son  Histoire  de  la  Literature 
georgienne,  Tiflis,  1904  (en  georgien).  On  verra  par 
cette  etude  qu’il  y  a  eu  probablement  superposition 
de  plusieurs  religions  ou  du  moins  influence  des 
religions  etrang^res  sur  celle  de  la  Georgie.  Mais  il  est 
malaise  de  reconnaitre  les  croyances  primitives  au 
milieu  des  apports  qui  sont  venus  les  enrichir  ou  les 
deformer  dans  la  suite  des  temps. 

1°  Les  divinites.  —  On  peut  admettre  que  les 
premiers  Georgiens  etaient  monotheistes,  comme  la 
plupart  des  peuples  primitifs.  Il  semble  qu’ils  ont  plus 
tard  identifie  Dieu  avec  le  soleil  et  avec  la  voute 
celeste,  ainsi  que  le  firent  les  Aryens  et  les  Iraniens. 
Le  zoroastrisme  exerga  dans  la  suite  une  influence 
considerable  sur  les  croyances  des  Georgiens.  On 
pourra  facilement  s’en  rendre  compte  par  certains 


details  qui  vont  suivre.  A  une  epoque  indetermince, 
ils  admirent  la  dualite  dans  la  divinite.  Il  y  eut  le 
Dieu  bon,  identifie  avec  le  soleil,  auteur  du  bien  et 
createur  de  l’homme,  et  le  dieu  mauvais,  Arimani, 
ennemi  de  la  lumiere  (soleil)  et  de  l’homme.  Le  soleil, 
ou  le  dieu  bon,  etait  constamment  en  guerre  contre  le 
dieu  mauvais  et  ne  cessait  de  repandre  sur  les  morteb 
la  lumiere  et  la  chaleur.  Il  avait  ses  fetes,  ses  autels  et 
ses  ministres.  Le  peuple  celebrait  avec  de  grandes 
rejouissances  sa  victoire  sur  le  froid  glacial  de  l’hiver, 
quand  il  rajeunit  au  printemps  la  nature  tout  entierc. 
Bien  que  le  chris tianisme  ait  penetr6  de  bonne  heure 
en  Georgie,  la  croyance  au  soleil  a  laisse  des  traces 
manifestes.  Meme  aujourd’hui,  on  retrouve  des  remi¬ 
niscences  de  la  religion  primitive  melees  et  confonducs 
avec  des  episodes  de  l’Evangile.  -.Non  seulement  on 
personnifiait  et  on  adorait  le  soleil,  mais  on  lui  offrait 
des  sacrifices  et  on  lui  rendait  des  actions  de  graces 
pour  le  grand  bienfait  qu’il  procurait  a  la  terre  par 
son  apparition  brillante.  Voici  une  priere  antique 
qu’on  a  encore  l’habitude  de  reciter  quand  il  pleut  : 

«  Soleil,  soleil,  leve-toi,  je  t’immolerai  une  brebis 
grasse,  je  te  la  cuirai,  je  te  la  salerai  et  je  te  l’offrirai 
sur  un  plateau. » Il  existe  aussi  une  ronde  qui  se  dansait 
jadis  en  l’honneur  du  soleil  et  dont  le  mouvement 
en  rond  rappelle  probablement  la  rotation  de  cet  astre. 
Les  danseurs  chantaient  :  Dela,  dela,  matin,  matin, 
en  signe  de  la  joie  et  de  la  veneration  que  leur  inspirait 
la  vue  des  premiers  rayons  du  soleil.  La  ronde  est 
toujours  en  honneur.  De  plus,  cette  coutume  est  tene¬ 
ment  passee  dans  les  mceurs  que  toutes  les  chansons 
populaires,  doivent,  aujourd’hui  encore,  renfermer  le 
mot  dela,  repete  au  moins  deux  fois.  Primitivement, 
le  soleil  n’ etait  pas  represente  sous  une  figure  humainc. 
Ce  n’est  que  plus  tard,  sous  l’influence  a  peu  pres 
certaine  du  mazdeisme,  qu’on  lui  erigea  une  idole 
appelee  Armaz  (comparez  avec  l’Ahoura-Mazdah  des 
Perses,  en  parsi  Ormazd).  Cette  transformation  intro- 
duisit  le  culte  du  feu,  au  moins  autant  que  dura  la 
domination  des  Perses  sur  la  Georgie.  D’apres  les 
auteurs  georgiens,  Pharnavaz,  roi  de  Georgie  a  la 
fin  du  ive  siecle  avant  Jesus-Christ,  voulut  soustraire 
son  royaume  a  l’influence  perse  en  faisant  disparaitre 
le  culte  du  feu  importe  par  les  Perses.  Il  ne  se  contenta 
pas  de  detruire  les  temples  et  de  chasser  les  mages,  il 
inventa  encore  un  nouvel  alphabet,  le  khoulsouri 
ou  sacerdotal,  pour  achever  la  destruction  du  culte 
proscrit.  Telle  est  du  moins  la  these  des  auteurs 
georgiens. 

Armaze  avait  un  lieros  mortel,  Amirani,  le  Prome- 
thee  georgien,  qui  est  le  sujet  de  legendes  typiques 
encore  tr6s  repandues  dans  les  regions  du  Caucase. 
D’apres  les  contes  populaires,  le  dieu  mauvais  s’appe- 
lait  Arimani,  que  les  Georgiens  avaient  identifie  avec 
le  dieu  des  Perses,  probablement  en  souvenir  des  perse¬ 
cutions  qu’ils  eurent  a  souffrir  de  la  part  de  ce  peuple. 
Arimani,  ennemi  de  la  lumiere  et  de  l’homme,  avait 
lui  aussi  son  heros,  le  Dragon,  et  des  demons  a 
son  service,  les  daivis.  Dragon  et  daivis  persecutaient 
avec  acharnement  les  hommes  que  pro tegeait  Amirani, 
le  h6ros  du  dieu  bon.  Le  Dragon  joue  un  role  important 
dans  1’ enlevement  de  la  Toison  d’or.  Virgile  l’a  fort 
bien  represente  dans  1’ episode  de  Laocoon.  Eneide,  II, 
199-233.  Le  dragon  vaincu  par  saint  Georges  de  Cap- 
padoce  est  probablement  une  reminiscence  de  ce 
monstre.  Les  daivis  de  la  tradition  georgienne  ne 
ressemblent  pas  tout  k  fait  aux  daivas  de  Zoroastre, 
bien  qu’ils  aient  probablement  une  origine  commune. 
Ce  ne  sont  pas  de  purs  esprits ;  ils  menent  une  vie  vaga- 
bonde  au  milieu  des  forets  et  des  rochers,  cherchant 
toujours  a  nuire  arhomme,partoutofiilslerencontrent. 
On  leur  attribue  parfois  plusieurs  tetes.  Quelle  que 
soit  la  forme  qu’on  leur  prete,  ils  sont  toujours  de 
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iaille  colossale.  II  faut  probablement  les  assiniilex  aux 
Titans  de  la  mythologie  grecque.  Outre  le  Dragon  et 
les  daivis,  Arimani,  le  dieu  mauvais,  avait  encore  a  son 
service  les  cadjis  et  les  tchincas.  Les  cadjis  jouaient  le 
role  le  plus  important  apres  la  defaite  des  daivis.  Ils 
menent  une  vie  a  part,  regis  par  des  lois  particulieres 
qui  en  font  une  societe  tout  a  fait  speciale.  II  serait  trop 
long  de  descendre  dans  les  details  en  ce  qui  les  con- 
cerne.  On  les  trouvera  merveilleusement  decrits  dans 
l’immortel  poeme  de  Chota  Roustaveli,  La  peau  de  leo¬ 
pard,  edit.  Achas  Borin,  Paris,  1885.  Les  tchincas  sont 
des  especes  de  sirenes  terrestres  qui  attirent  les  hommes 
par  leurs  artifices  afln  de  les  perdre. 

En  dehors  des  deux  principes  du  bien  et  du  mal,  les 
premiers  Georgiens  avaient  encore  d’autres  divinites, 
qu’il  n’est  pas  facile  de  concilier  avec  le  dualisme  des 
principes.  Le  dieu  de  la  guerre  etait  Soutekhi  et  sa 
femme,  la  deesse  Antta  ou  Anatla  (=  elle  a  illumine)  ou 
encore  Anouka,  qui  parcourt  les  cieux  sur  un  char 
triomphal.  La  lune  s’appelait  Touth.  Dans  le  dialecte 
mingrelien,  le  mottoutha  signifie  encorelune.  Le  dieu  du 
disque  solaire  s’appelait  Khoucl  ou  Khout,  d’oii  le  mot 
georgien  Ghouta,  qui  signilie  divinite.  Besse,  ou  Basse , 
ou  Pacht,  ou  Bast  etait  l’epouse  du  dieu  trine  Phta, 
divinite  assez  mysterieuse,  qui  personnifiait  les  forces 
creatrices.  Dans  le  dialecte  de  la  Svanetie,  le  mot  Phous 
ou  Phoust  signifie  Seigneur.  II  y  avait  aussi  un  autre 
dieu  qui  portait  le  nom  de  Botchi. 

D’oh  venaient  ces  diverses  divinites  ?  II  est  bien 
difficile  de  le  dire.  Quelques-unes  semblent  le  deve- 
loppement  du  culte  du  soleil,  comme  Touth,  Khoud 
et  peut-etre  Antta.  II  en  est  aussi  qui  rappellent  la 
mythologie  egyptienne,  comme  Phta,  que  l’on  retrouve 
a  Memphis  avec  les  memes  attributs.  Chose  curieuse, 
on  a  fait  de  nombreux  rapprochements  entre  les 
croyances  de  l’Egypte  et  celles  de  la  Georgie.  II  serait 
trop  long  de  les  enumerer  ici.  Contentons-nous  de  dire 
que  le  culte  du  chat  existait  au  Caucase,  aussi  bien 
que  sur  les  bords  du  Nil.  Aujourd’hui  encore,  les 
Pchav-Khevsours,  tribu  montagnarde  a  moitie  paienne, 
font  serment  en  tenant  un  chat  entre  leurs  mains.  II 
existe  aussi  un  dicton  fort  repandu  en  Georgie  :  «  Celui 
qui  tue  un  chat  doit  batir  sept  eglises  pour  avoir  la 
vie  eternelle. »  Ces  rapprochements,  qui  ne  sont  proba- 
blement  pas  fortuits,  seraient  une  preuve  4  l’appui  des 
liistoriens  qui  Veulent  voir  dans  les  Georgiens  et  dans 
les  Hycsos  d’Egypte  deux  fractions  de  la  famille  des 
Hetheens  ou  Hittites. 

2°  Les  fins  demises.  —  Les  premiers  Georgiens 
admettaient  l’immortalite  de  Fame,  son  jugement 
apr6s  la  mort,  le  ciel  et  l’enfer.  Nous  resumons  les 
croyances  d’apres  YHistoire  de  la  Georgie  de  G.  Dja- 
nachvili,  Tiffis,  1906,  p.  30-32  (en  georgien).  Apr6s  la 
mort,  Fame  s’envole  dans  l’autre  monde  «  comme  un 
papillon  leger.  »  Elle  rencontre  d’abord  des  «  champs 
ensemences  »,  expression  qu’on  n’a  pas  encore  pu 
expliquer  d’une  maniere  satisfaisante;  il  semble  que 
Fame  y  passe  quelque  temps  avant  de  subir  l’epreuve 
du  jugement.  Elle  doit  pour  cela  franchir  un  lac  de 
bitume  au  moyen  d’un  fil  tendu.  Le  chat  et  le  chien 
viennent  alors  a  sa  rencontre.  Le  premier  enduit  de 
graisse  le  fil  pour  precipiter  Fame  dans  le  bitume, 
tandis  que  le  second  16che  la  graisse  et  l’enleve.  (Le 
chien  est  cons  id  ere  comme  Fami  de  l’homme;  c’est  lui 
seul  qui  prend  la  defense  d’Amirani.)  Pendant  cette 
epreuve,  Fame  se  trouve  en  presence  des  juges  qui 
pesent  ses  oeuvres.  Si  les  bonnes  actions  sont  les  plus 
lourdes,  elle  va  alors  directement  dans  le  paradis, 
situd  au  dela  du  lac,  et  oh  elle  entre  par  la  «  porte  de 
f  cl  idle  ».  Ce  paradis  semble  avoir  pour  cadre  les  riches 
vallees  de  la  Georgie  et  sa  conception  materialiste  du 
bonheur  correspond  au  temperament  joyeux  des  habi¬ 
tants.  Les  justes  y  jouissent,  en  effet,  d’un  bonheur 


sans  fm  dans  un  lieu  bien  eclaire  et  verdoyant.  Ils  ont 
la  table  servie  eternellement ;  ils  se  rejouissent,  ils 
chantent  et  se  divertissent  de  mille  manieres  (chez 
les  Georgiens  il  n’y  a  pas  un  repas  solennel  sans  chants). 
Si,  au  contraire,  les  mauvaises  actions  ont  fait  pencher 
la  balance,  Fame  est  immediatement  precipitee  dans 
1’enfer,  lieu  de  pleurs  et  de  tourments  qui  n’est  autre 
que  le  lac  oh  bouillonne  le  bitume.  L’abondance  de 
cette  matiere  en  Georgie  explique  une  pareille  concep¬ 
tion.  L’enfer  et  le  paradis  sont  done  proprement 
georgiens. 

Lorsque  le  trdpassd  manque  de  nourriture  pendant 
son  stage  dans  les  «  champs  ensemences  »,  il  vagabonde 
la  nuit  de  village  en  village  et  mange  ce  qu’il  peut 
trouver.  La  pauvrete  et  le  denuement  dans  lesquels 
il  tombe  parfois  font  naitre  en  lui  une  haine  terrible 
contre  ses  parents  vivants.  Aussi  cherche-t-il  a  leur 
causer  toutes  sortes  de  maux,  jusqu’a  ce  qu’il  ait 
obtenu  de  quoi  subsister.C’est  la  une  croyance  quel’on 
retrouve  chez  beaucoup  de  peuples,  parLiculicrement 
chez  les  Romains. 

-LTV.  Conversion  de  la  Georgie.  —  Comme  la 
plupart  des  Eglises  orientales  et  beaucoup  d’Eglises 
occidentales,  celle  de  Georgie  a  cherche  a  faire  remonter 
ses  origines  jusqu’aux  apotres.  Bien  plus,  elle  pretend 
avoir  possede  aussitot  apres  la  Passion  la  sainte 
tunique  de  Notre-Seigneur.  Void  ce  que  racontent 
a  ce  sujet  les  Annates  georgiennes,  vaste  compilation 
faite  au  commencement  du  xviu13  siecle  sur  des  docu¬ 
ments  tres  anciens.  Apres  la  destruction  de  Jerusalem 
par  Nabuchodonosor,  bon  nombre  de  Juifs  s’etaient 
etablis  en  Georgie,  principalement  a  Mtzkheta,  la 
capitale.  Le  grand-pretre  Anne  envoya  a  ses  coreli- 
gionnaires  du  Caucase  un  emissaire  pour  leur  demander 
de  venir  dans  la  Ville  sainte  et  de  se  prononcer  au 
sujet  de  Jesus,  qui  se  pretendait  le  Messie.Les  juifs  de 
Georgie  deputerent  deux  des  leurs,  Elioz  de  Mtzkheta 
et  Longinoz  de  Carsan.  Ces  delegues  n’arriverent  a 
Jerusalem  qu’apres  la  condamnation  du  Sauveur, 
juste  a  temps  pour  assister  a  son  crucifiement.  «  Lors¬ 
que  le  sort  fut  jete,  par  les  juifs  impies  qui  assistaient 
h  son  supplice,  sur  la  robe  de  Notre-Seigneur,  la  pro¬ 
vidence  la  fit  echoir  aux  deputes  de  Mtzkheta.  » 
Elioz  et  Longinoz  l’emporterent  dans  leur  pays  oh 
elle  aurait  ete  conservee  depuis  lors  jusqu’a  l’invasion 
arabe,  vers  le  milieu  du  vn°  siecle.  Brosset,  op.  cit., 
t.  i,  p.  53.  Outre  certains  details  manifestement 
inventus  pour  embellir  le  recit,  il  est  bien  difficile 
d’admettre  la  convocation  par  Anne  de  ses  confreres 
du  Caucase,  l’histoire  n’en  dit  pas  un  mot;  d’ailleurs 
les  juifs  de  Jerusalem  suffisaient  pour  condamner  le 
Sauveur.  Quant  au  recit  du  partage  des  vetements,  il 
est  certainement  faux,  puisqu’il  est  en  tous  points 
contraire  au  texte  des  Evangiles.  Ce  ne  sont  pas  les 
juifs,  mais  les  soldats  romains  qui  ont  fait  ce  partage. 
Certains  historiens,  dans  le  but  evident  de  concilier  a 
tout  prix  la  tradition  populaire  avec  Fhistoire,  pre- 
tendent  que  le  soldat  favorise  du  sort  etait  georgien. 
G’est  la  une  assertion  purement  gratuite.  Malgre 
l’invraisemblance  de  cette  legende,  il  parait  certain 
cependant  qu’elle  a  ete  universellement  admise  en 
Georgie  depuis  une  tres  haute  antiqUite.  La  relique 
y  aurait  toujours  ete  en  grand  honneur.  On  lui 
consacra  meme  une  fete  qui  est  devenue  en  quelque 
sorte  la  fete  nationale,  et  qui  se  celebre  le  ler  oc- 
tobre.  Les  Peres  de  l’Eglise  georgienne  racontent 
de  nombreux  miracles  operes  par  la  sainte  tunique. 
Elle  a  meme  pris  place  dans  les  armes  de  la  famille 
royale. 

En  dehors  de  l’influence  exerede  en  Georgie  par  la 
presence  de  la  sainte  tunique,  la  tradition  populaire 
veut  que  l’apotre  saint  Andre  ait  eu  une  part  tres 
grande  dans  la  conversion  de  ce  pays.  Les  Atmales 
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g6orgienn.es  contiennent  a  ce  sujet  des  details  tout 
aussi  legendaires  que  ceux  que  nous  venons  de  signaler 
a  propos  de  la  sainte  tunique.  S’il  taut  les  en  croire, 
c’est  a  la  sainte  Vierge  elle-meme  qu’echut  la  Georgie, 
lors  du  partage  du  monde  entre  les  apotres.  Pour 
remplir  sa  mission,  Marie  fit  choix,  d’aprts  une  reve¬ 
lation  de  son  divin  Fils,  de  l’apotre  saint  Andre,  le 
protoclite  (premier  appele).  Celui-ci  se  mit  avec  ardeur 
au  travail,  soutenu  par  la  contemplation  d’une  image 
miraculeuse  de  la  sainte  Vierge,  que  la  Mere  de  Dieu 
lui  avait  donnee  en  appliquant  son  visage  sur  une 
planche.  Apr&s  avoir  converti  le  peuple  tout  entier 
par  sa  predication  et  par  ses  miracles,  saint  Andre 
serait  alle  evangeliser  d’autres  contrees.  Brosset,  op. 
cit.,  t.  i,  p.  55-61.  M.  Giavakhov,  professeur  georgien, 
Moambe  (revue  georgienne),  Tiflis,  1900,  n.  6,  p.  35-50, 
fait  au  recit  des  Annales  plusieurs  objections  aux- 
quelles  il  parait  bien  difficile  de  repondre.  On  ne 
trouve  aucune  mention  de  fapostolat  de  saint  Andre 
en  Georgie,  ni  dans  YHistoire  ecclesiastique  de  Rufin, 
qui  raconte  la  conversion  de  ce  pays  par  sainte  Nino, 
au  iv e  siecle,  ni  dans  la  Vie  de  Pierre  Ylbere  qui  est  du 
vxe  siecle,  ni  dans  la  Conversion  de  la  Georgie  ecrite 
vers  le  vne  ou  le  vine  siecle,  ni  dans  l’introduction 
apocryphe  a  la  Vie  de  sainte  Nino,  qui  est  du  vme  ou 
du  ixe  siecle.  D’apres  ce  critique,  les  Georgiens  ne 
surent  rien,  jusqu’au  ixe  siecle,  de  la  mission  de  saint 
Andre  chez  eux.  Cette  legende  a  probablement  ete 
creee  de  toutes  pieces  par  les  moines  georgiens  de 
l’empire  grec  qui  voulaient  soutenir  contre  le  clerge 
byzantin  l’independance  de  leur  Eglise.  Comme  les 
Grecs  pretendaient,  pour  excuser  leurs  tendances 
separatistes  a  l’egard  de  Rome,  que  Byzance  avait  ete 
evangelisee  par  saint  Andre  le  protoclite,  les  Georgiens, 
pour  ne  point  paraitre  inferieurs,  revendiquerent  le 
meme  apotre  comme  premier  missionnaire  de  leur 
patrie.  L’opinion  de  M.  Giavakhov  concorde  trop  avec 
ce  que  nous  savons  des  discussions  qui  s’elevferent  au 
moyen  age  au  sujet  des  preeminences  des  Eglises, 
pour  que  nous  ne  l’accueillions  pas  avec  faveur.  On 
distribua  alors  les  douze  apotres  et  les  soixante-douze 
disciples  entre  les  differentes  Eglises  pour  les  rattacher 
d’une  fapon  certaine  aux  temps  apostoliques.  Les 
textes  cites  a  l’appui  de  la  tradition  georgienne  ne 
sont  pas  anterieurs  au  xe  siecle.  Si  les  moines  des  divers 
couvents  georgiens  de  f  empire  byzantin  avaient  connu 
les  raisons  probantes  qui  nous  font  rejeter  aujour- 
d’hui  la  fondation  par  saint  Andre  de  l’Eglise  de 
Constantinople,  ils  n’auraient  pas  eu  a  creer  de  legende 
pour  tenir  t§te  aux  Grecs.  Malgre  ce  qui  vient  d’etre 
dit,  il  ne  parait  pas  impossible  d’admettre  que  saint 
Andre  a  pu  exercer  une  certaine  influence  sur  la  conver¬ 
sion  de  la  Georgie.  S’il  a  evangelise  la  Scythie,  comme 
le  rapporte  Orig6ne,  P.  G.,  t.  xn,  col.  92,  il  a  peut-etre 
traverse  le  Caucase  pour  s’y  rendre,  car  c’etait  le 
chemin  le  plus  direct  d’Asie  Mineure  en  Scythie.  Rien 
ne  nous  interdit  de  penser  dans  ce  cas  qu’il  a  pu 
fonder  <?a  et  la  quelques  chretientes,  au  moins  dans  la 
Georgie  occidentale,  plus  accessible  et  en  relations 
constantes  avec  les  pays  grecs.  Mais  hatons-nous  de 
dire  que  ce  n’est  la  qu’une  pure  hypothese  qu’aucun 
document  anterieur  au  xe  siecle  ne  vient  confirmer. 

Les  missionnaires  qui  evangeliserent  de  tres  bonne 
heure  le  Pont,  a  la  suite  de  saint  Pierre,  ont  sans  doute 
aussi  concouru,  sinon  par  eux-memes,  du  moins  par 
leurs  disciples,  a  la  conversion  de  la  Georgie.  Baronius, 
Annales  ecclesiastici,  t.  ii,  an.  100,  n.  10-12,  en  solli- 
citant  un  texte  de  saint  Irenee,  attribue  l’evangeli- 
sation  de  ce  pays  au  pape  saint  Clement,  relegue  par 
Trajan  dans  la  Chersonese  Taurique  (Crimee).  Meme 
si  le  texte  de  saint  Ir6n6e  avait  le  sens  que  Baronius 
lui  donne,  il  nous  parait  difficile  d’admettre  que  la 
captivite  du  saint  pape  lui  laissat  assez  de  liberte  pour 


aller  precher  la  vraie  foi  en  Georgie.  Cependant,  il  est 
possible  que  ses  disciples  aient  etendu  leur  apostolat 
jusqu’aux  montagnes  du  Caucase.  Un  recueil  de  vies 
de  saints  georgiens,  Sabinini,  tL 'den  de  la  Georgie, 
p.  621-627,  mentionne,  vers  la  fin  du  ier  siecle,  dix-neuf 
martyrs  mis  a  mort  dans  l’Albanie  (le  Kakhetie  ac- 
tuelle),  province  orientale  de  la  Georgie.  Si  le  martyre 
de  ces  saints  est  authentique,  il  est  fort  douteux  qu’il 
ait  eu  lieu  a  la  fin  du  ier  siecle,  surtout  dans  la  Georgie 
orientale,  qui  efait  la  partie  la  moins  accessible. 

En  resume,  nous  ne  possedons  aucun  temoignage 
certain  de  f evangelisation  de  la  Georgie  durant  les 
trois  premiers  siecles.  Nous  en  sommes  reduits  k  des 
hypotheses  qui  ne  manquent  toutefois  pas  de  vrai- 
semblance.  Mais  si  le  christianisme  avait  penetre  dans 
ce  pays,  il  etait  loin  d’avoir  amene  a  la  vraie  foi 
la  masse  de  la  population,  surtout  dans  le  centre  et 
dans  l’est.  L’honneur  de  convertir  le  royaume  tout 
entier  etait  reserve  a  une  pauvre  esclave,  sainte  Nino. 

Dans  son  Histoire  ecclesiastique,  1.  I,  c.  x,  P.  L., 
t.  xxi,  col.  480  sq.,  Rufin  raconte,  sans  beaucoup  de 
details  d’ailleurs,  la  mission  que  la  sainte  accomplit  en 
Georgie.  C’etait  une  captive  chretienne  que  les  I  lie  res 
avaient  emmenee  au  cours  d’une  incursion  chez  leurs 
voisins,  probablement  dans  une  province  de  l’empirc 
romain.  Elle  ne  tarda  pas  a  etonner  les  indigenes  par 
sa  vie  pieuse  et  chaste  et  surtout  par  la  guerison  d’un 
enfant  qu’elle  obtint  par  ses  prieres.  Mise  au  courant 
de  ce  fait,  la  reine  qui  etait  malade  recourut  a  la 
sainte  et  recouvra  elle-meme  la  sante.  Cette  faveur 
celeste  la  convertit  et  elle  employa  des  lors  tous  ses 
efforts  a  gagner  son  epoux  h  la  vraie  foi.  Elle  n’y 
reussit  que  lorsque  le  roi  Mirian  eut  ete  miraculeu- 
sement  delivre  d’un  danger  pressant  au  cours  d’une 
chasse.  Sur  la  demande  du  prince,  Nino  trapa  le  plan 
d’une  eglise  dont  il  confia  la  construction  a  ses  ouvriers 
les  plus  habiles.  Pendant  ce  temps,  la  sainte  prechait 
sans  relache  la  vraie  religion,  lorsqu’un  miracle  ecla- 
tant  vint  donner  plus  de  force  a  sa  parole.  Pendant 
la  construction  de  1’eglise,  les  ouvriers,  apres  avoir 
mis  en  place  les  deux  premieres  colonnes,  ne  parvinrent 
pas,  malgre  leurs  efforts,  a  dresser  la  troisieme  et 
durent  abandonner  leur  travail,  profondement  decou¬ 
rages.  Le  soir,  quand  tout  le  monde  se  fut  retire, 
sainte  Nino  vint  passer  la  nuit  en  prieres  dans  l’edifice 
en  construction.  Au  matin,  grande  fut  la  surprise  du 
roi  et  de  sa  suite  de  trouver  la  colonne  debout,  mais 
comme  suspendue  k  un  pied  de  distance  du  sol.  Sous 
leurs  yeux,  elle  descendit  lentement  et  vint  se  placer 
d’ elle-meme  sur  sa  base.  Un  tel  prodige,  en  frappant 
vivement  l’imagination  populaire,  facilita  grandemenL 
la  predication  de  sainte  Nino.  Une  fois  l’6glise  con- 
struite,  il  fallait  trouver  des  pretres  pour  baptiser  le 
peuple  et  completer  son  instruction  religieuse.  Le  roi 
Mirian  deputa  a  cet  effet  une  ambassade  a  l’empereur 
Constantin,  le  suppliant  de  lui  envoyer  des  hommes 
instruits  pour  achever  la  conversion  de  ses  sujets, « ce 
que  Constantin  fit  avec  autant  de  joie  que  s’il  avait 
ajoute  une  province  a  l’empire  romain.  »  Tel  est  en 
substance  le  recit  que  fit  a  Rufin,  vers  380,  le  prince 
georgien  Bacour  ou  Bacurius,  due  des  frontieres  de 
Palestine  et  general  de  Theodose  le  Grand,  aupres  de 
qui  il  se  fit  tuer  glorieusement  lors  de  la  revolte  du 
tyran  Maxime.  Certains  details  semblent  deja  deformes 
par  la  legende,  mais  Rufin  ecrivait  a  une  epoque  assez 
rapprochee  des  ev6nements  pour  que  son  recit  puisse 
etre  admis  dans  son  ensemble.  Il  n’indique,  il  est  vrai, 
aucune  date  precise ;  il  semble  bien  toutefois,  a  cause 
des  autres  documents,  qu’il  faut  placer  la  conversion 
de  la  Georgie  entre  les  annees  320  et  330.  Quant  k 
sainte  Nino,  l’imagination  populaire  lui  a  tiss6  une  vie 
legendaire  dans  laquelle  sa  fantaisie  s’est  donne  fibre 
cours;  elle  lui  a  compost  une  brillante  genealogie  et 
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lui  a  at  tribuy  des  aventures  merveilleuses  que  nous  ne 
saurions  rapporter  ici.  Lcs  recits  paralleles  plus  ou 
moins  defigures  que  l’on  retrouve  chez  les  auteurs 
arabes,  syriens  et  coptes  lui  donnent  le  nom  symbo- 
lique  de  Theognoste.  Elle  est  connue  en  Occident 
sous  celui  de  Chretienne  et  mentionnee  dans  le  marty- 
rologe  romain  a  la  date  du  15  decembre.  Le  nom  de 
Nino  ou  Nina  ( Noune  en  armenien)  qu’elle  a  repu 
dans  1’ Eglise  georgienne  est  probablement  la  defor¬ 
mation  de  Nonna,  appellation  par  laquelle  on  designa 
de  bonne  heure  les  vierges  consacrees  a  Dieu. 

Les  historiens  byzantins  et  georgiens  sont  unanimes 
a  aflirmer  que  l’empereur  Constantin,  sur  la  demande 
du  roi  Mirian,  envoya  au  Caucase  un  eveque  et  des 
pretres.  Le  nom  de  ce  prelat  n’est  pas  connu  d’une 
fa?on  certaine,  bien  que  les  Georgiens  1’appellent 
Jean.  On  ne  sait  pas  non  plus  quel  fut  l’evgque  byzantin 
qui  l’envoya.  Gelase  de  Cyzique  (vers  475)  est  seul  a 
dire  que  ce  fut  Alexandre,  eveque  de  Constantinople. 
Ceriani,  Monumenta  sacra  et  profana,  Milan,  1866, 
t.  i,  p.  139.  D’apres  une  opinion  qui  n’est  guere  connue 
que  depuis  la  fin  du  xvme  siecle  et  qui  se  base  sur  des 
documents  du  xne  siecle  trop  obscurs  pour  qu’on 
puisse  rien  en  tirer  de  certain,  ce  serait  le  patriarche 
Eustathe  d’Antioche  qui  serait  venu  lui-meme  baptiser 
les  Georgiens  et  leur  ordonner  un  eveque.  Comme 
l’figlise  de  Georgie  dependit  de  celle  d’Antioche,  au 
moins  jusqu’au  vme  siecle,  il  faut  admettre  que  de 
tres  bonne  heure  se  sont  etablies  entre  ces  deux 
Eglises  des  relations  tres  etroites,  sans  quoi  on  ne 
pourrait  pas  expliquer  que  la  Georgie  soit  restee  si 
longtemps  fidele  4  cette  dependance,  ni  qu’elle  1’ait 
demandee  plus  tard,  alors  qu’elle  pouvait  se  declarer 
autonome.  Une  fois  organisee,  elle  n’aurait  pas  accepte 
d'etre  soumise  4  une  Eglise  lointaine  a  laquelle  rien 
ne  la  rattachait.  Aucun  document  ne  nous  apprend 
comment  s’etablit  ce  lien  de  dependance.  II  semble 
que  l’ambassade  du  roi  Mirian  arriva  aupres  de  Con¬ 
stantin  pendant  la  celebration  du  concile  de  Nicee.  II 
se  peut  tr4s  bien  que  1’empereur  ait  confie  4  saint  Eus¬ 
tathe,  choisi  I’annee  precedente  comme  patriarche 
d’Antioche  et  dont  l’influence  etait  alors  considerable, 
la  mission  de  faire  droit  aux  demandes  des  Georgiens. 
Antioche  exeiyait  4  cette  epoque  sur  l’Orient  tout 
entier,  en  dehors  de  1’Egypte,  une  suprematie  incon- 
testee,  et  il  ren trait  tout  naturellement  dans  les 
attributions  de  ses  patriarches  d’organiser  les  Eglises 
nouvelles  des  r6gions  orientales.  On  peut  done  admettre 
sans  trop  de  difficulty ‘que  le  premier  eveque  envoye 
aux  Georgiens  a’  etc  designe  et  consacre  par  saint 
Eustathe,  et  que'cette  intervention  a  cree  au  profit 
des  patriarches  d’Antioche  un  droit  de  suzerainete. 
Quant  au  voyage  que  le  saint  aurait  fait  en  Georgie, 
il  nous  parait  nettement  improbable.  Eustathe  fut 
eleve  sur  le  trone  patriarcal  en  324  et  depose  six  ans 
plus  tard  sous  l’influence  des  ariens.  On  ne  trouve  dans 
les  auteurs  grecs  aucune  trace  de  la  mission  qu’il 
aurait  remplie  entre  ces  deux  dates  et  il  est  bien 
improbable  que  l’empereur  Constantin  l’ait  envoye 
en  Georgie  apr4s  sa  deposition. 

Il  ne  faudrait  pas  croire  que  tous  les  Georgiens  aient 
ete  convertis  4  la  foi  chretienne  sous  le  roi  Mirian. 
Outre  que  celui-ci  n’dtendait  pas  son  autority  sur 
toutes  les  tribus,  il  s’en  faut  que  dans  la  region  qui  lui 
etait  soumise  le  paganisme  eut  entierement  disparu. 
Nous  verrons  plus  loin  qu’il  y  eut  une  lutte  Ires  vive 
de  la  part  des  mazdeistes  contre  la  religion  nouvelle. 
Dans  la  G6orgie  occidentale  (Colchide,  Lazique  et 
Abazie),  la  vraie  foi  n’avait  gagne  que  le  peuple.  C’est 
vers  522  seulement  que  le  roi  de  ce  pays  embrassa  la 
religion  chretienne.  Un  certain  nombre  d’auteurs  ont 
pens 6  que  la  nation  entiere  suivit  alors  son  prince.  Il 
n’en  est  rien.  Procope  (565)  nous  apprend  que  les 


Lazes  etaient  de  tres  fideles  observateurs  du  chris- 
tianisme,  De  bello  persico,  1.  I,  c.  xir,  et  qu’ils  posse- 
daient  un  couvent  et  une  eglise  dans  le  desert  de 
Jerusalem,  De  sedificiis,  1.  IV,  c.  vn,  ce  qui  indique 
chez  eux  une  vie  chretienne  intense. 

Il  nous  reste,  4  propos  de  la  conversion  de  la  Georgie, 
a  traiter  une  question  qui,  depuis  de  longs  siecles, 
met  aux  prises  Armeniens  et  Georgiens.  Les  historiens 
armeniens  ont  cree  autour  de  la  vie  de  sainte  Nino 
toute  une  serie  de  legendes  dans  le  but  evident  d’at- 
tribuer  4  leur  pays  une  partie  de  l’honneur  d’avoir 
introduit  la  vraie  foi  dans  les  regions  du  Caucase. 
Moise  de  Khorene,  Hisioire  de  V Armenie,  Venise,  1865, 
1.  II,  c.  lxxxvii,  p.  169  sq.,  et  beaucoup  d’autres 
apres  lui  n’ont  pas  hesitd  4  faire  de  l’apotre  de  la 
Georgie  une  compagne  des  saintes  Hripsimes,  celebres 
vierges  armeniennes  martyrisees  au  ive  siecle.  Quand 
la  Georgie  parut  disposee  4  se  faire  chretienne,  disent- 
ils,  sainte  Nino  envoya,  sur  la  demande  du  roi  Mirian, 
une  ambassade  4  saint  Gregoire  rilluminateur  pour 
reclamer  son  concours  dans  l’oeuvre  apostolique  qu’elle 
avait  entreprise.  L’apotre  de  1’ Armenie  lui  envoya 
des  missionnaires  et  un  morceau  de  la  vraie  croix  qui 
fut  longtemps  venere  en  Georgie  comme  le  palladium 
de  la  nation.  On  connait  suffisamment  aujourd’hui 
les  deformations  systematiques  de  l’histoire  dont  s’est 
rendu  coupable  Moise  de  Khorene  au  profit  de  sa 
patrie  pour  qu’il  ne  soit  pas  ici  encore  sujet  4  caution. 
Son  antiquite  est  d’ailleurs  fort  contestee  de  nos  jours. 
Beaucoup  d’auteurs  admettent  avec  M.  Carriere,  Moise 
de  Khorene  et  les  genealogies  patriarcales,  Paris,  1891 ; 
Nouvelles  sources  de  Moise  de  Khorene,  Vienne,  1893; 
Lcs  huit  sanctuaires  de  l’ Armenie  paienne,  Paris,  1899, 
qu’il  n’est  pas  du  vie  siecle,  comme  on  l’a  cru  pendant 
longtemps,  mais  de  la  fin  du  vne  ou  du  commencement 
du  vme.  Son  recit  a  done  ete  compose  a  une  epoque 
trop  eloignee  des  evenements  pour  qu’il  ait  la  meme 
valeur  que  celui  des  historiens  latins  et  byzantins. 
Nous  dirons  plus  loin  que,  d’apres  les  Armeniens,  une 
union  etroite  exista  pendant  un  siecle  environ  entre 
leur  Eglise  et  celle  de  Georgie.  C’est  probablement 
sous  1’influence  de  ce  fait  vrai,  ou  faux  et  pour  aug- 
menter  le  prestige  de  leur  nation,  que  les  historiens 
armeniens  s’accordent  a  regarder  saint  Gregoire  l’lllu- 
minateur  comme  l’envoye  de  Dieu  qui  aida  sainte 
Nino  dans  son  oeuvre  apostolique.  Il  n’y  avait  guere 
qu’une  trentaine  d’annees  qu’il  avait  converti  le  roi 
et  une  partie  de  la  population  de  1’ Armenie  lorsque 
se  produisit  le  mouvement  qui  entraina  la  Georgie 
vers  le  christianisme.  Il  lui  restait  assez  de  travail 
dans  sa  patrie  pour  qu’il  ne  dispersat  pas  son  zele 
sur  deux  contrees  aussi  vastes  que  l’Armenie  et  la 
Georgie.  Un  grand  nombre  d’auteurs  modernes  croient 
du  reste  qu’il  mourut  entre  315  et  320,  e’est-a-dire 
quelques  annees  avantles  evenements  que  nous  venons 
de  raconter.  De  plus,  nous  avons  deux  graves  raisons 
de  ne  point  admettre  la  tradition  armenienne :  1 0  Les 
auteurs  latins  et  grecs,  comme  Rufin,  P.  L.,  t.  xxi, 
col.  480  sq. ;  Theodoret,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  972  sq. ; 
Socrate,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  129  sq.,  et  Sozomene,  P.  G., 
t.  lxvii  col.  953,  qui  ecrivaient  4  une  epoque  assez 
rapprochee  des  evenements  et  qui  n’avaient  aucun 
intyrSt  4  les  deformer  dans  un  sens  defavorable  aux 
Armeniens,  ne  disent  pas  un  mot  des  relations  de 
sainte  Nino  avec  saint  Gregoire  1’ Illuminateur.  Les 
historiens  byzantins  posterieurs,  Gyiase  de  Cyzique 
par  exemple,  sont  egalement  muets  sur  ce  point. 
2°  Si  la  Georgie  avait  repu  la  vraie  foi  de  1’ Armenie, 
comment  expliquer  qu  elle  dependit  si  longtemps  de 
l’Eglise  d’Antioche  ?  Les  catholicos  armeniens  ytaient 
soumis  a  Cesaree  et  non  4  Antioche.  Quant  4  pretendre 
que  c’est  apr4s  s’dtre  separee  de  1’Eglise  d’Armenie, 
4  la  fin  du  vie  siecle,  que  celle  de  Georgie  a  reclame 
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la  tutelle  des  patriarches  d’Antioche,  cela  contredit 
maint  document  historique  et  cela  parait  invrai- 
semblable.  L’Eglise  de  Georgie  se  serait  alors  declaree 
autonome  ou  bien  elle  aurait  fait  sa  soumission  a 
Constantinople  qui  avait  depuis  longtemps  eclipse  tous 
les  autres  patriarcats  orientaux.  Tout  ce  qu’on  peut 
admettre,  c  est  qu  il  s’etablit  des  l’origine  des  relations 
de  bon  voisinage  entre  les  chretientes  de  Georgie  et 
celles  d  Armenie,  et  que  ces  dernieres,  dejh  mieux 
organisees,  ont  pu  aider  celles-la,  mais  rien  de  plus. 

V.  Entre  Armeniens  et  Georgiens.  —  Nous 
venons  de  voir  que  les  Armeniens  pretendent  avoir 
converti  la  Georgie  au  christianisme.  Ils  vont  plus  loin 
encore  et  affirment  que  leurs  catholicos  ont  exerce 
une  juri diction  effective  sur  le  pays  voisin  depuis 
1  introduction  de  la  vraie  foi  jusqu’a  la  fin  du  vie  siecle, 
c  est-a-dire  pendant  pres  de  trois  siecles.De  leur  cote,  les 
Georgiens  protestent  energiquement  qu’ils  n’ont  jamais 
eu  de  relations  intimes  avec  les  Armeniens  et  surtout 
quTls  n’ont  a  aucun  moment  dependu  de  l’Eglise  arme- 
nienne^  D  apres  eux,  il  a  tout  au  plus  existe  entre  les 
deux  Eglises  des  rapports  de  bonne  fraternity  chre- 
tienne,  mais  pas  autre  chose.  II  n’est  pas  facile  d’operer 
le  depart  exact  entre  le  vrai  et  le  faux  quand  on  se 
trouve  en  presence  d’assertions  aussi  opposees  qu’un 
patriotisme  jaloux  a  certainement  influencees.  Nous 
allons  cependant  essayer  d’elucider  la  question  a  l’aide 
des  documents  qui  nous  sont  parvenus  de  cette  epoque 
lointaine. 

De  prime  abord,  il  semblerait  que  l’Eglise  de  Georgie 
a  reellement  etc  soumise  a  celle  d’ Armenie.  Moi’se  de 
Khorene,  Agathange,  la  version  armenienne  de  Fauste 
de  Byzance  (le  texte  primitif  a  certainement  ete  rema- 
nie  par  le  traducteur),  etc.,  donnent  plusieurs  exemples 
de  la  juri  diction  exercee  par  les  catholicos  arm  (miens 
sur  la  Georgie.  Varthands,  fds  de  saint  Gregoire 
1’ Illuminateur  et  son  second  successeur,  etablit  son 
fils  aine,  Gregoris,  age  de  quinze  ans,  catholicos  des 
Iberiens  et  des  Aghovans  ou  Albanais.  Fauste  de 
Byzance,  Histoire,  1.  Ill,  c.  v.  Nerses  le  Grand  (364  ?- 
384),  autre  catholicos  armenien,  envoie  pour  gouverner 
1  Eglise  de  Georgie  son  diacre  Job.  Au  commencement 
du  vc  siecle,  Mesrob,  inventeur  de  1’atphabet  armenien, 
en  compose  un  de  mSme  genre  pour  les  Georgiens  et 
s  occupe  de  faire  traduire  les  Livres  saints  dans  leur 
langue.  Nous  verrons  plus  loin  ce  qu’il  faut  penser  de 
cette  assertion.  Enfin,  un  certain  nombre  d’eveques 
georgiens  assistent  au  fameux  synode  national  arme¬ 
nien  de  Vagharchapat  (491)  qui  adopta  les  erreurs  mono- 
physites  et  condamna  le  concile  de  Chalcedoine.  Aux 
textes  armeniens  que  nous  venons  de  resumer  s’cn 
ajoutent  d  autres  qui  ont  une  source  georgiennc. 
M.  Marr,  professeur  a  Saint-Petersbourg,  a  decouvert 
plusieurs  documents  qui  semblent  donner  raison  aux 
pretentions  des  Armeniens.  Un  recueil  de  Vies  de 
saints  du  xe  siecle  decouvert  par  lui  au  monastere 
d  Iviron,  au  mont  Athos,  nous  apprend  qu’autrefois 
les  Georgiens  fetaient  les  memes  saints  principaux  que 
les  Armeniens.  Marr,  Voyage  d’elude  au  mont  Athos, 
Saint-Petersbourg,  1899  (en  russe),  p.  16.  De  plus,  un 
tres  ancien  manuscrit  georgien  du  Sinai  dit  que  les 
deux  Eglises  avaient  admis  les  usages  si  energique¬ 
ment  condamnes  par  les  prelats  byzantins,  c’est-a-dire 
les  madaghs  (sacrifices)  et  le  jeune  d’Artchavour 
etabli  en  memoire  de  celui  des  Ninivites  et  que  les 
grecs  ont  tou jours  poursuivis  de  leurs  anathemes. 
Marr,  Rapport  prdliminaire  sur  les  travaux  concernant 
le  Sinai...  et  Jerusalem,  Saint-Petersbourg,  1903  (en 
russe),  p.  12-13.  Le  Sinai  possede  encore  deux  hymnes, 
1’une  en  Phonneur  de  saint  Gregoire  1’ Illuminateur 
dans  laquelle  les  Georgiens  sont  appeles  le  « troupeau 
de  saint  Gregoire,  » l’autre  en  Phonneur  de  sainte  Nino 
qui  cite  la  Georgie  comme  faisant  partie  de  1’Eglise  de 
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saint  Barthelemy  Marr,  op.  cit.,  p.  41.  (On  sait  que 
les  Armeniens  veulent  que  cet  apotre  ait  evangelist 
leur  patrie.)  Saint  Georges  Mtatsmindeli,  higoumtne 
du  monastere  des  Iberes  au  mont  Athos,  un  des  prin¬ 
cipaux  traducteurs  georgiens  du  xie  siecle,  recommit 
lui-meme  dans  la  preface  de  ses  ouvrages  que  les 
Armeniens  avaient  semt  la  «  zizanie  »,  c’est-a-dire 
1  erreur,  dans  les  textes  des  Livres  saints,  ce  qui 
l’obligea  a  reviser  les  traductions  existantes.  Khak- 
hanachvili,  Histoire  de  la  litterature  georgienne,  Tiflis, 
1904^  (en  georgien),  p.  98.  Cette  infiltration  des  erreurs 
armeniennes  n’indiquerait-elle  pas  une  union  tres 
etroite  entre  les  deux  Eglises  ?  Il  est  a  peu  pres  prouve, 
du  reste,  qu’une  bonne  partie  des  premieres  traduc¬ 
tions  de  l’Ecriture  en  georgien  fut  faite  sur  le  texte 
armenien. 

Nous  avons  explique  plus  liaut  les  raisons  pour 
lesquelles  il  nous  parait  impossible  d’admettre  que  la 
conversion  de  la  Georgie  ait  ete  Poeuvre  des  Armeniens. 
Mais  il  ne  s’ensuit  nullement  qu’il  n’ait  pas  existe  dans 
la  suite  une  union  trds  etroite  entre  les  deux  Eglises 
et  que  la  Georgie  n’ait  pas  dependu  pendant  un  certain 
temps  des  catholicos  armeniens.  Devant  la  concordance 
des  textes  que  nous  venons  de  resumer  nous  devrions 
reconnaitre  que  l’Eglise  armenienne  exerca  momenta- 
nement  une  juridiction  effective  sur  tout  ou  partie  de  la 
Georgie.  Il  faut  se  rappeler,  en  effet,  que  ce  pays  ne  for- 
mait  pas  un  seul  royaume,  mais  plusieurs  principautes 
plus  ou  moins  autonomes,  en  sorte  que  certaines  pro¬ 
vinces  ont  pu  etre  soumises  aux  catholicos  armeniens 
sans  que  la  nation  tout  entire  participat  h  cette  depen- 
dance.  A  quelle  epoque  se  serait  faite  cette  union  ? 
Nous  en  sommes  reduits  a  des  hypotheses.  La  partie 
orientale  de  la  Georgie  tomba  sous  le  joug  des  Perses 
vers  498,  comme  l’Armenie  en  451.  Ce  que  nous  savons 
de  la  politique  religieuse  des  chahs  nous  porte  a  croire 
qu’ils  ont  probablement  cxerc6  une  pression  sur  les 
Georgiens  pour  les  soumettre  h  1’Eglise  armenienne, 
a  fin  de  les  soustraire  par  la  k  une  autorite  spirituelle 
etrangere  k  leur  empire  et  necessairement  suspecte  au 
gouvernement. 

Mais  aux  documents  armeniens  on  peut  opposer  ceux 
que  la  Georgie fournitet  qui  ne  meritent  pas  un  moindre 
credit.  Les  Georgiens  se  font  fort  du  reste  d’expliquer 
ceux  que  leur  opposent  leurs  adversaires.  Il  est  done  a 
peu  pr6s  impossible,  dans  l’etat  actuel  de  nos  connais- 
sances,  de  se  faire  une  opinion  certaine  sur  la  depen- 
dance  de  la  Georgie  tout  entiere  vis-a-vis  des  catholicos 
armeniens.  Nous  aimons  mieux  laisser  en  suspens  une 
question  aussi  delicate,  plutot  que  de  donner  dans  un 
sens  ou  dans  l’autre  une  conclusion  hative.  On  com- 
prend  que  les  Georgiens  protestent  contre  l’union  des 
deux  Eglises,  car  si  elle  a  reellement  existe,  elle  a  en- 
traine  des  consequences  tres  graves  au  point  de  vue  de 
la  foi.  Les  Armeniens  ayant  peu  a  peu  admis  les  erreurs 
monophysites,  les  Georgiens  en  auraient  fait  autant. 
Quant  aux  vingt-deux  eveques  georgiens  qui  auraient 
assiste  au  synode  de  Vagharchapat,  les  Georgiens  afTir- 
ment  que  e’etait  des  Aghovans  qui  ne  sont  pas  de  meme 
race  qu’eux.  Les  auteurs  armeniens  semblent  leur 
donner  raison  sur  ce  point. 

Quelles  qu’aient  et<5  les  relations  entre  les  deux 
Eglises,  une  violente  reaction  se  produisit  vers  la  fin 
du  vi e  siecle,  plus  nationale  peut-etre  que  religieuse. 
Sous  Timpulsion  du  catholicos  Kvirion  (Kiouron,  Ky- 
ron,  le  Quiricus  ou  Quirinus  des  latins)  de  Mtzkhefa, 
les  Georgiens  secou^rent  le  joug  du  catholicos  arme¬ 
nien  et  se  proclamerent  partisans  du  concile  de  Chal¬ 
cedoine.  Au  synode  de  Tvin  (596  ou  597),  le  catho¬ 
licos  armenien  Abraham  excommunia  solennelle- 
ment  les  dissidents  et  interdit  severement  a  ses 
fideles  d’aller  venerer  la  relique  de  la  vraie  croix  a 
Mtzkheta.  A  cette  defense,  Kvirion  repondit  en  inter- 
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disant  aux  Georgiens  de  se  rendre  en  pelerinage  aux 
sauctuaires  armeniens  de  Vagharchapat.  .  K  virion 
ecrivit  au  pape  saint  Gregoire  le  Grand  qui  lui  repondit 
par  une  lettre  de  felicitations.  Epist.,  1.  IX,  epist.  lxvii, 

P.  L.,  t.  lxxvii,  col.  1204.  Depuis  cette  bruyante  sepa¬ 
ration  une  haineprofonde  a  regne  entre  ces  deux  peuples 
voisins.  Elle  s’est  merae  accrue  au  cours  des  ages  par 
suite  de  torts  reciproques  et  garde  encore  aujourd’hui 
toute  son  acuite.  Vincent  de  Beauvais,  Speculum  histo- 
riale,  t.  n,  1.  XXX,  c.  xcvm,  qui  ecrivait  au  xme 
siecle,  en  donne  un  curieux  exemple  :  si  un  Georgien, 
passant  devant  une  eglise  armenienne,  sent  une  epine 
lui  penetrer  dans  le  pied,  il  ne  doit  pas  se  baisser  pour 
l’arracher  afln  de  ne  point  paraitre  s’incliner  devant 
l’6glise  armenienne.  Un  voyageur  du  xvme  si£cle, 
Chardin,  Voyage  en  Perse ,  Amsterdam,  1711,  p.  123, 
rapporte  qu’ils  s’abhorrent  mutuellement,  qu’ils  ne 
s’allient  jamais  entre  eux  et  que  les  Georgiens  ont  un 
mepris  extreme  pour  les  Armeniens  qu’ils  considerent 
a  peu  pres  «  comme  on  fait  des  Juifs  en  Europe.  »  Cet 
antagonisme  violent  explique  les  exagerations  commises 
de  part  et  d’autre  a  propos  de  l’union  temporaire  des 
deux  Eglises.  Les  Armeniens  ont  certainement  donne 
a  l’influence  qu’ils  exercerent  en  Georgie  une  impor¬ 
tance  qu’elle  n’eut  pas,  non  seulement  dans  les  debuts 
du  christianisme  en  ce  pays,  mais  encore  plus  tard, 
quand  leurs  catholicos  y  jouirent  d’une  certaine  auto¬ 
rite.  D’autre  part,  les  Georgiens,  sans  doute  dans  le 
but  louable  de  protester  qu’ils  ne  sont  jamais  tombes 
dans  les  erreurs  monophysites,  ont  nie  systematique- 
ment  toute  dependance  de  leur  Eglise  vis-a-vis  de  celle 
d’Armenie.  La  verite  se  trouve  pcut-etre  entre  ces 
deux  affirmations  extremes.  La  conclusion  qui  semble 
s’imposer,  c’est  que  la  Georgie  orientale  atr£s  proba- 
blement  dependu  pendant  un  certain  temps  du  catho¬ 
licos  armenien  et  qu'elle  se  laissa  alors  entrainer  dans 
le  monophysisme.  Quant  au  reste  du  pays,  il  est 
impossible  de  dire  si  oui  ou  non  il  a  participe  a  cette 
dependance. 

VI.  Organisation  de  l’Eglise.  Autonomie.  — 
Les  tribulations  multiples  par  lesquelles  la  Georgie  a 
passd  pendant  de  longs  siccles,  invasions  rep c tees  des 
Perses,  des  Arabes,  des  Turcs,  des  Mongols,  occupa¬ 
tions  elrangeres,  divisions  intestines,  etc.,  ont  fait 
disparaitre  un  grand  nombre  de  documents  precieux 
dont  l’absence  se  fait  vivement  sentir  aujourd’hui. 
Le  peu  qui  nous  en  reste  presente  un  laconisme  tel 
que  nous  connaissons  fort  peu  de  chose  sur  la  periode 
qui  a  suivi  la  conversion  de  la  Georgie  au  christianisme. 
Encore  faut-il  ajouter  que  ces  documents  sont  postd- 
rieurs  de  plusieurs  siccles  aux  dvenements  qu’ils 
racontent,  ce  qui  amoindrit  singulierement  leur  valeur, 
bien  que  la  plupart  se  basent  sur  des  textes  plus 
anciens.  En  l’absence  de  tout  autre  renseignement, 
nous  serons  cependant  obliges  de  nous  en  contenter. 

Il  est  sur  que  les  premiers  missionnaires  envoyes 
en  Georgie  par  l’empire  byzantin  ont  introduit  dans 
ce  pays  la  liturgie  byzantine.  La  langue  employee 
dans  les  ceremonies  fut  d’abord  le  grec.  Mais  quand 
l’Eglise  fut  organisee  et  que  la  traduction  des  Livrcs 
saints  en  georgien  eut  ete  faite,  c’est  la  langue  natio- 
nale  qui  prevalut.  On  ne  saurait,  en  l’absence  de  docu¬ 
ments  certains,  fixer  la  date  a  laquelle  s’opera  cette 
transformation.  Il  ne  semble  pas  cependant  qu’il 
faille  la  reculer  plus  loin  que  le  vie  siecle.  Certains 
indices  nous  permettent  aussi  d’affirmer  que  l’influence 
syrienne  se  fit  egalement  sentir,  soit  dds  le  debut,  soit 
au  vie  siecle,  a  l’arrivee  des  missionnnaires  syriens 
dont  nous  aurons  k  reparler. 

Nous  avons  vu  plus  haut  que  les  documents  geor¬ 
giens  donnent  au  premier  eveque  le  nom  de  Jean.  Son 
apostolat,  au  dire  de  la  Chronique  de  Georgie,  Brosset, 
op.  cit.,  1. 1,  p.  137,  fut  de  courte  duree.  L’ eveque  Jacques 


continua  l’oeuvre  commencee  et  fit  penetrer  peu  a  peu 
le  christianisme  dans  la  masse  du  peuple.  Malheureu- 
sement,  les  invasions  frequentes  des  Perses  amenerent 
5a  et  la  le  retablissement  du  culte  du  feu.  Au  commen¬ 
cement  du  ve  siecle,  la  religion  chretienne  avait  de  ce 
fait  subi  des  pertes  importantes.  Le  roi  Artchil  Ier 
(410-434)  chassa  les  Perses,  proscrivit  le  mazdeisme 
et  reorganisa  l’Eglise  a  laquelle  il  donna  pour  chef 
l’eveque  Mobidan.  Celui-ci,  secretement  partisan  du 
mazdeisme,  essaya  sournoisement  de  retablir  le  culte  du 
feu,  mais  il  fut  decouvert  et  excommunie  par  un  sy- 
node  auquel  le  roi  avait  convoque  toutes  les  autorites 
religieuses  du  pays.  Quelque  temps  apres,  on  fit  venir 
de  Constantinople  l’6veque  Michel  pour  presider  a  1  e- 
ducation  du  roi  Vakhtang  (446-499).  Brosset,  op.  cit., 
t.  i,  p.  151.  Ce  Michel,  devenu  plus  tard  chef  de 
l’Eglise  georgienne,  lutta  vaillamment  contre  les  maz- 
deistes  qui  etaient  loin  d’avoir  disparu.  A  la  suite  de 
desaccords  avec  le  roi  —  peut-etre  defendait-il  simple- 
ment  les  droits  de  1’ Eglise  contre  les  empietements 
du  pouvoir  civil  —  il  se  vit  remplacer  par  un  autre 
prelat  grec  venu  de  Constantinople.  Ce  serait  a  partir 
de  cette  epoque,  vers  471,  que,  d’apr^s  la  Conversion  de 
la  Georgie,  Mtzkheta  auraitre5u  son  premier  catholicos 
ou  patriarche.  Taqchivili,  Trois  chroniques  historiques 
(en  georgien),  p.  29.  La  creation  de  douze  nouveaux 
dioceses,  qui  fut  la  consequence  de  cet  acte,  amena  une 
diffusion  plus  rapide  du  christianisme.  Brosset,  op.  cit., 

1. 1,  p.  195.  Une  nouvelle  invasion  perse,  plus  terrible 
que  les  autres,  eut  lieu  vers  498,  causa  des  ruines 
innombrables  et  valut  la  palme  du  martyre  a  beau- 
coup  de  fiddles.  Vers  le  milieu  du  vie  siecle,  treize 
missionnaires  vinrent  de  Syrie,  sous  la  conduite  de 
saint  Jean  Zedadzneli,  et  durent  recommencer  en 
grande  partie  1’ evangelisation  du  pays.  C’est  a  cette 
epoque,  de  la  fin  du  ive  au  vie  siecle,  qu’il  faudrait 
faire  remonter  la  traduction  de  l’Ecriture  sainte  en 
langue  indigene  et  l’introduction  du  georgien  dans  la 
liturgie.  Les  plus  anciens  manuscrits  de  la  Bible  qui 
existent  actuellement  sont,  au  dire  des  archeologues, 
du  vue  siecle,  mais  ils  ont  ete  copies  sur  des  textes 
anterieurs.  Nous  etudierons  cette  question  plus  loin, 
quand  nous  parlerons  de  la  litterature  georgienne.  Des 
le  milieu  du  vie  siecle,  le  catholicos  fut  choisi  parmi  les 
prelats  georgiens.  Le  premier  serait  Saba  ou  Dassaba 
(542-557). 

La  tradition  constante  en  Georgie  veut  que  l’Eglise 
de  ce  pays  ait  des  son  origine  dependu  de  celle  d’An- 
tioche.  Nous  retrouvons  la  meme  opinion  chez  les 
historiens  grecs  ou  arabes,  surtout  a  partir  du  xie  siecle. 
Aujourd’hui  encore,  les  deux  patriarches  melkites 
d’Antioche,  le  catholique  aussi  bien  que  l’orthodoxe, 
revendiquent  une  autorite  nominale  sur  l’lberie.  Que 
faut-il  penser  de  cette  suzerainete  exercee  par  Antioche 
sur  la  lointaine  Georgie  ?  Nous  avons  resume  plus 
haut  la  tradition  relative  a  faction  apostolique  de 
saint  Eustathe  et  au  voyage  qu’il  aurait  accompli 
dans  le  Caucase.  Si  l’on  n’admet  pas  que  ce  patriarche 
se  soit  occupe  de  la  conversion  de  la  Georgie,  il  est  bien 
difficile  d’indiquer  a  quelle  date  a  commence  la  depen¬ 
dance.  Dans  les  rares  documents  qui  nous  restent,  nous 
ne  trouvons  que  des  traces  d’une  juridiction  effective 
et  rien  de  plus.  11  nous  est  meme  impossible  de  preciser 
a  quelle  epoque  elle  a  cesse.  La  tradition  georgienne 
veut  que  ce  soit  sous  Vakhtang,  vers  471,  quand  la 
Georgie  re5ut  son  premier  catholicos  ou  patriarche. 
Un  texte  de  Balsamon  semble  donner  raison  a  cette 
opinion.  11  apprend,  en  effet,  qu’une  decision  synodale 
d’Antioche  decerna  a  l’archeveque  d’lberie  le  privilege 
de  l’exemption,  a  l’epoque  du  patriarche  Pierre, 
decision  qui  reconnaissait  l’autocephalie  a  l’Eglise 
georgienne,  mais  sous  le  patronage  d’Antioche.  P.  G., 
t.  cxxxvii,  col.  320.  Quel  est  ce  patriarche  Pierre  ? 
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Est-ce  Pierre  le  Foulon  (471)  ou  Pierre  II,  contem- 
porain  de  Michel  Cerulaire  ?  D’autres  textes  que  nous 
utiliserons  plus  loin  semblent  prouver  qu’il  s’agit  du 
premier,  car  il  serait  bien  difficile  de  les  expliquer 
s’il  s’agissait  du  second.  Notons  cependant  que 
beaucoup  d’auteurs  modernes  se  prononcent  en 
faveur  de  cette  dernidre  liypothdse.  La  Conversion 
de  la  Georgie  et  les  Annales  s’accordent  a  dire  que, 
sur  la  demande  du  roi  Vakhtang,  l’empereur  L6on  Ier 
fit  designer  par  le  patriarche  d’Antioche  un  prelat 
pour  remplacer  1’evSque  Michel,  qui  avait  deplu  au 
souverain,  et  que  Pierre  fut  choisi  comme  catholicos. 
Les  deux  actes  ont  dd  se  produire  en  meme  temps. 
Les  Annales  de  la  G&orgie  pretendent  que  fautonomie 
complete  fut  accordee  par  le  VIe  concile  cecumenique 
(680),  Brosset,  Hisloire  de  la  Georgie,  t.  i,  p.  235-632, 
mais  il  suffit  de  parcourir  les  actes  de  cette  assem¬ 
ble  pour  se  convaincre  qu’elle  ne  s’est  pas  occupee 
de  la  Georgie.  Par  contre,  le  moine  melkite  Nicon, 
Bibliotheque  Vaticane,  Codices  arabici,  n.  76,  p.  367, 
et  Ephrem  le  jeune,  Brosset,  op.  cit.,  t.  i,  p.  229,  tous 
deux  du  xie  si&cle,  resument  un  recit  d’apres  lequel 
deux  moines  georgiens  vinrent  a  Antioche,  sous  l’em- 
pereur  Constantin  Copronyme  (741-775)  et  le  patri¬ 
arche  Theophylacte  (745-751),  pour  y  exposer  la 
situation  lamentable  dans  laquelle  se  trouvait  leur 
pays  par  suite  de  la  conquSte  arabe.  Il  n’y  avait 
plus  de  catholicos  depuis  la  mort  de  l’empereur  Ana- 
stase  Icr  (610).  Les  persecutions  des  infiddles  avaient 
jusque-la  empeche  les  Georgiens  de  recourir  5  Antioche. 
Le  patriarche  assembla  un  synode  et  sanctionna  un 
acte  en  vertu  duquel  les  eveques  georgiens  etaient 
autorises  a  se  reunir  et  a  consacrer  le  catholicos  qu’ils 
auraient  elu.  Celui-ci  n’avait  plus  d’autre  obligation 
vis-a-vis  d’Antioche  que  de  faire  mention  du  patriarche 
dans  la  liturgie  et  de  payer  une  redevance  annuelle. 
Cette  somme  fut  constamment  acquittee  jusqu’a 
l’epoque  du  patriarche  Jean  III  (987-1010)  qui  ceda 
son  droit  k  son  colldgue  de  Jerusalem.  Le  patriarche 
d’Antioche  se  reserva  aussi  le  droit  d’intervenir  dans 
les  troubles  suscites  par  l’hcrcsie  et  d’envoyer  dans  ce 
but  un  exarque  en  Georgie.  C’est  ainsi  qu’un  patriarche 
du  nom  de  Theodore,  Theodore  Ier  (751-753)  ou  Theo¬ 
dore  II  (970-975)  ou  encore  Theodore  III  (1034-1042), 
envoya  Basile  le  grammairien  pour  combattre  l'heresie 
des  Akakhtiens,  dont  nous  ne  connaissons  que  le  nom. 
En  resume,  on  peut  admettre  qu’apres  avoir  ete  gou- 
vernee  par  un  catholicos  qui  tenait  son  autorite  du 
patriarche  d’Antioche,  1’Eglise  georgienne  a  obtenu 
son  autonomie  religieuse  vers  le  milieu  du  vme  sidcle, 
peut-etre  meme  auparavant. 

VII.  HlSTOIRE  POLITIQUE  DU  ve  AU  XIIIe  SlfiCLE.  - 

Quand  le  roi  Vakhtang  Gourgaslan,  c’est-a-dire  Loup- 
Lion  (446-499),  monta  sur  le  tr6ne,  la  Georgie  etait  la 
proie  de  ses  voisins,  surtout  des  Perses.  Il  battit  les  uns 
aprcs  les  autres  les  ennemis  de  son  pays  et  le  croyait 
completement  libre  lorsqu’il  succomba  glorieusement 
avec  son  armee  sous  les  coups  des  Perses.  Ses  succes- 
seurs  ne  conservdrent  qu’une  autorite  fort  diminuee. 
L’un  d’entre  eux,  Bacour  III  (557-570),  laissa  des  fds 
mineurs  qui,  par  peur  des  Perses,  furent  obliges  de  se 
refugier  dans  les  montagnes.  La  famille  des  Bagratides, 
appuyee  par  l’etranger,  en  profita  pour  reprendre  le 
gouvernement  du  pays  et  se  substituer  a  la  dynastie 
sassanide.  Ce  sont  les  Bagratides  qui  ont  regne  sur 
la  Georgie  jusqu’a  la  fin  du  xvme  sidcle,  au  moment 
oh  s’accomplit  1’annexion  k  la  Russie.  Les  Byzantins 
avaient  deja  reussi  a  s’emparer  de  la  Georgie  occiden- 
tale.  L’empereur  Maurice  obtint  la  cession  complete  de 
tout  le  pays  et  nomma  curopalate,  c’est-a-dire  mare- 
chal  du  palais,  le  roi  Gouram  (575-600),  un  Bagratide. 
Cette  suzerainete  de  Byzance  dura  un  demi-siecle 
environ.  Heraclius  traversa  la  Georgie  dans  sa  marche 


victorieuse  contre  Chosroes.  Des  642,  les  Arabes  firent 
leur  apparition  sous  la  conduite  de  1’emir  Merwan-Qrou 
et  semdrent  les  ruines  un  peu  partout.  En  717,  un  autre 
emir,  Iazid,  conquit  5  son  tour  la  Georgie,  reduisant 
les  rois  indigenes  au  role  de  simples  executeurs  de  ses 
ordres.  Le  Turc  Bougha,  venu  de  Bagdad,  defit  les 
Arabes  et  ravagea  le  pays  en  851.  La  Georgie  ne 
retrouva  son  independance  momentanee  que  sous 
David  le  Curopalate  dont  l’intervention  rendit  a 
Byzance  un  service  precieux  par  la  defaite  du  rebellc 
Scleros  (976).  Il  avait  a  peine  reorganise  son  royaume 
que  les  Turcs  Seldjoukides  fondirent  dessus  et  le 
ruinerent  (seconde  moitie  du  xie  siecle).  David  II,  le 
Restaurateur  (1089-1125),  les  chassa  et  fonda  un 
royaume  qui  allait  de  la  mer  Caspienne  a  la  mer  Noire, 
de  la  chaine  du  Caucase  a  la  province  de  Kars.  La 
Georgie  connut  son  complct  epanouissement  sous  la 
reine  Thamar  (1185-1212),  dont  le  nom  est  reste  juste- 
ment  celebre  dans  son  pays. 

VIII.  L’Eglise  georgienne  du  VIe  AU  XIII0  SIECLE. 
— -  Les  epreuves  multiples  par  lesquelles  passa  la 
Georgie  durant  cette  epoque  troublee  firent  necessai- 
rement  sentir  leur  contrecoup  dans  l’figlise.  Les  musul- 
mans  userent  de  tous  les  moyens  pour  repandre  leur 
religion  parmi  le  peuple.  La  Constance  des  chretiens 
fut  assez  bonne  pour  que  de  nombreux  martyrs  repan¬ 
dissent  leur  sang  pour  defendre  leur  foi.  Les  plus 
cclebres  sont  saint  Daniel  et  saint  Constantin,  mis  a 
mort  vers  715,  apres  avoir  vaillamment  combattu 
pour  leur  pays,  Brosset,  op.  cit.,  t.  i,  p.  262,  le  saint  roi 
Artchil,  qui  trouva  une  mort  glorieuse  vers  727,  en 
reclamant  a  1’emir  Dchidchoun  la  liberte  pour  sa 
patrie,  et  saint  Gobroni,  vers  912.  Brosset,  op.  cit., 
1. 1,  p.  275.  On  a  conserve  la  vie  de  deux  autres  martyrs, 
saint  Abo  de  Tiflis,  vers  786,  et  saint  Constantin,  prince 
royal,  mis  a  mort  4  l’dge  de  quatre-vingt-cinq  ans  par 
le  chef  turc  Bougha,  en  853.  Lebeau,  Histoire  du  Bas- 
Empire,  t.  xm,  p.  47,  note  3.  Enfin,  il  faut  signaler  le 
martyre  de  saint  Neophyte,  6veque  d’Urbnissi 
(ixe  siecle),  ancien  chef  mulsuman  converti  au  chris- 
tianisme  par  le  spectacle  de  la  vie  religieuse.  Acta 
sanctorum,  octobris  t.  xn,  1885,  p.  642. 

Heureusement  pour  l’figlise  georgienne,  la  puissance 
musulmane  decrut  beaucoup  vers  la  fin  du  xe  siecle, 
sans  quoi  elle  aurait  peut-etre  subi  le  sort  d’autres 
chretientes  orientales  et  disparu  entierement.  Quand 
les  Bagratides  reprirent  le  gouvernement  du  pays,  une 
reforme  profonde  s’imposait.  Le  clerge,  cupide  et 
corrompu,  se  montrait  inferieur  a  sa  tache  au  milieu 
des  eglises  en  ruines.  L’arrivee  des  Turcs  Seldjoukides, 
dans  la  seconde  moitie  du  xie  siecle,  sema  une  fois  de 
plus  la  desolation  en  Georgie.  Brosset,  op.  cit.,  t.  i, 
p.  347.  La  persecution  s’abattit  terrible  sur  les  fiddles 
qui  n’avaient  pas  pu  trouver  un  refuge  dans  les  mon- 
tagnes.  David  II  le  Restaurateur  (1089-1125)  reussit  a 
repousser  l’envahisseur  et  songea  k  profiter  de  ses 
victoires  pour  retablir  l’ordre  dans  l’Eglise  et  dans 
1’Etat.  C’est  pendant  son  r6gne  que  parurent  les  pre¬ 
mieres  ecoles  regulierement  organisees,  od  l’on  enseigna 
la  religion,  la  grammaire,  les  mathematiques  et  le 
chant.  L’ecole  d’Arsene,  dans  la  ville  d’lcalto,  forma 
une  generation  d’hommes  celebres,  entre  autres  le 
fameux  poete  Chota  Roustaveli,  l’auteur  de  la  Peau 
dc  Uopard.  Pour  completer  l’instruction  des  jeunes 
gens,  David  II  en  envoya  quarante  au  mont  Athos, 
od  ils  devinrent  de  remarquables  traducteurs  de  livres 
ecclesiastiques.  Il  fut  lui-meme  bon  theologien  et  bon 
chretien.  Il  organisa,  en  plusieurs  points  de  son  vaste 
royaume,  des  hopitaux  et  des  asiles.  C’est  a  lui  qu’on 
doit  la  celebre  cathedrale  de  Guelati,  un  des  plus  beaux 
monuments  de  l’architecture  georgienne.  Khakhanoff, 
Histoire  de  Georgie,  Paris,  1900,  p.  42.  Il  reunit  aussi 
un  concile  dans  le  but  d’amener  les  Armeniens  a 
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renoncer  au  schisme  et  a  I’h6r6sie.  Brosset,  op.  cit.,  t.  x, 
p.  375.  Cette  tentative  gencreuse  echoua  completement, 
ainsi  que  toutes  ceiles  que  les  Georgiens  essayerent  dans 
la  suite. 

La  reine  Thamar  (1184-1212)  s’occupa,  elle  aussi,  de 
reformes  ecclesiastiques.  Elle  reunit  un  concile,  princi- 
palement  dans  le  but  de  mettre  fin  aux  abus  introduits 
par  le  catholicos  Michel.  Nous  ne  connaissons  malheu- 
reusement  pas  les  decisions  que  prit  cette  assemblee, 
car  ses  actes  ne  nous  sont  point  parvenus.  Brosset, 
op.  cit.,  t.  i,  p.  405.  Beaucoup  d’eglises  actuelles 
remontent  au  regne  de  la  reine  Thamar  qui  se  plut  a 
orner  les  sanctuaires.  Parmi  les  chefs  de  l’Eglise  de 
cette  epoque,  deux  se  rendirent  celebres  par  leurs 
ouvrages,  Arsene  II  (946-976)  et  Nicolas,  demission- 
naire  en  1170. 

IX.  La  vie  religieuse  en  GLorgie.  —  II  est 
impossible  de  preciser  la  date  a  laquelle  la  vie  reli¬ 
gieuse  fit  sa  premiere  apparition  en  Georgie.  Cepen- 
dant,  nous  ne  croyons  pas  que  le  monachisme  ait 
attendu  plus  tard  que  le  ve  siecle  pour  faire  des 
conquetes  parmi  les  Iberes.  En  effet,  il  jouissait  a 
cette  epoque  d’une  popularity  tres  grande  dans  tout 
1’ Orient.  De  plus,  les  apotres  et  les  organisateurs  de 
l’Eglise  en  Georgie  n’avaient  sans  doute  pas  manque 
d’utiliser  un  moven  aussi  propre  a  assurer  la  diffusion 
de  la  vraie  foi.  Enfin,  des  ce  moment  on  signale  des 
rnoines  georgiens  en  Palestine.  En  tout  cas,  la  vie  reli¬ 
gieuse  etait  en  pleine  floraison  au  vie  siecle.  Les  treize 
missionnaires  venus  de  Syrie,  vers  le  milieu  de  ce 
siecle,  lui  imprimerent  un  elan  merveilleux.  Le  pays 
se  couvrit  de  monasteres  que  la  piete  des  princes  et 
des  simples  fiddles  se  plut  a  doter  richement.  Les  plus 
celebres  furent  ceux  qu’etablirent  trois  des  mission¬ 
naires  syriens,  Jean,  David  et  Chio.  Saint  Jean,  chef 
de  la  mission,  s’etablit  sur  la  montagne  de  Zaden, 
ce  qui  lui  valut  le  nom  de  Zedadzn£li.  Son  monastere 
fut  detruit  au  xne  siecle  par  les  Turcs  Seldjoukides. 
Jordania,  Chroniqu.es,  t.  i,  p.  73.  Plus  heureux  que 
celui-la,  ceux  que  fonderent  saint  David  Garedjeli  a 
Garedja  et  saint  Chio  Mgvimeli  a  Mgvime,  survccurent 
inalgr6  les  vicissitudes  par  lesquelles  ils  durent  passer, 
a  la  suite  des  differentes  invasions.  Celui  de  Saint- 
Chio,  tres  peuple,  fut  de  tous  les  couvents  georgiens 
le  plus  important,  principalement  a  cause  de  l’in- 
fluence  qu’il  exerpa  sur  le  developpement  de  la  science 
ecclesiastique  et  de  la  vie  de  pidte.  Celui  de  Guelati, 
pres  de  Kouta'is,  fonde  au  xe  siecle,  peut  seul  etre 
considere  comme  son  rival  sur  ce  point.  La  vie 
religieuse  devint  tellement  intense  en  Georgie  que, 
non  contente  de  couvrir  le  pays  de  couvents,  elle 
deborda  encore  sur  l’empire  byzantin,  ainsi  que  nous 
le  verrons  un  peu  plus  loin.  En  1765,  le  prince  Vak- 
houcht,  fils  de  Vakhtang  VI,  comptait  dans  sa  Descrip¬ 
tion  de  la  Georgie ,  79  monasteres,  ruines  pour  la 
plupart  :  16  dans  le  Samtzkhe,  48  dans  la  Karthlie, 
11  dans  la  Kakhetie  et  4  dans  lTmer6tie.  Cf.  Vak- 
lxoucht,  Description  geographique  de  la  Georgie,  trad, 
de  Brosset,  Saint-Petersbourg,  1842.  Pour  etre  complet, 
il  faudrait  aj  outer  a  cette  liste  les  couvents  des  autres 
parties  du  pays,  comme  la  Mingrelie  et  le  Lazique.  Ces 
chiffres  sont  une  preuve  evidente  de  l’intensite  que  la 
vie  chretienne  avait  recue  au  cours  des  siecles  et  de  la 
tenacite  avec  laquelle  les  fiddles  relevaient  de  leurs 
ruines  sans  cesse  renouvelees  les  sanctuaires  du  mona¬ 
chisme.  Nous  ne  possedons  malheureusement  que  fort 
peu  de  chose  sur  ces  nombreux  monasteres.  Les 
biblioLlieques  de  Tiflis  et  des  autres  villes  de  la  Georgie 
montrent  bien  avec  orgueil  un  grand  nornbre  de  manu- 
scrits  qui  en  proviennent,  mais  ils  ne  contiennent  que 
de  tres  minimes  details  sur  la  vie  religieuse  du  pays. 

X.  Les  Georgiens  dans  l’empire  byzantin.  — 
Les  Georgiens  suivirent  le  mouvement  qui  cntrainait 


les  populations  orientales,  principalement  ceiles  de  la 
Cappadoce,  vers  les  Lieux  saints.  Des  la  fin  du  ive  siecle, 
un  des  leurs,  Evagre,  faisait  deja  retentir  1’ Orient  de 
ses  ddmdles  thdologiques  avec  saint  Jdrome.  Un  siecle 
plus  tard,  Pierre  l’lbdre,  eveque  de  Mai'ouma,  pres  de 
Gaza,  qu’on  accuse  4  tort  ou  a  raison  d’avoir  favorise 
l’heresie  eutychienne,  faisait  de  nouveau  connaitre 
en  Palestine  la  race  georgienne.  Raabe,  Petrus  der 
Iberer,  Leipzig,  1895.  Les  pelerinages  amenerent  tout 
naturellement  la  fondation  des  inonas  teres.  Procope, 
De  sedificiis,  1.  V,  c.  ix,  apprend  que  Justinien  repara 
le  couvent  des  Iberes  dans  la  Ville  sainte  et  celui  des 
Lazes  dans  le  desert  de  Jerusalem.  Celui  de  la  ville 
aurait  et6  fonde  sous  le  roi  Vakhtang  (446-499). 
Quant  a  celui  des  Lazes,  on  a  voulu  l’identifier  avec 
le  cetebre  monastere  de  Sainte-Croix.  S’il  faut  en  croire 
les  historiens  georgiens,  c’est  Pierre  flbere,  fils  du  roi 
Bacour,  qui  fonda  le  couvent  de  Saint-Sabas.  En  tout 
cas,  le  nom  de  ce  monastere  revient  a  chaque  instant 
sous  la  plume  des  chroniqueurs  nationaux;  les  princes 
lui  envoient  de  riches  presents,  ce  qui  indique  au 
moins  qu’il  y  avait  la  des  moines  georgiens.  Il  semble 
meme  qu’ils  y  possedaient  une  eglise  particuliere, 
comme  les  Armeniens.  La  conquete  arabe  arreta 
forcement  le  mouvement  qui  portait  les  Georgiens  vers 
les  Lieux  saints.  Le  Commemoratorium  de  casis  Dei  et 
monasteriis,  dans  Itinera  Hierosolymitana,  Geneve, 
1880,  t.  i,  p.  302,  signale  cependant,  vers  808,  plusieurs 
de  leurs  moines  au  mont  des  Oliviers  et  a  Gethsemani. 
Vers  1050,  le  roi  Bagrat,  curopalate,  aurait  re?u, 
grace  a  l’empereur  byzantin,  la  moitie  du  Calvaire  et  y 
aurait  etabli  un  eveque  de  sa  nation.  Palestine  explo¬ 
ration  fund,  Quarterly  statement,  1911,  p.  185.  Un  peu 
avant  la  fin  du  meme  siecle,  les  Georgiens  batissent  le 
couvent  de  Saint- Jacques  le  Majeur  qui  est  depuis 
passe  aux  Armeniens.  Quant  au  monastere  de  Sainte- 
Croix,  il  fut  restaure  (peut-etre  simplement  fonde) 
vers  1040  par  le  moine  Prokhore,  ruine  par  les  Turcs 
Seldjoukides  trente  ans  plus  tard  et  rebati  aussitot 
apres  l’arrivee  des  croises.  Une  legende,  qui  s’cst  tres 
probablement  formee  4  cette  epoque,  y  place  le  lieu 
oh  fut  coupe  l’arbre  dont  on  fit  la  croix  du  Sauveur. 
Sainte-Croix  fut  un  foyer  de  science  ecclesiastique  dont 
l’influence  se  faisait  sentir  fortement  en  Georgie  oil 
ce  monastere  possedait  de  nombreuses  proprietes. 
La  bibliotheque  patriarcale  grecque  de  Jerusalem 
posseide  147  manuscrits  georgiens  qui  en  viennent. 
L’ eglise  est  encore  couverte  de  peintures  et  d’inscrip- 
tions  laissccs  par  les  moines  georgiens.  Ceux-ci  conser- 
verent  le  couvent  jusqu’en  1685,  epoque  4  laquelle  ils 
durent  le  ceder  aux  grecs.  Leur  conduite  relachee  et 
les  depenses  excessives  qu’ils  firent  les  obligerent,  en 
effet,  4  vendre  successivement  le  Calvaire  ou  ils  avaient 
ete  les  maitres  pendant  trois  siecles,  le  couvent  de 
Saint-Jacques  et  huit  ou  dix  autres  qu’ils  possedaient 
dans  la  ville  de  Jerusalem.  R.  Janin,  Les  Georgiens  a 
Jerusalem,  dans  les  Echos  d’Orient,  1913,  p.  32,  211. 

On  trouve  encore  des  Georgiens  dans  plusieurs 
autres  monasteres  de  Palestine,  mais  nous  avons  trop 
peu  de  renscignements  sur  eux  pour  en  parler  avec 
plus  de  details.  Nous  avons  vu  que  celui  de  Saint- 
Sabas  eut  toujours  4  leurs  yeux  une  importance  consi¬ 
derable.  Poussant  plus  loin  encore  leur  desir  de  la 
solitude,  les  Georgiens  allerent  jusqu’au  mont  Sinai 
oh  leur  presence  se  revile  encore  de  nos  jours  par  un 
bon  nombre  de  manuscrits.  En  Syrie,  ils  peuplaient 
plusieurs  monasteres,  dans  les  environs  d’Antioche. 
Ils  s’y  montrerent  meme  assez  frondeurs  vis-4-vis  des 
patriarches  pour  que  le  pape  Gregoire  IX  leur  ecrivit 
en  mSme  temps  qu’aux  Armeniens  et  aux  grecs  pour 
les  faire  rentrer  dans  l’obeissance,  en  1239.  Archives 
Vaticanes,  Reg.  19,  fol.  40,  n.  199.  On  trouve  encore 
des  moines  georgiens  en  Chypre,  au  mont  Olympe  de 
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Bithynie,  dans  les  environs  de  Constantinople  et  de 
Thessalonique.  Tamarati,  Eglisc  georgiennc,  Rome, 
1910,  p.  315  sq. 

Le  mont  Athos  ne  pouvait  manquer  de  les  attirer 
nombreux.  Ils  y  occuperent  pendant  longtemps  le 
monast6re  qui  porte  encore  leur  nom,  celui  d’  Iviron  ou 
des  Ib&res  (twv  TSrjpwv).  D’apres  un  vieux  manuscrit 
georgien  de  1074,  ce  couvent  lut  fonde  vers  971  par 
un  des  seigneurs  de  la  cour  de  David  le  Curopalate, 
nomme  Jean,  qui  avait  d’abord  pratique  la  vie  reli- 
gieuse  au  mont  Olympe.  Le  nouvel  higoumene  vit 
bien  lot  accourir  aupres  de  lui  une  foule  de  ses  compa- 
triotes  de  toute  condition,  parmi  lesquels  plusieurs 
personnages  offlciels.  Tel  ce  Tornic,  ancien  general, 
qui  sortit  momentanement  de  sa  solitude  pour  com- 
battre  le  rebelle  Scleros  (976).  Le  couvent  des  Iberes 
au  mont  Athos  devint,  lui  aussi,  un  foyer  de  science 
ecclesiastique  oh  l’on  s’occupait  surtout  de  traduire  les 
oeuvres  des  Peres  de  1’Eglise  grecque  et  de  reviser  les 
anciennes  versions  de  l’Ecriturc  sainte  et  des  livres 
liturgiques.  Ce  fut  meme  lui  qui  exerca  le  plus  d’in- 
fluence  sur  toute  la  nation.  Les  plus  c61ebres  de  ses 
higoumenes  furent,  apres  Jean,  saint  Euthyme  (964- 
1028)  et  saint  Georges  Mtatsmindeli  (1014-1066)  qui 
traduisirent  en  georgien  de  nombreux  ouvrages  grecs. 
Journal  asiatique,  6e  s£rie,  1867,  t.  i,  p.  333  sq.  Au 
xvie  si£cle,  le  monast^re  tomba  aux  mains  des  grecs 
qui  en  ont  depuis  lors  jalousement  interdit  l’entree  aux 
Georgiens,  mais  sans  tirer  aucun  profit  de  la  riche 
collection  de  manuscrits  laissee  par  les  partants. 

XI.  HlSTOIRE  POLITIQUE  DU  XIIIe  AU  XIXe  SIECLE. 

— •  Apres  les  regnes  glorieux  de  David  le  Restaurateur 
et  de  la  reine  Thamar,  la  Georgie  commenija  a  con- 
naltre  la  decadence,  k  cause  de  la  corruption  de  la 
noblesse  et  des  divisions  nombreuses  qui  affaiblissaient 
le  pays.  Les  Mongols  de  Gengis-Khan  ne  tard6rent  pas 
a  lui  infliger  un  chatiment  terrible  en  1220-1221.  Puis 
ce  fut  le  tour  de  Djdlal-ed-Din,  sultan  du  Khorassan, 
qui  ravagea  la  G6orgie  de  1226  a  1230.  Les  Mongols 
revinrent  en  1236.  La  reine  Roussoudane  implora 
alors  contre  eux  le  secours  du  pape  Gregoire  IX  (1240), 
qui  ne  put  malheureusement  rien  entreprendre  pour  la 
secourir.  Finalement,  les  Georgiens  se  resigndrent  h 
accepter  la  domination  des  Mongols  dont  ils  devinrent 
tributaires,  vers  la  fin  du  xme  siecle.  Ils  servirent 
meme  pendant  longtemps  dans  les  armees  de  leurs 
vainqueurs.  Georges  V,  dit  le  Brillant  (1318-1346), 
reussit  a  se  debarrasser  de  la  tutelle  des  Mongols  de 
Perse,  alors  tres  affaiblis,  et  reconstitua  son  royaume. 
Quarante  ans  apr£s  sa  mort,  Timour-Leng  (Tamerlan) 
fit  une  premiere  apparition  en  Georgie  en  1386  et 
renouvela  a  plusieurs  reprises  ses  devastations  pendant 
une  vingtaine  d’annees.  Brosset,  op.  cit.,  t.  i,  p.  652. 
Le  pays  se  releva  un  peu  sous  Alexandre  Ier  (1413-1442). 
Le  partage  du  royaume  entre  les  fils  de  ce  prince  mit 
de  nouveau  la  division  et  accelera  la  ruine.  Cependant, 
plusieurs  rois  cherclierent  a  s’allier  avec  l’Occident 
pour  une  croisade  contre  les  Turcs,  mais  ces  demarches 
n’obtinrentpas  der6sultat.  La  chute  de  Constantinople 
(1453)  eut  pour  consequence  un  encerclement  plus 
redoutable  de  la  Georgie.  Turcs  et  Persans  s’iinmis- 
cerent  dans  les  querelles  interieures  pour  s’en  attri- 
buer  les  lambeaux.  En  1469,  le  pays  se  d6mem- 
bra  en  trois  royaumes  et  cinq  principautes.  Les 
princes  qui  gouvernaient  cette  malheureuse  contree 
durent  accepter  officiellement  l’islamisme  pour  conser- 
ver  leur  trone.  Quelques-uns  resterent  secretement 
fideles  a  la  religion  chretienne,  mais  ce  ne  fut  qu’une 
exception.  La  Georgie  fut  souvent  des  lors  le  champ 
de  bataille  oh  les  deux  puissants  empires  musulmans 
se  disputerent  la  predominance.  Les  Turcs  penetrerent 
dans  la  Georgie  occidentale  en  1577  et  la  soumirent 
tout  entiere.  De  leur  cote,  les  Persans,  conduits  par 


Abbas  le  Grand  (1577-1628),  s’attaquihent  a  la  Georgie 
orientale  et  la  mirent  au  pillage.  Abbas  emmena 
vers  1615  un  million  d’habitants  environ  qui  furent 
disperses  dans  les  differentes  provinces  de  I’empire  et 
qu’il  remplapa  par  des  Armeniens  et  des  Persans. 
Nouvelle  invasion  en  1633  pour  chatier  leroi  Tei'mou- 
raz  Ier  qui  avait  releve  la  tete.  La  Georgie  sembla 
renaitre  sous  Vakhtang  VI  (1703-1737),  bien  que  ce  roi 
fut  oblige  de  vivre  assez  longtemps  loin  de  sa  patrie.  Le 
relhvement  s’accentua  encore  sous  Heraclius  II  (1744- 
1798)  dont  les  victoires  assur&rent  pendant  quelque 
temps  la  tranquillite  au  royaume.  Cependant  le  danger 
de  plus  en  plus  pressant  lui  fit  conclure  une  alliance 
qui  eut  des  consequences  funestes  pour  la  Georgie.  En 
1783,  il  se  reconnut  vassal  de  la  Russie,  ce  qui  lui  attira 
les  vengeances  du  chah  de  Perse,  Agha-Mohammed 
Khan  (1795).  Son  fils  Georges  XII  (1798-1800)  fut  le 
dernier  roi  de  Georgie.  En  1801,  l’empereur  Alexan¬ 
dre  Ier  proclama  l’annexion  de  la  Grousie  ou  Georgie 
proprement  dite.  La  Mingrelie  fut  occupee  en  1803, 
la  Gourie  en  1810  et  l’lmeretie  enfin  en  1814.  Tout 
le  pays  devint  alors  une  simple  province  de  I’empire. 
La  tyrannie  des  Russes  remplaca  des  lors  celle  des  Turcs 
et  des  Persans. 

XII.  L’RgLISE  GEORGIENNE  DU  XIIIe  AU  XIXe  SIECLE. 

—  Nous  venons  de  voir  par  quelles  tribulations  passa 
la  Georgie  du  xme  au  xixe  siecle.  Cette  periode  de 
troubles  interieurs  et  d’invasions  de  la  part  des  musul¬ 
mans  fut  pour  l’figlise  des  plus  funestes.  Cependant  il  se 
produisit  pour  elle  une  cause  nouvelle  de  relevement 
interieur.  Ce  sont  les  relations  assez  etroites  que  les 
rois  et  les  catholicos  entre tinrent  avec  Rome  h  partir 
du  regne  de  Roussoudane  (1223-1247).  Comme  ces 
rapports  ont  re?u  dans  la  suite  un  developpement 
considerable,  nous  pr6ferons  leur  consacrer  une  etude 
speciale. 

Une  question  se  pose  tout  d’abord.  A  quelle  epoque 
la  Georgie  s’est-elle  separee  de  l’figlise  catholique  ?  On 
n’a  encore  trouve  aucun  document,  ni  chez  les  ecri- 
vains  indigenes  ni  chez  les  strangers,  qui  puisse  donner 
quelques  precisions  sur  ce  point.  On  sait  du  moins  que 
les  Georgiens  resterent  en  general  etrangers  aux  que¬ 
relles  suscitees  a  Rome  par  la  sophistique  byzantine. 
Cependant,  les  moines  du  mont  Athos  durent  tres 
probablement  y  prendre  part  et  leur  influence  a  pu 
contribuer  a  detacher  la  Georgie  de  1’Eglise  universelle. 
Leur  independance  ecclesiastique  vis-a-vis  des  pa- 
triarches  byzantins  attenua  certainement  l’animosite 
des  Georgiens  contre  Rome,  car  il  ne  s’agissait  pas  pour 
eux  d’une  question  nationale.  Les  guerres  interminables 
qu’ils  avaient  hsoutenir  contre  des  ennemis  sanscesse 
renouveles  ne  leur  permettaient  pas  d’ailleurs  de  se  meler 
beaucoup  k  ces  querelles  de  theologiens.  Jusqu’h  la  fin 
du  xii e  siecle,  ils  continuerent  de  faire  mention  du  pape 
dans  leurs  offices,  au  meme  titre  que  des  patriarches 
grecs.  Brosset,  op.  cit.,  t.  i,  p.  457;  Jordania,  op.  cit., 
t.  i,  p.  140,  142,  152.  Il  est  probable  que  la  separation 
s’est  faite  insensiblement,  k  cause  du  manque  de  rela¬ 
tions  entre  la  G6org'ie  et  le  monde  occidental.  Hono- 
rius  III,  dans  une  lettre  adressee  en  1224  a  la  reine 
Roussoudane,  ne  considere  pas  celle-ci  comme  schis- 
matique,  puisqu’il  lui  accorde  ainsi  qu’a  son  peuple 
l’indulgence  apostolique.  Gregoire  IX  ne  parle  pas  non 
plus  de  separation  dans  une  bulle  de  1233.  Archives 
Vaticanes,  Beg.  Vat.,  17,  fol.  6.  Toutefois,  dans  une 
lettre  que  Roussoudane  ecrit  au  pape,  elle  lui  promet, 
si  elle  refoit  du  secours  contre  les  Mongols,  de  s’unir  avec 
tout  son  peuple  a  I'Eglise  catholique.  C’est  la  premiere 
fois  qu’on  entend  parler  du  schisme  des  Georgiens. 
Dans  la  reponse  qu’il  fit  en  1240  h  la  reine  et  a  son  fils 
David,  Gregoire  IX  constate  la  separation  en  ces 
termes  :  «  Aussi  faut-il,  tres  chers  fils,  que  vous  et  vos 
sujets  reconnaissiez  humblement  le  pontife  romain. 
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successeur  de  Pierre  et  vicaire  du  Christ,  comiiie  le 
Pere  et  le  chef  de  notre  foi.  Regrettez  de  n’avoir  pas 
suivi  dans  le  passe  cette  ligne  de  conduite  et  efforcez- 
vous  de  vous  reunir  k  lui  et  a  l’Eglise  romaine 
et  de  lui  obeir  en  ce  qui  regarde  le  salut  de  votre 
ame.  »  Archives  Vaticanes,  Reg.  Vat.,  19,  n.  198, 
fol.  142. 

Dans  1’impossibilite  de  tracer,  faute  de  documents 
remontant  k  cette  l’epoque,  une  histoire  complete  de 
l’Eglise  georgienne  pendant  les  six  siecles  qui  nous 
occupent,  nous  nous  bornerons  a  signaler  les  faits  les 
plus  saillants  qui  sont  parvenus  jusqu’a  nous  Le  catho- 
licos  Nicolas  II  n’hesita  pas,  vers  1245,  a  se  presenter 
devant  le  chef  mongol  Houlagou  pour  lui  demander 
d’empecher  le  pillage  des  eglises  et  des  monasWres  que 
ses  chefs  pratiquaient  couramment  sous  pretexte  de 
lever  I’impot.  Cette  demarche  hardie  reussit  pleine- 
ment.  Brosset,  Histoire  de  la  G&orgie,  t.  i,  p.  541.  En 
1280,  le  meme  catholicos  reunit  un  synode  de  tous  les 
eveques  pour  reprimer  les  abus  du  roi  Demetrius  II 
(1273-1289)  qui  dissipait  les  biens  ecclesiastiques.  Ce 
fut  en  vain,  car  le  prince  continua  ses  rapines.  Son 
exemple  ne  fut  que  trop  imite  par  les  seigneurs  geor- 
giens.  Le  clergd  ctait  loin  d’ailleurs  de  se  montrer  a  la 
hauteur  de  sa  tache  et  ne  manifestait  pas  une  moindre 
avidity  de  richesses.  Cependant,  Demetrius  revint  a 
des  sentiments  plus  chretiens.  Comme  il  avait  cherche 
k  se  soustraire  au  joug  du  redoutable  Houlagou,  celui- 
ci  lui  ordonna  de  venir  h  son  camp  pour  rendre  compte 
de  sa  conduite.  Demetrius  s’y  rendit,  malgre  les  sup¬ 
plications  du  clerge  et  des  fideles,  afin  d’6pargner  a 
son  peuple  un  chatiment  terrible  et  mourut  dans  les 
supplices  en  victime  volontaire.  Brosset,  op.  cit., 
t.  i,  p.  608.  L’figlise  georgienne  l’honore  comme  un 
martyr. 

Georges  V  le  Brillant  (1318-1346)  rdunit,  lui  aussi, 
le  catholicos  et  les  eveques  en  un  synode  qui  r^forma 
le  clergd,  retablit  la  discipline  ecclesiastique,  ramena 
les  moines  a  l’observation  de  leurs  regies  et  mit  fin 
aux  desordres  qu’avait  causes  la  domination  des 
infideles.  La  periode  de  calme  et  de  tranquillite  que 
ses  victoires  avaient  assuree  a  son  pays  ne  dura 
pas  longtemps.  En  1386,  Timour-Leng  commenpait 
les  redcutables  incursions  qui  devaient  se  renouveler 
pendant  une  vingtaine  d’annees.  La  religion  fut  de 
nouveau  persecute,  les  chretiens  martyrises,  les 
eglises  et  les  monasteres  pilles  et  devastes.  Alexan¬ 
dre  Ier  (1414-1442)  travailla  a  relever  de  leurs  mines 
et  l’Eglise  et  l’Etat.  A  partir  du  milieu  du  xve  siecle, 
nous  ne  savons  a  peu  pres  rien  de  l’Eglise  georgienne 
jusqu’aux  premieres  annees  du  xvne  sidcle,  sauf  les 
tentatives  de  rapprochement  avec  Rome  et  le  succes 
de  la  mission  catholique.  Nous  en  reparlerons  plus  loin. 
Les  luttes  des  Turcs  et  des  Perses  dont  la  G6orgie  fut 
longtemps  la  victime  accumulerent  les  mines  et  aug- 
menterent  malheureusement  aussi  le  nombre  des 
apostats.  En  beaucoup  d’endroits,  le  christianisme  fit 
place  a  la  religion  du  Prophele.  Les  rois  et  les  nobles 
donnerent  d’ailleurs  un  exemple  funeste  en  acceptant 
l’islamisme  pour  conserver  leur  situation.  La  religion 
nouvelle,  melee  aux  restes  du  paganisme  ancien  et  au 
christianisme,  produisit  cette « triple  foi  »  dont  parlent 
les  missionnaires  catholiques  et  les  ambassadeurs 
russes.  Khakhanoff,  Histoire  de  Georgie,  Paris,  1900, 
p.  61.  La  corruption  des  grands  fut  bientot  egalee 
par  celle  du  clerge.  Les  catholicos  eux-m ernes  n’etaient 
plus  qu’un  jouet  entre  les  mains  des  rois  imposes  au 
pays  par  les  Turcs  ou  les  Persans.  Vers  1625,  les  habi¬ 
tants  de  la  principaute  de  Samtzkhe,  dans  la  Georgie 
occidentale,  passerent  presque  tous  a  l’islamisme  qu’ils 
pratiquent  encore  aujourd’hui.  Dubois  de  Monpereux, 
Voyage  aiilour  du  Caucase,  Paris,  1839,  t.  i,  p.  299.  Un 
peu  avant  cette  date,  un  certain  nombre  de  catholiques 


de  la  meme  province,  voyant  que  les  Turcs  ne  perse- 
cutaient  pas  les  Armeniens  parce  que  ceux-ci  leur 
rendaient  de  grands  services  en  leur  servant  d’espions, 
embrasserent  le  rite  armenien  pour  se  mettre  a  l’abri 
des  vexations.  Tamarati,  op.  cit,,  p.  478.  Dans  la 
Georgie  orientale,  les  Persans  se  conduisaient  a  peu 
pr6s  de  la  meme  fa?on  que  les  Turcs  dans  la  Georgie 
occidentale.  Abbas  le  Grand  (1557-1628)  surpassa 
tous  les  autres  chahs  par  sa  tyrannie  et  sa  liaine  contre 
les  chretiens.  Un  jour  de  Paques,  il  massacra  plu- 
sieurs  centaines  de  moines  (5  000,  s’il  faut  en  croire  les 
documents  georgiens)  dans  le  monastere  de  Saint- 
David  de  Garedja.  Pour  mieux  miner  la  Georgie,  il 
deporta  dans  les  differentes  provinces  de  la  Perse  un 
million  environ  de  chretiens  qui,  petit  a  petit,  perdirent 
leur  foi  pour  embrasser  l’islamisme  (vers  1615). 
Archives  de  la  Propagande,  Persia,  Giorgia,  Mengrelia 
e  Tartaria,  t.  ccix,  p.  321;  Pietro  della  Valle,  Viaggi, 
Bologne,  1687,  p.  198  sq.  Parmi  les  martyrs  les  plus 
celdbres  qui  moururent  victimes  de  la  persecution 
d’Abbas,  il  faut  citer  le  roi  Louarsab  (1623),  Brosset, 
Histoire  moderne  de  la  Georgie,  t.  ii,  p.  51,  et  la  reine 
Ketdvan  de  Kakhetie  (1624),  Archives  de  la  Propa¬ 
gande,  Scritture  riferite,  Giorgia,  t.  i,  p.  14,  et  le 
confesseur  de  cette  reine,  le  moine  Mo'ise.  Figueroa 
D.  Garcias  de  Silvia,  L’ambassade  en  Perse,  de  1617 
d  1627,  Paris,  1667,  p.  134,  346. 

A  partir  de  cette  epoque  jusqu’au  rattachement  de 
la  Gdorgie  a  la  Russie,  nous  ne  connaissons  plus  guere 
1’Eglise  de  ce  pays  que  par  les  relations  qu’elle  entretint 
avec  les  missionnaires  latins.  Un  des  catholicos  qui 
ont  le  plus  fait  pour  assurer  l’union  avec  Rome, 
Antoine  Ier  (1744-1788),  travailla  d’abord  a  reformer 
le  clerge  et  le  peuple.  Dans  un  synode  qui  reunit  tous 
les  eveques  de  Karthlie  et  de  Kakhetie,  il  fit  prendre 
les  plus  sages  decisions  pour  ameliorer  les  moeurs 
publiques,  particulierement  en  ce  qui  concerne  les 
empechements  de  mariage.  Le  zele  avec  lequel  il  pro- 
tdgeait  la  mission  catholique  fut  la  cause  de  sa  perte. 
A  l’instigation  du  patriarche  grec  de  Constantinople, 
Cyrille  V,  qui  voyait  d’un  tres  mauvais  ceil  toutc 
tentative  de  rapprochement  avec  le  monde  catholique, 
le  roi  Teimouraz  le  destitua  et  le  chassa  du  pays, 
en  1755.  Archives  de  la  Propagande,  Monte  Caucaso, 
t.  iv,  p.  72.  On  lui  donna  pour  successeur  un  certain 
Joseph  (1755-1763),  sous  le  pontificat  duquel  le  roi 
Ilcraclius  II  reunit  une  assemblee  d’eveques  pour 
retablir  la  discipline  parmi  le  clerge.  Le  roi  presenta 
onze  articles  de  lois  a  l’assemblee  qui  les  approuva  a 
l’unanimite.  La  charte  se  trouve  au  Musce  ecclesias¬ 
tique  de  Tiflis,  sous  le  n.  856.  Antoine  Ier,  refugie  en 
Russie,  sembla  oublier  pendant  son  exil  la  faveur  qu’il 
avait  accordee  au  catholicisme,  car  il  fit  constamment 
profession  de  foi  orthodoxe.  Cependant  il  6crivit  a  la 
m&me  epoque  un  ouvrage  sur  le  Miserere,  dans  lequel  il 
se  prononce  ouvertement  pour  la  primaute  du  pape.  Il 
revint  en  Georgie  a  la  mort  du  roi  Teimouraz,  en  1781, 
et  occupa  de  nouveau  le  sieige  patriarcal  jusqu’a  sa 
mort,  en  1788.  .11  fut  le  premier  prelat  georgien  a  sc 
rapprocher  de  1’figlise  russe  et  a  en  introduire  les 
usages  dans  sa  patrie.  Ce  zHe  russophile  lui  valut 
mSme  l’honneur  de  prendre  place  parmi  les  membres 
du  saint-synode.  Malgre  cette  conduite  Equivoque,  il 
parait  cependant  etre  toujours  reste  attache  a  la  foi 
catholique  et  les  missionnaires  latins  nous  affirment 
qu’il  la  confessa  encore  sur  son  lit  de  mort.  Tamarati, 
op.  cit.,  p.  384.  Tres  erudit  lui-meme,  Antoine  Ier 
donna  une  grande  impulsion  aux  etudes  ecclesiastiques 
en  retablissant  les  scminaires  et  les  ecoles.  Son  succes¬ 
seur,  Antoine  II  (1788-1811),  fut  le  dernier  catholicos 
que  la  Georgie  ait  connu. 

XIII.  La  Georgie  occidentale.  —  De  bonne 
heure,  la  G6orgie  occidentale,  appeHe  aussi  Colchide, 
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s’etait  detacliee  du  royaume  pour  former  plusieurs 
petits  Etats,  soumis  d’abord  aux  Romains,  puis  aux 
empereurs  byzantins.  Elle  prit  alors  le  nom  de  Lazique, 
sous  lequel  on  comprend  toutes  les  tribus  georgiennes 
qui  habitaient  au  sud  de  l’lngour  et  le  long  des  cotes 
de  la  mer  Noire.  La  seule  marque  de  d6pendance  de 
ces  Etats  vis-a-vis  de  la  cour  de  Byzance  etait  une 
espece  d’investiture  que  les  basileis  accordaient  aux 
nouveaux  rois  en  leur  envoyant  les  insignes  de  leur 
dignite.  L’empire  byzantin  avait  fait  des  habitants 
de  ces  provinces  des  garde-frontiere  destines  a  barrer 
la  route  aux  envahisseurs.  Les  Perses  virent  dans  la 
conquete  de  Lazique  un  moyen  sur  d’atteindre  plus 
facilement  Constantinople.  C’est  pourquoi  ils  entre- 
prirent  contre  les  Byzantins  une  guerre  longue  et 
acharnee,  surtout  a  partir  du  r£gne  de  Justinien.  Le 
Lazique  resta  neanmoins  sous  la  ddpendance  de 
Constantinople  jusqu’au  commencement  du  xe  siecle. 
A  cette  epoque,  il  fit  son  union  au  royaume  de  GSorgie 
d’Abkhasie  (Aphkhazetie  en  georgien).  Cette  union 
dura  pendant  plus  de  cinq  siecles,  jusqu’au  partage  de 
la  Georgie  entre  les  trois  fils  d’Alexandre  Ier  (1442). 

De  quel  patriarcat  dependait  l’Eglise  du  Lazique  ? 
Au  moins  depuis  628,  annee  qui  marqua  l’ecrasement 
des  Perses  par  H6raclius,  sinon  plus  t6t,  la  Georgie 
occidentale  fut  soumise  k  la  juridiction  de  Constan¬ 
tinople.  Dans  une  Notitia  episcopaluum,  composee 
vers  650  et  pubiiee  par  Gelzer,  Ungedruckte  unci 
ungentigend  veroffentlichte  Texte  der  Notitix  episco - 
patuum,  dans  Abhandlungen  der  k.  bayer.  Academic 
der  W issenschaften,  Munich,  1900,  p.  542  sq.,  le  Lazi¬ 
que  forme  une  province  ecclesiastique,  dont  le  chef, 
le  metropolite  de  Phasis,  etend  sa  juridiction  sur 
quatre  suffragants,  les  eveques  de  Rhodopolis,  de 
Saesines,  de  Petre  et  de  Ziganes.  On  signale  aussi 
dans  la  meme  liste  un  evech6  autocephale  en  Abasgie. 
Nous  ne  savons  pas  combien  de  temps  dura  la  juri¬ 
diction  de  Constantinople  sur  cette  province  lointaine. 
En  tout  cas,  le  lien  de  dependance  n’existait  plus  au 
d6but  du  xe  siecle.  Dans  une  autre  Notitia  episco- 
patuum  de  cette  meme  epoque,  Gelzer,  op.  cit.,  p.  357, 
on  trouve  bien  encore  une  province  ecclesiastique 
portant  le  nom  de  Lazique,  mais  elle  ne  comprend  pas 
des  territoires  vraiment  georgiens.  La  metropole, 
Trebizonde,  commande  a  sept  eveches  suffragants 
situes  a  peu  pr£s  tous  en  Armenie.  Les  sieges  indi- 
qu6s  vers  650  n’y  figurent  plus. 

Du  xe  siecle  k  la  fin  du  xive,  la  Georgie  occidentale 
releva  probableinent  du  catholicos  de  Mtzkheta.  Mais 
en  1390  nous  la  voyons  gouvernee  par  un  catholicos 
particulier,  du  nom  d’Ars6ne.  Le  domaine  de  ce 
dernier  comprenait  1’ Aphkhazetie,  c’est-d-dire  l’lmd- 
retie,  la  Mingrelie,  le  Gouria,  le  Samtzkhe,  la  Svanetie 
et  1’ Aphkhazetie  proprement  dite.  Le  catholicos  resi- 
dait  ordinairement  h  Bidchvinta  ou  Btunsta,  dont 
feglise  ceiebre  passait  pour  avoir  ete  batie  par  l’apotre 
saint  Andre  lui-meme  (1).  L’origine  de  ce  catholicat  de- 
meure  plus  obscure  que  celle  du  catholicat  de  Mtzkheta. 
II  est  impossible  de  trouver  dans  les  documents  qui 
nous  restent  de  cette  Epoque  aucune  indication  ni  sur 
la  date  de  son  erection,  ni  sur  les  circonstances  qui  font 
accompagnee,  ni  sur  le  nombre  des  titulaires.  La 
division  politique  de  la  Georgie  en  plusieurs  princi- 
pautes  ne  semble  pas  avoir  ete  la  cause  principale  de 
cette  separation  ecclesiastique.  Tamarati,  op.  cit., 
p.  397.  II  est  probable  que  les  patriarches  d’Antioche 
regrettaient  d’avoir  reconnu  fautonomie  a  ffiglise 
georgienne,  surtout  depuis  que  les  conquetes  arabes 
avaient  singulierement  amoindri  leur  puissance.  On 
a  des  preuves  certaines  qu’ils  cherch&rent  a  profiter 
des  divisions  qui  existaient  en  Georgie  pour  reprendre 
au  moins  une  partie  de  leur  juridiction  ancienne.  On 
peut  citer,  entre  autres,  des  lettres  adressees  au  catho¬ 


licos  de  Mtzkheta  par  des  eveques  du  Samtzkhe, 
dans  lesquelles  ils  avouent  s’etre  laisse  entrainer  par 
les  emissaires  grecs.  Ils  promettent  de  ne  plus  en  recc- 
voir  et  de  ne  plus  meme  faire  mention  du  patriarche 
d’Antioche  a  la  liturgie.  Jordania,  Chroniqucs,  t.  iv, 
p.  227,  265,  315.  De  meme  une  charte  de  Dorothee, 
patriarche  d’Antioche  (1484-1523),  adressde  k  Mzed- 
chabouc,  prince  du  Samtzkhe,  fait  les  plus  grands 
eloges  de  lui  et  des  eveques  de  la  region,  tandis  qu’elle 
traite  d’impie  et  d’infidele  le  roi  de  Georgie,  ce  qui 
semble  indiquer  une  flatterie  interessee.  Jordania,  op. 
cit.,  p.  316.  Michel,  patriarche  d’Antioche,  serait  venu 
dans  la  Georgie  occidentale  vers  1470  pour  regler  dide¬ 
rentes  affaires  ecclesiastiques.  II  aurait  aussi  sacre  le 
catholicos  Joachim,  qui  n’est  pas  autrement  connu. 
Jordania,  op.  cit.,  p.  294.  Un  autre  patriarche  d’An¬ 
tioche,  Macaire  III  (1643-1672),  vint  plusieurs  fois  en 
Georgie  au  cours  du  xvne  siecle.  Jordania,  op.  cit., 
p.  482. 

Le  catholicos  le  plus  c<516bre  de  1’ Aphkhazetie  est 
Evdemon  Tchkhetidz£,  mort  en  1605,  auteur  de  vingt- 
trois  canons  ecclesiastiques  qui  sont  entres  dans  le 
code  georgien  compile  par  le  roi  Vakhtang  VI  au 
xvme  siecle.  Malachie,  qui  etait  en  meme  temps  prince 
de  Gouria,  demanda  au  pape  Urbain  VIII  des  mis- 
sionnaires  et  les  recut  avec  faveur.  Tamarati,  op.  cit., 
p.  401-403.  Plusieurs  de  ses  successeurs  se  montr&rent 
egalement  tr4s  accueillants  pour  les  missionnaires 
latins.  Le  dernier  fut  Maxime  (1776-1795)  qui  mourut 
4  Kiev,  au  cours  d’une  ambassade  aupres  de  Cathe¬ 
rine  II  pour  lui  demander  du  secours  contre  les  Turcs. 
Maxime  ne  fut  pas  remplace. 

XIV.  Organisation  de  l’Egi.ise  georgienne. 
Liste  des  eveches.  —  La  Georgie  conserva  jusqu’h 
la  fin  de  son  independance  un  systtaie  politique  et 
social  semblable  sur  beaucoup  de  points  k  celui  de  la 
feodalite  occidentale.  Le  clerge  formait  un  corps  indc- 
pendant  et  privilegid,  une  societe  regie  par  ses  propres 
lois.  Le  catholicos,  chef  spirituel  du  pays,  les  metro- 
polites,  les  archeveques,  les  eveques,  les  archimandrites, 
les  pretres  seculiers  et  les  moines  constituaient  la 
hierarchie  ecclesiastique.  Brosset,  Histone  de  la  Geor¬ 
gie,  Introduction,  Saint-Petersbourg,  1859,  p.  lxxix. 
Comme  pour  les  autres  classes  de  la  socidte,  tout  dom- 
mage  commis  au  detriment  d’un  ecclesiastique  etait 
frappe  d’une  amende  ou  prix  du  sang,  qui  variait  natu- 
rellement  suivant  la  dignitd  de  la  victime.  Les  tarifs 
n’ont  pas  changd  du  vme  au  xvie  sidcle.  Les  dveques 
se  melaient  intimement  a  la  vie  nationale.  Tout  comme 
ceux  du  moyen  age  en  Occident,  ils  accompagnaient 
les  armees  sur  le  champ  de  bataille  et  il  est  probable 
qu’ils  tirerent  plus  d’une  fois  l’epee. 

Le  catholicos  est  reconnu  « roi  spirituel »  du  pays, 
Brosset,  op.  cit..  Introduction,  p.  cix,  dans  les  chartes 
royales  et  dans  les  differents  articles  du  code.  Cela  n’em- 
pechait  pas  les  princes  seculiers  de  le  maltraiter,  de  le 
deposer  ou  de  le  chasser  au  gre  de  leur  caprice.  Ils 
donnaient  meme  souvent  sa  charge  k  des  personnages 
indignes,  mais  qui  appartenaient  soit  a  leur  propre 
famille,  soit  k  une  famille  noble  dont  ils  voulaient  se 
concilier  les  faveurs.  Les  interets  spirituels  etaient  ne- 
cessairement  negliges  par  ces  prelats  de  cour,  plus 
occupes  d’affaires  temporelles,  voire  meme  militaires, 
que  du  soin  des  ames.  Le  titre  de  «  roi  spirituel  » 
n’  etait  cependant  pas  un  vain  mot.  Il  donnait  au 
catholicos  une  autorite  reelle  sur  les  citoyens  et  meme 
sur  l’arm6e,  au  temporel  comme  au  spirituel.  Brosset, 
op.  cit.,  Introduction,  p.  cx-cxii. 

Il  ne  semble  pas  que  la  GSorgie  ait  ete  divisee  en 
provinces  ecclesiastiques  bien  determint'es.  Du  moins, 
nous  ne  connaissons  pas  de  document  qui  le  prouve. 
Il  est  probable  que  les  dioceses  se  groupaient  par  pro¬ 
vince  civile,  sans  avoir  eux-memes  de  limites  exactes. 
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La  plupart  des  eveches  se  trouvaient  dans  les  cam- 
pagnes  ou  dans  les  montagnes,  parce  que  la  residence 
de  leurs  titulaires  etait  ordinairement  dans  les  monas- 
teres.  Les  eveques  et  les  eveches  tiraient  leur  nom  du 
lieu  de  la  residence,  ou  du  titre  que  portait  l’eglise 
cathedrale.  Le  nombre  des  eveches  varia  suivant  les 
epoques.  Nous  donnons  ici  la  liste  dress6e  au  xvne  si£- 
cle  par  un  missionnaire  theatin,  le  P.  A.  Lamberti,  qui 
sejourna  en  Georgie  de  1630  k  1649.  Sacra  storia  dei 
Colchi  (Colchide sacra),  Naples,  1657,  p.  27-35.  Al’tipoque 
oh  ecrivait  cet  auteur,  beaucoup  de  ces  eveches  avaient 
deja  disparu  a  la  suite  des  multiples  epreuves  qu’ avail 
subies  la  Georgie. 


Georgie  orientale. 


Evfiches  de  la  province  de  Karthlie. 


1.  Lglise  patriarcale  de 

Mtzkhtfta, 

2.  Zalk61i. 

3.  Iassireli. 

4.  Man61i. 

5.  Coucouseli. 

6.  Pambouk61il. 

7.  Actaleli. 

8.  Nakhidoureli. 

9.  Boneli. 

10.  Siniskavili. 


11.  Tbil61i  (de  Tiflis). 

12.  MaganGi. 

13.  (m£tropolitaine). 

14.  Gerghiteli. 

15.  Santamleli. 

16.  Nicoseli. 

17.  Ourbn61i. 

18.  Nozoueli. 

19.  Rou61i. 

20.  ErtatsmindiMi. 


Eviches  de  la  province  de  Kakhetie. 


1.  Allaverdeli  (archevech6).  11.  Bodbeli. 


2.  Z£dadzn61i. 

3.  Djvareli. 

4.  Samebeli. 

5.  Roustveli. 

6.  Martkof61i. 

7.  Catatsneli. 

8.  Pouznareli. 

9.  NecressCli. 

10.  Tchiarambcili. 


12.,  LerWli. 

13.  Vaneli. 

14.  Arimateli. 

15.  Kiziq61i. 

16.  Cabal61i. 

17.  Gaemateli. 

18.  Ninotsmindcli. 

19.  Cheq61i. 

20.  Vigin61i. 


fiviches  de  la  province  de  Samtzkhe. 


1.  ScaltGi. 

2.  Euphratcli. 

3.  Azilakeli. 

4.  Ang61i. 

5.  ScatbGi. 

6.  Etb61i. 

7.  Surskaleli. 

8.  MatsqvreJi. 

9.  Dadasneli. 
10.  CarGi. 


11.  An61i. 

12.  Ichkhneli. 

13.  Ispireli. 

14.  Artona. 

15.  Iskmeli. 

16.  Orteli. 

17.  Arzeroumeli. 

18.  Koumourdoeli. 

19.  Erousmeli. 


Georgie  occidentals. 


J&vticMs  de  la  province  de  M ingrelie. 


1.  Dandreli. 

2.  Gag£li. 

3.  Moqv£li. 

4.  BediCli. 

5.  Tzai'cheli, 


6.  Tchipouriasseli. 

7.  Khof61i. 

8.  Oboug61i. 

9.  Tsqondiddli. 

10.  Saalindjaqeli. 


£v$cMs  de  la  province  d! Abkhasie. 

1.  Btsunta,  residence  du  ca-  2.  Djikeli  (archeveche). 
tholicos  de  la  G6orgie  3.  Blaeli. 

occidentale.  4.  Anacopeli. 


£ vecMs  de  la  province  de  Gouria. 

1.  Schiamomcm6d61i.  3.  Ninotsmindili. 

2.  Blaiti. 


II  y  avait  done  en  tout  soixante-dix-sept  eveches 
en  G6orgie.  Peut-etre  le  P.  Lamberti  en  a-t-il  omis 
qui  avaient  deja  disparu  depuis  longtemps.  Remar- 
quons  en  passant  qu’il  n’y  avait  pas  moins  de  vingt- 


cinq  eglises  cathedrales  consacrees  a  la  sainte  Vierge, 
ce  qui  indique  chez  les  Georgiens  une  grande  devotion 
pour  la  Mere  de  Dieu. 

L’Eglise  georgienne  possedait  d’immenses  richesses 
qui  lui  venaient  des  donations  faites  par  les  princes 
ou  par  les  simples  fiddles.  Mourier,  L’art  religieux  au 
Caucase,  Paris,  1887,  p.  43.  Ces  donations  etaient 
presque  toujours  grevees  de  certaines  charges,  ordi¬ 
nairement  des  messes  a  dire  ou  des  agapes  a  servir. 
On  entend  par  agapes,  en  Georgie,  un  repas  que  I’figlise 
ou  les  Addles  doivent  payer  aux  clercs,  aux  pauvres, 
aux  passants,  en  un  mot  a  tous  ceux  qui  se  presentent, 
en  l’honneur  des  morts.  Brosset,  Hisioire  de  la  Georgie, 
Introduction,  p.  cxiv.  Cette  pratique,  qui  est  proba- 
blement  d’origine  pa'ienne,  est  toujours  en  honneur  et 
cause  la  ruine  des  families.  L’Eglise  avait,  tout  comme 
l’fitat,  des  vassaux  et  aussi  des  serfs  qui  faisaient 
valoir  ses  proprietes.  Brosset,  op.  cit.,  p.  exxvi.  Ses 
richesses  etaient  considerables  a  la  An  du  xvme  sidcle, 
malgre  les  malheurs  du  pays  et  les  pillages  des  grands, 
puisque  le  gouvernement  russe  lui  a  enleve  pour  plus 
de  350  millions  de  francs  d’immeubles.  Issari,  journal 
georgien  de  TiAis,  1907,  n.  110. 

XV.  Le  regime  russe  en  Georgie.  L’exarchat.  — 
Par  le  traite  du  24  juillet  1783,  conclu  entre  le  roi 
Heraclius  II  et  l’imperatrice  Catherine  II,  le  gouver¬ 
nement  russe  s’engageait  a  maintenir  sur  le  trone  de 
Georgie  la  dynastie  regnante  et  a  garantir  Tindepen- 
dance  de  1’Eglise  nationale  vis-a-vis  du  saint-synode 
de  Petersbourg.  Dans  un  nouveau  traite  passe  le 
23  novembre  1799  entre  le  tsar  Paul  Ier  et  le  roi 
Georges  XII,  AIs  d’Heraclius,  il  revenait  deja  sur  ses 
concessions.  En  effet,  Georges  XII  devait  abdiquer 
et  laisser  la  place  a  son  AIs  David  qui  porterait  le 
titre  de  regent  de  G6orgie,  dignite  qui  devait  se  trans- 
mettre  d’aine  en  aine  a  ses  descendants.  Rothiers, 
Ilineraire  de  Tiflis  d  Constantinople,  Bruxelles,  1829, 
p.  64-70.  Or,  des  le  18  janvier  1801,  le  tsar  Alexandre  Ier 
proclamait  l'annexion  pure  et  simple  de  la  Georgie  a 
l’empire  russe.  La  Georgie  occidentale  conserva  encore 
pendant  quelques  annees  une  autonomie  illusoire, 
aprds  quoi  elle  subit  le  sort  des  autres  provinces.  Nous 
n’avons  pas  a  nous  occuper  ici  de  la  maniere  brutale, 
coutumiere  aux  Russes,  avec  laquelle  s’opera  le  chan- 
gement  de  regime,  ni  des  haines  terribles  que  le  gou¬ 
vernement  moscovite  s’est  attirees  depuis  plus  d’un 
si^cle  par  les  vexations  qu’il  a  inAigees  aux  Georgiens. 
Nous  nous  contenterons  d’indiquer  l’attitude  qu’il 
prit  vis-a-vis  de  1’Eglise. 

L’annexion  de  la  Georgie  entrainait  logiquement  a 
ses  yeux  la  disparition  de  la  dignite  de  catholicos, 
dont  l’existence  semblait  une  injure  au  saint-synode  de 
Pelersbourg  et  une  grave  atteinte  portee  A  son  auto¬ 
rite.  Pouvait-il,  en  effet,  y  avoir  deux  Eglises  ortho- 
doxes  dans  l’empire  des  tsars  ?  C’est  pourquoi  l’em- 
pereur  Alexandre  Ier  ecrivit  au  catholicos  Antoine  II, 
le  10  juin  1811,  pour  lui  declarer  que  l’Eglise  geor¬ 
gienne  ne  pouvait  pas  rester  autonome  et  que  sa 
dignite  k  lui  n’avait  plus  aucune  raison  d’etre  depuis 
l’annexion.  II  le  priait  en  consequence  de  se  rendre 
en  Russie  oil  il  conserverait  les  honneurs  dus  A  sa 
dignite,  jouirait  d’une  pension  convenable  et  prendrait 
place  parmi  les  membres  du  saint-synode.  Tamarati, 
L’Eglise  georgienne,  p.  384.  Antoine  II  fut  oblige  de 
se  rendre  a  cette  invitation  qui  n’etait  qu’un  ordre 
deguise.  Il  mourut  en  Russie  en  1828.  Pour  ne  pas 
trop  blesser  la  susceptibility  des  Georgiens,  le  gou¬ 
vernement  russe  nomma  d’abord  un  exarque  indigene, 
Varlaam  Eristavi,  pour  succeder  au  catholicos.  Six  ans 
apres,  quand  il  vit  son  autorite  fortement  £tablie 
dans  le  pays,  il  jeta  le  masque  et  rempla?a  Varlaam 
par  un  exarque  russe,  Th6ophylacte  Roussanov  (1817- 
1821).  Depuis  cette  epoque,  l’Eglise  georgienne,  incor- 
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poree  de  force  h  l’Eglise  officielle  de  Saint-Petersbourg, 
a  constamment  dte  gouvernee  par  des  exarques  russes, 
dont  nous  donnerons  la  liste  un  peu  plus  loin.  Bien 
qu’elle  jouisse  d’une  organisation  un  peu  speciale, 
elle  n  est  rien  moins  qu’autonome,  comme  on  pourra 
s  en  rendre  compte  cn  etudiant  sa  situation  canoni- 
que. 

La  reforme  ne  se  fit  pas  sans  tiraillements.  Un  pre¬ 
mier  rtiglement,  elabore  en  1811  par  l'exarque  Varlaam 
Eristavi  et  le  general  Tornasov,  gouverneur  du  Caucase, 
n  eut  pas  de  succes  et  fut  remplace  par  un  autre  en 
1814,  apres  la  conquete  de  1’Imeretie.  L’figlise  geor- 
gienne  tout  entire,  comprenant  les  dioceses  de  la 
Georgie  proprement  dite,  de  l’lmeretie,  de  la  Mingrelie 
et  de  la  Gourie,  etait  placee  sous  l’autorite  d’un  seul 
exarque  residant  a  Tiflis  et  assiste  non  d’un  consistoire, 
mais  d  un  bureau  synodal  pour  la  Georgie  proprement 
dite,  tandis  qu’un  consistoire  etait  cree  a  Koutais  pour 
1  Imeretie,  la  Mingrelie  et  la  Gourie.  II  y  avait  cinq 
eparchies  et  un  vicariat.  Tous  les  autres  dveches  furent 
supprimes.  Le  bureau  synodal  entra  en  fonctions  le 
8  mai  1815. 

Apr&s  trois  ans  d’experience,  on  s’aperfut  que  la 
nouvelle  organisation  n’etait  pas  viable  et  ne  repon- 
dait  pas  suffisamment  aux  vues  bureaucratiques  du 
saint-synode.  En  1818,  Theophylacte  Roussanov,  pre¬ 
mier  exarque  russe,  se  chargea  de  rediger  un  nouveau 
reglement  qui  etablissait  en  Georgie  une  seule  eparchie 
portant  les  noms  de  Karthlie  et  Kakhetie,  et  donnait 
un  eveque  a  chacune  des  autres  provinces  :  Imeretie, 
Mingrelie  et  Gourie.  Les  eveques  dependaient  direc- 
tement  de  l’exarque  qui  residait  a  Tiflis  et  gouvernait 
l’eparchie  de  Karthlie  et  Kakhetie.  En  meme  temps,  on 
essaya  d’introduire  la  procedure  ecclesiastique  pra- 
tiquee  en  Russie.  Jusque-la,  on  avait  observe  dans  le 
pays  des  coutumes  ecclesiastiques  tout  a  fait  patriar- 
cales.  Les  curds  etaient  a  la  fois  juges,  conseillers, 
administrateurs  et  proprietaires.  D’aprds  un  usage 
ancien,  le  prince  de  Mingrelie  et  les  seigneurs  de  la 
province  se  reunissaient  cliez  le  metropolite  pour 
deliberer  sur  les  affaires  de  la  principautd.  La  plupart 
des  evdques  appartenaient  aux  families  seigneuriales 
et  administraient  leurs  dioedses  sans  recourir  aux 
complications  d’une  chancellerie  bureaucratique.  Une 
taxe  sur  le  clerge,  quelques  contributions  prelevees 
sur  la  population  par  manidre  d’amendes  judiciaires 
et  canoniques,  suffisaient  a  les  faire  vivre  avec  les 
revenus  des  biens  ecclesiastiques.  Les  pretres  etaient 
trop  nombreux;  un  village  de  cent  foyers  en  comptait 
jusqu’a  huit.  Ajoutez  a  cela  que  les  moines  employaient 
les  nonnes  comme  servantes  dans  leurs  couvents  et 
que  les  eveques  s’occupaient  plus  de  ramasser  les 
impots  que  de  celebrer  les  offices  liturg'iques.  S’il  faut 
en  croire  les  rapports  russes,  un  eveque  officiait  en 
moyenne  dix  fois  en  trente  ans  !  On  devine  que  les 
projets  de  reformes  de  l’exarque  ne  pouvaient  plaire 
au  clerge.  Celui-ci  se  rdvolta  et  entralna  avec  lui  toute 
la  population.  On  vit  les  ecclesiastiques  s’enfuir  avec 
les  femmes  et  les  enfants  dans  les  montagnes  et  les 
forets,  emportant  tout  le  materiel  du  culte,  tandis  que 
les  guerriers  tenaient  la  campagne.  Theophylacte, 
aide  des  Cosaques,  rdussit  a  grand’peine  a  imposer  ses 
reformes  dans  la  Georgie.  La  Mingrelie,  l’lmdretie  et 
la  Gourie  ne  les  acceptdrent  que  plus  tard  a  la  suite  de 
repressions  sanglantes. 

Le  saint-synode,  fiddle  h  ses  precedes  de  russifica¬ 
tion,  travailla  methodiquement  a  diminuer  l’impor- 
tance  de  sa  nouvelle  acquisition.  Aprds  avoir  reduit  a 
cinq  les  nombreux  eveches  qui  existaient  encore  au 
moment  de  1’annexion  (une  trentaine  environ),  il 
eloigna  les  ecclesiastiques  zeles,  parce  qu’il  les  soup- 
ponnait  de  nourrir  de  l’antipathie  contre  le  regime 
russe,  et  les  remplaca  par  des  ecclesiastiques  venus  de  | 


Russie  qui  occuperent  bientot  les  postes  les  plus 
importants.  Ces  immigres,  dont  le  saint-synode  se 
servait  pour  arriver  a  ses  fins  de  ddnationalisation, 
etaient  loin  d’avoir  tous  de  hautes  qualites.  C’etait 
parfois  de  veritables  agents  de  police  qui  espionnaient 
les  Georgiens  pour  le  compte  du  gouvernement  de 
Saint-Petersbourg.  Leur  zele  s’employa  surtout  a 
faire  disparaitre  tout  ce  qui  avait  un  caractdre  national 
georgien,  comme  la  langue  et  les  usages  particuliers. 
C’est  ainsi  que  le  staro-slave,  langue  liturgique  des 
Russes,  fut  impose  dans  les  villes  et  dans  les  centres 
un  peu  importants.  Tamarati,  op.  cit.,  p.  385.  Exarques 
et  simples  pretres  acquirent  en  peu  de  temps  des 
fortunes  scandaleuses,  principalement  en  vendant  les 
biens  d’Eglise,  les  riches  ornements,  les  livres  et  vases 
precieux  dont  la  piete  des  fiddles  avait  enrichi  les 
eglises  et  les  monastdres.  On  trouvera  remuneration 
de  ces  pillages,  d’aprds  un  journal  gdorgien,  YIssari, 
de  Tiflis,  n.  110,  dans  Tamarati,  op.  cit.,  p.  386-387. 
A  lui  seul,  le  gouvernement  russe  enleva  a  1’lSgiise 
georgienne  tous  ses  biens  immeubles,  d’une  valeur 
de  137  600  000  roubles,  e’est-a-dire  plus  de  350  millions 
de  francs. 

A  maintes  reprises,  le  clerge  gdorgien  eleva  la  voix 
pour  defendre  le  bien  des  hmes  compromis  par  les 
pasteurs  indignes  que  la  « sainte  Russie  »  envoyait  de 
plus  en  plus  nombreux.  Les  plaintes  qu’il  adressait  au 
saint-synode  restaient  ordinairement  sans  reponse,  a 
moins  qu’elles  ne  valussent  toutes  sortes  de  vexations 
a  leurs  auteurs  qu’on  accusait  de  vues  interessees  ou 
d’ entente  avec  les  elements  revolutionnaires.  En  1901, 
a  l’occasion  du  premier  centenaire  de  l’annexion  de  la 
Georgie  a  l’empire  russe,  quatre  dvdques  indigenes 
virent  dans  cette  circonstance  une  occasion  favorable 
pour  obtenir  quelque  adoucissement  au  regime  odieux 
que  subissait  leur  Lglise.  Ils  adresserent  un  rapport  au 
saint-synode  pour  lui  demander  l’institution  d’une 
chaire  d’histoire  ecclesiastique  georgienne  a  l’Academie 
ecclesiastique  de  Saint-Pdtersbourg.  Le  texte  se  trouve 
dans  Tamarati,  op.  cit.,  p.  387.  Cette  requete,  bien 
modeste  cependant,  n’obtint  pas  plus  de  succes  que 
les  precedentes.  Quatre  ans  plus  tard,  sous  la  pression 
du  mouvement  revolutionnaire  auquel  la  guerre  mal- 
heureuse  contre  le  Japon  donnait  une  force  plus 
grande,  le  gouvernement  russe  se  decida  a  publier,  le 
17  avril  1905,  le  fameux  «  oukase  de  liberte  »,  qui 
accordait  la  liberte  de  conscience  a  tous  les  sujets  de 
l’empire.  En  Georgie,  clerge,  noblesse,  peuple,  tout  le 
monde  vit  dans  cet  acte  un  encouragement  k  renou- 
veler  les  revendications  nationales.  Le  tsar  et  le  saint- 
synode  refurent  de  multiples  petitions  qui  demandaient 
le  retablissement  de  1’autonomie  ecclesiastique  pour 
la  Georgie.  Les  nobles  pr^senterent,  le  11  octobre  1905, 
au  vice-roi  du  Caucase  une  lettre  collective  reclamant 
la  meme  faveur.  Tamarati,  op.  cit.,  p.  393-395.  L’espoir 
de  tous  fut  trompe.  Le  gouvernement  s’etant  un  peu 
raffermi,  il  fit  la  sourde  oreille.  De  son  cote,  le  saint- 
synode,  pour  tromper  le  public  et  pour  gagner  du 
temps,  confia  l’etude  de  la  question  a  une  commission 
de  vingt  membres,  qui  etaient  tous,  sauf  deux,  des 
ennemis  acharnes  des  Georgiens.  Les  deux  membres 
favorables,  deux  Georgiens,  ne  furent  jamais  convo- 
ques  aux  seances,  sinon  pour  entendre  des  paroles 
blessantes  a  l’egard  de  leur  patrie.  Comme  il  fallait  s’y 
attendre,  la  commission  conclut  que  le  projet  de  reta¬ 
blissement  d’une  autonomie  ecclesiastique  en  Georgie 
etait  absolument  inacceptable.  Les  auteurs  des  peti¬ 
tions  se  virent  traiter  de  rebelles  par  le  saint-synode 
et  plusieurs  d’entre  eux  payerent  cher  leur  audace 
La  premiere  victime  fut  Mgr  Kirion,  ancien  vicaire  de 
l’exarque,  inculpe  de  debts  imaginaires  inventes  par 
la  police  imperiale.  Il  fut  envoye  d’abord  en  Russie  en 
1909,  puis  enferme  l’annee  suivante  dans  un  monastere 
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de  Crimee,  qu’il  n’avait  pas  encore  repu  l’autorisation 
de  quitter,  au  commencement  de  1914. 

L’exasperation  des  Georgiens  fut  a  son  comble  quand 
ils  virent  sombrer  l’espoir  trop  nai'vement  conpu  d’une 
autonomie  a  la  fois  politique  et  religieuse.  L’action 
energique  des  partis  revolutionnaires  amena  bientot  des 
faits  tres  graves.  L’exarque  Nicon  fut  assassine  en  1908; 
le  meurtrier,  arrcte  peu  de  temps  apres,  reussit  a  s’en- 
fuir  avecla  connivence  de  la  population  et  4  faire  dis- 
paraitre  toutes  les  pieces  du  proces.  Le  saint-synode 
attendit  deux  ans  que  les  esprits  fussent  un  peu  calmes 
pour  donner  un  successeur  4  Nicon.  L’exarque  Innocent, 
nomm6  en  1910,  mourut  subitement  en  septembre 
1913  et  fut  remplac6  des  le  mois  d’octobre  suivant 
par  Mgr  Alexis,  eveque  de  Tobolsk.  De  1905  a  1914, 
plus  de  30  000  Georgiens  ont  6te  condamnes  pour  crimes 
politiques,  C’est  dire  que  la  repression  russe  a  ete 
terrible. 

XVI.  Situation  actuelle.  —  Le  reglement  de 
1818  a  subi  divers  remaniements,  qui  ne  presentent  pas 
grand  interet.  L’organisation  fondamentale  est  restee 
la  meme.  L’figlise  georgienne  est  gouvernee  par  un 
exarque  soumis  directement  au  saint-synode  de  Peters- 
bourg  et  assiste  d’un  bureau  synodal  dont  il  est  le 
president  de  droit.  Ce  bureau  comprend  ordinaire- 
ment  cinq  membres,  dont  un  eveque,  trois  archiman¬ 
drites  et  un  archipretre.  L’exarque,  qui  reside  &  Tiflis, 
porte  les  titres  de  Karthlie  et  Kakhdtie,  administre 
personnellement  l’eparchie  de  Georgie  et  a  la  haute 
surveillance  sur  les  trois  autres  dioceses  qui  font 
partie  de  l’exarchat.  II  est  de  droit  membre  du  saint- 
synode  russe.  L’eparchie  d’lmeretie  (siege  a  Koutais), 
l’eparchie  de  Gourie-Mingrelie  (siege  5  Poti)  etl’eparchie 
de  Soukhoum  (siege  a  Souhkoum-Kale)  sont  les  seuls 
dioceses  suffragants  de  l’exarque.  On  a  parle  derniere- 
ment  de  distraire  de  l’exarchat  l’eparchie  de  Soukhoum, 
jugee  assez  russifi6e,  pour  en  faire  un  diocese  autonome, 
mais  ce  n’est  la  qu’un  projet,  de  sorte  qu’aujourd’hui 
encore  T exarque  de  Georgie  etend  sa  juridiction  sur 
le  territoire  des  six  provinces  ou  gouvernements  civils 
de  Tiflis,  Bakou,  Erivan,  Elisabethpol,  Koutais  et 
de  la  mer  Noire.  C’est  a  lui  que  revient  la  haute  direc¬ 
tion  des  etablissements  ecclesiastiques,  4  lui  qu’appar- 
tient  de  regler,  soit  par  lui-meme,  soit  par  un  recours 
au  saint-synode  et  4  son  procureur  general,  les  conflits 
qui  surgissent  entre  le  liaut  et  le  bas  clerge  ou  parmi  le 
personnel  des  etablissements  ecclesiastiques.  Notons 
aussi  que  l’eveque  russe  de  Bakou,  bien  que  son  diocese 
ne  soit  pas  georgien,  prend  une  part  active  au  gouver- 
nement  de  l’exarchat.  II  assiste  souvent  aux  delibe¬ 
rations  du  bureau  synodal,  et  c’est  lui  qui  remplace 
l’exarque,  en  cas  d’absence  ou  de  mort.  Comme 
dans  les  autres  dioceses  de  la  Russie,  on  trouve  dans 
l’exarchat  georgien,  a  cote  des  eveques  proprement 
dits  qui  administrent  un  diocese,  plusieurs  eveques- 
vicaires.  L’eparchie  de  Georgie  (Karthlie-Kakhetie)  en 
compte  deux,  dont  l’un  porte  le  titre  de  Gori,  et  l’autre 
celui  d’Allaverdi.  Ils  aident  l’exarque  dans  le  gouver- 
nement  de  son  vaste  diocese.  Par  contre,  les  eparchies 
georgiennes  ne  possedent  pas  de  consistoires;  ils  sont 
remplaces  par  des  chancelleries.  A  ces  particularites 
prfes,  1’ administration  de  ces  dioceses  est  calquee  sur 
celle  des  autres  dioceses  de  l’empire  russe. 

Deux  seminaires,  celui  de  Tiflis  et  celui  de  Koutais, 
pourvoient  au  recrutement  du  clerge.  Le  seminaire  de 
Tiflis,  fond6  en  1817  par  l’exarque  Theophylacte 
Roussanov,  comptait,  en  1902,  177  eieves,  dont 
52  n’appartenaient  pas  4  la  caste  sacerdotale.  Celui  de 
Koutais  ne  date  que  de  1894.  II  a  specialement  pour 
but  de  fournir  des  vocations  ecclesiastiques  4  la  Georgie 
occidentale.  II  comptait,  en  1902,  206  eieves,  dont 
58  n’appartenaient  pas  4  la  caste  sacerdotale.  II  faut 
noter  cette  proportion  de  28,7  0/0  de  jeunes  gens  dont 


les  parents  ne  sont  point  membres  du  clerge;  dans 
le  reste  de  la  Russie  elle  est  infmiment  moindre.  En 
dehors  des  seminaires,  il  y  a  dans  1’exarchat  six  ecoles 
dioc6saines  de  garcons  et  deux  ecoles  diocesaines  de 
lilies  pour  l’instruction  des  enfants  des  families  cleri- 
eales. 

Les  monasteres  existants  sont  au  nombre  de  34, 
dont  27  d’hommes  et  7  de  femmes.  Ils  remontent  pour  la 
plupart  4  une  haute  an tiquite,  ainsi  que  nous  l’avons 
vu  precedemment.  fitablis  loin  de  toute  habitation, 
ct  d’acces  peu  facile,  ils  ne  voient  point  afiluer  les 
aumones  des  devots  peierins  et  vegetent  dans  une 
pauvrete  voisine  de  la  misere.  Citons  parmi  les  prin- 
cipaux  :  1°  le  monastere  de  moniales  de  Bodbissi, 
fonde  au  xue  siecle,  pr6s  du  tombeau  de  sainte  Nino, 
apotre  de  la  Georgie;  plusieurs  fois  detruit  et  releve, 
ce  monastere  ne  remonte,  dans  sa  forme  actuelle, 
qu’4  1889;  2°  le  monastere  d’hommes  de  Gaetat,  en 
Imeretie,  qui  date  du  commencement  du  xne  siecle; 
3°  le  monastere  d’hommes  de  Saint-David  Caredjeli, 

4  Garedja,  dans  le  voisinage  de  Tiflis,  fonde  au 
vie  sidcle  par  un  des  missionnaires  venus  de  Syrie;  il 
fut  pendant  longtemps  un  centre  monastique  trhs 
important,  qui  faisait  la  loi  4  onze  autres  couvents 
dissemines  dans  les  environs;  il  conserve  les  tombeaux 
du  fondateur  saint  David,  et  de  son  disciple,  saint  Dido ; 
4°  le  monastere  d’hommes  de  Kvarbtaket,  place  sous 
le  vocable  de  l’Assomption,  fonde  au  xe  ou  au  xne  siecle 
dans  les  environs  de  Gori;  5°  le  monastere  de  femmes 
de  Mtzkhet-Samtavro,  consacre  4  sainte  Nino,  et  dont 
l’eglise  remonterait,  s!il  fallait  en  croire  les  traditions 
locales,  aux  origines  memes  du  christianisme  en 
Georgie;  cette  eglise  servit  de  cathedrale  aux  arche- 
veques  de  Samtavro  jusqu’en  1811;  6°  le  monastere 
de  la  Transfiguration  etabli  4  Tiflis,  oh  les  moines 
dirigent  une  ecole  paroissiale;  7°  le  monastere  de  Bid- 
chvinto  pres  de  Soukhoum-Kale,  que  les  Russes  appel- 
lent  le  «  Nouvel  Athos.  » 

En  1900,  le  personnel  monastique  comptait  1  379 
membres,  dont  1  098  moines  dans  27  couvents,  et 
281  moniales,  novices  en  majorite,  dans  7  mona- 
st^res.  Les  G6orgiens  ne  sont  pas  les  seuls  4  peupler 
les  34  couvents  de  leur  pays.  Les  Russes  en  occupent 
un  certain  nombre  et  forment  meme  la  majorite  de  la 
population  monastique.  Les  Georgiens  perdent  de 
plus  en  plus  le  gout  de  la  vie  religieuse  pour  se  lancer 
dans  les  intrigues  politiques.  Pendant  la  periode  revo- 
lutionnaire  qui  agita  le  pays  de  1904  4  1910,  les  moines 
georgiens  maniaient,  dit-on,  plus  volontiers  la  bombe 
que  le  psautier.  En  tout  cas,  par  haine  de  race,  Russes 
et  Georgiens  habitent  des  monasteres  separes.  Le  cou- 
vent  de  Bodbissi,  qui  renferme  le  tombeau  de  sainte 
Nino,  est  depuis  vingt-cinq  ans  entre  les  mains  des 
Russes  qui  en  ont  fait  sauter  la  vieille  eglise  4  la  dyna¬ 
mite  en  1889  pour  en  rebatir  une  nouvelle  qui  ne 
rappelat  en  rien  le  glorieux  passe  de  ce  couvent.  Cet 
acte  de  vandalisme  a  justement  irrite  les  Georgiens. 

Quant  au  clerge  seculier  ou  clerge  blanc,  il  compre- 
nait,  en  1900,  62  archipretres,  1  647  pretres,  231  diaerss, 
1805  clercs  inferieurs,  ayant  tous  un  poste  fixe,  et 
3  archipretres,  68  pretres,  8  diacres,  et  17  clercs  infe¬ 
rieurs,  en  disponibilite.  Les  Russes  entraient  dans 
ces  differents  nombres  dans  la  proportion  d’un  tiers 
environ.  Cependant,  ils  ont  une  tendance  marquee  4 
s’attribuer  les  postes  les  plus  importants.  Le  nombre 
des  paroisses  etait  de  1 527,  celui  des  eglises  de  2  455, 
celui  des  chapelles  privees  de  9.  La  population  ortho- 
doxe  montait  4  1  278  487  ames,  en  immense  majorite 
de  race  georgienne,  ainsi  reparties  :  374  405  dans 
l’eparchie  de  G6orgie  (Karthlie-Kakhetie),  478  290 
dans  celle  d’lmeretie,  321  952  dans  celle  de  Gourie- 
Mingr61ie,  103  750  dans  celle  de  Soukhoum.  Les  sectes 
htaient  representhes  par  50  000  membres,  4  peu  pres 
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tous  d’origitie  russe,  dont  32  000  aux  seuls  Molokans. 
On  comptait  660  6coles  paroissiales  instruisant 
26  070  elhves,  dont  7  201  filles,  plus  13  ecoles  etablies 
a  cote  des  monasteres,  avec  546  eleves.  Ces  chill'res 
donnes  par  les  autorites  russes  sont  fortement  sujets  a 
caution,  parce  que  le  saint-synode  a  tout  interet  a 
diminuer  rimportance  d’une  figlise  qu’il  n’arrive  pas 
a  russifier.  Tous  les  G6orgiens  que  nous  avons  pu  con- 
suiter  affirment  qu’il  y  a  au  moins  2  500  000  clire- 
tiens  de  leur  race  dans  la  region  du  Caucase.  En  1913, 
il  y  avait  2  055  paroisses.  Le  gouvernement  russe  leur 
donnait  809  868  roubles  (2  105  000  francs)  dont 
400  000  seulement  aux  paroisses  georgiennes  qui  sont 
au  moins  les  deux  tiers,  et  le  reste  aux  paroisses  russes. 
L’exarchat  eut,  pendant  quelque  temps,  son  periodi- 
que,  le  « Messager  ecclesiastique  de  Georgie  »,  qui  parut 
tous  les  mois  depuis  le  ler  juillet  1864  jusqu’en  1903.  Le 
manque  de  lecteurs  fut  la  raison  mise  en  avant  pour 
justifier  sa  suppression.  La  redaction  etait  etablie  au 
seminaire  de  Tiflis.  La  revue,  redigee  en  georgien,  corn- 
prenait  deux  parties,  une  officielle  et  une  non  officielle, 
avec  un  supplement  en  russe.  Cf.  C.  Rounlcevitch, 
L’exarchat  de  Georgie,  dans  V Encyclopedic  thdologique 
orthodoxe  de  Lopoukine-Gloubovski,  Saint-Petersbourg, 
1903,  t.  in,  col.  717-753. 

Ainsi  que  nous  l’avons  d6ja  remarqu6,  le  clerge 
russe  immigre  s’est  tout  naturellement  attribue  les 
postes  les  plus  importants  et  de  meilleur  rapport.  II 
agit  de  mSme  fapon  envers  les  ecclesiastiques  georgiens 
qui  se  montrent  favorables  aux  entreprises  de  saint- 
synode  et  que  leurs  compatriotes  s’obstinent  a  regarder 
comme  des  traitres  h  la  patrie.  L’exarque  est  toujours 
un  Russe  de  race  et  de  tendances.  Pour  qui  connait  les 
precedes  de  gouvernement  employes  par  le  cabinet  de 
Saint-Petersbourg  vis-a-vis  des  autres  races  de  l’empire, 
il  n’y  a  rien  d’etonnant  h  ce  que  le  saint-synode  le 
choisisse  parmi  les  plus  fermes  champions  de  l’ortho- 
doxie  officielle,  sans  trop  s’inquieter  de  l’accueil  que 
lui  reservent  les  fiddles.  De  plus  en  plus,  le  clerge  russe 
proscrit  tout  ce  qui  est  purement  gdorgien.  Le  staro- 
slave  ou  slavon  est  seul  admis  dans  les  ceremonies  du 
culte,  au  moins  dans  les  villes  et  les  centres  les  plus 
importants.  La  langue  et  le  chant  georgien  ont  ete 
refoules  dans  les  campagnes  dont  les  paroisses  moins 
riches  ne  tentent  pas  la  cupidite  des  Russes.  Elies  sont 
d’ailleurs  presque  toujours  attributes  aux  ecclesias¬ 
tiques  georgiens  qui  se  montrent  opposes  a  la  politique 
religieuse  de  l’exarque,  malgrt  le  desir  sincere  de  conci¬ 
liation  qui  anime  ses  trois  sulfragants.  Ces  derniers 
sont  presque  toujours  choisis  parmi  les  ecclesias¬ 
tiques  georgiens.  Actuellement,  l’eveque  de  Soukhoum 
est  cependant  un  Russe.  Il  n’est  point  besoin  de  noter 
que  le  gouvernement  russe  ne  nomine,  pour  gouverner 
les  eparchies,  que  des  gens  dont  il  est  sur. 

La  proscription  des  coutumes  nationales,  les  precedes 
vexatoires  du  clerge  russe  et  la  « trahison  »  de  certains 
pretres  gtorgiens  ont  eu  pour  rtsultat  la  desertion  en 
masse  des  eglises.  Le  peuple  preftre  s’abstenir  de  toute 
pratique  publique  de  religion  plutdt  que  de  pactiser 
avec  les  «  ennemis  de  la  nation  ».  Les  preoccupations 
politiques  contribuent  plus  a  accentuer  cet  eloigne- 
ment  systematique  que  le  souci  de  la  dignite  de  l’Eglise. 
Il  y  a  quelques  anntes,  l’exarque  Innocent  se  plaignait 
meme  qu’un  certain  nombre  de  villages  avaient 
demande  qu’on  leur  construisit  des  mosquees  !  C’etait 
15  sans  aucun  doute  des  gens  mal  convertis.  Il  y  a 
aussi  des  montagnards  independants  qui  sont  encore 
k  moitie  paiens,  bien  qu’ils  recoivent.  le  bapteme ;  ils 
vont  jusqu’h  oflrir  des  sacrifices  de  moutons  dans  les 
grandes  circonstances  et  a  certains  jours  determines. 
C’est  a  peine  s’ils  voient  un  pretre  de  temps  en  temps. 
On  voit  par  ce  rapide  aperju  que  la  situation  est  loin 
d’etre  brillante  en  Georgie  au  point  de  vue  de  la  reli¬ 


gion.  Il  est  probable  qu’elle  ira  meme  en  empirant,  si 
le  regime  politique  ne  change  point. 

La  persecution  entreprise  par  les  Russes  contre  tout 
ce  qui  est  georgien  s’etend  non  seulement  aux  chrdtiens, 
mais  encore  aux  musulmans.  Les  Hadjarelis,  tribu 
montagnarde  des  environs  de  Batoum,  ayant  demand^ 
recemment  au  gouvernement  la  permission  de  revenir 
au  christianisme  a  condition  de  pouvoir  prier  en  geor¬ 
gien,  se  sont  vu  refuser  cette  faculte.  Les  autorites 
russes  ont  retire  aux  Georgiens  musulmans  le  droit 
d’enseigner  leur  langue  nationale  dans  les  ecoles  qu’ils 
possedent;  elles  leur  imposent  le  turc  pour  les  dena¬ 
tionalises  Il  est  vrai  que  ces  musulmans  passent  outre 
aux  defenses  du  gouvernement  et  que  celui-ci  n’ose 
pas  les  in  quieter.  Il  est  difficile  d’evaluer  le  nombre 
des  Georgiens  qui  sont  passes  a  l’islamisme  pendant 
la  domination  turcpie  ou  persane.  Ils  seraient  de  600  k 
800  000.  Apres  la  conquete  russe,  bon  nombre  d’entre 
eux  ont  emigre  en  Turquie  oh  on  les  confond  souvent 
avec  les  Tcherkesses  ou  Circassiens,  sans  doute  parce 
qu’ils  portent  le  meme  costume.  Il  y  en  a  30  ou 
40  000  dans  la  seule  region  d’lsmidt-Sabandja. 

XVII.  Liste  des  catholicos  et  des  exarques.  — 
Nous  donnons  ici  la  liste  des  catholicos  et  des  exarques 
qui  ont  gouverne  la  Georgie  du  ve  sieclc  jusqu’h  nos 
jours,  telle  que  l’a  dressee  le  P.  Tamarati  dans  son 
Eglise  georgienne,  Rome,  1910,  p.  408-410.  Cette  liste 
est  forcement  incomplete  pour  les  catholicos,  carles 
documents  font  presque  entierement  defaut  pour 
certaines  epoques.  Il  semble  aussi  qu’il  y  ait  eu  a 
diverses  reprises  plusieurs  catholicos  a  la  fois.  Les 
dates  indiquees  par  le  P.  Tamarati  sont  quelquefois 
incertaines,  ainsi  qu’il  l’avoue  lui-meme.  La  liste  sera 
du  moins  predeuse  a  consulter,  parce  qu’elle  est  la 
seule  qu’on  ait  dressde  jusqu’h  nos  jours.  Dans  celle 
des  catholicos  de  la  Georgie  occidentale  notamment, 
on  remarquera  des  vacances  considerables  qui  n’ont 
peut-etre  pas  eu  lieu;  mais  1’auteur  n’a  evidemment 
pu  noter  que  les  titulaires  dont  l’histoire  nous  a  con¬ 
serve  le  nom. 


Catholicos  de  la  Georgie 

PROPREMENT  DITE. 

1° 

Pierre  Ier,  471. 

33“ 

TalalC. 

2° 

Samuel  I“r,  513-528. 

34“ 

Samuel  VIII. 

3° 

Pierre  II. 

35“ 

Sarmean. 

4° 

Samuel  II. 

36“ 

Cyrille. 

5° 

Taphtchiag  Ier,  528-542. 

37“ 

Gregoire  II. 

6° 

Tchimag. 

38“ 

Samuel  IX. 

7° 

Dassaba,  542-557. 

39“ 

Georges  II. 

8° 

Evlale,  555-557. 

40“ 

Gabriel  Ier. 

9° 

Macaire,  557-570. 

41“ 

Hilarion. 

10“ 

Simon-Pierre  ou  Kvi- 

42“ 

Arshne  Ier. 

rion,  590-604. 

43“ 

Eussouki. 

11“ 

Samuel  III. 

44“ 

Basile  Ier. 

12“ 

Samuel  IV. 

45“ 

Michel  Ier,  947. 

13“ 

Samuel  V. 

46“ 

David  Icr. 

14° 

Barthelemy,  610-642. 

47“ 

Arsen e  II,  946-976. 

15“ 

Jean  I“r. 

48“ 

Samuel  X. 

16“ 

Babila. 

49“ 

Simon. 

17“ 

Thabor. 

50“ 

Melchisedech  Ier,  1035. 

18“ 

Samuel  VI. 

51“ 

Chrysostome,  1042. 

19“ 

Evnon,  634-663. 

52“ 

Georges  III. 

20“ 

Taphtchiag  II. 

53“ 

Gabriel  II,  1073. 

21“ 

Evlale  II. 

54“ 

Jean  III,  1105. 

22“ 

Jovel. 

55“ 

Basile  II. 

23“ 

Samuel  VII. 

56“ 

Rpiphane. 

24“ 

Georges  Ier. 

57“ 

Nicolas  Ier,  1170. 

25“ 

Kvirion  II. 

58“ 

Michel  II,  1185. 

26“ 

Izdobosid. 

59“ 

Theodore  Ier,  1186. 

27“ 

Tev. 

60“ 

Jean  IV. 

28“ 

Pierre  III. 

61“ 

Arsdne  III,  1218-1226. 

29“ 

Mama. 

62“ 

Georges  IV,  1226. 

30“ 

Jean  II. 

63“ 

Nicolas  II,  1245-1282. 

31“ 

Gr6goire  Ier. 

64“ 

Abraham  I",  1282, 

32“ 

Clement, 

65“ 

Euthyme, 
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66°  Basile  III,  1318-1346. 
67°  Nicolas  III,  1337 
68°  Georges  V,  1393-1398. 
69“  Elioz  Ier,  1399-1419. 

70°  Michel  III,  1419-1428. 
71°  David  II,  1428. 

72°  Theodore  II,  1429-1438. 
73°  David  III,  1439. 

74°  Chio  I°r,  1441-1446. 

75°  David  IV,  1447-1456. 
76°  Marc,  1460-1464. 

77°  David  V,  1464-1479. 
78°  Rvagre  I°r,  1488. 

79°  Ablac-Abraham,  1492- 
1499. 

80°  Rphrem  I°r,  1498-1500. 
81°  Rvagre  II,  1499-1502. 
82°  Dorothee  I°r,1503-1516. 
83°  Jean  V,  1516-1517. 

84°  Basile  IV,  1518-1529. 
85°  Melchisedech  II,  1524- 
1540. 

86°  Jean  VI,  1534-1548. 

87°  Simon  Ier,  1544-1548. 
88°  Nicolas  IV,  1552. 


89°  Domenti  Ier,  1557-1560. 
90°  Nicolas  V,  1562-1517. 
91°  Evdomios  Ier,  1578. 
92°  Dorothee  II,  1583-1585. 
93°  Domenti  II,  1583-1602. 
94°  Z6b6d6e,  1610. 

95°  Jean  VII,  1610-1615. 
96°  Christophore  Ier,  1622- 
1662. 

97°  Zacharie  I°r,  1624-1633. 
98°  Evdomios  II,  1634- 
1649. 

99°  Domenti  111,1660-1675. 
100°  David  VI,  1672. 

101°  Nicolas  VI,  1676-1693. 
102°  Jean  VIII,  1688-1699. 
103°  Bessarion,  1724-1735. 
104°  Domenti  IV,  1705- 
1742. 

105°  Nicolas  VII,  1742- 
1744. 

106°  Antoine  I°r,1744-1788. 
107°  Joseph,  1755-1763. 
108°  Antoine  II,  1788-1811. 


Catholicos  de  la  Georgie  occidentale. 


1°  Arstae,  1390. 

2°  Joachim,  1470-1474. 

3°  Malachie  I”, 1519-1533. 
4°  Evdemon  Ier,  1558- 
1578. 

5°  Malachie  II,  1605-1639. 
6°  Maxime,  1640-1657. 

7°  Zacharie,  1656-1659. 

8°  Simon,  1659-1666. 

9°  Evdemon  11,1666-1675. 


10°  Hilarion,  1672. 

11°  David,  1682-1696. 

12°  Grtigoire  Ier,  1696. 

13°  Nicolas,  1705. 

14°  Grtigoire  II,  1712-1742. 
15°  Germain,  1742-1750. 
16°  Bessarion,  1750-1761. 
17°  Joseph,  1761-1776. 

18°  Maxime  II,  1776-1795. 


Liste  des  exarques. 

Exarque  g&orgien. 

1°  Varlaam  Eristavi,  1811-1817. 


Exarques  russes. 

1  °  Th6ophylacte  Roussa- 
nov,  1817-1821. 

2°  Jonas  Vasilievsky ,1821- 
1832. 

3°  Moi'se  Bogdanov- Pla¬ 
tonov,  1832-1834. 

4°  Eugene  Bajenov,  1834- 
1844. 

5°  Isidore  Nikolsky,  1844- 
1858. 

6°  Eusebe  Ilinsky,  1858- 
1877. 

7°  Joannice  Roudniev, 

1877-1882. 

XVIII.  Le  rite  greco-georgien.  —  Les  mission- 
naires  grecs  qui  evangeliserent  la  Georgie  au  ive  siecle 
introduisirent  tout  naturellement  le  rite  de  leur  pays 
d’origine  et  la  langue  grecque  dans  les  ceremonies  du 
culte.  II  est  probable  aussi  qu’il  y  eut  au  debut  melange 
de  rite  grec  et  de  rite  syriaque,  parce  que  la  Syrie 
exer<;a  une  influence  certaine  en  Georgie.  Quand 
I’Rglise  fut  organisSe  et  que  la  traduction  de  l’Ecriture 
sainte  eut  favoris6  la  reforme,  la  langue  georgienne 
rempla<?a  peu  a  peu  le  grec,  pour  le  supplanter  defini- 
tivement.  II  est  fort  difficile  de  preciser  la  date  a 
laquelle  s’opera  ce  changement  important;  il  est  pro¬ 
bable  toutefois  qu’il  s’acheva  au  vie  siecle.  D6s  lors, 
les  Georgiens,  qui  etalent  en  relations  suivies  avec 
l’empire  byzantin,  adoptercnt  les  modifications 
introduites  dans  la  liturgie  a  Constantinople,  du 
ive  au  xie  siecle.  Le  monast^re  des  Iberes,  au  mont 
Athos,  et  celui  de  Sainte-Croix,  a  Jerusalem,  qui 


8°  Paul  Lebedev,  1882- 
1887. 

9°  Pallade  Raiev,  1887- 
1892. 

10°  Vladimir  Bogoiavlen- 
slcy,  1892-1898. 

11°  Flavien  Gorodetzkv, 
1898-1903. 

12°  Alexandre  Opotzky, 
1903-1905. 

13°  Nicolas,  1905-1906. 

14°  Nicon,  1906-1908. 

15°  Innocent,  1910-1913. 

16°  Alexis,  1913. 


jouissaient  d’une  tr6s  grande  influence  en  Georgie, 
servirent  pendant  longtemps  de  trait  d’union  entre 
l’Eglise  nationale  et  celle  de  l’empire  byzantin.  II  ne 
faut  done  pas  s’etonner  que  ce  qu’on  appelle  parfois  le 
rite  georgien  ne  soit  pas  autre  chose  que  la  traduction 
pure  et  simple  du  rite  byzantin,  vulgairement  appele 
rite  grec.  Liturgie,  office  rituel,  calendrier,  tout  est 
identique  chez  les  Georgiens  et  chez  les  Greco-Slaves. 
A  peine  peut-on  signaler  quelques  coutumes  particu- 
lieres  de  peu  d’importance,  comme  on  peut  en  trouver 
aussi  dans  certaines  figlises  grecques,  en  Syrie,  par 
exemple.  Seul,  le  chant  est  different.  Au  lieu  d’adopter 
les  compositions  musicales  byzantines,  les  Georgiens 
ont  conserve  leur  chant  national  dont  les  melodies  ont 
un  cachet  tout  &  fait  special.  Aujourd’hui,  ce  chant, 
proscrit  par  les  autorites  religieuses  russes  au  profit 
du  chant  moscovite,  s’est  refugie  dans  les  6glises  des 
campagnes.  Ainsi  que  nous  l’avons  dit  un  peu  plus 
haut,  le  staro-slave  ou  slavon  tend  aussi  a  supplanter 
le  georgien  dans  les  ceremonies  du  culte,  de  meme  que 
les  usages  particuliers  de  1’lSglise  russe  font  peu  a  peu 
disparaitre  ceux  qui  sont  communs  aux  grecs  et  aux 
Georgiens. 

II  n’est  pas  jusqu’a  Farchitecture  religieuse  que  les 
Georgiens  n’aient  empruntce  aux  grecs.  Les  premiers 
monuments  construits  dans  le  Caucase  semblent  avoir 
ete  l’oeuvre  d’architectes  byzantins.  Ceux  de  la  meil- 
leure  epoque,  du  xie  au  xve  siecle,  reproduisent  les 
principaux  elements  de  la  construction  byzantine  : 
plan  en  forme  de  croix  grecque,  coupole,  etc.;  ils 
offrent  une  ressemblance  frappante  avec  les  eglises  de 
la  Grece  dans  la  derniere  periode  du  moyen  age.  On 
retrouve  aussi  de  nombreuses  affinites  avec  les  eglises 
des  premiers  siecles  elevees  en  Asie  Mineure,  en  Syrie 
et  particulierement  dans  le  Hauran.  L’ architecture 
georgienne,  qui  a  subi  tant  d’influences  diverses,  est 
done  essentiellement  composite.  Elle  presente  toute¬ 
fois  des  caractcres  originaux  qui  la  distinguent  nette- 
ment  de  l’architecture  armenienne,  sa  voisine,  qui  a 
subi  les  memes  influences.  On  en  trouvera  une  excel- 
lente  etude  dans  l’ouvrage  de  M.  Mourrier,  L’art  au 
Caucase,  Bruxelles,  1907,  p.  8  sq. 

XIX.  Hagiographie.  —  Bien  qu’ils  aient  adopte 
le  calendrier  byzantin  et  qu’ils  celebrent  les  memes 
fetes  que  les  grecs,  les  Georgiens  y  ont  cependant 
reserve  une  place  a  leurs  saints  nationaux.  Nous  les 
indiquerons  d’apres  l’6tude  que  le  P.  N.  Nilles,  S.  J., 
a  publiee  dans  la  Zeitschrift  fur  katholische  Theologie, 
1903,  p.  660  sq. 

Janvier.  6.  Saint  Abo,  martyr.  —  14.  Sainte  Nino.  — - 
14.  Saints  Louarsab  et  Artchil,  rois  et  martyrs.  — - 
19.  Saint  Antoine  le  Stylite.  —  27.  Saint  David  le 
Restaurateur,  roi. 

Fevrier.  21.  Saint  Pierre,  ermite. 

Mars.  20.  Saint  Louarsab  le  Jeune,  roi  et  martyr. 

Mai.  7.  Saint.  Jean  Zedadzneli.  —  9.  Saint  Chio, 
ermite.  — 13.  Saint  Euthyme,  higoumene.  —  14.  Saint 
Chalva,  martyr. 

Juin.  1.  Saints  Chio  et  ses  compagnons,  martyrs.  — - 
27.  Saint  Georges,  higoumene. 

Juillet.  12.  Saint  Jean,  higoumene.  —  29.  Saint 
Eustathe,  martyr. 

Aoht.  11.  Saint  Rajden,  martyr.  —  11.  Saint  Jean, 
missionnaire. 

Septembre.  13.  Les  six  ermites,  martyrs.  —  13. 
Sainte  Ketevan,  reine  et  martyre.  —  14.  Saints 
Joseph  et  ses  compagnons,  martyrs.  —  18.  Saints  Biz- 
dina,  Elisbar  et  Chalva,  princes  et  martyrs.  —  26. 
Saints  Isaac  et  Joseph,  martyrs. 

Octobre.  11.  Sainte  Chouchanilce  ou  Suzanne, 
reine  et  martyre.  —  28.  Saint  Neophyte,  eveque  et 
martyr. —  31.  Saints  David  et  Constantin,  princes  et 
martyrs. 
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Novembre.  6.  Les  dix  martyrs.  —  10.  Saint  Con¬ 
stantin,  prince  et  martyr.  —  17.  Saint  Michel  Gobroni 
et  ses  compagnons,  martyrs.  —  19.  Saint  Hilarion, 
ermite. 

Decembre.  2.  Saint  Isse,  eveque. 

Fetes  mobiles.  —  3e  f6rie  apres  Paques,  les  saints 
martyrs  de  Garedja.  —  5e  dimanche  apres  Paques, 
saint  Abib,  eveque  et  martyr.  —  6e  dimanche  apres 
Paques,  saint  David  de  Garedja. 

Nous  donnerons  quelques  details  sur  chacun  de  ces 
differents  saints.  On  trouvera  la  Vie  de  la  plupart 
d’ entre  eux  dans  Martinov,  Annus  ecclesiaslicus  grxco- 
slavicus.  Remarquons  en  passant  que  la  plupart  sont 
morts  dans  les  multiples  incursions  que  la  Georgie 
eut  a  subir  de  la  part  des  Perses,  des  Arabes,  des  Turcs, 
des  Mongols  et  des  Persans. 

Saint  Abo  fut  martyrise  a  Tiflis  par  les  Sarrasins 
en  890.  Nous  avons  resum6  plus  haut  la  vie  de  sainte 
Nino,  en  racontant  la  conversion  de  la  Georgie  dont 
elle  fut  le  premier  apotre.  Les  saints  Louarsab  et 
Artchil,  rois  de  Georgie,  moururent  pour  la  foi  chre- 
tienne  lors  de  la  devastation  de  leur  patrie  par  Merwan- 
Qrou  ou  le  Sourd,  en  744.  Saint  Antoine  le  Stylite, 
surnomme  Martqoph  ou  le  Solitaire,  est  un  des  mis- 
sionnaires  venus  de  Syrie  au  vie  sHcle  sous  la  conduite 
de  saint  Jean  Zedadzneli.  II  mourut  vers  620.  Saint 
David  III,  roi  de  Georgie  (1089-1125),  surnommd  le 
Restaurateur,  travailla  a  relever  de  leurs  ruines  l’E- 
glise  et  l’Elat  et  se  fit  remarquer  par  son  zcle  pour 
la  reconstruction  des  eglises  et  des  monasteres.  Saint 
Pierre  de  Ma'iouma,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
Pierre  l’lbere,  un  autre  Georgien  qui  fut  eveque  de  la 
meme  ville,  pratiqua  la  vie  religieuse  a  Maiouma, 
pres  de  Gaza,  et  mourut  vers  452.  Saint  Louarsab  le 
Jeune,  roi  de  Georgie,  fut  etrangle  par  les  Persans  en 
1622,  apres  un  cruel  exil  de  sept  ans.  Saint  Jean 
Zedadzneli  fut  le  chef  des  douze  missionnaires  venus 
de  Syrie  au  vi°  si&cle  pour  achever  1’ evangelisation 
de  la  Georgie.  Saint  Ohio,  le  Thaumaturge,  un  des 
compagnons  du  precedent,  ermite  a  Mgvime,  est  un 
des  patrons  de  la  Georgie.  Saint  Euthyme,  liigoumene 
du  monastere  des  Ibeires,  au  mont  Athos,  etait  le  chef 
des  traducteurs  des  Livres  saints  et  des  ecrits  des 
Peres,  au  xi°  siecle.  II  mourut  en  1028.  Saint  Chalva, 
prince  d’Akhaltzkhc,  mourut  victime  des  Arabes  apres 
avoir  longtemps  souffert  en  prison  (1227).  Saint  Ohio 
et  ses  cinq  compagnons  perirent  a  une  date  non  encore 
precisee,  sous  les  coups  des  Leskines,  montagnards 
musulmans  du  Caucase.  Saint  Georges,  higoumene  du 
monast&re  des  Iberes  au  mont  Athos,  fut  un  des 
disciples  et  des  successeurs  de  saint  Euthyme,  dans  la 
traduction  des  Livres  saints. 

Le  fondateur  de  ce  monastere  cclebre  fut  saint  Jean, 
pere  de  saint  Euthyme,  qui  s’etablit  sur  le  mont  Athos 
vers  970  et  mourut  en  998.  Saint  Eustathe  de  Mtzkheta 
perit  sous  le  fer  des  Perses  en  581.  Saint  Rajdem,  le 
premier  martyr  georgien,  fut  cruellement  mis  a  mort 
par  le  chah  Piros,  en  457.  Saint  Jean  Zedadzneli 
aurait  ete  un  des  premiers  missionnaires  envoyes  en 
Georgie  par  l’empereur  Constantin,  a  la  demande  du 
roi  Mirian,  et  serait  mort  en  356.  Les  donnees  histo- 
riques  serieuses  relatives  a  sa  vie  font  completement 
defaut.  Les  six  martyrs  honores  le  13  septembre  furent 
mis-  a  mort  a  Tiflis  par  les  Perses.  Ce  sont :  Etienne  de 
ITirsa,  Zenon  d’Icalto,  Thaddee  de  Stepan-Zminda, 
Isidore  de  Samtva,  Pyrrhus  dc  Breta  et  Michel  d’Ulma. 
Sainte  Ketevan,  reine  de  Georgie,  emmenee  en  capti- 
vite  par  les  Persans,  mourut  victime  de  son  attache- 
ment  a  la  religion  chretienne  et  a  la  chastete  (1622). 
Saint  Joseph  d’Allaverdi,  ermite,  fut  massacre  avec 
plusieurs  dc  ses  compagnons,  durant  une  incursion 
des  Perses  en  650.  Les  princes  Bizdina,  Elisbar  et 
Chalva,  faits  prisonniers  par  les  Persans,  preferment 


mourir  plutot  que  d’embrasser  l’islamisme  (1615). 
Les  saints  Isaac  et  Joseph  perirent  a  Tiflis,  durant  une 
incursion  des  musulmans  (808).  Sainte  Chouchanike 
ou  Suzanne  refusa  d’imiter  son  mari  qui  avait  aban- 
donne  la  foi  catholique,  et  mourut  martyre  apres  six 
ans  de  la  plus  dure  captivite,  en  458.  Saint  Neophyte 
fut  d’abord  un  chef  musulman  du  nom  d’Omar.  Apres 
sa  conversion,  il  entra  dans  un  monastere  et  devint 
eveque  d’Urbnissi.  II  mourut  martyr  des  Sarrasins, 
vers  825.  Les  saints  David  et  Constantin  furent  au 
nombre  des  victimes  faites  par  Menvan-Qrou  ou  le 
Sourd  a  Koutnls,  en  741.  Les  dix  martyrs  honores 
le  6  novembre  perirent  au  vie  siecle.  Leur  vie  et  leur 
office  ont  malheureusement  disparu.  Saint  Constantin, 
prince  et  martyr,  fut  mis  a  mort  par  le  khalife  Djafar, 
en  849.  Saint  Michel  Gobroni,  d’Akhaltzikhe,  com- 
mandait  les  armees  georgiennes  lorsqu’il  ful  tue  par 
les  infideles  avec  deux  cents  de  ses  soldats,  en  920. 
Saint  Hilarion  Vatchinaze,  originaire  de  la  Kakhetie, 
pretre  et  ermite,  mourut  a  Thessalonique,  vers  882. 
Saint  Isse,  eveque  de  Cilcan,  fut  un  des  compagnons 
de  saint  Jean  Zedadzneli.  Les  saints  martyrs  de  Garedja 
perirent  la  nuit  de  Paques  1621,  massacres  dans  l’eglise 
de  leur  monastere  par  le  fameux  chah  Abbas  le  Grand. 
La  tradition  veut  qu’ils  aient  et6  cinq  mille.  Saint 
Abib,  eveque  de  Necressi  et  martyr,  fut  un  des  com¬ 
pagnons  de  saint  Jean  Zedadzneli.  Saint  David  de 
Garedja,  ermite,  fonda  la  solitude  monastique  appelee 
plus  tard  la  Thebaide  georgienne.  II  mourut  vers 
587. 

XX.  LANGUE  ET  LITTERATURE  GEORGIENNES. - 

Les  linguistes  n’ont  pas  encore  pu  se  mettre  d’accord 
pour  dire  a  quel  groupe  appartient  la  langue  georgienne. 
Bopp  et  Brosset  la  rattachent  4  la  famille  indo-euro- 
peenne;  Max  Muller  veut  qu’elle  soit  de  la  famille 
touranienne;  P.  A.  Trombetti,  L’unila  d’origine  del 
linguaggio,  Bologne,  1905,  p.  5,  216,  voit  dans  le 
georgien  et  le  basque  l’anneau  qui  unit  les  langues 
chamito-semitiques  aux  langues  indo-europeennes; 
d’autres  enfin,  comme  Frederic  Muller,  desesperant 
de  classer  cette  langue  ainsi  que  d’autres  qui  appar- 
tiennent  a  des  peuples  voisins  des  Georgiens,  en  font 
provisoirement  un  groupe  a  part,  le  groupe  des  « langues 
caucasiques  ».  Quoi  qu’il  en  soit  de  cette  question  que 
des  etudes  plus  approfondies  eclairciront  probable- 
ment  un  jour,  la  langue  georgienne  est  une  des  plus 
anciennes  du  monde.  Beaucoup  de  savants,  apres 
A.  Gatteyra,  Revue  de  linguistique,  juillet  1881,  t.  xiv, 
p.  285,  et  F.  Lenormant,  Lellres  assyriologiques,  t.  i, 
p.  124-127,  admettent  une  parente  etroite  entre  le 
georgien  et  l’idiome  ourartique  revele  par  les  inscrip¬ 
tions  de  Van.  Dans  la  suite  des  temps,  la  langue  pri¬ 
mitive  s’est  scindee  en  plusieurs  dialectes  locaux,  tels 
que  le  gouri-imerete,  le  karthli-kakhete,  le  pchav- 
khevsour,  le  mesque,  l’inguiloL  De  meme,  un  certain 
nombre  de  mots  etrangers,  d’origine  sanscrite,  perse, 
armenienne,  grecque,  latine,  turque,  russe,  etc.,  se 
sont  peu  a  peu  introduits  dans  la  langue.  La  Georgie 
occidentale  a  principalement  subi  l’influence  de  la 
Turquie,  la  Georgie  orientale  celle  de  la  Perse. 

Le  georgien  dispose  de  deux  alphabets  de  trente- 
huit  lettres  chacun,  l’alphabet  mkhedrouli  ou  civil, 
introduit  probablement  par  le  roi  Pharnavaz  a  la  fin  du 
ive  siecle  avant  Jesus-Christ,  et  que  J.  L.  Okromt- 
cheldi  croit  emprunte  a  1’alphabet  zend,  et  l’alphabet 
khoutsouri,  ou  religieux,  qui  ne  serait  qu’une  trans¬ 
formation  du  mkhedrouli.  Les  Armeniens  pretendent 
que  Mesrob  a  envoye  aux  Georgiens  cet  alphabet 
religieux,  apres  qu’il  en  eut  compose  un  pour  ses 
compatriotes.  Bien  qu’il  y  ait  plus  d’une  analogic 
entre  l’ecriture  georgienne  et  l’ecriture  armenienne, 
cette  paternite  est  fort  contestable,  car  il  n’est  meme 
pas  demontre  que  Mesrob  ait  invente  l’alphabet  arme- 
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nien.  Cf.  Lynch,  Armenia,  Travels  and  eludes,  Londres, 
1901,  t.  i,  p.  312.  Le  Dr  R.  von  Aricht,  1st  die  AEhnlich- 
keit  des  glagolitischen  mit  dem  grusinischen  Alphabet 
Zufall  ?  Leipzig,  1895,  admet  que  l’alphabet  slave 
primitif  dit  glagolitique  est  un  emprunt  fait  a  1’al- 
phabet  civil  georgien,  ce  qui  est  une  nouvelle  preuve 
de  l’antiquite  de  celui-ci. 

La  litterature  georgienne  ne  s’est  pas  bornee,  comme 
certaines  autres,  aux  sciences  ecclesiastiques ;  elle  s’est 
essayee  egalement  dans  le  domaine  purement  profane 
ct  a  donne  de  veritables  chefs-d’oeuvre  en  prose  et  en 
vers.  Malgre  les  vicissitudes  de  la  vie  nationale,  on 
peut  dire  qu’elle  n’a  pas  cesse  de  produire  un  seul 
instant  depuis  le  commencement  jusqu’d  nos  jours. 
Alors  que  d’ autres  peuples  orientaux  se  bornent  a  peu 
pres  exclusivement  aujourd’hui  a  des  traductions  d’ou- 
vrages  europeens,  les  Georgiens  sont  restes  fiddles  a 
leurs  traditions  et  ne  subissent  que  faiblement  l’in- 
fluence  occidentale. 

On  divise  ordinairement  l’histoire  de  la  litterature 
georgienne  en  quatre  periodcs  :  la  periode  primitive 
ou  preparatoire,  du  ve  au  x°  siecle,  la  periode  classique, 
du  xe  au  xiii0  siecle,  la  periode  nouvelle,  du  xme  au 
xix°,  enfin,  la  periode  moderne,  du  xixe  sidcle  a  nos 
jours.  Cette  histoire  est  encore  imparfaitement  connue. 
11  reste  dans  les  diverses  bibliotheques  de  la  Georgie  et 
de  Fetranger  une  masse  de  manuscrits  non  encore 
etudies,  dont  la  publication  jettera  certainement  une 
lumiere  nouvelle  sur  les  siecles  passes.  Malgre  ces 
lacunes,  nous  pourrons  donner  de  la  litterature  geor¬ 
gienne  un  aper$u  sufhsant. 

1°  Periode  primitive.  —  II  est  tout  naturel  que  les 
premieres  productions  litteraires  de  la  Georgie  aient 
ete  des  traductions  de  l’Ecriture  sainte.  On  comprend 
que  des  le  debut  les  missionnaires  eurent  a  coeur  de 
rendre  intelligible  aux  fideles  le  texte  des  Livres 
s acres.  Un  manuscrit  du  ixe  siecle,  conserve  au  musee 
de  la  Societd  pour  la  diffusion  de  la  litterature  geor¬ 
gienne,  intitule  I’Epitre  des  apotres  —  il  renferme 
toutes  les  Epltres  apostoliques  —  porte  en  suscription 
qu’il  a  etc  copie  sur  un  manuscrit  plus  ancien  qui 
remonte  a  la  troisieme  annfe  du  regne  d’Arcadius, 
c’est-d-dire  vers  398-399.  Nous  savons  aussi  que  le 
roi  Pharsman  (542-557)  donna  a  Evagre,  du  monastdre 
de  Saint-Chio,  un  Evangile  qui  avait  appartenu  au  roi 
Vakhtang  (446-499).  C’etait  peut-etre  celui  que  le  roi 
Artchil  Ier  (410-434)  fit  traduire  pour  sa  belle-fille, 
la  princesse  perse  Sagadoukte,  mere  de  Vakhtang. 
C’est  tres  probablement  dans  l’idiome  de  la  Perse  que 
fut  faite  cette  traduction,  mais  elle  prouve  assez 
clairement  que  l’Ecriture  sainte  etait  deja  connue  et 
appreciee  en  Georgie.  II  ne  manque  pas  d’autres 
documents  qui  prouvent  l’activite  litteraire  des  Geor¬ 
giens  dans  les  premiers  siecles  du  christianisme.  Un 
manuscrit  de  897,  appele  1’  «Evangile  d’Adiche  »  en 
Svanetie,  semble  avoir  ete  copie  sur  un  texte  beaucoup 
plus  ancien.  Parmi  les  livres  de  la  biblioth&que  de 
Saint-Sabas,  il  existe  un  synaxaire  georgien  du  vue  sie¬ 
cle.  Le  Sinai  poss^de  de  nombreux  manuscrits  gdorgiens 
sur  papyrus,  menees,  psautiers,  etc.,  que  1’on  fait 
egalement  remonter  au  vue  siecle,  mais  qu’on  n’a  pas 
encore  suffisamment  etudies.  Un  ordo  de  messes  trouve 
par  Tischendorf  fut  copie  en  941  sur  un  autre  qui  est 
reste  inconnu.  Les  quatre  fivangiles  de  Xnissa,  docu¬ 
ment  5  peine  recense,  portent  la  date  de  la  crea¬ 
tion  6110,  ce  qui  revient  5  Fan  506  de  notre  ere,  d’apres 
le  systeme  georgien.  Les  Evangiles  d’Urbnissa  sont 
du  vii e  siecle;  ceux  de  Parkalissa  et  de  Tbetissa  ne 
sont  que  des  copies  faites  en  973  et  995  sur  des  manu¬ 
scrits  plus  anciens. 

Sur  quel  texte  furent  faites  ces  traductions  primi¬ 
tives  ?  Il  est  difficile  d’admettre  que  l’Epitre  des 
apotres,  qui  remonte  a  398-399,  ait  ete  traduite  sur 


un  texte  armenien,  car  Mesrob  et  Sahag  n’avaient 
pas  encore  entrepris  de  traduire  les  Livres  saints  dans 
leur  langue.  Il  est  toutefois  hors  de  doute  que  beaucoup 
de  ces  traductions  subirent  l’influence  des  Armeniens. 
Nous  en  avons  pour  preuve  1’aveu  de  saint  Georges 
Mtatsmindeli.  Khakhanachvili,  Histoire  de  la  littera¬ 
ture  georgienne,  Tiflis,  1904,  p.  98.  Il  reconnait  que  la 
zizanie,  c’est-a-dire  les  erreurs  des  Armeniens,  s’etait 
intro duite  dans  le  texte  sacre.  La  Syrie  exer^a  ega¬ 
lement  une  certaine  influence,  surtout  au  vie  siecle. 
Mais,  a  partir  du  vne  siecle,  c’est  du  c6te  de  Constan¬ 
tinople  que  les  Georgiens  vont  principalement  chercher 
la  lumiere.  L’influence  grecque  penetre  de  plus  en  plus 
et  domine  bientot  seule.  Les  importants  monasteres 
georgiens  repandus  dans  l’empire  byzantin  dirigent 
ce  mouvement  qui  atteint  son  apogee  aux  x°  et 
xi e  siecles.  Livres  saints,  livres  liturgiques,  oeuvres 
des  Peres,  toutes  les  richesses  ecclesiastiques  des  grecs 
penetrent  done  aprds  celles  des  Armeniens  et  des 
Syriens. 

Il  ne  faudrait  pas  croire  cependant  que  le  mouve¬ 
ment  litteraire  se  borna  uniquement  aux  sciences 
religieuses.  Dds  le.  debut,  l’histoire  occupe  une  place 
importante.  L’ouvrage  intitule  :  la  Conversion  de  la 
Georgie,  dont  la  premiere  partie  au  moins  remonterait 
au  vii0  siecle,  fait  connaitre  une  masse  d’ecrits  plus 
anciens  fort  precieux  sur  les  premiers  sidcles  du 
christianisme  en  Georgie  et  qui  ont  malheureusement 
disparu.  Une  autre  chronique  importante  de  cette  epo- 
que  parait  subsister  dans  une  traduction  armenienne 
du  xviii0  siecle.  Le  sujet  principal  de  cet  ouvrage 
est  la  description  de  la  Georgie  au  temps  du  roi 
Vakhtang  Ior  (446-499),  composee  par  un  certain  Gou- 
amber  qui  la  continua  jusqu’au  regne  d’Artchil  II 
(688-718).  Enfin,  les  Annales  georgiennes,  vaste  compi¬ 
lation  executee  au  xvme  siecle  sous  le  roi  Vakhtang  VI 
(1703-1738),  sont  bashes  sur  une  foule  d'ecrits  histo- 
riques  treis  anciens  qui  relatent  les  origines  et  l’histoire 
de  la  nation.  Comme  il  y  a  une  difference  considerable 
entre  le  recit  de  la  Bible  et  celui  des  Annales,  certains 
auteurs  veulent  que  ces  documents  soient  anterieurs 
a  l’introduction  du  christianisme  en  Georgie.  Tamarati, 
Eglise  georgienne,  p.  28. 

2°  Periode  classique.  —  La  seconde  periode  ou 
periode  classique  manifeste  clairement  l’influence 
grecque,  mais  non  point  dans  to  us  les  genres  litteraires. 
Les  couvents  georgiens  de  l’empire  byzantin,  parti- 
culierement  celui  du  mont  Athos,  ceux  d’Opisi,  de 
Chatberi,  de  Saint-Chio  Mgvime,  de  Garedja  et  de 
Guelati,  en  Georgie,  concentrent  a  eux  seuls  presque 
tout  le  mouvement  litteraire  de  l’epoque.  Au  mont 
Athos,  saint  Euthyme  (964-1028)  et  saint  Georges 
Mtatsmindeli  (1014-1066)  dirigent  une  ecole  de  tra- 
ducteurs  qui  font  profiter  leur  patrie  des  ouvrages 
grecs  les  plus  importants.  La  Bible  et  les  livres  litur¬ 
giques  sont  minutieusement  revises  sur  le  texte  grec. 
Saint  Euthyme  publie  a  lui  seul  la  traduction  de 
52  ouvrages  et  saint  Georges  de  17.  On  trouvera  la 
liste  de  191  manuscrits  georgiens  du  mont  Athos, 
qui  sont  pour  la  plupart  de  cette  6poque,  dans  le 
Journal  asiatique,  6e  serie,  1867,  t.  i,  p.  333-350.  Elle 
fut  dressee  en  1836  par  le  P.  Hilarion,  confesseur  du 
roi  Salomon  II.  On  y  voit  les  oeuvres  de  saint  Atha- 
nase,  de  saint  Basile,  de  saint  Gregoire  de  Nazianze, 
de  saint  Jean  Clirysostome,  de  saint  Jean  Damascene, 
les  vies  d’une  foule  de  saints,  des  synaxaires,  des 
ouvrages  apocryphes,  etc.  M.  Tsagarelli  a  publie  dans 
le  Sbornik,  revue  de  la  Societe  russe  de  Palestine, 
Saint-P6tersbourg,  1883,  t.  iv,  p.  144-191,  la  liste 
des  147  manuscrits  georgiens  conserves  dans  la  biblio- 
thdque  patriarcale  de  Jerusalem  et  qui  viennent  pour 
la  plupart  du  monastere  de  Sainte-Croix.  Le  Sinai 
possMe  aussi  un  certain  nombre  de  manuscrits.  Tous 
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ces  ouvrages  et  meme  une  bonne  partie  de  ceux  qui  se 
trouvent  en  Georgie  n’ont  pas  encore  6td  suffisamment 
etudies. 

Vers  le  milieu  du  xe  siecle,  le  catholicos  Arsine  II 
(946-976)  ecrit  sous  le  titre  Y  Abeille  une  histoire  de  la 
separation  des  Georgiens  et  des  Armeniens;  il  aurait 
aussi  travaille  a  une  collection  de  vies  de  saints, 
particulicrernent  de  saints  nationaux.  Baumstark, 
Die  christlichen  Literaturen  des  Orients,  Leipzig,  1911, 
t.  n,  p.  104.  A  la  meme  epoque,  Jean  Petrissy  traduisait 
les  oeuvres  de  Platon  et  d’Aristote. 

A  l’influence  byzantine  vint  bientot  se  joindre 
Finfluence  des  Arabes  et  des  Perses.  Les  premiers 
importerent  les  sciences  positives  :  mathematiques  et 
astronomie  (ils  avaient  deja,  au  vme  siecle,  etabli  un 
observatoire  a  Tiflis).  Les  Perses  enrichissent  la  litte- 
rature  georgienne  d’une  s6rie  de  compositions  en  prose 
et  en  vers.  Le  regne  de  Thamar  (1184-1212)  est  marque 
par  l’eclosion  d’oeuvres  remarquables  dues  a  cette 
influence.  Les  poetes  Tchakhroudze  et  Chota  Rous- 
taveli  celebrent  la  reine  dans  leurs  poemes ;  Sarghis 
Tmogveli  compose  le  poeme  hero'ique  intitule  :  Amiran- 
Daredjaniani  et  le  roman  Visramiani.  Mais  de  tous 
les  ecrivains  de  cette  epoque,  le  plus  remarquable  est 
sans  contredit  le  po&te  Chota  Roustaveli.  Les  Georgiens 
lisent  et  dtudient  toujours  avec  une  respectueuse 
admiration  son  oeuvre  principale,  la  Peau  de  Uopard 
ou  mieux  V Homme  revitu  de  la  peau  de  Uopard,  com- 
posee  sous  la  reine  Thamar  et  que  certains  eveques 
trop  zeles  du  xvme  siecle  condamn&rent  comme  impie. 
Leist  en  a  publie  une  traduction  en  allemand,  Leipzig, 
1880,  et  Achas  Borin  une  autre  en  franpais,  Paris,  1885. 

3°  Periode  nouvelle.  —  Apr6s  la  periode  classique, 
la  litterature  georgienne  tomba  dans  une  decadence 
profonde  causee  par  les  desastres  exterieurs  et  les 
troubles  interieurs  qui  bouleverserent  le  pays  :  inva¬ 
sions  des  Mongols,  de  Timour-Leng,  des  Persans,  etc. 
La  prise  de  Constantinople  par  les  Turcs  en  1453 
affaiblit  pour  toujours  l’influence  grecque  qui  6tait 
deja  sur  le  declin.  La  renaissance  litteraire  ne  se  pro- 
duisit  qu’au  xvue  siecle;  elle  se  continua  pendant  le 
siecle  suivant. 

Meme  l’epoque  la  plus  troublee  de  cette  periode, 
du  xme  au  xvne  siecle,  nous  a  laissd  de  nombreuses 
traductions  et  des  ecrits  originaux,  entre  autres  une 
quinzaine  de  poemes  epiques.  On  rencontre  aussi 
quelques  monuments  de  la  legislation  civile  et  eccle- 
siastique,  tels  que  les  lois  du  roi  Georges  V  le  Brillant 
(xive  siecle),  les  lois  de  B6ka,  completees  au  xve  siecle 
par  le  prince  Aghbougua,  suzerain  du  Samtzkhe  Saata- 
bago.  Au  xme  siecle,  le  catholicos  Arsene  publie  des 
reglements  ecclesiasfiques ;  au  xive,  l’archimandrite 
Georges  traduit  en  georgien  les  canons  de  l’Eglise; 
au  xve,  sur  la  proposition  du  catholicos  Malachie,  un 
concile  publie  des  ordonnances  obligatoires  pour  tous 
et  confirmees  par  la  signature  de  onze  archeveques. 
Ces  ordonnances  et  les  lois  du  roi  Georges  V,  ainsi  que 
celles  de  l’atabek  Beka  et  d’Aghbougua,  firent  plus 
tard  partie  du  code  du  roi  Vakhtang  VI.  Comme 
oeuvres  historiques,  citons  :  YHisloire  des  rois  d’lme- 
retie  par  le  catholicos  Arsine  (xive  siecle);  la  Des¬ 
cription  du  Samizkhe-Saalabago  par  le  moine  Jean 
Mangleli  (xv°  siecle),  la  Destruction  de  la  Georgie  par 
Ismael  du  catholicos  Domenti  (xvie  siecle),  la  Vie  et 
les  actes  des  princes  d’  Imeretie,  par  le  moine  Evd6mon. 

La  renaissance  des  xvne  et  xvme  siecles,  sous  les 
rois  Artchil,  Teimouraz  Ier, Teimouraz  II,  Vakhtang  VI, 
Heraclius  II,  produisit  des  oeuvres  plus  remarquables. 
Artchil,  roi  de  Georgie  et  d’lmeretie,  a  laisse  plusieurs 
ouvrages  poetiques,  dont  Y Artchiliani,  oeuvre  epique 
qui  retrace  la  vie  et  les  actes  de  Teimouraz  Ier.  Ce 
souverain  occupe  une  place  importante  dans  la  litte¬ 
rature  georgienne;  il  a  traduit  Y Histoire  d’ Alexandre 


le  Grand  du  pseudo-Callisthenes.  Plusieurs  autres 
princes  de  la  famille  royale  dcrivirent  aussi  des  traites 
sur  la  theologie,  la  philosophie  et  l’histoire,  ainsi  que 
des  poesies.  L’oeuvre  la  plus  importante  est  le  poeme 
de  David  Gouramichvili  qui  raconte  les  malhcurs  de 
la  Georgie  au  xvme  siecle.  Le  prince-moine  Saba 
Soulkan  Orbeliani,  converti  au  catholicisme,  et  qui 
avait  voyage  en  Europe,  compose  un  dictionnaire  et 
un  recueil  de  fables  intitule :  Livre  de  la  sagesse  et  du 
mensonge.  Vakhoucht,  fils  de  Vakhtang  VI,  redigea 
une  geographic  et  une  histoire,  la  Vie  de  la  Giorgie 
ou  Annales  giorgiennes,  d’apres  les  riches  materiaux 
recueillis  par  le  comite  historique  qu’avait  forme  son 
pere.  Vakhoucht  fit  imprinter  une  Edition  complete 
de  la  Bible  a  Moscou  en  1742-1753.  Enfin  le  catholicos 
Antoine  Ier,  outre  diverses  traductions  d’ouvrages 
profanes,  composa  une  theologie,  un  martyrologe, 
des  biographies  de  saints,  etc. 

4°  P&riode  moderne.  —  Cette  periode  a  produit  un 
grand  nombre  d’auteurs  distingues,  mais  qui  ne  se 
sont  guere  occupes  que  d’oeuvres  profanes.  Dans  la 
premiere  moitie  du  xixe  siecle,  la  litterature  est  4  peu 
pres  exclusivement  d’inspiration  georgienne;  dans  la 
seconde  au  contraire,  l’influence  etrangere,  russe  ou 
autre,  se  fait  vivement  sentir,  sans  exclure  comple- 
tement  le  nationalisme  litteraire. 

Citons  dans  la  premidre  moitie  du  siecle  :  le  prince 
Georges  Eristavi,  le  premier  dramaturge  g6orgien, 
fondateur  du  journal  Tsiscari  ( YAurore ),  les  princes 
Alexandre  Tchavtchavadze,  Gregoire  Orbeliani,  Nico¬ 
las  Baratchvili,  Vakhtang  Orbeliani,  Raphael  Eristavi, 
les  princesses  Nino  Orbeliani  et  Barbare  Djordjadze, 
tous  poetes  remarquables,  et  le  romancier  Djonkadze. 
Cette  premiere  periode  est  signalee  par  les  travaux 
litteraires  et  scientifiques  des  fils  du  dernier  roi, 
Georges  XII;  le  prince  David  6crit  un  abregd  de 
Fhistoire  de  la  Georgie,  son  fr^re  Jean  recueille  les 
actes  diplomatiques  de  Georges  XII;  Teimouraz 
compose  une  excellente  Histoire  de  la  Georgie;  Bagrat 
reunit  les  proverb  es  et  dictons  populaires.  Le  seul 
auteur  ecclesiastique  a  mentionner  a  cette  epoque  est 
l’eveque  Gabriel  d’Imer6tie,  predicateur  celebre,  dont 
les  sermons  ont  ete  traduits  en  anglais  par  Mahun, 
eveque  anglican  de  Broad- Windsor. 

Apres  1850,  on  remarque  le  prince  Ilia  Tchavt¬ 
chavadze,  po4te  et  romancier,  fondateur  du  journal 
SalcartDelos  Moambe  (le  Messager  georgien),  les  princes 
Akaki  Tsereteli  et  Mamia  Gourieli,  poetes  lyriques, 
l’economiste  N.  Nicolatze,  le  romancier  Georges  Tsere¬ 
teli,  auteur  d’ouvrages  d’archeologie  et  d’histoire, 
Catherine  Gabachvili,  auteur  de  romans,  le  prince 
Jean  Matchabeli,  traducteur  des  oeuvres  de  Shakes¬ 
peare.  Parmi  les  dramaturges  citons :  le  prince  Raphael 
Eristavi,  Eugene  Tsagareli  et  Alexandre  Kazbek.  Les 
freres  Rasikachvili  consacrerent  leur  talent  po6tique 
a  la  description  de  la  vie,  des  mceurs,  des  coutumes 
des  montagnards.  Les  historiens  les  plus  connus  sont 
Platon  Josseliani,  Dimitri  Bakradze  et  F.  M.  Brosset, 
orientaliste  francais,  qui  consacra  une  grande  partie 
de  sa  vie  a  Fhistoire  de  la  litterature  georgienne. 
David  Tchoubinof  a  compose  de  nombreux  ouvrages 
classiques;  A.  Khakhanachvili  s’est  occupe  de  Fhistoire 
litteraire 

Une  partie  de  Factivite  litteraire  des  Georgiens  se 
depense  depuis  longtemps  en  de  nombreux  journaux  et 
revues  malgre  les  tracasseries  de  la  censure  officielle 
russe  qui  supprime  ou  condamne  impitoyablement 
toute  feuille  dont  les  appreciations  lui  paraissent  quel- 
que  peu  libres.  Il  convient  de  citer  les  principaux 
organes  de  la  presse  georgienne  pour  montrer  combien 
est  vivante  et  active  l’elite  intellectuelle  du  pays. 

Les  principaux  journaux  sont  :  Imereti  (l’lremetie), 
qui  se  publie  a  Kouta'is;  Khma  Kakhetissa  (la  Voix  de 
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Kakhetie)  a  Telav;  Karthli  (la  Karthlie)  a  Cori; 
Baloumi  Gazeti  (le  Journal  de  Batoum);  Sassoplo 
Journali  (le  Journal  du  village);  Cooperatsia  (la  Coope¬ 
ration),  a  Kouta'is;  Sakhalkho  Gazeti  (le  Journal  du 
peuple),  a  Tiflis  :  c’est  le  plus  repandu;  enfin  Taviscou- 
pali  Sakarthlo  (la  Georgie  independante)  qui  se  publie 
en  Europe.  Citons  parmi  les  revues  :  Ganatleba  (1’  Illu¬ 
mination),  revue  mensuelle;  Klcle  (le  Rocher),  revue 
hebdomadaire,  a  Tiflis;  Gantiadi  (F Aube),  revue  eccl6- 
siastique,  a  Koutais;  deux  revues  pour  l’enfance  : 
Djidjeli  (la  Germinaison)  et  Naghdouli  (le  Ruisseau); 
Mossavali  (la  Recolte),  revue  mensuelle  agricole,  a 
Tiflis;  Samkhournalo  Pourtsili  (Feuille  de  medecine), 
h  Tiflis. 

Le  gouvernement  russe  a  supprime  ces  dernieres 
annees  plusieurs  journaux  importants,  dont  quelques- 
uns  tr&s  anciens,  parce  qu’ils  publiaient  des  articles  qui 
n’avaient  pas  le  don  de  lui  plaire.  Citons  :  Iveria 
(FIberie),  Droeba  (le Temps),  Issari  (la  Fl£che), Moambe 
(le  Messager),  Tsnobis  Pourlseli  (la  Feuille  de  nouvel- 
les),  Tsiscari  (l’Aurore),  Cr&bouli  (le  Recueil),  Eri  (la 
Nation). 

Enfin,  on  rencontre  en  Georgie  une  dizaine  de 
societes  qui  s’occupent  de  repandre  dans  le  peuple  le 
culte  de  la  tradition  litteraire  nationale  ou  de  la  civili¬ 
sation  en  general.  1.  La  plus  importante  est  sans  con- 
tredit,  la  Societe  pour  la  diffusion  de  la  litterature 
georgienne,  fondle  a  Tiflis  en  1877.  Elle  vit  des  coti- 
sations  de  ses  membres,  de  donations  et  de  fondations; 
son  budget  annuel  est  de  200  000  roubles,  c’est-h-dire 
de  520  000  francs.  La  Societe,  dont  le  si6ge  est  a  Tiflis, 
a  des  succursales  un  peu  partout,  principalement  a 
Gori,  Telav,  Kouta'is,  Batoum,  Soukhoum-Kale,  Sam- 
tredi,  Bakou,  Vladicavcase,  etc.  Elle  possede  a  Tiflis 
un  musee  historique  et  une  bibliotheque  de  manuscrits 
et  de  documents  concernant  la  Georgie.  Son  but  est 
d’editer  des  manuels  populaires  et  scientifiques  et  de 
creer  des  bibliotheques  populaires  dans  les  villes  et  les 
villages.  Elle  entretient  aussi  15  ecoles  primaires.  2.  La 
Societe  des  nobles  du  gouvernement  de  Tiflis  s’occupe 
de  l’instruction  de  la  jeunesse.  Elle  possede  deux 
gymnases  a  Tiflis,  un  pour  les  gar?ons  et  un  pour  les 
filles.  3.  II  existe  une  societe  semblable  a  Kouta'is, 
oh  elle  dirige  un  gymnase;  elle  a  de  plus  une  ecole  se- 
condaire  a  Akhalisenaki.  4.  La  Societe  d’illumination 
(d’instruction  et  d’education)  a  Tiflis;  elle  y  possede 
une  ecole  secondaire  de  filles.  5.  La  Societe  des  dames 
georgiennes  dirige  a  Tiflis  une  ecole  professionnelle 
gratuite  pour  les  jeunes  fdles.  6.  La  Societe  georgienne 
d’histoire  et  d’ethnographie  possede  un  musee  a 
Tiflis.  Elle  edite  des  manuscrits  anciens  et  les  oeuvres 
de  ses  membres.  7.  II  existe  une  societe  semblable  a 
Kouta'is.  8.  La  Societe  de  haute  litterature  vient  en 
aide  aux  ecrivains  georgiens  et  publie  leurs  oeuvres. 
Citons  encore  une  societe  pour  l’enseignement  commer¬ 
cial,  une  autre  pour  l’enseignement  agricole,  trois  so¬ 
cietes  dramatiques  a  Tiflis,  Koutais  et  Batoum ;  enfin 
une  societe  philharmonique  a  Tiflis,  qui  recueille  les 
chants  populaires  et  qui  dirige  a  Tiflis  une  ecole  de 
inusique. 

Terminons  cet  apeiyu  de  la  litterature  georgienne 
en  disant  quelques  mots  sur  les  premiers  livres  im- 
primes.  En  1627,  la  Propagande  publie  un  paroissien 
et  un  catechisme.  Le  roi  Artchil  fait  ouvrir  a  Moscou 
la  premiere  imprimerie  gporgienne  importante  (1705) 
qui  edite  tout  d’abord  le  Psautier,  puis  la  Bible  tout 
entiere.  L’eveque  Anthime  de  Valachie,  georgien  de 
naissance,  en  fonde  une  autre,  vers  1710,  a  Rimnic; 
il  la  transfere  ensuite  a  Targovnein,  puis  a  Sviagov, 
pres  de  Bucarest,  et  l’envoie  finalement  en  Georgie 
avec  les  ouvriers,  a  pres  avoir  imprime  le  Kontakion. 
Deux  imprimeries  s’etablissent  bientot  en  Georgie, 
celle  de  Tiflis  et  celle  de  Kouta'is.  Tiflis  edite  l’Evangile 


en  1709,  FFforologion  et  le  Kontakion  en  1710.  On 
trouve  encore  des  imprimeries  georgiennes  dans  diverses 
villes  russes,  a  Wladimir,  a  Krementchouk,  a  Saint- 
Petersbourg,  a  Novgorod,  etc.  Samebeli  fait  imprimer 
a  Novgorod  (1739-1740)  FHorologion,  la  Paraclitiki 
et  Ffivangile.  Moscou  edite  la  Bible  en  1733;  le  prince 
Vakhoucht  la  revise  et  en  fait  une  nouvelle  edition 
en  1742-1543;  en  1756,  le  catholicos  Antoine  Ier 
imprime  tous  les  livres  ecclesiastiques ;  en  1765, 
paraissent  les  Epitres,  le  Psautier  et  un  nouvel 
IJorologion.  La  Bible  georgienne  fut  reimprim^e  de 
1848  k  1884.  Sur  l’ordre  du  saint-synode,  on  travaille 
actuellement  a  une  nouvelle  edition  des  Livres  saints, 
basee  non  sur  le  texte  grec,  mais  sur  la  traduction 
slave  qui  est  connue  pour  ses  fautes.  Aussi  l’accueil 
que  les  Georgiens  font  a  cette  oeuvre  est-il  plutot  froid. 

XXI.  Mission  latine.  Du  xm°  au  xvue  siecle.  — 
Les  premiers  missionnaires  latins  qui  penetrerent  en 
Georgie,  vers  1230,  etaient  des  franciscains.  Une  lettre 
du  pape  Gregoire  IX  au  roi  de  ce  pays  (avril  1233) 
nous  apprend  qu’il  envoyait  ces  apotres  non  dans  le  but 
de  ramener  les  Georgiens  a  l’unite  qu’ils  n’avaient 
peut-etre  point  encore  rejetee,  mais  de  convertir  les 
populations  pai'ennes  des  environs.  Archives  Vaticanes, 
Peg.  Vat.  17,  fol.  6.  Quelques  annees  plus  tard,  huit 
fibres  precheurs  envoyes  par  le  meme  pape  etablis- 
saient  a  Tiflis  un  monastere  qui  devint  le  centre  de 
leurs  missions  (1240).  Tamarati,  £glise  georgienne, 
p.  430.  Malgre  les  calamity  qui  continuaient  de  fondre 
sur  la  Georgie,  les  papes  ne  cessaient  pas  de  lui  envoyer 
des  missionnaires.  Nicolas  IV  ecrit  a  deux  reprises 
(1289,  1291)  au  roi  et  au  catholicos  pour  leur  recom¬ 
mander  des  franciscains.  Langlois,  Registre  de  Nico¬ 
las  IV,  Paris,  1893,  t.  i,  p.  391;  t.  ii,  p.  393,  904. 

Au  debut  du  xive  sifecle,  les  papes  se  preoccupent  de 
nouveau  du  sort  religieux  de  la  Georgie.  Jean  XXII 
ecrit  en  1321  au  roi  Georges  V  le  Brillant  (1318-1364) 
pour  le  presser  de  revenir  a  l’unite  romaine.  Archives 
Vaticanes,  loan.  XXII  com.  Reg.  Vat.  62,  fol.  5. 
Sept  ans  plus  tard,  il  transferait  a  Tiflis  l’eveche  de 
Smyrne,  ruine  par  les  Turcs,  puis  il  erigeait  la  capitale 
de  la  Georgie  en  siege  episcopal  latin  (1329).  Le 
premier  titulaire  de  ce  nouveau  siege  fut  un  ancien 
apotre  de  la  Georgie,  le  dominicain  Jean  de  Florence, 
qui  gouverna  la  mission  pendant  dix-neuf  ans.  Tama¬ 
rati,  op.  cit.,  p.  442.  Les  missionnaires  latins,  francis¬ 
cains  et  dominicains,  continuaient  de  venir  nombreux 
en  Georgie  et  de  travailler  a  la  conversion  des  pa'iens 
et  au  retour  des  schismatiques  a  l’union.  Ch.  de  Saint- 
Vincent,  L’annee  dominicaine,  Amiens,  1702,  p.  cvii; 
Henrion,  Storia  universale  delle  missioni  caltoliche, 
Turin,  1746, 1. 1,  p.  125.  Jean  de  Florence  fut  remplace 
en  1349  par  Bertrand  Colletti  que  Clement  V  transfera 
a  Ampurie  et  auquel  il  donna  comme  successeur 
Feveque  Bertrame  (1356).  Le  grand  schisme  d’Occident 
fit  sentir  jusqu’en  Georgie  ses  funestes  eflets.  Bertrame, 
ayant  pris  parti  pour  le  pape  de  Rome,  Urbain  VI, 
se  vit  destituer  par  son  rival  d’ Avignon,  Clement  VII, 
qui  le  remplaca  par  un  de  ses  partisans,  le  franciscain 
Henri  Ratz.  Archives  Vaticanes.  Clem.  VII  com.  Reg. 
Vat.  228,  fol.  39.  Quelques  annees  plus  tard,  Bertrame 
fut  rttabli  sur  son  siSge  de  Tiflis  oh  il  mourut  en  1391. 
Il  eut  pour  successeur  Leonard  de  Villaco,  nomme 
par  Boniface  IX,  Archives  Vaticanes,  Bonif.  IX, 
ann.  li,  1.  XVII,  fol.  168,  puis  par  un  certain  Jean, 
nomme  a  une  date  inconnue.  En  1425,  Martin  V 
choisit  comme  eveque  de  Tiflis  le  dominicain  Jean  de 
Saint-Michel.  Archives  Vaticanes,  Reg:  Vat.,  Mart.  V, 
1.  XXXII,  fol.  207.  Nicolas  V  nomma  un  autre  domi¬ 
nicain,  Alexandre,  en  1450,  et  Pie  II,  en  1462,  Plenri 
qui  mourut  la  m6me  annee,  puis  Henri  Wonst,  un 
franciscain.  Le  siege  passa  le  10  juillet  1469  a  un 
augustin,  Jean  Ymmink,  et  revint  ensuite  aux  fran- 


1281 


GEORGIE 


1282 


ciscains  qu  compterent  parmi  eux  Ies  deux  derniers 
titulaires  du  siege  de  Tiflis,  Albert  Engel  en  1493  et 
Jean  Schneider  de  Dortmund  en  1507.  Tamarati, 
Pglise  georgienne,  p.  450.  II  y  eut  done  quatorze 
cveques  latins  de  Tiflis  depuis  la  creation  du  siege  en 
1329,  jusqu’a  sa  disparition  au  debut  du  xvie  siEcle 

A  partir  de  ce  moment,  les  missionnaires  latins  se 
firent  de  plus  en  plus  rares  en  Georgie  jusqu’d  dis- 
paraitre  tout  &  fait  pendant  un  siecle  environ.  C'est 
alors  qu’ils  furent  momentanement  remplaces  par  les 
freres  unis  ou  uniteurs,  branche  armenienne  de  la 
famille  de  saint  Dominique.  Nous  voyons,  en  effet,  le 
pape  Paul  III  recommander  deux  de  ces  missionnaires 
au  roi  de  Georgie,  Louarsab  (juin  1545).  Archives 
Vaticanes,  Paul.  Ill,  arm.  xi-xii,  t.  v,  I.  CCXLV, 
fol.  104.  La  mission  des  freres  uniteurs  semble  avoir 
eu  un  plein  succes,  puisque  le  pape  envoya  l’annee 
suivante  un  nonce  en  Georgie,  l’archeveque  armenien 
Etienne  de  Natchitchevan.  Archives  Vaticanes, 
Paul.  Ill,  ibid.,  fol.  286. 

XXII.  Mission  des  PLres  theatins  (1626-1700). 
—  Pendant  prEs  d’un  siecle,  les  Georgiens  furent  prives 
de  missionnaires  catholiques.  Au  debut  du  xviic  siecle, 
ils  en  deman  derent  d’eux-memes.  Les  deux  princes 
Manukar  et  Alexandre  s’adresserent  k  ceux  qui  evan- 
gelisaient  la  Perse,  mais  ils  n’en  obtinrent  aucun. 
Antoine  de  Govvea,  Relation  des  grandes  guerres  el 
victoires  obtenues  par  le  roy  de  Perse  Cha  Abbas,  p.  477. 
Les  princes  de  la  Georgie  occidentale  les  imiterent 
bientot.  Le  prince  Dadian  reussit  k  faire  venir  un 
Pere  jesuite  de  Constantinople,  le  P.  Louis  Granger, 
qui  partit  pour  la  Mingrelie  en  1614  et  commenfa  un 
apostolat  fructueux  que  le  manque  de  missionnaires 
obligea  d’abandonner.  En  1624,  la  Propagande  envoya 
en  Orient  quatre  Peres  dominicains  pour  Etudier  la 
situation.  L’un  d’eux  visita  la  Georgie  et  promit  aux 
princes  de  ce  pays  de  leur  faire  envoyer  des  mission¬ 
naires.  On  ne  put  malheureusement  tenir  ces  pro¬ 
messes.  Archives  de  la  Propagande,  Persia,  Giorgia, 
Mengrelia  e  Tartaria,  t.  ccix,  fol.  439  sq.  Plusieurs 
rapports  favorables  ayant  ete  envoyes  a  la  Propagande 
par  divers  missionnaires,  cette  Congregation  se  dEcida 
a  entreprendre  le  retour  des  Georgiens  a  Funite 
catholique.  Elle  choisit  pour  cela  Fordre  des  theatins. 

Le  P.  Pierre  Avitabille  partit  de  Rome  en  1626  avec 
deux  autres  Peres.  En  route,  ils  rencontrerent,  a 
Mcssine,  un  moine  gEorgien,  Nicolas  Erbachi,  envoye 
comme  ambassadeur  par  le  roi  Teimouraz  auprEs  du 
pape  et  des  autres  souverains  d’Europe.  Silos,  Historia 
clericorum  regularium,  Rome,  1655,  t.  n,  p.  588. 
Nicolas  Erbachi,  apres  s’etre  converti  a  Rome,  fit 
fonder  a  la  Propagande  une  imprimerie  pour  la  langue 
georgienne  et  imprima  dans  cette  langue  un  petit 
livre  de  priEres  et  un  dictionnaire  italo-gEorgien. 
Tamarati,  op.  cit.,  p.  505.  Les  missionnaires  theatins 
n’arriverent  en  Georgie  qu’en  decembre  1628.  Leur 
predication  et  Fexercice  de  la  medecine  leur  attirerent 
bientot  la  sympathie  generale,  malgre  les  calomnies 
repandues  sur  eux  par  des  pretres  grecs  venus  de 
Jerusalem  pour  que  ter  en  faveur  du  Saint-Sepulcre. 
Le  retour  de  Nicolas  Erbachi  accentua  encore  cette 
sympathie.  Cependant  le  roi  Teimouraz  n’osa  point 
faire  publiquement  profession  de  foi  catholique. 
Deux  nouveaux  missionnaires  theatins  partirent  pour 
la  Georgie  en  1630.  Ils  rencontrerent  a  Malte  le 
P.  Pierre  Avitabile,  envoye  a  Rome  pour  y  exposer  la 
situation  de  la  Georgie  et  qui  repartit  bientot  avec 
quatre  nouveaux  missionnaires,  parmi  lesquels  le 
P.  Christophore  Castelli  qui  joua  un  grand  role  dans 
la  suite.  II  semblait  que  la  mission  allait  se  developper, 
mais  les  dispositions  du  roi  ayant  complEtement  change 
sur  le  refus  des  PEres  de  lui  verser  une  forte  somme 
qu’ils  n’avaient  pas  d’ailleurs,  tout  espoir  d’une  conver¬ 
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sion  en  masse  de  a  nation  fut  perdu.  Le  pays  tomba 
bientot  sous  la  domination  des  Persans,  ce  qui  ne 
facilitait  pas  la  tache  des  missionnaires.  A  la  suite  de 
cette  conquete,  la  Propagande  pla?a,  en  1633,  la 
mission  de  Georgie,  sous  la  juri diction  de  1’EvEque 
latin  d’ Ispahan.  En  meme  temps,  on  creait  a  Rome  le 
college  urbain  de  la  Propagande*  dont  F Evangelisation 
de  la  Georgie  avait  Ete  l’occasion,  et  ony  rEserva  deux 
places  pour  les  jeunes  gens  de  ce  pays.  La  mission 
reprit  une  certaine  importance,  puis  la  peste  et  les 
guerres  qui  dEsolaient  la  Georgie  orientale  ne  tardErent 
pas  k  la  ruiner  presque  complEtement.  C’est  alors  que 
plusieurs  Peres  thEatins  allerent  s’Etablir  en  Min- 
grElie  (1633)  et  deux  autres  en  Gourie,  l’annee  suivante. 
Malheureusement,  Fordre  ne  sut  pas  borner  son 
apostolat  a  la  GEorgie.  Les  rEsultats  merveilleux  que 
les  augustins  obtenaient  dans  les  Indes  dEciderent  le 
P.  Avitabile  et  plusieurs  de  ses  compagnons  a  se  rendre 
dans  ces  missions  lointaines.  Ce  fut  la  cause  pour 
la  quelle  fut  abandonnEe  la  mission  de  Gori,  en  GEcrgie 
(1638).  Archives  de  la  Propagande,  Persia,  Giorgia, 
Mengrelia  e  Tartaria,  t.  ccix,  fol.  391.  Les  mission¬ 
naires  de  Gourie  avaient  recu  un  excellent  accueil 
du  prince  Malachie,  qui  Etait  en  meme  temps  catholicos 
de  la  GEorgie  occidentale.  Ils  etablirent  une  Ecole  et 
firent  beaucoup  de  bien,  malgrE  1’hostilitE  des  pretres 
grecs.  Galanus,  Conciliatio  Ecclesise  armense,  t.  hi, 
p.  169.  La  plus  cElebre  conversion  operEe  par  un  des 
leurs,  le  P.  Castelli  dont  nous  avons  parlE  plus  haut, 
fut  celle  d’une  princesse  gEorgienne,  nominee  ITElEne, 
que  le  prince  de  MingrElie,  Dadian,  obligea  a  Epouser 
le  chah  de  Perse,  mais  qui  resta  toujours  catholique. 
Cottono,  De  scriploribus  clericorum  regularium,  p.  93. 
La  mort  du  prince-catholicos  Malachie  nuisit  beaucoup 
a  la  mission.  L’hostilite  du  nouveau  titulaire,  Vakh¬ 
tang,  obligea  le  P.  Castelli  et  son  compagnon  h  quitter 
le  pays  pour  se  rEfugier  en  Mingrelie.  Le  missionnaire 
persEcute  fut  bientot  appelE  par  Alexandre,  roi  d’lmE- 
rEtie.  La  encore  il  fut  en  butte  aux  poursuites  des 
pretres  grecs.  Le  patriarche  d’Alexandrie  vint  meme 
a  Koutais  au  nom  de  son  collEgue  de  Constantinople 
demander  au  roi  l’Eloignement  du  P.  Castelli,  mais  sa 
dEmarche  demeura  sans  succEs.  Le  prestige  des  PEres 
s’accrut  beaucoup  aux  yeux  du  peuple  par  suite  de 
l’Echec  des  grecs.  Malheureusement,  le  prince  Dadian 
reclama  le  missionnaire  et  recourut  meme  aux  menaces 
de  guerre  pour  obliger  le  roi  Alexandre  a  le  laisser 
partir.  Archives  de  la  Propagande,  Persia,  Giorgia, 
Mengrelia  e  Tartaria,  t.  ccix,  fol.  204.  Cependant  la 
mission  de  MingrElie  que  le  P.  Castelli  venait  renforcer 
voyait  grandir  son  influence.  Le  prince  Dadian  donna 
aux  thEatins  une  belle  Eglise  a  Cipourias  et  douze 
enfants  k  Elever  dans  la  foi  catholique.  Lamberti, 
Istoria  sacra  dei  Colchi,  p.  323  sq.  Ils  reussirent  a  faire 
defendre  par  le  prince  le  trafle  honteux  des  esclaves, 
tres  important  dans  tout  le  pays,  puisque  les  mar- 
chands  grecs  et  armEniens  en  emmenaient  chaque 
annEe  une  moyenne  de  deux  mille  de  la  seule  Min- 
grElie,  pour  les  vendre  aux  Turcs.  Archives  de  la 
Propagande,  Persia,  Giorgia,  Mengrelia  e  Tartaria, 
t.  ccix,  fol.  393  sq.  De  mEme,  ils  rEussirent  a  rebaptiser 
nombre  de  personnes  dontle  bapteme,  confErE  par  des 
pretres  ignorants  et  d’aprEs  des  rituels  fautifs,  Etait 
invalide.  Ils  firent  disparaitre  les  fautes  qui  s’Etaient 
glissEes  dans  le  rituel  et  instruisirent  le  clergE  de  ses 
devoirs  par  rapport  a  l’administration  des  sacremenis. 
Cottono,  op.  cit.,  p.  96.  Pour  pouvoir  donner  le  bap¬ 
teme,  ils  durent  recourir  a  des  subterfuges,  et  le 
conferer  souvent  sous  prEtexte  de  mEdecine.  Silos,  op. 
cit.,  t.  ii,  p.  631.  Plusieurs  conversions  importantes 
recompensErent  les  missionnaires  de  leurs  efforts. 
L’archevEque  grec  de  Trebizonde,  Macaire,  en  tournEe 
de  quetes  en  Mingrelie,  et  l’archeveque  gcorgien 
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Allaverdeli,  tous  deux  farouclies  adversaires  des 
latins,  se  laiss^rent  toucher  par  la  grace  et  se  firent 
catholiques.  Archives  de  la  Propagande,  Lettere  della 
Mengrelia,  etc.,  t.  cxxm,  fol.  7;  Lamberti,  op.  cit., 
p.  353.  Puis  ce  fut  le  tour  du  prince  Dadian  que  les 
missionnaires  baptiserent  et  qui  envoya  des  ambas- 
sadeurs  au  pape  Urbain  VIII  pour  lui  temoigner  son 
entire  soumission.  Archives  de  la  Propagande,  Lettere 
di  Polonia,  Moscovia,  Valachia,  Moldavia,  Palestina, 
Soria,  Armenia,  Persia  et  Tartaria,  t.  xlii,  fol.  109.  La 
mort  du  prince  en  1657  et  la  penurie  de  sujets  entraina 
la  ruine  de  la  mission  des  Peres  theatins.  Archives  de 
la  Propagande,  Lettere  della  Sacra  Congregazione, 
t.  xxx,  fol.  111.  D6s  1660,  un  des  leurs,  le  P.  Galano, 
etabli  a  Constantinople,  proposait  k  la  Propagande 
d’envover  en  Georgie  des  religieux  d’un  autre  ordre. 
Archives  de  la  Propagande,  Asia  e  Cipro,  t.  ccxxvii, 
fol.  33.  Cependant  la  S.  C.  hesitait  a  enlever  aux 
theatins  cette  mission  ou  ils  avaient  si  bien  travaille. 
Elle  demanda  k  leur  general  de  choisir  de  nouveaux 
missionnaires  aussi  nombreux  que  possible.  Archives 
de  la  Propagande,  Scritture  riferite,  Giorgia,  t.  i,  p.  12. 
Le  dernier  depart  de  theatins  eut  lieu  en  1691.  Pendant 
le  court  espace  de  temps  que  les  religieux  de  cet  ordre 
ont  evangelise  la  Georgie,  ils  ont  produit  un  bien 
immense  par  leur  z<fie  apostolique,  leur  charite  et 
leur  vaste  erudition. 

XXIII.  Mission  des  Peres  capucins  (1661-1845). 

- —  Nous  avons  vu  que  les  theatins  avaient  dti,  faute 
de  sujets,  abandonner  petit  a  petit  la  Georgie  propre- 
ment  dite  pour  se  replier  sur  la  Mingrelie.  La  Propa¬ 
gande  decida,  le  16  juin  1661,  de  leur  attribuer  defini- 
tivement  cette  derniere  province  et  de  confier  le  reste 
du  pays  aux  capucins.  Michael  a  Turio,  Bullarium 
capuccinorum,  t.  vu,  p.  237.  Le  premier  envoi  compre- 
nait  cinq  Peres  et  deux  freres  convers  qui  eurent 
beaucoup  de  difiiculte  a  penetrer  en  Georgie,  a  cause 
des  guerres  avec  les  Turcs.  Au  commencement  de  1663, 
trois  Peres  arriverent  a  Tiflis,  oh  ils  s’installerent.  Un 
d’entre  eux,  leP.  Carlo-Maria  de  Saint-Marin,  retourna 
bientot  a  Rome  pour  exposer  la  situation  difficile  oh 
se  trouvaient  les  nouveaux  missionnaires  au  point  de 
vue  materiel  et  pour  demander  de  prompts  secours  en 
hommes  et  en  argent.  Aprhs  bien  des  pourparlers,  il 
obtint  gain  de  cause.  La  mission  put  d6s  lors  exercer 
une  influence  considerable,  d’autant  plus  que  les  Peres 
capucins  furent  autorises,  comme  les  theatins,  a 
exercer  la  medecine  avec  prudence.  Archives  de  la 
Propagande,  Lettere  della  S.  Congregazione,  t.  iii, 
fol.  209;  t.  lv,  fol.  39.  Ils  etablirent  une  ecole  et 
batirent  une  eglise  qui  attira  beaucoup  de  monde. 
Archives  de  la  Propagande,  Atti  della  S.  Congregazione, 
3  agosto  1671,  p.  260.  Ils  traduisirent  en  gcorgien  le 
catechisme  de  Bellarmin  et  prierent  la  Propagande 
de  le  faire  imprimer,  ce  qui  n’eut  lieu  que  dix  ans  plus 
tard,  en  1681.  Leur  apostolat  ne  s’exciyait  pas  unique- 
ment  dans  la  ville  de  Tiflis,  il  rayonnait  encore  dans  les 
regions  environn antes.  Archives  de  la  Propagande, 
Scritture  riferite,  Giorgia,  t.  i,  n.  27.  Un  moment,  ils 
crurent  pouvoir  conclure  l’union  de  la  nation  tout 
entiere  avec  1’ Eglise  catholique,  mais  le  projet  ne  put 
etre  execute,  parce  que  Mgr  Piquet,  delegue  en  Perse, 
fut  empeche  de  se  rendre  en  Georgie  pour  traiter  cette 
grave  affaire.  Archives  de  la  Propagande,  Scritture 
riferite,  t.  i,  n.  88. 

Cependant  les  retours  partiels  a  funite  consolerent 
les  missionnaires  de  cet  echec.  Le  roi  Georges  embrassa 
la  foi  catholique  en  1686.  Archives  de  la  Propagande, 
Acta  S.  Congregation is,  feb.  1686,  fol.  23.  Il  fut  bientot 
imite  par  Euthyme,  archeveque  de  la  Georgie,  par  son 
propre  frere,  par  plusieurs  pretres,  Missionari  Toscani, 
1. 1,  fol.  737,  etpar  le  prince  Barzim,  dontla  conversion 
produisit  une  impression  profondc.  Le  roi  Georges, 


chasse  de  ses  Etats  par  une  revolution,  eut  pour 
successeur  son  neveu  Cosrov-Khan,  qui  abjura  le 
mahometisme  et  se  fit  catholique.  Parmi  les  autres 
princes  qui  embrasserent  la  cause  de  l’union,  il  faut 
citer  Soulkan,  de  l’illustre  famille  des  Orbeliani,  qui 
se  fit  religieux  sous  le  nom  de  Saba,  et  qui  rendit  les 
plus  grands  services  a  la  cause  catholique  en  Georgie. 
Archives  de  la  Propagande,  Acta  S.  Congregationis, 
an.  1714,  n.  32,  Giorgia,  fol.  442.  En  1714,  le  prince- 
moine  Saba  se  rendit  en  France  et  k  Rome  pour  de¬ 
mander  la  delivrance  de  son  oncle,  le  roi  Vakhtang, 
prisonnier  en  Perse  depuis  plusieurs  annees,  et  pour 
presser  1’ envoi  de  missionnaires,  lazaristes  ou  jesuites. 
Cette  dernihre  demarche  deplut  aux  capucins.  Archi¬ 
ves  de  la  Propagande,  Acta  S.  Congregationis,  an.  1714, 
n.  32,  Giorgia,  fol.  442.  La  Propagande  decida  de 
passer  outre,  d’accord  avec  le  gouvernement  francais. 
Les  lazaristes  etaient  sur  le  point  de  s’embarquer  a 
Marseille,  lorsque  la  mort  de  Louis  XIV  remit  tout 
en  question  (1715).  Tamarati,  Eglise  georgienne,  p.  605. 
L’arrivhe  de  nouveaux  capucins  en  Georgie  diminua 
le  regret  de  cet  echec.  Le  retour  du  prince-moine  Saba 
fut  aussi  une  circonstance  favorable  au  developpe- 
ment  du  catholicisme,  h  cause  de  l’influence  dont  il 
jouissait  dans  son  pays. 

Depuis  le  commencement  de  leur  mission,  les  capu¬ 
cins  etaient  en  butte  aux  persecutions  des  Armeniens 
que  les  vexations  des  Persans  obligeaient  de  plus  en 
plus  k  emigrer  vers  le  nord.  Tous  les  missionnaires 
s’en  plaignaient  dans  leurs  lettres.  Cf.  Archives  de  la 
Propagande,  Acta  S.  Congregationis,  an.  1709,  n.  43, 
Armenia,  Giorgia,  fol.  203.  En  1669,  il  fallut  l’inter- 
vention  personnelle  du  roi  pour  empecher  l’expulsion 
des  capucins  de  Tiflis.  Archives  de  la  Propagande, 
Acta  S.  Congregationis,  an.  1669,  n.  20  b,  Giorgia, 
fol.  257.  Une  vingtaine  d’ annees  plus  tard,  les  Arme¬ 
niens,  profitant  de  l’absence  du  roi,  userent  de  violences 
sur  les  capucins  et  tenterent  de  detruire  leur  etablisse- 
ment.  Le  prince  Barzim  delivra  les  missionnaires.  Le 
renversement  du  roi  Georges,  protecteur  de  la  mission 
(1697),  et  les  bouleversements  politiques  qui  en  furent 
la  consequence  permirent  aux  Armeniens  de  recom- 
mencer  leurs  persecutions.  Rome  dut  recourir  au  chah 
de  Perse  et  faire  intervenir  les  puissances  catholiques 
pour  proteger  la  mission  menacee.  P.  Raphael  du  Mans, 
Estat  de  la  Perse,  Paris,  1890,  p.  376.  La  persecution 
reprit  bientot,  car  les  Armeniens  avaient  reussi  a 
s’entendre  avec  les  Georgiens  devoues  aux  grecs  et 
avec  les  envoyes  des  patriarch es  de  Constantinople  et 
de  Jerusalem.  Archives  de  la  Propagande,  Scritture 
riferite,  t.  dlxvi,  n.  43.  En  1717,  quelque  temps  apres 
le  retour  du  prince-moine  Saba  en  Georgie,  les  Arme¬ 
niens  se  mo  nt  rerent  encore  plus  hardis  qu’auparavant. 
Missionari  Toscani,  part.  IT,  fol.  762  sq.  Bientot 
cependant  la  situation  changea.  Le  roi  Vakhtang  etant 
rentre  de  Perse  dans  son  royaume,  il  prit  les  mission¬ 
naires  sous  sa  protection  et  le  prince-moine  Saba 
seconda  leurs  efforts  de  tout  son  pouvoir.  Archives  de 
la  Propagande,  Lettere  della  S.  Congregazione,  t.  cvn, 
fol.  335;  t.  cviii,  fol.  368,  377;  t.  cix,  fol.  389.  De 
nouveaux  troubles  agiterent  le  pays,  mais  n’empe- 
cherent  point  les  capucins  de  developper  leurs  oeuvres, 
surtout  en  Imeretie  et  a  Akhaltzkhe,  alors  occupee 
par  les  Turcs.  Plusieurs  princes,  comme  les  deux 
Orbeliani,  Jean  et  Vakhtang,  parents  de  Saba,  l’eveque 
Christophore  et  d’autres  personnages  importants 
embrasserent  alors  le  catholicisme.  Une  nouvelle  per¬ 
secution  des  Armeniens  chassa  les  capucins  de  Georgie 
et  ferma  leur  eglise  de  Tiflis  (1742).  Archives  de  la 
Propagande,  Monte  Caucaso,  Giorgia,  t.  ii,  n.  43,  44. 
Grace  aux  demarches  de  Rome,  les  missionnaires 
purent  rentrer  quelques  mois  apres. 

L’evequc  latin  d’Ispahan,  qui  etendait  toujours  sa 
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juridiction  sur  la  Georgie,  vint  a  Tiflis  vers  la  meme 
epoque  et  crut  necessaire  d’y  etablir  un  vicaire  epis¬ 
copal.  II  choisit  pour  cela  le  P.  Niccolo  de  Girgenti, 
des  capucins,  ce  qui  deplut  au  P.  Claudio,  prefet  °de  la 
mission,  alors  en  voyage  en  Europe.  A  son  retour,  le 
P.  Claudio  quitta  la  mission  de  Tiflis  pour  celle  d’Akhal- 
tzikhe.  La  querelle  s’envenima  a  cause  du  manque 
d’esprit  de  conciliation  dont  fit  preuve  le  P.  Niccolo 
et  de  l’ind^pendance  qu’il  montra  vis-a-vis  du  P6re 
prefet.  Rome  essaya  en  vain  de  calmer  les  esprits. 
Archives  de  la  Propagande,  Letlere  della  S.  Congre- 
gazione,  t.  clxxi,  fol.  191;  t.  clxxiii,  fol.  156  Les 
demarches  tentees  de  1742  k  1750  pour  faire  nommer 
un  evSque  latin  k  Tiflis  n’aboutirent  pas.  En  1742, 
une  partie  de  la  Georgie  occidentale,  Aklialtzikhe 
avec  son  district,  alors  sous  la  domination  de  la  Tur- 
qnie,  fut  detachee  du  dioc&se  d’lspahan  et  confiee 
au  delegue  apostolique  residant  a  Constantinople.  Ar¬ 
chives  de  la  Propagande,  Scrilture  non  riferile,  Monte 
Caucaso,  Giorgia,  t.  ii,  n.  29  a.  Cet  expedient,  imagine 
pour  remedier  aux  difficultes  que  presentait  la  visite 
de  la  Georgie  par  r6v6que  d’lspahan,  n’obtint  point 
le  succes  qu  on  en  attendait.  Les  delegues  apostoliques 
n  alleient  jamais  au  Caucase  et  ne  purent  pas  mettre 
fin  aux  demSles  qui  eurent  lieu  entre  le  clerge  et  les 
fideles  et  au  sein  meme  du  clerge.  L’absence  d’un 
eveque  fut  toujours  funeste  aux  developpements  de  la 
mission  catholique.  En  1757,  les  capucins  obtinrent  de 
Rome  la  permission  de  chanter  en  langue  georgiennc 
l’epitre,  l’evangile,  le  Gloria  et  le  Credo  a  la  messe 
solennelle.  En  1784,  la  meme  faveur  fut  etendue  aux 
G6orgiens  qui  suivent  le  rite  armenien. 

Les  freres  Orbeliani,  dont  nous  avons  parld  plus  haut, 
se  faisant  apotres  comme  leur  parent,  le  princermoine 
Saba,  porterent  la  foi  catholique  dans  1’ Imeretie  ou 
Georgie  occidentale,  oh  ils  convertirent  le  catholicos 
Bessarion,  le  roi  Alexandre,  le  prince  de  Ratcha,  Ros- 
tom,  frere  du  catholicos,  et  d’autres  personnages  impor- 
tants,  Archives  de  la  Propagande,  Miscellanee  varie.  1. 1, 
cahier  xm.  Les  capucins  y  etablirent  aussi  une  mission 
que  les  envoyes  du  patriarche  grec  reussirent  a  ruiner 
complhtement.  Archives  de  la  Propagande,  Scrilture 
non  riferite,  Monte  Caucaso,  Giorgia,  t.  ii,  n.  63.  Les 
Armeniens  essayhrent  d’en  faire  autant  a  Tiflis,  mais 
ils  n’y  parvinrent  pas,  meme  en  promettant  une  somine 
de  51  000  ecus  au  catholicos  Antoine  Ier  (1753).  Ar¬ 
chives  de  la  Propagande,  Scritlure  non  riferite,  Monte 
Caucaso,  t.  ii,  n.  69.  Entre  1750  et  1755,  le  catholi- 
cisme  prit  k  Tiflis  une  importance  considerable.  Le 
catholicos  Antoine,  plusieurs  pretres  et  religieux,  une 
soixantaine  de  princes  et  un  grand  nombre  de  fiddles 
etaient  unis  a  Rome.  Archives  de  la  Propagande,  ibid., 
n.  71.  Les  grecs  et  les  Armeniens  coaliscs  finirent 
cependant  par  obtenir  du  roi  l’expulsion  des  capucins, 
vers  1757.  Rome  reussit  par  ses  demarches  aupres  des 
gouvernements  francais.  autrichien  et  ottoman  a  faire 
revenir  les  missionnaires  a  Tiflis,  mais  ils  ne  purent 
pas  rentrcr  en  possession  de  leur  6glise.  Archives  de  la 
Propagande,  ibid.,  n.  76. 

La  Propagande  forma  alors  le  projet  de  fonder  une 
nouvelle  mission  aupres  des  montagnards  du  Caucase 
et  en  confia  la  direction  aux  religieux  de  la  congrega- 
tion  de  Saint- Jean-Baptiste,  malgre  l’opposition  des 
capucins  (1760).  Archives  de  la  Propagande,  Lellcrc 
della  S.  Congregazione,  t.  exevi,  fol.  433.  Les  nouveaux 
missionnaires,  au  nombre  de  cinq  (trois  religieux  de  la 
congregation  et  deux  pretres  georgiens  eleves  de  la 
Propagande),  ne  reussirent  pas  a  atteindre  leur  desti¬ 
nation  et  resterent  a  Aklialtzikhe.  Ils  finirent  par 
abandonner  leur  pi’ojet  primitif  pour  se  fixer  dans  cette 
nille  oh  ils  commencdrent  leur  apostolat.  Ils  n'y 
vemeurhrent  du  reste  pas  tres  longtemps.  Les  Arme- 
diens  ne  desarmaient  toujours  pas.  En  1769,  ils 
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confisquerent  tous  les  biens  ecelesiastiques  de  la  mis¬ 
sion  et  les  mirent  sous  sequestre;  puis,  ils  emmenerent 
les  capucins  en  divers  lieux  oh  ils  les  retinrent  prison- 
niers.  Archives  de  la  Propagande,  Scrilture  non  riferite, 
Giorgia,  t.  nr,  n.  1.  L’intervention  energique  de  l’am- 
bassadeur.de  France  a  Constantinople  fit  relacher  les 
missionnaires,  mais  les  simples  fideles  ne  cessaient  pas 
d  etre  molestes.  La  mission  d’lmeretie,  d’oh  les  capu¬ 
cins  avaient  etd  chasses,  reprenait  vie,  et  le  roi  lui- 
meme,  Salomon,  s’y  montrait  favorable  au  catholi¬ 
c's,1116  (1780).  Pendant  ce  temps,  le  roi  de  Georgie, 
Heraclius  II,  ecoutant  les  mauvais  conseils  des  Arme¬ 
niens,  persecutait  cruellement  les  convertis  (1775).  II 
en  vint  meme  a  interdire  k  ses  sujets  de  se  faire  catho- 
liques,  sous  peine  de  deux  mois  de  prison,  de  la  bas- 
tonnade,  de  la  confiscation  et  de  1’exil.  Archives  de  la 
Propagande,  Scrilture  non  riferite,  Giorgia,  t.  m,  n.  60. 
Heraclius,  ayant  fait  alliance  avec  la  Russie,  les  Per- 
sans  devasterent  la  Georgie  en  1795  et  detruisirent 
compktement  la  mission  de  Tiflis.  Archives  de  la  Pro¬ 
pagande,  Scrilture  riferite,  Giorgia,  t.  v,  n.  16.  L’an- 
nexion  du  pays  a  la  Russie  en  1800  porta  le  dernier 
coup  k  1’ oeuvre  des  capucins  dans  le  Caucase.  Ils 
avaient  a  compter  dhs  lors  avec  le  fanatisme  moscovite 
qui  interdisait  de  se  faire  catholique. 

; .Les  arche\ eques  latins  de  Mohilev,  probablement  a 
1  instigation  du  gouvernement  de  P6tersbourg,  preten- 
dirent  des  1783  exercer  leur  juridiction  sur  la  Georgie, 
a  cause  du  traite  d’alliance  conclu  avec  la  Russie.’ 
Archives  de  la  Propagande,  Scrilture  riferite,  t.  iv,  n.  28. 
Tant  que  les  capucins  resterent  dans  le  pavs,  ils  empe- 
cherent  l’execution  de  ce  projet.  En  1807,  ils  reussirent 
a  rebatir  1  eglise  de  Tiflis,  Archives  de  la  Propagande, 
ibid.,  t.  iv,  n.  42,  46,  puis  ils  en  construisirent  une 
autre  a  Gori.  Ibid.,  n.  69.  Si  la  persecution  n’dtait 
plus  autant  a  craindre,  le  manque  de  missionnaires 
menafait  de  ruiner  1’ceuvre  commencee.  En  1813,  il 
n’y  avait  plus  que  deux  c  apucins  dans  toute  ’  la 
Georgie.  On  leur  donna  comme  prefet  un  pretre  arme¬ 
nien,  le  pro-vicaire  d’ Aklialtzikhe.  Archives  de  la  Pro¬ 
pagande,  Lettere  della  Sacra  Congregazione,  t.  ccxciv 
18  et  24  mai  1813;  t.  ccxv,  fol.  70.  Ils  etaient  trois  en 
1823.  Quelques  autres  vinrent  les  aider  plus  tard, 
mais  en  nombre  insuffisant.  Comme  on  avait  omis 
de  former  un  clerge  indigene,  e’etait  a  bref  deiai  la 
ruinede  la  mission.  Elle  fut  de  plus  violcmment  atta- 
quee  par  un  pretre  d’Akhaltzikhe,  ancien  elhve  de  la 
Piopagande,  Paul  Sciagulianti,  qui  fit  cause  commune 
avec  les  Armeniens  contre  les  latins  et  s’appuya  sur  le 
gouvernement  russe.  Archives  de  la  Propagande, 
Scrilture  riferite,  t.  v,  n.  66.  Ce  dernier  profita  des 
dissensions  survenues  entre  le  clerge  armenien  catho¬ 
lique  et  les  capucins  pour  expulser  ceux-ci,  sous 
pr6texte  qu’ils  etaient  strangers  (fevrier  1845).  Tama- 
rati,  op.  cit.,  p.  658.  Les  missionnaires,  chasses  bruta- 
lement  de  leurs  diverses  maisons,  se  refugierent 
a  Trebizonde,  d’oh  ils  esperaient  toujours  pouvoir 
penetrer  en  Georgie.  Ils  n’ont  jamais  pu  realiser  Jeur 
desir. 

XXIV.  Les  catholiques  georgiens  de  1845  a 
nos  jours.  —  Apres  le  depart  des  capucins,  les 
catholiques  georgiens  resterent  plusieurs  annees  sans 
autre  pretre  qu’un  ancien  dlhve  de  la  Propagande. 
L’intrigant  Sciagulianti  leur  envoya  en  vain  des  pretres 
armeniens  catholiques,  les  fideles  declarerent  qu’ils 
etaient  de  rite  latin  et  qu’ils  n’en  suivraient  pas  d’autre; 

Le  gouvernement  russe  dut  lui-meme  demander  des 
pretres  polonais  qui  administrerent  les  eglises  sans 
connaitre  la  langue  du  pays.  Le  Saint- Siege  conclut 
en  1848  une  convention  avec  le  tsar  Nicolas  Icr,  en 
vertu  de  laquelle  tous  les  catholiques  de  Georgie’,  de 
rite  latin  et  de  rite  armenien,  furent  soumis  a  l’eve’que 
latin  de  Tiraspol,  dont  le  siege  venait  d’etre  cree. 
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Acla  Pii  IX,  1. 1,  p.  110  sq.  Les  Armeniens  catholiques  I 
cherchferent  des  cette  ypoque  h  s’emparcr  des  eglises 
latines  et  de  leurs  biens,  allant  pour  cela  jusqu’a 
pretendre  qu’il  n’y  avait  jamais  eu  de  Georgiens 
catholiques,  mais  seulement  des  Armeniens.  L’empe- 
reur  Alexandre  III  travaillait  du  restc  a  faire  dispa- 
raitre  le  caractere  national  des  Georgiens  au  profit 
de  leurs  ennemis.  :  il  interdit  en  janvier  1886  de 
se  servir  de  la  langue  georgienne  dans  les  ceremonies 
du  culte  catholique;  on  ne  pouvait  plus  ni  precher  ni 
prier  publiquement  dans  1’idiome  national.  En  1893, 
il  enleva  aux  Georgiens,  pour  la  donner  aux  Armeniens, 
l’ancienne  eglise  de  Tiflis,  qui  ne  fut  rendue  que  sur 
les  energiques  representations  du  Saint-Siege.  Malgre 
ces  persecutions  de  la  part  des  Armeniens  catholiques 
soutenus  par  les  pouvoirs  publics,  le  nombre  des 
Georgiens  unis  &  Rome  n’a  pas  cesse  d’augmenter. 
En  1903,  ils  ont  pu  construire  une  magnifique  eglise 
a  Batoum.  On  en  compte  actuellement  40  000  environ, 
dont  8  000  suivent  le  rite  armenien,  souvent  malgre 
eux,  et  32  000  le  rite  latin.  Le  rite  greco-georgien  est 
severement  interdit  aux  catholiques,  bien  qu’ils  aient 
une  dizaine  de  pretres  de  leur  race.  Les  fideles  de¬ 
pendent  toujours  de  l’eveque  de  Tiraspol  qui  reside 
a  Saratov. 

Depuis  une  dizaine  d’annees,  il  se  produit  en  Georgie 
un  mouvement  assez  puissant  qui  porte  la  nation 
tout  entiere  a  se  detacher  de  f Eglise  olficielle  de 
Saint-Petersbourg.  La  plupart  des  separatistes  vou- 
draient  s’unir  a  Rome,  des  demarches  avaient  memo 
ete  commencees  dans  ce  but.  Malheureusement,  elles 
ont  cesse,  a  cause  de  la  difficulty  que  Rome  semble 
mettre  a  reconnaitre  le  rite  greco-georgien,  peut-etre 
a  cause  de  l’opposition  irreductible  des  Russes.  Si  les 
pouvoirs  ecclesiastiques  comp6tents  se  ne  decident 
pas  a  admettre  la  legitimite  de  ce  rite,  qui  a  une 
douzaine  de  siecles  au  moins  d’existence,  il  est  bien  a 
craindre  que  le  mouvement  d’union  n’echoue  complh- 
tement.  Outre  que  les  preoccupations  politiques  n’en 
sont  pas  absentes,  il  y  a  aussi  une  minorite  qui  pre- 
conise  1’ entente  avec  l’figlise  anglicane.  Cette  idee  n’a 
cependant  pas  jusqu’ici  obtenu  beaucoup  de  faveur. 

C’est  pour  venir  en  aide  a  ses  compatriotes  catholi¬ 
ques  qu’un  pro  Ire  d’Akhaktzikhe,  le  P.  Pierre  Caris- 
chiaranti  (f  1890),  fonda  a  Constantinople  en  1861 
la  congregation  de  Tlmmaculee-Conception.  La  nou- 
velle  famille  religieuse  s’etablit  dans  le  quartier  de 
Feri-Keuy,  oh  l’eglise  de  Notre-Dame  de  Lourdes 
qu’elle  y  construisit  est  devenue  un  lieu  de  pelerinage 
tres  frequente.  L’ceuvre  avait  surtout  pour  but  de 
former  un  clerge  national  qui  put  travailler  effica- 
cement  a  1’ extension  du  catholicisme  en  Georgie.  C’est 
pour  cela  qu’au  debut  les  Peres  suivirent  le  rite  ar¬ 
menien  ou  le  rite  latin,  suivant  qu’ils  s’adressaient  a 
des  Georgiens  de  l’un  ou  de  l’autre  de  ces  rites.  On 
devait  aussi  adopter  le  rite  greco-georgien,  mais  l’au- 
torite  ecclesiastique  n’en  a  pas  encore  permis  l’usage, 
au  moins  pour  la  rnesse.  En  effet,  les  Peres  r6citent 
l’office  en  georgien,  administrent  le  bapteme  dans  le 
rite  georgien,  mais  ils  disent  tous  la  messe  latine, 
sauf  un  vieillard  qui  celeb  re  en  georgien.  Notons 
cependanl  que  leur  superieur  actuel  a  obtenu  de 
chanter  quelquefois  la  messe  dans  le  rite  national, 
pour  certaines  solennitts.  La  congregation,  qui  suit 
la  r£gle  de  saint  Benoit,  comptait,  au  debut  de  1914, 
19  pretres,  dont  7  etaient  missionnaires  en  Georgie, 
2  freres  convers,  7  novices,  2  postulants  convers  et 
14  petits  seminaristes  originaires  du  Caucase.  Outre 
le  couvent  de  Feri-Keuy,  elle  possede  encore  a  Con¬ 
stantinople  unedcole  de  langue  franpaise  dans  le  quar¬ 
tier  de  Papas-Keupru . 

Le  P.  Carischiaranti  a  fonde  aussi  une  communaute 
de  femmes  sous  le  vocable  de  l’lmmaculee-Conception. 


La  maison-mdre  est  a  Fery-Keuy.  La  congregation 
possdde  encore  une  ecole  de  langue  franeaise  aux  Dar¬ 
danelles  et  une  autre  en  Georgie.  Il  y  a  15  a  20  sceurs 
en  tout. 

I  Ouvrages  Gf.NF.ii.4UX.  —  Bacradzd,  Histoire  de  la 
Georgie  (en  georgien),  Tiflis,  1889;  Brosset,  Histoire  de  la 
G&oriie,  3  vol.,  Saint-Petersbourg,  1849-1858;  Additions 
d  Vhistoire  de  la  Georgie,  Saint-Petersbourg,  1851 ;  Biblio- 
graphie  anahjtique  des  ouvrages  de  M.  M--F.  Brosset 
Saint-Petersbourg,  1887;  Djanachvdi,  Histoire  de  l  Eglise 
georgienne  (en  georgien),  Tiflis,  1866;  Histoire  de  ^Georgia 
(en  georgien),  Tiflis,  1904;  Jordama,  Chromqnes  (en  geor¬ 
gien),  2  vol.,  Tiflis,  1893 ;  Khalthanoff,  Apergu  giographique 
%  abregk  de  Vhistoire  et  de  la  Literature  georgiennes.  Pans, 
1900;  Tamarati,  L’ Eglise  g&orgienne,  Rome,  1910,  ouvrage 
trds  documente,  mais  qui  ne  se  degage  pas  toujours  d 
parti  pris  national. 

IX  Origines  et  notions  geographiques,  ethnogr.  - 
phiques,  etc.  —  E.  Babelon,  Histoire  ancienne  de  l  Orient, 
Paris  1885,  t.  iv ;  Bergeron,  Relation  des  voyages  en  1  artarie, 
Paris’,  1634;  Brosset,  outre  les  deux  ouvrages  cites  plus 
haut,  Rapports  sur  un  voyage  archeologique  dans  la .Git irgie 
et  dans  VArminie,  3  vol.,  Saint-Petersbourg,  1849-18al, 
divers  articles  dans  les  Melanges  asialiques,  t.  ii .et  a  , 

P  C.  de  Cara,  Gli  Hycsos  o  Re  Pasiori,  Rome,  1889;  wi 
Hethei,  Rome,  1894;  E.  Chantre,  Recherches  anthropolo- 
giques  dans  le  Caucase,  5  vol.,  Paris,  1855-1856;  Dubois  de 
Montpereux,  Voyage  autour  du  Caucase,  6  vol.,  Pans,  183  J- 
1840;  Quelques  notices  sur  la  race  caucasique.  Pans,  188 J, 

P.  de  Lagarde,  Gesammtlisches  Abhandlung ;  V.  Langlois, 
Essai  de  classification  des  suites  monttaires  de  la  Georgie, 
Paris,  1860;  F.  Lenormant,  Les  premieres  civilisations, 

2  vol.,  Paris,  1874;  Les  origines  de  Vhistoire  d  apreslaBi  c 
et  les  traditions  des  peuples  orientaux,  3  vol.,  Pans, 1880-1  , 

Recherches  sur  les  populations  primitives,  2  vol.,  2  ecu  ., 
Paris  1881-1887;  Histoire  ancienne  de  VOrient,  6  vol., 
Paris’  1881;  Sur  V ethnographic  et  Vhistoire  de  VArmenie 
avant  les  Achimenides,  dans  Lettres  assyriologiques  et  epi- 
graphiques,  2  vol.,  Paris,  1892;  Maspero,  Histoire  ancienne 
des  peuples  de  VOrient,  Paris,  1907;  H.  Rawlinson,  On  the 
Alarodians  of  Raynaldi,  Annales  ecclesiastici,  t.  v,  x,  xi,  xiv , 
Elisee  Reclus,  Nouvelle  g&ographie  universelle.  Pans,  1881, 
t.  iv,  vi,  ix ;  L’homme  et  la  terre,  2  vol..  Pans,  1905;  in. 
Reinach,  Mithridate  Eupator,  roi  de  Pont,  Paris,  1890; 
Vakhoucht,  Description  giographique  de  la  Gear  gw  {en 
georgien),  trad,  franc-  Par  Brosset,  Saint-P6tersbourg,  1 81_. 

III.  Histoire  du  christianisme  en  Georgie.  En 
dehors  des  ouvrages  generaux  cites  plus  haut,  signalons  : 
Gregoire  Abulpharage,  Chronicon  syriacum,  Leipzig,  174J ; 
Baronius,  Annales  ecclesiastici,  Rome,  1583-1588,  t.  i,  ix, 
Martyrologium  romanum  cum  notis,  Rome,  1536;  Fauste 
de  Byzance,  Histoire,  dans  Collection  des  hisloriens  anciens 
ct  modernes  de  VArmenie,  de  V.  Langlois,  Paris,  1867,  t.i; 
S.  Gregoire  le  Grand,  Epist.,  P.  L.,  t.  lxxxvii  ;  Kaxbe- 
lachvili,  Hierarchie  de  V  Eglise  georgienne  (en  georgien), 
Tiflis,  1904  ;R.  Janin,  Origines  chretiennes  de  la  Georgie,  dans 
les  E’chos  d’ Orient,  Paris,  1912,  p.  289  sq.;  Les  Georgiens 
&  Jerusalem,  ibid.,  1913,  p.  32,  211;  Macaire  III  Za  in 
d’Antioche,  Histoire  de  la  conversion  de  la  Georgie,  publiee 
par  Mme  Olga  de  Lebedev,  Rome,  1905;  Mo’ise  de  Khorene, 
Histoire  d’ Arminie,  Venise,  1865;  Palmieri,  La  conversionc 
ufficiale  degl’Iberi  al  cristianismo,  dans  Oriens  christianus, 
1902,  p.  130;  1903,  p.  148;  La  Chiesa  georgiana  e  le  sue 
origini,  dans  Bessarione,  2e  serie,  1904,  t.  vi ;  L.  Petit,  art. 
Arme vie,  t.  i;  Rufin,  IL  E.,  P.  L„  t.  xxi;  Sabinim,  Eden 
dz  la  Georgie  (en  georgien),  Saint-Petersbourg,  1852;  Socrate 
et  Sozomene,  H.  E.,  P.  G.,  t.  lxvii;  Taqischvili,  Trois 
chroniques  historiques  (en  georgien),  Tiflis,  1890;  We  de 
sainteNino  (en  georgien),  Tiflis,  1891 ;  Rounkfrvitch,  L  exar- 
chat  de  Giorgie,  dans  V Encyciopidie  tlieologique  orthodoxe, 
Lopoukine-Gloubovski,  Saint-Petersbourg,  1903,  t.  ill, 
col.  717-753. 

IV.  Missions  catholiques  en  Georgie.  —  L.  Auvray, 
Les  registres  de  Grigoirc  IX,  Paris,  1896, 1. 1;  P.  A.  Carayon, 
Documents  inidits  conccrnant  la  Compagnie  de  Jesus, 
Poitiers,  1869,  t.  xx;  C.  M.  Cottono,  De  scriptoribus  den- 
corum  regularium,  Palerme,  1753;  Bart.  Ferro,  I  storm  delle 
missione  dei  chierici  regolari,  2  vol.,  Rome,  1704;  D.  Garcias 
de  Silvia  Figueroa,  L’ambassade  en  Perse,  Pans,  166/; 
Fontana,  Sacrum  theatrum  dominicanum,  Rome,  16bb, 
t.  ii  ;  C.  Galanus,  Conciliatio  Ecclesise  Armenee  cum  romana, 
3  vo’l.,  Rome,  1650-1654;  Antoine  de  Gouvea,  Relation  des 
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grandes  guerres  el  vidoires  obtenues  par  le  roy  de  Perse, 
Chah  Abbas,  Rouen,  1646;  F.  de  Gubernatis,  Or  bis  sera- 
phicus.  De  missionibus  inter  infideles,  Rome,  1689;  Henrion, 
Ilistoire  generate  des  missions  calholiques,  2  vol.,  Paris, 
1842;  J.  Juvencus,  Historia  Societatis  Jesu,  Rome,  1710, 
t.  xvii  ;  A.  Lamberti,  Relazione  della  Colchide,  Naples, 
1654;  Sacra  istoria  dei  Colchi  ( Colchida  sacra),  Naples, 
1675;  E.  Langlois,  Les  registres  de  Nicolas  IV,  Paris,  1893, 
t.  i;  Marcellino  da  Civezza,  Storia  universale  delle  missioni 
francescane,  11  vol.,  Rome,  1857;  Potthast,  Regesta  ponti- 
ficum  romanorum,  2  vol.,  Rerlin,  1873;  Pressuti,  Regesta 
Honorii  papee  III,  Rome,  1895;  Raphael  du  Mans,  Estat 
de  la  Perse,  Paris,  1890;  Rocco  da  Cesinale,  Storia  delle 
missioni  dei  cappuccini,  Rome,  1878,  t.  in;  Rottiers,  Iti- 
niraire  de  Tiflis  d  Constantinople,  Eruxelles,  1829;Rubru- 
quis.  Voyage  en  Tartarie,  dans  Eergeron,  Relations  des 
voyages  en  Tartarie,  Paris,  1654;  Ch.  de  Saint-Vincent, 
L’annie  dominicaine,  Paris,  1702;  H.  Sbaralea,  Bullarium 
franciscanorum,  Rome,  1749,  t.  i,  ii,  iv;  J.  Silos,  Historia 
clericorum  regularium,  3  vol.,  Rome,  1655;  P.  della  Valle, 
Viaggi,  3  vol.,  Bologne,  1677;  Annales  de  la  Propagation 
de  la  foi,  Lyon,  t.  xvii,  Mimoircs  du  Levant,  Lettres  idi- 
fiantes  et  curieuses  icrites  des  Missions  drangeres,  Paris, 
1780.  On  trouvera  aussi  de  multiples  renseignements  aux 
Archives  de  la  Propagande,  lettres,  rapports,  decisions,  etc. 

V.  Langue  et  litteratup.e.  —  R.  von  Arich,  1st  die 
JEhnlichkeit  des  glagolitischen  mit  dem  grusinischen  Alphabet 
Zufall  ?  Leipzig,  1895;  A.  Baumstark,  Die  christlichen 
Literaturen  des  Orients,  Leipzig,  1911,  t.  ii;  Khakhanoff  ou 
Kliakhanachvili ,  Apergu  giographique  et  abr&gi  de  Vhistoire 
et  de  la  litUrature  georgiennes,  Paris,  1900;  Ilistoire  de  la 
litUrature  georqienne  (en  georgien),  Tiflis,  1904;  Chota 
Roustaveli,  La  peau  de  Uopard  (en  georgien);  trad,  alle- 
mande  par  Leist,  Der  Mann  in  Tigerelle,  Leipzig,  1880; 
trad.  fran?.  par  Achas  Borin,  La  peau  de  leopard,  Paris, 
1885;  A.  Trombetti,  L’unitd  d'origine  del  linguaggio, 
Bologne,  1905. 

R.  Janin. 

1.  GERARD  Andre,  jesuite  frangais,  ne  k  Gap,  le 
30  mars  1608,  admis  au  noviciat  de  la  Compagnie  de 
Jesus  le  26  septembre  1626,  professa  les  humanitds  et 
la  rhetorique  au  college  de  Dole,  la  philosophic  a  Aix, 
puis  l’Rcriture  sainte,  devint  recteur  des  colleges 
d’ Arles  et  d’Embrun,  tout  en  se  livrant  au  ministere 
de  la  predication  et  en  s’occupant  avec  ardeur  de 
controverses  avec  les  protestants.  Appele  a  Rome 
comme  secretaire  du  P.  general  pour  les  provinces  de 
France,  ii  mourut  dans  cette  ville  le  26  decembre  1686. 
On  a  de  lui  un  Trails  de  controverses  oil  it  est  demonlre 
par  les  propres  principes  de  la  religion  pretendue  qu  elle 
n’est  pas  la  bonne,  Grenoble,  1661.  En  outre,  un  resume 
de  son  enseignement  scripturaire  :  Medulla  omnium 
Epistolarum  S.  Pauli  et  Epistolarum  canonicarum  san¬ 
ctorum  ad  varies  ratiocinationes  contracta,  Lyon,  1672. 

Cf.  Sommervogel,  Bibliotheque  de  la  Cle  de  Jisus,  t.  in, 
col.  1342  sq.;  Hurter,  Nomenclator,  3e  edit.,  t.  in,  col.  58. 

P.  Bernard. 

2.  GERARD  DE  BOLOGNE,  carme  italien, 
docteur  et  professeur  de  Paris,  se  signala  par  sa  piete, 
son  erudition  et  son  eloquence.  Appele  par  les  voix 
unanimes  de  ses  confreres  a  la  charge  de  general  de 
son  ordre,  il  s’employa,  pendant  les  20  ou  21  annees 
qu’il  1’occupa,  a  promouvoir  parmi  les  siens  1’ amour 
des  etudes  sacrees.  II  mourut  a  Avignon,  le  17  avril 
1318,  sans  avoir  pu  achever  son  vaste  ouvrage  :  Summa 
theologise  notabilis.il  laissait  manuscrites  les  lepons  qu’il 
avait  donnees  h  Paris  ;  Qusestiones  varise,  et  Quodlibeta 
varia.  Grace  aux  soins  du  carme  Leonard  Priulo,  nous 
avons  de  lui :  In  libros  IV  Sententiarum  commentaria, 
in-fol.,Venise,  1622.  Quoique  fiddle  a  saint  Thomas  dans 
l’ensemble  de  son  enseignement,  l’auteur  s’en  dcarte 
cependant  quelque  peu  et  se  rapproche  plutot  de  Duns 
Scot  dans  la  question  des  universaux. 

J.  Trisse,  Catalogus  priorum  generalium  ord.  carmel., 
dans  Archiv  fur  Literatur  und  Kirchengeschichte,  t.  v,  p.  379; 
Raphael  de  Saint-Joseph,  Prolegomena  in  S.  iheologiam, 
Gand  1882,  p.  80;  Cosme  de  Villiers,  Bibliotheca  carme- 
litana,  Orleans,  1752,  t.  i,  col.  548-550;  Richard  et  Giraud, 


BibliotMque  sacrec,  Paris,  1824,  t.  xir,  p.  49;  Daniel  de  la 
Vierge-Marie,  Speculum  carmelitanum,  Anvers,  1680,  t.  i, 
p.  134;  Petrus-Lucius,  Carmelitana  bibliotheca,  Florence, 
1593,  fol.  31;  Hurter,  Nomenclator,  1906,  t.  i,  col.  487-488. 

P.  Servais. 

GERBAIS  Jean,  thdologien,  ne  vers  1629  h  Rupois 
dans  le  dioedse  de  Reims,  mort  a  Paris  le  14  avril  1699. 
II  se  fit  recevoir  en  1661  docteur  en  thdologie  de  la 
maison  de  Sorbonne  et  l’annee  suivante  fut  nommd 
professeur  d’eloquence  au  colldge  royal.  L’Assemblde 
du  clerge  le  choisit  pour  rdunir  et  publier  les  rdglc- 
ments  portes  precedemment  sur  les  reguliers.  L’ou- 
vrage  pa  rut  avec  les  commentaires  de  Francois  Hallier 
sous  le  titre  :  Orclinationes  universi  cleri  gallicani 
circa  regulares  conditee  primum  in  comiliis  generali- 
bus  anno  1025.  Renovatx  et  promulgate  in  comitiis 
anni  1645  :  cum  commentariis  Francisci  Hallier, 
in-4°,  Paris,  1665.  Jean  Gerbais  publia  en  outre  : 
Dissertatio  de  causis  majoribus  ad  caput  concordato- 
rum  de  causis,  cum  appendice  qualuor  monumenlorum 
quibus  Ecclesise  gallicanse  liberias  in  retinenda  antiqua 
episcopalium  judiciorum  forma  confirmatur,  in-4°,  Pa¬ 
ris,  1679  ;  cette  dissertation  fut  condamnee  par  Inno¬ 
cent  XI  dans  un  bref  du  18  ddeembre  1680;  sur 
l’ordre  de  l’Assemblee  du  clerge,  Jean  Gerbais  cor- 
rigea  son  travail  qui  parut  k  nouveau  h  Lyon  en 
1685  et  5  Paris  en  1690;  Traile  pacifiquc  du  pou- 
voir  de  I’Eglise  et  des  princes  sur  les  empechemenls 
du  manage  avec  la  pratique  des  empechemenls  qui 
subsistent  aujourd’hui,  in-4°,  Paris,  1690;  Letlre  d’un 
docteur  de  Sorbonne  d  une  personne  de  qualite  au  sujel 
de  la  comedie,  in-12,  Paris,  1694;  Trois  lettres  d’un 
docteur  de  Sorbonne  a  un  benidictin  de  la  congregation 
de  Saint-Maur  touchant  le  pecule  des  religieux  faits 
cures  ou  eviques,  in-12,  Paris,  1695  ;  cet  ecrit  fut  mis 
k  1’ index  le  21  mars  1704;  Letlre  d’un  docteur  de 
Sorbonne  d  une  dame  de  qualite  touchant  les  dorures 
des  habits  des  femmes,  in-12,  Paris,  1696;  Traili  du 
cilebre  Panorine  (Nicolas  Tudeschi)  touchant  le  concile 
de  Basle  mis  en  frangats,  in-8°,  Paris,  1697,  ouvrage 
condamne  par  f  Inquisition  en  1699;  Letlre  de  I’figlise 
de  Liege  au  sufet  d’un  bref  de  Pascal  II  mis  en  frangais, 
in-8°,  Paris,  1697. 

Niceron,  Mimoires  pour  servir  d  Vhistoire  des  hommes 
illustres,  t.  xiv,  p.  130;  Moreri,  Dictionnaire  historique,  1759, 
t.  v  b,  p.  164;  Journal  des  savants,  19  ffevrier  1691,  p.  89; 
28  mai  1696,  p.  385;  Acta  eruditorum  Lipsiee.  Supplemen- 
tum,  1692,  t.  i,  p.  57,  625;  Dr.  Joh.  Fr.  von  Schulte,  Die 
Geschichte  der  Quellen  und  Literatur  des  canonischen  Rechts, 
in-8°,  1880,  t.  in,  p.  621;  Fdret,  La  faculte  de  thdologie 
de  Paris  et  ses  docteurs  les  plus  cilibres.  Epoquc  moderne, 
Paris,  1906,  t.  iv,  p.  362-368;  Hurter,  Nomenclator,  1910, 
t.  iv,  col.  223,  591. 

B.  Heurtebtze. 

GERBERON  Gabriel,  bdnedictin,  ne  le  12  aout 
1628  k  Saint-Calais,  dans  le  dioedse  du  Mans,  mort  k 
l’abbaye  de  Saint-Denis  le  29  mars  1711.  Ses  dtudes 
de  philosophie  chez  les  Peres  de  l’Oratoire  k  Ven- 
dome  terminees,  et  age  seulement  de  dix-neuf  ans, 
il  fut  choisi  comme  principal  du  colldge  de  sa  ville 
natale.  Il  renonca  bientot  a  cette  charge  pour  aller  de- 
manderl ’habit  benedictin  a  Saint-Melaine  de  Rennes  oh 
il  fit  profession  le  11  novembre  1649.  Ordonne  pretre 
vers  l’an  1655,  il  enseigna  la  rhetorique,  la  philosophie 
et  la  theologie  en  divers  monastdres.  A  la  suite  de  plain- 
tes  au  sujet  de  son  enseignement,  et  aprds  avoir  etc  sous- 
prieur  k  Saint-Benoit-sur-Loire,  il  fut  envoy  e  a  l’abbaye 
de  la  Couture  du  Mans,  d’oCi,  aprds  etre  passe  dans  quel- 
ques  monastdres  de  Bretagne,  il  alia  a  Saint-Germain- 
des-Pres  et  s’y  employa  5  l’dtude  des  Peres.  11  fit  tous  ses 
efforts  pour  amener  les  superieurs  de  la  congrdgation  de 
Saint-Maur  a  f  aire  preparer  une  nouvelle  ddition  des  oeu¬ 
vres  de  saint  Augustin.  Malheureusement  dom  Gerberon 
se  montrait  en  toutes  circonstances  1’ ardent  defenseur 
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des  doctrines  jansenistes,  se  perxnettant  les  attaques 
les  plus  dures  contre  ses  adversaires.  Ses  superieurs 
durent  alors  l’eloigner  de  Paris  et  l’envoy^rent  au  pri- 
eure  d’Argenteuil,  puis  a  l’abbaye  de  Corbie  oh  il  arriva 
au  mois  de  juin  1675.  II  y  remplit  les  fonctions  de 
sous-prieur.  Dom  Gerberon  ne  tarda  pas  4  etre  accus<§ 
de  defendre  et  de  propager  le  jansenisme;  on  lui 
reproeha  en  outre  d’ avoir  pris  parti  contre  la  cour  dans 
l’affaire  de  la  regale.  Aussi,  le  14  janvier  1682,  un 
exempt  arrivait  dans  laville  de  Corbie  avec  ordre  d’ar- 
reter  ce  religieux  et  de  le  conduire  a  Paris.  Averti 
a  temps,  dom  Gerberon  prit  la  fuite,  se  retirant 
d’abord  a  Amiens,  puis  dans  les  Pays-Bas.  La  il  essaya 
de  se  justifier  des  accusations  portees  contre  lui  dans 
un  memoire  qu’il  adressa  au  commencement  de  1683 
au  marquis  de  Seignelay,  secretaire  d’Etat.  Afin  de 
se  mieux  cacher,  il  quitta  l’habit  religieux,  prit  le 
nom  d’ Augustin  Kergrc  et  s’ellorca  par  ses  discours 
et  par  ses  Merits  de  repandre  les  doctrines  jansenistes. 
En  1689,  a  cause  des  guerres  entre  la  France  et  la 
Hollande,  il  se  fit  recevoir  bourgeois  de  Rotterdam. 
Toutefois  il  demeura  peu  dans  cette  ville;  car  d6s 
1’annee  suivante  il  etait  a  Bruxelles  oh  il  vecut  en 
etroites  relations  avec  Quesnel  et  les  autres  pretendus 
defenseurs  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  oil  il 
publia  bon  nombre  d’ouvrages.  Le  30  mai,  il  fut 
arrete  et  mis  en  prison  par  l’ordre  de  Mgr  de  Precipiano, 
arclieveque  de  Malines.  Son  proems  fut  instruit  et 
dom  Gerberon  fut  condamne  comme  defenseur  opi- 
niatre  du  jansenisme,  rebelle  a  F autorite  du  Saint- 
Si6ge,  auteur  de  livres  diilamatoires  contre  le  pape  et 
les  eveques,  etc.  Il  etait  banni  du  diocese  et  renvoy6 
a  ses  superieurs.  Sous  bonne  escorte  il  fut  conduit 
hors  du  pays  et  enferme  4  la  citadelle  d’ Amiens  ou  il 
demeura  jusqu’au  commencement  de  1707.  Il  fut 
ensuite  transfer^  au  donjon  de  Vincennes,  d’oii  il 
sortit  en  1710  a  pres  avoir  signe,  sur  l’ordre  de  l’arche- 
veque  de  Paris,  une  profession  de  foi  qu’il  dut  rati- 
fier  devant  ses  superieurs  a  Saint-Germain-des-Pr6s. 
Puis  il  fut  envoye  4  l’abbaye  de  Saint-Denis  oh  il 
mourut  non  sans  avoir  ecrit  une  lettre  au  pape  oh  il 
pretend  expliquer  la  signature  qu’il  avait  mise  a  sa 
profession  de  foi  lors  de  sa  sortie  de  prison.  Dom  Ger¬ 
beron  a  beaucoup  ecrit  et  lui-meme  a  donne  une 
liste  volontairement  incomplete  de  ses  ouvrages.  Mal- 
heureusement  presque  tous  furent  composes  pour 
soutenir  et  propager  les  doctrines  jansenistes  et  sont 
F oeuvre  d’un  violent  polemiste.  Apologia  pro  Ruperto 
abbate  Tuitiensi,  in  qua  de  cucharistica  verilate  eum 
calholice  sensisse  et  scripsisse  demonslrat  vindex  frater 
Gabriel  Gerberon,  in-8°,  Paris,  1669  :  excellent  ouvrage 
dirige  en  partie  contre  Claude  Saumaise  qui  avait 
afflrme  que  l’abbe  Rupert  etait  oppose  au  dogme  de 
la  transsubstantiation;  Caiechisme  de  la  penitence 
qui  conduit  les  pecheurs  a.  une  veritable  conversion, 
in-16,  Paris,  1672  et  1675,  traduction  d’un  ouvrage 
en  latin  de  M.  Raucour,  cure  de  Bruxelles  :  dom  Ger¬ 
beron  1’a  corrige  et  y  a  ajoute  deux  meditations  de 
saint  Anselme;  Acta  Marii  Mercatoris,  S.  Augustini 
Ecclesiie  doctoris  discipuli,  cum  notis  Rigberii  theologi 
franco-germani,  in-16,  Bruxelles,  1673  :  Rigberius  est 
un  pseudonyme  de  dom  Gerberon;  Avis  salutaires 
de  la  B.  V.  Marie  d  ses  divots  indiscrels,  in-12,  Lille, 
1674  :  traduction  de  l’ecrit  latin  Monita  salutaria 
de  l’Allemand  Adam  Windelfts;  dom  Gerberon  traita 
le  meme  sujet  dans  Lettre  d  M.  Abellij,  evique  de 
Rodez,  touchant  son  livre  de  I’cxcellence  de  la  sainie 
Vierge,  in-12,  1674;  La  fable  du  terns,  ou  un  coq  noir 
qui  bat  deux  renards,  1674  :  les  deux  renards  sont 
l’6veque  de  Seez,  Medavi  de  Grance,  et  l’archeveque 
de  Rouen,  de  Harlay,  plus  tard  de  Paris;  L’abbe 
commcndataire  par  le  sicur  de  Froismont,  in-4°,  Cologne, 
1674  :  la  premiere  partie  de  cet  ouvrage  avait  paru 


Fannie  precedente  et  est  Foeuvre  de  dom  Delfau; 
Sentiments  de  Criton  sur  Ventretien  d’un  religieux 
et  d’un  abbe  touchant  les  commendcs,  in-12,  Cologne 
(Orleans),  1674;  Sancti  Anselmi  ex  Beccensi  abbate 
Cantuariensis  archiepiscopi  opera  :  necnon  Eadmeri 
monachi  Cantuariensis  Historia  novorum  el  alia 
opuscula,  in-fol.,  Paris,  1675  (P.  L.,  t.  clviii,  clix); 
Le  combat  spiriluel,  compose  en  espagnol  par  D.  Jean 
de  Cast  gniza,  religieux  de  Vordre  de  S.  Benoit,  et 
traduil  en  frangais  sur  Voriginal  manuscrit,  in-12, 
Paris,  1675;  Caiechisme  du  jubile  et  des  indulgences, 
Paris,  1675;  Dissertation  sur  l’ Angelus,  in-12,  Paris, 
1675;  Le  miroir  de  la  pieti  chretiennc,  oil  I’on  considcre 
avec  des  reflexions  morales  V enchatnement  des  veriles 
catholiques  de  la  predestination  et  de  la  grace  de  Dieu, 
el  de  leur  alliance  avec  la  liberie  de  la  creature,  par 
Flore  de  Sainte-Fog,  in-16,  Bruxelles,  1676  :  ce  livre 
fut  censure  par  plusieurs  eveques;  dom  Gerberon  se 
ddfendit  par  l’ouvrage  suivant  :  Le  miroir  sans  iache 
oil  I’on  voit  que  les  veriles  que  Flore  enseigm  dans  le 
miroir  de  la  pieli  sont  tres  pures,  et  que  ce  qu’on  a 
ecrit  pour  les  refuler  n’est  rempli  que  d’injures,  de 
faussetes  el  d’erreurs,  par  I’abbe  Valentin,  in-16,  Paris, 
1680;  Memorial  historique  de  ce  qui  s’ est  passe  depuis 
Vannee  1647  fusqu’en  1656  touchant  les  cinq  proposi¬ 
tions  tanl  d  Paris  qu’a  Rome,  Cologne,  1676;  Hisloirc 
de  la  robe  sans  couture  de  Notre- Seigneur  J&sus-Christ, 
qui  est  reverie  dans  I’eglise  du  monastere  des  religieux 
bin&dictins  d’ Argenteu.il,  avec  un  cibrcge  de  Vhistoire 
de  ce  monastere,  in-12,  Paris,  1676  :  cet  ouvrage  a  eu 
de  nombreuses  editions;  Deux  lettres  d’un  theologien, 
I’une  it  M.  le  cardinal  Grimaldi,  arclieveque  d’Aix, 
Vautre  it  M.  V arclieveque  de  Reims  :  ces  deux  lettres 
se  trouvent  dans  un  ouvrage  intitule  :  Le  combat  des 
deux  clefs  ou  defense  du  miroir  de  la  piete  chretienne, 
par  M.  Le  Noir,  theologal  de  Seez,  in-12  (Reims), 
1678;  Jugement  du  bal  et  de  la  danse,  in-12,  Paris, 
1679;  La  morale  des  jesuites  justement  condamnie 
dans  le  livre  du  P.  Moya,  jesuile,  sous  le  nom  d’Amedeus 
Guimenius  par  la  bulle  de  N.  S.  P.  le  pape  Innocent  XI, 
in-12,  1681;  Manifeste  ou  Lettre  apologetique  de  dom 
Gerberon,  pritre,  sous-prieur  de  Vabbaye  de  Corbie, 
it  M.  de  Seignelay,  1683;  La  virile  catholique  vicio- 
rieuse,  Amsterdam,  1684;  Essais  de  la  plus  sure  morale, 
in-12,  1686  :  traduction  de  l’ouvrage  du  P.  Gilles 
Gabrielis  :  Specimina  moralis  Christianas  et  moralis 
diabolicee  in  praxi;  dom  Gerberon  en  avait  publie 
en  1682  une  premiere  edition  qui  fut  condamnee  4 
Rome,  sous  le  titre :  Essais  de  theologie  morale;  Histoire 
du  formulaire  qu’on  fait  signer  en  France,  1686;  Lettre 
d  un  seigneur  d’ Angleterre,  s’il  est  bon  d’employer  les 
jesuites  dans  les  missions,  1686;  Defense  de  l’£glise 
romaine  contre  les  calomnies  des  proteslants,  contenant 
le  juste  discernement  de  la  croyance  catholique  d’avec 
les  sentiments  des  protestans  et  d’avec  ceux  des  pelagiens 
touchant  le  predestination  et  la  grace,  mis  en  frangais 
par  C.  B.  R.,  et  les  Entrelicns  de  Dieudonni  et  de  Romain 
sur  la  meme  maliere  avec  un  Abregi  de  I’heresie  des 
pelagiens  composes  par  G.  de  L.,  theologien,  et  mis  en 
frangais  par  A.  K.,  in-12,  Cologne,  1688;  les  diverses 
parties  composant  cet  ouvrage  avaient  ete  publiees 
separement  en  Hollande;  L’  fuglise  de  France  affligee 
oil  Von  voit  d’un  cote  les  entrepriscs  de  la  cour  contre 
les  libertis  de  VIEglise,  et  de  Vautre  les  durctes  avec 
lesquelles  on  traite  en  ce  royaume  les  eveques  et  les 
autres  personnes  de  pieti  qui  n’approuvent  pas  les 
entreprises  de  la  cour  ni  la  doctrine  des  jesuites,  par  le 
sieur  Poitevin,  in-12,  1688;  Reflexions  sur  le  plaidoyer 
de  M.  Talon,  avocat  gdndral,  touchant  la  bulle  de 
N.  S.  P.  le  pape  Innocent  XI  contre  les  jrancliises  des 
quartiers  de  Rome,  in-12;  La  regie  des  mceurs  contre 
les  fausses  maximes  de  la  morale  corrompue,  pour  ceux 
qui  veulent  suivre  les  voies  sures  du  salut  et  faire  un 
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juste  discernement  du  bien  et  da  mat,  in-12,  Cologne, 
1688;  Meditations  chr&iienncs  sur  la  providence  de 
Dieu  a  I’igard  du  salut  des  hommes  par  le  si  cur  de 
Pressigni,  in-12,  1689;  Occupations  interieures  pendant 
la  messe,  avec  des  prieres  avail L  el  apres  la  conjession 
et  la  communion,  in-12,  Bruxelles,  1689;  La  reno¬ 
vation  des  voeux  du  bapteme,  vers  1689;  Critique 
ou  Examen  des  pr&jug&s  du  minislre  Jurieu  contre 
I’Eglise  romaine,  et  de  la  suite  de  V accomplissement 
des  propMties,  par  I’abbe  Richard ,  in-4°,  Paris,  1690; 
Instructions  courtes  et  n&ccssaires  a  tous  les  catholiques 
des  Paijs-Bas  touchant  la  lecLure  de  l’  Ecriture  sainle 
en  langue  vulgaire,  1690,  dom  Gerberon  prend  la 
defense  d’an  livre  de  Jean  de  Neercassel,  eveque  de 
Castorie;  fccrit  contre  la  conduile  et  la  doctrine  de 
M.  VarchevZque  de  Malines,  1690-1691;  Examen  de 
lareponse  aux  plaintes  contre  la  conduite  deM.  I’arche- 
vfque  de  Malines,  1690;  La  defense  des  censures  du  pape 
Innocent  XI  et  de  la  Sorbonne,  contre  les  apologistes 
de  la  morale  des  jesuites,  soutenue  par  le  P.  Moya, 
jesuite,  sons  le  nom  d’Amedeus  Guimenius,  par  le  P.  Oger 
Liban  Erberg,  in-12,  Cologne,  1690;  Decretum  archiepi- 
scopi  Mechliniensis,  contra  Scripturse  sacree  lectionem, 
notis  illustratum,  1691;  La  morale  reldcMe,  fortement 
soutenue  par  M.  V archevZque  de  Malines,  justement 
condamnee  par  le  pape  Innocent  XI,  1691;  Justifica¬ 
tion  generate  des  plaintes  que  Von  avail  failes  des  senti¬ 
ments  et  de  la  conduite  de  M.  Varchevfque  de  Malines, 
Le  veritable  penitent  ou  Apologie  de  la  penitence, 
in-12,  Cologne,  1692;  Sanctus  Anselmus  per  se  docens, 
in-12,  Delft,  1692;  Dialogus  inter  S.  Anselmum  et 
Bosonem  ejus  discipulum  seu  difficullates  circa  S.  An- 
selmi  sententias  a  Bosone  propositse  et  ab  Anselmo 
dissolutse,  in-12,  Cologne,  1692;  Premier  enlrelien  d’un 
abbe  et  d’un  jesuite  de  Flandre  sur  la  signature  du 
Formulaire,  1692;  Second  entretien  d’un  abbi  et  d’un 
jesuite  de  Flandre  sur  les  intrigues  par  lesquelles 
I’archev&que  de  Malines  tache  d’inlroduire  la  signature 
du  Formulaire,  et  les  impostures  par  lesquelles  ont  tie 
obtenues  les  bulles  de  Pie  V  et  d’Urbain  VIII  contre 
Baius  et  Jansenius,  1693;  Qusestio  juris  ponlificii  circa 
decretum  ab  Inquisilione  romana  adversus  xxxi  pro¬ 
positions  latum,  Toulouse  (Hollande),  1693;  Quaeslio 
juris  :  J°  An  Caroli  V  edictis  lectio  Scripiurx  saerse 
proliibita  sit;  2°  An  virgines  Birchianse  pcenas  incur- 
rerint  a  Carolo  V  slatulas,  1693;  Avis  poliliques  sur 
le  Formulaire,  1693;  Difficulties  adressees  A  M.  de 
Homes,  evtque  de  Gand,  par  les  catholiques  dc  son 
diocese,  touchant  la  lecture  de  V Venture  sainle  en  langue 
vulgaire  (1693,  en  Hollande);  Michaelis  Baii,  celeber- 
rimi  in  Lovaniensi  Academia  theologi,  opera  ;  cum 
bullis  pontificum,  et  aliis  ipsius  causam  speclantibiis, 
jam  primum  ad  romanam  Ecclesiam  ab  convitiis 
protestantium,  simul  ac  ab  arminiorum,  cseterorumque 
hujusce  temporis  pelagianorum  imposturis  vindicandam, 
collecta,  expurgata,  ct  plurimis,  quie  hactenus  dclitue- 
rant,  opusculis  auda  :  studio  A.  P .  theologi,  in-4°, 
Cologne,  1696 ;  a  la  fin  du  livre  il  y  a  un  ecrit  intitule  : 
Narratio  chronologica  causse  Baii  et  vindicise  E  celestas 
romance  a  domno  Gerberon;  Adumbrata  Ecclesise  ro¬ 
mance  catholicxquc  veritatis  de  gratia,  adversus  Mel- 
chioris  Leydeckeri  in  sua  historia  jansenismi  hallu¬ 
cinations,  injuslasque  criminations,  defensio  :  yindice 
Ignatio  Eickenboom  theologo,  1696,  in  Batavia;  De¬ 
fense  de  I’jkglise  romaine  et  des  souverains  pontifes, 
sur  la  grace,  contre  M.  Leydecker,  theologien  d’  Utrecht, 
avec  un  icrit  de  M.  Arnauld  et  un  recueil  de  plusieurs 
autres  ecrits,  pour  V histoire  de  la  paix  de  l  L  glise  sur 
les  questions  du  temps,  Liege,  1697;  Abailardus  redi- 
vivus,  in  quo  exhibentur  mores  diatribes  theologue 
P.  Estrix,  jesuitse,  in-4°;  Contra  novi  Abailardi  errores 
Bernardus  etiamnum  expostulat  apud  Clemenlem  X, 
in-4°  :  ces  deux  ecrits  sont  diriges  contre  le  P.  Estrix, 


jesuite,  qui  fut  condamnd  par  la  cour  de  Rome; 
dom  Gerberon  le  fut  peu  ayirds  pour  ses  Disquisitions 
dux  historicee  de  predestination  graluila  ct  gratia 
ex  se  efficaci,  1697 ;  Conference  de  Diodorc  et  de  Theolime 
sur  les  Entreliens  de  Cleanthe  cl  d’Eudoxe,  in-8°,  Paris, 
697  ;  defense  des  Provinciates;  La  veritable  lettre  de 
M.  l  abb&  Le  Bossu  d  un  de  ses  amis  sur  le  livre  du 
cardinal  Sfondrale,  intitule  :  Nodus  preedestinalionis 
dissolutus ,  in-12,  Paris,  1698;  Lettre  d’un  theologien 
d  M.  I  eveque  de  Meaux,  touchant  ses  sentiments  et  sa 
conduite  a  I’egard  de  M.  I’archeveque  de  Cambrai, 
avec  l  excellent  traite  de  S.  Bernard  de  la  gr&ce  et  du 
libre  arbitre,  in-12,  Toulouse,  1698;  Seconde  lettre 
d  M.  Bossuet,  tvtque  de  Meaux,  pour  la  defense  de 
M.  de  Cambray,  oii  Von  monlre  que  selon  la  plus  saine 
theologie  on  peul  aimer  Dieu  purement  pour  l  it  i- me  me, 
in-12,  Toulouse,  1698;  Norisius  aut  jansenianus,  aut 
non  augustinianus  demonstrator  a  Ludovico  Mauguin 
peninsulano,  Rouen,  1699;  Trciile  hislorique  sur  la 
grace  ct  la  predestination  par  I’abbe  de  Sainl-Julien, 
in-12,  Paris  (Bruxelles),  1699;  Abrege  de  la  doctrine 
chretienn  touchant  la  predestination  et  la  gr&ce,  contre 
les  semipelagiens,  calomniateurs  de  saint  Augustin, 
Utrecht,  1700;  Remontrance  charitable  &  M.  Louis 
de  Cice,  avec  quelques  reflexions  sur  la  censure  de  V As¬ 
semble  du  clerge,  in-12,  Cologne,  1700;  Histoire 
ginerale  du  jansenisme,  conlenanl  tout  ce  qui  s’est  passe 
en  France,  en  Espagne,  en  Italie,  dans  les  Pays-Bas. 
au  sujet  du  livre  intituli  :  Augustinus  Cornelii  Jansenii, 
par  M.  l’abbc***,  3  in-12,  Amsterdam,  1700;  La 
con  fiance  chr&tienne,  in-12,  Utrecht,  1700;  Elrennes  et 
avis  charitables  d  MM.  les  inquisileurs,  en  vers,  1700;  Le 
chretien  desabusii,  in-12,  Leyde,  1701 ;  Lettres  de  M.  Cor¬ 
nelius  Jansenius,  Eveque  d’Ypres,  et  de  quelques  autres 
personnes  a  M.  Jean  de  Verger  du  Hauranne,  abb&  de 
Saint-Cyran,  avec  des  remarques  hisloriques  ct  theolo- 
giques,  par  Frangois  du  Vivier,  in-12,  Cologne,  1702; 
Nouvelle  logique  en  frangais  par  dialogues,  Bruxelles, 
1703.  Dom  Gerberon  a  laisse  en  outre  un  certain 
nombre  d’ouvrages  inedits,  dont  le  plus  important 
est  :  Les  avenlures  de  dom  Gabriel  Gerberon  oh  il 
raconte  toute  sa  vie.  Parmi  les  ecrits  qui  lui  ont  ete 
faussement  attribues,  le  plus  celebre  est  le  fameux 
Probleme  ecclesiastique  propose  a  M.  I’abbe  Boileau 
de  l’ archeveche  de  Paris  :  d  qui  Von  doit  croire  de  M.  Louis 
Antoine  de  Noailles,  eveque  de  Chdlons  en  1695,  ou  de 
M.  L.  A.  D.  N.,  archeveque  de  Paris  en  1696. 

Processus  officialis  seu  officii  flscalis  curias  ecclesiastical 
Mechliniensis  contra  Gabrielem  Gerberon,  in-4°,  Bruxelles; 
Ziegelbauer,  Historia  ret  literarice  ordinis  S.  Benedicti, 
t.  iv,  p.  138,  153,  172,  173,  174,  175,  423,  636;  dom 
Ph.  Le  Cerf,  Bibliotheque  historique  et  critique  des  auteurs 
de  la  congregation  de  Saint-Maur,  in-12,  La  Haye,  1726, 
p.  157;  dom  Tassin,  Histoire  litter  a  ire  de  la  congregation  de 
Saint-Maur,  in-4°,  Bruxelles,  1770,  p.  311 ;  [dom  Francois], 
Bibliotheque  generate  des  tcrivains  de  I’ordre  de  saint  Benoit, 
t.  i,  p.  377;  de  Lama,  Bibliotheque  des  dcrivains  de  la 
congregation  de  Saint-Maur,  in-12,  Munich  et  Paris,  1882, 
p.  93,  n.  212-263;  H.  Wilhelm,  Nouveau  supplement  & 
Vhistoire  lilteraire  de  la  congregation  de  Saint-Maur,  in-8°, 
Paris,  1908,  t.  i,  p.  242;  Supplement  au  Necrologe  de 
Port-Royal,  lle  partie,  in-4°,  1735,  p.  498;  Dictionnaire  des 
livres  jansenistes,  4  in-12,  Anvers,  1755,  passim;  Maure.au, 
Histoire  lilteraire  du  Maine,  in-12,  Paris,  1872,  t.  v,  p.  174. 

B.  Heurtebize. 

GERBERT  DE  HORNAU  Martin,  abbd  bdnddic- 
tin,  ne  le  12  aoiit  1723  d  Horb  sur  le  Nechar,  dans  le 
Wurtemberg  actuel,  mort  a  Tabbaye  de  Saint-Blaise 
le  13  mai  1793.  Il  fit  ses  premieres  etudes  h  Ehingen, 
puis  &  Fribourg-en-Brisgau,  chez  les  jdsuites,  et,  d 
Page  de  douze  ans,  fut  conduit  au  monastere  de 
Saint-Blaise  dans  la  Foret-Noire.  Quelques  anndes 
plus  tard,  il  v  revetit  l’habit  bdnedictin,  le  28  octo- 
bre  1736  :  apres  un  an  de  noviciat,  il  y  fit  profession. 
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Ordonne  pretre  le  30  rnai  1744,  il  fut  presque  aussitot 
charge  du  soin  de  la  biblioth^que.  II  parcourut  l’Allc- 
magne,  l’ltalie,  la  France,  se  mettant  en  relations 
avec  les  savants  de  ces  divers  pays.  Le  15  octo- 
bre  1764,  il  fut  61u  prince-abbe  de  Saint-Blaise,  et  regut 
la  benediction  abbatiale  des  mains  du  cardinal  Fran¬ 
cois  de  Rodt,  eveque  de  Constance.  Aussitbt  ii  s’em- 
ploya  a  retablir  la  discipline  reguliere  dans  son 
monastdre,  pour  lequel  il  redigea  de  nouvelles  consti¬ 
tutions.  Le  23  juillet  1768,  un  terrible  incendie  d6trui- 
sit  l’abbaye,  dont  les  religieux  durent  chercher  un 
refuge  en  divers  monasWres.  L’abbe  s’occupa  sans 
retard  h  relever  son  abbaye  ob,  au  bout  de  quatre  ans, 
les  moines  se  trouverent  reunis  de  nouveau  et  dont 
Lcglise  fut  consacree  le  28  septembre  1783.  Tr6s  estimc 
des  princes  avec  lesquels  il  eut  a  traiter  pour  la  defense 
des  droits  de  son  monastere,  il  se  montra  toujours 
le  fils  trbs  devou6  et  tres  soumis  du  souverain  pontife 
Pie  VI,  qu’il  visita  lors  de  son  voyage  a  Vienne. 
L’activit6  de  dom  Martin  Gerbert  s’etendait  a  toutes 
les  dependances  de  son  abbaye  et  son  intelligente 
charite  savait  aller  au-devant  des  besoins  de  tous  ceux 
qui  vivaient  dans  sa  principaute.  Il  vint  en  aide 
autant  qu’il  le  put  aux  Emigres  frangais  et  tout 
particulierement  aux  pretres  fuyant  devant  la  Revo¬ 
lution,  dans  lesquels  il  voyait  des  confesseurs  de  la  foi, 
Malgre  les  soins  qu’il  apporta  toujours  au  gouverne- 
ment  de  son  abbaye,  il  ne  negligea  jamais  l’etude  et 
publia  de  nombreux  ouvrages  qui  lui  ont  fait  prendre 
place  parmi  les  premiers  liturgistes  et  theologiens  du 
xviii e  siecle.  Presque  tous  ont  ete  imprimes  par  les 
presses  de  l’abbaye  de  Saint-Blaise  :  Theologia  veius 
et  nova  circa  prscsentiam  Chrisli  in  eucharistia,  in-8°, 
Fribourg,  1756;  Principia  theologia:  exegeticx.  Prx- 
mitlunlur  prolegomena  theologise  christianse  universx. 
Accedii  mantissa  de  traditionibus  Ecclesise  arcanis, 
in-8°,  Fribourg,  1757;  Principia  theologise  symbolics e 
ubi  ordine  symboli  aposlolici  prsecipua  doctrime  chri¬ 
stianse  capita  expliccintur,  in-8°,  Fribourg,  1758;  Prin¬ 
cipia  theologize  mysticse  ad  renovationem  interiorem  et 
sanctificationem  christiani  hominis,  in-8°,  typis  San- 
Blasianis,  1758;  Principia  theologize  canonicse  quoad 
superiorem  Ecclesise  formam  et  gubernationem,  in-8°, 
1758;  Principia  theologise  dogmaticse  juxta  seriem  tem- 
porum  et  traditionis  ecclesiasticse  digesla,  in-8°,  1758; 
Principia  theologise  moralis  juxta  principia  et  legem 
evangelicam,  in-8°,  1758;  De  recto  et  perverso  usu  theo¬ 
logize  scholasticx,  in-8°,  1758;  De  ratione  exercitiorum 
scholasiicorum  prxcipue  disputationum  cum  inter  catho- 
licos,  turn  contra  adversaries  in  rebus  fidei,  in-8°, 
1758;  Principia  theologize  sacramentalis,  septem  sacra- 
mentorum  Novi  Testamenti  doctrincim  complexa,  in-8°, 
Fribourg,  1758;  Principia  theologise  liturgicse  quoad 
divinum  officium,  Dei  cullum  et  sanctorum,  in-8°,  Fri¬ 
bourg,  1759;  Demonsiratio  verse  religionis  verseque 
Ecclesix  contra  quasvis  falsas,  in-8°,  typis  San-Bla- 
sianis,  1760;  De  communione  polestalis  ecclesiasticse 
inter  summos  Ecclesix  principes,  ponlificem  el  epi- 
scopos,  in-8°,  1760;  De  legilima  ecclesiastica  potestate 
circa  sacra  el  projana,  in-8°,  1761 ;  De  Christiana  feli¬ 
citate  hujus  vitx,  in-8°,  1762;  De  radiis  divinitatis 
in  operibus  nalurx  providentix  et  gratix  partes  ires, 
in-8°,  1762;  Dc  xqua  morum  censura  adversus  rigi- 
diorem  et  remissiorem,  in-8°,  1763;  Adparatus  ad  eru- 
dilionem  theologicam,  institutioni  tironis  congregationis 
S.  Blasii  destinatus,  in-8°,  1764;  De  selectu  iheologico 
circa  efjectus  sacramentorum,  in-8°,  1764;  Re  eo  quod 
est  juris  divini  et  ecclesiastici  in  sacramentis,  prx- 
sertim  in  sacramento  confirmations,  in-8°,  1764;  De 
dierum  jestorum  numero  minuendo,  celebritate  augenda, 
in-8°,  1765 ;  De  peccalo  in  Spiritum  Sanctum  in  hac 
et  altera  vita  irremissibili.  Accedit  paraphrasis  cum 
notis  seleclis  in  Epistolam  S.  Pauli  ad  Hebrxos,  in-8°, 


1766;  Constitutiones  monaslerii  e  congregationis  ad 
S.  Blasium,  in-fol.,  1770;  Taphographia  principum 
Austrix  post  mortem  Palrum  M.  Herrgolt  et  R.  Heer 
restiiuta,  novis  accessionibus  aucta,  et  hxc  usque  tern- 
poradeducta,  2  in-fol.,  1772;  Re  translate  Habsburgo- 
Austriacorum  principum  et  eorum  conjugum  ex  ecclesia 
Basileensi  et  monasterio  Konigsfeldensi  in  monaslerium 
S.  Blasii  cadaveribus,  in  fol.,  1772;  Crypta  San-Bla- 
siana  nova  principum  Austriacorum,  translalis  eorum 
cadaveribus  ex  Helvetia  ad  conditorium  novum  mona- 
sterii  S.  Blasii  in  Nigra  Sylva,  in-4°,  1772  et  1775 ;  Codex 
epislolaris  Rudolphi  I  Romanorum  regis,  locupletior 
ex  manuscripits  bibliothecx  Vindobonensis  editus  ac 
commentario  illustratus.  Prxmiltuntur  Fasti  Rudol- 
phini,  cum  ex  ipsis  ejus  epistolis,  turn  ex  aliis  anli- 
quis  monumeniis  et  scriptoribus.  Accedunt  diplomala, 
in-fol.,  1772;  Pinacotheca  principum  Austrix  post  mor¬ 
tem  Palrum  M.  Herrgolt  et  R.  Heer  recognita  cl  edita, 

2  in-fol.,  1773;  Praxis  regulx  S.  Benedicti,  ex  gallica 
lingua  versa,  in-S°,  1773;  Iter  Alemanicum,  accedit 
Italicum  et  Gallicum,  in-8°,  1773  :  autre  edition  en 
1774;  une  traduction  en  allemand  parut  en  1776; 
De  cantu  el  musica  sacra  a  prima  Ecclesix  xtate  usque 
ad  prxsens  tempus,  2  in-4°,  1774;  Scriptores  ecclesia¬ 
stici  de  musica  sacra,  potissimum  ex  variis  Italix,  Gal- 
lix  et  Germanix  codicibus  manuscriptis  collecti,  el  nunc 
primum  publicaluce  donati,3  in-4°,  1774;  Vetus  lilurgia 
Alemannica,  disquisitionibus  prxviis,  notis  et  observa- 
tionibus  illuslrata,  2  in-4°,  1776;  Dxmonurgia  theo- 
logice  expensa,  in-4°,  1776;  Monumenla  veleris  lilurgix 
Alemannicx.  Accedit  pars  rilualis  et  pars  hermeneutica, 
2  in-4°,  1779;  Historia  Nigrx  Sylvx  ordinis  S.  Bene¬ 
dicti  colonix.  Cum  codice  diplomatico  et  variis  tabulis 
xri  incisis,  3  in-4°,  1783-1784 ;  Anrede  am  die  versam- 
melten  Ordensgeistlichen  am  vorabende  der  feierlichcn 
Kircheneinweihung  zu  St.  Blasien,  in-8°,  Saint-Gall, 
1784;  Re  Rudolpho  Suevico,  comiic  de  Rhinfelden, 
duce,  rege,  deque  ejus  illustri  familia  apud  S.  Blasium 
sepulla,  cryptx  huic  antiqux  nova  Austriacorum  prin¬ 
cipum  adjuncta  cum  aopendice  diplomatum,  in-4°, 
typis  San-Blasianis,  1785;  Solitudo  sacra  sea  exer- 
citia  spiritualia  ex  doctr .  ua  et  exemplis  sacrx  Scripturx 
et  sanctorum  Palrum,  in  usum  pastorum  E-clesix, 
in-8°,  1787;  Ecclesia  mililans,  regnum  Chiisti  in  lerris, 
in  suis  jatis  reprxsentata,  2  in-8°,  1789;  Nabuchodo- 
nosor  somnians  regna  et  regnorum  ruinas  a  theocratia 
exorbitantium.  Prodromus  Ecclesix  militantis,  1791; 
J ansenisticarum  controversiarum  ex  doctrina  S.  Au- 
gustini  retractatio,  in-8°,  1791;  Observationes  in  sxcu- 
lum  Christi  terlium  et  quartum,  in-8°,  1791;  Re  sublimi 
in  evangelio  Christi  juxta  divinam  Verbi  incarnati 
ceconomiam.  Opus  hoc  edilum  ab  ejus  successore  abbate 
Mauritio  Ribelle,  3  in-8°,  1793;  De  periclitante  hodierno 
Ecclesix  statu,  prxsertim  in  Gallia.  in-8°,  1793; 
Glossaria  theotisca  medii  xvi.  Unaque  specimina 
codicum  M.  S.  a  sxculo  ix  usque  xm,  in-8°,  typis 
San-Blasianis,  1865. 

Scriptores  ordinis  S.  Benedicti  qui  1750-1880  fuerunt  in 
imperio  Austriaco-Hungarico,  in-4°,  Vienne,  1881,  p.  115; 
J.-B.  Weiss,  Trauerrede  auf  den  verstorben  Fiirst-Abt 
M.  Gerbert  zu  Sanct-Blasien,  in-4°,  Saint-Blaise,  1793 ; 
Bader,  Furstabt  Martin  Gerbert  von  St.  Blasien  :  ein  Lebens- 
bild  aus  dem  vorigen  Jalirhundert,  in-8°,  Fribourg,  1875; 
Krieg,  Fiirslabt  Martin  Gerbert  von  St.' Blasien,  in-4°,  1896; 
G.  Pfeilschifter,  Fiirslabt  Marlin  Gerbert  von  St.  Blasien, 
in-8°,  Cologne,  1912;Fetis,  Biographic  generate  des  musi- 
ciens,  2C  6dit.,  in-8°,  Paris,  1874,  t.  hi,  p.  456;  Feller, 
Dictionnaire  historique,  1848,  t.  iv,  p.  94;  Hurter,  Nomen- 
clator,  1912,  t.  iv,  col.  560-567. 

B.  Heurtebize. 

GERBET  Phi  lippe-Olympe,  une  des  grandes  figures 
de  l’episcopat  frangais  au  xixe  sifecle,  directeur  de 
conscience  admirable,  penseur  eleve  et  profond, 
ecrivain  d’un  rare  mdrite,  naquit  d’une  famille  treis 
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consideree  4  Poligny  (Jura),  le  5  fevrier  1798.  Apres 
avoir  ete  l’un  des  eleves  les  plus  brillants  et  les  plus 
apprecies  du  seminaire  de  Besanpon,  en  1818,  il  alia 
poursuivre  ses  etudes  theologiques  a  Paris,  et  s’y  lia 
d’une  etroite  et  indissoluble  amitie  avec  l’abbe  de 
Salinis,  deja  lie  lui-meme  avec  Lamennais.  II  fut  or- 
donne  pretre  4  Notre-Dame,  le  l8r  juin  1822,  par  Mgr 
de  Quelen,  et  nomine  second  aumonier  du  college 
Henri-IV,  dont  l’abbe  de  Salinis  etait  le  premier  au- 
monier;  les  deuxpretres  avaient  a  coeur  de  se  devouer 
a  l’apostolat  aupres  des  jeunes  gens  et  de  lutter 
contre  l’influence  persistante  des  traditions  voltai- 
riennes.  Lamennais  les  visitait  assez  frequemment; 
c’est  dans  le  salon  des  aumoniers  de  Henri- IV  qu’est 
nee,  a  la  fln  de  1822,  l’ecole  mennaisienne,  cette  ecole 
qui  visait  dans  sa  premiere  etape,  sans  aucune  preoc¬ 
cupation  politique,  a  promouvoir  une  restauration 
religieuse,  en  renversant  a  la  fois  le  rationalisme 
contemporain  et  le  gallicanisme  officiel.  Gerbet  y 
sera  bientot  de  Lamennais  le  disciple  le  plus  intime 
et  le  plus  en  vue.  Jeune  et  fascine  par  le  genie  d’un 
maitre  aime  autant  qu’  admire,  il  en  partagera  toutes 
les  opinions,  jusqu’aux  erreurs  philosophiques  et  aux 
doctrines  liberates,  et  il  s’emploiera,  dix  annees  durant, 
a  les  servir  de  sa  parole  comme  de  sa  plume.  A  La 
Chesnaie,  ou  il  avait  accompagne,  en  1825,  l’auteur 
de  TlJssai  sur  V indifference,  parmi  les  jeunes  gens 
groupes  autour  de  lui,  son  amenite  tendre  adoucira  les 
brusques  et  penibles  variations  de  l’humeur  du  maitre. 
A  Paris,  au  lendemain  presque  de  la  revolution  de  1830, 
Gerbet  donnera,  dans  un  esprit  tout  mennaisien,  des 
lemons  de  philosophie  de  l’histoire,  qui  ne  laisseront 
pas,  nonosbtant  mainte  idee  fausse  ou  risquee,  d’etre 
fort  applaudies,  et  qui  seront  publiees  par  quelques- 
uns  des  auditeurs  sous  le  titre  de  Conferences  de  philo¬ 
sophie  catholique.  Dds  1824,  il  avait  fonde,  de  concert 
avec  l’abbe  de  Salinis,  sous  le  patronage  de  Lamennais, 
le  Memorial  catholique,  revue  mensuelle  qui  bientot 
acquit  une  haute  importance  litteraire,  s’adjoignit, 
4  partir  de  f6vrier  1830,  sa  Revue  catholique,  et  suggera 
a  Pierre  Leroux  la  pensee  de  creer  le  Globe,  pour 
opposer  doctrine  a  doctrine.  A  l’initiative  de  l’abbe 
Gerbet  est  aussi  due  la  fondation,  en  1830,  de  V Avenir, 
ce  journal  promis  a  une  si  courte  et  si  orageuse  carriere, 
et  dont  Gerbet  a  ete,  de  sa  plume  toujours  prete,  l’un 
des  principaux  redacteurs.  Gerbet,  enfin,  se  faisant  le 
champion  de  la  philosophie  du  consentement  universel 
ou  sens  commun,  y  a  consacre  trois  ouvrages,  intitules, 
l’un,  Des  doctrines  philosophiques  sur  la  certitude  dans 
leurs  rapports  avec  les  fondements  de  la  theologie  (1826), 
1’ autre,  Coup  d’ceil  sur  la  controverse  chretienne  depuis 
les  premiers  siecles  jusqu’d  nos  jours  (1828),  tous  les 
deux  desavoues  depuis  et  retires  par  lui  du  commerce; 
le  troisHme,  Sommaire  d’un  systeme  des  connaissances 
humaines,  qui  a  ete  publie  4  la  suite  de  l’ouvrage  de 
Lamennais  sur  Les  progres  de  la  Revolution  et  de  la 
guerre  contre  l’£glise  (1829).  Entre  temps  (1829),  il 
avait  ecrit  pour  le  grand  public  son  petit  livre  tendre 
et  profond  des  Considerations  sur  le  dogme  generateur 
de  la  piete  catholique,  c’est-4-dire  sur  le  mvstere  de 
l’eucharistie. 

Quand  Gregoire  XVI,  par  l’encyclique  Singulciri  vos 
du  13  juillet  1834,  condamna  tout  ensemble  et  les 
Paroles  d’un  croyant  et  le  systeme  philosophique 
de  Lamennais,  l’abbe  Gerbet,  fiddle  a  Lesprit  men¬ 
naisien  primitif,  qu’aussi  bien  il  ne  desertera  jamais, 
se  soumit  k  la  voix  du  pape,  sans  equivoque  ni  arriere- 
pensee.  «  L’figlise,  ecrivait-il  le  19  juillet  1834  4  l’ar- 
cheveque  de  Paris,  est  au-dessus  de  tout  dans  mon 
coeur.  »  Il  adhera  done  et  absolument  a  la  doctrine 
promulguee  par  l’acte  du  souverain  pontife,  et  cessa 
meme  toute  relation  personnelle  avec  Lamennais 
ouvertement  revolte.  Le  college  de  Juilly  fut  alors, 


pour  l’abbe  Gerbet,  un  port  de  refuge;-  il  y  paya  sa 
bienvenue  par  un  beau  et  bon  livre,  souvent  reedite, 
qui  a  paru  sous  des  noms  d’emprunt  (de  Salinis  et  de 
Scorbiac)  en  1834  et  qui  merite  de  vivre,  le  Precis  de 
Vhisloire  de  la  philosophie;  apres  quoi,  choisi  pour 
directeur  de  la  maison  des  hautes  etudes  que  les  abbes 
de  Salinis  et  de  Scorbiac  avaient  fondee,  non  loin  de 
Juilly,  au  village  de  Thieux,  il  y  fera  des  conferences 
de  philosophie  durant  plusieurs  annees.  Mais,  enmeme 
temus  que  Gerbet,  4  Thieux  comme  4  La  Chesnaie, 
travaillait  4  eclairer  et  4  former  un  auditoire  d’ elite, 
il  prenait  une  part  active  au  developpement  et  4 
l’action  de  la  presse  catholique  en  France.  Outre  ses 
nombreux  articles  signes  ou  non  signes,  dans  VUnivers 
religieux,  cree  par  l’abbe  Migne  en  1833  pour  preparer 
les  voies  4  la  liberte  d’enseignement,  il  concourait  avec 
d’anciens  mennaisiens  en  1836  4  fonder  1  Universite 
catholique,  organe  periodique  d’un  genre  tout  nouveau, 
qui  se  divisait  en  deux  parties  :  Tune  comprenant  une 
serie  de  Cours,  ou  la  philosophie,  l’histoirc,  les  sciences 
naturelles,  l’archeologie,  les  arts  etaient  exposes  et 
enseignes  en  harmonie  avec  les  dogmes  et  les  senti¬ 
ments  Chretiens;  l’autre  consacree,  comme  les  revues 
ordinaires,  4  des  travaux  detaches,  4  des  appreciations 
d’ouvrages  nouveaux.  Gerbet,  qui  fut  longtemps 
Tame  de  T  Universite  catholique,  en  inaugura  le  premier 
numero  par  un  Discours  preliminaire  sur  la  classifi¬ 
cation  des  sciences  qui  fait  ressortir,  avec  l’etendue  de 
son  savoir  et  la  puret6  de  son  style,  sa  piete  sacerdotale, 
et  qui  est  genfiralement  repute  son  chef-d’oeuvre.  On 
y  remarque  aussi  notamment,  de  Gerbet,  un  article 
sur  le  Jocelyn  de  Lamartine,  afm  de  denoncer  la  devia¬ 
tion  du  genie  du  poMe  et  la  couleur  pantheiste  de  sa 
poesie  (1836);  des  Reflexions  (emues)  sur  la  chute  de 
M.  de  Lamennais  (1836-1837);  une  serie  d’etudes 
sur  les  Rapports  du  rationalisme  avec  le  communisme 
(1850);  et  les  Conferences  d’Alberic  d’ Assise  sur 
l’6conomie  politique,  au  point  de  vue  chretien  (1845). 

A  la  fin  de  1838,  l’ebranlement  de  sa  sante  l’ayant 
force  d’aller  chercher  le  ciel  du  midi,  l’abbe  Gerbet 
partit  pour  Rome;  il  y  vivra  dix  ans,  de  1839  4  1849, 
estim6  et  cheri  des  membres  les  plus  eminents  de  la 
colonie  fran^aise,  honore  de  la  bienveillance  particuliere 
des  papes  Gregoire  XVI  et  Pie  IX.  Nous  devons  a 
son  sejour  de  Rome  sa  belle  Esquisse  de  Rome  chretienne, 
2  vol.,  Paris,  1844-1850,  oh  quelques  pages  toutefois 
n’echappent  pas  au  reproche  de  solliciter  trop  fortement 
les  monuments  archeologiques.  «  La  pensee  fonda- 
mentale  de  ce  livre,  a-t-il  ecrit,  Preface,  p.  vi,  est  de 
recueillir  dans  les  realites  visibles  de  Rome  chretienne 
l’empreinte  et,  pour  ainsi  dire,  le  portrait  de  son 
essence  spirituelle.  »  «  Rome,  ecrit-il  encore,  t.  i, 
p.  398,  est  par  ses  edifices  memes  une  cite  eminemment 
dogmatique.  »  Avec  Pie  IX,  qu’il  avait  energique- 
ment  soutenu,  il  s’enfuit  4  Gaete  en  1848,  et  la  il  se 
decida,  sur  les  instances  de  Mgr  Sibour,  archeveque 
de  Paris,  a  revenir  en  France.  Mgr  Sibour  lui  confia  le 
soin  de  preparer  le  concile  provincial  qui  se  tint  4 
Paris  l’annee  suivante,  et  le  fit  nommer  professeur 
d’ eloquence  sacree  4  la  Sorbonne.  Mais,  bientot  aprds, 
l’abbe  Gerbet  aima  mieux  se  rendre  4  l’appel  de  son 
vieil  ami,  M.  de  Salinis,  nomme  entre  temps  eveque 
d’ Amiens,  qui  le  choisit  pour  vicaire  general,  et,  de 
1849  4  1854,  il  habitera  l’eveche  d’ Amiens.  La  mission 
lui  echut,  en  1852,  de  preparer  et  rediger  les  decrets 
qui  devaient  servir  de  base  aux  decisions  du  concile 
provincial  d’ Amiens  touchant  le  droit  ecclesiastique 
coutumier;  et  Gerbet  eut  la  joie  de  voir  Pie  IX  ap- 
prouver  pleinement  et  sanctionner,  dans  l’encyclique 
Inter  multiplices  du  21  mars  1853,  les  decrets  du 
concile.  En  1853,  la  translation  solennelle  de  Rome 
4  Amiens  des  ossements  d’une  martyre  amienoise, 
sainte  Theudosie  ou  Theodosie,  valut  4  la  litterature 
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frangaise  le  beau  Livre  de  sainte  Theodosie,  Amiens, 
1854.  Enfin,  sur  la  proposition  de  l’empereur  Napo¬ 
leon  III,  Pic  IX  eleva  l’abbe  Gerbet,  le  16  avril  1854, 
sur  le  siege  episcopal  de  Perpignan,  fiveque,  Gerbet 
temoignera,  comme  toujours,  de  son  attachement 
profond  aux  doctrines  romaines  ainsi  qu’a  la  personne 
du  souverain  pontife,  et  il  prendra  vigoureusement 
part  a  la  defense  de  rindependance  du  Saint-Siege. 
L’acte  le  plus  important  de  son  episcopat  fut  l’/n- 
slruction  pastorale  du  23  juillet  I860  sur  les  d i verses 
erreurs  du  temps  present,  un  avant-coureur  et  un 
module  du  Syllabus,  qui  lui  merita,  pendant  le  voyage 
qu’il  fit  a  Rome  en  1862,  les  eloges  publics  de  Pie  IX. 
Voir  Hourat,  Le  Syllabus,  Paris,  1904,  t.  i.  De  retour 
a  Perpignan,  il  epancha  devant  son  clerg6  ses  pensees 
et  ses  impressions,  dans  la  Conference  sur  Rome, 
Perpignan,  1863.  Ce  fut  son  testament.  Il  rnourut  le 
8  aofit  1864,  tandis  qu’il  mettait  la  derntere  main  a 
une  brochure  intitulee  :  La  strategic  de  M.  Renan, 
l>ubliee  apr6s  sa  mort  par  Mgr  de  Ladoue,  avec  preface, 
in-18,  Paris,  1866. 

Un  choix  des  Mandements  et  instructions  pastorales 
de  Mgr  Gerbet  a  paru  en  2  in-8°,  Paris,  1875.  M.  Au¬ 
gustin  Vassal  a  publie  recemment  les  Pensees  de 
Mgr  Gerbet,  Paris,  1911. 

De  Ladoue,  Mgr  Gerbet,  sa  vie  et  ses  oeuvres,  3  vol., 
Paris,  1872;  Ricard,  Gerbet  et  Salinis,  2°  edit.,  Paris,  1883; 
Kirchenlexilcon,  t.  v,  col.  356-360 ;  abb6  Gerbet,  Mgr  Gerbet, 
£v&que  de  Perpignan,  dans  G.  Bertrin,  Les  grandes  figures 
caiholiques  du  temps  present,  t.  I,  p.  175-214;  L.  de  la  Save, 
Mgr  Gerbet,  n.  87  des  Contempo,ains,  Paris,  1894;  Hurter, 
Nomenclator  literarius,  Inspruckr  1912,  t.  iv,  col.  1178- 
1181;  H.  Brfeiond,  Gerbet,  Paris,  1907;  L’ episcopat  fran- 
f ais  depuis  le  concordat  jusqu’A  la  separation,  in-4°,  Paris, 
1907,  p.  474-475. 

P.  Godet. 

GERDIL.  —  I.  Vie.  II.  CEuvres. 

I.  Vie.  —  Hyacinthe-Sigismond  Gerdil,  un  des  noms 
les  plus  saillants  de  l’figlise  d’ltalie  du  xvme  siecle, 
pretre  exemplaire  de  tout  point,  apologiste  et  metaphy- 
sicien  tr6s  distingue,  mais  aussi  6rudit  universel,  naquit 
a  Samoens  de  Faucigny  (Savoie),  le  20  juin  1718,  au  sein 
d’une  pieuse  famille  de  condition  modeste,  et  entra,  des 
Page  de  quinze  ans,  dans  l’ordre  des  barnabites.  Apres 
son  noviciat,  il  fut  envoys  de  Bonneville  a  Bologne 
pour  y  etudier  la  theologie  et,  par  ses  vertus  comme 
par  sa  science  precoce,  il  y  merita  l’estime  et  la  con- 
fiance  de  1’archevcque,  Prosper  Lambertini,  le  futur 
Benoit  XIV.  En  1737,  k  dix-neuf  ans,  il  fut  charge 
d’enseigner  la  philosophie  dans  quelques  maisons  de 
son  ordre,  d’abord  a  Macerata,  puis  a  Casal,  oil,  cinq 
ans  plus  tard,  il  occupa  la  chaire  de  theologie  morale. 
Sur  le  conseil  du  pape  Benoit  XIV,  le  roi  de  Sardaigne, 
Charles-Emmanuel  III,  lui  confia  l’education  de  son 
petit-fils,  ce  Charles-Emmanuel  IV  qui  abdiquera  sa 
couronne  en  1802,  et  mourra  sous  l’habit  de  j6suite 
a  Rome  en  1819;  Gerdil  se  montra,  dans  l’acccomplis- 
sement  de  sa  tache,  le  digne  emule  des  Bossuet  et  des 
Fenelon.  Mande  a  Rome  par  le  pape  Pie  VI  et  sacr6 
eveque  titulaire  de  Dybonne,  il  fut  nomme  cardinal 
le  27  juin  1777,  et,  bientot  aprOs,  prefet  de  1’ Index 
et  de  la  Propagande.  Lorsque  le  general  Berthier 
occupa  Rome  au  mois  de  fevrier  1798,  il  fut  reduit, 
pour  etre  a  meme  de  quitter  la  ville,  a  vendre  sa 
precieuse  bibliotheque,  et,  separe  malgre  lui  de  Pie  VI, 
qu’il  etai  t  venu  retrouver  Addlement  a  Sienne,  il  ne 
dut  qu’aux  liberality  de  deux  amis,  le  cardinal 
espagnol  Lorenzana  et  l’archeveque  de  Seville  Despuig, 
de  pouvoir  se  retirer  en  Piemont.  A  la  mort  de  Pie  VI, 
il  assista,  en  decembre  1799,  au  conclave  de  Venise,  et 
sevit  presque  a  la  veille  d’etre  61eve  au  souverain  pon- 
tificat,  si  V exclusive  n’avait  etc  prononcee  contreluiau 
nom  de  l’Autriche.  Il  suivit  le  pape  Pie  VII  &  Rome,  et  y 
mourut  le  12  aout  1802,  k  quqtre-yingt-quatre  ans. 


II.  CEuvres.  - —  Les  oeuvres  de  Gerdil,  Scrites  les 
unes  en  frangais,  les  autres  en  italien  ou  en  latin,  et 
toutes  d’un  style  clair,  simple  et  agreable,  ont  ete 
publiees  par  Fontana  a  Rome,  1806-1821,  en  20  in-4°, 
et  a  Naples,  1853-1856,  7  vol.  Des  travaux  inedits 
ont  ete  imprimis  dans  les  Analecta  juris  pontiflcii, 
lre  serie,  Rome,  1852.  Mais  nombre  des  manuscrits 
de  la  vieillesse  du  laborieux  ecrivain  se  sont  perdus. 
La  refutation  des  erreurs  de  son  temps  et  la  defense 
des  verites  chretiennes  comme  des  droits  de  l’Eglise, 
tel  avait  6te  le  but,  inviolablement  poursuivi,  de 
l’activite  litteraire  du  cardinal  Gerdil.  Physique  et 
mathematiques,  liistoire,  philosophie  speculative  et 
morale,  droit  civil  et  droit  politique,  pedagogie,  theo¬ 
logie  et  droit  canon,  il  a  tout  aborde;  c’est  un  esprit 
encyclopedique.  Sans  parler  ici  de  ses  etudes  pure- 
ment  profanes,  qui  lui  valurent,  en  1754  et  en  1755, 
deux  lettres  flatteuses  de  d’Alembert,  je  rappellerai 
qu’il  a  et6,  en  philosophie,  de  l’ecole  de  Malebranche 
et  qu’il  en  a  renouvele  l’intuitionisme,  en  l’adoucissant 
un  peu.  Theologien  et  canoniste,  il  a  et6  le  vigoureux 
et  habile  champion  de  la  primautii  du  Saint-Siege. 
Parmi  ses  ecrits  theologiques,  outre  le  Saggio  d’is- 
iruzione  teologica,  compose  peu  apres  son  arrivee  a 
Rome,  je  citerai,  a  cause  de  l’interet  liistorique  qui 
s’y  rattache,  les  Opuscula  ad  hierarchicam  Ecclesise 
constitutionem  spectantia,  parus  a  Parme  en  1789, 
CEuvres,  t.  iv;  puis  la  refutation  de  deux  opuscules 
lances  contre  le  bref  Super  soliditate,  qui  condamnait 
le  josephiste  Eybel,  Rome,  1789,  CEuvres,  t.  v;  une 
remarquable  critique  de  la  retractation  de  Febronius, 
A  n  im  ad  vers  tones  in  Commer.tar.  J.  Febronii  in  suam 
relractalionem,  Rome,  1793,  CEuvres,  t.  v;  la  critique 
des  theories  canoniques  de  Slevogt  et  de  Lakiez, 
CEuvres,  t.  iv;  des  observations  sur  la  bulle  Auctorem 
fidei  du  pape  Pie  VI,  oh  il  redresse  quelques  notes 
de  Feller,  Opera,  t.  vi,  et  dans  Migne,  Theologise  cur- 
sus  complelus,  t.  ix,  coJ.  913-940.  Dans  le  meme  vo¬ 
lume,  on  trouve  les  traites  De  pontiflcii  primatus 
aucloritate  in  Petri  cathedra;  Del  matrimomo  (contre 
de  Dominis  et  Launoy),  et  dans  le  t.  vii  sa  Theologia 
moralis,  son  De  Ecclesia  ejusque  notis ;  le  Memorie 
nell’ autoritci  della  Chiesa  e  del  romano  pontefice  rilevate 
dagli  Atti  apostolici. 

Piantoni,  Vita  del  card.  G.  S.  Gerdil  ed  analisi  delle  sue 
opere,  Rome,  1831;  Picot,  MCmoires,  3e  edit.,  Paris,  1S55, 
t.  iv,  p.  113;  t.  v,  p.  47;  t.  vi,  p.  411;  t.  vn,  p.  135,  279; 
Gams,  Geschichte  der  Kirche  Christi  im  XIX  Jahrhundert, 
Inspruclc,  1853,  t.  i,  p.  293  sq. ;  Kirchenlexilcon,  t.  v,  p.  360- 
365;  Hurter,  Nomenclator  literarius,  Inspruck,  1912,  t.  v, 
col.  600,  609-615. 

P.  Godet. 

1.  GERMAIN  (Saint),  patriarche  de  Constantinople 
(715-729).  —  I.  Vie.  II.  CEuvres. 

I.  Vie.  — ■  1°  Avant  V Episcopal.  —  Les  premieres 
annees  de  la  vie  de  saint  Germain  sont  tr6s  peu  connues. 
Il  appartenait  a  une  des  plus  grandes  families  de 
Byzance.  Son  pere,  le  patrice  Justinien,  6tait  tr6s  en 
faveur  a  la  cour  d’Heraclius  (610-641).  Il  sernble  avoir 
moins  6te  dans  les  bonnes  graces  de  Constant  II 
(641-668);  il  aurait  meme  trempe  dans  le  complot 
qui  mit  fin  aux  jours  de  cet  empereur.  C’est  du  moins 
pour  ce  motif  que  Constantin  IV  Pogonat  (668-685) 
le  fit  mettre  a  mort.  Son  fils,  Germain,  qui  protestait, 
comme  de  raison,  fut  fait  eunuque  et  incorpore  au 
clerge  de  Sainte-Sophie  (668).  Quel  age  avait-il  alors  ? 
La  Vie  editee  par  Papadapoulos-Kerameus  dit  qu’il 
etait  encore  un  adolescent,  et  qu’il  n’avait  pas  plus 
de  vingt  ans.  Par  contre,  d’ apres  la  lettre  apocryphe 
de  Gregoire  II  l’empereur  L6on  III  l’lsaurien, 
Mansi,  Concil.,  t.  xn,  col.  959,  qui  lui  donne  quatre- 
vingt-quinze  ans  precis  en  729,  il  serait  ne  en  634  et 
aurait  eu  exactement  trente-cinq  ans,  au  moment  ofi 
il  fut  fait  d’office  clerc  de  la  Grande  figlise. 
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Nous  n’avons  pas  de  renseignements  sur  soil  educa¬ 
tion.  Elle  dut  etre  trhs  soignee,  k  en  juger  par  le  rang 
de  sa  familie.  M.  Sokolof,  dans  la  Bogolovska'ia  enlsiclo- 
pedia,  croit  qu’il  suivit  une  des  plus  hautes  ecoles  de 
droit  de  Byzance.  II  aurait  aussi,  dans  sa  jeunesse,  fait 
le  pelerinage  de  Jerusalem,  d’apres  le  'Tr:o'p.vriua  -cfjs 
Mapia;  T%'Pco|xai«c,dans  l”Ey.*Air]‘7ia<mx7]  aXrj'Osia,  1883, 
t.  hi,  p.  213.  D’abord  simple  clerc,  il  fut  plus  tard  mis 
a  la  tete  de  tout  le  clerge  de  Sainte-Sophie.  Peut-etre 
est-ce  a  ce  titre  qu’il  fut,  avec  le  patriarche  Georges, 
un  des  promoteurs  principaux  du  concile  de.  681 ;  car 
ce  sont  eux,  si  l’on  en  croit  la  pseudo-lettre  de  Gre- 
goire  II  k  Leon  III,  qui  auraient  persuade  l’empereur 
d’ecrire  k  Rome  touchant  la  convocation  d’un  concile 
cecunffinique  pour  condamner  le  monothelisme.  Quelle 
fut  son  action  sur  le  synode  Quinisexte  ?  M.  Sokolof, 
loc.  cit.,  estime  qu’elle  fut  considerable  et  que  c’est 
en  recompense  de  ses  services  qu’il  regut  alors,  ou 
peu  aprhs,  la  metropole  de  Cyzique.  Nous  ignorons  a 
quelles  sources  sont  puises  ces  renseignements.  Le 
seul  document  qui,  &  notre  connaissance,  determine 
la  date  de  la  promotion  6piscopale  de  Germain  est 
la  Vie,  qui  la  retarde  jusqu’au  retour  de  Justinien  II 
de  l’exil,  c’est-4-dire  vers  705-706.  Mais  elle  n’a  pas 
assez  de  valeur  historique  pour  que  sa  seule  affirmation 
suflise  a  trancher  la  difficulte,  qui  persiste. 

2°  Saint  Germain  et  le  monothelisme.  —  Le  nom  de 
Germain,  en  tant  que  metropolite  de  Cyzique,  parait 
pour  la  premiere  fois  avec  certitude  dans  le  recit  du 
synode  que  reunit  Philippique,  en  712,  pour  renouveler 
le  monothelisme  et  supprimer  le  concile  de  681.  Encore 
le  trouvons-nous,  avec  ceux  de  Jean  VI,  patriarche, 
et  de  saint  Andre  de  Crhte,  dans  la  liste  des  prelats 
qui,  par  tconomie,  cederent  aux  violences  dont  usa 
l’empereur.  Theophane,  Chronographia,  edit.  Boor, 
an.  6204.  Cependant  Germain  trouvait,  dans  le  concile 
meme,  de  beaux  exemples  pour  1’encourager  a  la 
resistance.  Lui-meme  raconte,  dans  le  De  haeresibus 
et  synodis,  P.  G.,  t.  xvcm,  col.  76,  n.  38,  qu’un  certain 
nombre  d’eveques  refushrent  de  c6der,  et  il  cite  en 
particulier  avec  admiration  la  conduite  de  Zenon 
de  Sinope.  Le  Quien,  Oriens  christianus,  t.  i,  col.  235- 
237,  se  demande  s’il  ne  se  serait  pas  laisse  entrainer 
a  condamner  le  VIe  concile  par  un  reste  de  rancune 
personnelle  contre  Constantin  Pogonat  qui  avait. 
convoque  cette  assemblee.  En  tout  cas,  cette  animosite 
ne  transpire  pas  dans  le  traite  De  haeresibus  et  synodis, 
qui  est  parfaitement  serein  a  1’egard  de  l’empereur. 

Certains  auteurs,  par  exemple,  Henschen,  P.  G., 
loc.  cit.,  col.  22-23,  se  refusent  absolument  a  admettre 
la  chute  de  saint  Germain,  qu’acceptent  Baronius, 
Pagi,  Hefele,  pour  ne  citer  que  quelques  noms.  Us 
affirment  que  Theophane  et  Nicephore  se  trompent, 
ce  qui  est  diflicilement  acceptable  en  pareille  mature 
et  concernant  un  personnage  connu  et  venere  comme 
l’etait  saint  Germain.  Leurs  raisons,  d’ailleurs,  ne 
paraissent  pas  sans  replique.  La  participation  au 
concile  de  681  prouve  seulement,  ce  qui  n’est  pas 
consteste,  que  le  saint  6tait  partisan  de  la  doctrine 
catholique  sur  les  deux  volontes  dans  le  Christ,  mais 
n’exclut  pas  absolument  toute  concession  pratique, 
purement  exterieure,  coloree  d ’economic  et  aussitot 
reparee.  Il  en  est  de  m6me  du  concile  de  787.  Celui-ci, 
d’ailleurs,  entend  parler  surtout  de  la  doctrine  sur  le 
culte  des  images  qu’il  avait  pour  mission  de  definir 
et  dans  laquelle  saint  Germain  fut  toujours  impeccable. 
Le  recit  fait  par  lui,  dans  le  De  haeresibus  et  synodis, 
P.  G.,  t.  xcvm,  col.  76,  n.  38,  de  la  malheureuse 
tentative  de  Philippique,  n’exclut  pas  non  plus 
sa  faiblesse  passaghre.  Si  l’on  veut  serrer  de  pres  le 
texte  de  sa  narration,  on  y  remarquera  trois  parties. 
Dans  la  premiere,  il  mentionne  les  violences  dont  on  usa 
envers  tons  les  eveques,  pour  les  amener  k  signer  des 


ccrits  composes  par  quelques-uns  contre  le  VI0  concile 
cecumenique ;  la  deuxidmc  parle  des  partisans  convaincus 
de  1’empereur,  et  la  troisieme  de  ceux  qui  lui  resisterent. 
Mgme  si  Germain  a  ete  parmi  les  faibles  qui  ont  signe, 
rien  ne  s’oppose  a  ce  que,  vingt  ans  plus  tard,  il  nomme 
avec  admiration  les  courageux  qui  resterent  inflexibles, 
et  avec  indignation  ceux  qui  furent  peut-etre  la  cause 
de  sa  chute.  Par  contre,  il  est  difficile  de  ne  pas  voir 
une  allusion  a  cette  conduite  dans  le  qualificatif 
d’homme  «  k  double  sentiment  »  (otyvwuo)),  que  le 
conciliabule  iconoclaste  d’Hieria  (754)  lui  infligea,  en 
le  rayant  des  diptyques. 

Que  devint  Germain  dans  la  tourmente  mono- 
thelite  ?  Henschen,  n.  8,  croit  qu’il  fut  expulsh  de 
son  diocese  par  l’empereur  et  qu’il  se  retira  au  monas- 
tere  de  Chora,  oh,  plus  tard,  il  fut  enterre.  Mais  tout 
ce  que  nous  venons  de  dire  detruit  cette  affirmation 
par  la  base.  M.  Sokolof  le  fait  chasser  par  ses  ouailles, 
irritees  de  sa  condescendance.  Quoi  qu’il  en  soit,  Phi¬ 
lippique  fut  bientot  detron6  (713)  et  la  paix  revint 
avec  Anastase  (713-715).  Le  nouvel  empereur  etant 
orthodoxe,  tous  les  evSques  revinrent  au  devoir  : 
Jean  VI  envoya  mSme  au  pape  une  lettre  pour  s’ex- 
cuser.  Il  expliquait  sa  conduite  et  celle  des  autres 
prelats  infidhles,  par  le  principe  de  1  ’economic.  Rome 
n’eut  qu’apardonner.  Jean,  d’ailleurs,  se  montra  digne 
de  cette  misericorde.  Il  mourut  deux  ans  plus  tard, 
et  c’est  le  metropolite  de  Cyzique,  Germain,  qui  fut 
appele  k  le  remplacer,  le  11  aoht  715. 

3°  Premieres  annees  de  son  palriarcal.  —  Un  synode 
avait  ete  reuni  pour  legitimer  la  promotion  de  Germain, 
les  translations  d’un  diocese  a  l’autre  etant  interdites 
par  un  canon  d’Antioche.  Mansi,  Concil.,  t.  xii,  col.  735. 
Notons  aussi,  avec  l’acte  officiel,  que  «  cette  translation 
fut  faite  en  presence  du  tres  saint  pretre  Michel, 
apocrisiaire  du  Saint-Sihge.  »  Ibid.  La  Vie,  ecrite  au 
ixe  siecle,  voudrait  meme  qu’on  ait  demande  expres- 
sement  au  pape  L6on  (?)  la  permission  de  faire  ce 
changement.  Cel  a  est  evidemment  exaghre,  mais 
merite  d’etre  remarque. 

Le  debut  du  patriarcat  de  saint  Germain  doit  etre 
fixe  a  l’annee  715,  11  aout.  Voir,  sur  cette  question, 
E.  W.  Brocks,  On  Ihe  lists  of  the  patriachs  of  Cons¬ 
tantinople  from  63  to  715,  dans  Byzanlinische  Zeit- 
schrift,  1897,  t.  vi,  p.  33-54.  La  date  finale  a  longtemps 
fait  difficulte.  Il  faut  la  placer  au  19  janvier  729. 
Voir  Hubert,  Observations  sur  la  chronologie  de  TMo- 
phane  et  de  quelques  letlres  des  papes  (726-774), 
ibid.,  1897,  t.  vi,  sp6cialement  p.  495-496.  Le  patriar¬ 
cat  de  saint  Germain  n’a  dure  que  treize  ans  et 
demi  et  non  quatorze  et  demi,  comme  le  veut  Theo¬ 
phane,  qui  s’est  trompe  dans  ses  calculs,  pour  n’avoir 
pas  remarque  que  l’indiction  de  l’annee  726  a  etc 
doublee  par  le  gouvernement  imperial,  dans  le  but 
de  percevoir  un  double  impot. 

L’un  des  premiers  actes  du  patriarche  fut  la  convo¬ 
cation  d’un  synode  d’une  centaine  de  prelats,  qui 
proclama  officiellement  la  foi  reniee  en  712  et  ana- 
thematisa  les  fauteurs  du  monothelisme,  Sergius, 
Pyrrhus,  Pierre,  Paul  et  Jean.  Mansi,  Concil.,  t.  xu, 
col.  257.  Le  Quien  croit  que  le  Jean  excommunie  ici 
n’est  pas  le  predecesseur  immediat  de  saint  Germain, 
qui  s’etait  retracte  et  etait  mort  catholique.  Oriens 
christianus,  t.  i,  col.  236. 

En  717-718,  la  ville  de  Constantinople  fut  assiegee 
par  les  Sarrasins  et  ne  fut  sauvee  que  par  le  feu  gregeois 
qui  incendia  la  flotte  ennemie;  1’annee  d’apres,  719, 
ce  sont  les  Bulgares  qui,  souleves  par  l’empereur 
dechu,  Anastase,  viennent  mettre  le  siege  devant  la 
ville  et  ne  se  retirent  qu’au  prix  de  fortes  sommes 
versees  par  1’empereur.  Mais  le  saint  patriarche  voyait, 
au  dela  des  agissements  des  homines,  la  main  de  Dieu 
qui  conduit  tous  les  evenements  du  monde,  et  aimait 
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a  attribuer  4  Marie  cette  delivrance,  en  meme  temps 
cjue  les  deux  autres  dont  la  ville  avait  ddjd  ete  l’objet, 
en  626  et  en  677.  En  reconnaissance  de  cette  triple 
preservation,  il  institua,  en  l’honneur  de  la  sainte 
Vierge,  un  office  d’une  ordonnance  toute  spdciale, 
connu  sous  le  nom :  6  axaOurto?  uuvoc.  Pargoire,  L’Eglise 
byzanline  de  527  d  847,  p.  355-356.  C’est  la  thdse 
de  Thiarvic,  dans  les  Echos  d’Orient,  1904,  t.  vii, 
p.  293-300;  1905,  t.  vm,  p.  163-166.  Cet  auteur  dis¬ 
tingue  dans  l’acathiste  trois  parties  distinctes  :  l’hymne 
composee  par  un  melode,  dans  un  but  d’actions  de 
graces,  peut-etre  pour  la  fete  de  l’Annonciation;  le 
synaxaire,  discours  du  debut  du  ixe  siecle,  sans  doute; 
enfm,  la  fete  elle-meme,  ainsi  que  le  xovxaxiov,  tous 
deux  oeuvre  de  saint  Germain.  II  se  base  pour  cela  sur 
un  texte  tr6s  explicite,  publie  en  1903,  d’un  manuscrit. 
latin  de  Saint-Gall,  du  ixe  siecle.  Cette  these,  adoptee 
depuis  lors  par  plusieurs  savants,  ICrumbacher,  de 
Meester,  Bouvy,  a  ete  contestee  par  M.  Papadopoulos- 
Kerameus,  qui,  ayant  deja  fait  4  Photius  l’honneur  de 
l’institution  de  cette  fete,  dans  'O  axctOiaxo;  G[j.vo5  zal 
6  -axpiappis  4*10X10;,  Athenes,  1913,  a  garde  ses  posi¬ 
tions  dans  'O  7taxpiapy_7)s  4>toxto;  -/.at  6  axaOtaxo;  upvo;, 
1905,  et  ensuite  dans  un  long  article  du  Byzantiskii 
Vremennik,  1908,  t.  xv,  p.  357-383. 

En  719,  saint  Germain  baptisa  le  fils  de  Leon  III, 
Constantin.  La  ceremonie  fut  quelque  peu  trouble  par 
1’ accident  qui  valut  au  futur  empereur  le  surnom 
de  Copronyme,  mais  le  patriarche  sut  immediatement 
relever  les  esprits,  en  voyant  dans  ce  fait  le  presage 
du  mal  que  le  jeune  prince  ferait  un  jour  4  l’figlise. 
Les  dix  premieres  annees  du  regno  de  l’lsaurien  furent 
calmes.  De  l’activite  de  saint  Germain  4  cette  epoque, 
il  reste,  pour  tout  document,  quelques  modules  des 
homelies  pleines  de  foi  et  de  piete,  qu’il  adressait  4 
son  peuple,  et  un  certain  nombre  de  poesies  ecclesias- 
tiques,  conservees  dans  les  livres  liturgiques. 

4°  Saint  Germain  et  l’ iconoclasme.  Demises  annees. 
—  Saint  Germain  fut  la  premiere  victime  de  l’icono- 
clasme  apr6s  en  avoir  ete  le  premier  adversaire. 
Durant  trois  ans,  de  725,  date  du  premier  edit  icono- 
claste,  jusqu’en  729,  date  de  sa  demission,  il  fut  Fame 
de  la  resistance  en  Orient.  Quelques  eveques  s’etaient 
declares,  des  le  debut,  favorables  aux  doctrines  offi- 
cielles  :  c’ etait  Theodose  d’Ephese,  Thomas  de  Clau- 
diopolis,  Constantin  de  Nacolia.  Ce  dernier,  blame  par 
son  rnetropolite,  Jean  de  Synnada,  avait  recouru  au 
patriarche,  peut-etre  dans  l’espoir  de  le  gagner  4  sa 
cause.  Le  rnetropolite,  de  son  cote,  porta  l’affaire  devant 
saint  Germain,  qui,  dans  sa  reponse,  P.  G.,  t.  xcvm, 
col.  156-162,  lui  resuma  l’excellente  legon  d’exegese 
biblique  qu’il  avait  donnee  au  prel at  novateur,  pour 
lui  prouver  que  le  culte  des  images  n’est  pas  du  tout 
contraire  au  texte  de  l’Exode,  xx,  4  :  Non  facies 
omnem  similitudinem  ad  adorandum  earn.  L’dveque, 
devant  cette  semonce,  fit  les  plus  belles  promesses, 
mais,  de  retour  dans  son  diocese,  se  h4ta  de  les  oublier 
et  c’est  pour  Fen  blamer  que  Germain  lui  ecrivit, 
P.  G.,  t.  xcvm,  col.  161-164.  Une  troisidme  lettre, 
sur  le  mfme  sujet,  est  adressee  4  Thomas  de  Clau- 
diopolis.  P.  G.,  t.  xcvm,  col.  164-188.  Cet  autre 
iconoclaste  de  la  premiere  heure  semble  avoir  mis 
surtout  en  avant  les  objections  des  juifs  et  des  musul- 
mans,  car  le  saint  commence  par  le  raisonner  sur  ce 
point;  il  lui  rappelle  ensuite  que  les  images  sont  un 
simple  souvenir  des  exemples  des  saints  et  un  encou¬ 
ragement  4  glorifier  Dieu  avec  plus  de  zHe,  col.  172; 
enfm  il  donne  le  vrai  sens  de  divers  passages  bibliques 
et  termine  en  l’invitant  4  la  paix.  Ces  lettres  sont 
extraites  des  actes  du  VIIIe  concile  cecumenique,  au- 
quel  elles  furent  lues,  sur  la  proposition  de  saint 
Taraise,  et  qui  les  approuva  sans  restriction. 

Devant  la  resistance  qu’il  rencontrait,  dans  les 


provinces  surtout,  Fempereur  ne  pouvait  trop  exiger 
l’application  de  ses  decrets.  Meme  apr6s  la  defaite  des 
revoltes  des  Cyclades,  726,  il  devait  menager  l’oppo- 
sition.  A  Constantinople,  c’est  Germain  qui  Farretait. 
On  ne  toucha  pas  aux  6glises  tant  que  le  saint  fut  14. 
Tout  au  plus,  peut-etre,  essaya-t-on  alors  de  detruire 
le  Christ  de  la  Chalce.  Leon  III  semble  avoir  porte  son 
premier  decret  sans  s’occuper  du  patriarche,  et  avoir 
neglige  d’abord  de  le  gagner.  Hefele,  Histoire  des  con- 
ciles,  trad.  Leclercq,  t.  m,  p.  642.  Peut-etre  cornp- 
tait-il  que  la  mort  le  debarrasserait  bientot  de  ce  no- 
nagenaire.  Mais,  en  728,  il  resolut  de  passer  outre  et 
d’attirer  Germain  4  ses  vues  ou  de  s’en  debarrasser. 
Il  eut,  a  cette  fin,  avec  lui  une  entrevue  qui  fut  sans 
resultat.  Theophane,  Chronographia,  edit.  Bonn,  p.  625. 
A  en  croire  saint  Jean  Damascene,  De  imag.  orat.,  n,  12, 
et  l’auteur  de  la  Vie,  18,  le  brutal  souverain  osa  meme 
souffleter  le  saint  vieillard.  Il  en  etait  reduit  4  eloigner 
Germain,  s’il  voulait  poursuivre  son  oeuvre.  Pour  voder 
Fodieux  de  cette  mesure,  il  essaya,  avec  l’appui  du 
syncelle  Anastase,  de  le  faire  passer  pour  un  rdvolte, 
coupable  du  crime  de  16se-majeste. 

Le  biographe  du  saint  nous  apprend,  n.  18,  que 
Leon  III  fit  briiler  les  Merits  que  Germain  avait 
composes  en  faveur  de  la  foi  orthodoxe,  ainsi  que  ses 
discoui’s,  mais  il  est  tout  4  fait  fantaisiste  lorsqu’il 
nous  conte,  n.  19,  que  le  patriarche,  pour  echapper 
au  tyran,  se  retira  4  Cyzique,  dans  un  couvent  de 
femmes,  oil  il  prit  le  voile  et  en  devint  meconnaissable, 
parce  qu’il  ressemblait  parfaitement  a  une  «  vieille  » 
nonne.  Peut-etre,  4  cette  epoque,  ecrivit-il  4  Gregoire  II. 
On  ne  sait  pas  avec  certitude  non  plus  si  la  lettre  du 
pape,  P.  G.,  t.  xcvm,  col.  147-155,  le  trouva  encore 
patriarche.  En  effet,  le  17  janvier  729,  Leon  III  reunit 
au  palais  un  conseil  d’fitat,  silentium,  dans  lequel 
il  chercha  encore  a  gagner  Germain.  Celui-ci,  n’esperant 
rien  obtenir  de  l’lsaurien,  donna  sa  demission  en 
faisant  sa  reponse  celebre  :  «  Si  je  suis  Jonas,  jetez- 
moi  4  la  mer;  mais,  6  prince,  sans  un  concile  general, 
je  ne  puis  pas  innover  en  matiere  de  foi,  » 

Le  depai’t  de  saint  Germain  etait  un  vrai  desastre  pour 
la  foi:  son  successeur,  l’ambitieux  Anastase,  approuva 
les  vues  de  Fempereur  et  l’iconoclasme  triompha  en  par- 
tie.  Les  remarques  suivantes  de  M.  Hubert,  Revue  hislo- 
rique,  1899,  t.  lxix,  p.  17-18,  mettront  encore  en  plus 
vif  relief  l’influence  qu’  exerg  ait  le  saint :  «  Le  nouveau 
patriarche  etant  heretique,  il  n’y  avait  plus  maintenant 
d’intermediaire  entre  le  pape  et  les  catholiques  orien- 
taux.  L’ autorite  qu’avait  eue  Germain  passa  touten- 
tiere  4  Gregoire  II.  Le  pape  fut  son  veritable  successeur. 
L’Eglise  romaine  devait  devenir  le  foyer  de  la  resistance 
4  Ficonoclasme.» 

Saint  Germain,  retire  du  pouvoir,  acheva  ses  jours 
dans  le  calrne,  dans  sa  propriete  de  Platanion.  C’est 
la  sans  doute  qu’il  composa  son  traite  De  hseresibus 
et  synodis,  4  en  juger  par  les  circonstances  dans  les- 
quelles  il  se  trouvait  lorsqu’il  ecrivit.  Voir  n.  43.  Il 
mourut  presque  centenaire,  disent  les  anciens  sy- 
naxaires,  done  vers  733,  si  l’on  prend  pour  base  les 
donnees  de  la  premiere  lettre  de  Gregoire  II  a  Leon  III. 
Il  fut  enterre  au  monastere  de  Chora.  Le  synode  icono¬ 
claste  de  754  l’excommunia  et  raya  son  nom  des 
diptyques.  Il  ne  fut  definitivement  rehabilite  qu’au 
VIIe  concile  cecumenique,  en  787. 

II.  CEuvres.  — 1°  CEuvre  historique.  —  Il  ne  reste 
de  saint  Germain,  au  point  de  vue  historique,  que 
le  traite  Des  conciles  et  des  heresies,  P.  G.,  t.  xcvm, 
col.  40-88.  Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  l’opuscule 
Des  six  conciles  geniraux,  qui  a  ete  4  tort  attribue  4 
Germain,  voir  Ceillier,  Histoire  gen&rale  des  auteurs 
eccl&siastiques,  t.  xn,  p.  40-41,  jusqu’4  ce  que  le  cardinal 
Mai  ait  enfin  publie,  Spicilegium  romanum,  t.  vii, 
p.  3-74,  l’ouvrage  certainement  authentique,  dont  nous 
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nous  occupons  ici.  Sm  tilre  complet  est  celui-ci  : 
Ao'yoi;  Si7]'fr]p.aTi/'.6(;  — £  pi  twv  ayEcov  auvo'Swv  xal  xajv  xata 
xaipoo;  avexaGsv  xiii  a-oaxoAixw  xvjpuyjAaxt  avacpusia&v 
aiplaetov.  II  est  dedie  au  diacre  Anthime.  En  quelques 
mots,  il  presente  les  auteurs  de  chacune  des  heresies, 
ses  partisans,  ses  adversaires  et  les  conciles  qui  Font 
condamnee.  Ainsi  parle-t-il  tour  k  tour  de  Simon  le 
Mage,  3,  des  manicheens,  4,  des  montanistes,  5,  des 
gnostiques,  6,  de  Paul  de  Samosate,  7,  de  Sabellius, 
8,  d’Origene,  9,  de  l’arianisme,  10-19,  des  pneumato- 
maques,  20-22,  des  apollinaristes,  23,  du  nestoria- 
nisme,  24-26,  de  Feutychianisme,  27-35,  du  mono- 
thelisme,  36-38,  et  des  debuts  de  Ficonoclasme,  39-42. 
Sur  cet  ouvrage,  le  cardinal  Pitra  fait  les  justes 
remarques  qui  suivent:  Haud  prseterea  dissimulandum 
jam  grandeevum  senem,  omnibus  subsidiis  destitulum, 
ac  dolentem  alienis  manibus  tradi  patriarchii  libros, 
seque  suis  spoliari,  forsan  lubricse  memorise  indulsisse 
nimium,  neque  sanam  rerum  seriem  perpeluo  serva- 
visse.  Juris  eccles.  grsecorum  historia  et  monumcnta, 
t.  ii,  p.  295.  Ces  quelques  lacunes,  bien  excusables,  vu 
les  circonstances  qui  en  sont  la  cause,  De  hsercsibus 
et  synodis,  toe.  cit.,  n.  43,  ne  nous  empScheront  pas 
d’etre  de  l’avis  du  cardinal  Mai  et  de  trouver  excellent, 
egregium,  ce  petit  traite,  de  le  regarder  meme  comme 
une  perle,  gemmula. 

2°  CEuvres  IMologiques.  —  1.  Le  seul  traite  en- 
tierement  theologique  qui  ait  ete  conserve,  est  le 
llspi  tou  opoj  Tfj;  rw%,  P.  G.,  t.  xcvm,  col.  89- 
132.  Encore  Photius  a-t-il  tente  d’en  d6pouiller  saint 
Germain  k  son  profit,  en  le  transcrivant  dans  la 
q.  cxlix,  ad  Amphilochium,  sans  la  moindre  mention 
d’ auteur,  comme  s’il  6tait  sien.  Le  cardinal  Mai,  qui 
l'avait  (idite,  Scriptorum  veterum  nova  collectio,  t.  i, 
p.  285-315,  decouvrit  plus  tard  la  fraude  et  restitua 
l’ouvrage  k  son  proprietaire  depossede.  Veterum  scri¬ 
ptorum  bibliotheca  nova,  t.  ii,  p.  682.  Cet  opuscule, 
d’une  lecture  agreable  et  facile  malgre  l’elevation  du 
sujet,  est  une  justification  de  la  providence  de  Dieu 
dans  la  mort,  meme  subite,  des  hommes.  La  these  est 
nettement  posee  dans  le  n.  2;  elle  est  conduite  avec 
methode  et  aussi  avec  vigueur  grace  a  la  forme  dia- 
loguee,  adoptee  dans  tout  le  developpement.  Un 
rationaliste  ideal,  B,  attaque  le  dogme  par  des  objec¬ 
tions  de  toute  sorte,  prises  dans  la  nature,  la  philosophie, 
l’ficriture  sainte,  tandis  que  le  tenant  orthodoxe  de  la 
pens6e  chretienne,  A,  le  refute  victorieusement.  Les 
theologiens  remarqueront  surtout  les  n.  10-14,  oh  le 
saint  docteur  developpe  ses  vues  sur  la  prescience 
divine.  C’est  1e>,  sans  doute,  que  le  cardinal  Mai  a 
trouve  des  passages  favorables  a  la  science  moyenne. 

2.  D’apr^s  le  cardinal  Mai,  Spicilegium  romanum, 
t.  vu,  p.  74;  P.  G.,  t.  xcvm,  col.  87,  saint  Germain, 
est  aussi  l’auteur  d’un  Commentaire  sur  Denys  I’Areo- 
pagile,  mele  a  celui  de  saint  Maxime,  P.  G.,  t.  iv, 
col.  14. 

3.  Des  quatre  Lctires  dogmatiques  de  saint  Germain, 
nous  avons  dejh  analyse  les  trois  qui  concernent 
Ficonoclasme.  II  nous  reste  a  ajouter  un  mot  sur  celle 
qu’il  ecrivit  aux  Armeniens  «  en  faveur  des  decrets 
du  concile  de  Chalcedoine.  »  P.  G.,  t.  xcvm,  col. 
135-146.  Nous  n’en  possedons  qu’une  traduction 
latine,  faite  sur  le  texte  armenien  que  conservent  les 
mekhitaristes  de  Venise  et  editee  par  Mai.  Veterum 
scriptorum  bibliotheca  nova,  t.  u,  p.  682.  L  authenticite 
de  cette  lettre  est  prouvee,  en  particulier,  par  la 
citation  qu’en  fait,  au  xne  siecle,  un  concile  de  Parse. 
Dans  le  but  de  ramener  a  l’unite  de  l’Eglise  le  peuple 
armenien,  separd  a  la  suite  du  concile  de  Chalcedoine, 
saint  Germain  s’attache  a  refuter  l’heresie  d’Eutyches 
par  un  expose  trds  serre  de  la  doctrine  de  Chalcedoine 
et  des  Peres,  en  particulier  de  saint  Leon.  La  reponse 
dogmatique  des  Armeniens  parut  entierement  conforme 


a  la  vraie  foi;  aussi  furent-ils  admis  a  la  communion 
sans  plus  de  diflicultes. 

3°  Qsuvres  oraloires.  —  Neuf  homelies  ont  etc 
editees,  P.  G.,  t.  xcvm,  sous  le  nom  de  Germain;  sept 
se  rapportent  a  la  sainte  Vierge;  des  deux  autres, 
Fune  a  pour  sujet  la  sepulture  du  corps  de  Notre- 
Seigneur,  et  la  derniere,  la  croix  vivifianle.  Avant  d’en 
examiner  le  contenu,  il  importe  de  decider  si  vraiment 
toutes  appartiennent  a  saint  Germain,  ou  si  l’on  ne 
pourrait  pas  les  attribuer  a  Germain  II,  patriarclie  de 
1222  a  1240,  ou  meme  a  Germain  III,  patriarclie 
pendant  trois  mois,  en  1267. 

1.  Homelies  mcuiales.  ■ — -  Ballerini,  Sylloge  rnonu- 
mentorum,  a  etudie  longuement  la  question  de  F  au¬ 
thenticite  des  homelies  mariales,  et  Fa  admise  pour 
toutes.  Dans  le  c.  De  homeliis  Germano  inscriplis 
disquisitio  crihca,  Paris,  1855,  t.  i,  p.  249-286,  appuye 
tant  sur  des  arguments  intrinseques  que  sur  la  date 
des  manuscrits,  en  particulier  d’apres  le  codexVaticanus 
grsecus  455,  il  reconnait  a  saint  Germain  l’homdlie 
in  sanctx  Marise  zonam,  P.  G.,  loc.  cit.,  col.  372;  les 
deux  homelies  sur  la  Presentation,  ibid.,  col.  292,  309; 
les  trois  sur  la  Dormition,  ibid.,  col.  340,  348,  360.  En 
faveur  de  ces  dernicres,  la  recente  edition,  faite  par 
M.  S.  Eustradiades,  des  lettres  theologiques  de  Michel 
Glykas.fournitun  nouvel  argument  irrecusable.  Miy_ai)X 
xou  rXuxa  st?  -a?  a-opia;  rrj?  Gstas  Ppa^fj;  xstpaXaia, 
Athenes,  1906,  t.  i.  Cet  ecrivain  du  xue  siecle  cite, 
dans  sa  xxne  lettre  theologique,  op.  cit.,  p.  258-272,  cha- 
cun  des  trois  discours  en  question  et  les  attribue  expres- 
sement  au  Ostota-o?  Germain,  e’est-a-dire  evidemment  a 
Germain  I«r.  Dans  le  t.  n,  p.  285-287,  Ballerini  prouve 
aussi  que  Fune  des  deux  homelies  sur  l’Annonciation 
connues  sous  le  nom  de  Germain  doit  etre  attribute 
au  premier,  c’est  celle  qu’avait  editee  Combefis, 
Auctarium  novum,  t.  ii,  p.  14-23  et  qui  est  reproduite, 
P.  G.,  loc.  cit.,  col.  320.  Quelques  auteurs  semblent 
encore  hesiter  sur  son  authenticite  ?  Ont-ils  remarque 
qu’elle  se  trouve  dans  un  manuscrit  du  xne  siecle  ? 
Cf.  H.  Omont,  Manuscrits  grecs  de  la  Bibliothcque 
nationale,  Paris,  1898,  t.  in,  p.  372;  cod.  542  de  la 
bibliotheque  de  Lyon.  Cela  coupe  court  a  la  plupart 
des  difficultes  et  rend  a  peu  pres  sure  l’attribution 
proposee. 

Saint  Germain  est,  avec  saint  Andre  de  Crete,  un 
des  grands  temoins  du  culte  de  Marie  a  son  epoque; 
il  en  fut  aussi  un  des  plus  grands  propagateurs.  Dans 
les  homelies  qui  nous  restent  de  lui,  deux  pensees 
reviennent  sans  cesse  et  semblent  etre  le  pivot  de  sa 
mariologie  :  la  purete  incomparable  de  la  mere  de  Dieu 
et  son  universelle  mediation  dans  la  distribution  des 
biens  surnaturels  aux  hommes. 

Le  premier  point,  mis  en  relief  aussi  par  saint  Andre 
de  Crete,  contemporain  de  notre  saint,  est  developpe 
specialement  dans  les  homelies  sur  la  Presentation 
et  l’Annonciation.  L’Eglise  y  a  puise  les  le?ons  dc 
l’office  de  l’lmmaculee  Conception  et  a  bon  droit,  car 
si  on  n’y  trouve  pas  ce  dogme  signale  en  propres 
termes,  il  y  est  enseigne,  sans  aucun  doute  possible, 
au  moins  d’une  maniere  indirecte.  Tant  dans  des 
affirmations  positives  que  dans  d’innombrables  com- 
paraisons,  Marie  y  est  exaltee  pour  sa  purete  incom¬ 
parable,  ecartant  toute  souillure,  sans  la  moindre 
restriction  ni  pour  une  tache  quelconque,  ni  pour  un 
moment  de  son  existence.  Le  peche  originel  est  evi¬ 
demment  exclu  aussi.  On  remarquera,  d’ailleurs,  sur 
le  nombre,  certaines  expressions  qui  serrent  de  plus 
pres  le  dogme  de  l’immaculee  conception  :  par  exemple, 
dans  la  ne  homelie  sur  la  Presentation,  P.  G., 
loc.  cit.,  col.  313,  Marie  est  appelee  un  depot  de  Dieu, 
trjv  lx  0eo3  7tapaxxTa0r)xr]v,  confie  au  sein  d’Anne;  il 
est  inadmissible  que  le  saint  l’eut  designee  ainsi,  s’il 
l’avait  crue  souillee  par  le  peche  au  premier  instant 
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de  son  existence.  Les  homelies  sur  la  Dormition 
renferment  la  meme  insinuation  :  la  mort  de  la  sainte 
Vierge  n’y  est  pas  attribute  au  peche  originel,  seule 
cause  de  la  dissolution  des  corps,  mais  a  de  hautes 
raisons  providentielles.  Voir  la  ;rc  homelie  sur  la  Dor¬ 
mition,  loc.  cit.,  col.  345. 

Sur  1’autre  point,  la  puissance  d’intercession  de 
Marie  et  son  r61e  de  mediatrice  universelle  dans  la 
distribution  des  biens  surnaturels,  saint  Germain 
depasse  tous  ses  contemporains,  meme  saint  Andre  de 
Crete,  et  annonce  saint  Bernard,  qui  l’egalera,  peut- 
etre,  sans  ie  depasser.  C’est  surtout  dans  l’homelie  sur 
la  ceinture  de  la  Vierge  et  les  deux  sur  la  Dormition 
que  Germain  se  fit  le  propagateur  de  cette  doctrine. 
Void,  entre  bien  d’autres,  un  court  extrait,  fort 
explicite  :  «  O  mere  de  Dieu,  ton  secours  est  puissant 
dans  l’ordre  du  salut;  il  n’a  pas  besoin  de  recomman- 
dation  auprds  de  Dieu...  A  penser  k  toi,  on  ne  se  lasse 
pas;  ton  patronage  est  immortel,  ton  intercession 
vivifiante,  ta  protection  continue.  Si  tu  ne  prenais 
les  devants,  il  n’y  aurait  point  d’homme  spirituel  : 
personne  n’adorerait  Dieu  selon  l’Esprit...  Personne  ne 
connait  Dieu  que  par  toi,  6  toute  sainte.  Personne 
n’est  sauve  que  par  toi,  6  mdre  de  Dieu;  personne 
n’echappe  aux  dangers  que  par  toi,  6  vierge  mere  : 
personne  n’est  rachete  que  par  toi.  »  uc  homelie  sur 
la  Dormition,  t.  xcvm,  col.  349.  Dans  la  ire  sur  la 
Dormition,  il  montre  que  Marie  reste  toujours  presentc 
par  son  assistance  au  milieu  des  fideles  qui  1’invoquent. 
Voir,  par  exemple,  col.  346. 

On  remarquera  que  dans l’homelie  sur  l’Annonciation 
saint  Germain  adopte  l’opinion  curieuse,  commune  k 
certains  Peres  grecs,  d’apres  laquelle  Marie  aurait 
conju  Jesus-Christ,  au  moment  meme  oh  1’ange  la 
salua,  avant  qu’elle  eut  manifesto  son  consentement. 
Voir  M.  Jugie,  dans  Byzanlinische  Zeitschrift,  1913, 
p.  47. 

2.  Aulres  homelies.  —  Nous  n’insisterons  pas  sur 
les  deux  autres  homelies  attributes  a  saint  Germain, 
P.  G.,  loc.  cit.,  col.  223-244,  sur  la  croix  vivifiante,  et 
col.  244-290,  sur  la  sepulture  du  corps  du  Christ:  un 
trop  grand  doute  plane  sur  elles.  On  ne  les  trouve  pas 
dans  les  manuscrits  anterieurs  au  xme  siecle;  Gretser 
et  Combefis,  P.  G.,  loc.  cit,  col.  243,  ont  nie  l’authen- 
ticite  de  cette  derniere  en  se  basant  sur  des  cri teres 
internes.  Les  meines  arguments  ont  autant  de  valeur 
pour  la  precedente.  L’attribution  n’en  sera  certaine 
que  lorsque  auront  ete  edites  tous  les  discours  de 
Germain  II. 

4°  CEuvres  lilurgiques.  —  Nous  avons  deja  signale 
1’institution  de  l’acathiste.  Il  reste  a  ajouter  quelques 
mots  sur  1’  Iuxopta  izx.ArjCJiaat'.xr]  xat  [xutjTtxi)  Ostopta, 

P.  G.,  loc.  cit.,  col.  384-454,  et  les  poesies  religieuses 
de  saint  Germain.  1.  L’'Itjxopta  IxxX7)ataaTtxr]  xat 
[xuaTixrj  flewpia  est,  avec  la  Muoxaytoyta  de  saint 
Maxime,  le  document  le  plus  important  de  cette 
epoque  pour  1’histoire  de  la  liturgie  byzantine.  C’est. 
un  commentaire  des  messes  orientales  de  saint  Basile, 
de  saint  Jean  Chrysostome  et  des  Presanctifies.  Le 
texte  donne  par  Migne  est  la  reproduction  exacte  de 
la  6e  edition,  faite  par  Galland.  Veterum  Palrum 
bibliotheca,  Venise,  1765.  Ce  traite  a  ete  longtemps 
attribue  a  Germain  II,  5  cause  de  nombreuses  inter¬ 
polations  du  xie  ou  du  xne  siecle  qui  1’avaient  rendu 
suspect.  Le  cardinal  Pitra  en  disait,  en  son  style 
energique  :  Nonne  trium  sseculorum  sannis  vapulcet 
avtatoptxr)  hisloria  ?  Nonne  risu  perilorum  explosa 
contemplalio  mystica  ?  Nonne  putidis  oppletur  sequioris 
xvi  ineptiis,  non  rancidulis  fseiet  arabum  vocabulis, 
non  horret  barbarie,  quse  vix  Germanum  Nicsenum 
decet  ?  Juris  eccl.  grcec.  historia,  t.  n,  p.  97.  Il  deses- 
p6rait  lui-meme  de  pouvoir  discerner  jamais  dans  cette 
oeuvre  la  part  authentique  des  morceaux  interpoles, 


lorsqu’il  decouvrit,  au  cours  de  ses  recherches,  un 
document  qui  rendait  possible  ce  travail,  en  servant 
en  quelque  sorte  de  «  pierre  de  touche  »,  c’est  la 
traduction  latirre  du  traitd  original  ou  d’un  abrege 
de  ce  traite,  faite  par  Anastase  le  bibliothecaire 
durant  son  sejour  a  Constantinople,  en  869-870.  Ce 
precieux  manuscrit  n’a  6t6  ddite  qu’en  1905,  par  le 
P.  S.  Petrides,  avec  une  introduction  explicative, 
dans  la  Revue  de  VOrient  chretien,  t.  x,  p.  287-309, 
350-364.  Voir  P.  de  Meester,  dans  les  Chrysostomika, 
Rome,  1908,  fasc.  2°,  p.  290.  L’opuscule  comprend 
lxxii  chapitres,  dont  cinq,  lv,  lvi,  lvii,  lxi,  lvii, 
empruntes  a  saint  Maxime.  Brigthman,  The  journal 
of  theological  studies,  1903,  t.  ix,  p.  248-267,  387-398, 
a  reconstitue  le  texte  meme  sur  lequel  Anastase  a 
fait  sa  traduction.  Une  lettre  du  meme  Anastase  a 
Charles  le  Chauve,  dditee  par  Petrides,  ibid.,  attribue 
formellement  le  commentaire  en  question  a  saint 
Germain,  mais  en  se  basant  uniquement  sur  la  tradition 
grecque  d’alors,  ut  Greed  ferunt,  ut  fertur.  Si,  de  ce  fait, 
il  n’est  pas  absolument  certain  que  saint  Germain 
en  soit  l’auteur,  cela  est  du  moins  fort  probable. 

2.  Pour  ce  qui  concerne  les  poesies  religieuses  de 
saint  Germain,  nous  nous  contenterons  de  resumer  ce 
qu’en  ecrit  le  cardinal  Pitra,  Juris  eccl.  grse c.  historia, 
t.  ix,  p.  296  :  Cetera  canonum  sive  canticorum  eccle- 
siasticorum  palsestra  est,  dit-il,  in  qua  vincit  quoque 
Germanus  et  facile  princeps  eminet.  Il  compte  sous 
le  nom  de  ce  mdlode,  cent  quatre  axt/rjpd  et  vingt- 
deux  canons,  comprenant  au  moins  cent  soixante 
odes.  Tout  cela  est  dissemine  surtout  dans  les  menees, 
du  mois  de  septembre  au  mois  de  fevrier,  de  juin  a 
aout,  beaucoup  de  ces  poesies  sont  destinees  a  la  fdte 
de  Noel.  Ces  constatations  ont  leur  importance  pour 
1’histoire  de  la  liturgie  byzantine.  Le  savant  cardinal 
en  conclut  que  les  xovcdxta  et  les  otxoi  sont  encore 
inconnus  a  Sainte-Sophie,  de  meme  que  l’ozxoy/o;. 

II  ajoute  a  cette  liste  les  oeuvres  liturgiques  suivantes, 
qui  se  trouvent  dans  des  manuscrits  anterieurs  au 
xixie  siecle  :  suyde  majorum  horarum  in  natalium  vigi- 
liis;  offeium  integrum  yovuxL.atas  in  pentecoslali  cursu; 
flebilia  qusedam  troparia  in  obitu  monachorum. 

5°  CEuvres  perdues.  —  Nous  ne  possedons  pas,  il 
s’en  faut,  toutes  les  oeuvres,  theologiques,  pastorales 
ou  polemiques,  composees  par  saint  Germain.  Leon  III 
fit  bruler  celles  qui  lui  tomberent  sous  la  main.  Peut- 
etre  les  autres  empereurs  iconoclastes  continuerent- 
ils  cette  besogne  de  vandale.  Un  des  traites  qui 
avait  echappe  k  ces  tempetes,  mais  qui  s’est  perdu 
depuis,  est  l”Avta;:o8oTix6;  rj  avoOsutoc.  Photius  le 
connaissait  et  en  a  donnd  une  analyse.  Biblioth., 
cod.  233.  L’auteur  s’y  proposait  de  prouver  que 
saint  Gregoire  de  Nysse  n’a  pas  du  tout  enseigne, 
avec  Origene,  que  les  peines  des  demons  et  des  damndis 
sont  temporelles.  Il  etablissait  la  faussete  de  cette 
theorie  origeniste  par  l’ficriture  et  par  les  temoignages 
des  Pdres  et  a  ce  propos  il  justifiait  saint  Gregoire 
de  Nysse  par  diverses  citations  de  ses  ecrits.  Ceillier, 
Histoire  generate  des  auteurs  sacres  et  ecclesiasliques. 
t.  xn,  p.  40. 

En  dehors  des  oeuvres  de  saint  Germain,  les  principals 
sources  a  eonsulter  sont  :  Bio?  xat  uoXtreta  xai  gspixT, 
©augaTiov  8t^yr,ut?  too  iv  'Aycot?  lla-poc  ‘egcov  Pspp.avo-j, 
dditee  par  A.  Papadopoulos-Kdrameus,  dans  Maupoyop- 
oxtsio?  fit6).io6r|Xri,  t.  n, ’Avexfioia  IXXvjvtxa,  p.1-17;  'Y'tic'- 
p.vrifj.a  xf,?  Mapia?  xy]?  'Pwaatac,  ddite  par  M.  Gcdeon  dans 
1  ExxXv)i7ta(jxtxri  dXr,6eta,  1883,  t.  hi,  p.  211-229;  Mansi, 
Concil.,  t.  xn,  col.  255-258;  S.  Jean  Damascene,  De  ima- 
ginibus,  orat.  n,  12,  P.G.,  t.  xciv,  col.  1298;  les  lettres  apo- 
cryphes  de  Gregoire  II  a  Leon  III  l’Isaurien,  dans  Mansi, 
Concil.,  t.  Xii,  col.  959,  975;  P.  G.,  t.  lxxxix,  col.  511,  521 ; 
voir  a  leur  sujet  L.  Gudrard,  Les  lettres  de  Grtgoire  II  d 
Lion  Vlsaurien,  dans  les  Milanges  d’archiologie  et  d’histoire, 
1890,  t.  x,  p.  44-60;  Thdophane,  Chbonogvaphiq,  6204-6222, 
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passim;  Nic6phore,  Apolegeticus  minor,  n.  3;Menees,  dans 
SynaxariumEcclesiee  Constantinopolitanae, edit.  H.  Delehaye, 
dans  Acta  sanctorum,  Bruxelles,  1902,  novembris  t.  i; 
Georges  Hamartole,  Cedrenus,  Zonaras  en  ont  aussi  parle ; 
Baronius-Pagi,  an.  712-730,  passim;  Henschenius,  dans 
Acta  sanctorum,  1680,  maii  t.  hi;  P.  G.,  t.  xcviii,  col.  19-36; 
Fabricius,  Bibliotheca  grseca,  P.  G.,  t.  xcviii,  col.  9-18; 
Ceillier,  Histoire  generate  des  auteurs  sacres  et  eccUsiastiques, 
Paris,  1862,  t.  xii,  p.  36-43;  Galland,  Bibliotheca  veterum 
Patrum,  dans  P.  G.,loc.  cil.,  col.  17-18;  Le  Quien,  Oriens 
christianus,  1740,  col.  755,  235;  Mai,  introductions  diverses 
reproduites  P.  G.,  loc.  cit.;  Pitra,  Juris  eccl.  greecorum 
historia  et  monumenta,  Rome,  1868,  t.  ii,  p.  295-300; 
Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq,  Paris,  1910, 
t.  iii,  1.  XVIIT,  c.  i,  n.  352;  M.  G6deon,  I latpiap^ixoi 
ii e'vxxsc,  Constantinople,  1890,  p.  255-258;  Krumbacher, 
Geschichte  der  byzantinische  Litteralur,  1897,  p.  66-67; 
Pargoire,  L’Eglise  byzantine  de  527  d  847,  Paris,  1905, 
p.  254,  370;  Bollandistes  Bibliotheca  hagiographica  greeca, 
Bruxelles,  1909,  p.  97.  Voir  aussi  l’art.  de  M.  Barbier  de 
Montault,  dans  la  Revue  de  Vart  chretien,  1892,  p.  233, 
et  les  encyclopedies  :  Kirchenlexikon,  art.  de  Fechtrup, 
1880;  Dictionary  of  Christian  biography,  1880;  Bogoslovs¬ 
kaya  entsiclopedia,  art.  de  M.  Sokolof,  1903;  J.  Andreef 
a  public  sur  saint  Germain,  dans  le  Bogoslovskii  Vestnik, 
une  etude  d’ ensemble,  qui  a  paru  en  volume,  S.  German, 
pair.  Constant.  (715-730),  in-8°,  Moscou,  1898,  et  a  etc 
plus  tard  unie  5  une  autre  6tude  sur  saint  Taraise,  dans 
Germani  Tarasii,  patriarchi  Constantinopolskie,  Moscou, 
1907. 

F.  Cayric 

2.  GERMAIN,  patriarche  de  Constantinople  (1222- 
1240),  est  ceFbre  par  sa  resistance  aux  latins  et  par 
ses  homelies.  II  naquit  a  Anaplous  sur  le  Bosphore. 
II  etait  diacre  de  Sainte-Sophie,  au  moment  de  la 
prise  de  Constantinople  par  les  Francs,  en  1204.  II  se 
retira  alors  dans  un  monasDre,  jusqu’a  ce  qu’en  1222, 
Jean  III  Vatac&s,  empereur  grec  de  Nicee  (1222-1254), 
l’en  tirat  pour  en  faire  un  patriarche  «  cecumenique  », 
en  residence  a  Nicee.  C’est  dans  cette  ville  qu’il  mourut. 
1240,  et  fut  enterre.  Son  fanatisme  antilatin,  autant 
que  les  miracles  operes  sur  son  tombeau,  lui  a  valu 
d’etre  mis  sur  les  autels  par  les  grecs. 

Sous  son  pontificat  eurent  lieu  certaines  tentatives 
de  rapprochement  avec  Rome;  ce  fut  meme  lui  qui  en 
eut  I’initiative.  En  1232,  en  effet,  al’instigation  de  I’em- 
pereur,  Jean  Vataces,  qui  craignait  pour  ses  Flats,  il 
feignit  de  vouloir  operer  l’union  de  l’figlise  grecque 
a  l’figlise  la  tine,  et  ecrivit  au  pape  Gregoire  IX  une 
lettre,  assez  impertinente  d’ailleurs,  en  faveur  de 
l’entente  des  deux  Eglises.  Mansi,  Concil.,  t.  xxm, 
col.  245.  Une  autre  epltre,  adressee  en  meme  temps 
aux  cardinaux,  exaltait  la  grandeur  de  1’Eglise  grec¬ 
que.  Raynaldi,  an  1232,  p.  50.  Quoique  froisse,  le  pape 
accepta.  Sa  lettre,  ferme  mais  tres  digne,  faisait 
entendre  qu’il  enverrait  bientot  des  ambassadeurs. 
Mansi,  loc.  cit.,  col.  55.  Us  vinrent  en  effet,  en  1234,  et 
eurent  avec  les  grecs,  h  Nicee  d’abord,  puis  a  Nymphee, 
pres  de  Smyrne,  sept  colloques  qui  furent  absolument 
inutiles.  On  se  sdpara  en  se  jetant  mutuellement 
1’anatheme.  Elefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq, 
Paris,  1913,  t.  v,  p.  1565  sq.  On  trouvera  dans 
Mansi,  loc.  cit.,  col.  277-307,  les  Actes  de  ce  concile. 
Us  se  terminent  par  une  profession  de  foi  du  patriarche 
et  de  son  sjmode,  col.  307-319.  11  existe  aussi  de  la 
meme  epoque,  sur  la  meme  question,  un  autre  acte 
patriarcal  et  synodal  fort  interessant,  edite  a  Vienne 
en  1796,  avec  le  Xpovocov  rstopyioo  too  <hpavT‘(rj,  et 
intitule  :  ’AjTctVTr)at;  r.poc,  tr]v  Toiauxr]v  6[j.oXoyiav  too 
Tiaiixa  rprjyoptou  xal  ftpo;  xob;  £177’  exstvou  ataAevtas 
<I>pj!iivoup’0'j;  (frcres  mineurs)  y.ai  tous  Xoixou?  rcspi  tfj? 
ly Tiopsuasw;  too  llv  suptato;  ayioo. 

Depuis  iors,  Germain  put  montrer  sans  feinte  son 
vrai  caracterc  et  lutta  avec  ardeur  contre  l’envahis- 
sement  latin.  II  reste  quatre  lettres,  comme  temoins 
de  ses  efforts.  L’une  est  adressee  au  patriarche  latin 
de  Constantinople;  Demetracopoulos  en  a  edite  une 


partie.  ’Op0oSo?o;  'EAAac,  Leipzig,  1872,  p.  40-43. 
Le  meme  auteur,  ibid.,  p.  39-40,  resume  une  autre 
lettre  du  patriarche  adressee  aux  moines  du  couvent 
de  «  La  Pierre  »,  pres  des  Blachernes,  pour  les  feliciter 
de  leur  resistance  aux  latins,  et  les  encourager  a  avoir 
toujours  la  meme  horreur  des  innovations  occidentales 
sur  le  Filioque,  les  azymes,  le  purgatoire,  etc.  Les  deux 
autres  lettres  ont  et6  editees  par  Cotelier,  Monumenta 
Ecclesiee  grsecse,  t.  iii,  et  sont  reproduites  dans  Migne, 
loc.  cil.,  col.  601-622.  Elies  sont  adressees  aux  fiddles 
de  Chypre,  alors  soumis  a  la  domination  franque  des 
Lusignan.  L’une  r6gle  les  rapports  avec  les  clercs 
latins  et  l’autre  prend  des  mesures  contre  ceux  qui 
ont  accepte  de  se  soumettre  au  pape. 

Non  content  de  combattre  le  latinisme  sur  le 
terrain  pratique,  Germain  II  ne  dedaigna  pas  de  le 
poursuivre  jusque  dans  le  domaine  tlieologique. 
Allatius,  De  consensione,  p.  712,  enumere  un  certain 
nombre  de  traites  que  le  patriarche  composa  contre 
les  heresies  latines,  et  dont  on  devine  immediatement 
les  titres  :  Sur  la  procession  du  Saini-Espril;  Des 
azymes;  Du  feu  du  purgatoire;  Du  bapteme.  Us  sont 
encore  inedits  et  cela  n’est  guere  a  regretter,  a  en 
juger  par  ce  que  nous  connaissons  et  dont  Le  Quien 
a  ecrit  :  «  11  reste  de  lui  quelques  opuscules  si  vides 
et  si  lades  qu’il  n’a  presque  rien  ete  publie  de  pire 
par  des  grecs,  »  et  ce  n’est  point  peu  dire. 

L’ceuvre  la  plus  considerable  de  Germain  II  est 
oratoire.  Le  manuscrit  de  Coislin  278  contient  de  lui 
quarante-six  homelies  et  six  catecheses.  Fabricius 
en  donne  le  sujet  et  les  premiers  mots.Huit  seulement 
ont  ete  editees.  On  en  trouvera  sept,  P.  G.,  t.  cxl, 
col.  601-755.  Dans  ce  nombre,  on  en  comprend  deux 
qui  ont  ete  parfois  attributes  a  saint  Germain  Ier  et 
ont  ete  inserees  dans  ses  ceuvres  :  ce  sont  les  homilies 
sur  F adoration  de  la  croix,  P.  G.,  t.  xcviii,  col.  221,  et 
sur  la  sepulture  du  corps  du  Christ,  ibid.,  col.  243. 
Quoiqu’on  ne  puisse  1’afFirmer,  il  est  tres  vraisemblable 
que  c’est  Germain  II  qui  en  est  l’auteur,  a  en  juger 
d’aprts  le  titre,  le  style,  le  sujet  et  l’age  des  manuscrits. 
L’homelie  prononcee  contre  les  Bogomiles,  sur  Vexal- 
tation  de  la  croix,  loc.  cit.,  col.  621,  a  un  certain  interet 
historique,  surtout  si  on  la  complete  par  VEpislula 
ad  Constantinopolitanos  contra  Bogomilos  du  meme 
auteur,  que  M.  Ficker  vient  d’editer  dans  son  livre 
Die  Phundagiagilen,  Leipzig,  1908,  p.  115-125.  Balle- 
rini,  qui  a  edite  1’homelie  sur  l’Annonciation,  P.  G., 
loc.  cil.,  col.  677,  l’attribue  a  Germain  II  par  des 
arguments  assez  probants.  Sylloge  monumenlorum, 
Paris,  1857,  p.  285-295.  Les  autres  discours,  publics 
dans  Migne,  sont  les  suivants  :  Sur  la  croix,  col.  643- 
659;  Sur  les  images,  col.  659-676;  Sur  les  saints  inno¬ 
cents,  col.  736-758.  Avant  de  porter  un  jugement  d’ en¬ 
semble  sur  l’ceuvre  oratoire  de  Germain  II,  il  parait 
prudent  d’attendre,  avec  Ehrhard,  qu’un  plus  grand 
nombre  d’homelies  aient  ete  pubMes.  Dans  1’homelie 
sur  l’Annonciation,  il  enseigne  assez  clairement  le 
dogme  de  l’immaculee  conception. 

Nous  nous  contenterons  de  signaler  quelques  actes 
d’ordre  canonique,  sans  grande  importance,  concernant 
certains  monastcres.  Miklosich-Miiller,  Acta  patr.,  t.  1, 
p.  87;  Acta  monasl.,  t.  1,  p.  298-303;  Rhalli-Potli, 
Euvtayfj.a  tspoiv  yavdvoi v,  t.  v,  p.  106-113.  C’est 
sous  son  patriarcat  que  Jean  III  Vataces,  par  un 
chrysobulle  de  1228,  prit  des  mesures  nouvelles  pour 
conserver  aux  eglises  les  biens  des  prelats  defunts. 
Rhalli-Potli,  loc.  cit.,  p.  324-325.  Une  recension 
nouvelle,  avec  une  etude  preparatoire,  a  ete  faite  de 
cette  encyclique  par  M.  Jules  Nicole,  Revue  des  ttudes 
grecques,  1894,  t.  vii,  p.  68-80. 

Nicephore  Calliste,  Catalogus,  P.  G.,  t.  cxlvii,  col.  465; 
Ephrem  le  Chronographe,  Cwsares,  P.  G.,  t.  cxliii,  col.  373; 
Georges  l’Acropolite;  Allatius,  De  consensione,  1648,  p.  300, 
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568,  712;  Le  Quien,  Oriens  Christianas,  Paris,  1740,  col.  278- 
279,  reproduit  dans  P.  G.,  t.  cxl,  col.  593-594;  Fabricius, 
Bibliotheca  grscca,  edit.  Harles,  t.  xi,  p.  162-171,  reproduit 
dans  P.  G.,t.  cxl,  col.  593-802;  Demdtraeopoulos,  Grcecia 
orthodoxa,  1872,  p.  38-43;  Sathas,  Bibliotheca  grwca  med., 
Constantinople,  1873,  t.  n,  p.  5;  M.  Gideon,  llaxpiap/xot 
mvaxsc,  Constantinople,  1890,  p.  383-387;  Krumbacher, 
Geschichte  der  byz.  Literatur,  1897,  p.  174;  Hefele,  Histoire 
des  conciles,  trad.  Leclercq,  Paris,  1913,  t.  v,  p.  1565  sq. ; 
Fechtrup,  Kirchenlexikon,  Fribourg,  1888;  Sokolof,  Bogos- 
lovska'ia  entsiclopedia,  Saint-Pctersbourg,  1903.  Yoir  plus 
haut,  t.  hi,  col.  1388. 

F.  Cayre:. 

GERMON  Barthelemi ?  jesuite  franfais,  ne  a  Or¬ 
leans  le  17  juin  1663,  admis  au  noviciat  le  31  de- 
cembre  1679,  professa  les  humanites,  la  rhdtorique  et 
la  philosophic  a  Orleans  avcc  une  grande  reputation 
de  science,  tout  en  s’adonnant  4  des  etudes  fort 
approfondies,  rnais  trop  peu  methodiques  parfois,  de 
paleographie  et  de  critique  historique.  Lorsque  parut 
l’ouvrage  d’ Adrien  Baillet,  De  la  devotion  a  la  sainte 
Vierge  et  du  culte  qui  lui  esl  dCt,  Paris,  1693,  le  P.  Ger- 
nion  intervint  aussitot,  au  nom  de  la  theologie  et  de 
Fhistoire,  pour  relever  les  interpretations  inexactes 
des  textes  et  des  faits  dans  son  livre  :  Trois  lettres  du 
P.  German  d’Orleans,  jesuite,  d  M,  Hideux,  cure  des 
Saints -Innocents,  sur  V approbation  qu’il  a  donnee  au 
nouveau  livre  de  la  devotion  d  la  sainte  Vierge,  1693. 
II  fit  preuve  egalement  d’une  erudition  deja  sure  dans 
la  Remontrance  chrelienne  d  V auteur  de  la  traduction  des 
homilies  de  S.  Chrysoslome,  s.  1.,  1693.  L’auteur  de 
cette  traduction  en  sept  volumes  etait  Nicolas  Fon¬ 
taine,  qui  accueillit  d’ailleurs  les  observations  qui  lui 
etaient  faites,  notamment  sur  quelques  passages 
relatifs  a  l’exegcse  de  l’Epitre  aux  Hebreux.  Une  lutte 
plus  vive  s’eng'agea  a  propos  de  V Histoire  des  congre¬ 
gations  De  auxiliis  publiee  par  le  P.  Serry,  dominicain, 
sous  le  pseudonyme  de  l’abbe  Le  Blanc.  Le  P.  Germon, 
qui  avait  la  partie  belle,  entra  en  lice  par  sa  Lettre  d 
M.  I’abbe  ***  Sur  la  nouvelle  histoire  des  disputes  De 
auxiliis  qu’il  prepare,  Liege,  1698.  Le  P.  Serry  se 
defendit  vigoureusement  dans  une  brochure  publiee 
deux  ans  plus  tard.  Mais  le  P.  Germon,  s’en  tenant  aux 
faits  et  aux  textes,  lui  opposa  coup  sur  coup  deux 
ouvrages  decisifs  :  Questions  imporlantes  d  Voccasion 
de  la  Nouvelle  histoire  des  congregations  De  auxiliis, 
Liege,  1701  (cf.  Memoires  de  Trevoux,  juillet  1701, 
p.  118-124;  mai  1702,  p.  17-22)  et  Errata  de  I’Hisioire 
des  congregations  De  auxiliis  composie  par  I’abbe 
Le  Blanc,  et  condamnee  par  V Inquisition  generate 
d’Espagne,  Liege,  1702,  oh  le  savant  critique  n’eut  pas 
de  peine  a  mettre  dans  son  plein  jour  la  verite.  Cf.  Jour¬ 
nal  des  savants,  1702,  p.  428-433;  Memoires  de  Trivoux, 
juin  1702,  p.  133-140;  Acta  eruditorum,  1702,  p.  442- 
449.  Le  P.  Germon  fut  moins  heureux  dans  la  pole- 
mique  engagee  a  propos  du  De  re  diplomatica  de 
Mabillon,  malgre  les  incontestables  qualites  d’eru- 
dition  et  de  penetration  qu’il  deploya  dans  cette 
longue  et  ardente  controverse  inauguree  par  sa  pre¬ 
miere  dissertation,  De  veteribus  regum  Francorum 
diplomatibus  et  arte  secernendi  antiqua  diplomatci  vera 
a  falsis,  Paris,  1703  (cf.  Memoires  de  Trevoux,  janvier 
1704,  p.  107-119;  Journal  des  savants,  janvier  1704, 
p.  3  sq.),  suivie  de  la  Disceptatio  secunda,  Paris,  1706. 
Les  savants  prirent  parti  pour  et  contre.  Mais  la  diplo¬ 
matique  benedictine  eut  pour  elle  les  suffrages  les 
plus  autorises,  ceux  de  1’abbe  Fontanini,  professeur 
d’eloqucnce  4  Rome,  de  l’abbe  Lazzarini,  de  Giatti, 
jurisconsulte  de  Plaisance.  Dom  Coustant  intervint 
sur  la  question  des  manuscriis  de  saint  Augustin,  et 
dom  Ruinart  sur  les  principes  de  la  diplomatique. 
Le  P.  Germon  publia  de  nouvelles  Disceptationes, 
Paris,  1707,  et  un  curieux  ouvrage  :  De  veteribus  hsere- 
ticis  ecclesiasticorum  codicum  corruptoribus,  Paris,  1713, 
et  se  retira  de  la  discussion,  fortement  ebranle,  semble- 


t-il,  par  les  raisons  de  ses  adversaires.  Une  lutte  plus 
grave  et  plus  apre  s’engageait  alors  dans  l’Eglise 
meme  a  propos  de  la  bulle  Unigenitus.  Le  P.  Germon 
crut  plus  utile  de  tourner  ses  armes  contre  les  janse- 
nistes.  Des  divers  travaux  entrepris  par  lui  dans  ce 
but,  il  ne  reste  qu’un  Traite  theologique  sur  les  101 
propositions  enonctes  dans  la  bulle  Unigenitus,  publie 
aprhs  sa  mort,  Paris,  1722.  Le  P.  Germon  mourut  a 
Orleans  le  2  octobre  1718- 

Jac.-Ph.  Lallemant,  Histoire  des  contestations  sur  la 
diplomatique,  Paris,  1708;  C.  Beretti,  Istoria  della  guerra 
diplomatica,  Milan,  1729;  J.  P.  Ludwig,  De  bellis  diploma¬ 
tics,  Paris,  1708;  J.  P.  Ludwig,  De  bellis  diplomaticis  in 
Gallia  excitatis,  Leipzig,  1720;  J.  Schwabe,  Kurze  Erzah- 
lungen  der  Streitigkeiten  iiber  die  alien  Urkunden,  Heidelberg, 
1785;  Journal  des  savants,  1713,  p.  209-219;  Memoires 
de  Trevoux,  1713,  p.  795-817;  1716,  p.  989-998;  P.  Daniel, 
Histoire  de  France,  Paris,  1755,  t.  i,  p.  clxxxv  sq. ;  Som- 
mervogel,  Bibliotheque  de  la  Cle  de  Jesus,  t.  in,  col. 
1351-1357. 

P.  Bernard. 

GEROCH,  ne  a  Polling  (Baviere)  en  1093,  apres 
avoir  frequente  diverses  ecoles  d’Allemagne,  fut  mis 
par  l’eveque  d’Augsbourg  a  la  tete  de  l’ecole  de  son 
Eglise.  II  prit  tout  d’abord  rang  parmi  les  defenseurs 
des  droits  du  pontife  romain  et  les  promoteurs  de  la 
reforme  ecclesiastique.  II  censura  courageusement  les 
moeurs  du  clerge,  au  milieu  duquel  il  vivait,  et  il  se 
separa  de  1’eveque  Flermann,  qui  soutenait  l’empereur 
Henri  V  et  son  antipape  Bourdin  contre  Calliste  II. 
Il  dut  se  retirer  4 Reitenbuch,  monastere  de  chanoines 
reguliers  du  diocese  de  Ratisbonne.  Il  fut  nomme 
en  1132  prevot  de  la  collegiale  reguliere  de  Reiches- 
perg,  fonction  qu’il  remplit  jusqu’a  sa  mort  (1169). 
Ce  fut,  en  Allemagne,  un  emule  de  saint  Bernard, 
travaillant  4  la  reforme  ecclesiastique  et  4  la  defense 
du  Saint-Siege  par  son  action  personnelle  et  par  ses 
ecrits.  Eugene  III  ct  ses  successeurs  lui  temoignhrent 
une  grande  confiance.  Il  entreprit  plusieurs  fois  le 
voyage  de  Rome.  Le  cardinal  legat  Gui  se  fit  accom- 
pagner  par  lui  dans  sa  mission  en  Allemagne  (1143). 
Les  empereurs  le  trouverent  toujours  hostile  a  Ieurs 
entreprises  schismatiques. 

Geroch  fut  l’un  des  ecrivains  les  plus  feconds  de 
son  temps.  Ses  ecrits  relatifs  aux  conflits  entre  les 
empereurs  et  les  souverains  pontifes  ont  ete  reedites 
parSackur  dans  les  Libelli  de  lite  imperatorum  el  pon - 
tificum  sseculis  xt  et  xu  conscripti,  Hanovre,  1897,  t.  hi, 
p.  136-525,  des  Monumenta  Germanise  historica.  Ce 
sont  des  extraits  du  Liber  de  sedificio  Dei;  Epistola 
ad  Innocentium  sur  le  clerge  seculier  et  regulier;  Liber 
de  simoniacis  ou  De  eo  quod  princeps  hujus  mundi  jam 
judicatus  esl  ;  De  ordine  donorum  Spirilus  Sancti  ; 
Contra  duas  hsereses ;  De  novitalibus  hujus  temporis  ; 
De  investigations  Antichristi ;  De  gloria  et  honore  Filii 
hominis ;  Opusculum  ad  cardinales ;  De  quarta  vigilia 
nociis ;  des  extraits  du  Comment,  in  ps.  lxiv.  Le  recueil 
complet  de  ses  oeuvres  se  trouve  P.  L.,  t.  exem,  cxciv. 
Ce  sont,  outre  les  travaux  cites  dhja,  ses  lettres,  son 
Comentarius  aureus  in  psalmos  et  canlica  jerialia;  son 
commentaire  du  ps.Lxiv  est  traite  avec  plus  d’ampleur ; 
il  est  devenu  le  Liber  de  corrupto  Ecclesise  statu,  dedie 
au  pape  Eugene  III.  On  lui  doit  encore:  Epistola  ad 
Eberhardum,  episcopum  Bambergensem  sur  1’egaliU 
du  Pere  et  du  Fils;  Opusculum  de  gloria  et  honor . 
Filii  hominis;  Beatorum  abbatum  Formbacenseium 
Berengeri  et  Wirntonis,  ordinis  sancti  Benedicli,  vilce. 

L’auteur  de  la  Chronique  de  Reich ersperg,  publiee 
par  Ludwig  dans  sa  Bibliotheca  historica  medii  sevi, 
fait  connaitre  les  services  que  Geroch  a  rendus  a  son 
monastere  et  ses  efforts  pour  la  restauration  de  la 
discipline  religieuse. 

Noble.  Gerhoh  im  Reichersperg ■  Eiri  Bild  aus  dern  Leben 
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des  Kirche  im  XU  Jahrhundert,  in-8°,  Leipzig,  1881  ; 
Potthast,  Bibliotheca  historica  medii  tevi,  t.  i,  p.  502-503; 
dom  Ceillier,  Ilistoire  generate  des  auteurs  ecclesiastiques, 
2°  edit.,  Paris,  1863,  t.  xiv,  p.  627-633;  Realencyclopddie 
fiir  protestantische  Theologie  und  Kirche,  t.  vi,  p.  565-568 
(avec  bibliographie) ;  The  catholic  encyclopedia,  New  York, 
1909,  t.  vi,  p.  472  (avec  bibliographie). 

J.  Besse. 

GERSON  (Jean  le  Charlies'  de).  — -  I.  Biograpllie. 

II.  Ses  opinions  sur  le  pape,  le  concile  et  la  hierarchie 
ecclesiastique;  son  role  au  concile  de  Constance. 

III.  Sa  theologie  morale.  IV.  Sa  theologie  mystique. 
V.  Sa  predication. 

I.  Biograpiiie.  —  Jean  le  Cliarlier  dit  de  Gcrson 
naquit  le  14  decembre  1363  au  hameau  aujourd’hui 
detruit,  qui  portait  autrefois  ce  nom,  et  qui  dependait 
du  village  de  Barby,  dans  le  diocese  de  Reims,  non 
loin  de  Rethel  (Ardennes).  Son  pere  s’appelait  Arnauld 
et  sa  mere  Elisabeth  la  Cliardenihre  :  tous  deux 
etaient  en  excellent  renom  de  foi  et  de  piete.  Us  eurent 
douze  enfants  et  Jean  en  etait  l’aine.  II  frequenta  les 
ecoles  de  Rethel,  puis  de  Reims,  et  entra  a  quatorze 
ans  (1377)  au  fameux  college  de  Navarre  a  Paris. 
II  y  connut  le  futur  evcque  de  Geneve,  Jean  Courte- 
cuisse,  son  contemporain,  un  peu  plus  age  que  lui. 
Bibliolheque  de  V  A  cole  des  Charles,  1901,  p.  471. 
II  eut  comme  condisciples  le  futur  cardinal  Pierre  de 
Luxembourg  et  l’humaniste  Nicolas  de  Clemangis,  qui 
etaient  plus  jeunes  de  quelques  annees.  Ses  maitres 
furent  Laurent  de  Chavanges,  Gilles  des  Champs  qui 
fut  .aussi  honore  de  la  pourpre,  et  surtout  le  celebre 
Pierre  d’Ailly,  de  Compifgne,  dont  il  suivit  les  cours 
pendant  sept  ans  et  dont  il  resta  toujours  l’ami  devoue. 
D’Ailly  assistait  parfois  a  ses  lemons  et  il  1’appelle  son 
venerable  et  tr6s  cher  compagnon.  Sermo  faclus  in  sij- 
nodo  Cameracensi ;  Tractatus  el  sermones.  De  son  cote, 
Gerson  lui  dedia  son  livre  intitule  :  De  vita  spirituali 
animse,  Opera,  t.  iii,  col.  3,  et  lui  adressa  parfois  des 
vers  latins.  Ibid.,  t.  iv,  col.  789.  Il  le  nomma  en  plein 
concile  de  Reims  son  illustre  et  venere  maitre  (1408) 
et  au  concile  de  Constance  (1416)  son  incomparable  pro- 
fesseur.  Jean  Gerson  fut  promu  licencie  es  arts  sous 
maitre  Jean  Loutrier  en  1381;  baccalarius  biblicus  en 
1388,  il  lut  les  Sentences  en  1390  et  devient  licencie 
en  1392.  Il  fut  promu  au  doctorat  en  theologie,  a 
1’age  de  31  ans,  en  1394.  Cf.  Denifle,  Charlularium  uni- 
versilalis  Parisiensis,  t.  iii,  p.  454.  Des  avant  son  doc¬ 
torat,  il  avait  compose  plusieurs  ecrits.  En  1387,  il 
preclia  devant  le  pape  Clement  VII  d’ Avignon,  pour 
provoquer  la  condamnation  du  dominicain  Jean  de 
Monteson  qui  niaitl’immaculee  conception  de  la  sainte 
Vierge.  Monteson  fut  condamne  en  effet  et  1’ Alma 
mater  decida  de  rejeter  de  son  sein  les  freres  pre- 
cheurs  qui  refuseraient  de  confesser  cette  verity  qui 
est  aujourd’hui  un  dogme.  Notre  docteur  pense  que 
cette  sentence  prononcee  contre  les  dominicains  fut 
trop  dure  :  «  Dieu  sait,  dit-il,  et  je  l’ai  plus  d’une 
fois  montre,  que  je  ne  deteste  point  les  men  diants  et 
que  je  n’ai  point  voulu  leur  destruction. » Et  dans  une 
epitre  adressee  "aux  eleves  de  Navarre,  il  reprouve  la 
severite  de  l’universite  dans  cette  occasion,  Opera, 
t.  i,  p.  129;  il  regrette  aussi  les  pertes  que  la  science 
et  1’influence  de  l’universite  ainsi  que  la  vertu  des 
etudiants  ont  faites  par  suite  de  l’absence  forcee  des 
dominicains  qui  ne  rentrerent  en  grace  qu’en  1403. 

Il  prononga  peu  apres  le  panegyrique  de  saint 
Louis,  roi  de  France,  et  fit  ainsi  ses  debuts  dans  sa 
carriere  d’orateur  qui  devait  etre  si  brillante.  Il  avait 
conquis  le  doctorat  depuis  un  an  lorsque  son  maitre 
Pierre  d’Ailly  fut  nomme  evSque  du  Puy  (1395). 
Sur  la  proposition  du  jeune  prelat,  Gerson  fut  choisi 
par  Benoit  XIII  pour  lui  succeder  dans  le  poste  emi¬ 
nent  de  chancelier  de  Notre-Dame  et  de  l’universite 
(13  avril).  C’est  a  partir  de  cette  date  qu’il  commenca 
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a  s’occuper  d’une  maniere  tres  active  de  l’extirpation 
du  schisme  qui  divisait  depuis  dix-sept  ans  l’Eglise 
en  deux  parties  ennemies  et  numeriquement  presque 
egales.  Ami  de  la  paix  et  de  bunion,  il  professa  tou¬ 
jours  a  l’egard  du  pontife  de  Rome  et  de  celui  d’ Avi¬ 
gnon  des  opinions  tres  moderiies.  En  mainte  occasion, 
il  sut  montrer  sa  vive  repugnance  pour  les  procediis 
violents  prcconises  par  certains  membres  de  l’univer¬ 
site.  Noel  Valois,  La  France  et  le  grand  schisme,  t.  in, 
p.  71,  180.  Aumonier  du  due  de  Bourgogne,  il  fut 
nomme  doyen  de  l’eglise  de  Saint-Donatien  a  Bruges. 
Gerson  y  demeura  pendant  quatre  ans  (1397-1401)  et  il 
ecrivit  a  cette  epoque  le  traite  remarquable  intitule  : 
Sententia  de  modo  se  habendi  tempore  schismalis. 
Schwab,  Johannes  Gerson,  p.  97,  152. 

Dans  les  discussions  souvent  orageuses  de  ce  temps 
si  trouble,  le  theologien  trouvera  peu  de  propositions 
pratiques  oh  se  rencontrent  plus  de  fermete  doctrinale 
et  plus  de  serenite  d’arne.  Voila  pourquoi  il  nous 
semble  utile  de  resumer  les  points  fondamentaux 
sur  lesquels  Gerson  ernet  son  avis,  salvo  semper  in 
omnibus  superiorum  et  sapientiorum  judicio  : «  Dans  le 
present  schisme,  ecrit-il,  en  une  matiere  si  douteuse 
il  est  temeraire,  injurieux  et  scandaleux  d’affirmer 
que  tous  ceux  qui  sont  attaches  h  tel  ou  tel  parti,  ou 
tous  ceux  qui  veulent  absolument  rester  neutres,  sont 
hors  de  la  voie  du  salut,  excommunies  ou  suspects 
de  schisme.  Il  est  licite  et  meme  prudent  de  preter 
obeissance  a  tel  ou  tel  pape,  mais  sous  condition  tacite 
ou  expresse.  Il  est  temeraire,  scandaleux  et  sapiens  heere- 
s/m  d’affirmer  que  les  sacrements  de  l’Eglise  n’ontpas 
leur  efficacite  au  sein  du  parti  contraire,  que  cliez  nos 
adversaires  les  pretres  ne  sont  pas  ordonnes,  les  enfants 
ne  sontpas  baptises  et  1’eucharistie  n’est  pas  consacree. 
Dans  ce  schisme,il  est  temeraire  et  scandaleux d’affirmer 
qu’il  n’est  point  permis  d’oui'r  la  messedes  dissidents  et 
de  recevoir  les  sacrements  de  leurs  mains.  Il  serait 
plus  utile,  plus  juste  et  plus  sur  de  chercher  l’unite 
de  l’Eglise  en  agissant  sur  les  deux  competiteurs  h  la 
papaute,  soit  en  employant  la  voie  de  cession,  soit 
celle  de  soustraction  d’obedience,  soit  tout  autre 
moyen  legitime  de  coaction.  A  quoi  sert  de  vexer  et 
de  troubler  les  ames  par  l’excommunication  ou  autre- 
ment?  A  quoi  bon  rejeter  opiniatrement  une  partie 
des  Chretiens  de  la  communion  de  1’autre?  »  Opera , 
t.  n,  p. 3.  D’Ailly,son  maitre,  qui  venait  d’etre  nomme 
eveque  de  Cambrai  et  qui  avait  ete  temoin  des  memes 
exces,  partageait  tout  a  fait  son  avis  et  il  s’en  expli- 
qua  plus  tard  a  plusieurs  reprises.  Discours  du  11  de¬ 
cembre  1406  au  concile  de  Paris,  dans  Bourgeois  du 
Chastenet,  Nouvelle  hisloire  du  concile  de  Constance, 
p.  153  sq.,  et  Apologia  concilii  Pisani  (1412),  dans 
Tschackert,  Peter  von  Ailli,  appendix,  p.  31. 

En  1398,  Gerson  ne  vota  pas  la  soustraction  d’obe¬ 
dience  a  l’egard  du  pape  d’Avignon  pour  lequel 
1’Eglise  de  France  s’etait  des  fabord  declaree.  Il  fut 
un  des  premiers  a  demontrer  que  Benoit  ne  devait 
pas  etre  considere  comme  hereUque  ou  schismatique 
et  qu’il  n’etait  nullement  a  propos  d’entamer,  de  ce 
chef,  une  action  contre  lui.  Opera,  t.  u,  passim.  Par 
suite,  il  reclama  energiquement  la  restitution  d’obe¬ 
dience,  e’est-a-dire  la  cessation  de  cet  ctat  anormal 
qui  constituait  un  schisme  dans  un  schisme.  Cette 
attitude  conciliatrice,  trhs  conforme  a  son  caractere, 
lui  attira  alors  et  plus  tard  bien  des  rancunes  peu 
dissimulees. 

Apres  la  restitution  d’obedience  et  le  concordat  du 
30  mai  1403,  Gerson,  revenu  de  Bruges,  celebra  dans 
un  sermon  enthousiaste  la  cessation  partielle  du 
schisme,  le  triomphe  des  projets  d’union  et  la  fin  de 
ces  longues  querelles,  trop  semblables,  disait-il,  aux 
luttes  legendaires  entre  guelfes  et  gibelins.  Dans  son 
discours  du  4  juin,  il  compare  Benoit  a  Antee  qui 
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reprend  de  nouvelles  forces  en  touchant  la  terre  sa 
mhre  :  «  Ainsi,  poursuit-il,  le  pontife  d’Avignon,  au 
rude  contact  de  l’epreuve,  apprendra  l’humilite  et  la 
douceur.  Par  l’exercice  de  ces  deux  vertus,  il  luttera 
contre  le  schisme  et  le  fera  bientot  disparaltre.  »  Le 
bon  chancelier  a  le  privilege  des  assimilations  singu- 
lieres.  Plus  tard  (9  novembre),  il  comparera  Benoit, 
evade  d’Avignon,  4  Jonas  sortant  du  sein  de  la  baleine. 
Il  ne  nous  parait  pas  encoi’e  connaitre  &  fond  l’homme 
dont  il  se  fait  le  panegyriste  outre,  et  il  se  montre  ici 
prophete  peu  clairvoyant. 

En  recompense  de  son  devouement,  le  souverain 
pontife  le  nomma  cure  de  Saint- Jean-en-Greve  a 
Paris,  et  unit  cette  charge  a  son  office  de  chancelier. 
Malheureusement,  cette  bonne  entente  entre  Paris 
et  Avignon  ne  devait  pas  durer,  et  les  belles  esperances 
que  Gerson  avait  conc;ues  ne  se  realiserent  point.  Les 
concessions  promises  par  Benoit  au  due  d’Orleans 
ne  furent  pas  accordees  :  le  pape  n’exigea  guere 
avec  moins  d’aprete  qu’autrefois  les  taxes  aposto- 
liques  et  tous  les  droits  pecuniaircs  qu’il  pretendait 
avoir;  il  parut  ne  songer  qu’a  reculer  les  limites  de 
son  obedience  au  detriment  de  celle  d’Innocent  VII, 
qui  venait  de  succeder  h  Urbain  VI  sur  le  sihge  romain. 
Cette  mauvaise  volonte,  cette  negligence  a  tenir  de 
solennelles  promesses,  ces  faux-fuyants  sans  cesse 
renouveles,  ces  pretentions  de  plus  en  plus  injusti- 
fiables  allaient  amener  de  nouveaux  conllits. 

Gerson,  chancelier  de  l’universite,  etait  en  ce  temps 
une  des  voix  les  plus  ecoutees  du  clerge  fran<?ais. 
Le  ler  janvier  1404,  sept  mois  apres  le  concordat, 
l’eloquent  docteur  avait  prSche  devant  Benoit  a 
Tarascon,  et  ne  lui  avait  point  menage  les  avertisse- 
ments  les  plus  graves.  Son  discours  oh,  comme  assez 
souvent  chez  lui,  le  vrai  se  mele  au  faux,  avait  eu  un 
tres  grand  retnetissement.  Pierre  d’Ailly,  sincere 
partisan  du  pape  d’Avignon,  s’en  etait  emu.  Gerson 
repondit  k  son  ancien  maitre,  alors  k  la  cour  du  pape; 
il  regretta  de  voir  exagerer  la  portee  de  ses  paroles  et 
de  s’entendre  attribuer  des  propos  peu  respectueux  a 
l’egard  du  pontife.  Opera,  t.  ii,  col.  74. 

D’autre  part,  l’universitS  se  brouillait  avec  le  due 
d’Orleans,  le  grand  protecteur  de  Benoit,  et  se  rappro- 
chait  du  due  de  Bourgogne,  cet  ennemi  personnel  de 
son  cousin  d’Orleans  et  qui  allait  bientot  devenir  son 
meurtrier.  L ’Alma  mater  se  plaignit  du  prince  et 
du  pape;  elle  fit  cesser  toutes  lemons  pendant  dix 
semaines  et  Gerson  se  fit  son  porte-parole  dans  son 
fameux  discours  intitule  :  Vioat  rex  (7  novembre  1405). 
Aux  voeux  faits  pour  la  sante  de  Charles  VI,  il  mela 
non  sans  audace  des  attaques  contre  les  precedes 
arbitraires  du  due  d’Orleans. 

L’universite,  de  plus  en  plus  mecontente  de  Benoit, 
voulut  renouveler  la  soustraction  d’obedience  qui 
avait  si  peu  reussi  une  premiere  fois  en  1398.  D’Ailly 
et  Gerson  tenthrent  de  s’y  opposer  avant  le  concile  de 
Paris,  en  1406;  ils  s’efforcerent  de  ramener  leurs 
collhgues  a  des  precedes  plus  moderes.  Au  sein  de 
l’assemblee  qui  s’ouvrit  en  novembre,  et  apres  de 
tres  longues  et  tres  vives  discussions,  ils  ne  reussirent 
qu’en  partie;  ils  obtinrent  que  la  soustraction  adoptee 
par  les  membres  de  l’assemb!6e  fut  reduite  a  certaines 
limites.  Cf.  L.  Salembier,  Le  grand  schisme  d’ Occident, 

p.  221. 

D’Ailly  et  Gerson  firent  aussi  partie  de  l’ambassade 
solennelle  qui  fut  envoyee  a  Benoit  en  1407.  Tous  deux 
insisterent  fortement  aupres  du  pontife  pour  qu’il 
se  demit  de  la  papaute  par  une  bulle  formelle.  Il 
refusa.  Plusieurs  delegues  voulurent  alors  briser 
ouvertement  avec  lui.  Ici  encore  d’Ailly  et  Gerson 
firent  triompher  des  sentiments  plus  pacifiques  et 
travailDrent  h  retarder  la  rupture  totale.  Ibid., 
p.  229. 


Tous  deux  furent  aussi  membres  de  la  legation 
envoyee  a  Gregoire  XII.  Ils  furent  temoins  de  la 
pusillanimite  puerile  ou  plutot  senile  du  pontife,  ils 
entendirent  ses  excuses  pitoyables  pour  ne  pas  se 
trouver  au  rendez-vous  de  Savone  ou  il  devait  ren- 
contrer  Benoit,  et  eurent  une  noble  attitude  a  l’au- 
dience  de  conge  du  28  juillet  1408.  N.  Valois,  Biblio- 
thique  de  V&cole  des  Charles,  1902,  p.  232;  Bibliothhque 
nationale,  n.  7371  et  12544.  De  retour  a  Genes,  ils 
adresshrent  de  concert  au  pape  romain  une  lettre 
tres  digne  et  tres  touchante  qui  est  restee  jusqu’ici 
inedite.  Au  nom  de  l’Eglise,  ils  le  supplierent  une 
derniere  fois  de  tenir  ses  promesses,  15  septembre. 
Bibliotheque  Vaticane,  n.  4000  et  4192.  On  sait  que 
ce  fut  en  vain. 

L’annee  suivante,  Gerson  assista  au  concile  de  Reims 
et  y  prononfa  le  discours  d’ouverture.  Il  donna  a 
ses  auditeurs  les  conseils  les  plus  pratiques  sur  l’instruc- 
tion  des  fideles,  sur  le  bon  exemple  a  leur  donner  et 
sur  1’administration  des  sacrements.  Opera,  t.  ii, 
col.  542  sq.  Au  cours  de  son  sermon,  il  demande 
qu’un  theologien  soit  nomme  pour  donner  des  le$ons 
de  science  sacree  dans  chaque  eglise  metropolitaine. 
A  ce  propos,  il  rend  graces  a  son  maitre,  l’illustre 
evSque  de  Cambrai,  qui  a  obtenu  de  Benoit  XIII 
que  cette  faculte  soit  etendue  a  toutes  les  eglises  cathe- 
drales  et  a  toutes  les  collegiales  notables.  «  Je  ne  sais 
pourquoi,  dit-il,  ce  projet  si  utile  n’a  pas  encore  ete 
mis  a  execution.  » 

Marlot,  l’historien  remois,  ajoute  que  Gerson 
examina  de  concert  avec  d’Ailly  le  cas  de  la  voyante 
Ermine,  morte  k  Reims  treize  ans  auparavant.  Dans 
une  lettre  que  nous  possedons  encore,  le  chancelier 
approuva  la  relation  que  Jean  Morelle,  chanoine  de 
Saint-Denis,  avait  ecrite  au  jour  le  jour  sur  les  faits 
merveilleux  qui  etaient  imputes  a  cette  prophetesse. 
Opera,  t.  i,  col.  83. 

En  cette  meme  annee,  a  cause  de  son  attitude  paci- 
ficatrice,  d’Ailly  encourut  1’indignation  des  univer- 
sitaires  acharnes  contre  Benoit.  Le  roi  epousa  leur 
querelle  et  voulut  faire  arreter  1’eveque  de  Cambrai. 
Clemangis  et  Gerson,  ses  eleves  toujours  fideles,  lui 
ecrivirent  de  touchantes  lettres  de  condoleances.  L. 
Salembier,  Petrus  de  Alliaeo,  1886,  p.  75 ;  Gerson,  Opera, 
t.  in,  p.  429;  N.  de  Clemangis,  Opera  omnia,  Epist., 
xliv.  Gerson  n’allait  pas  tarder  a  connaitre  lui  aussi 
les  vicissitudes  humaines  et  allait  etre  poursuivi  pour 
un  autre  motif.  Le  23  novembre  1407,  le  due  d’Orleans 
etait  tombe  dans  une  rue  de  Paris  sous  les  coups  de 
laches  assassins  stipendies  par  le  due  de  Bourgogne. 
Jean  sans  Peur  assurna  avec  une  singuliere  audace  la 
responsabilite  du  fait  accompli,  plaida  sa  propre 
cause  devant  le  roi  Charles  VI  et  chargea  de  sa  defense 
son  conseiller  Jean  Petit  (8  mars  1408).  Celui-ci  osa 
professer  ouvertement  la  theorie  immorale  du  tyran¬ 
nicide. 

Le  chancelier  crut  de  son  devoir  de  deferer  cette  doc¬ 
trine  au  jugement  de  l’evequede  Paris  et  des  maitres 
en  theologie.  Les  docteurs  condamnerent  d’abordsept, 
puis  neuf  propositions  de  Jean  Petit  comme  erronees 
et  scandaleuses :  elles  furent  livrees  au  feu.  Plus  tard, 
au  sein  du  concile  de  Constance,  Gerson  denonfa  de 
nouveau  les  articles  incrimines  (juin  1415)  et  il  le  fit 
sept  fois  en  quinze  jours.  Les  Phres  rendirent  leur  sen¬ 
tence  sur  ce  point  le  6  juillet,  et  condamnerent  le 
tyrannicide  d’une  maniere  generale,  sans  prononcer 
le  nom  du  puissant  due  de  Bourgogne.  Cette  demi- 
mesure  ne  contenta  point  Gerson  et  les  Armagnacs  du 
concile. 

Le  chancelier  prit  la  parole  au  nom  du  roi  de  France, 
le  5  mai  1416,  et  protesta  hloquemment  contre  la 
sentence  trop  peu  explicite  qui  frappait  Jean  sans 
I  Peur.  Opera,  t.  it,  p.  328;  t.  v,  p.  353,  355,  362  sq.; 
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Labbe-Mansi,  Concil.,  t.  xxvn,  col.  728  sq.;  Schwab, 
op.  cit.,  p.  609. 

Gerson  n’avait  assiste  ni  au  concile  de  Pise  (1409) 
ni  &  celui  de  Rome  (1412-1413),  mais  il  les  avait 
hautement  approuves.  Son  role  a  Constance  fut  des 
plus  considerables.  II  y  arriva  le  21  fevrier  1415  avec 
une  d616gation  de  l’universite  de  Paris.  Nous  n’entre- 
rons  pas  dans  le  detail  du  proems  de  Jean  Huss, 
Schwab,  op.  cit.,  p.  540-609;  Constance  ( Concile  de), 
t.  hi,  col.  1213  sq.,  dela  condamnation  des  flagellants, 
Gerson,  Opera,  t.  n,  p.  658,  660  ;  voir  Flagellants, 
col.  16;  de  ses  demel6s  avec  les  Anglais  qui,  malgre 
leur  petit  nombre,  pretendaient  former  une  nation 
au  sein  du  concile,  N.  Valois,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  369; 
de  ses  luttes  doctrinales  contre  Matthieu  Grabon,  ce 
grand  adversaire  des  nouveaux  ordres  religieux,  le 
Guillaume  de  Saint-Amour  du  xve  sieclc.  Gerson, 
Opera,  t.  i,  p.  467;  Hefele,  Histoire  des  conciles,  t.  xi, 
p.  103. 

Nous  parlerons  plus  bas  de  son  attitude  vis-a-vis 
des  trois  papes  qui  se  disputaient  alors  la  tiare  et  des 
theories  qu’il  eut  l’occasion  d’exposer  au  sein  du 
concile  pour  arriver  a  l’extinction  du  schisme. 

Ce  furent  surtout  ses  luttes  contre  Jean  sans  Peur 
qui  lui  attirerent  des  disgraces  immeritees.  Dcja, 
a  Paris,  le  due  de  Bourgogne  avait  provoque  une 
emeute  contre  lui.  Sa  maison  avait  6te  pillee  et  il 
n’echappa  aux  assassins  qu’on  se  refugiant  pendant 
deux  mois  sous  les  vofites  de  Notre-Dame.  Apres  le 
concile  de  Constance,  pendant  que  le  pape,  l’empe- 
reur,  les  Peres  et  les  princes  s’en  retournaient  avec 
pompe  dans  leur  pays  (1418),  Gerson  apprena'it  que 
Jean  sans  Peur  avait  jur6  sa  perte  et  que  la  nation 
picarde,  au  sein  de  l’universit6,  avait  demands  qu’il 
fut  desavoue,  rappele  et  puni  atrociter.  Opera,  t.  v, 
p.  374;  Denifle,  Chartul.,  t.  iv,  p.  300;  Max  Lenz, 
Revue  historique,  t.  ix,  p.  470.  Pour  eviter  un  crime  a 
son  persecuteur,  il  sortit  de  Constance  le  15  mai  1418, 
et  prit  le  chemin  de  l’exil  avec  ses  deux  secretaires 
au  concile,  Andre  et  Ciresio.  Il  se  retira  en  Allemagne, 
a  l’abbaye  benedictine  de  Moelck,  dont  il  avait  connu 
l’abbe  4  Constance.  C’est  Id  qu’il  composa,  4  1’exemple 
de  Bo6ce,  son  traite  :  De  consolatione  theologiee.  L’ar- 
chiduc  d’Autriche  Frederic  voulut  l’attirer  dans  son 
universite  de  Vienne.  Gerson  s’y  rendit,  mais  n’y  resta 
point.  Enfin,  en  novembre  1419,  le  chancelier  apprit 
la  mort  de  son  ennemi  jure  Jean  sans  Peur,  tue  par 
les  ordres  du  dauphin  sur  le  pont  de  Montereau.  11 
prit  aussitot  la  route  de  la  France,  mais  il  ne  rentra 
pas  a  Paris,  livre  aux  factions  et  reste  au  pouvoir  des 
Bourguignons.  Il  se  dirigea  vers  Lyon  ou  l’appelaient 
son  frdre,  prieur  des  cdlestins,  et  l’archeveque  Amedee 
de  Talaru.  Schwab,  op.  cit.,  p.  767.  C’est  Id  qu’il  passa 
ses  dernieres  annees  dans  les  exercices  de  la  devotion 
et  du  z61e  sacerdotal.  Il  y  composa  divers  Merits 
d’edification  et  en  particulier  son  traite  de  theolo- 
gie  mystique  ou  pastorale  bien  connu  :  De  parvulis 
ad  Christum  trahendis.  Joignant  l’exemple  au  pre- 
cepte,  il  aimait  d  s’entourer  de  petits  enfants  dans 
l’eglise  de  Saint-Paul  et  il  se  plaisait  a  leur  ensei- 
gner  les  elements  de  la  doctrine  chretienne.  Ces  dix 
annees  furent  les  plus  douces  de  sa  vie  militante. 

Il  vecut  assez  longtemps  pour  6crire  deux  opuscules 
sur  Jeanne  d’Arc,  dont  il  defend  la  mission  divine. 
Cf.  Quicherat,  Proces,  t.  v,  p.  462.  Sa  mort  arriva  le 
12  juillet  1429  et  les  regrets  de  tous  les  gens  de  bien 
le  suivirent  jusqu’au  tombeau.  On  lui  attribua  des 
miracles,  et  cinq  martyrologes  au  moins  lui  donnent 
le  titre  de  bienheureux.  Plus  de  cinquante  conciles 
particuliers  et  de  nombreux  ecrivains  ecclesiastiques 
recommandent  aux  pasteurs  «  ce  grand,  pieux  et 
savant  professeur,  ce  zelateur  des  ames,  ce  directeur 
hors  ligne,  ce  module  des  ministres  de  l’Evangile.,.  » 


Les  savants  l’ont  nomme  doctor  Christ ianissimus  et  les 
mystiques  doctor  consolalorius.  Plusieurs  statues  lui 
ont  ete  elevees  k  Paris  et  a  Lyon,  et,  dans  Feglise  de  la 
Sorbonne,  son  image  fait  pendant  a  celle  de  Bossuet. 

II.  Ses  opinions  sur  l’Rglise  et  la  hierarchies 

SON  ROLE  AU  CONCILE  DE  CONSTANCE.  -  On  le  Sait, 

ce  qui  a  manque  le  plus  aux  theologiens  du  commen¬ 
cement  du  xv®  si£cle,  c’est  une  doctrine  ferme  sur  ce 
que  les  theologiens  appellent  aujourd’hui  le  traitd  de 
l’Eghse.  Le  gallicanisme,  dontils  avaient  puise  legerme 
dans  l’enseignement  des  grandes  ecoles,  s’est  ddveloppd 
grace  aux  expedients  arbitrages  qu’on  s’est  cru  oblige 
d’employer  au  milieu  des  evenements  malheureux  du 
grand  schisme  pour  retablir  l’unite  depuis  si  long- 
temps  compromise.  On  peut  plaider  les  circonstances 
attenuantes  en  faveur  de  notre  Gerson.  Il  a  eu  des 
maitres  peu  surs;  il  a  beaucoup  etudie,  en  particulier, 
Guillaume  Occam,  le  plus  mauvais  genie  du  xivc  siecle. 
Sa  conduite  pratique,  nous  l’avons  vu,  est,  en  general, 
plus  moderee  et  plus  saine  que  ses  theories. 

On  accuse  d’Ailly  et  Gerson  d’avoir  6te  les  p^res 
du  gallicanisme  et,  k  un  certain  point  de  vue,  on  n’a 
pas  tort.  Remarquons  toutefois,  pour  etre  juste,  que, 
quand  il  s’agit,  en  1398,  de  la  premiere  soustraction 
d’ obedience,  ces  pretendus  coryphees  des  opinions 
antipontificales  n’y  eurent  aucune  part.  En  1406, 
lorsqu’on  voulut  retablir  la  soustraction  complete 
d’obedience,  ils  oppose  rent  une  resistance  acharnec 
aux  projets  de  Simon  de  Cramaud,  de  Pierre  Plaoul, 
de  Jean  Petit  et  de  Pierre  le  Roy.  Deux  ans  apres, 
quand  la  revolte  contre  Benoit  XIII  se  fit  phis 
violente  et  pr6para  une  sorte  de  constitution  civile 
du  clerge  au  sein  du  V®  concile  de  Paris,  les  resolutions 
schismatiques  de  l’assembUe  furent  adoptees  sans 
eux,  malgre  eux  et,  on  peut  le  dire,  contre  eux.  N.  Valois, 
op.  cit.,  t,  iv,  p.  23.  Un  peu  plus  tard,  lorsqu’ils  aban- 
donnerent  Benoit  XIII  et  Jean  XXIII,  c’est  quand  il 
leur  fut  demontreque  leur  presence  ala  tete  d’une  par  tie 
de  l’figlise  etait  un  obstacle  k  Funion.  Pereat  unus,  non 
unitas,  dit  saint  Bernard. 

Enfin,  il  est  prouve  aujourd’hui  que  plusieurs  traites 
sur  lesquels  les  adversaires  de  Gerson  se  sont  parfois  ba¬ 
ses  pour  attaquer  sa  doctrine  theologique  ne  sont  pas  de 
lui,  par  exemple  :  De  modis  uniendi ;  Oclo  conclusiones 
quarum  dogmatizatio  utilis  videtur  ad  exlerminalionem 
moderni  schismalis;  Sermo  f actus  in  die  ascensionis  an. 
1409, etc.  Enfin,  les  dditeurs  protestants  ou  gallicans, 
Von  der  Hardt,  Flacius  Ulyricus,  Richer,  Ellies  Dupin, 
ont  rendu  a  sa  memoire  de  mauvais  services  en  en  fai- 
sant  un  homme  de  parti  et  un  pr6curseur  pour  leurs  doc¬ 
trines  heterodoxes. 

Il  est  trop  certain  que  le  chancelier  a  soutenu  a  propos 
du  pape  et  du  concile  des  theories  erron^es,  condamna- 
bles  et  plus  tard  condamnees.  Sans  doute,  l’figlise  ro- 
maine  est  indefectible,  mais,  d’apres  lui,  Feveque  de 
Rome  n’est  pas  l’eveque  universel,  jouissant  d’un  pou¬ 
voir  immediat  sur  tous  les  fiddles ;  la  puissance  est  en  lui 
subjective  et  executive.  Opera,  t.  n,  col.  259,  279.  Bien  loin 
d’etre  infaillible,  il  peut  tomber  parfois  dans  l’heresie. 
Dansce  cas,  s’il  reste  pape,  on  a  le  pouvoir  delelier,  de 
l'emprisonner  et  meme  de  lejeter  41a  mer.  Ibid.,  p.  221 ; 
Noel  Valois,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  84.  Toutefois,  il  n’est  pas 
l’adversaire  du  primatus  qu’il  afiirme  formellement  etre 
de  droit  divin;  c’est,  dit-il,  une  primaute  monarchique 
institute  par  le  Christ  surnaturellement  et  immediate- 
ment.  Opera,  t.  n,  col.  529.  Quant  au  concile  general,  sa 
doctrine  n’est  pas  plus  sure.  Il  admet  la  superioritc 
de  1’lSglise  et  du  concile  oecumenique  sur  le  pape,  car 
il  ne  voit  pas  d’autre  moyen  de  sortir  du  schisme  et 
de  revenir  4  i’unite.  Les  expedients  temporaires  devien- 
nent  pour  lui  des  principes  definitifs.  C’est  de  l’oppor- 
tunisme  dans  l’ordre  ecclesiastique.  Gerson  se  place 
dans  l’ordre  exclusivement  rationnel  et  pratique,  et 
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toute  son  argumentation  a  pour  but  de  justifier  les 
manures  de  proceder  les  plus  extraordinaires  poui 
arriver  au  r^sultat  final  desire  par  toute  la  chr6tiente. 
Le  souverain  pontife  est,  d’apr^s  lui,  justiciable  du 
concile  qui  peut  le  corriger  et  meme  le  deposer.  Opera, 
t.  ii,  col.  201,  209  sq.  Et  il  examine  avec  une  sorte  de 
complaisance  tous  les  cas  de  deposition.  Quant  a  la 
convocation  et  a  la  composition  de  cette  assemblee, 
il  alfirme  avec  d’Ailly  que  les  quatre  premiers  conciles 
cecumeniques  n’ont  pas  ete  reunis  par  1  autorite  du 
pape,  que  non  seulement  les  cardinaux,  les  eveques, 
mais  l’empereur  et  les  princes,  mais  meme  le  premier 
chretien  venu,  peuvent  convoquer  un  concile  pour 
relection  d’un  pape  unique  et  universellement  reconnu. 
De  auferibililale  pape,  Opera,  t.  n,  col.  209  sq.  Selon 
sa  doctrine,  les  cures  peuvent  etre  appeles  dans  cette 
assemblee  et  avoir  voix  deliberative  aussi  bien  que  les 
6veques.  De  potestate  ecclesiaslica,  ibid.,  t.  n,  col.  249. 

Les  pasteurs  de  second  ordre  ne  sont-ils  pas  de  droit 
divin,  d’apres  lui,  les  successeurs  des  soixante-douze 
disciples  *?  Aucun  fiddle  ne  doit  etre  exclu  du  concile 
general.  Opera,  t.  n,  col.  205.  On  voit  dans  toutes  ces 
propositions  comme  un  reflet  des  theses  les  plus 
avanc^es  du  franciscain  revolutionnaire  Guillaume 
Occam.  C’est  l’ensemble  de  toutes  ces  erreurs  que  1’on 
appellera  plus  tard  le  gersonisme  et  qu’au  xvne  si^cle 
Edmond  Richer  et  Simon  Vigor  reduiront  en  systeme. 

D’ailleurs,  il  faut  le  reconnaitre,  en  le  regrettant, 
les  actes  de  Gerson  au  sein  du  concile  de  Constance 
furent  en  conformite  avec  ses  dangereux  principes. 
Avec  les  delegucs  de  l’universite  de  Paris,  il  reclama 
que  les  trois  papes  donnassent  immMiatement  leur 
demission  (fevrier  1415).  Partisan  convaincu  de  la 
superiorite  des  docteurs  sur  les  evfiques,  il  demanda 
avec  d’Ailly  que  les  docteurs  en  theologie,  en  droit 
canon  et  en  droit  civil  eussent  voix  deliberative  et 
definitive  in  rebus  fidei  au  sein  du  concile.  C’etait  la 
consequence  de  ses  tendances  democratiques  et  multi- 
tudinistes.  Cf.  L.  Salembier,  Le  grand  schisme,  p.  212, 
299. 

Le  parti  frangais  poursuivait  avec  energie  le  pape 
Jean  XXIII  et  reclamait  sa  demission.  Schwab,  op. 
cit.,  p.  507 ;  Von  der  Hardt,  op.  cit,  t.  n,  p.  265.  Apres 
bien  des  pourparlers,  Jean  lut  en  public  une  renon- 
ciation  expresse  et  formelle  avec  une  seule  condition, 
c’est  que  Benoit  et  Grdgoire  cederaient  a  leur  tour. 
Le  2  mars  1415,  dans  la  ne  session  solennelle,  il  repeta 
cette  importante  declaration. 

Le  20  mars,  la  fuite  du  pape  decouragea  au  sein  du 
concile  le  parti  rnoddrd  et  dechaina  toutes  les  recla¬ 
mations  des  violents.  Le  22  mars  au  soil-,  Gerson 
regut  de  ses  colldgues  de  l’universite  mission  de  precher 
a  Tissue  de  la  messe  du  lendemain.  Prevoyant  la 
violence  de  ses  affirmations,  les  cardinaux,  malgrc 
l’initiative  de  Sigismond,  refusdrent  d’assister  a  la 
ceremonie.  Le  chancelier,  apres  avoir  paraphrase  un 
texte  tird  de  l’dvangile  du  jour,  livra  aux  meditations 
du  concile  douze  conclusions  que  nous  resumons  : 
l'aculte  pour  1’Eglise  de  repudier  le  vicaire  de  son  divin 
Epoux,  en  d’autres  termes,  de  se  separer  du  souverain 
pontife;  obligation  stricte  pour  le  pape,  sous  peine 
d’etre  repute  paien  et  publicain,  de  se  conformer  a  la 
regie  de  l’Eglise  ou  du  concile  qui  la  represente ;  droit 
pour  1’lSglise,  sinon  de  detruire  la  plenitude  de  la 
puissance  apostolique,  du  moins  d’en  circonscrire 
l’usage;  faculte,  dans  beaucoup  de  cas,  pour  le  concile 
de  se  rdunir  meme  sans  le  consentement  du  pape; 
obligation  pour  ce  dernier  de  suivre  la  voie  d’union 
que  le  concile  lui  aura  prescrite;  dans  le  cas  actuel, 
obligation  pour  Jean  XXIII  d’abdiquer.  Opera,  t.  n, 
col.  201.  Cette  pi6ce  est  le  manifeste  des  plus  violents 
emanes  des  membres  de  T  assemblee.  Gerson  prit  part 
aux  me,  ive  et  ve  sessions  du  concile,  e’est-a-dire  a 


cet  opus  tumultuarium  qui  engendra  les  quatre  fameux 
articles  de  Constance;  ceux-ci,  on  le  sait,  sont  le 
code  du  gallicanisme  et  ont  prepare  de  loin  les  quatre 
articles  de  1682  (du  26  mars  au  6  avril  1415). 

Le  21  juillet  1415,  eurent  lieu  a  Constance  des  pro¬ 
cessions  solennelles  pour  obtenir  la  protection  celeste 
a  propos  du  voyage  de  Sigismond,  roi  des  Romains, 
qui  allait  s’aboucher  avec  Benoit  XIII  (Pierre  de 
Lune).  Gerson  prit  la  parole  dans  cette  circonstance 
etvanta  les  decrets  de  la  ive  et  de  la  ve  session  du 
concile.  Il  exprima  le  desir  de  voir  ces  articles  inscrits 
sur  la  pierre  de  toutes  les  eglises  :  Conscribenda 
prorsus  esse  mihi  videretur  in  eminentioribus  locis,  vel 
insculpenda  per  omnes  ecclesias  saluberrima  hec  Deter  - 
minatio.  Lex  vel  Regula,  tanquam  direclio  fundamen- 
talis,  et  velut  infallibilis,  adversus  monstruosum  horren- 
dumque  offendiculum  quod  hactenus  positum  erat  per 
multos  de  Ecclesia.  Opera,  t.  n,  col.  275. 

Plus  tard,  dans  un  sermon  prononce  4  Constance 
meme,  le  second  dimanche  aprts  1’Epiphanie,  il  essaya 
de  nouveau  de  defendre  la  theorie  de  la  superiorite 
du  concile  sur  le  pape  et  chercha  visiblement  4  tran¬ 
quilliser  son  ame  en  meme  temps  que  celle  de  ses 
auditeurs  :  V id i  nuper  sanctum  Thomam  et  Bonaven- 
luram;  hie  relinquorum  libros  non  habeo;  dant  supre- 
mam  et  plenam  summo  ponlifici  potestalem  ecclesia- 
sticam;  recte  procul  dubio,  sed  hoc  fulciant  in  compara- 
tione  ad  singulos  fideles,  et  ecclesias  particulares.  Dum 
et  enim  comparatio  facienda  juissel  ad  auctoritatem  Ec- 
clesise  synodaliter  congregate,  subjecissent  papam,  et 
usum  potestatis  sue  Ecclcsie  eidem  tanquam  matri 
sue...  Nullum  legi  preter  Bonaventuram  et  Thomam  : 
et  tamen  assero  sentenliam  contrariam,  que  pontifici  fa- 
vet,  a  nullo  theologo,  nulloque  sanclo  doceri,  imo  hsere- 
licam  esse...  Huic  veritati  jundate  supra  petram  Scri¬ 
pture  sacre  quisquis  a  proposilo  delrahit,  cadit  in  here- 
sim  jam  damnatam,  quam  nullus  unquam  theologus, 
maxime  Parisiensis  et  sanctus  asseruit...  C’est  toute 
une  serie  d’hypotheses  gratuites  et  de  contreverites 
evidentes. 

En  1417,  dans  un  autre  traite,  le  chancelier  emprunte 
le  mode  lyrique  et  entonne  un  chant  de  triomphe  et 
d’actions  de  graces  :  Benedictus  Deus  qui  per  hoc  sacro- 
sanctum  concilium,  illusiratum  divine  legis  lumine, 
dante  ad  hoc  ipsum  vexatione  presentis  schismatis 
inlellectum,  liberavit  Ecclesiam  suam  ab  hac  pestifera 
perniciosissimaque  doctrina.  De  potestate  ccclesiastica, 
consid.  x,  Opera,  t.  ii,  col.  240. 

Plus  tard,  en  1418,  quand  les  ambassadeurs  du  rci 
de  Pologne  voulurent  faire  condamner  solennellement 
par  le  pape  le  dominicain  Jean  de  Falkenberg,  deja 
reconnu  coupable  par  les  nations  ( nationaliter ),  Mar- 
fn  V  les  en  empecha  et  leur  repondit  qu’il  ne  voulait 
pas  aller  plus  loin.  Le  chancelier  jugea  a  propos  de 
s’ el  ever  contre  cette  decision  et  composa  son  traite  : 
Quomodo  el  an  liceat  in  causis  fidei  a  summo  ponlifice 
appellare,  seu  ejus  judicium  declinare.  Dans  cet  opus¬ 
cule  il  condamne  formellement  le  decret  du  pape  au 
nom  de  la  superiorite  du  concile  general  prononcee  a 
Constance,  et  ressasse  toutes  les  objections  du  gallica¬ 
nisme  le  plus  avancA  Opera,  t.  n,  col.  303.  Martin  V 
condamna  cette  proposition  a  la  fin  de  1418. 

On  le  voit,  Gerson  persevere  dans  son  erreur,  et 
nul  acte,  nul  ecrit,  durant  son  exil  et  sa  retraitc  de 
onze  annees,  ne  laissent  soupgonner  qu’il  ait  renie  ses 
principes  heterodoxes.  Cf.  Bouix,  De  papa,  p.  488. 

Pourtant,  d6s  1416,  il  fut  obligd  de  constater  tris- 
tement  que,  meme  apres  la  decision  du  concile  et  la 
manure  d’agir  de  la  sainte  assemblee,  il  s’elevait 
encore  des  voix  pour  nier  la  superiorite  du  concile  sur 
les  papes.  Il  attribuait  cette  obstination  «  condam- 
nable  »  au  besoin  de  flagornerie, «  poison  mortel  dont 
1’organisme  de  l’Eglise  est  depuis  longtemps  impregne 
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jusqu’4  la  moelle.  »  Opera,  t.  n,  col.  247;  Zaccaria, 
p.  716.  C’est  4  cause  de  ces  opinions  trgs  ouvertement 
enoncees  que  Gerson  passe  encore  aujourd’hui,  comme 
d’Ailly  son  maltre,  pour  un  preparateur  de  la  Reforme. 
C’est  aussi  pour  cette  raison  que  des  ecrivains  pro- 
testants  comme  A.  Jepp  et  Winkelmann,  en  Allemagne, 
Schmidt,  de  Bonnechose  et  Jean  Muller,  en  France, 
ont  pu  le  comparer  a  Wiclef  et  4  Jean  Huss.  Tout  ce 
que  nous  avons  dit  jusqu'ici  prouve  que  ces  compa- 
raisons  sont  injustes  jusqu’4  l’outrage  envers  notro 
docteur.  Cf.  Feret,  p.  272. 

D’autres  protestants,  comme  l’anglican  Burnet, 
ont  etrangement  exager6  certaines  affirmations  de 
Gerson  et  ont  merite  comme  lui  ce  reproche  de  Bossuet : 
«  Peut-on  souffrir  qu’abusant  d’un  traite  que  Gerson 
a  fait  De  auferibilitate  papee,  Burnet  en  conclut  que, 
selon  ce  docteur,  on  peut  fort  bien  se  passer  du  pape  ? 
au  lieu  qu’il  veut  dire  seulement,  comme  la  suite  de 
cet  ouvrage  le  montre  d’une  manure  4  ne  laisser  aucun 
doute,  qu’on  peut  deposer  le  pape  en  certain  cas. 
Quand  on  raconte  serieusement  de  pareilles  choses, 
on  veut  amuser  le  monde,  et  on  s’6te  toute  croyance 
parmi  les  gens  serieux.  »  Histoire  des  variations, 
1.  VII,  cxi. 

Du  cote  catholique,  nous  avons  aussi  le  devoir  de 
constater  que  certains  theologiens  ont  fait  k  notre 
docteur  des  reproches  s6v6res  et  qu’ils  n’ont  gugre 
admis  d’excuses  en  sa  faveur.  En  France,  nous  trouvons 
Bouix,  trgs  monte  contre  le  chancelier,  De  papa,  t.  i, 
p.  456  et  476,  Petitdidier  qui  estime  1’ceuvre  de  Gerson 
digne  d’un  gternel  oubli.  Diss.  de  concil.  Constant.,  p.  3. 
En  Italie,  il  fut  attaque  par  Bellarmin  et  par  Carrara, 
qui  1’appelle  fanatique  et  furibond,  De  primatu  ro- 
mani  pontificis,  p.  243,  en  Allemagne,  par  Ziegelbauer. 
Hurter,  Nomenclator,  t.  n,  col.  1069. 

Presque  tous  s’appuient  surtout  pour  le  condamner 
sur  le  traite  De  modis  uniendi  qui,  on  le  croit  ggnera- 
lement  aujourd’hui,  n’est  pas  de  lui.  C’est  l’opinion 
de  Hergenrother,  Histoire  de  I’figlise,  trad.  Belet, 
t.  iv,  p.  243;  de  Pastor,  Histoire  des  papes,  t.  i,  p.  203; 
de  Finke,  Forschungen  und  Quellen,  et  d’Erler,  Dietrich 
von  Nieheim,  p.  473. 

Et  pourtant,  d’aprgs  ce  que  nous  avons  dit  jusqu’ici, 
il  est  facile  de  retrouver  la  gendse  des  erreurs  de 
Gerson,  1’evolution  de  ses  fausses  doctrines  et  de 
reconstituer  1’histoire  de  ses  variations.  Decourage  par 
la  conduite  et  les  tergiversations  des  papes  rivaux, 
consterne  par  l’echec  de  la  voie  de  cession  et  des 
autres  moyens  employes  pour  retablir  l’unite,  il  en 
est  arrive  4  ne  voir  de  remede  ndcessaire  que  dans  la 
convocation  d’un  concile  general  qui  serait,  dans  1’hypo- 
thdse,  maitre  general  et  souverain  infaillible  dans 
l’Eglise,  et  qui  imposerait  4  tous  la  paix  compromise 
depuis  prds  de  quarante  ans.  De  examinatione  doctri- 
narum,  Opera,  t.  i,  col.  8. 

Ce  sont  les  ravages  persistants  du  schisme,  dit 
Ballerini,  qui  pousserent  Gerson  et  les  docteurs  4  pro¬ 
poser  et  4  soutenir  la  superiority  du  concile  general, 
et  le  chancelier  le  declare  lui-meme  ouvertement. 
Migne,  Theologise  cursus  complelus,  t.  m,  col.  1360; 
De  potestate  ecclesiastica,  Opera,  t.  n,  col.  239  sq. 

«  Le  premier  ou  un  des  premiers  dans  la  tradition 
de  la  chretiente,  le  chancelier  a  soutenu  et  fait  accepter 
le  principe  de  la  superiority  du  concile  general  dans 
l’Eglise  et  la  non-inf aillibilite  doctrinale  des  papes. 

Il  ne  voulut  pas  s’apercevoir  qu’il  rompait  avec  la 
tradition  unanime  des  Peres  et  des  docteurs  et  m6me 
avec  les  sentiments  de  toute  cette  6cole  de  Paris  dont 
il  etait  her  d’etre  le  disciple  et  dont  il  avait  jadis 
partage  les  opinions.  » De  potestate  eccles.,  consid.  xn, 
Opera,  t.  n,  col.  246  sq. 

F  Les  decisions  de  Constance,  en  effet,  inspirees  en 
partie  par  lui,  changeaient  la  constitution  essentiel- 


lement  monarchique  de  l’figlise  et  en  faisaient  une 
sorte  de  gouvernement  representatif  dont  le  parlement 
auiait  et6  le  concile  general  periodiquement  convoque. 

Aussi,  sur  la  conduite  de  Gerson  en  cette  affaire, 
nous  adoptons  entierement  le  jugement  equitable,  et 
au  fond  sympathique,  de  l’eminent  cardinal  b6nedictin 
C.  Sfondrate  :  Gersonem  nimio  zelo,  quo  sui  temporis 
abusus  et  flagitia  prosequebatur,  extra  justi  rectique  limiles 
abreptum  esse,  ne  illi  quidem  negant  qui  ejus  patroci - 
nium  maxime  susceperunl...  Nemo  negaverit  fuisse  Ger¬ 
sonem  selectee  doctrinse  et  pietatis  et  tqmen  opinionem 
imbiberat  pontificio  adversam;  idque,  ut  persuasum 
omnino  habeo,  zelo  Ecclesiam  adjuvandi  ambitione  trium 
pontificum  misere  collisam...  Ignosce  mihi,  Gerson,  non 
sunt  hsec  verba  Parisiensi  toga,  tantoque  digna  doclore, 
humani  aliquid  es  passus,  el  quod  ratio  non  debuit,  impetus 
edixit:  Gallia  vindicala,  t.  ii,  p.  125-126,  128. 

Peut-etre  serait-il  opportun  de  rappeler  4  ce  propos 
les  paroles  de  L6on  XIII  adressees  4  M.  Brunetigre. 
Il  s’agissait  d’un  preiat  qui  a  et6  lui  aussi  trds  attache 
aux  idees  gallicanes,  et  qui,  4  cause  de  cela,  a  6t6 
critique  parfois  sans  indulgence  :  «  Ce  qui  a  vieilli 
dans  Bossuet,  a-t-il  dit,  c’est  son  gallicanisme.  On 
peut  excuser  cette  erreur  et  l’oublier  aujourd’hui,  en 
consideration  de  tant  de  genie  et  de  tant  de  services 
rendus.  »  Le  grand  pape  n’aurait-il  point  parl6  de  la 
meme  fa?on  4  propos  de  notre  chancelier  ? 

Gerson  ne  s’adonna  gugre  4  la  philosophie  et  4  la 
theologie  purement  dogmatique.  Il  n’a  compose  sous 
ce  rapport  que  quelques  traites  qu’on  trouve  aux 
t.  i  et  ii  de  ses  oeuvres.  Il  s’en  occupa  juste  assez  pour 
laisser  percer  quelques  opinions  nominalistes  qu’il 
tenait  de  ses  maitres,  et  pour  manifester  ses  defiances 
et  son  dedain  4  1’endroit  des  subtilites  d’une  scolas- 
tique  de  decadence.  Qu’on  lise  la  lettre  trgs  courte  et 
tr6s  substantielle  que  notre  docteur  a  ecrite  4  Bruges, 
en  1400,  et  qui  a  pour  titre  De  reformatione  Ecclesise. 
Opera,  t.  i,  col.  121.  Il  se  plaint  amerement  des  theses 
inutiles,  sans  fruit  ni  solidite,  qui  sont  exposees  et 
defendues  au  sein  de  la  faculty  de  theologie  de  Paris. 

II  denonce  les  etudiants  qui  font  profession  de  m6priser 
la  Bible  et  les  docteurs,  et  qui  dedaignent  de  se  servir 
des  termes  employes  par  eux.  Il  s’eieve  contre  les 
erreurs  et  les  scandales  ainsi  produits  par  ceux  qu’il 
nomme  les  curiosi  et  les  phantastici.  Il  a  bien  raison 
de  reclamer  des  maitres  la  repression  de  ce  dgver- 
gondage  d’idees  et  la  condamnation  de  ces  disputes 
purement  verbales  qui  montrent  une  profonde  devia¬ 
tion  de  l’esprit  thgologique. 

Ses  preferences  sont  tout  acquises  4  la  theologie 
pratique,  soit  morale,  soit  mystique. 

III.  Sa  theologie  morale.  —  Constatons  d’abord, 
pour  le  regretter,  le  principe  faux  que  place  notre 
docteur  4  la  base  de  sa  morale.  La  cause  de  tout 
devoir,  dit-il,  est  la  volonte  divine,  qui  decide  souve- 
rainement  du  bien  et  du  mal,  et  rend  nos  actions 
bonnes  ou  mauvaises,  en  permettant  les  unes  et  en 
defendant  les  autres.  Bien  de  juste  ni  d’in juste  en 
soi  :  la  justice  est  ce  qui  est  conforme  au  decret 
supreme,  1’injustice  est  ce  qui  s’en  ecarte.  Comme  si 
Gerson  craignait  qu’on  ne  se  meprit  sur  sa  pensee,  il 
la  precise  de  maniere  4  rendre  le  doute  impossible. 

«  Dieu  ne  veut  pas  certaines  actions,  dit-il,  Opera, 
t.  hi,  col.  13,  parce  qu’elles  sont  bonnes;  mais  elles 
sont  bonnes,  parce  qu’il  les  veut,  de  mgme  que  d’autres 
sont  mauvaises  parce  qu’il  les  defend.  »  «  La  droite 
raison,  dit-il  ailleurs,  Opera,  t.  in,  col.  26,  ne  pr6cgde 
pas  la  volonte,  et  Dieu  ne  se  decide  pas  4  donner  des 
lois  4  la  creature  raisonnable,  pour  avoir  vu  d’abord 
dans  sa  sagesse  qu’il  devait  le  faire  ;  c’est  plutdt  le 
contraire  qui  a  lieu. »  Il  suit  de  14  que  la  loi  du  devoir 
n’a  rien  d’absolu  ni  d’invariable,  et  que  les  actions 
que  nous  jugeons  criminelles  auraient  pu  tout  aussi 
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bien  Stre  vertueuses  :  consequence  exorbitante,  qui 
cependant  n’est  pas  desavouee  par  Gerson,  suivant 
lequel,  Opera,  t.  i,  col.  147,  «  les  choses  etant  bonnes 
parce  que  Dieu  veut  qu’elles  soient  telles,  il  ne  les 
voudrait  plus  ou  les  voudrait  autrement  que  cela 
meme  devlendrait  le  bien.  »  Ainsi  notre  docteur 
pousse  jusqu’a  ses  dernieres  limites  ce  systeme  de 
morale  fond6  sur  le  decret  arbitraire  de  la  divinite, 
qui  avait  dejd  ete  ddveloppe  par  Duns  Scot  et  Occam, 
et  que  son  maitre  Pierre  d’Ailly  avait  formellement 
soutenu.  Nullum  est  ex  se  peccatum,  sed  prsecise  quia 
lege  prohibitum.  Principium  in  I"m  Sent.,  fol.  iv, 
verso;  Principium  in  IIam  Sent.,  fol.  xiv;  cf.  Petrus 
de  Alliaco,  p.  224.  On  le  voit,  c’est  un  systeme  faux 
en  lui-meme,  deplorable  par  ses  r6sultats,  qui  n’exalte 
la  puissance  de  Dieu  qu’aux  depens  de  sa  sagesse  et 
de  sa  bonte  et  ebranle  toute  certitude.  II  semble 
ignorer  les  vrais  caracteres  de  la  loi  eternelle  et  la 
conformite  que  doivent  avoir  avec  elle  toutes  les  lois 
positives.  Hatons-nous  de  dire  que,  si  la  theorie  de 
Gerson  sur  les  principes  de  la  morale  fondamentale  est 
erron6e,  ses  ouvrages  sont  du  moins  remplis  d’excel- 
lentes  observations  de  detail,  et  de  maximes  de  con- 
duite  qui  ne  sauraient  etre  trop  mdditees.  Jourdain, 
Diclionnaire  des  sciences  philosophiques,  2e  edit.,  p.  618; 
Schwab,  Johannes  Gerson,  p.  286  sq. 

N’attendons  pas  de  notre  auteur  un  traite  complet 
comprenant  toutes  les  parties  de  la  theologie  morale. 
Ses  opuscules  sont  ecrits  au  hasard  des  circonstances, 
des  besoins  et  des  demandes.  Ce  n’est  pas  un  cours 
suivi.  C’est  un  recueil  de  dissertations  casuistiques  et 
pratiques,  non  theologise  cursus,  sed  excursus. 

II  composa  au  concile  de  Constance  (1415)  un 
trait6  de  la  simonie,  alors  trop  en  honneur  dans  les 
trois  obediences  qui  se  partageaient  l’figlise.  II  se 
tint  plus  en  garde  qu’ Albert  le  Grand  et  d’Ailly  contre 
les  erreurs  de  1’astrologie  judiciaire,  dans  son  Trilo- 
gium  astrologies  theologizalee.  Opera,  t.  i,  col.  190; 
t.  hi,  col.  291.  II  poursuivit  avec  non  moins  d’ardeur 
la  magie,  Opera,  t.  i,  col.  206  sq.,  et  les  superstitions 
de  toute  sorte.  Opera,  t.  n,  col.  521;  t.  i,  col.  208, 
220. 

Nous  devons  encore  au  moraliste :  les  Regies  morales; 
les  Definitions  des  termes  concernant  la  theologie  morale; 
la  Vie  spiriluelle  de  I’dme;  les  Quatre  vertus  cardinales; 
les  Impulsions  (De  impulsibus);  les  Premiers  move¬ 
ments  et  le  consentement  (De  primis  molibus  et  con¬ 
sensu);  les  deux  ecrits  sur  les  Passions  de  fame;  les 
Signes  bons  et  mauvais;  le  Frein  ou  la  Garde  de  la 
langue; un  Avertissement  pour  les  religieuses;  des  Con¬ 
clusions  contre  une  conscience  trop  &troile  el  scrupuleuse, 
contre  la  honteuse  tentation  du  blaspheme,  contre  la  fete 
des  fous;  une  Explication  de  cette  sentence  :  que  voire 
volonle  sOit  faite;  des  reflexions  sur  la  priere  et  sa 
valeur,  sur  la  consolation  de  la  mort  des  amis,  sur  la 
preparation  d  la  messe;  De  pollutione  nocturna;  De 
pollutione  diurna.  Certains  autres  ecrits  qui  regardent 
ou  la  doctrine  des  mceurs  ou  les  regies  de  la  discipline 
ecclesiastique  sont :  la  Juridiction  spiriluelle  avec  une 
these  sur  la  juridiction  spiriluelle  et  temporelle;  la 
Declaration  des  di/auts  des  ecclesiastiques ;  les  Excom¬ 
munications,  irregularites  et  leur  absolution;  1  ’Art  d’ en¬ 
tendre  les  confessions ;  la  Maniere  de  chercher  les  peches 
en  confession;  les  Remedes  contre  les  rechutes  (contra 
recidivum  peccati);  le  Double  peche  veniel,  la  Difference 
enlre  les  pecMs  mortcls  et  les  veniels ;  Y  Absolution  dans 
la  confession  sacramentelle;le  Pouvoir  d’absoudre  et  la 
rdserve  des  peches,  avec  une  lettre  a  un  prelat  sur  la 
moderation  d  apporler  dans  la  reserve  des  cas;  les  Indul¬ 
gences;  la  Correction  du  prochain;  leDisir  et  la  fuite  de 
l’ ipiscopat ;  la  Vie  des  clercs;  la  Temperance  pour  les 
preials  dans  le  manger,  dans  le  bo  ire  et  les  v  elements; 
la  Maniere  de  vivre  pour  tops  les  fidiles,  ou  reglement 


pour  tous  depuis  l’enfance  jusqu’a  la  vieillesse,  depuis 
le  simple  artisan  jusqu’aux  nobles  prelats. 

Les  enfants  furent  l’objet  de  sa  particuliere  solli- 
citude  surtout,  nous  l’avons  vu,  vers  la  fin  de  sa  vie. 
Remarquons  particulierement  son  traite  De  parvulis 
ad  Christum  trahendis.  Opera,  t.  iii,  col.  277.  II  faut 
encore  signaler  dans  ce  sens  la  Doctrine  ou  reglement 
pour  les  enfants  de  I’Eglise  de  Paris;  Y  Adresse  aux  pou- 
voirs  publics  au  sujet  de  la  corruption  de  la  jeunesse 
par  des  images  lascives  et  autres  choses  semblables; 
Dc  I’innocence  de  Venfant,  defense  du  precedent  opus¬ 
cule.  Ce  devouement  a  une  de  ses  explications  dans  les 
paroles  suivantes  extraites  du  Ressouvenir  de  saints 
projets  :  «  C’est  par  les  enfants  que  doit  commencer 
la  rdforme  de  l’figlise.  »  Opera,  t.  ii,  col.  109.  II  ne 
s’occupa  point  seulement  des  enfants  du  peuple, 
mais  il  prit  encore  la  plume  pour  contribuer  a  l’edu- 
cation  de  1’hOritier  du  trone  de  France.  «  Si  enseigner 
tout  enfant,  disait-il,  est  louable  et  meritoire,  com- 
bien  plus  est-on  en  droit  de  le  dire,  quand  il  s’agit 
d’  «  un  enfant  royal  appele  a  regner  1  »  Il  s’agissait 
de  son  sfirenissime  prince  et  seigneur  Charles  VII, 
puis  il  en  fit  autant  en  1429  pour  le  futur  Louis  XI. 
Opera,  t.  hi,  col.  226, 235.  Il  composa  en  outre  plusieurs 
autres  petits  traites  d’instruction  et  d’education 
populaire  qui  montrent  tout  son  zOle  apostolique. 

Mais  la  predilection  du  chancelier  se  portait  tou- 
jours  du  cote  des  etudiants  de  l'universite.  C’est 
ainsi  que  de  Bruges  il  leur  adressa  deux  lettres  qui 
sont  comme  une  sorte  de  reglement  intellectuel  et 
moral  pour  les  el6ves  de  son  ancien  et  tou jours  aime 
college  de  Navarre.  Il  leur  recommande  d’ 6 viter 
pomposa  super  insolilis  arroganlia,  de  reprouver  toute 
nouveaute,  surtout  en  morale,  en  meme  temps  qu’il 
leur  donne  les  meilleurs  conseils  sur  les  auteurs  qu’ils 
doivent  pr6ferer  aux  autres  et  mediter  dans  le  silence 
et  le  recueillement.  Dans  une  seconde  lettre,  il  reproche 
aux  etudiants  l’obstination  dans  les  disputes  et  aux 
maitres  certains  defauts  scandaleux.  Il  regrette  enfin 
que  les  sermons  manquent  aux  eDves,  meme  le  di- 
manche,  a  cause  du  depart  des  dominicains.  Dans  une 
derniere  admonition  (1427),  il  les  met  en  garde  contre 
la  doctrine  d’Ubertin  de  Casal,  qui  etait  un  faux 
spirituel  de  l’ecole  de  Joachim  de  Flore. 

Gerson  crut  aussi  de  son  devoir  de  premunir,  a 
plusieurs  reprises,  la  jeunesse  studieuse  surtout, 
contre  le  livre  seep ti que  et  parfois  obscene  de  Jean 
de  Meung  qui  a  pour  titre  le  Roman  de  la  Rose.  On  a 
plus  d’une  fois  analyst  cet  ouvrage  qui  peint,  non 
point  l’ideal,  mais  la  vie  reelle  dans  le  sens  le  moins 
elevd  du  mot.  C’est  un  recueil  de  dissertations  theolo- 
giques,  philosophiques,  satiriques  et  en  tout  point 
revolutionnaires.  L’auteur  est  un  rationaliste  double 
d’un  epicurien,  precurseur  de  Rabelais  et  de  Voltaire. 
Gerson  rendit  un  grand  service  h  la  morale  et  au  bien 
public  en  r^prouvant  ce  livre  qui  ad  illicitam  venerem 
et  libidinorum  amorem  excitat.  C’etait  sans  doute  la 
premiere  fois  que  la  theologie  catholique  condamnait 
un  roman.  Celui-ci  est  veritablement  la  somme  de 
toutes  les  indisciplines  intellectuelles  et  morales 
au  xme  siecle,  et  a  amplement  merite  toutes  les  seve¬ 
rities  de  notre  docteur.  Opera,  t.  in,  col.  297 ;  Bourret, 
p.  70. 

IV.  Sa  theologie  mystique.  —  Gerson  pref^re 
cette  science  surnaturelle  a  toutes  et  il  en  donne 
quatre  raisons.  La  theologie  mystique  rend  le  chemin 
qui  conduit  5  Dieu  plus  facile  et  accessible  a  tous; 
elle  se  suffit  a  elle-meme,  mais  on  ne  saurait  en  dire 
autant  de  la  speculative;  elle  produit,  en  particulier, 
les  vertus  d’humilite  et  de  patience,  tandis  que  la 
speculative  engendre  souvent  l’amour-propre,  l’orgueil 
et,  par  suite,  les  contestations;  elle  procure  ici-bas 
h  1’ame  dans  le  calme,  et  la  syenite  enfin  dontellelui 
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assure  la  jouissance,  comme  un  avant-gofit  de  la 
celeste  beatitude. 

Mentionnons  d’abord  la  Montagna  de  contem¬ 
plation,  qui  est  son  chef-d'oeuvre  en  ce  genre;  mais 
Gerson  s’est  aussi  eleve  jusqu’aux  plus  hautes  regions 
de  la  science  sacree,  dans  la  Theologie  mystique,  a 
laquelle  il  faut  aj  outer  le  travail  posterieur  :  YEclair- 
cissemeni  scolastique  de  la  theologie  mystique;  le 
Carmen  sur  la  purification  dessens  interieurs;  la  Medi¬ 
tation,  traite  qui  porte  le  nom  de  Consolatorius;  Y  Illu¬ 
mination  du  cceur;  la  Simplicity  et  la  purely  du  cceur;  la 
Direction  et  la  droiture  du  cceur;  YCEil  et  son  objet; 
les  Remides  contre  la  pusillanimity,  les  scrupules,  les 
consolations  trompeuses  de  Yennemi  et  les  subtiles 
tentalions;  les  Diverses  tentations  du  diable;  V  Epttre 
d  ses  soeurs  pour  enseigner  ce  que  chacun  doit  penser 
chaque  jour;  les  Exercices  appropries  aux  devols  sim¬ 
ples  (De  exercitiis  discrelis  devolorum  simplicium); 
les  Trois  traites  sur  les  canliques;  les  Douze  cousidy- 
ralions  que  doit  faire  I’homme  d  regard  de  Dieu  pour 
que  la  priire  soit  exaucee;  la  Priere  du  pecheur  lors- 
qu’il  a  beaucoup  d’ inquietudes  sur  ses  peches;  les  Quel- 
ques  pieuses  myditalions  de  I’ame  sur  V Ascension;  les 
Plaintes  des  dyfunls  dans  le  feu  du  purgatoire  d  I’ygard 
des  amis  sur  la  terre;  le  Testament  quotidian  du  pele- 
rin,  suivi  de  Considerations  sur  ce  mime  sujel  et  ter¬ 
mini  par  le  Testamentum  metricum  du  meme  pelerin; 
les  Conseils  yvangeliques  et  Vetat  de  perfection,  oh 
1’auteur  steteve  de  l'ordre  naturel  aux  hauteurs  de 
l’ordre  surnaturel,  en  commentant  ces  mots  :  Ulrum 
aurora  mane  rutilans  solem  ediderit;  la  ptece  de  vers 
qui  est  Y  Epithalame  mystique  du  theologien  et  de  la 
theologie  sous  la  figure  de  Jacob  et  de  Rachel  et  qui 
s’ouvre  ainsi  : 

Oro  per  cervos  capreasque  campi, 

Oro  sanctos  per  amoris  ignes. 

Per  fldem  sanctam,  decus  et  honorem, 

Jacob,  amas  me? 

enfin  une  autre  piece  devers  ayant  pour  titre:  Miroir 
de  la  vie  humaine. 

Les  principes  qui  dirigent  Gerson  dans  cette  science 
si  ddlicate  et  si  sublime  ont  6te  completement  resumes 
par  Schwab.  D’apr6s  notre  docteur,  la  theologie  mys¬ 
tique  est  la  fin  et  l’achevement  supreme  de  toute  dis¬ 
cipline  theologique  en  general,  comme  aussi  elle  ap- 
proclie  beaucoup  plus  pres  de  la  vision  beatifique, 
notre  fin  tout  a  fait  derniere.  Et  de  fait,  au  lieu  que 
la  theologie  scientifique  se  meut  dans  le  domaine  des 
conceptions  abstraites  et  du  raisonnement  discursif, 
la  theologie  mystique  est  essentiellement  une  con- 
naissance  experimentale  de  Dieu  ( experimentalis  Dei 
perceplio),  transcendante  &  tout  discours,  qu’on  peut 
seulement  vivre  au  dedans  de  soi-meme,  et  vivre  par 
l’amour;  si  bien  que  c’est  la  vis  affectiva  qui  y  tient  le 
premier  role.  Pour  y  atteindre,  il  faut  laisser  absolu- 
ment  de  cote  toute  determination  empruntee  aux 
creatures,  et  c’est  en  ce  sens  que  la  tlteologie  mys¬ 
tique  est  negative,  qu’elle  doit  etre  ravie  dans  une 
obscurite  ou  des  tenures  divines  (rapi  in  divinam 
caliginem ) ;  mais  ce  qui  se  trouve  ainsi  plonge  dans  la 
nuit,  ce  sont  uniquement  les  puissances  inferieures 
de  fame,  soit  puissance  de  connaitre,  sens,  imagina¬ 
tion  et  raison  (dans  l’acception  scolastique  du  terme, 
c’est-a-dire  comme  faculte  de  raisonnement  ou  discur¬ 
sive),  soit  puissance  de  desirer,  appetition  sensible  et 
meme  app6tition  rationnelle  (en  tant  que  subordonnee 
h  l’entendement  discursif).  Les  puissances  sup6rieures, 
intelligence  et  surtout  amour  purs,  ne  s’en  deploient 
que  plus  librement,  dans  un  acte  ou  plutot  un  6tat 
sublime  de  sur61evation  ou  de  ravissement  ou  de  trans¬ 
port  spirituel  ( supermentalis  excessus  vel  supra  spiri- 
tum),  qui  est  tout  ensemble  « contemplation »  et  « dilec¬ 


tion  extatique  »  du  souverain  bien.  Et  par  Id  dCpasse- 
t-il  eminemmentle  simple  savoir  thCorique.  Par  ou  l’on 
comprend  aussi  qu’d  la  difference  de  la  thdologie  dia- 
lectique  ou  argumentative,  la  theologie  mystique  ne 
requiert  pas  un  acquis  scientifique  considerable,  mais 
seulement  la  foi  en  Dieu  et  l’amour  de  Dieu  comme 
Bien  supreme,  sans  aucune  science  livresque;  d’ou  il 
suit  qu’elle  est  a  la  portee  des  plus  simples  et  meme 
des  ignorants.  En  troisieme  lieu,  elle  a  le  privilege, 
toujours  par  rapport  a  la  theologie  d’ecole,  de  nous 
apporter,  par  l’adltesion  et  l’union  h  Dieu,  fruit  de 
l’amour  meme,  le  parfait  contentement  de  nos  ames 
avec  la  totale  et  definitive  pacification  de  nos  d6sirs. 
Cette  union  (union  mystique)  est  d’ailleurs  a  entendre 
dansun  sens  exclusivement  moral,  c’est-a-dire  quel’dme, 
en  s’attachant  a  Dieu  par  l’amour,  ne  fait  qu’un  avec 
lui  par  la  parfaite  conformite  du  vouloir,  mais  une 
conformite  tellement  parfaite  qu’elle  rejaillit  jusqu’a 
la  substance  meme  de  l’ame,  qui  adhere  ainsi  d  Dieu 
par  son  fond;  d  cause  de  quoi  Gerson  compare  le 
rapport  de  Fame  avec  Dieu  dans  l’union  mystique  d 
celui  de  la  meme  ame  avec  la  grace  sanctifiante  (en 
tant  que  distincte  des  vertus)  dans  la  justification. 
L’union  mystique,  enfin,  ainsi  ddfinie,  et  par  elle  la 
theologie  mystique  elle-meme,  avec  l’amour  dont  elle 
est  l’expression,  coincide  et  s’identifie  avec  la  prtere 
parfaite  ou  priere  par  excellence,  qui  ne  consiste  pas 
en  paroles,  meme  imaginees  ou  intdrieures,  mais  dans 
un  supreme  ravissement  de  la  pensde  et  du  cceur  au- 
dessus  d’eux-memes  pour  se  perdre  et  s’absorber  en 
Dieu,  sursum  corda...  ad  Dominum. 

Voila  pour  la  partie  speculative  de  la  theologie  mys¬ 
tique.  Gerson,  en  effet  —  et  c’est  une  division  qui  lui 
appartient  en  propre  —  y  distingue  en  outre  une  partie 
pratique,  exposant  les  conditions  et  les  moyens  prepa- 
ratoires  ( industrix )  de  la  contemplation  mystique.  Ces 
industrise  sont  les  suivantes :  l°attendrel’appelde  Dieu; 
2°  bien  connaitre  son  temperament  individuel;  3°  avoir 
egard  d  sa  vocation  et  d  son  etat;  4°  tendre  sans  cesse 
vers  une  perfection  plus  haute;  5°  eviter  autant  que 
possible  la  multiplicity  des  affaires  et,  en  tout  cas,  ne 
pas  se  laisser  absorber  par  elles;  6°  ecarter  tout  vain 
desir  de  science  (toute  vaine  curiosity) ;  7°setenirbien 
calme  et  s’exercerdla  patience;  8°  connaitre  l’origine  des 
affections  et  passions;  9° choisirle temps  et  l’en droit qu’il 
faut;  10°  eviter  toute  exageration,  soit  en  plus,  soit  en 
moins,  dans  le  sommeil  et  la  nourriture ;  ll°s’entretenir 
dans  les  pensees  qui  excitent  de  pieuses  affections;  12° 
ecarter  de  son  esprit  toutes  les  images  (ce  qui  est  par  excel¬ 
lence  modus  simplificandi  cor  in  meditationibus  et  produ- 
cendi  contemplationem). Schwab, op.  cit.,  p.  325  sq.  Les  trai¬ 
tes  mystiques  de  Gerson  se  trouvent  surtout  dans  le  t.  m 
de  ses  oeuvres  (Edition  Ellies  Dupin).  Bien  que  dans  ce  re¬ 
sume  la  science  mystique  telle  qu’elle  est  exposee  par 
notre  docteur  paraisse  tres  complexe,  cependant  1’auteur 
desire  que  cette  theologie  soit  mise  en  pratique  par  des 
personnes  simples,  sans  lettres,  idiotae  (expression  que 
M.  Jourdain  a  tort  de  traduire  par  idiots.  Diclionnaire 
des  sciences  philosophiques,  p.  613). 

Ses  guides  preferes  sont  Alexandre  de  Hal6s  et  saint 
Bonaventure,  dont  il  loue  la  doctrine  melliflua  et  ignea. 
Opera,  t.  i,  col.  117.  Dans  les  grandes  discussions  sur 
la  theologie  mystique,  qui  ont  eu  lieu  entre  Bossuet 
et  Fenelon,  Gerson  est  souvent  cite  par  Bossuet. 
Lteveque  de  Meaux  combat  comme  lui  Ruysbroeck, 
ainsi  que  certains  autres  mystiques  qui  emploient 
des  enflures  de  style  et  des  expressions  exorbitantes 
ou  deliberement  obscures.  Il  se  montre  aussi  avec  lui 
l’adversaire  de  ceux  qui  s’en  rapportent  en  tous  points 
a  leur  experience  personnelle  pour  echapper  au  juge- 
ment  de  l’figlise.  Pry  face  sur  Y  Instruction  pastorale  de 
M.  de  Cambrai,  xxv;  Priface  sur  les  yfats  d’oraison, 
nr  et  rv. 
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Sous  lc  rapport  mystique,  Gerson  est  bien  superieur 
a  son  maltre  Pierre  d’Ailly  dont  les  theories  n’ont 
rien  d’original.  Quand  ces  deux  auteurs  traitent  les 
memes  questions,  ils  ne  le  font  point  de  la  meme 
mam  ere.  Lorsque,  par  exemple,  il  s’agit  du  discer- 
nement  des  esprits,  l’eveque  de  Cambrai  donne  les 
regies  de  ce  discernement,  il  cherche  a  en  determiner  la 
valeur  et  tombe  dans  ses  erreurs  et  confusions  coutu- 
mieres  sur  les  notions  d’evidence  et  de  certitude.  Voir 
Discernement  des  esprits,  t.  iv,  col.  1415;  Petrus  dc 
Alliaco,  p.  207.  Gerson  est  plus  pratique  dans  plusieurs 
de  ses  traites  ou  sermons,  De  examinatione  doctrinarum. 
Il  cherche  a  distinguer  les  vraies  revelations  des 
fausses,  la  bonne  monnaie  de  la  mauvaise,  et  exa¬ 
mine  quels  sont  ceux  qui  ont  autorite  pour  discerner 
les  doctrines,  le  concile  general,  le  pape,  les  prelats, 
les  docteurs  diplomes  ou  non  et  ceux  qui  ont  repu  a 
cet  effet  un  charisme  special.  Il  en  est  de  meme  lors¬ 
que  tous  deux  traitent  de  la  devotion  a  saint  Joseph. 
D’Ailly,  dans  son  traite  De  duodecim  honoribus  sancti 
Joseph,  a  le  privilege  de  la  priorite,  son  opuscule  est 
un  resume  de  toute  la  matiere  theolog'ique,  il  est  bref 
et  absolu  comme  un  syllogisme.  Gerson  est  plus  doux, 
plus  sympathique,  plus  orateur  et  plus  poete;  si  le 
premier  est  un  esprit,  le  second  est  un  cceur.  D’Ailly 
traite  la  question  dogmatique;  a  Gerson  revient  1’expo- 
sition  morale,  mystique  et  devote.  L’eveque  de  Cam¬ 
brai  est  1’initiative  fdconde  et  l’exposition  impecca¬ 
ble;  Gerson  le  d6veloppement  oratoire  et  spirituel. 
Opera,  t.  iv,  col.  732.  Chacun  dans  son  genre  a  gran- 
dement  contribu6  en  France  a  la  diffusion  du  culte 
du  saint  patriarche. 

Une  dernidre  question  se  rapporte  4  la  thdologie 
mystique  de  Gerson  :  est-il  1’auteur  de  Ylmitation 
de  Jesus-Christ?  Onesime  Leroy,  Thomassy,  Darche, 
Cazeres  lui  attribuent  le  plus  beau  livre  qui  soit  sorti 
de  la  main  des  homines.  Nous  ne  saurions  etre  de  cet 
avis.  Sans  entrer  dans  les  discussions  toujours  epi- 
neuses  sur  la  valeur  et  l’authenticite  des  manuscrits, 
nous  pensons  qu’il  y  a  trop  de  differences  de  style  et 
d’idees  entre  notre  docteur  et  1’ auteur  de  1’ Imitation. 
Nous  croyons  que  ce  livre  a  ete  pense  et  ecrit  par  un 
Hollandais,  qu’il  reproduit  la  mystique  de  la  congre¬ 
gation  des  augustins  de  Windesheim,  et  d’ailleurs  la 
chronique  de  cet  ordre  redigee  par  un  contemporain 
de  Thomas  4  Kempis  (f  1471),  Jean  Busch  (f  1479), 
attribue  a  Thomas  la  paternite  de  ce  livre  sublime. 
C’6tait  l’opinion  d’Eusdbe  Amort  et  de  Rosweyde 
autrefois,  et  c’est  celle  qu’ont  soutenue  Mgr  Malou, 
Spitzen,  Les  hollandism.es  de  l’ Imitation  de  J.-C., 
1884;  Funk,  Kirchengeschichtliche  Abhandlungen  und 
Unlersuchungen,  1899,  t.  ii,  p.  373-374,  406-407;  Vacan- 
dard,  dans  la  Revue  du  clergt  frangais,  octobre  et 
ddcembre  1908;  Jeanniard  du  Dot,  dans  la  Revue  des 
sciences  ecclesiastiques,  janvier  1905  sq. 

Ce  rayon  manque  sans  doute  a  l’anreole  mystique 
de  Gerson,  mais  beaucoup  d’auteurs  ont  loud  ses 
theories  qu’ils  trouvent  d’autant  plus  remarquables 
que  les  faux  spirituels  pullulaient  &  son  dpoque.  Citons 
seulement  saint  Francois  de  Sales  dans  la  preface  du 
Traite  de  l’ amour  de  Dieu  :  «  Quant  4  Jean  de  Gerson, 
dit-il,  il  a  si  dignement  discouru  des  cinquante  pro- 
pridtds  du  divin  amour  qui  sont  pa  et  14  deduites  du 
Cantique  des  cantiques,  qu’il  semble  que  luy  seul  ayt 
tenu  le  conte  des  affections  de  l’amour  de  Dieu. 
Certes,  cet  homme  fut  extremement  docte,  judicieux 
et  devot.  » 

V.  Sa  predication.  —  Le  chancelier  avait  une 
imagination  fdconde,  un  coeur  impressionnable,  une 
intelligence  aussi  dlevde  que  comprehensive  et  par- 
dessus  tout  un  zdle  ardent  pour  le  salut  des  4mes.  Il 
possddait  done  toutes  les  qualites  qui  font  les  orateurs 
dminents.  De  fait,  il  fut  un  des  principaux  prddica- 


teurs  de  son  sidcle  avec  Nicolas  Oresme,  Jean  Courte- 
cuisse,  le  carme  Eustache  de  Pavilly  et  l’augustin 
Jacques  Legrand. 

Il  est  souvent  cite  par  les  orateurs  les  plus  renommes 
de  l’age  suivant,  comme,  par  exemple,  le  celebre 
Maillard  et  le  cordelier  Menot  quand  ils  entretiennent 
leurs  auditeurs  de  la  passion  de  Notre-Seigneur, 
sujet  que  Gerson  a  traite  plusieurs  fois.  Bibliothdque 
nationale,  n.  8188. 

Non  seulement  on  trouve  chez  lui  le  module  de 
l’art  oratoire,  mais  on  y  rencontre  encore  une  source 
tres  feconde  de  renseignements  historiques  et  d’ allu¬ 
sions  aux  evenements  politiques  etreligieux  de  l’epoque. 
Ainsi,  par  exemple,  il  parle  souvent  des  malheurs  du 
temps,  de  la  maladie  du  roi,  des  souffrances  du  peuple, 
de  l’invasion  anglaise,  des  divisions  de  l’Eglise  (1405). 

En  1408,  comme  delegue  de  l’universite,  il  emet 
ses  theories  sur  les  fondements  du  pouvoir,  les  limites 
de  1’autorite  souveraine  et  les  obligations  de  ceux  qui 
la  tiennent  en  main.  C’est  peut-etre  ce  que  le  chancelier 
a  ecrit  de  plus  parfait  en  ce  genre.  Bibliothdque 
nationale,  n.  515,  fol.  37.  A  la  meme  dpoque,  il  pro¬ 
nonce  un  discours  apres  la  reconciliation  imposee 
aux  enfants  du  due  d’Orleans  et  4  Jean  sans  Peur,  son 
meurtrier.  Aprds  le  concile  de  Pise  (1409),  Gerson  fut 
charge  par  1’eveque  de  Paris,  qui  s’unit  en  cette  cir- 
constance  4  l’universite,  de  faire  un  discours  centre 
les  pretentions  des  frdres  mendiants.  Le  jour  de  Noel 
de  cette  meme  annee,  il  precha  en  presence  du  roi  le 
sermon  sur  l’union  des  grecs,  preconisee  au  sein  du 
concile.  En  1413,  il  s’dleva  dans  un  sermon  contre  les 
factieux  connus  sous  le  nom  de  cabochiens.  Dans  son 
edition  de  1502,  Wimpheling  a  classe  4  part  les  sermons 
originairement  faits  en  latin  et  ceux  qui  ont  ete  traduits 
en  cette  langue.  Ses  sermons  frangais,  au  nombre  de 
soixante-quatre,  se  trouvent  4  la  Bibliothdque  nationale 
et  4  celle  de  Tours,  et  ont  etd  Studies  spdcialement 
par  l’abbe  Bourret,  devenu  depuis  eveque  de  Rodez  et 
cardinal.  Ils  ont  ete  preches  dans  les  principales 
eglises  de  la  capitale  et  surtout  dans  la  paroisse  de 
Saint- Jean-en-Grdve. 

Le  plan  de  ces  instructions  est  4  peu  prds  le  mdme 
que  celui  des  sermons  modernes,  mais  l’drudition  du  pre- 
dicateur  manque  souvent  de  gotit  et  de  critique,  et  fait 
un  etalage  parfois  trop  pompeux  de  textes  disparates. 

Au  point  de  vue  de  la  doctrine,  Gerson  traite  surtout 
les  sujets  de  morale;  il  tonne  avec  dnergie  contre 
1’orgueil,  l’intemperance  et  le  debordement  des  mceurs. 

Il  travaille  avant  tout  4  la  reforme  interieure,  il  invite 
4  la  penilence,  psenitemini  et  credite  evangelio,  tel  est 
son  texte  favori  qu’il  fit  inscrire  jusque  sur  son  tom- 
beau.  Il  menace  ses  ouailles  des  jugements  de  Dieu, 
sans  oublier  pourtant  les  paroles  d’esperance  et  de 
consolation,  doctor  consolatorius. 

Son  style  est  loin  d’etre  uniforme,  il  diffdre  selon 
les  auditoires.  Precis  et  freid  quand  il  expose  le  dogme, 
il  sait  le  plus  souvent  remuer  les  passions;  il  use 
largement  de  l’all6gorie  et  de  la  mise  en  sc£ne.  Sa 
phrase  a  le  piquant,  la  naivety  et  l’originalite  des 
vieux  chroniqueurs  franpais,  mais  elle  est  toujours 
digne,  decente  et  de  bon  goht.  Les  discours  qu’il 
eut  4  prononcer  devant  la  cour  sont  pour  la  plupart 
des  oeuvres  tres  travailEcs  dans  lesquelles  se  trouvent 
non  seulement  la  vigueur  et  la  profondeur  du  raison- 
nement,  mais  encore  les  graces  du  style  et  les  meilleurs 
ornements  du  langage. 

Nous  n’avons  pas  4  nous  occuper  ici  de  ses 
oeuvres  ex6g6tiques,  bien  que  le  P.  Comely  trouve 
excellentes  ses  propositions  de  sensu  literati  Scripturse 
et  de  causis  errantium.  Opera,  t.  i,  col.  n  sq.  Il  ecrivit 
aussi  des  commentaires  sur  les  sept  psaumes  de  la 
penitence  et  deux  Lectures  Iris  utiles  sur  saint  Marc. 
Opera,  t.  iv,  col.  2,  203.  Un  de  ses  derniers  traitSs  fut 
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son  explication  du  Cantique  des  cantiques.  Comme 
saint  Thomas  d’Aquin,  il  voulut  terminer  sa  vie  en 
commentant  la  plus  belle  oeuvre  de  Salomon.  Ce  fu- 
rent  ses  novissima  verba ,  son  chant  du  cygne  ou  plu- 
tot  son  chant  du  depart  pour  une  vie  meilleure. 
Nous  ne  nous  appesantirons  pas  non  plus  sur  ses 
oeuvres  poetiques  fran^aises  ou  latines.  Un  manu- 
scrit  de  la  Bibliotheque  nationale,  n.  24865,  lui  attri- 
bue  le  Jardin  amoureulx  de  Tame  devote  avec  les  vers 
qui  suivent.  Nous  pensons  que  cet  ouvrage  doit  etre 
restitue  h  d’Ailly.  II  a  compose  un  bon  nombre  de 
poesies  dans  le  rythme  de  Virgile,  de  Prudence  et  de 
Fortunat.  Elies  lurent,  dit-on,  peu  appreciees  par  ses 
contemporains  et  il  dut  en  prendre  la  defense  :  de  la 
Carminum  suorum  honesta  defensio  decantata  Lugduni. 
Il  disait  dans  son  apologie,  Opera,  t.  iv,  col.  540  : 

Vidit  livor  edax,  ut  (et)  mea  carmina 

Despexit  :  nitida  veste  carent,  ait... 

Pour  notre  part,  nous  trouvons  qu’elles  ne  sont  pas 
sans  charme.  Son  oeuvre  poetique  la  plus  longue  est  un 
pohme  intitule :  Josephina,  qui  se  compose  de  4  800  vers 
latins.  Opera,  t.  iv,  col.  743.  Il  a  et6  traduit  par  le  P.  Avi¬ 
gnon,  de  Toulouse,  missionnaire  du  Calvaire.  Ce  po6me  a 
attire  l’attention  et  les  eloges  du  cel&bre  critique  Saint- 
Marc  Girardin,  Tableau  de  la  Literature  frangaise  au 
xv ie  siecle,  1868,  p.  224  sq.  Cet  article  a  paru  dans  la 
Revue  des  deux  mondes,  le  15  aout  1849.  La  longue  pi£ce 
de  Gerson  est  pleine  d’allegories  qui  ont  tout  k  la  fois  un 
sens  moral  et  un  sens  philosophique,  et  elle  emprunte 
beaucoup  aux  Evangiles  apocryphes.Enfin,  nous  ne  par- 
lerons  pas  des  elucubrations  politiques  du  chancelier, 
qui  ont  et6  parfois  severement  jugees ;  non  plus  que  d’un 
petit  volume  intitule  :  L’ esprit  de  Gerson,  pamphlet 
antipapal  publie  en  1692.  Voici  comment  Bossuet 
juge  cet  ouvrage  dans  une  lettre  spirituelle  adressee  a 
Mme  d’ Albert  de  Luynes  :  «  Je  ne  connais  de  ce  livre 
que  le  nom  de  l’auteur  (Eustache  le  Noble)  qui  est  un 
tr£s  malhonnSte  homme,  et  tr£s  ignorant  enthdologie.  » 
Lettre  lxxiv. 

Les  ceuvres  completes  de  Gerson  furent  <5dit6es  des 
le  commencement  de  l’imprimerie,  d’abord  a  Cologne  : 
Operum  Johannis  Gerson,  cancellarii  Parisiensis,  in-fol., 
1483,  t.  i-iii;  1484,  t.  iv.Voirle  detail  dans  Schwab,  op. 
cit.,  p.  788,  et  pour  les  ceuvres  oratoires  dans  Bourret, 
p.26.  Les  deux  Editions  franchises,  celle  de  Richer, 4  vol., 
Paris,  1606,  et  celle  d  Ellies  Dupin,  5  in-fol.,  Anvers  ou 
plutot  Amsterdam,  1706,  ont  ete  faites  sous  l’influence 
d’idees  galllcanes  et  dans  des  vues  de  polemique  reli- 
gieuse.  Elies  ont  et6  composees  sans  grand  soin,  avec 
hate  et  confusion,  et  ne  sont  pas  sans  de  graves  defauts. 

La  dernihre  est  pourtant  assez  complete  et  contient 
dans  les  quatre  premiers  volumes  plus  de  quatre  cents 
traites  de  Gerson.  C’est  toujours  celle  que  nous  avons 
citee,  bien  qu’on  doive  se  mettre  en  garde  contre  le 
mauvais  esprit  de  l’6diteur. 

Vers  la  fin  de  sa  vie.  Gerson  se  plaignait  de  voir  cer¬ 
tains  de  ses  opuscules  falsifies  et  publics  d’une  manure 
incorrecte  et  souhaitait  que  la  flamme  les  d6vorat. 
Qu’eut-il  dit,  s’il  avaitpu  pre voir  les  manipulations  que 
ses  ecrits  allaient  subir  entre  les  mains  des  editeurs  de 
l’avenir  et  les  interpretations  parfois  fantaisistes  et  hete- 
rodoxes  auxquelles  ils  seraient  livres  ? 

Quant  a  ses  sermons, nous  esp£rons  que  bientOt  quel- 
que  erudit  les  feraparaitre  dans  leur  originality  primitive 
et  d’apr£s  les  manuscrits  authentiques.  Le  grand  public 
pourra  ainsi  appr6cierh  sa  juste  valeur  un  des  monu¬ 
ments  les  plus  remarquables  de  notre  literature  sacr6e. 

Telle  fut  la  vie  si  agitee  et  telles  furent  les  id6es  si 
complexes  de  l’illustre  chancelier  de  l’universit6  de 
Paris.  Nous  avons  tachd  de  les  resumer  avec  impar¬ 
tiality  et  sans  passion,  sine  ira  et  studio. 

Il  fut  certainement  un  des  hommes  les  plus  sym- 


pathiques  de  son  6poque,  et  son  influence  s’htendit 
bien  au  dela  des  limites  de  son  temps  et  de  son  pays. 
Il  se  trompa  parfois,  mais,  quand  il  exposa  la  v6rite, 
il  depassa  les  meilleurs.  Appliquons  a  ses  oeuvres,  en 
le  modifiant  quelque  peu,  le  vers  connu  de  Martial  : 

Sunt  mala,  sunt  queedam  mediocria,  sunt  bona  plura. 

B.  Bess,  Johannes  Gerson  und  die  kirchenpolitischen 
Parteien  Frankreichs  vor  dem  Konzil  zu  Pisa  (dissert.), 
in-8°,  1890;  M.  J.  Boileau,  Les  variations  doctrinales  du 
chancelier  Gerson  sur  la  souverainete  et  Vinfaillibilite  ponti¬ 
ficates  avant,  pendant  et  apris  le  concile  de  Constance,  pri- 
cedies  d’un  expose  de  sa  vie  et  de  ses  ceuvres,  dans  la  Revue 
du  monde  catholique,  1881,  t.  x,  p.  60-80,  394-416,  627-645; 
Emile  de  Bonnechose,  Les  Riformateurs  avant  la  Re  for  me, 
XV  siecle,  Gerson,  Jean  Huss  et  le  concile  de  Constance, 
2  in-8°,  Paris,  1844,  avec  des  considerations  nouvelles  sur 
VLglise  gallicane  depuis  le  grand  schisme  jusqu’a  nos  jours, 
ibid. ,1853;  3“  edit., 2  in-12,  ibid.,  1860;  trad,  allem., Leipzig, 
1847;  M.  Bouix,  Tractatus  de  papa,  Paris,  1870,  t.  l; 
E.  Bourret, Fssai  historique  et  critique  sur  les  sermons  francais 
de  Gerson ,  d’apres  les  mss.  inedits  de  la  Bibliotheque  impiriale 
et  de  la  bibliotheque  de  Tours,  in-8°,  Paris,  1858;  Jean  Darche, 
Le  B.  Jean  Gerson,  chancelier  de  Paris,  docteur  tres  cliritien 
et  consolateur,  sa  vie  et  son  culte,  son  influence  pour  le  culle 
de  Marie,  etc.,  in-18,  Paris,  1880;  Dupre  Lasalle,  Lloge 
de  Jean  Gerson,  chancelier  de  VLglise  et  de  Vuniversite 
de  Paris,  dans  Academie  frang.,  seance  publ.  (1838) ;  discours, 
in-4°,  Paris  (1838);  dans  Chroniq.  de  Champagne  (1838), t.  iv, 
p.  125-129;  A.-P.  Faugere,  Lloge  de  Jean  Gerson,  chancelier 
de  I’Lglise  et  de  Vuniversite  de  Paris,  dans  Academie  frang., 
siance  publ.,  1838;  discours,  in-8°,  Paris,  1838;  ibid.,  1843; 
P.  Feret,  La  faculte  de  thiologie  de  Paris  et  ses  docteurs 
les  plus  calibres,  moyen  Age,  Paris,  1897,  t.  iv,  p.  223-273; 
Ch.  Jourdain,  Doctrina  Johannis  Gersonii  de  theologia 
mystica,  in-80,  Paris,  1838;  art.  Gcrsa-t,  dans  1  e  Diclionnaire 
des  sciences  philosophiques  (1875),  p.  616-619;  J.-B.  L’Bcuy, 
Essai  sur  la  vie  de  Jean  Gerson,  chancelier  de  I’Lglise  et  de 
Vuniversite  de  Paris,  sur  sa  doctrine,  ses  Merits,  et  sur  les 
6v&nements  de  son  temps  auxquels  il  a  pris  part,  pricedi 
d’une  introduction  oil  sont  exposies  les  causes  qui  ont  prepari 
et  produit  le  grand  schisme  d’ Occident,  2  in-8°,  Paris,  1832; 
On.  Leroy,  Corneille  et  Gerson  dans  V  «  Imitation  de  Jisus- 
Chrisl»,  in-8°,  Paris,  1841;  Valenciennes,  Paris,  1842;  ex¬ 
trait,  Paris,  1841;  cf.  J.  (de),  dans  L’Univers  catholique 
(1842),  t.  xiv,  p.  202-211;  dans  V Investigates  (1844),  t.  iv, 
p.  352;  Gerson  auteur  de  V  «  Imitation  de  J.-Ch.  »,  monument 
d  Lyon...,  in-8°,  Paris,  1845;  A.  L.  Masson,  Jean  Gerson,  sa 
vie,  son  temps,  ses  ceuvres,  in-8°,  Lyon,  1894;  A.  Lafontaine, 
Jehan  Gerson,  Paris,  1906;  Ed.  Richer,  Apologia  pro  Joanne 
Gersonio,  pro  suprema  Ecclesioe  et  concilii  generalis  auctori- 
tate...,  in-4°,  Leyde,  1676;  L.  Salembier,  Petrus  de  Alliaco, 
Lille, 1886;  Le  grand  schisme  d’ Occident,  46  edit.,  Paris,  1902 ; 
J.-B.  Schwab,  Johannes  Gerson,  professor  der  Theologie  und 
Kanzler  der  Universitat  Paris,  eine  Monographic,  in-8°, 
Wurzbourg,  1858;  Sfondrate,  Gallia  vindicata,  Mantoue, 
1711;  R.  Thomassy,  Jean  Gerson  et  le  grand  schisme 
d’Occident,  2e  edit.,  in-18,  Paris,  1852;  Noel  Valois,  La 
France  et  le  grand  schisme,  4  in-8°,  Paris,  1896-1902; 
J.  C.  A.  Winkelmann,  Gerson,  Wiclefus,  Hussus  inter  se  et 
cum  reformatoribus  comparati,  commentatio,  in-4°,  Goet- 
tingue,  1857;  Zaccaria,  Antifebronius,  4  in-8°,  1768-1770. 

L.  Salembier. 

GERTMAN  Mathias  etait  originaire  de  Turnhout, 
petite  ville  de  la  Campine  (Brabant),  oh  avait  pris 
naissance,  plus  d’un  siecle  auparavant,  le  fameux 
theologien  de  Louvain,  Jean  Driedo.  Il  appartenait 
h  une  ancienne  et  noble  famille.  Nd  en  1614,  il  fit 
de  brillantes  etudes  h  l’universite  de  Douai;  il  y 
obtint  le  bonnet  de  docteur  en  theologie,  en  1640, 
aprhs  avoir  eu  pour  professeur  Fillustre  Sylvius.  II 
re?ut  une  chaire  primaire  de  thdologie  en  1654  et  il 
rempla?a  probablement  Valentin  Randour.  Il  fut 
pendant  quarante  ans  directeur  du  sdminaire  du  roi. 
Pr£v6t  de  Saint-Pierre  a  Douai  en  1 658,  puis  de  Saint- 
Am6  en  1670,  il  fut  en  meme  temps  chancelier  de 
Funiversite.  Il  joignit  h  ces  emplois  divers  celui  de 
censeur  de  livres. 

Il  fut  mele  a  deux  affaires  tres  importantes  dans  la 


1331 


GERTMAN 


1332 


—  GERT 

lutte  de  la  faculte  contre  le  jansenisme  et  le  gallica- 
nisme. 

En  1673,  Adam  Widenfeld,  avocat  de  Cologne, 
qui  avait  frequente  les  jansenistes  de  Gand,  de  Louvain 
et  de  Paris,  pubiia  a  Gand  un  opuscule  intitule  : 
Monita  salutaria  B.  Virginis  Marise  ad  cultores  suos 
indiscrelos.  L’auteur  mettait  dans  la  bouche  de  la 
Vierge  Marie  une  serie  de  reproches  qu’elle  adressait 
k  ses  devots  sur  la  forme  de  leurs  prices.  Cet  opuscule 
fut  traduit  en  francais ;  l’une  de  ces  traductions  etait 
de  dom  Gerberon,  benedictin  de  la  congregation  de 
Saint-Maur,  fort  compromis  dans  les  luttes  jansenistes, 
qui  dut  plus  tard  se  refugier  en  Hollande  et  fut  ensuite 
enferme  a  Vincennes  jusqu’a  la  retractation  de  ses 
erreurs.  Un  prfitre  du  diocese  de  Tournai  demanda  k 
son  FvSque  Gilbert  de  Choiseul,  janseniste  avere,  la 
permission  de  faire  imprimer  une  traduction  dont  il 
6tait  Fauteur.  Le  prelat  accorda  l’autorisation.  Cette 
audacieuse  attaque  contre  la  devotion  &  la  sainte 
Vierge  causa  une  trds  vive  impression  dans  la  Flandre 
et  le  Hainaut.  Les  jesuites  et  les  recollets  firent  a 
l’eveque  de  Tournai  une  tres  vive  opposition.  D’apr6s 
Foppens,  Gertman  pubiia  k  Douai  une  refutation 
peremptoire  du  livre  de  Widenfeld  sous  ce  titre  : 
Jesu  Christi  monita  maxime  salutaria  de  cultu  dile- 
ctissimse  matri  Marise  debite  exhibendo  (1674).  Nous 
devons  le  dire  cependant,  Paquot  pense  que  cette 
refutation  eut  pour  auteur  Henri  De  Cerf,  aussi 
professeur  de  theologie  a  Douai  (t  1705). 

Gertman  prit  aussi  une  part  active  a  la  protestation 
que  le  recteur  et  le  conseil  de  l’universite  adresserent 
k  Louis  XIV,  le  9  mars  1683,  a  propos  des  fameux 
articles  de  1682,  dont  le  roi  reclamait  l’enseignement 
dans  les  chaires  des  facultes.  Les  professeurs  de 
theologie  d’alors  6taient  Jacques  Randour,  neveu 
de  Valentin,  Pierre  Delalaing,  Mathias  Gertman  et 
Nicolas  de  la  Verdure.  Ces  docteurs  ne  traitdrent  point 
la  question  de  fond;  ils  n’auraient  gu&re  eu  de  chances 
d’etre  6coutes;  mais  dans  une  lettre  tr6s  respectueuse 
dans  la  forme,  tres  ferme  et  tres  here  au  fond,  ils 
plaiderent  l’opportunite.  Ils  firent  valoir  de  leur  mieux 
les  traditions  de  leur  illustre  6cole  et  du  pays,  les 
interets  de  la  religion  en  Flandre,  et  leurs  craintes 
pour  l’avenir  de  leur  ch6re  Alma  mater.  Le  succes  ne 
fut  pas  immediat.  Louis  XIV  ne  voulut  point  d’abord 
preterl’oreille  a  ces  doleances,  si  legitimes  qu’elles  fus- 
sent.  Les  maitres  refuserent  cnergiquement  d’enseigner 
la  Declaration.  On  sait  qu’en  1693,  le  roi,  vaincu  par 
la  resistance  des  souverains  pontifes  et  de  leurs  nonces, 
revint  5  resipiscence  dans  une  lettre  adressee  au  pape 
Innocent  XII.  II  Favertit  qu’il  avait  donne  les  ordres 
n6cessaires  «  pour  que  les  choses  contenues  dans  cet 
edit,  touchant  la  Declaration  faite  par  le  clerge  de 
France,  k  quoi  les  conjonctures  passees  l’avaient  oblige, 
ne  soient  pas  observes.  » 

Gertman  etait  mort  le  29  novembre  1683;  il  ne 
vit  point  la  victoire  finale  de  Funiversite  de  Douai. 

Il  fut  inhume  dans  la  collegiale  aujourd’hui  detruite 
de  Saint-Ame.  Une  splendide  epitaphe,  rapportee  par 
Foppens  et  par  Paquot,  rappelait  les  principaux  faits 
de  sa  carriere  professorale  et  signalait  ses  brillantes 
qualites.  Par  son  testament,  il  fonda  une  bourse 
d’etudes  de  pr£s  de  deux  mille  florins  de  rente  en 
faveur  de  ses  parents  et,  a  defaut  d’eux,  en  faveur  des 
jeunes  gens  nds  a  Turnhout  ou  dans  un  rayon  de  huit 
lieues  de  cette  ville.  Il  16gua  aussi  au  seminaire  sa 
riche  bibliotheque,  a  condition  qu’elle  restat  acces¬ 
sible  aux  docteurs,  professeurs,  licences  et  6tudiants 
de  Funiversite.  Gertman  a  compose  plusieurs  traites 
de  theologie.  Son  cours  sur  l’eucharistie,  professe  en 
1643,  se  trouve  en  manuscrit  &  la  bibliotheque  de 
Saint-Omer,  n.  760. 

Roqix,  De  papa,  t.  n,  p.  125;  Foppens,  Bibliotheca 
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belgica  (1739),  t.  ii,  p.  873;  Series  doctorum  Academies 
Duacensis,  ms.  de  la  bibliotheque  de  Bourgogne  a  Bru¬ 
xelles,  1 7592;  Mgr  Hautcceur,  dans  la  Revue  des  sciences 
ecclesiastiques,  lre  strie,  t.  m,  p.  359;  Paquot,  Memo  ires 
pour  servir  d  I’histoire  litleraire  des  dix-sepi  provinces  des 
Pays-Bas,  t.  xvi,  p.  291  sq. ;  L.  Salembier,  Hommes  et 
choses  de  Flandre,  p.  256;  Van  der  Meersch,  Biographie 
nationale,  publiee  par  1’Academie  royale  de  Belgique, 
t.  vxi,  p.  679. 

L.  Salembier. 

GERTRUDE  LA  GRANDE  (Sainte).  —  I.  Vie. 
II.  Doctrine.  III.  Influence. 

I.  Vie.  —  Sainte  Gertrude  ne  nous  est  guere 
connue  que  par  les  cinq  livres  de  ses  revelations; 
encore  ne  nous  renseignent-ils  pas  beaucoup  sur  sa 
vie  exterieure  et  ne  suivent-ils  point  l’ordre  chrono- 
logique.  Sa  biographie  se  reduit  done  k  peu  de  chose. 

On  1’a  confondue  parfois  avec  sainte  Gertrude 
de  Nivelles,  fille  de  Pepin  de  Landen  (f  659).  Cf.  M.  del 
Rio,  Disquisitionum  magicarum,  1.  IV,  c.  i,  q.  hi, 
Lyon,  1608,  p.  266.  Par  suite  d’une  confusion  autre- 
ment  importante  puisque,  pendant  des  siecles,  elle 
a  6te  gendrale  et  se  retrouve  dans  les  lemons  de  sa 
fSte  au  brdviaire  romain  (15  novembre),  on  1’a  iden- 
tifice  avec  l’abbesse  de  son  monastere.  W.  Preger, 
Geschichte  der  deutschen  Mystik  im  Mittelaller,  Leipzig, 
1874,  t.  i,  p.  73-74,  et  les  benedictins  de  Solesmes 
dans  l’introduction  des  Revelationes  gertrudianse  ac 
mechtildianse,  Poitiers,  1875,  ont  demontre  qu’il  y  eut 
deux  Gertrude  :  Gertrude  de  Hackeborn,  nee  en  1232, 
abbesse  en  1251,  morte  en  1291,  et  notre  sainte,  nee 
en  1256  et  entree  au  couvent  a  i’age  de  cinq  ans. 
Fonde  aMansfeld  (1229),  le  monastere  avait  ete  trans- 
fer6  k  Rodardesdorf  ou  Rossdorf  (1234),  puis  (1258)  k 
Helfta,  aux  portes  d’Eisleben.  Les  ben6dictins  de 
Solesmes,  Revelationes,  t.  i,  p.  xxvii,  ont  tente  d’accre- 
diter  l’opinion  que  les  moniales  adopterent  d’abord 
la  regie  de  saint  Benoit  et,  en  consequence,  ont  fait 
de  Gertrude  une  benedictine.  Le  P.  E.  Michael,  Die 
heilige  Mechtild  und  die  heilige  Gertrude  die  Grosse 
Benedictinerinnen  ?  dans  la  Zeitschrift  filr  katholische 
Theologie,  Inspruck,  1899,  t.  xxm.  p.  548-552,  et  dom 
U.  Berli^re,  Sainte  Mechtilde  et  sainte  Gertrude  la  Grande 
furenl-elles  benedictines  ?  dans  la  Revue  benedictine, 
Maredsous,  1899,  t.  xvi,  p.  457-461,  ont  etabli  que 
le  monastere  fut  cistercien.  Du  reste,  cistercien  ou 
b<5n6dictin,  sous  Fhabit  blanc  ou  sous  l’habit  noir, 
mediatement  par  Citeaux  ou  de  fa?on  immediate, 
Helfta  se  rattachait  toujours  5  saint  Benoit  et  &  sa 
r6gle. 

Passionnee  pour  ies  etudes  litteraires,  au  point  qu’elle 
dira  plus  tard,  Revel.,  1.  II,  c.  u,  dans  une  de  ces 
energiques  formules  d’humilite  qui  sont  habituelles 
aux  saints,  qu’elle  avait  alors  aussi  peu  de  souci  de 
son  ame  que  de  l’int&rieur  de  ses  pieds,  Gertrude  subit 
une  crise  d’ame  qui  dura  quelques  semaines  et  se 
«  convertit  »  k  la  suite  d’une  vision  du  Christ  (27  jan- 
vier  1281).  D6s  ce  jour,  ce  fut  une  vie  nouvelle.  Elle 
s’adonna  a  la  lecture  des  saints  Livres,  des  Peres  et 
des  theologiens  (elle  utilise,  dans  ses  dcrits,  saint 
Augustin,  saint  Gregoire  le  Grand,  saint  Bernard  et 
Hugues  de  Saint-Victor).  Ayant  un  veritable  talent 
de  parole,  elle  en  profita  pour  le  bien  des  religieuses 
d’Helfta  et  des  personnes  du  dehors  qui  venaient  de 
loin  pour  Fentendre.  Elle  n’eut  d’autre  emploi  que 
celui  de  suppleante  de  la  soeur  chantre,  sainte  Mech¬ 
tilde  de  Hackeborn.  Constamment  malade,  menant 
le  bon  combat  contre  ses  defauts,  en  particulier 
l’amour-propre  et  l’impatience  dont  elle  avait  peine 
k  se  defaire,  vivant  dans  un  etat  d’union  habituelle 
avec  Dieu,  admirablement  pure,  detachee,  aimante, 
elle  fut  privil<5gi£e  de  graces  mystiques  et  re?ut,  mais 
au  dedans,  non  de  fapon  visible,  l’impression  des 
stigmates,  Elle  mourut,  semble-t-il,  peu  apr6s  1300, 
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vers  1302  ou  1303,  plutot  qu’h  la  date  de  1310  proposee 
par  Preger,  op.  cit.,  p.  78.  Cf.  G.  Ledos,  Sainle  Ger¬ 
trude,  Paris,  1901,  p.  64-66,  note. 

II.  Doctrine.  —  Sainte  Gertrude  ecrivit,  en 
langue  vulgaire,  des  traites,  malheureusement  perdus, 
oil  elle  expliquait  des  passages  obscurs  de  l’Ecriture  et 
reproduisait  les  plus  belles  sentences  des  Peres. 
Cf.  Revel.,  1.  I,  c.  n,  vm.  Elle  paralt  avoir  et6  l’une 
des  deux  sceurs  qui  redigerent  le  Lime  de  la  grace 
speciale  de  sainte  Mechtilde  de  Hackeborn.  Cf.  E.  Mi¬ 
chael,  Geschichte  des  deutschen  Volkes  vom  dreizehnten 
Jahrhundert  bis  zum  Ausgang  des  Mittelalters,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1903,  t.  m,  p.  181.  Elle  composa  un  petit 
recueil  d’Exercices  (il  y  en  a  sept),  dont  un  bon  juge, 
Mgr  Gay,  a  declare,  Les  Exercices  de  sainte  Gertrude, 
dans  la  Revue  du  monde  calholique,  Paris,  1863,  t.  vi, 
p.  665  qu’  «  on  n’en  peut  dire  le  nombre,  la  plenitude, 
la  rigueur  theologique  et  en  meme  temps  la  splendide 
poesie.  II  rappelle  tout  ensemble  et  la  richesse  de 
l’Ar6opagite  et  la  precision  de  saint  Thomas.  »  Enfm 
et  surtout,  nous  possedons  ses  revelations.  Rentes 
en  latin,  comme  les  Exercices,  elles  se  divisent  en 
cinq  livres  :  le  11°  est  l’oeuvre  de  la  sainte,  le  Ier  a 
ete  ecrit  aprhs  sa  mort  par  une  moniale  de  son  entou¬ 
rage  et  les  trois  derniers  l’ont  ete  sur  des  notes  prises 
sous  sa  dictee.  Le  titre  est  Legatus  divinse  pietatis, 
Le  heraui  ou  Le  messager  de  Vamour  divin,  ou,  selon 
la  remarque  delicate  du  P.  Bainvel,  voir  t.  in,  col.  309, 
«  pour  rendre  autant  qu’il  est  possible  la  nuance 
indefinissable  du  mot  pietatis,  Le  Mraut  de  la  bonte 
aimante  de  Dieu.  » 

On  a  dit  que  sainte  Gertrude  fut « la  sainte  de  l’huma- 
nit6  de  Jesus-Christ,  comme  sainte  Catherine  de 
Genes  fut  la  sainte  de  la  divinite.  Ce  caractdre  general 
eclaire  sa  vie  et  nous  explique  son  attrait  qui  fut  la 
familiarite.  »  E.  Hello,  Physionomie  de  saints,  Paris, 
1875,  p.  405.  On  a  dit  egalement  que  sainte  Gertrude 
«  a  enseigne  d’une  manihre  admirable  la  tMologie  de 
l’incarnation,  »  A.  Lepitre,  Sainte  Gertrude  la  Grande, 
dans  L’universile  calholique,  2e  s6rie,  Lyon,  1897, 
t.  xxv,  p.  232,  qu’elle  a  et6  « la  theologienne  du  Sacr<5- 
Cceur,  »  Granger,  Les  archives  de  la  devotion  au  Sacre- 
Cceur  de  Jesus  et  au  Saint-Cceur  de  Marie,  Liguge, 
1893,  t.  i,  p.  306,  et  que,  si  elle  n’a  pas  6te  choisie 
pour  etre  l’apotre  du  Sacre-Coeur,  «  elle  en  a  ete,  en 
meme  temps  que  l’amante  radieuse,  le  pohte  exquis 
et  le  prophete.  »  Voir  t.  in,  col.  311;  cf.  col.  309-311. 
Incarnation,  misericorde  de  Jesus  et  intimity  con- 
fiante  avec  lui,  Sacr6-Coeur,  tel  est,  en  effet,  lc 
domaine  de  sainte  Gertrude.  II  convient  d’y  ajouter 
Peucharistie;  peu  ont  pouss6  a  la  communion  fre- 
quente  autant  qu’elle  et  avec  un  sens  si  juste  des 
conditions  requises.  Cf.  dom  A.  Basquin,  La  doctrine 
dc  Veucharistie  dans  les  oeuvres  de  sainte  Gertrude,  dans 
O  salutaris  hoslia,  Paris,  1903,  t.  ii,  p.  10-12,  22-24. 
Et  tout  cola  baigne,  en  quclque  sorte,  dans  une  atmo¬ 
sphere  liturgique. «  C’est  generalement  d’un  mot,  d’une 
expression,  d’un  verset,  d’une  strophe,  d’une  pensee, 
d’une  nuance,  d’un  geste,  d’une  circonstance  de 
la  liturgie  que  nait  pour  elles  (sainte  Gertrude  et 
sainte  Mechtilde  de  Hackeborn)  le  rayon  qui  vient 
illuminer  leur  intelligence,  echauffer  leur  coeur,  fournir 
un  point  de  depart  h  leurs  visions  ou  a  leurs  extases. » 
Dom  M.  Festugi^re,  La  liturgie  calholique,  dans  la 
Revue  de  philosophic,  Paris,  1913,  t.  xxn,  p.  773. 

Quand  elle  approuve  des  revelations,  l’Eglise  n’exige 
pas  qu’on  leur  accorde  un  assentiment  de  foi  catho- 
lique,  mais  seulement  un  assentiment  de  foi  humaine, 
juxta  regulas  prudentise,  juxta  quas  prsedictse  revelationes 
sunt  probabiles  et  pie  credibiles,  dit  Benoit  XIV,  De 
servorum  Dei  beatificatione  et  beatificatorum  canoni- 
zatione,  1.  Ill,  c.  ult.  (lii),  n.  15;  on  peut,  poursuit- 
jj,  rejeter  ces  revelations,  dummodo  id  fiat  cum  debi(a 


modestia,  non  sine  ratione  et  citra  conlemplum.  Cette 
regie  vaut  meme  pour  les  revelations  d’une  sainte 
Brigitte,  d’une  sainte  Hildegarde,  approuvees  formel- 
lement  par  l’Rglise,  a  plus  forte  raison  pour  celles 
de  sainte  Gertrude,  qui  n’ont  pas  ete  approuvees 
aussi  explicitement  :  le  martyrologe  romain  (17  no- 
vembre;  cf.,  dans  le  breviaire,  la  ve  lefon  de  l’oflicc 
de  la  sainte)  dit  seulement  que  dono  revelationum 
clara  extitit.  Toutes  ses  affirmations  ne  s’imposent 
done  pas  h  notre  croyance.  N’insistons  pas  sur  telle 
donnee  pseudo-historique,  par  exemple,  1.  IV,  c.  xlv, 
qui  a  pu  provenir  de  la  L&gende  dorie.  Rappelons- 
nous  surtout  que  le  langage  des  saints  et  des  mystiques 
demande  a  etre  bien  compris;  il  ne  faut  pas  toujours 
en  presser  a  l’exces  la  lettre;  il  importe  de  tenir 
compte  de  l’epoque,  du  milieu,  des  habitudes  intellec- 
tuelles  et  religieuses  du  mystique.  Puis,  comment 
raconter  dignement  les  choses  divines  ?  C’est  ce  qu’on  l 
remarque  deux  ecrivains  tres  «  profanes  ».  Les  mots, 
dit  M.  Maeterlinck,  L’ornement  des  noces  spiriluelles, 
de  Ruysbroeck  l’admirable,  traduit  du  flamand, 
2e  edit.,  Bruxelles,  1908,  p.  18,  «  ont  6te  inventes 
pour  les  usages  ordinaires  de  la  vie,  et  ils  sont  mal- 
heureux,  inquiets  et  etonnes,  comme  des  vagabonds 
autour  d’un  trone,  lorsque  de  temps  en  temps  quelque 
ame  royale  les  m6ne  ailleurs.  »  Et,  dans  un  ouvrage 
qui,  par  ailleurs,  n’est  pas  irreprocliable,  Le  verger, 
le  temple  et  la  cellule.  Essai  sur  la  sensualite  des  oeuvres 
de  mystique  religieuse,  Paris,  1912,  p.  184,  C.  Oulmont, 
parlant  des  vocables  par  lesquels  s’exprime  «  l’ctat 
terrible  et  doux  des  coeurs  saisis  de  l’amour  divin  » 
et  des  «  saintes  folies  »  du  langage  des  mystiques, 
dit  :  «  Les  mots  sont  materiels,  sans  doute,  mais, 
illumines  par  les  lumieres  de  la  foi,  ils  deviennent 
diaphanes;  les  mots  sont  alors  comme  les  verrihres 
que  traverse  le  soleil  pour  inonder  de  clarte  I’ddifice, 
sans  les  briser  au  passage.  Ils  montent...,  et  les 
hommes  qui  sont  assez  deraisonnables  pour  s’attarder 
4  l’enfantillage  d’une  formule,  au  mauvais  goht  d’une 
metaphore,  sont,  disons-le,  aveugles,  non  par  le 
brasier  ardent  mais  par  la  fumee  mauvaise  et  epaisse 
qui  cache  ce  brasier  pur  et  beau.  »  Faute  d’avoir  eu 
la  patience  de  pendtrer  l’oeuvre  de  sainte  Gertrude, 
W.  James,  L’expirience  religieuse.  Essai  de  psycho¬ 
logic  descriptive,  trad.  Abauzit,  Paris,  1906,  p.  298-299, 
a  traite  de  fadaises,  de  compliments  nai'fs  et  absurdes, 
de  pueriles  tendresses,  les  echanges  d’ amour  entre 
sainte  Gertrude  et  le  Seigneur  Jesus.  Il  oublie  que 
ce  langage,  tout  en  revetant  la  forme  du  temps  oh 
vecut  Gertrude,  «  enveloppe  une  verite  dternelle, 
aussi  douce  et  aussi  consolante  au  xxe  sidcle  qu’elle 
put  l’etre  au  xme...  Gertrude  nous  montre  a  quel 
point  l’amour  de  Dieu  daigne  s’individualiser,  entrer 
dans  les  menues  circonstances  d’une  vie...  Ces  pauvres 
et  obscures  petites  vies  que  meprisent  les  grands  de 
la  terre,  elles  sont  l’objet  de  toute  la  sollicitude 
divine...  Beaucoup  de  ceux  qui  s’etonnent  de  voir 
Gertrude  demander  a  Dieu  son  aiguille  (perdue  dans 
la  paille)  comprendront  qu’une  reine  lui  demande  sa 
couronne,  mais  la  vie  des  saints  nous  transporte  dans 
ce  monde  de  la  charity  dont  parle  Pascal,  oh  le  moindre 
acte  d’ amour  vaut  plus  que  toutes  les  pensees  de  tous 
les  esprits  et  que  tous  les  astres  de  toute  la  creation..., 
et  nous  pouvons  songer  que,  dans  cette  naive  et 
profonde  anecdote,  ce  qui  importe,  c’est  la  valeur  de 
l’amour  qui  accompagne  la  demande  et  Taction  de 
graces,  et  non  celle  que  nos  expertises  humaines 
accordent  h  l’objet  demande.  »  L.  Felix-Faure-Goyau, 
Christianisme  et  culture  feminine,  Paris,  1914,  p.  204- 
208. 

Quant  au  fond  meme  des  choses,  certains  passages 
meritent  un  examen.  E.  Amort,  De  revelalionibus, 
yisionibus  et  apparitionibus  privatis,  Augsbourg, 
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1744,  a  discutd  de  pres,  et  non  sans  quelque  rigueur, 
toute  une  liste  de  textes  difficiles;  il  conclut  qu’on 
n’en  peut  rien  tirer  ni  pour  ni  contre  1’ exactitude  de 
toutes  les  revelations.  Corneille  de  la  Pierre,  In  Cant., 
viii,  6,  cite  sainte  Gertrude,  mais  parce  et  cum  grano 
snlis  ubi  res  exigit,  et  note  que  ses  revelations  mulla 
contineant  sijmbolica  ideoque  symbolice  interpretanda. 
Quand  on  les  replace  dans  leur  contexte,  les  expres¬ 
sions  les  plus  capables  de  derouter  apparaissent 
susceptibles  d’une  interpretation  benigne.  Par  exemple, 
on  est  d’abord  surpris  d’ entendre  la  sainte  s’adresser 
au  Sauveur  et  lui  demander  de  prier  pour  elle  sa  mere, 
1.  V,  c.  xxxiv.  En  realite,  c’est  une  facon  de  marquer 
1’amour  de  Notre-Seigneur  pour  Marie  et  la  priere 
que  Jesus  offre  4  sa  m6re  pour  Gertrude  est  un  ordre 
veritable.  II  ne  scmble  pas  qu’une  seule  de  ces  diffi¬ 
culty  soit  inexplicable. 

En  tout  cas,  c’est  bien  a  tort  que  W.  Preger,  Ge- 
schichte  der  Mijstilc,  t.  i,  p.  126-130,  a  essaye  de  faire  de 
sainte  Gertrude  une  a'ieule  du  protestantisme  :  il  ne 
prononce  pas  ce  gros  mot,  mais  la  maniere  dont  il 
parle  de  1’assujettissement  &  la  loi  c6dant  la  place  a 
une  liberte  toujours  sensiblement  plus  grande,  de 
l’effacement  de  l’ascese  monastique  devant  la  joie  et 
la  confiance,  et  de  tout  ce  qu’il  appelle  «  l’effort  de 
l’esprit  de  Gertrude  vers  une  illumination  croissante,  » 
ne  laisse  pas  de  doute  sur  sa  pensee.  Or,  la  liberte 
d’esprit  de  la  moniale  d’Helfta  est  eminemment 
orthodoxe.  Elle  proclame  volontiers  les  merit  es  des 
saints,  les  merites  des  croyants;  mais,  objecte  Preger, 
quand  il  s’agit  d’elle-meme,  elle  n’entre  pas  dans  ce 
jeu,  elle  ne  met  en  avant  que  son  indignit6  et  la  grace 
divine.  Et  il  note  qu’en  mature  de  reliques  Jesus 
lui  dit : « Les  plus  precieuses  reliques  sont  mes  paroles ; » 
qu’ayant  su  qu’on  prechait  des  indulgences  de  plusieurs 
annees,  elle  desira  avoir  des  richesses  afm  de  les  offrir 
pour  gagner  ces  indulgences  et,  par  ce  moyen,  de 
racheter  ses  peches,  et  Jesus  de  lui  dire  :  «  Je  t’accorde, 
de  mon  autorite  souveraine,  le  pardon  de  tous  tes 
p6chfo,  »  1.  Ill,  c.  xi.  Tout  cela  c’est  le  langage  trts 
catholique  des  saints,  c’est  rimmilite,  c’est  l’affir- 
mation  de  l’efficacit6  du  desir  et  de  l’amour,  l’affir- 
mation  de  la  puissance  misericordieuse  du  Sauveur. 
Tout  cela,  et  bien  d’autres  details,  c’est  le  fait  d’un 
enfant  «  qui  se  sent  libre  dans  la  maison  du  Fere ;  » 
oui  assurement,  mais  cette  liberte  est  si  peu  d’essence 
protestante  que  le  P.  Faber,  d’une  part,  declare, 
avec  tous  les  auteurs  spirituels,  que,  sans  la  liberte 
d’esprit  on  travaillerait  en  vain  a  la  perfection, 
qu’  «  il  n’y  a  rien  de  comparable  4  la  gloire  d’une 
ame  libre  sinon  l’adorable  magnificence  de  Dieu,  » 
Progres  de  fame  dans  la  vie  spiriluelle,  trad.  F.  de 
Bernhardt,  3e  6dit.,  Paris,  1857,  p.  62;  cf.  tout  le 
c.  iv,  p.  49-62,  et,  d’autre  part,  designe  sainte  Ger¬ 
trude  comme  «  un  bel  exemple  »  de  cet  esprit  de 
liberty  qui  est  l’«  esprit  de  la  religion  catholique.  » 
Tout  pour  Jesus,  trad.  F.  de  Bernhardt,  17°  6dit., 
Paris,  1867,  p.  325,326.  Entre  divers  traits  qui  servent 
«  4  faire  voir  de  quelle  delicieuse  liberty  d’esprit  elle 
jouissait,  »  il  mentionne  l’habitude  —  que  Preger, 
p.  127-128,  allhgue  4  l’appui  de  sa  th6se —  de  ne  pas 
s’abstenir  de  communier  parce  qu’elle  etai t  impar- 
faite  ou  n’avait  pu  accomplir  tous  ses  exercices 
ordinaires,  se  reposant  sur  la  condescendance  infinie 
de  Dieu  et  ne  s’inquietant  que  de  recevoir  l’eucha- 
ristie  dans  un  coeur  brulant  d’amour.  Et  il  conclut, 
p.  329  :  «  Oh  !  pldt  4  Dieu  qu’elle  revlnt  dans  l’figlise 
pour  Stre  ce  qu’elle  fut  dans  les  siecles  passes,  le  docteur 
et  le  prophhte  de  la  vie  intSrieure!  »  Cf.  p.  172-85. 

III.  Influence.  —  De  son  vivant,  sainte  Gertrude 
exerfa  une  notable  influence.  Apr6s  sa  mort,  et  pour 
longtemps,  ses  revelations  demeur&rent  4  demi 
cachees;  on  n’en  connait  que  deux  exemplaires 


manuscrits.  Probablement  elles  furent  dans  les 
mains  d’Eckart.  Cf.  E.  Ledos,  Sainte  Gertrude,  p.  hi, 
note.  Au  commencement  du  xvie  si£cle  (1505),  un 
dominicain  en  publia  une  traduction  allemande.  L’hon- 
neur  d’avoir  procure  leur  diffusion  appartient  au  char- 
treux  JeanLansperge.  Il  en  pr6para  la  premihre  edition 
latine,  qui  fut  publiee  par  lTditeur  de  Denys  le  Char- 
treux,  Thierry  Loher,  egalement  chartreux  (1536), 
avec  ce  titre  ;  Insinuationes  divinx  pietatis.  Lans- 
perge,  si  devot  au  Sacre-Cceur,  cf.  dom  C.-M.  Boutrais, 
Un  pricurseur  de  la  B.  Marguerite-Marie  Alacoque 
au  xvi e  siecle.  Lansperge  le  Chartreux  et  la  devotion 
au  Sacrd-Cceur,  Grenoble,  1878,  p.  55-62,  n’avait  pu 
qu’etre  gagne  par  la  doctrine  gertrudienne;  non  con¬ 
tent  d’en  etre  le  propagateur,  il  en  fut  l’apologiste. 
Son  contemporain,  Louis  de  Blois  ( Blosius ),  le  pieux 
abbe  ben6dict.in  de  Lessies,  en  Hainaut  (f  1566), 
contribua  aussi  beaucoup  4  la  gloire  de  Gertrude. 
Il  s’en  inspire  souvent.  En  particulier,  son  Monile 
spirituale  divinis  revelalionibus  tanquam  prxclaris 
quibusdam  gemmis  exornalum  est  compost  en  bonne 
partie  d’extraits  des  ecrits  de  la  sainte  qu’il  appelle 
familierement  de  son  petit,  nom,  a  l’allemande,  Ger- 
trudis  sive  Trutha,  c.  i,  dans  ses  Opera,  edit.  A.  de 
Winghe,  Anvers,  1632,  p.  587,  et  se  termine  par  un 
appendice  (sur  les  quatre  saintes  Brigitte,  Catherine 
de  Sienne,  Mechtilde  de  Hackeborn,  Gertrude)  oh 
notre  sainte  est  magniflquement  louee,  p.  619-620. 
Louis  de  Blois,  dans  sa  dedicace  d’un  autre  ouvrage, 
V  Institutio  spirituals,  p.  295;  cf.  p.  621,  traite  d’ ho¬ 
mines  superbi  et  animates  ceux  qui  condamnent  les 
revelations  de  sainte  Gertrude  et  disent  que  les  ecrits 
de  ce  genre  sont  des  songes  de  bonnes  femmes.  Il  y 
eut,  en  effet,  des  contempteurs  de  cette  litterature 
mystique,  surtout  parmiles  protestants.  Lepremontre 
C.  Oudin,  Supplementum  de  scriploribus  vel  scriptis 
ecclesiasticis  a  Bellarmino  omissis,  Paris,  1728  (la 
edition  estde  1686),  p.454,  qualifie  les  ceuvres  de 
sainte  Gertrude  d ’opus  devotioni  mulierum  aplissimum. 
Dans  son  Commentarius  de  scriploribus  Ecclesix  anli- 
quis,  compose  quand  il  eut  passe  au  protestantisme, 
il  accentue  cette  note  d^daigneuse,  Leipzig,  1722, 
t.  in,  p.  237  :  Opus  devotioni  mulierum  cerebro  la- 
borantium  aplissimum.  Ni  le  protestantisme,  ni  le  jan- 
senisme  ne  pouvaient  apprecier  equitablement  des 
revelations  aussi  opposees  4  leurs  principes.  On  s’est 
meme  demands  si  Bossuet,  en  critiquant  la  spiri¬ 
tuality  d’un  Taulere  ou  d’un  Ruysbroeck,  n’aurait  pas 
«  mis  en  defiance  4  l’6gard  d’ auteurs  beaucoup  plus 
surs,  telle  que  sainte  Gertrude,  mais  qui  apparte- 
naient  au  meme  pays.  »  A.  Lepitre,  dans  L’universite 
catholique,  t.  xxv,  p.  226.  Quoi  qu’il  en  soit,  malgre  les 
contradictions,  la  fortune  de  sainte  Gertrude  continua 
de  grandir,  grace  4  des  editions  nouvelles  du  texte 
latin  des  revelations  et  4  une  serie  de  traductions 
en  langues  fran?aise,  italienne,  espagnole,  allemande; 
en  outre,  toute  une  legion  d’apologistes  prit  sa  defense! 
Voir  les  principaux  noms  dans  une  note  de  l’editeur 
de  Louis  de  Blois,  p.  621-622.  Son  culte  fut  autorise 
par  le  Saint-Siege,  d’abord  (1606)  pour  les  moniales 
de  Saint-Jean-l’fivangeliste  4  Lecce,  puis  pour  diverses 
maisons  religieuses,  et  enfin  (1674)  pour  tout  l’ordre 
de  saint  Benoit.  En  1678,  son  nom  fut  inscrit  dans  le 
martyrologe.  En  1738,  Clement  XII  etendit  son  culte 
4  l’Eglise  universelle.  Cf.  Benoit  XIV,  De  servorum 
Dei  bealificalione,  1.  I,  c.  xli,  §11.  Dans  ces  actes 
omciels  apparait  et  est  consacr£e  en  quelque  sorte 
1  appellation  de  sainte  Gertrude  la  Grande.  Cf.  Be¬ 
noit  XIV,  op.  cit.,  1.  I,  c.  xli,  n.  39;  1.  IV,  part.  II, 
c.  xviit,  n.  16  :  Sanctx  Gertrudis  qux  dicitur  la  Magna. 

A  quelle  dpoque  remonte  l’Spithete  ?  Il  est  difficile 
de  le  dire;  manifestement  elle  vise  l’excellence  de  la 
doctrine  gertrudienne. 
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Apres  un  arret  (fin  du  xvme  siecle  et  commen¬ 
cement  du  xix®),  la  renommee  et  l’influence  de  Ger¬ 
trude  sont  entrees  dans  une  phase  de  developpement. 
II  faut  l’attribuer  a  trois  causes  principales.  Premie- 
rement,  les  progres  de  la  devotion  au  Sacre-Coeur 
ont  appele  l’attention  sur  les  ecrits  de  la  sainte. 
Quand  on  traite  du  Sacre-Coeur,  il  est  rare  qu’elle 
ne  soit  pas  nommee  et  que  des  fragments  du  Heraut 
de  l’ amour  divin  ne  soient  pas  reproduits.  Cf.,  entre 
autres,  E.  Letierce,  Le  Sacre-Coeur,  ses  apoires  et  ses 
sanctuaires,  Nancy,  1886,  p.  28-40;  Granger,  Les 
archives  de  la  devotion  au  Sacre-Coeur  de  Jesus  et  au 
Saint-Coeur  de  Marie,  Liguge,  1893;  [dom  L.  Fromage], 
L’annee  liturgique.  Le  temps  apris  la  Pentecote,  9®  edit., 
Paris,  1896,  t.  i,  p.  487,  494-496;  dom  E.  Vandeur, 
La  messe  du  Sacre-Coeur  preparant  a  la  communion 
eucharistique,  Louvain,  1913  (larges  emprunts  aux 
Exercices);  L.  Cros,  Le  coeur  de  sainte  Gertrude,  5e  edit., 
Paris,  1913.  Du  reste,  en  dehors  du  culte  qu’elle 
rend  au  Sacre-Coeur,  la  piete  chretienne  a  compris 
les  ressources  que  lui  offrent  les  revelations  de  Ger¬ 
trude.  Nous  avons  vu  le  cas  que  le  P.  Faber  en  faisait. 
Parmi  de  nombreux  temoignages  qu’on  pourrait 
recueillir,  qu’il  suffise  de  signaler  celui  du  Manuals 
pietatis  ex  operibus  B.  Gerlrudis  desumptum  in  usum 
sacerdotum,  Turin,  1870,  reedition.  Deuxieme  cause  : 
les  b6nedictins  de  Solesmes  publierent,  en  1875,  une 
edition  latine,  et,  en  1877,  une  traduction  fran?aise 
des  oeuvres  de  Gertrude,  l’une  et  l’autre  superieures 
a  ce  que  l’on  poss6dait  jusque-la;  devenues  ais&ment 
accessibles  aux  lecteurs,  elles  ont  eu  une  partie  du 
succes  qu’ elles  meritent.  Enfin,  le  vent  est  aux 
etudes  de  mystique  et  de  liturgie  et  a  ce  qu’on  a  appele 
le  «  benedictinisme  ».  Sainte  Gertrude  beneficie  de 
ce  mouvement.  Voir,  par  exemple,  le  P.  Cros,  L’ann&e 
de  sainte  Gertrude,  nouv.  edit.,  Paris,  1913  (extraits 
sur  les  principales  fetes  et  sur  les  periodes  liturgiques 
de  l’annee),  et,  parmi  les  litterateurs,  J.-K.  Huys- 
mans,  En  route,  5e  edit.,  Paris,  1895,  p.  430;  L.  Le 
Cardonnel,  Poimes,  Paris,  1904,  p.  179.  Dans  ce 
renouveau  mystique,  tout  n’est  pas  egalement  bon. 
Un  livre  morbide,  publie  sous  le  pseudonyme  de 
Claude  Sylve,  et  intitule  :  La  cite  des  lampes,  Paris, 
1912,  obtenait  naguere  un  succes  scandaleux;  l’auteur 
cite  4  tort  et  a  travers  sainte  Gertrude  «  et  croit 
pouvoir  mettre  en  petites  chansons  les  stigmates, 
l’anneau  des  fiantjailles,  les  delices  de  l’Lpoux,  rabais- 
sant  les  noces  mystiques  aux  plus  vulgaires  emotions 
humaines...  Nous  ne  saurions  trop  nous  elever  contre 
ces  irreverences,  »  a  dit  justement  R.  Vallery-Radot, 
dans  la  Revue  de  la  jeunesse,  Paris,  1912-1913,  t.  vii, 
p.  46.  Cf.,  du  meme,  L’homme  de  desir,  Paris  (1913), 
p.  13.  L’ouvrage  si  saint  et  si  aimant  de  Gertrude 
doit  etre  lu  et  ne  peut  Stre  compris  que  s’il  est  lu 
dans  un  etat  d’ame  qui  s’harmonise  avec  celui  de  la 
sainte. 

* 

I.  OEuvres.  —  La  premiere  Edition  fut  publiee,  dans  une 
traduction  allemande,  par  le  dominicain  Paul  de  Weida, 
sous  ce  titre  :  Das  Buch  der  Botschaft  der  gottlicher  Gutikeit, 
Leipzig,  1505.  La  premiere  edition  latine,  preparee  par 
J.  Lansperge,  et  intituLe  :  Insinuationes  divime  pietatis, 
parut,  par  les  soins  du  chartreux  T.  Loher,  4  Cologne, 
1536.  Deux  nouvelles  editions  latines  parurent,  en  1662, 
l’une  4  Paris,  l’autre  4  Salzbourg ;  une  autre  encore  4  Paris, 
1664.  Les  benedictins  de  Solesmes  ont  donne  une  Edition 
latine  amclioree  sous  le  titre  general  :  Revelaliones  gertru- 
diance  ac  mechtildiamv,  Poitiers,  1875;  les  oeuvres  de  sainte 
Gertrude  occupent  le  t.  i,  et  comprennent  les  revelations, 
avec  leur  titre  de  Legatus  divime  pietatis,  et  les  Exercitia. 
Outre  la  traduction  de  Paul  de  Weida,  nous  avons,  en 
Allemagne,  celles  de  Cologne,  1674;  de  M.  Sintzel,  Ratis- 
bonne,  1847-1848,  3  vol.,  et  1876,  2  vol.;  de  J.  Weissbrodt, 
Fribourg-en-Brisgau,  1877,  et  1900  (edition  abregee); 
des  Exercitia  par  dom  M.  Wolter,  Ratisbonne,  5®  edit., 
1896;  en  Italie,  celles  de  V.  Bupndi,  Venise,  1562,  1588, 


1635,  1660,  1670,  1710;  de  L.  Villani,  Naples,  1879;  de 
C.  Poggiali,  Florence,  1886;  en  Espagne,  cedes  de  Madrid, 
1605,  1689;  en  France,  cedes  de  J.  Jarry,  Paris,  1580,  sous 
ce  titre  :  Exercices  divots  et  spirituels  dependans  du  livre  de 
sainde  Gertrude  auquel  est  discouru  de  la  piite  divine;  de 
J.  Ferraige,  Lyon,  1634;  de  dom  J.  Mege,  Paris,  1671, 
1676,  1687;  Avignon,  1842;  Paris,  1866,  1879  (ces  deux 
dernieres  sans  le  nom  du  traducteur),  extraits  dans  Migne, 
Dictionnaire  de  mystique  chretienne,  Paris,  1858,  col.  557- 
571;  de  l’anonyme  Recueil  tres  utile  des  plus  signalers  et 
remarquables  revelations  de  saincte  Gertrude,  Lyon,  1618; 
des  Exercices,  par  dom  P.  Gufiranger,  Paris,  1863 ;  cf.  Ch.  Gay, 
dans  la  Revue  du  monde  catholique,  Paris,  1S63,  t.  vr,  p.  658- 
667 ;  des  b6n6dictins  de  Solesmes  (en  fait  dom  L.  Paquelin), 
Poitiers,  1877;  en  Angleterre,  cede  de  Londres,  2®  edit., 
1871. 

II.  Sources.  —  La  source  principale  et  presque  unique 
est  le  Legatus  divinse  pietatis.  II  y  a  aussi  quelques  rensei- 
gnements  dans  le  Liber  specialis  gratise,  au  t.  ii  des  Reve- 
lationes  gertrudianse  ac  mechtildianse.  Voir  encore  les  bollan- 
distes.  Bibliotheca  hagiographica  latina  antiques  et  media: 
eetatis,  Bruxelles,  1899,  p.  520.  Sin-  le  monastic  d’Helfta, 
cf.  M.  Kriihne,  TJrkundenbuch  der  Kloster  der  Grafschaft 
Mansfeld,  dans  les  Gescliichtsquellen  der  Provinz  Sachsen, 
Hade,  1888,  t.  xx,  p.  127-297. 

III.  Travaux.  —  A.  de  Andrada,  Vida  de  la  gloriosa 
virgen  y  abadessa  S.  Gertrudis  de  Eyslevio  Manspheldense, 
Madrid,  1663;  trad,  italienne  par  A.  Vaiola,  Rome,  1704; 
trad,  portugaise,  Lisbonne,  1708;  A.-M.  Bonucci,  S.  Ger¬ 
trude  vergine  la  Magna,  Rome,  1710;  Venise,  1713; 
Benoit  XIV,  De  servorum  Dei  beatificatione  et  beatifica- 
torum  canonizatione,  1.  I,  c.  xli,  §  11,  Prato,  1839,  t.  i, 
p.  299-301;  J.  de  Castaniza,  Vida  de  la  prodigiosa  virgen 
S.  Gertrudis  la  Magna,  Madrid,  1804;  E.-L.  Rochholz, 
Drei  Gaiigottinen,  Walburg,  Verena,  und  Gertrud  aus  dem 
germanischen  Frauenleben,  Leipzig,  1870;  W.  Preger, 
Geschichte  der  deutschen  Mystik  im  Miltelalter,  Leipzig, 
1874,  t.  i,  p.  71-78,  122-132;  l’introduction  des  Revelationes 
gertrudianae  ac  meclitildianee,  Poitiers,  1875;  Kaulen, 
dans  Kirchenlexikon,  Fribourg-en-Brisgau,  1888,  t.  v, 
p.  473-476;  Zockler,  dans  Realencyclopadie,  3e  edit.,  Leipzig, 
1899,  t.  vi,  p.  617-618;  cf.  Hauck,  1913,  t.  xxm,  p.  557; 

G.  Ledos,  Sainte  Gertrude,  Paris,  1901 ;  cf.  J.  Guiraud  et 

H.  Joly,  dans  le  Bulletin  critique,  Paris,  1901-1902,  t.  vii, 
p.  633-635;  t.  vm,  p.  17-20;  E.  Michael,  Geschichte  des 
deutschen  Volkes  vom  dreizelmten  Jahrhundert  bis  zum  Aus- 
gang  des  Mittelalters,  Fribourg-en-Brisgau,  1903,  t.  ill, 
p.  174-211;  dom  M.  I'estugiere,  La  liturgie  catholique,  dans 
la  Revue  de  philosophic,  Paris,  -1913,  t.  xxii,  p.  769-773; 
L.  Felix-Faure-Goyau,  Une  ecole  de  literature  mystique  au 
XIIJ°  siecle.  Le  monastdre  d’Helfta,  dans  la  Revue  frangaise, 
25  mai  1913,  p.  207-213,  reproduit,  avec  des  additions,  dans 
Christianisme  et  culture  fiminine,  Paris,  1904,  p.  165-210. 
Voir,  en  outre,  les  autres  travaux  signales  au  cours  de  cet 
article  et  ceux  qui  sont  indiques  par  U.  Chevalier,  Reper¬ 
toire  des  sources  historiques  du  moyen  Age.  I.  Bio-biblio- 
graphie,  Paris,  1903-1904,  t.  I,  col.  1762-1763. 

F.  Vernet. 

1.  GERVAIS  DE  BRDSACH,  frere  mineur  capucin 
de  la  province  de  Suisse,  se  nommait  Brunk,  et  il 
etait  docteur  en  philosophic  et  en  droit  quand  il  se 
fit  religieux.  On  le  chargea  d’enseigner  la  philosophic 
et  la  theologie,  ce  dont  il  s’acquitta  avec  honneur, 
comme  le  prouvent  les  deux  ouvrages  qu’il  laissa  en 
ces  matieres.  Le  premier  est  un  Cursus  philosophicus 
brevi  et  clara  methodo  in  ires  tomulos  distribulus, 

3  in-8°,  Soleure,  1687;  Cologne,  1711.  Le  second  est 
un  Cursus  theologicus  brevi  et  clara  methodo  in  tres 
partes  et  sex  tomulos  distributus,  in  quo  omnes  materia: 
theologicse  tarn  speculativse  quam  practicse  :  imo  et 
controversisticse  cum  varielate  sententiarum  continentur, 

6  in-8°,  Soleure,  1689-1690;  5e  edit.,  Cologne,  1716; 
6e,  ibid.,  1733.  Le  P.  Gervais,  apr£s  avoir  ete  trois  fois 
provincial  de  Suisse,  visiteur  et  commissaire  general 
cn  Flandre,  mourut  4  Lucerne  le  29  septembre  1717. 

Bernard  de  Bologne,  Bibliotheca  scriptor.  ord.  min. 
capuccinorum,  Venise,  1747 ;  Pie  de  Lucerne,  Chronica 
prov.  Helvetica!  ord.  S.  P.  Fr.  capucinorum,  Soleure,  1885, 
p.  421 ;  Hurter,  Nomenclator,  Inspruck,  1910, t.  iv,  col.  648. 

P.  Edouard  d’Alen$on. 
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2.  GERVAIS  DE  SAINT- EiLIE(BIZOZERO)  ,  carme 
dechauss6  de  la  province  de  Lombardie,  dtait  n6  a 
Milan  le  21  octobre  1631.  II  avait  k  peine  quinze  ans 
quand  il  entra  en  religion.  II  ne  tarda  pas  a  s’y  distin- 
guer  par  sa  science  autant  que  par  sa  pi6t6.  Profes- 
seur  et  predicateur  eminent,  il  remplit,  pendant  de 
longues  annees,  les  charges  d’examinateur  synodal 
et  de  consulteur  du  Saint-Office  h  Bologrie.  Il  mourut 
d  Milan,  le  8  juillet  1696,  apres  avoir  publie  :  II  falso 
ed  il  vero,  in-4°,  Bologne,  1680;  4  in-12,  Monti,  1686. 

Il  laissait  en  outre  trois  manuscrits  in-fol.  qui,  mal- 
heureusement,  ne  sont  pas  encore  retrouves  :  Tra- 
ctalus  de  jure  publico  et  jure  privato,  methodo  theologica 
conjeclus;  Universi  juris  canonici  compendium;  De 
theologia  parochorum. 

Cosine  de  Villiers,  Bibliotheca  carmelitana,  Orleans, 
1752,  t.  i,  col.  558-559;  Henri  du  Tres-Saint-Sacrement, 
Collectio  scripiorum  ordinis  carmelitarum  excalceatorum, 
Savone,  1884,  t.  i,  p.  239-240. 

P.  Servais. 

GERVAISE  Armand-Fran$ois,  ne  a  Paris  en  1660, 
entra  chez  les  carmes  dechauss^s,  od  il  refut  le  nom 
d’Agathange.  On  lui  donna  dans  la  suite  une  cliaire 
de  theologie.  Bossuet  eut  occasion  de  l’apprecier 
pendant  qu’il  gouverna  le  couvent  de  Grezy  dans  le 
diocese  de  Meaux.  Au  retour  d’une  mission  k  Rome, 
il  entra  a  la  Trappe  pour  mener  une  vie  plus  austere 
(1695).  Sa  vie  exemplaire  lui  attira  la  confiance  de 
Ranc6,  qui,  encourage  par  Bossuet,  le  fit  nommer 
abbe  regulier  de  sa  maison  apres  la  mort  de  dom 
Zosime.  L’experience  fut  malheureuse.  Gervaise, 
apres  avoir  bouleverse  la  communaute,  dut  donner 
sa  demission  en  1698.  Saint-Simon  parle  de  lui  en 
termes  fort  severes.  Il  se  retira  a  Longpont,  au  diocese 
de  Soissons.  Le  reste  de  sa  vie  fut  employe  a  travailler 
et  a  publier  des  ouvrages  historiques  :  Histoire  de 
Boece,  avec  l’analyse  de  ses  ouvrages  et  quatre  disser¬ 
tations  theologiques,  in-12,  Paris,  1715;  La  vie  de 
saint  Cyprien,  dans  laquelle  on  trouvera  l’analyse 
de  ses  ouvrages,  des  notes  critiques  et  historiques  et 
des  dissertations  theologiques,  in-4°,  Paris,  1717; 
La  vie  de  Pierre  Abilard,  abbe  de  Saint- Gildas  de  Rhuys, 
el  celle  d’Helo'ise,  son  epouse,  premiere  abbesse  du 
Paraclet,  2  in-12,  Paris,  1720;  Leltres  d’Helo'ise  el 
d’Abilard,  traduites  en  franfais,  2  in-12,  Paris,  1723; 
Ilistoire  de  Suger,  abbe  de  Saint-Denis,  2  in-12,  Paris, 
1721;  Defense  de  la  nouvelle  histoire  de  Suger,  avec 
I’apologie  pour  feu  M.  I’abbe  de  la  Trappe  contre  les 
calomnies  de  dom  Vincent  Thuillier,  in-12,  Paris,  1725  ; 
La  vie  de  saint  Irenee,  second  eveque  de  Lyon,  2  in-12, 
Paris,  1723;  Vie  de  Rufin,  pritre  de  Veglise  d’Aquilee, 

2  in-12,  Paris,  1725;  Vie  de  saint  Paul,  3  in-12,  Paris, 
1734;  L’ histoire  de  la  vie  de  saint  Epiphane,  in-4°, 
Paris,  1738;  Vie  de  saint  Paulin,  in-4°,  Paris,  1743; 
Histoire  de  I’abbe  Joachim,  de  I’ordre  de  Citeaux,  sur- 
nommi  le  prophele,  2  in-12,  Paris,  1745.  Comme  les 
biographes  de  l’abb6  de  Ranee,  de  Marsollier  et 
Maupeou,  l’avaient  fort  malmene,  ilpublia  sa  justifica¬ 
tion  :  Jugement  critique,  mais  equitable,  des  Vies  de 
M.  Vabbi  de  la  Trappe,  in-12,  Troyes,  1742.  Sa  Vie 
de  AI.  de  Ranee,  abbe  et  reformateur  de  la  Trappe, 
ne  put  etre  publiee.  Son  Histoire  generate  de  la  reformc 
de  I’ordre  de  Citeaux,  qui  contient  ce  qui  s’y  est  passe 
de  plus  curieux  depuis  son  origine  jusqu’en  1728, 
in-4°,  Avignon,  1746,  t.  i,  lui  attira  de  gros  ennuis 
de  la  part  des  cisterciens  non  reformes,  qui  obtinrent 
contre  lui  une  lettre  de  cachet  en  vertu  de  laquelle  il 
fut  enfermS  h  l’abbaye  du  Reclus,  au  diocese  de  Troyes. 
Ses  Retires  d’un  theologieri  d  un  eccUsiastique  de  ses 
amis  sur  une  dissertation  touchant  la  validite  des 
ordinations  des  Anglais,  qui  avaient  paru  k  Paris 
en  1724,  furent  supprimees  par  ordre  de  TautoritA 
Il  publia  une  replique  &  la  traduction  de  Y Histoire  du 
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concile  de  Trente  de  Fra  Paolo  Sarpi  par  le  P.  Courayer 
et  aux  notes  qu’il  y  avait  ajoutees  sous  ce  titre  : 
L’honneur  de  I’fcglise  catholique  et  des  souverains  pon- 
tijes  defendu  contre  les  calomnies,  les  impostures  et  les 
blasphemes  du  P.  Le  Courayer,  2  in-12,  Nancy,  1747. 
Dom  Gervaise  est  mort  5  l’abbaye  du  Reclus  en  1751. 
Ce  fut  un  ecrivain  fecond,  ayant  des  connaissances 
etendues.  Sa  critique  est  souvent  prise  en  ddfaut. 
Il  manque  de  mesure.  Ses  appreciations  se  ressentent 
trop  de  la  passion  du  moment. 

Dubois,  Histoire  de  Vabbi  de  Rand  et  de  sa  riforme, 
in-8°,  Paris,  1866,  t.  n,  p.  482,  594-616;  de  Boislisle, 
Mimoires  de  Saint-Simon,  t.  v,  p.  386-409;  dom  Francois, 
Bibliothique  ginirale  des  ecrivains  de  Vordre  de  saint  Benoit, 
t.  i,  p.  386-388;  Picot,  Mimoires  pour  servir  a  V histoire  du 
XVIIle  siecle,  3e  edit.,  Paris,  1853,  t.  IX,  p.  429;  Ingold,  Un 
document  inidit  sur  la  querelle  de  Mabillon  et  de  I’abbe 
de  Rand,  dans  Milanges  Mabillon,  in-8°,  Paris,  1908, 
p.  177-192;  Hurter,  Nomenclator,  1910,  t.  iv,  col.  1444, 
1445;  The  catholic  encyclopedia,  New  York,  1909,  t.  vi, 
p.  535-536. 

J,  Besse. 

GESVRES  Francois,  benedictin,  ne  a  Soindres, 
dans  l’ancien  diocese  de  Chartres,  mort  pres  de  Saint- 
Pourpain,  en  mai  1705.  Aprts  quelques  annees  passees 
au  college  des  Grassins,  a  Paris,  Francois  Gesvres  alia 
etudier  la  theologie  en  Sorbonne.  On  lui  oflrit  une 
chaire  de  rhetorique  a  l’universite  de  Paris.  Il  la 
refusa  pour  aller,  age  de  vingt-quatre  ans,  se  consacrer 
au  Seigneur  dans  l’abbaye  de  Saint-Faron  de  Meaux 
(13  fevrier  1681).  Il  fut  ordonne  pretre  en  1687  et, 
pendant  quinze  annees,  enseigna  la  philosophie  et  la 
theologie  k  Saint-Benigne  de  Dijon  et  h  Saint-Denis. 
Ses  superieurs  lui  demanderent  alors  de  travailler  a 
une  theologie  dogmatique  pour  les  jeunes  religieux 
de  leur  congr6gation.  Il  se  mit  a  ce  travail  avec  une 
telle  ardeur  que  bientSt  il  tomba  malade.  Il  se  rendait 
a  Vichy  sur  l’ordre  des  medecins.  lorsque  la  mort  le 
surprit  k  une  faible  distance  du  monastere  de  Saint- 
Pourfain,  ou  il  fut  enseveli,  le  13  mai  1705.  Pendant 
qu’il  enseignait  a  1’abbaye  de  Saint-Denis,  ses  theses 
furent  attaquees  dans  un  libelle  attribue  aux  j6suites, 
et  qui  parut  sous  le  titre :  Theologise  scholaslicse  tumu¬ 
lus  in  thesi bus  sandionysianis  anni  1699;  dom  Gesvres 
y  repondit  aussitot  par  un  tres  court  ecrit  ;  Philo¬ 
sophise  sophisticse  in  thesibus  sandionysianis  tumulus 
sincerior,  in-4°  de  cinq  pages.  L’annee  suivante, 
il  publia  :  Defensio  Arnaldina,  seu  analytica  synopsis 
de  correptione  et  gratia  cib  Antonio  Arnoldo  doctore  et 
socio  Sorbonico  anno  1664  edita,  ab  omnibus  reprehen- 
sorum  calumniis  vindicala,  in-12,  Anvers  (Reims), 
1700.  L’auteur,  aprfes  avoir  expose  la  doctrine  de 
saint  Augustin  sur  la  grace,  s’efTorce  de  justifier  les 
benedictins  d’avoir  introduit  dans  le  t.  x  de  l’edition 
des  oeuvres  de  ce  saint  docteur  I’analyse  de  son  traite 
De  correptione  et  gratia  par  Antoine  Arnauld. 

Ziegelbauer,  Historia  rei  literariee  ordinis  S.  Benedicti, 
t.  ix,  p.  106;  dom  Ph.  Le  Cerf,  Bibliothique  historique  et 
critique  des  auteurs  de  la  congrigation  de  Saint-Maur, 
in-12,  La  Haye,  1726,  p.  172-174;  dom  Tassin,  Histoire 
litteraire  de  la  congregation  de  Saint-Maur,  in-40,  Bruxelles, 
1770,  p.  195;  [dom  Francois],  Bibliothique  genirale  des 
ecrivains  de  I’ordre  de  saint  Benoit,  t.  i,  p.  388;  Diction- 
naire  des  livres  jansinistes,  in-12,  Anvers,  1755,  t.  i,  p.  386; 
Moreri,  Dictionnaire  historique,  in-fol.,  1759,  t.  v  b,  p.  180; 
Hurter,  Nomenclator,  1910,  t.  iv,  col.  826,  note. 

B.  Heurtibize. 

GEZON,  premier  abbe  de  Saint-Pierre  et  de  Saint- 
Marien  de  Tortone,  en  Lombardie,  a  ecrit  son  traite  de 
l’eucharistie,  comme  il  le  dit  dans  sa  preface,  sous 
le  pontificat  de  Giselprand  vers  950.  Voir  Ughelli, 
Italia  sacra,  t.  iv,  p.  855.  Il  etait  pretre  de  son  diocese, 
quand  cet  6v6que  le  revMit  de  l’habit  ben6dictin, 
pour  le  mettre  h  la  tete  du  monastere  qu’il  venait 
de  fonder.  Son  traite,  De  corpore  et  sanguine  Christi, 
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n’est  guere  qu’une  transcription  de  celui  de  saint  Pas- 
chase  Radbert,  anquel  il  a  emprunte  23  chapitres.  Mabil- 
lon,  qui  en  avait  trouve  deux  manuscrits,  n’a  publie  que 
la  preface  et  les  titres  des  chapitres.  Musseum  italicum, 
b  i,  p.  89-95.  Cf.  p.  164,  207.  Muratori,  qui  disposait 
d’un  troisieme  manuscrit  de  l’Ambrosienne  de  Milan, 
en  a  edite  la  plus  grande  partie  du  texte,  en  omettant 
seulemerit  les  chapitres  empruntes  a  Radbert  et  les 
passages  cites  des  Peres,  saint  Cyprien,  saint  Ambroise, 


saint  Augustin  et  saint  Gregoire.  Anecdota,  1713,  t.  hi, 
p.  237  sq.  Migne  a  reproduit  cctte  edition.  P.  L., 
t.  cxxxvii,  col.  371-406. 

Ziegelbauer,  Ilistoria  rei  lilerarix  ordinis  S.  Bencdicti,  t.  in, 
p.  662;  t.  iv,  p.  71 ;  (dom  Francois),  Bibliollieque  ginirale  des 
icrivains  de  Vordre  de  S.  Benoit,  t.  i,  p.  390;  Mabillon,  An- 
nales  ordinis  S.  Bcnedicli,  in-fol.,Lucques,  1739,  t.  in,  p.  467; 
Muratori,  P.  L.,  t.  cxxxvii,  col.  369-372;  Hurter,  Nomencla- 
tor,  1903,  t.  i,  col.  873,  note.  E.  Mangenot. 
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